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1. TYON MERKITYS

Suomessa on perinteisesti arvostettu tyota protestanttisen etiikan mukaisesti. Uskonpuh-
distuksen myéta tydsta tuli kutsumus ja velvollisuus ja rikkaudesta yleinen tavoite, jota mitat-
tiin materian runsaudella. Tyosta tuli samalla tie vaurauteen. Tyo on ollut perheen ohella
suomalaisten arvojen karkipadssa useissa tutkimuksissa. Varsinkin sotien jalkeisen
Suomen jalleenrakentanut sukupolvi arvostaa tyontekoa ja yrittelidisyytta korkealle. Ahkeruu-
desta, sisusta ja sitkeydesta on tullut suomalaisten perushyve. Tyéta ei tehda pelkastaan pa-
kosta, eikd palkan vuoksi, vaan se koetaan sisdisena velvoitteena. Omaa tyota pidetaan
tarkeana ja se halutaan tehda kunnolla.

Tyolla on suuri taloudellinen

l:_Go\i 5\)% merkitys sekd yhteiskunnan

talouden perustana etta yksi-
; I6n ja perheen toimeentulo-

lahteena. llman tyota ei ole
hyvinvointia. Tyohon liittyy,
yksilon kannalta, toimeentulon
lisdksi sosiaalinen aspekti
silla tyon kautta ihmisen sosiaa-
linen identiteetti kehittyy ja han
oppii yhteiskunnan arvot, normit
ja symbolit. Yksildbn sosiaalinen
asema ja yhteiskunnallinen
arvostus maaraytyvat niin ikaan
hanen ammattinsa ja tydsuorituksen mukaan. Tyd on myos tarked oppimisymparisto, inno-
vaatioiden ja uuden luomisen edellytys sekd ammatillisten roolien ja tieteellis-teknisen
kulttuurin valittaja.

Tyon merkitys itseisarvona on kuitenkin selvasti heikentynyt useiden tutkimusten mukaan.
Tutkimusten mukaan tydssa on arvoa mutta se ei enaa ole itseisarvo kuten aiemmin. Tyd on
saanut selvasti valineellisen arvon elamanlaadun ja elintason kohottajana. Aiemmin arvostet-
tujen tyon jatkuvuuden, turvallisuuden ja palkan sijasta ovat tydssa korostuneet uudet piirteet
kuten haastavuus, vaihtelevuus ja itseohjautuvuus.

Nykyinen hyvinvointimme Suomessa, kaikkine hyvine ominaisuuksineen, ei ole ollut
omiaan edistamaan suomalaista yrittajyytta ja yrityskulttuuria, silla hyvinvointiyhteiskun-
nassa voi tulla toimeen ilman yrittajyyteenkin liitettavia ominaisuuksia kuten aktiivisuutta, itse-
ohjautuvuutta ja omaehtoisuutta. limeisesti suomalaista tydn tekemisen kulttuuria on perintei-
sesti, jo tsaarin ajoista lahtien, leimannut totteleminen, asioiden tekeminen kaskyjen mukaan,
kontrolli, suunnittelu ja riskien karttaminen toisin sanoen suunnittelu- ja saatelytalous.

Edelleen palkkaty® suurissa yrityksissa ja yksikoissa ei enda ole esimerkiksi ammattiin val-
mistuneille itsestdanselvyys. Voidaan sanoa, etta vakituiset tyésuhteet ovat harvinaistu-



massa ja tyot ovat yha useammin projektiluonteisia tai erilaisia hankkeita. Itsensa tyol-
listaminen ja pienyrittdjyys nahdaan yhtena sopeuttavana ratkaisuna naihin muutok-
siin.



2. YRITTAJYYDEN MAARITTELYA JA EVOLUUTIO

Yrittajyyden kasitteita on tutkittu ja maaritelty eri nakdkulmista monin tavoin. Lisaksi kasitys
yrittdjyydestd on vaihdellut sen mukaan, miten yrittajyytta ja yrittajia on arvostettu yhteiskun-
nassa tai minkalaisin arvolatauksin yrittdjyytta ylipaatdan on tarkasteltu. Eraan suomalaisten
yrittdjyysmielikuvia ja -asenteita selvittaneen vaitoskirjatutkimuksen (Hyrsky 2002) valossa
toisessa aaripaassa yrittdja nahdaan lahes messiaanisena koko yhteiskunnan suunnan nayt-
tajana ja kehittdjana. Toisen daripddn asenteissa yrittdja on ahdistavaa arkea puurtava ma-
sokisti tai jatkuvasti kaikesta valittava puolihuijari.

Tutkimuksen mukaan yrittajyys on kuitenkin hyvin arvostettua seka kannustettua ja tyypillinen
suomalainen yrittdja on edelleen enemman jalat maassa ja vakiintuneella tavalla toimiva per-
he- ja elamantapayrittaja kuin korkeasti koulutettu dynaaminen riskinottaja.

Mutta mita yrittajyydella sitten tarkoitetaan? Ranskan kielen sana entreprende merkitsee
tehda jotain, ryhtya johonkin seka ottaa vastuuta. Sana entrepreneur (engl./latina) merkitsee
yrittajyytta ja sita, joka menee eteenpain ja ottaa aloitteen. Entrepreneurship (am.) liitetaan
usein yksilén ominaisuuksiin, kuten aloitteellisuuteen, luovuuteen, innostukseen, korkeaan
suoritusmotivaatioon, kilpailuhenkisyyteen, kekselidisyyteen ja haluun ottaa riskeja.

Suomen kielessa yrittdjyyden ja yrittdjan kantasanana on verbi yrittaa, joka tarkoittaa
johonkin pyrkimista ja jonkin paamaaran tai tuloksen tavoittelemista toiminnalla, kaytoksella
tai muulla tekemisella. Toisaalta yrittaa-verbi merkitsee ahkerointia ja ponnistelua, joka on
luonteeltaan taloudellista toimintaa. Yrittelidisyys-sana viittaa aloitekykyyn, ahkeruuteen,
tarmokkuuteen, toimekkuuteen ja puuhakkuuteen. Suomen kielessa sanat yrittdjyys ja yrit-
taja viittaavat pelkastaan henkilon harjoittamaan liiketoimintaan.

Yrittajyys voidaan nahda seuraavana tulolausekkeena: valmius (kyky)*motivaatio (ha-
lu)*uskallus. Valmius liittyy siihen, mita yksilé6 osaa tehda, ja sen taso riippuu henkilon kyp-
syystasosta, kokemuksista, tiedosta ja taidosta. Motivaatio maaraa, mita yksilé haluaa tehda
ja miten vireasti han toimii ja mihin hanen mielenkiintonsa suuntautuu. Uskalluksessa on kyse
siitd, mita yksilo uskaltaa tehda, miten hanelld on rohkeutta ottaa riskeja ja kayttéa kykyjaan.
Tarkeda on huomata, etta tulolausekkeen jonkin tekijan — valmiuden, motivaation tai uskal-
luksen — puuttuessa, koko tulos eli yrittdjyys on nolla ts. yrittajyytta ei siis kyseisella henkildlla
esiinny.

Maarittelyista riippumatta yrittdjyys on sailynyt olemukseltaan samanlaisena vuosisa-
dasta toiseen. Se on uusien tyon ja omistamisen muotojen kuvaaja ja sen keskeinen
perusta on inhimillinen toiminta. Yrittdjyys nousee murroksien aikoina merkitykselli-
seksi, kun olosuhteet muuttuvat arvaamattomiksi ja ennustamattomiksi. Tallaisissa ti-
lanteissa yrittajyys on nostettu menneen, staattisen ja hierarkkisen toimintatavan murtajaksi ja
uusien toiminnan mallien kuvaajaksi.

Saaty-yhteiskunnan seka ammattikuntajarjestelméan aikaiset kylasepat, suutarit, raatalit,
kievarinpitajat ja muut kasityolaiset seka talonpojat olivat yrittijia vaikka eivat ehka koko sa-



naa tunteneetkaan. Elamaan kuuluivat luontevasti tyd ja perhe ja samalla, kun perheen elanto
hankittiin yrittajyydellda, omat lapset kasvoivat kiinni tydéhon ja yritystoiminnan jatkamiseen.

Toisaalta 500-1700 -luvuilla vallinnut syntymaan perustuva feodaalijarjestelma- ja ammatti-
kuntalaitosyhteiskunta saatelivat ihmisten elamaa. Elama oli paikallaan pysyvaa, hierarkkis-
ta ja sosiaaliseen asemaan perustuvaa, joka antoi ihmisille etukdteen maaratyn ja varman
tulevaisuuden.

Tastd maaperastd nousivat valistuksen ajan aatteet, tasa-arvon ja demokratian vaateet.
Ihmiset halusivat kyseenalaistaa ja murtaa vallinneen yhteiskuntajarjestyksen seka pyrittiin
luomaan uutta yhteiskuntaa, jonka rakentajia olivat tasavertaiset yksilot. Syntymaan perustu-
van aseman sijasta ihmisille haluttiin luoda mahdollisuus omalla toiminnallaan vaikuttaa ela-
mansa kulkuun. Tuolloin yrittajyys nousi vastavoimaksi vanhalle feodaaliyhteiskunnalle ja sen
toimintatavoille.

Feodalismin murtumisen jalkeen alkoi voimakas ja nopea teollistuminen, joka merenkulun
mahdollistaman markkinoiden laajenemisen myoéta loi perustan tehokkaalle massatuotantoon
perustuville suuryrityksille.

Teollinen vallankumous muutti yrittdjyyden. Yrittdmisen paapaino oli siind miten yritys toimii
ja kasvaa tehokkaammin. lhminen muuttui koneeksi ja jarjestelman osaksi seka samankal-
taistui toistensa kanssa. Suomessakin vuosikymmeniin vain palkkatyd tehtaassa tai perati
tehtaan konttorissa oli kunnollista, arvostettua tyota. Yrittaja oli yhta kuin tehtaan patruuna,
joka tosin antoi leivan tyontekijan perheelle, mutta jota silti sopi selan takana haukkua riista-
jaksi. Varsinainen yrittajyys katosi ja piiloutui pienyrityksiin, jotka jaivat omanlaisena toimin-
taymparistona lahinnad markkina-aukkojen paikkaajaksi.




Sotien jalkeiselle ajalle leimaa antava taloudellinen kasvu ja yltikylldisyys alkoivat 1970-
80 -luvuilla kdantya epavarmuudeksi. Tassd murroksessa yha monimutkaistuva ja polari-
soituva, arvaamaton ymparisto, tuottavuuden ja kansantuotteen kasvun kaantyminen laskuun
nostivat jalleen yrittdjyyden selviytymisen malliksi. Téssa ns. postmodernissa murroksessa
yrittajyys siirtyi organisaatioon ja rakentui kolme erilaista yrittajyyden muotoa: 1. ulkoinen yrit-
tajyys, jonka tunnusmerkkind on oma itsendinen yritys ja yrittdja on yrityksensa omistaja seka
johtaja, 2. sisainen yrittajyys, joka viittaa tyOyhteisén/organisaation yrittajamaiseen toiminta-
tapaan seka 3. omaehtoinen yrittajyys, jonka merkitys liittyy yksildn omaan kehityskertomuk-
seen, hanen kayttaytymiseensa, asenteihinsa ja tapaansa toimia.



3. YRITTAJYYTEEN VAIKUTTAVAT TULEVAISUUDEN
MEGATRENDIT

Taman paivan tietoyhteiskunta edustaa ns. myohaisteollista tai postmodernia murros-
vaihetta, joka on kahden vakaan kehityskauden, teollisen yhteiskunnan seka yha selke-
ammin palveluvaltaiseksi muuttuvan verkostomaisen yhteiskunnan valilla. Yrittajyytta aletaan
mieltdd yksilon ja organisaation oppimisena. Tama aika korostaa muutosta sekd pyrkimysta
sen hallintaan ja toimintojen palveluistumista ymparistdssa, jossa yksilo ja kollektiivi ovat ta-
savertaisina toimijoina ja oppijoina. Ihminen ndhdaan luonnosta, itsestaan ja muista vastuulli-
sena, tuntevana ja sosiaalisen olentona. Koko ajan myos tapahtuu asennemuutosta maaralli-
sesta kasvuajattelusta laadulliseen, sisaltdéa ja siihen liittyvia palveluja korostavaan ajatteluun.

Siind missa teollinen yhteiskunta oli rationaalinen ja ’tuotti enemmasta enemman’,
mydhdisteollinen murrosaika pyrkii tuottamaan ’enemman ja parempaa vihemmasta’.
Aikanaan parinkymmenen vuoden paastd vakiintuva palveluvaltainen verkostoyhteiskunta
edustaa jalkiteollista rationaalisuutta ja pyrkii tuottamaan ’enemman toisenlaista ja toi-
sella tavalla’. Tahan suuntaan ollaan jo menossa, kuten seuraavat kirjallisuudessa ja medio-
issa esiintyvat megatrendit - kehityksen suuret aallot - osoittavat .

Verkostotalous: Yritysten toimintojen verkostoituminen lisdantyy koko ajan. Sahkoinen
kauppa, rahoitus-, hallinto- ja asiantuntijapalveluiden hoitaminen verkkojen kautta lisdantyy.
Kehityksen myoéta nykypaivan fyysiset markkinapaikat korvautuvat vahitellen tulevaisuuden
virtuaalisilla markkina-avaruuksilla. Verkkomaailmasta 16ytyy paitsi kaupallisia virtuaaliyrityk-
sid, myos erilaisia keskustelufoorumeja, ihmissuhdeyhteisdja, kriisi- ja fantasiayhteisoja. Vir-
tuaalisesti toimivalla yrityksella ei ole omia tehtaita, varastoja, eika juuri konttoritoimintoja-
kaan. Paakonttorit ja monet muutkin yrityksen fyysiset symbolit haviavat. Puhdas virtuaaliyri-
tys omistaa ehka vain tuotemerkin, kuten esimerkiksi Benetton. Verkostot ovat avoimia ja
luottamukseen perustuvia valjia yhteis6ja/yhteenliittymia, joille on ominaista reaaliaikaisuus ja
nopea paatoksenteko.

Globalisoituminen: Asenteet, ela-

q B Z@&Z  mantyylit, kulutustottumukset, markki-
: g}? : nat, tieto, teknologiat, tuotantoproses-
BN wp sit, rahatalous, politikka ja hallinto,
N lahes kaikki globalisoituvat. Globali-

soituminen, markkinoiden avautuminen
ja yha lisaantyva keskinainen riippu-
vuus niin markkinoilla, kuin eri maiden
valisessa taloudessa, politikassa ja
kulttuurissa seka kiristynyt kilpailu on
huomioitava  yrityksen toiminnassa.
Globalisaatio merkitsee myds ympa-
ristdongelmien globalisoitumista kuten
ilmastomuutosta, otsonikatoa seké biodiversiteetin kaventumista.



Kestava kehitys: Yhteiskuntamme edellyttaa yrityksilta ja muilta toimijoilta yhd enenevissa
maarin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta, ts. ekokil-
pailukykya, joka asettaa vaatimuksia energiaosaamiselle ja ymparistdpaaoman kehittamisel-
le, mutta toisaalta luo myds uusia markkinoita innovatiivisille yrityksille.

Immaterialisaatio: Osaamispddoman (intellectual capital) merkitys yrityksissd muodostuu
yha keskeisemmaksi. Puhutaan siirtymasta aineellisesta aineettomaan omaisuuteen eli im-
materialisaatiosta. Arvioidaan, ettd suurimmassa osassa tdman paivan yrityksia intellektuaali-
sen paaoman arvo on moninkertainen suhteessa fyysiseen ja rahalliseen paddomaan. Yrityk-
sen toiminnalliset arvot ovat yha keskeisempia, eika tuloksen tuottaminen ole enaa yrityksen
keskeisin arvo. Niin ikda tyd on murroksessa. Se pirstoutuu ja ohjautuu JOT-periaatteella (oi-
kea osaaminen oikeassa paikassa oikeaan aikaan).

Vaeston ikaantyminen: Maailmalla, varsinkin kehitysmaissa, globaali trendi on vaestdn nuo-
rentuminen, mutta Euroopan ja Suomen trendina on vaestén harmaantuminen. Suurten ika-
luokkien elakkeelle 1aht6 voi synnyttdd merkittavia tydévoimakapeikkoja. Strateginen kysymys
onkin, miten poistumat paikataan. Jollakin toimialalla vierastydvoiman kouluttaminen voi
muodostua hyvin merkittavaksi haasteeksi tulevaisuudessa. Toisaalta tarvitaan viela lisda
asennemuutosta, jotta hyvaksymme vieraista kulttuureista tulevat ihnmiset keskuuteemme.

Vaeston ikdantymisen seurauksena henkilé- ja hyvinvointipalveluiden tarpeen nopea kasvu
alkaa kymmenen vuoden kuluessa. Hyvinvointipalvelut ovat iso toimiala, jonka tuottamisesta
vastaa suurelta osin julkinen sektori. Naiden palveluiden tuottamiseen on tarkeaa Ioytaa te-
hokas tydnjako julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kesken.

Innovaatiot ja teknologian kehitys: Innovaatiot ja teknologia ovat tarked kasvun perusta.
Innovatiivinen toimintaymparistd edellyttdd ensinnakin muutamien isojen korkean teknologian
yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen, ammattikorkeakoulujen ja muiden oppilaitosten lasna-
oloa toimintaymparistéssa. Taman lisaksi tarvitaan yrittdjayhteiséa, joka uskaltaa ennakko-
luulottomasti kehittda innovaatiotoimintaa ja jotka ymmartavat myoés, ettd epaonnistumiset
kuuluvat innovaatiotoiminnan peruspiirteisiin. Tottakai tarvitaan myos rahoitusyhtidita seka ns.
business-enkeleita, jotka auttavat aloittavia yrityksia liikketoiminnan kaynnistamisessa ja suun-
nittelussa.

Informaatioteknologian ratkaisut ja sisallot kehittyvat ripeasti. Ladke-, bio- seka elintarviketek-
nologian aloilla tehdaan jatkuvasti uusia innovaatioita. Funktionaaliset elintarvikkeet valtaavat
markkinoita ja geeniteknologiaa ja —manipulaatiota kaytetaan ensin kasvien ja eldinten tautien
hoidossa, mybhemmin ehkd myds ihmisten. Tahan liittyy valtavia eettisia ongelmia, jotka tu-
lee ensin tunnistaa ja prosessoida. Naille alueille syntyy kovalla vauhdilla uusia yrityksia.

Muun teknisen kehityksen my6ta yritysten automaatio etenee edelleen. Toisteiset ihmistyo-
voimalla tehtavat tydvaiheet vahenevat ja robotit hoitavat ndma tehtavat. Ihmisten aistit auto-
matisoidaan, niin ettad elektroniset laitteet voivat kuulla, ndhda, haistaa, maistaa tai tuntea, ja
voivat hoitaa ihmisten puolesta erilaisia toistuvia tehtavia kuten esimerkiksi elintarvikkeiden
tuoreusvalvonta. Edelleen ihmiset voivat tilata pikaravintoloissa annoksensa robotilta, joka
myos valmistaa annoksen.
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Fyysisista elamystuotteisiin: Seuraavaksi kaupallistetaan tunteet. Yrityksille ei enaa riitd
valmistaa kayttdkelpoisia tuotteita, vaan lisdarvoa taytyy hakea sisallyttamalla niihin ela-
mysosuutta, tarinoita, legendoja, mielikuvitusta, tunteita ja unelmia.

Omistamisesta paasyoikeuteen: Hallinta- ja paasyoikeus valtaavat alaa omistamiselta.
Tuottajat ulkoistavat toimintojaan. Vuokraus ja lisaaminen ovat tata paivaa. Tulevaisuudessa
myydaan esimerkiksi liikenneratkaisuja, eika autoja.

Glokalisaatio: Yritysten toiminnassa korostuu glokalisaatio, toisin sanoen globalisaatio ja
paikallisuus kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi paikalliset kasityd- ja hyvinvointipalveluyritykset
voivat toimia seka hyvinkin paikallisilla markkinoilla ettd samalla myds globaalisesti markki-
noida tuotteitaan tai palveluitaan verkkoymparistéssa. Samalla tavalla tietyn alueen tai seutu-
kunnan menestyminen voi tukeutua seka paikallisuuteen etta globaalisuuteen.

Edella kuvatut kehityskulut tulevat varmasti vaikuttamaan yrittdjyyteen. Se missa maarin, jaa
nahtavaksi. Yhta kaikki, yrittdjyys on historiansa saatossa mita erilaisimmissa ymparistdissa,
yha uudelleen jasentynyt, muotoutunut ja tuottanut tehtavansa kulloinkin oman aikakautensa
tarpeiden ja tapahtumien kautta.
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4. RITTAAKO SUOMESSA JA TURUN SEUTUKUN-
NASSA INTOA YRITTAA?

Suomessa yrittajyyteen on edelleen enemmankin tyontéa kuin imua. Esimerkiksi hyvin
koulutetut ihmiset arvostavat enemman palkkatydn tarjoamia haasteita seka taloudellisia ja
uralla etenemisen mahdollisuuksia epavarmaa yrittdjyytta. Uutta innovatiivista yritystoimin-
taa varmasti syntyy, jos sille on olemassa reaaliset edellytykset ts. kovat asiat (verotus,
lainsdadanto) ovat joustavia ja yrittajyytta tukevia.

Keski-Euroopan yrittdjaperinteessa yritystoiminta siirtyy sukupolvelta toiselle; seuraava suku-
polvi kasvaa yrittdjyyteen ihan niin kuin huomaamattaan. Meilld Suomessa ei ole juurikaan
tallaista yrittajyyden perinnetta. Meilla pitda varta vasten ryhtya yrittajaksi, jolloin korostetaan
mm. riskinottohalukkuutta ja yrittdjaominaisuuksia.

Yhta kaikki, miksi néita arkipaivan sankareita on Suomessa sitten niin harvassa? Yhte-
na vastauksena voidaan esittaa seuraava kysymys: Miksi yrittajan pitaisi tehda yhteiskunnan
hyvaksi uroteko, hylata turvaverkko ja ottaa vastuu muidenkin tydllistamisesta ja taloudesta
riskeeraamalla omat ja perheensa ruokarahat ja asunto? Riskinottajaksi ei synnyta vaan kas-
vetaan. Tassa kouluilla on iso rooli ja koulujenkin pitdisi myos joka asteella herata yrittajyys-
kasvatukseen. Edelleen tarvitaan mielikuvia muuttavia roolimalleja seka yrittajaikoneita,
esim. pienistd korkean teknologian sektorin yrittdjajoukosta jotta yrittajyys muiden toimien
ohella lahtisi virkistymaan.

Yrittdjyyden tulevaisuudennakymat ovat Suomessa huolestuttavia mm. seuraavistakin
syista johtuen:

* Suuret ikdluokat lahtevat elakkeelle Iahivuosina — huolestuttavan pienelld osalla yrittajista
on yritykselleen jatkaja.

* Yrittajakunta on vanhenemassa. Vuonna 1990 eniten yrittajia oli nelikymppisissa ja vuon-
na 1999 viisikymppisissa ikaluokissa.

* 1990-luvun aikana, laman seurauksena, havisi Suomesta noin 35000 yritysta, ja naille
konkurssiin menneilld yrittgjilla on luottotietomerkintdja, jolloin heille on vaikeaa ryhtya enaa
yrittajiksi (=velkavankeus).

» Suomessa on yrityksia liilan vahan. Teollisuuden tyénantajien (TT) mukaan Suomessa
paastaisiin muiden lantisten teollisuusmaiden tasolle, jos maassa olisi vahintaan 50 tuhatta
yritysta enemman.

* Ainoastaan joka viides uusista yrityksista selviaa kriittisen vaiheen eli ensimmaisten kol-
men vuoden yli (kuoleman laakso).

» Globaalissa taloudessa on olemassa aina myods pelkoa (nayttdakin) isojen yritysten paa-
konttorien ’ulosliputtamisesta’. Miten silloin kdy esimerkiksi pienille alihankkijoille ym. toi-
mittajille?

Nuorissa on tulevaisuus — sanotaan. Nuorten yrittdjyyden nakymista voidaan yleisesti tode-

ta, ettd nuoret arvostavat yrittajyytta, mutta siihen ei haluta ryhtya itse. Yrittdminen ei kiinnos-
ta nuoria perinteisilla aloilla kuten esimerkiksi rakentamisen alalla, mutta IT —ala kiinnostaa
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vield. Nuoret pelkdavat epaonnistuvansa yrittdmisessa, jolloin epaonnistumisen seurauksena
talot ja tavarat menevat, tulee luottotietomerkintdja, eikéd henkilé saa enaa toista mahdollisuut-
ta ryhtya yrittajaksi. Tarvittavaa alkurahoitusta on myds vaikea saada silld usein samaan ai-
kaan nuoret perustavat myds perheen ja hankkivat asunnon, johon ottavat lainaa. Riskien
osalta voidaan todeta, ettd riskeja otetaan extremelajeissa, mutta ei yrittajyydessa! Miksi
nain? Onko extremelajien riskit hallittavia, mutta yrittajyyden eivat?

Suomi kuuluu jélkiteollisiin maihin, joissa yli puolet tyévoimasta on palvelualoilla, eika
enaa varsinaisessa tavarantuotannossa. Suomessa tyovoimasta 60 % tydskentelee palve-
lualoilla, 30 % teollisuudessa ja rakennusalalla ja vain 10 % maa- ja metsataloudessa. Yksi
syy palvelualojen kasvuun on ollut teollisuusyritysten toiminnassa tapahtunut muutos. Aiem-
min teollisuus huolehti itse kaikista tarpeistaan, mutta nyt se ostaa toimialaansa kuulumatto-
mat palvelut niihin erikoistuneilta yrityksiltd. Teollisuusyrityksista on siirtynyt nain ollen toimin-
toja ja tydpaikkoja muille aloille. Myds automatisointi on vahentanyt teollisuuden tydvoiman
tarvetta.

Kasvuyritysten kilpailukyvyn odotetaan Suomessa pitkalti kehittyvan vahvojen kluste-
reiden varassa. Suurimmat kasvuodotukset ovat tele-, ymparistd- ja hyvinvointialoilla. Tele-
kommunikaatioklusterin uskotaan kasvavan vuoteen 2010 mennessa 15 % vuodessa ja hy-
vinvointi- ja ymparistoklusterin 10 % vuodessa.
Vaikka yrittajien seka avustavien
m perheenjasenten maara on laskenut
i a 1950-luvulta 2000-luvun alkuun tulta-
‘. P ﬁ(} essa dramaattisesti yli 800 000
E@C}¢ ~ / tuhannesta noin 320 000 tuhanteen
i (2000), on heidan roolinsa tydlli-
g ’Kk (| syyden kannalta merkittivi. Sa-
W maan aikaan julkinen sektori on
kasvanut ja vahvistanut rakenteitaan.
Vaikuttaa silta, ettad yhteiskunnan paa-
toksentekoa ovat ohjailleet julkisen
sektorin ja suuryritysten tarpeet.

|
|
N

Vuonna 1999 Suomen pk-yritykset
tyollistivat 765 000 henkild6a, kun vastaavasti suuryrityksissa (henkiléston maara 500-) tyds-
kenteli 503 000 henkil6a. Vuonna 2000 Suomessa oli runsas 222 000 yritystd, joista pk-
yritykset edustivat noin 99,7 %. Varsinais-Suomessa oli vuonna 1999 yhteensa noin 22 000
yritystd ja Turun seutukunnassa noin 13.800. Turun seutukunnan yrityskannan nettolisays
vuonna 2000 oli 876 yritysta (rekisteroidyt 1440 ja lopettaneet 564). Patentti- ja Rekisterihalli-
tuksen tietojen mukaan vuonna 2001 Turun seutukunnassa perustettiin 1185 yritystd, ja kun
samana ajanjaksona lopetti 453 yritysta, oli yritysten nettolisays 732 yritysta.

Kansakuntien yrittdjyyspotentiaalista vuosittain tehtavan eri maiden valisten GEM Global
Entrepreneurship Monitor —vertailututkimusten tulokset ja toimenpidesuositukset osoitta-
vat selkeasti yrittajyyden tarkean merkityksen talouskasvulle ja hyvinvoinnille. Tutkimusten
mukaan yrittdjyysaktiivisuuden taso kuitenkin vaihtelee merkittavasti eri maiden valilla.



Yrittajyysaktiivisuudella tarkoitetaan GEM-tutkimuksessa sita osuutta tydikaisesta aikuisvaes-
tosta, joka joko aktiivisesti yrittda perustaa omaa yritysta tai toimii yrittdjana uudessa yrityk-
sessa. Suhdelukuun lasketaan siis seka perusteilla olevat etta hiljattain perustetut yrittajave-
toiset yritykset. Kokonaisyrittdjyysaktiivisuus on laskettu mahdollisuus- ja pakkoyrittdjyyden
yhdistelmana. Mahdollisuusyrittajyydella tarkoitetaan yritystoimintaa, joka kaynnistetaan jon-
kin liiketoiminta-mahdollisuuden hyoédyntamiseksi. Pakkoyrittajyyteen ryhdytdan muiden an-
saintamahdollisuuksien puutteen takia.

Yrittajyysaktiivisuuden taso kohoaa normaalisti yleisen talouskasvun seka koulutuksen myota,
mutta yrittdjyyttd suosivista olosuhteista ja asenteista (kaikkein positiivisimmat vertailussa),
nopeasta talouskasvusta (4. sija vertailussa) seka korkeasta koulutustasosta huolimatta,
Suomi sijoittui yrittajyysaktiivisuudessa vasta 15. sijalle 21 GEM 2000-maan valisessa
vertailussa. Yrittdjyysaktiivisuuden taso oli Suomessa vain neljannes aktiivisimman GEM-
vertailumaan tasosta.

GEM 2000 -tutkimuksen mukaan tarkeimmat syyt suomalaisten alhaiseen yrittajyysak-
tilvisuuteen loytyivat perinteisen suuryritysorientoituneen kulttuurin lisaksi vahaisista
yrityksen perustamisen ja kasvattamisen kannustimista toisin sanoen yrityksen perustami-
nen ei riskit huomioiden ole Suomessa taloudellisesti kilpailukykyinen vaihtoehto muihin ura-
vaihtoehtoihin ja tydéelaman ulkopuolelle jadmiseen verrattuna. Alkavan yrittajan yrittdjauran
taloudelliset kannustimet ovat my6s ETLA:n tutkimuksen mukaan jadneet Suomessa jalkeen
palkkauran kannustimista ja monessa tapauksessa henkilén olisi saatava yrittdjana noin 50 %
suuremmat vuositulot kuin palkansaaja, jotta hanen yrittdjauransa odotettu taloudellinen kan-
nattavuus vastaisi tydsuhdeuran taloudellisia kannattavuutta.

GEM 2000 -vertailututkimuksen mukaan yrittajyys- YiHam.sen - Suon,:
aktiivisuutta vahentavia pullonkaulatekijoita olivat mm. _ =
ansiotuloverotuksen korkea taso yhdistettyna e
Suomen korkeaan kokonaisvero-asteeseen. | .

| PRAKKI A VATION MJWI_}

Korkea veroaste ei tarjoa mydskaan riittdvasti kannus-
timia yritystoiminnan  kasvattamiseen. Edelleen

suomalainen sosiaaliturvaverkko on varsin kattava N
tyotekijoiden osalta, mutta yrittdjien osalta turva- / -
verkko on paljon harvempi ja heikompi. Myds | % '_“%-b-
yritysten tydllistamiskynnys tydntekijdiden palkkaa- ‘r;\f’* iMN
v ™

miseen on korkea Suomessa. Lisaksi yritajyyskoulu-
tuksen riittdmatéon maara ja oikeanlainen asioiden
painotus eri koulutustasoilla on GEM 2000 —vertai-
lututkimuksen mukaan myos merkittava yrittajyys-
aktiivisuuden pullonkaulatekija.

GEM 2000 -vertailututkimuksen mukaan yritta-
jyysaktiivisuuden tasoa Suomessa alensi myods
julkisen sektorin keskeinen rooli palveluiden
tuottajana seka julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden viela riittamaton yhteistyo ja
tyonjako palveluiden tuottamisessa. Tama selittdnee myds naisyrittdjien poikkeuksellisen al-
haisen tason, silla monet perustamatta jaavista esim. hyvinvointipalveluja tuottavista yrityksis-
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ta olisivat todennakoisesti naisyrittdjavetoisia. Naisten kohdalla tilanne olikin lohduton, sil-
Ia naisten yrittajyysaktiivisuus oli kaikkein alhaisemmalla tasolla GEM 2000-vertailumaista.

Maailman arvovaltaisin ja kattavin vuosittainen katsaus eri kansakuntien yrittelidisyyteen,
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2002 —tutkimukseen osallistui tdna vuonna 37
maata. Viime vuoden (2001) GEM-tutkimukseen osallistuneista 29 maasta perati 16:ssa
yrittajyysaktiivisuus vaheni tilastollisesti merkitsevasti.

Suomen yrittajyysaktiivisuus on alentunut muita enemman vuodesta 2001. Suomessa
yrittajyysaktiivisuus aleni jonkin verran enemman kuin muissa maissa. Vuoden 2001 vertai-
lussa Suomi sijoittui 15 sijalle 29 maan vadlisessa vertailussa. Tana vuonna (2002)
Suomi sijoittui 28 sijalle 37 maan vertailussa. Suomen kokonaisyrittajyysaktiivisuus
(4,6 %) on alhaisempi kuin EU-maiden keskiarvo (5,9 %). My6s mahdollisuusyrittajyyden
taso on Suomessa (3,8 %) EU-maiden keskiarvoa alhaisempi (4,8 %).

Yrittelidimpia eurooppalaisia maita ovat Islanti (kokonaisyrittajyyden taso 12 %), Irlanti ja Nor-
ja. Naissa kaikissa kokonaisyrittajyyden taso oli yli kaksinkertainen Suomeen verrattuna.
Suomea merkittavasti aktiivisempia olivat myds Sveitsi, Israel ja Tanska. Viela vuoden 2001
vertailussa Suomi oli yrittelidin Pohjoismaa. Eurooppalaisista maista vahiten yritteliaita
olivat Belgia (3 %) ja Ranska (3,2 %).

Suomi on GEM-maiden huippua, kun tarkastellaan mahdollisuuksia uuden yrityksen
perustamiseksi. Perati puolet suomalaisista tyoikaisista (51 %) uskoo, etta tulevan vuoden
aikana avautuu hyvid mahdollisuuksia uuden yrityksen perustamiseksi. Tama on eniten tutki-
tuista 37 GEM 2002 —maasta. Usko mahdollisuuksiin ei kuitenkaan Suomessa muutu
toiminnaksi — vain 7 % suomalaisista uskoo ryhtyvansa yrityksen perustamishankkeeseen
[&himman 3 vuoden kuluessa. EU-maiden keskiarvokin on noin 10 %.

GEM 2002 suomalaisen tutkijan professori Erkko Aution (Teknillisesta korkeakoulusta) mu-
kaan havaittu yrittdjyysaktiivisuuden lasku osoittaa GEM -tutkimusmenetelmien luotettavuutta
ja hanen mukaansa on ymmarrettavaa, etta taloudellinen epavarmuus heijastuu taloudelli-
seen toimeliaisuuteen. Aution mukaan GEM 2002 tutkimus vahvistaa edelleen sitd nake-
mysta, ettda Suomen pullonkaulat ovat pikemminkin rakenteellisia kuin kulttuurisidon-
naisia. Suomalaiset nakevat paljon liiketoimintamahdollisuuksia, ja epdonnistumisen
pelkokin on Suomessa alhaisempi kuin useimmissa muissa maissa. Suomessa tulisikin
tarkoin tutkia, miten oma yritystoiminta saataisiin entistd kannattavammaksi uravaihtoehdoksi.
Esimerkiksi kaavailtu yhtidveron hyvitysjarjestelman poistaminen todennakdisesti vahentaisi
kannustimia oman yrityksen perustamiseen.

GEM 2002 tutkimuksen mukaan naisten osuus suomalaisista mahdollisuusyrittajista
oli GEM-maiden toiseksi korkein. Mahdollisuusyrittdjistd noin 40 % oli naisia. Ongelmana
kuitenkin on, ettda seka naisten ettd miesten aktiivisuus on alhainen 24:s/37. GEM suo-
malaisten tutkijoiden mukaan yrittajyysaktiivisuuden tason kohottamiseksi tarvitaan laajoja,
monille sektoreille kohdistuvia toimia, joista yrittajyyskasvatus ja —koulutus seka yritystoimin-
nan kannustavuutta koskevat rakenteelliset uudistukset ovat avainasemassa.
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5. YRITTAJYYDEN UUSI KUVA 2020 -KATTOHANK-
KEEN ESITTELY

Alueellinen kehittyneisyys merkitsee suurelta osin taloudellista edistysta ja viime kadessa sii-
na on kyse yksildiden hyvinvoinnista. Alueyhteisét, kuten esimerkiksi Turun seutukuntakin,
ovat yha riippuvaisempia yritystoiminnan menestyksesta ja alueellista hyvinvointia voidaan
edistdd pitkalld aikavalilla 1ahinna yritystoiminnan kautta. Edelleen yrittdjyyskulttuuri on eri
maissa erilaista, ja se ei ole synnynnaista, vaan siihen voidaan vaikuttaa.

Perinteisesti yrittajyyden kehittamista on pohdittu kokoamalla yhteen joukko yrittajyyden tutki-
joita, opettajia ja asiantuntijoita seka joitakin suurempien yritysten edustajia. Laajemmin kun-
talaisten ja muiden viiteryhmien yrittajyyteen kohdistuvat odotukset ja arvot ovat paatoksia
tehtdessa suurelta osin jaaneet selvittamatta.

Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen seka Turun seudun ke-
hittdamiskeskus TAD Centren kaynnistama Yrittdjyyden uusi kuva 2020 -—kattohank-
keen my6ta Turun seutukunnan kansalais- ja ammattiryhmilld on mahdollisuus saada aanen-
sa kuuluviin ja vaikuttaa siihen, miltd Turun seutukunnan yrittajyys ja yrittdminen
tulevaisuudessa nayttavat.

Hanke tahyilee tulevaisuutta pitkille, aina vuoteen 2020 asti. On katsottava kauas, silla
hankkeen yhtena tarkoituksena on muuttaa Turun seudun arvoilmastoa siten, etta se parem-
min tukee uusien yritysten ja uudenlaisen yrittajyyden syntymistd alueelle. Muutos téhan
suuntaan ei tapahdu hetkessa, silla ihmisen toimintatavan muutos lahtee liikkeelle ensin ar-
voista, uskomuksista ja asenteista. Vasta ajattelutavan muutoksen seurauksena voi odottaa
tapahtuvan kayttaytymisen muutosta. Siksi Yrittdjyyden uusi kuva 2020 -kattohanke on
suunniteltu kolmen vuoden pituiseksi.

Yrittajyyden uusi kuva 2020 -kattohanke koostuu kahdesta erillisesta vaiheesta tai osa-
hankkeesta. | vaiheen hankeosa Tulevaisuuden yrittdjyys (TYRJY) on luonteeltaan
skenaarioprosessi, jonka tarkoituksena on selvittda osallistujien kasityksia yrittajyydesta, yrit-
tajyyden arvoilmastoon vaikuttavista asioista, saada nakemyksia liiketoimintaympariston kehi-
tyksesta ja sekd tuottaa yrittdjyyden tulevaisuuskuva. Haluttu tulevaisuuden yrittajyys
(HALTY)-hanke on kattohankkeen Il vaihe, sen strategiaprosessi, joka ’jalkauttaa’ yrit-
tiajyyden tulevaisuuden saavuttamisen konkreettiseksi toiminnaksi.

| vaiheessa (TYRJY) selvitetaan tulevaisuuden tutkimuksen osallistuvilla menetelmilla eri
kansalais- ja ammattiryhmien nidkemyksia ja mielikuvia yrittdjyyden arjesta, tulevaisuu-
desta, sen hyvista puolista ja houkuttelevuudesta uravalinnassa seka yrittajyyden esteista ja
ongelmista. Edelleen hankkeen | vaiheessa selvitetddn osallistujien kasityksia seuraavista
asioista: miten ymparistdé suhtautuu yrittdjyyteen ja miten he kokevat sopivansa yrittgjiksi,
minkalaisessa liiketoimintaymparistéssa yritykset tulevaisuudessa menestyvat, minkalainen
uusi rooli on muodostumassa yritystoimintaa tukeville organisaatiolle ja miten yrittajyyden ar-
voilmaston muodostumiseen ja muuttumiseen voidaan vaikuttaa? | vaiheen lopputuotokse-
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na saadaan esille ammatti- ja kansalaisryhmien yrittajyyskuvaa 2020 (=Tyon ja yrittdmi-
sen Suomi 2020).

HALTY-hankkeen strategiaprosessi saattaa yhteen seutukunnassa ja eri kunnissa tekeilla
olevat elinkeinopoliittiset ohjelmaty6t (epot) seka | vaiheen tuotoksena saadut kansalaismieli-
piteet. Hanke varmistaa, ettd kansalaisten aani kuuluu ja otetaan huomioon myds ’viralli-
sissa’ elinkeinopoliittisissa  toimissa. Hanke koostuu useista tulevaisuuspajois-
ta/workshopeista sekd omaehtoisesta tydsta, ja hanke sitouttaa eri yrittajyyteen vaikuttavia
tahoja (toimintaryhmat) kuten kuntien viranomaisia, kehittdjaorganisaatioita, yrittdjia, opetus-
henkildkuntaa seka opiskelijoita hedelmalliseen yhteistd hyvinvointia rakentavaan tyohon.
Hankkeen tuotoksena syntyy Turun seutukuntaan eri toimintaryhmille suunnitelmat
yrittajyyden edistimisen strategisista ja kehittamisen painopisteista seka naihin liitty-
vat toimenpidesuunnitelmat.

Seuraava kuvio selventaa asiaa.

Yrittdjyyden uusi kuva 2020 -kattohankkeen toiminta ja vaiheet:

1. vaihe: skenaarioprosessi

2. vaihe: strategiaprosessi

TULEVAISUUDEN YRITTAJYYS - HALUTTU TULEVAISUUDEN
(TYRJY) YRITTAJYYS (HALTY)
FASILITAATTORIT seminaarit
TAD Centre: s
\ L e HEIe workshopit
Tuotos kansalaistn enavyet
\Jﬂ“ﬂ]WSKU‘/a 2020 yritysneuvojat fisenginen tyd
Tulevaisuuden kunnat
kansalais- ja tutkimuskeskus k lai .
ammattiryhmaét tutkijat ansalais- ja
. ohjausryhmé ammattiryhmat
w ’muutosagentteja’ .
Wé\ tiedbn keruuta tulevaisuusajattelu .V"lﬂﬁjyyden
ieg . .
FOCUS Groups utkimusta foi nl:alnqplsteet se_kﬁma‘
worksopit yrittdjyyden enpidesuunnit®
arjesta ja Olmintaryhmitta\\‘\
Xtulevaisuudesta
- . Nakyva yritys-
toiminnan ja . .7 palaute
ajattelun -;rivecl)itkuvat foiminta /
muutos

«asenteet
*esteet

Yrittdjyyden arvoilmasto

toimenpiteet

Yrittajyyden uusi kuva 2020 -kattohankkeen tavoitteita

Laadulliset

o Selvittdd eri ammatti- ja kansalaisryhmien mielipiteita (kansalaismielipiteet eli ns. bot-
tom up —tieto), mielikuvia ja kasityksia tulevaisuudesta ja yrittdjyydestad = kansalaisten

yrittajyyskuva 2020.

e Saada esille yrittdjyyden sisaltéon ja rakenteeseen liittyvaa ns. hiljaista tietoa seka pyr-
kia myds laajentamaan yrittdjyyden kasitetta.
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o Tukea hankkeeseen osallistuvien eri toimintaryhmien strategisten ja kehittdmisen pai-
nopisteiden seka naihin liittyvistd toimenpidesuunnitelmien laadintaa Turun seutukun-
nan yrittdjyyden edistamisessa.

e Tarjota osallistujille tulevaisuustydskentelyn menetelmia ja tyokaluja.

e Toimia projektina, joka muuttuu hankkeen jalkeen itsedan korjaavaksi prosessiksi, jol-
loin hankkeen prosessia voidaan esim. soveltaa my6s maakuntatason suunnittelutyon
tukena.

Maarilliset (vililliset)
e Pyrkia osaltaan, muiden alueen yrittajyyden edistamishankkeiden ohella, muuttamaan
ihmisten toimintaa ja ajattelua yrittajyyden kannalta positiivisemmaksi, jotta

- seutukuntaan syntyvien uusien yritysten lukumaaran nettokasvu voisi neljan
vuoden kuluttua olla suhteellisesti on suurin Suomessa.

- yritysty6paikkojen maara nousisi 70.000:sta 100.000:een ja samalla yritystyo-
paikkojen osuus suhteessa julkiseen sektoriin kasvisi vuoteen 2020 mennessa

- kymmenen vuoden kuluttua yrityksia olisi 40 % enemman kuin nyt.

- yrityksen perustamisesta kiinnostuneiden maara nousisi kahdesta kuuteen pro-
senttiin kymmenessa vuodessa.
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6. YRITTAJYYDEN UUSI KUVA 2020 -KATTOHANK-
KEEN ORGANISOINTI JA HALLINNOINTI

Hankkeen paarahoittaja on Turun Seudun Kehittamiskeskus TAD Centre. Turun kaup-
pakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus toimii projektin koordinaattorina. Pro-
jektin kaytannon etenemisesta ja jarjestelyista vastaa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ta-
han projektiin valittu projektipaallikkd, jonka yhtena roolina on toimia myés muutosagenttina.
Projektipaallikké tuo esille ja kasittelyyn uusia ja yllattaviakin mahdollisia tulevaisuuden vaih-
toehtoja. Projektissa kaytettavista tulevaisuudentutkimuksen menetelmista ja sisalldista vas-
taa projektipaallikkdé yhdessa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkijoiden kanssa.

Projektille nimettiin ohjausryhma, joka toimii asiantuntijaelimena, ja jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd eri tahojen tarpeet tulevat huomioiduiksi ohjelman suunnittelussa. Edelleen
ohjausryhma ohjaa projektin kaytannon toteutusta ja sen asianmukaista etenemista seka tie-
dottamista. Ohjausryhma kokoontuu noin kerran kuukaudessa.

Yrittdjyyden uusi kuva 2020 -kattohankkeen ohjausryhmaén toimintaan ovat osallistuneet:
elinkeinojohtaja llpo Siro ja elinkeinoasiamies Olavi Tuomi TADista, toimitusjohtaja Kimmo
Makinen Turun seudun uusyrityskeskus Generaattorista, projektipaallikké Keijo Koskinen Tu-
run kauppakorkeakoulun PK-Instituutista, projektipaallikké Johanna Vainio Varsinais-Suomen
Yrittdjyysvuosikymmen-hankkeesta, projektipaallikké Kirsi Wendelin-Arponen Varsinais-
Suomen TE-keskuksen yritysosastolta, toimitusjohtaja Kari Karppinen Tonester Oy:sta, johta-
jat Markku Wilenius ja Matti Kamppinen, koordinaattori Sari Séderlund seka projektipaallikkéd
Timo Nurmi Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta. Ohjausryhmaa voidaan taydentaa tarvitta-
essa esim. maakuntaliiton, kuntien tms. edustajilla.
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7. HANKKEEN TOTEUTUS

Seuraavaan kuvioon on koottu suunnitellut toteutuksen vaiheet, aikataulut seka prosessi:

Yrittdjyyden uusi kuva 2020 —kattohankkeen toteutusprosessi

| Skenaarioprosessi
Tulevaisuuden yrittajyys (TYRJY)

Il Strategiaprosessi
Haluttu tulevaisuuden yrittajyys (HALTY)

| > > > > > PW
L < < <
Itseddn korjaava prosessi
TOIMINTO Toteutuksen Muutos- Yrittajyyden Tulevaisuuden Strategia-
suunnittelu agentti/ tulevaisuuden | arvottaminen ja toimintasuun-
fasilitaattori- | maarittely nitelmien laadin-
koulutus ta
AJANKOHTA 9/2000- 3/2001 4/2001- 1/2003- 4/2003-
2/2001 8/2002 4/2003 12/2003
TOIMINTA- Tutu Tutu TAD TAD TAD
RYHMAT (FG) | TAD TAD Generaattori Generaattori Generaattori
ammatti- ja Generaattori Generaattori kehittajaorg. kunnan virka- kunnan virkamie-
kansalaisryh- virkamiehet miehet het
mét eli Focus yrittajat yrittajat (nuoret, yrittajat (nuoret,
Groupit yritysten edus- naiset, sos., naiset, sos., terv.,
tajat terv., kulttuuri- kulttuuripuoli, su-
ammattijar;. puoli, sukupol- kupolvenv.)
opiskelijat venv.) opettajat ja opis-
oppilaat (pe- opettajat ja opis- | kelijat (korkea-
rusk.) kelijat (korkea- koul., amk, am-
opetushenkilok. | koul., amk, am- matti-instituutti)
jarjestot ja yh- matti-instituutti)
distykset
MUOTO itsendinen tyd | kirjallinen ky- kick off tulevaisuuspajat/ | tulevaisuuspajat/
workshopit sely -seminaari workshopit workshopit
koulutuspaivat | kohdennettu kohdennettu kir-
seminaari jallinen
tulevaisuuspa- kysely
jatja
workshopit
TULOKSET ohjausryhma fasilitaattorin yrittdjyyden tulevaisuuskuvan | tulevaisuus-
projekti- tehtavat arvoilmastoon tdsmennysta, tydskentelyn
suunnitelma motivaatio vaikuttavia asi- | swot-arviointi menetelmia
osallistujat liketoiminta- oita priorisointeineen | strategiset ja
ympariston kasityksia tulevaisuus- kehittdmisen
kehitys yrittdjyydesta tydskentelyn painopisteet
tulevaisuus- yrittajyyden menetelmia toimenpide-
tyéskentelyn tulevaisuusku- suunnitelmat
menetelmia vaa FG:ttain
hiljainen tieto loppuraportti

yrittdjyydesta
valiraportti
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8. PIDETYT TILAISUUDET

Yrittdjyyden uusi kuva 2020 kattohankkeen sekd sen | vaiheen varsinainen toteutus-
vaihe alkoi 1.3.2001 TAD Centren ja Generaattorin henkilokunnalle (fasilitaattorit) pide-
tylla koulutuspaivalla. Koulutuspaivan tarkoituksena oli motivoida osallistujia sitoutumaan
yhteiseen hankkeeseemme, tutustuttaa osallistujat tulevaisuustydskentelyn menetelmiin, an-
taa heille tulevaisuuden hallinnan tyOkaluja oman tyon tekemiseen, arvioida Turun seutukun-
nan liiketoimintaympariston seka yrittajyysilmapiirin tulevaa kehitystéd seka pyrkia heratta-
maan ajatuksia siitd, miten TAD ja Generaattori voisivat paremmin edistda seutukunnan
yrittajyyttd tdman hankkeen avulla. 1.3.2001 pidettyyn koulutuspaivaan osallistui yhteensa 19
henkil6a, joista 4 osallistujaa oli Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus jarjesti fasilitaattoreille 26.3.2001 perehdyttdmisen hankkeen
jatkotyoskentelyyn. Tilaisuuden aiheina oli mm. fasilitaattorin ominaisuudet ja tehtavat seka
hankkeen seuraavan tilaisuuden, 4.4.2001 pidetyn kick off -paivan sisalto ja fasilitaattorien
tehtavat ao. paivan onnistumisessa.

| vaiheen ulospain ndakyva toiminta alkoi 4.4.2001 Turun kauppakorkeakoululla pidetylla

tilaisuudella. Tahan hankkeen ns. kick off -tilaisuuteen osallistui 50 henkil6a. Seuraavassa
kuviossa on esitetty osallistujien edustamat tahot.

4.4.2001 pidetyn Yrittdjyyden uusi kuva 2020-hankkeen kick off-tilaisuuden osallistujat

Korkeakoulujen sekd muiden oppilaitosten henkildkunta ] 11

Virkamiehet sekd muut julkisen sektorin toimenhaltijat 19

Opiskelijat ja oppilaat |7

Yrittajat ja yrittajajarestd 17

Kansalais-, urheilu-, nuoriso- ym. jarjestot 15

Yritysten edustajat ] 4

Ammattijarjestot | ] 3

Teknologia- ja osaamiskeskukset | | 2

Osallistujatahot

Kirkkokunnat ja seurakunta | ] 1

Tiedotusvalineiden edustajat | ] 1

Kulttuuri-, tms. julkisuuden henkilét | O

Puolustusvoimat | 0

0 2 4 6 8 10 12

Osanottajien maara (yhteensa 50 henkil6a)

21



Tilaisuuteen osallistujista 10 henkiléa oli TADin, Generaattorin ja Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen henkilbkuntaa. Vaikka he edustavat myds ammatti- ja kansalaisryhmia, heidan tehta-
vana kick off -tilaisuudessa oli vastata asioiden jarjestelyistd seka tilaisuuden moitteetto-
masta etenemisesta. Osallistujat olivat painottuneet aika voimakkaasti korkeakoulujen, mui-
den oppilaitosten, julkisen sektorin henkildihin ja virkamieskuntaan.

4.4.2001 pidetyn kick off -tilaisuuden tavoitteena oli saada esille aitoja yrittdjyyden ar-
voilmastoon vaikuttavia asioita, joita voidaan kayttda pohjatietoina hankkeen | vai-
heessa kansalaisten yrittajyyskuvan 2020 tyoskentelyssa. Osallistujat pohtivat seutukun-
nan tulevaisuuden haasteita seka yrittdjyyden tulevaisuutta, arvoja, mahdollisuuksia ja on-
gelmia.

20.9.2001 jarjestettiin nuorille kohdennettu seminaaritilaisuus. Tilaisuus oli tarkoitettu
erityisesti 12-25 -vuotiaille nuorille, ja siihen oli kutsuttu alueemme koulujen opettajia ja oppi-
laita/opiskelijoita, nuoria yrittajia seka muita nuoria. Tilaisuuteen osallistui yhteensa 86 henki-
I63. Seuraava kuvio selventaa osallistujien taustoja.

YRITTAJYYDEN UUSI KUVA 2020 -HANKKEEN SEMINAARIIN 20.9.2001 OSALLISTUNEET

Yhteensa 186

Yia-aste 24

Ammattioppilaitos 9
Opettaja 12

TAD ja Generaattori 6

Tulevaisuuden tutkimuskeskus [0 5

Valtion, kunnan ja srk:n edustajat [0 5
Yrittaja [ 4

Kansalais-, urheilu-, nuoriso- ym. jérjestét [] 4

Usallistujatanot

Yritysten ja org. edustajat [T 3

Lukio [[2

Ammattikorkeakoulu [1 1

Yrittajajarjesto [11

Korkeakoulu |0

Ala-aste |0

0 10 20 70 80 90 100

40, .50 .60
Osallistujien maara

Huom! 20.9.2001 tilaisuuden kysymyslomakkeen vastauksien mukaan osallistujissa oli 4 kor-
keakouluja edustavaa henkilda. Tilaisuuden ilmoittautumislomakkeissa nama henkildt edus-
tivat ensisijaisesti jotain muuta tahoa, joka ei kay ilmi taas vastauslomakkeista. Korkeakou-
lundkemysta oli tilaisuudessa edustettuna siis nuo mainitut 4 henkila.

Tilaisuudessa keskusteltiin, tehtiin ryhmatoéita ja siind ohessa osallistujat saivat valineita tule-
vaisuuden ja oman elamansa hallintaan. Tilaisuuden tarkoituksena oli erityisesti selvittaa
nuorten ideoita ja odotuksia tulevaisuuden yrittamiseen ja titen luoda uutta sisiltoa
yrittajyydelle. Haimme vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Minkalaista yritta-
jyys voisi olla tulevaisuudessa? Mita esteita tai ongelmia yrittajyyteen liittyy? Mika tekee yritta-
jyydesta houkuttelevan vaihtoehdon ammatin tai uran valinnassa? Minkalaisessa ymparistos-
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sa yritykset tulevaisuudessa toimivat? Miten yrittajyyttd voidaan parhaiten tulevaisuudessa
edistda? Miten yrittdjyyden arvot muodostuvat ja miten niihin voidaan vaikuttaa?

19.4., 13. sekia 24.5.2002 pidettiin kolme paivan mittaista tulevaisuuspajaa/workshoppia
peruskoulujen 8-9 luokkien oppilaille, ammatti-instituutin opiskelijoille sekd Nuoriso-
keskus Palatsin (Turku) tyodllistetyille nuorille. Tilaisuuksiin osallistui yhteensa 45 henki-
I64. Toukokuussa oli tarkoitus pitaa viela yksi tulevaisuuspaja peruskoulun opettajille, mutta
he olivat niin Kiireisia, etta tilaisuutta ei voitu tuolloin pitdd. Kolmessa pidetyssa tulevaisuus-
paja —paivissa osallistujat pohtivat, piirsivat, luonnehtivat, analysoivat ja arvottivat ryhmissa
Suomen tulevaisuutta eri ndkdkulmista. Tarkastelun ajankohta oli vuosi 2017, jolloin Suomi
tayttaa 100 vuotta. Ryhmissa oli tarkoitus luoda 4 erilaista Suomi-kuvaa vuodesta 2017: Kou-
lu-Suomi, Tydn tekemisen Suomi, Yrittdmisen Suomi seka Ihmisten Suomi. Kaytdnnossa tyo
oli kuitenkin niin aikaa vievaa, etta eri workshopeissa ehdittiin tehda vain Koulu-Suomi seka
Yrittdmisen Suomi -tulevaisuuskuvat.
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9. YRITTAJYYDEN UUSI KUVA 2020 -HANKKEEN
1. VAIHEEN TUOTOKSIA

9.1. Minkalaista yrittajyyskasvatusta ja koulutusta tarvitaan?

Yrittdjyyden kehittdmisessa on, valtion ja viranomaisten rakenteellisten toimenpiteiden ohella,
pitkalti kyse siitd, miten hyvin ihmisissa kyetaan kehittamaan ns. yrittajamaisia ominaisuuksia
kuten mm. omaehtoisuutta, aloitteellisuutta, = ongelmanratkaisutaitoja, luovuutta,
ryhmatydtaitoja, itseluottamusta, muutoshakuisuutta ja —kykyisyytta, tervetta riskinottokykya
seka palveluasennetta.

Kokemus on osoittanut myds, ettd mitd varhemmin tdmantyyppinen yrittajyyskasvatus aloite-
taan sita parempiin tuloksiin paastaan. Esimerkiksi Englannissa yrittdjamaisen toiminnan ke-
hittmisohjelmia on saatavissa aina leikki-ikaisistd lapsista I&htien, jolloin tarkoituksena on
tukea lapselle luontaista avoimmuutta, uteliaisuutta ja toimeliaisuutta, jota perinteinen totte-
lemiskulttuuri on ollut tukahduttamassa.

Yrittajyyskasvatuksen haasteena on auttaa ihmisia tulemaan toimeen epavarmuuden ja
monimutkaisuuden kanssa ja tuntemaan olonsa itsevarmaksi tallaisissa tilanteissa se-
ka opettaa heille epavarmuuden ja monimutkaisuuden tilanteissa tarvittavia taitoja ja
asenteita. Tallaiseen meita ei juurikaan ole kasvatettu, vaan meidat on ikdan kuin kasvatettu
palkansaajayhteiskunnan jaseniksi, jolloin kansalaiset eivat nae yrittajyytta todellisena vaihto-
ehtona, ja tdma ’perintd’ tulee jo kotoa kasin, puhumattakaan kouluista.

20.9.2001 nuorille suunnatussa tilaisuudessa kysyttiin heiltd, minkalaista yrittajyysope-
tusta tai —koulutusta tulisi Suomessa vahvistaa seka minkalaisia mahdollisuuksia nuo-
rille on saada kokemuksia yrittajyydesta tai harjoitella sita. Vastauksissa nousi esille seu-
raavia sisaltoon ja keinoihin liittyvia asioita:

kaytannonlaheista tietoa

yritamisestd o leikkei

yrityskaynnit

yrittajien omia tarinoita yrit- joka aineeseen

tamisen arjesta —myos

epaonnistumisista
o ) - ) ei valmiin tiedon
konkreettisia tietoa yrittajyydesta  tyrkyttamista, vaan
esimerkkeja ei niinkaan yritys- omat kasitykset
toiminnasta
yrittdialinjat tekemalla oppii-
yrittjyyskasvattaja LalEets
Kouluihin yrittajyyskoulutusta
yrityksen pe-

yrittajyysasenteiden juur-

riittamicta

rustamisvaiheesta

koulu-
yritysyhteistyon
syventaminen
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20.9.2001 tilaisuuden vastausten mukaan nuoret voivat saada sekd myonteisia etta kiel-
teisia kokemuksia yrittdjyydestd mm. seuraavasti: tydharjoittelussa, yritysten edustajien
kouluvierailujen kautta, yritysvierailuilla, tuttujen yrittajien kautta, medioiden valityksella, kave-
reilta muulta lahiymparistolta, videoista, kesatdistd/iltatdista, systemaattisella koulutuksella,
aikuisten ihmisten suhtautumisen kautta, yrittdjahenkisten tapahtumien ja kilpailujen valityk-
sella.

20.9.2001 tilaisuuden vastausten mukaan yrittajyytta ei voi oikein harjoitella ennen varsinaista
yrittdjaksi ryhtymista. Ei ainakaan silla tavoin, mita yrittajyys todellisuudessa on. Yrittajyyden
vastuuta ei voi harjoitella toisen opissa, koska silloin vastuu ei ole todellisuudessa nuorella,
eika yrittajyydesta saa koko kuvaa, vaikka muuten yrittajan arkipaivaisia asioita saisikin har-
joitella.

Mutta jotain voidaan tehdd mm: yrittdjakurssien ja koulutuksen avulla, pienyrityksissa tyos-
kentelemalla (kuten esim. urheiluvalinekauppa, leipomo, kahvila tai oman/tuttavaperheen yri-
tys), oppisopimuskoulutuksella, pajatoiminnan avulla, kuvitteellisen/paperiyritysharjoittelun
avulla, perustamalla oikea pieni yritys esim. koulun yhteyteen (oppilaskunnan myymala tms.),
lisdamalla tydharjoittelua yrityksissa, tietokoneohjelmien valitykselld /virtuaalipeleilld ja muilla
yrityspeleilld, erilaisten kilpailujen kautta seka harrastuksen mukana yrittamisella.

Yksi esimerkkitapa harjoitella yrittajyyttd on tehda se niin sanotussa turvallisessa ymparistds-
sa. (safe environment). Tallaisten ymparistdjen ja harjoittelutapojen miettiminen seka hyvien
kokemusten saaminen yrittdjyydesta, voisi todella madaltaa kynnysta yrittajaksi ryhtymiselle.
Esimerkiksi Kajaanin asuntomessuilla oli luotu tallainen turvallinen yrittdmisen harjoitteluym-
paristd. Nuoret saivat erdan yrittdjan ja yrityksen ’hoivassa’ ja opissa omat myyntikojunsa
asuntomessualueelle. Kuka tietda, vaikka jostain hyvasta tavasta harjoitella yrittajyytta tulisi
itsessaan todellista yritystoimintaa laajemmassakin mittakaavassa.

Yrittajyytta voisi edistda kouluissa kouluttamalla tai perehdyttamalla kouluihin ’yrittajyyden
muutosagentteja’, jotka voisivat olla myds oppilaita. Muutosagenttien tehtdvana voisi olla
esimerkiksi yhteydenpito paikallisiin yrittdjayhdistyksiin seka alueen yrittajiin, neuvoa ja auttaa
muita oppilaita yrittdjyyden tutuksi tekemisessa seka ’haistella’ yritysideoita omassa ymparis-
tossaan.

9.2. Kasityksia ja kokemuksia yrittajan arjesta

20.9.2001 nuorille suunnatussa tilaisuudessa kysyttiin osallistujien kasityksia siita, mita yritta-
jyys heidan mielestdan on ja mista siind on kysymys. Seuraavan kuvioon on koottu vastauk-
sissa mainitut asiat luokiteltuna.
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Mita yrittdjyys mielestasi on? Mista siind on kysymys? (maininnat kpl, 20.9.2001 til.)

30

Omien ideoiden toteuttamista, innovointia ja luovuutta
17

Saa tehda mita haluaa, olla oman onnensa seppa

12

Yrittdjyys on itsendinen ammatti ja elaméantapa

Oman yrityksen perustamista ja pyorittamista 12

Riskien ottamista ja kantamista, vastuuta 10

Elannon ja toimeentulon hankkiminen

Innostusta, omistautumista ja itsensa likoon pistamista

Mahdollisuus auttaa/palvella toisia/olla yhteistoiminnassa

Uskoa omiin voimiin ja taitoihin

Ponnistelua ja kovaa ty6ta

Hyva liikeidea

Tarpeiden tyydyttamista

Tulevaisuuden tekemista

0 5 10 15 20 25 30 35
Vastausten maara

4.4. sekd 20.9.2001 tilaisuuksissa kysyttiin osallistujilta heidan kasityksidan tai mielikuviaan
yrittdjyydesta ja yrittdjan arjesta? Seuraavassa taulukossa on luokiteltu yhteenveto vastauk-
sista:

Yrittdjan arjessa hyvaa

Yrittdjan arjessa huonoa

oma vapaus ja itsendinen tyo

tOissd koko ajan/’kaytettavissa’

saa itse paattaa kaikista asioista

perheyritys sitoo koko perheen

saa toteuttaa itsedan/luovuuden kayttd

paljon t6ita, kovaa tyéntekoa

mahdollisuus vaurastua/rikastua

jokapaivaista taistelua tuloksesta ja omasta pal-
kasta

toiminnan ja tyén haasteellisuus

pitkét tydpaivat

vastuussa vain itselleen

suuri vastuu

riskien jako ja hallinta

turha kiire

aikaansaaminen palkitsee

laajat riskit

toiminnan monipuolisuus

yhteiskunnan holhous ja kontrolli

oman tyén nakeminen

aika

elamantapa — ty6 on harrastus ja vapaa-

omien rajojen kokeileminen

Yrittajia motivoi yrittajyydessa 4.4.2001 tilaisuuden vastauksien mukaan(7 yrittdjaa vastasi
tahan kysymykseen): vapaus ja itsendisyys (oma talo, oma lupa; saan vieda asioita eteen-
pain siten kuin itse haluan; teen mitd minun pitaa), tyon tulokset (suora yhteys tyon tuloksiin;
kun osaa tyOnsa, se tuottaa tyydytysta ja kannustaa uusiin suurtekoihin) seka tyon ja vapaa-
ajan yhdistaminen. Siis aivan samat asiat kuin ei-yrittajiakin.
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9.3. Ympariston suhtautuminen yrittajyyteen

20.9.2001 tilaisuuden vastausten mukaan koulussa tuodaan esille yrittamistad 1ahinna vain
OPO:n ja kaupallisten aineiden tunnilla seka TET-jakson (ty6elamaan tutustuminen) aikana.
Kuten seuraavasta kuviosta kay ilmi yrittdjyytta ei tuoda esille juuri lainkaan tai tuodaan
kouluissa esille liilan vahan. Noin 63 % vastaajista oli tata mieltd. Vain 12 %:n mielesta yrit-
tajyytta tuodaan kouluissa riittavasti esille uravaihtoehtona. 2 % vastaajista oli sitd mielta, etta
yrittdjyydesta puhutaan liikaa.

Seka opettajat etta oppilaat/opiskelijat olivat molemmat vastauksissaan samoilla linjoilla. To-
sin tdman kysymyksen vastaukset ovat yleisemmin vain suuntaa antavia yrittdjyyden esille-
tuomisen tarpeellisuudesta silla tilaisuuteen osallistuneet opettajat ja oppilaat olivat itse kes-
kimaaraistd enemman kiinnostuneita yrittajyydesta (koska olivat tulleet tilaisuuteen ja valin-
neet koulussa tata ainetta).

TUODAANKO KOULUSSA YRITTAMISTA RITTAVASTI ESILLE URAVAIHTOEHTONA?
20.9.2001 til. (n=65)

Ei kantaa |17 %

En tieda 5 %

Ei tarvitsekaan D 2%

Ei juuri lainkaan 17 %

Liian véahan 46 %

Kylla, ihan sopivasti 12%

Puhutaan paljon D 2%

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

20.9.2001 tilaisuuteen osallistuneet olivat myds sitad mielta, ettd Turun seutukunnassa yrit-
tiajyyteen suhtaudutaan yleisesti myonteisesti. 57 % vastaajista oli tata mieltd. 17 % vas-
taajista oli sita mielta, etta yrittajyyteen suhtaudutaan kielteisesti, varauksellisesti tai passiivi-
sesti. Tdma on aika iso prosenttiluku, l1ahes viidennes vastaajista. Osasyyna voi olla eri me-
dioiden valittdma negatiivinen kuva yrittajyydesta silla usein nayttaa silta, ettd mediat mie-
luummin korostavat huonoja asioita kuin yrittdjyyden hyvia ja positiivisia asioita. Oheinen
kuvio selventad asiaa.
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MITEN MIELESTASI YRITTAJYYTEEN NYKYISIN YLEISESTI SUHTAUDUTAAN TURUN
ALUEELLA? 20.9.2001 til. (mainintoja 58 kpl)

Ei kantaa
12 %

En osaa sanoa
14 %

Myoénteisesti

Kielteisesti 54 %

3%

Varauksellisesti
5%

Passiivisesti
9%

Neutraalisti
3%

9.4. Palkkaty0 vai yrittajyys?

4.4.2001 tilaisuuteen osallistuneilta kysyttiin, voisiko yrittdjyys toimia valineena elamasi
paamaarien ja tavoitteiden saavuttamisessa? Minkalaisten? Tahan kysymykseen tuli 21
vastausta. 20 henkil6a oli sitd mielta, etta yrittajyys voisi toimia valineena elaman paamaarien
ja tavoitteiden saavuttamisessa. Ainoastaan 1 oli sitd mielta, etta yrittajyys ei toimi valineena
paamaarien ja tavoitteiden saavuttamisessa. Vastauksissa tuli esille seuraavia pddmaaria ja
tavoitteita, joiden toteuttamisen valineena yrittajyys voisi toimia.

Vastauksissa korostui vapaus sen monissa ulottuvuuksissa kuten, voi paattaa omasta ajan-
kaytdstaan, voi tehda sitd mitd haluaa, voi luoda oman nakdisensa tydymparistdén seka voi
valita tydkaverinsa. Toinen yrittajyyden valinen arvo liittyi itsensa toteuttamiseen ts. voi yh-
distdd harrastuksen tydhdnsa ,voi kayttdd kokemustaan ja taitojaan hyddyksi seka vaikuttaa
asioihin toiminnan kautta. Edelleen yrittdjyyden kautta voi saavuttaa toimeentuloa, aineellis-
ta hyvinvointia, arvostusta sekd menestysta.

20.9.2001 tilaisuuteen osallistuneista (ilman yrittajaperheen lapsia) noin 60 % oli sita mielta,
ettd yrittdjyys voisi toimia valineena omien paamaarien saavuttamisessa. Yrittdjaper-
heen lapsista noin 56 % oli tatda mielta. Voisi ajatella, ettd yrittdjaperheen lapsista pitaisi
useamman nahda yrittajyys mielekkaaksi silla heilla on ainakin selked kokemus yrittajyyden
epavarmuudesta, riskeista, mutta myos hyvista hetkista.

29 % vyrittdjaperheen lapsista ei nahnyt yrittajyytta valineena eldmansa paamaarien saavut-
tamisessa. Yrittdjaperheen lapset kykenivat ottamaan tahan kysymykseen selkedmmin kan-
taa, koska heilla oli tuntumaa yrittjyyteen ja vanhempien huonot kokemukset olivat valitty-
neet selvemmin lapsille. Vastauksissa ilman yrittdjaperheen lapsia vain 5 % vastaajista naki,
ettei yrittajyys voi toimia heidan paamaariensd saavuttamisen valineena. Heilla ei ollut néke-
mysta (eika hiljaista tietoa) yrittdjyydesta, koska 27 % vastaajista eivat ottaneet kantaa, 8 %
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eivat tienneet mita vastata tai 13 % vastasivat ehka. Tassa ’epatietoisten’ joukossakin olisi
varmasti potentiaalisia tulevaisuuden yrittdjia, jos urapaatdsten pohjaksi vain olisi tarjolla
enemman tietoa ja edes valitettyja kokemuksia yrittajyydesta.

Seuraavaan taulukkoon on koottu 4.4.2001 tilaisuuden vastauksista tekijoita, jotka houkutteli-
vat osallistujia yrittajaksi ja mitka taas puoltavat palkkaty6ta yrittdjyyden vaihtoehtona.

Yrittdjdksi houkuttelee Palkkatyota puoltaa

hyva idea nykyinen tyd on mielekasta

vapaus halu saada ensin kokemusta tydelamasta
itsendisyys kaikki hyvin tilanne

taloudellinen turvallisuus riskitén eldma palkkatydlaisend

oma osaaminen palkkatyd on turvallista

saa tehdé asioita haluamallaan tavalla ei tarvitse kantaa taloudellista vastuuta
itsensa toteuttaminen yrittdjatoiminnan aliarvostus

oma nopea paatdksenteko ja asioiden eteneminen | byrokratia

haasteellisuus ei kannustavat keskustelut medioissa

tuotteelle/palvelulle on olemassa kysyntaa

tuotteelle/palvelulle on olemassa vahan tarjontaa

paremman palkan saaminen

yrittdjien tukiverkosto

sopiva elamantilanne

potkut tydsta

vuorotydsta irtipaasy

20.9.2001 tilaisuuteen osallistujilta kysyttiin, sopisivatko he mielestaan yrittdjiksi. Heita
pyydettiin myos perustelemaan vastauksensa. Vastaajista 49 % katsoi sopivansa yritta-
jaksi. 11 % katsoi sopivansa osittain tiettyjen ominaisuuksiensa suhteen ja toisien suhteen
taas ei. 15 % vastaajista ei osannut sanoa tai vastasi ehkapa sopivansa ominaisuuksiensa
puolesta yrittajaksi. Tamakin kertoo siita, etta yllattavan moni ei tunne yrittajyytta tai yritystoi-
mintaa (tai itseaan) riittavasti, jotta voisivat selkeammin ottaa kantaa asiaan. Seuraava kuvio
selventaa vastausten jakautumaa.

Sopisitko sina mielestési yrittajaksi? (20.9.2001 til.,n=64)

Ei kantaa
6 %

En
19 %

Kylla sopisin
49 %

En osaa sanoa
13 %

Ehkapa
2%

Osittain kylla ja osittain en
1%
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Seuraavaan taulukkoon on koottu vastaajien perusteluja siita, miksi tai mikseivat he sovi yrit-
tajiksi.

Sovin mielestani yrittajaksi, koska

En sovi mielestini yrittdjaksi, koska

omaan pitkajannitteisyytta

en haluaisi olla yritykseni kanssa yksin

parjaan stressitilanteissa

kantti ei riita

haluan toteuttaa itseani

tarvitsen aikaa enemman perheelleni

raha tulisi omaan taskuun

minulla ei ole riittavasti karsivallisyytta

minulla on aloitekykya, reippautta, ahkeruutta ja
kekselidisyytta

minulla on vakituinen tyépaikka, josta I6ytyy mah-
dollisuuksia

pidan monipuolisesta ja vaihtelevasta tyosta

en halua ottaa velkaa

pidan haasteista

ainainen stressi ei kiinnosta

olen sinnikas

olisin liian paljosta vastuussa

pidan johdossa olemisesta

en halua olla taysin kiinni tyéssa

yritén aina voittaa vastoinkaymiset

en viitsisi vetaa ylipitkda paivaa

minulla on ideoita

haluan tydskennella muiden kanssa isommassa

yrityksessa

minulla on yrittdmisesta jo kokemuksia ja roolimalli

riskinottohalukkuus puuttuu

osaan ottaa vastuun omista asioista

en ole ’yrittdjapersoona’

osaan ohjata muita

yrittdjyys on epavarmaa toimintaa

olen luonteeltani ’periksi ei anneta’ tyyppia

en ole valmis antamaan elamastani niin paljon ra-

hallisen hyodyn tavoitteluun

omaan erikoisasiantuntijuutta

olen vapaudenhaluinen

olen itsenainen

luonteestani puuttuu ahkeruus

kykenen tekemaan paatoksia

katson, ettd perheeseeni ei mahdu kahta yrittajaa

elamassa pitaa olla jAnnitysta

minulla ei ole tarpeeksi kunnianhimoa

minulla on vahvaa tahtoa

en jaksa miettia ja keskittyd kunnolla

olen paamaaratietoinen

olen liian antelias

saisin olla oman tyéni herra

olen energinen ja kunnianhimoinen

olen yhteistydkykyinen

olen valmis tekemaan paljon ty6td menestyakseni

olen yksi jdarapaisimmista ihmisista, ket tunnen

taiteellinen ja luova

olen ulospainsuuntautunut

pidan tiimitydskentelysta

jaksan pakertaa kiinnostavien asioiden kanssa
kuinka kauan tahansa

osaan ymmartaa ihmisten tarpeita ja pidan heidan
auttamisesta

minulla on sitkeyttd ja suunnitelmallisuutta

hallitsen asioiden paallekkaisen pyérittdmisen

Ominaisuuksiensa puolesta vastaajat sopivat hyvin yrittdjiksi. Yrittajyyden kynnykset naytta-
vat olevan enemmankin jossain muualla kuin henkilokohtaisissa ominaisuuksissa.
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9.5. Yrittajyyden vaikeudet

Yrittdjyyteen liittyvié vaikeuksia ja ongelmia

20.9.2001 nuorille suunnattuun tilaisuuteen osallistuneilta kysyttiin mitd vaikeuksia tai
ongelmia heidan mielestaan yrittijyyteen liittyy. Seuraavaan kuvioon on koottu ja luokitel-
tu osallistujien mainitsemia asioita. Kuvion pohjalta on hyva miettid miten, ainakin osa ongel-
mista voitaisiin poistaa sopivan tiedottamisen, koulutuksen, neuvonnan ja muun tuen avulla.

Yrittijvyteen liittyvat vaikeudet ja ongelmat (mainintoja, 20.9.2001 til.)

-ja 3 n kas i
o yritykse Vavajhe
%\ & Markkina-aseman saaminen
0‘0 . ja markkinointi Konkurssin pelko I)'. .
Q. Tyb6voiman motivointi Velkojen pelko ,(

g Luotettavien yhteistyokumppaneiden Suuri vastuu ja riskit L
j Rahoituksen saanti loytiminen Toiminnan sitovuus G;‘,
IN Asiakkaiden lytiminen Kirjanpito ja lakiasiat Taloudelliset ongelmat ja riskit e.

= ‘g Toiminnan kannflttz'lmattomuus Asiakkaiden menettimisen pelko Toiminnan epivarmuus a
L) Huono liikeidea Ihmissuhteiden ongelmat ja riskit Tiedonsaannin paljous g e
el Tukipalveluiden puute Yrityksen muuntautumiskyvyn ja hajanaisuus E’ =
Raaka-aineiden hankinnan séilyttiminen Tuotteelle/palvelulle ei ole kysyntii =
(4] vaikeus Tukipalveluiden puute Kova kilpailu g
o Korkeat kustannukset
Alkuunpiiisemisen vaikeus Valtava tyomairi :
% Yrittiminen ei ole aluksi Tyosté irrottautuminen vaikeaa [72)
kannattavaa Ainainen kiire é’
g: Kiynnistiminen vaatii Suuret vaatimukset suhteessa ,\Q
o= aikaa edellytyksiin
.g Toimivan yritysidean loytiminen - - Aj ankaytto ja l.)rlorl.s 01.nt1
3 Tukipalveluiden puute Minustako Puutteellinen yl:ltystmmlnta-
; Vaikea saada tietoa, kun ei yrittaja? _ Osaaminen
\" & osaa kysyd Epéonnistumisen pelko
b L Piatoksenteon ja vastuun pelko
'Q T at:";:: S Kirsimittomyys ¢
Yritzfstoimi);lynan Pitkijénteisyyden puute iva
Y] . heilika arvostus Monialaosaamiszaateet ia so? de‘
¢ilen masiimanmeno  SRAIC]inalsw

Yrittdjyyden kynnykset

Vyrittijao

Seuraavaan kuvioon on koottu ja pyritdan havainnollistamaan GEM 2000-raporttien seka
tdman hankkeen aineistojen pohjalta yrittajyyden korkean kynnyksen tekijoita.

)

o

o

o

o

Lahteet: Global Entrepreneurship Mo-

9. kynnys: Koetut henkilokohtaiset esteet mm.

Puutteellinen koulutus ja yritystoimintaosaaminen
Sopiva ik ja kokemus

Liikeidean kehittymattdmyys tai huono idea
Tiedon puute ja hajanaisuus yrityksen perustami-
sesta seka rahoituksesta

Rahoituksen saanti

Velkaantumisen, konkurssin sek& muiden riskien
pelko ja toiminnan epdvarmuus
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8. kynnys: Mahdollisuudet saada kokemuksia yrittdjyydesta ja harjoitella sitd heikot
°  Tiivimmat sitoutuneemmat yhteistydon muodot valille oppilaat — koulut/opettajat — pk-yrittajat

° Ongelmana on vain |6ytaa oikeanlaiset opettajat. Yrittajia luulisi kylla kiinnostavan lahes ilmai-
seksi saatava apu.

°  Lisaksi esim. TET-jakson (tydelamaan tutustumisen jakso) kehittdminen; tutustumisesta yrityk-
seen tutustumiseksi yrittajyyteen

°  Yrittajyysleirit, harjoittelua yrittdjan hoivassa, yrittdjyyden muutosagentit tms.

7. kynnys: Yrittdjdominaisuuksien liiallinen korostaminen
°  Esimerkiksi julkiset edistaja- seka rahoittajatahot korostavat liikaa millainen yrittajan pitaa olla
ja mita osata.
° Tallainen pelottaa, eika juuri houkuttele yrittdjaksi silla normaalisti yhdella ihmisella ei voi olla
kaikkia hyvia ominaisuuksia, joita tarvitaan yrittdmisessa.

°  Pitaisi korostaa yrittdjyyden muita asioita ja painottaa esimerkiksi osaamisaukkojen paikkaa-
mista yhteisty6lla ja verkostoitumisella.

6. kynnys: Yrittdjyydesta tiedottaminen riittaméatonta
° Yrittdjyyden hyvista asioista ja esimerkeista kerrotaan liilan vahan medioissa.
°  Tiedottamisen painopiste liikaa yritystoiminnan kerronnassa — yrittdjyyden osa vahaista

°  Verottaja, yrittajajarjestot, edistajatahot kouluihin useammin kertomaan ilosanomaa yrittajyy-
desta.

°  Erityisesti pienten yritysten realistista tarinaa esiin.
° Tiedotusta ja koulutusta yrittajyydesta erityisesti nuorille.

° Yrittajalehtien lukijoista valtaosa yrittajia: Yrittdjalehdistd myds tavallisen kansalaisen versiot ja
sita kautta yrittajyys tulee tutuksi muillekin kuin yrittajille.

5. kynnys Tukipalveluiden ndkyméttémyys
Erityisneuvontapalvelut esim. yrityksen perustaminen —vaikea saada tietoa, kun ei osaa kysya
°  Yrityksen perustamisvalmennusta ja tietoa rahoituksesta tarvitaan lisaa
°  Neuvontapalvelut ovat tunnettuja — vain niiden keskuudessa, jotka tuntevat ’paikat’
°  Neuvontapalvelijoiden ensisijainen rooli ei ole vastata, kun kysytaan, vaan aktiivisesti kertoa ja
palvella

4. kynnys: Yrittdjien sosiaalinen turvaverkko liian harva

3. kynnys: Korkea veroaste, verotuksen kohdentaminen ja heikot yrittdjyyden kannus-
timet

°  Tuloja verotetaan liian helposti palkkatuloina (optiotulot, uuden yritystoiminnan tulot).

°  Yrittdjyyden taloudelliset kannustimet ovat huonot.

° Yrittdjan pitaa tienata 50 % enemman kuin palkansaaja paastakseen samoihin tuloihin.

2. kynnys: Julkisen sektorin voimakas rooli ja holhous yhteiskunnassa
° Julkisen, yksityisen seka kolmannen sektorin riittdmaton tydnjako palveluiden tuottamisessa
°  Hyvinvointipalveluiden julkinen tuottaminen on naisvaltaista, siksi alhainen naisyrittajyys

°  Lainsdadanto ja rakenteet:
- konkurssilainsdadannén uudistamistarve — kohtuullistaminen, konkurssista voi oppiakin —
nakdkulma, uuden yritystoiminnan mahdollistaminen
- riskirahoitusjarjestelma myds muille kuin hitech-yrityksille seka perhetilanteen huomioiminen
yritysten perustamisen rahoituksessa (nuoret perheet ja vastavalmistuneet)
- uusien yritysmuotojen kehittdminen (esim. kimppa- ja osapaivayrittdaminen)

1. kynnys: Yrittdjyyskasvatus ja -koulutus riittaméaténta

° Yrittdjdmaisten ominaisuuksien juurruttamista mahdollisimman varhain: omaehtoisuus, aloit-
teellisuus, ongelmienratkaisu, luovuus, ryhmatyoétaidot, itseluottamus, muutoshakuisuus ja —
kykyisyys, palveluasenne, epavarmuuden ja monimutkaisuuden sieto.

°  Yritysten perustamisvalmennusta kouluihin
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Edella esitetty kuvio ei ole tyhjentava esitys yrittdjyyden kynnyksista silla varmasti on olemas-
sa useita muitakin kynnyksia, jotka estavat osaltaan uusien yritysten syntymista. Kuitenkin
em. kynnysten kautta voidaan miettia ja I16ytaa hyvinkin konkreettisia yrittajyytta estavia teki-
jOitd. Seuraavassa pari esimerkkiad, jotka em. kynnyksiin liittyvind voidaan ajatella estavan
yrittajyytta (3. kynnys).

Ajatellaan ensin vaikka perustettavaa osakeyhtiota, jossa osakepaaoma pitdd maksaa riihi-
kuivana rahana jo yhtion rekisterdintivaiheessa. Olisi hyva, ettd tdman osakepadoman voisi
esimerkiksi maksaa pikkuhiljaa sitd mukaa, kun tulorahoitusta kertyy. Talléin moni pienyritysta
suunnitteleva pienissa varoissa oleva henkild voisi perustaa pienen osakeyhtion, jossa ei ole
henkildyhtidille tyypillista progressiivista verotusta ja henkildkohtaista koko omaisuudella vas-
tuussa olemista.

Toinen esimerkki liittyy isoon yritykseen, jossa haluttaisiin ulkoistaa jokin tyé antamalla se jol-
lekin tyontekijalle, sanomalla, ettad ole hyva ja perusta yritys, niin saat sen ja sen tyén. No
tydntekija sitten perustaa yrityksen ja alkaa tekemaan yrityksen nimiin ja lukuun naita ulkois-
tettuja toita taysipaivaisesti, eikd alkuvaiheessa ehdi hankkia muita asiakkaita, puhumatta-
kaan tekemaan muille t6ita. Verottaja riemastuu tasta ja katsoo, ettad kyseessa on palkkasuh-
de tdhan isoon yritykseen, kun kerran ei tdssa alkuvaiheessa ole muita asiakkaita eika juuri
yrittajariskidkaan. Seuraus: pieni yritys ei ole yritys vaan ty6ta tekevan palkkasuhde isoon yri-
tykseen sen mukaisine seurauksineen. Tama on yhteiskunnan ja verottajan holhousta. Ei
edes anneta mahdollisuutta esimerkiksi jonkin siirtymaajan my6ta pienelle yrittajalle mahdolli-
suutta hankkia muita asiakkaita ja toita.

9.6. Yrittajyyden vauhdittaminen

20.9.2001 tilaisuudessa osallistujilta kysyttiin mitka tekijat voisivat, ja milla tavoin, vauh-
dittaa yrittajyytta erityisesti Turun seudulla. Seuraavaan kuvioon on koottu yhteen luokitel-
len naita vastauksia.
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Suora lainaus vastauksista: 'Kylla organisaatioita on jo tarpeeksi. Nyt vain ko. laitosten pitaa
hoitaa hommat niin, etta yrittajyys mielletdan todelliseksi vaihtoehdoksi.

9.7. Kansalaisten tyon ja yrittajyyden toivottavaa tulevaisuuskuvaa 2020

Yrittajyyden uusi kuva 2020-hankkeen | vaiheen tydn edetessa pienryhmien tydskentelyn tuo-
toksista on saatu koottua oheinen toivottava kansalaisten tydn tekemisen ja yrittdjyyden tule-
vaisuuskuva vuoteen 2020. Kuvauksessa kasitellaan myds tahan positiiviseen kuvaan liittyvia
ongelmia ja mahdollisuuksia. Naiden tuotosten pohjalta on mydhemmin hyva miettia, mita
toimenpiteita eri toimijoilta edellytetaan tana paivana, jotta voidaan paasta yleisemminkin ha-
luttuun toivottavaan yrittajyyden tulevaisuuteen.

Tyon ja yrittamisen Suomi 2020

Koulua kdydaan netin kautta: Vaikka lapsia syntyy entistakin vahemman ja koulujen budjet-
teja supistetaan edelleen, koulut tulevat olemaan tadynna. Koulujen opetus on kuitenkin paa-
osin virtuaaliopetusta ja oppilaat valitsevat oppiaineensa itse internetista. Opiskelu tapahtuu
niin ikdan paaosin kotoa kasin internetin valityksella. Opettajat opettavat netin kautta 'opetta-
jien virastosta’ kasin. Pakollinen koulunkaynti aloitetaan 5-vuotiaana ja koulunkaynti loppuu
15-vuotiaana.
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Eriarvoinen koulutus: Tydelama on erikoistunutta ja vaaditaan tdsmakoulutusta. Paaosan
tasmakoulutuksesta antavat yritykset ja yrittajat. Lisaksi tarvitaan tietoteknisia seka verkostoi-
tumisen taitoja. Kansainvalisyys lisaantyy ja ihmisten kielitaito paranee. Ihmisella monta am-
mattia elamansa aikana. Tydntekijdiltd vaaditaan paljon, mutta vastapainona hyvilla tydnteki-
joillda on paljon etuuksia. Huippujen koulutus vaatii rahaa ja aikaa. Niukat resurssit kohdenne-
taan naihin, jolloin ns. perustydntekijéiden koulutus on huonoa. Paasaantdisesti tydelamassa
alaisten seka heikommassa neuvotteluasemassa olevien tyontekijdiden asema on huono silla
ammattiyhdistyksetkdan eivat valitd heistd. Kansalaiset jakaantuvat a ja b —luokkaan. Erot
rikkaiden ja kdyhien valilla kasvavat. Edelleen ne, jotka eivat osaa kayttaa tietotekniikkaa, pu-
toavat pois karryiltéa ja syrjaytyvat. Tosin vastikdan on kehitetty aivopumppu, joka pelastaa
nuoret tietdmattdmyydelta. Kayttbkokemuksia laitteesta ei viela juurikaan ole, muutamia paan
paisumistapauksia lukuun ottamatta.

Koneet jyraa ja tyottomyys kukoistaa: Tuotannolliset tydt automatisoituvat edelleen. Ihmi-
set keksivat lisda elamaa helpottavia laitteita ja koneita. Ihmiset tekevat koneet ja kayttavat
niitd, mutta koneet ja robotit tekevat varsinaisen tyon.

\ , Ihmisen tekema tyd on kevyempaa kuin nykyisin silla
KONCET - WS /AN koneet ja robotit tekevat kaikkein raskaimmat tyot.
T A B ;t

Toisaalta rutiinitydt ovat entista tylsempia, I|ahinna
koneiden vahtimista. Kuitenkin koneiden korjaamisessa
tarvitaan yha ammattitaitoisempia tyodntekijoitd ’ko-
nemaailmaan’.

Kaikilla on halu tehda hyvapalkkaista ty6ta, mutta auto-
maatio vahentaa kuitenkin tehtavaa tyota. Automatisoitu-
minen lisda edelleen tydttdmyytta, ihmiset tienaavat va-
hemman ja BKT laskee. Suomeen syntyy ty6ttdmyyden
ohella tydntekijapulaa, huipputydntekijdiden lahtiessa ul-
komaille téihin. Maamme ei mydskaan kiinnosta ulkomaa-
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laisia osaajia. Tydmaara per henkild lisaantyy seka tyo- ja vapaa-ajan raja hamartyy - tyd tu-
lee kotiin. Tosin etaty6ta tehdaan paljon. Tyo6ta tekevilla tybajat pitenevat ja toisilla ei ole ty6ta
lainkaan. Patkatyot ovat tydelaman arkea. Tuloerot kasvavat edelleen.

Suuryritykset jyrdédvit ja metséteollisuus on edelleen Suomen selkdranka: |sojen yritys-
ten maara lisdantyy ja yritykset tulevat kansainvalisiksi. Joitakin isoja yrityksia siirtyy ulkomail-
le, mutta myos ulkomaalaiset yritykset ostavat osuuksia suomalaisista yrityksista. Suomessa
on edelleenkin paljon metsaa ja se on tarkea vientituote. Metsasta saadaan paperia, huone-
kaluja, laakkeita seka rakennusteollisuuden tuotteita ja taloja. Lisaksi koneita, ruokaa ja vaat-
teita valmistetaan Suomessa. Nokia on I&htenyt USA:han tai Kiinaan.

Yrityskanta on polarisoitunutta. Suomessa on seka mikro- etta suuryrityksia. Pienyrityksia on
vahan. Yritykset keskittyvat kaupunkeihin ja toisaalta elinvoimaisiin maaseutualueisiin. Yritta-
jyys kiinnostaa ihmisia ja sitd arvostetaan. Rahoitusneuvontaa ja kaikenlaista tukea [0ytyy.
Suuryritykset parjaavat omillaan, mutta valtio, kunnat ja pankit tukevat mikroyrityksia. Fran-
chising —yrittdminen on laajaa, pienia palveluyrityksia on paljon ja verkostoituminen mahdol-
listaa laajat ja kokonaisvaltaiset palvelut. Yritykset ovat ketjuuntuneet ja ketjut kilpailevat toi-
sia ketjuja vastaan. Ihmiset vaativat henkilékohtaista palvelua.

Maaseutu on elinvoimainen ja virked: Maaseudun eldaman laatu houkuttelee ihmisia kau-
pungeista. Maaseudun elamysmatkailu, leiritoiminta, toimivat kylakaupat, iimaston lammetes-
sa monipuolistuva maanviljelys, latohotellit, museot seka remontoitavat autiotalot luovat maa-
seudulle tydpaikkoja.

Kilpailukykyé lentdvésta autosta: Suomalaiset ovat keksineet halvan, luotettavan ja saas-
teettoman lentdvan auton, jota valmistaa Valmet. Autoa myydaan ulkomaille niin paljon kuin
vain pystytaan valmistamaan. Lentavan auton avulla valtytaan ruuhkilta, varsinkin, kun lenta-
van auton ohella myydaan ruuhkien logistista ratkaisua, kerrosautotieta ja sen edellyttamia
laitteita seka opasteita.

36



Vapaa-aika kaupallistetaan ja lahes kaikki ostokset tehddéan netissé: Vaikka on olemas-
sa viela ns. tavallisia kauppoja, lahes kaikki ostokset tehdaan internetin kautta. Internetin vali-
tyksella ostetaan kuljetuspalvelut, vaatteet, kirjat, autot, ruoka, vapaa-ajan tuotteet jne., mutta
toisaalta ihmiset tuhlaavat myds turhuuksiin.

Palvelusektori kukoistaa tyottomyydenkin keskelld: Palvelusektori kasvaa edelleen ja
henkilékohtaisten palveluiden tarve lisaantyy.
Kaikilla on kiire, kaupat ovat ympari
vuorokauden auki ja hyvinvointipalveluiden
kysynta kasvaa jatkuvasti. Virastojen palvelut
ovat paaosin siirretty verkkoon.

Matkailu avartaa edelleen: Vaikka Euroop-
pa alkaa olla kaikkialla jo samankaltainen
kulttuurisesti, tulevat turistit silti Suomeen
sankoin joukoin maamme erityisen leiman,
: / ~ eksotiikan seka puhtaan luonnon vuoksi. To-
Nf ' ' {;;5 sin merenpinnan nousu seka ilmaston lam-

peneminen rajoittavat talven perinteisten hu-
vien ja matkailupalveluyrittdjyyden mahdollisuuksia, mutta turismi kehittyy ja matkailutuloja
kertyy silti hyvin.

Paljon on ongelmia mutta myés yrittamisen mahdollisuuksia: Virtuaalisessa, globaalissa
seka '’konemaailmassa’ ihmisistd on tullut laiskoja, |askeja, epasosiaalisia, sairaita, heidan
kuntonsa on rapautunut, sairaudet ja syrjinta ovat lisdantyneet. lhmiset hukkuvat liialliseen,
vaaraan tai sopimattomaan tietoon (infodhky). Nettikaupassa tapahtuu huijauksia ja on vaikea
valvoa moraalia ja laillisuutta. Netti kaatuilee ja ihmiset jaavat pulaan. Viruksia on tavan takaa
tietokoneissa.

Palvelut ovat kalliita. Kaikilla ihmisilla ei ole varaa ja mahdollisuutta elamykselliseen vapaa-
aikaan eikd hyvinvointipalveluihin. Palveluista tulee eliitin etuoikeus. Palvelusektorin kasvun
ja muun kehityksen myo6ta yhteiskunnassa lisdantyy myds kaikenlainen valinpitamattémyys ja
inhimillisyyden puute alkaa ndkya mm. hoitosyytteiden maara kasvaa rajusti. Vaikka asianaja-
jat rikastuvat yhteiskunta ei ole menossa ihan terveeseen suuntaan. Edelleen kaikenlainen
rikollisuus ja huumekauppa lisdantyvat.

Yritykset myyvat tarinoita, mielikuvia ja brandeja. Suomalaisuus ja paikallisuus on kunniassa,
mutta toisaalta ylikansallisten yritysten arvot ja brandit levidvat. Yritysten moraali on kirjavaa
ja ylikansallinen hallinta voimakasta. Inmisten todellisuudentaju heikkenee ja he ovat mainos-
tajien armoilla. Mikdan ei enaa riitd, vaan pakko on saada aina jotakin lisda. Valinpitdamatén
asenne levida kaikkeen ja ihmisten tavoitteellisuus puuttuu. Suurelle osalle vaestosta mikaan
ei tunnu miltdan, joka osaltaan lisaa rikollisuutta.

Edella kuvattu kehitys lisaa terveys- ja hyvinvointipalveluiden, vapaa-ajan tuotteiden ja palve-
luiden seka turva- ja suojapalveluyritysten tuotteiden ja palveluiden kysyntaa. Suomessa ke-
hitettavat huippurokotteet ja muiden ladkkeiden kehitys luo myos ty6ta. Tyottdmyys, saasteet
ja romu ovat riesanamme ja tosiasia, mutta kierratyksen ja uusiokayton kehittdminen, parem-
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pilaatuisten seka ymparistoystavallisten tuotteiden kehittdminen luovat uusia tyémahdolli-
suuksia.

Ihmisten jaadessa tyottdmiksi tydn automatisoituessa, heiltd jad enemman aikaa olla laheis-
ten ihmisten kanssa ja huoltaa ihnmissuhteitaan. Kulttuuri seka taiteet kehittyvat ja tarjoavat
lisdantyvassa maarin tydpaikkoja. Automatisoitumista ei taydellisesti voida ulottaa maatalou-
teen, jolloin maatalous sivuelinkeinoineen tarjoaa ihmisty6ta ja lisda maaseudun vakea. Maa-
seutumatkailu vilkastuu myoés oleellisesti. lImaston Iampeneminen tekee myds hyvaa maa-
seudun tuotannolle. Automatisoituva maailma tarjoaa vapautuneelle tyovoimalle myés mah-
dollisuuden ’keksiad’ itse omia ammatteja ja t6ita, 1ahinna palvelusektorin parista. BKT lasku
on myos mahdollisuus, joka pakottaa lisddmaan hyotykulutusta, jolloin turha kulutus vahenee.

Uuden monipuolisen ammattirakenteen kehittdminen seka sopiva tyonjako vahentavat syrjay-
tymista seka kansalaisten jakautumista menestyijiin ja luusereihin. Edelleen tyéelaman jous-
tavuus ja sen nivoutuminen osaksi arkipaivan elamaa helpottuu, koska tyo ei ole enaa sidottu
maarattyyn aikaan tai paikkaan (nettiyhteys, puhelin, kannettava tietokone) eika kaikenlaisten
palveluiden saatavuus ja liikkeiden aukiolo ole joustavan toiminnan esteena. Tyon laatu ja
viihtyvyys voivat jopa parantua, koska tydolosuhteet ja tydrytmi voidaan joustavasti valita.
Tydmatkat ja —ruuhkat loppuvat tyon aika- ja paikkariippumattomuuden vuoksi suurelta osin,
joka on todella ekologista.

Yrittamista 2020

Minkalaista yritystoimintaa taman hetken nuori on kiinnostunut harjoittamaan vuonna
20207 Hankkeeseen osallistujia pyydettiin kuvittelemaan, ettd he toimivat yrittdjana Turun
seutukunnassa vuonna 2020 sekd minkalaista yritystoimintaa he talldin harjoittavat
(20.9.2001 tilaisuus). Seuraavaan kuvioon on koottu yhteen esille noussutta yritystoimintaa
seka luonnehdintaa tuon ajan yrittamisen ymparistosta.
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Yritystoiminta ja yrittdmisen ymparistdo vuonna 2020 (20.9.2001 tilaisuus)

el
suunta

teknologia * kannustus ja olosuhteet * panostukset yrittajyyteen* riskit *
yrittdjien yhteistyd * yritysten maara (mikroyritykset ja suuryritykset)*
markkinoinnin rooli * yritystoiminnan ’elavyys’ * yksildllisetpalvelut *
kilpailu * kiire * teemayritykset * kansainvélisyys * tuotemerkit ja imago *
informaation kulku * ihmisten 'maailmankuvan’ laajuus * perinkiset arvot *
elamykset ja elamisen laadun merkitys * yksilokeskeisyys *

ihmisten liikkuvuus * aika- ja paikkariippumattomuus * Kehityksen

ihmisten turvallisuus * sosiaalinen hyvinvointi *
yht.kunnan sosiaaliset ja taloudelliset turvaverkot *
pienet yritykset * byrokratia *

’vahvat’ parjaavat * ihmiset mielenvikaisia * suunta

v
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10. TUTKIJAN JOHTOPAATOKSIA JA IDEOITA
YRITTAJYYDEN AKTIVOIMISEKSI TURUN
SEUTUKUNNASSA

Hankkeen tyoskentelyyn on tahdn mennessa osallistunut noin 200 henkil6a. Mukana on
ollut mm. yrittajyyden edistgjia, valtion ja kuntien muita edustaijia, eri alojen opetushenkildokun-
taa, eri jarjestdjen edustajia (kansalais-, urheilu- nuoriso-, yrittaja-,), yritysten edustajia seka
nuoria ettd varttuneempia yrittdjid. Hankkeen paidkohderyhmina ovat kuitenkin olleet
nuoret, joiden kasityksia yrittdjyydesta on ollut tarkea kuulla silla heissa on yrittdjyyden tule-
vaisuus. Nuorten osallistujien painopiste on tdhan asti ollut peruskoulupuolella, joskin eri tilai-
suuksiin osallistujina ovat olleet mydés ammattiin opiskelijoita, korkean asteen opiskelijoita
seka tydssa olevia nuoria. Jatkossa on hyva jarjestaa yksi tai kaksi workshoppia, joihin osal-
listuu ammattiin tai korkeakoulussa opiskelevia henkildita.

Hankkeen tdhanastisista tuotoksista voidaan nostaa esille seuraavia yrittajyyden edistamisen
kannalta huomionarvoisia seikkoja, joita on hyva pitda mielessa, kun suunnitellaan ja toteute-
taan yrittajyyteen kannustavia toimia. Lainsdadanndllisia ja muita julkisen vallan piiriin kuulu-
via asioita ei nosteta tassa esille silla ne etenevat omia teitaan ja tahtiaan.

o Yrittdjamaisia ominaisuuksia tulee juurruttaa lapsiin ja nuoriin mahdollisimman
varhain. Tama tarkoittaa omaehtoisuuden, aloitteellisuuden, ongelmien ratkaisun, luo-
vuuden, ryhmatyoén, itseluottamuksen, muutoshakuisuuden ja —kykyisyyden, palveluasen-
teen seka epavarmuuden ja monimutkaisuuden siedon taitojen valmentamista.

« Mediat ovat lilan passiivisia yrittajyyden asioissa. Lisaa asiaa yrittajyydesta 166ppeihin
seka tuutteihin. Asioiden kasittelyn tulisi olla lisaksi kaiken kansan omaksuttavassa muo-
dossa seka realistista, hyvat ja huonot asiat esille tuovaa.

« Osallistujien mukaan (nuoret) yrittajyytta ei tuoda esille juuri lainkaan tai tuodaan
kouluissa esille lilan vahan. Nuorilla on ilmeisen realistinen kuva yrittdmisesta ja yritta-
jyydesta, mutta 'ulkopuolisita lahteista’ (mediat ym.) saatu yksipuolinen sekd negatiivis-
painotteinen informaatio ei ole omiaan houkuttelemaan yrittajaksi heita. Osallistujat kaipa-
sivat enemman tietoa yrittamisesta ja yrittdjyydesta, ei niinkaan yritystoiminnasta. Osallis-
tujat halusivat kuulla enemman yrittdjien omia tarinoita yrittdmisen arjesta —hyvista, mutta
myoOs epaonnistumisista (ja erityisesti nuorten ja pienyritysten yrittdjien kertomana). Edel-
leen yrittajyyskoulutusta pitaisi saada yrityksen perustamisesta. Koulu- ja yritysyhteisty6ta
pitda syventaa edelleen.

« Hankkeeseen osallistujista (nuoret) puolet katsoi sopivansa ominaisuuksiensa puo-
lesta yrittajiksi. Osallistujat perustelivat myos sopivuuttaan tai sita, mikseivat he sovi yrit-
tajiksi. Huomattavasti enemman tuli perusteluja siitd, miksi he sopivat yrittajiksi kuin miksi
eivat. Silti ulkoapain (edistajatahot) kerrotaan, minkalainen yrittajan pitaa olla. Tama on
lannistusta.

« Tuki- ja neuvontapalvelut ovat lilan nakymattomia. Erityisneuvontapalveluita, esimer-
kiksi yrityksen perustamiseksi, on vaikea saada, kun opastusta tarvitsevat eivat aina osaa
kysya oikeita kysymyksia (vastauksia toki saavat , mutta.. ) asiaan liittyen. Tietoa rahoi-
tuksesta tarvitaan myos lisda. Edelleen yritysneuvontapalveluiden roolin tulisi olla aktiivi-
sempi; ensisijainen rooli ei ole vastata, kun kysytaan vaan aktiivisesti kertoa ja palvella.
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Tyon edetessa tutkijalle on noussut mieleen seuraavia konkreettisia ideoita yrittajyyden
eteenpain viemiseksi Turun seutukunnassa. Osa ideoiden mukaisesta toiminnasta voisi
hyvinkin sopia Turun Seudun Kehittamiskeskuksen TAD Centren toimintakenttaan ja osaa
ideoista se voisi toteuttaa yhdessa esimerkiksi Generaattorin, yrittajajarjeston, kuntien ja kou-
lujen kanssa.

Aktiivinen tiedotustoiminta

« Toimittaa llta-Sanomien tyyppista yrittdjyyden iltalehted, jota myytaisiin esim. R-
kioskien kautta. Lehti kasittelisi vain yrittajyyteen ja yrittdmiseen liittyvia positiivisia 166ppe-
ja ja antaisi lukijoille ideoita omaankin yrittdjyyden suunnitteluun. Tdhan hommaan tarvi-
taan toki toimittaja toihin.

« Tuottaa TV:hen ’yrittdjyyden vilipaloja’ (10 min), edes paikallis-TV:hen, joiden kautta
voitaisiin kansalaisille tarjota hyvia esikuvia yrittamisesta yrittajien itsensa kertomina.

o Koska nayttaa silta, ettd suomalainen yrittdjyyden ajattelu virallisissa tahoissa on rajoitta-
vaa, eikd avartavaa (vrt. Finnveran avaimenreika-mainos — siis seula, josta vain harvat
paasevat lavitse; toisaalta korostetaan yrittajyysominaisuuksien tarkeytta jne.), tulisi TAD
Centren viljella aktiivisesti kansalaisiin pain kannustavaa ja yrittajyyden tarjoamia mahdol-
lisuuksia —tukevaa ajattelua. Positiivinen TAD — seutukunnan onneksi!

Tietokanta seutukunnan yrittajyydesta

« Kuntien eri ’hallintokunnat’ analysoivat oman kuntansa osaamispotentiaalin, tyévoiman
rakenteen, toivottavan elinkeinorakenteen, sukupolvenvaihdosyritykset, yrittdmisen ilma-
piirin tms. seka& miten kunnat voisivat tukea kuntaan muuttavaa tulevaa yrittdjaa. Tarkoitus
ei ole tehda tilastollista tietokantaa, vaan ihan konkreettista tietoa tarjoava rekisteri.
Rekisteria voisi yllapitaa TAD Centre. TADi Centrella on jo tietokanta, mutta sen sisaltéa
voisi viela miettid, jotta se palvelisi myds ‘pehmeiden’ tietojen kanavana. Tietokanta voisi
jopa olla interaktiivinen, jolloin vaikka tavallinen kansalainenkin paasisi sinne jotain lisaa-
maan tai osallistumaan kuntansa houkuttelevuuden lisdamiseen.

Neuvontaa ja kddesta pitden ohjaamista

« Tanaan minusta tulee yrittaja-paivat: Yrityksen perustaminen ei ole kovin vaikeaa. Tar-
vitaan vain hieman neuvoja seka konkreettista apua. Vakuutusyhti6 tai pankki voisi auttaa
henkilod perustamaan oman yrityksen (paperit, luvat ja ilmoitukset), tyyliin tee se tanaan
tanaan. lahtiessa 'talosta’ olet yrittaja

« Suomalaiset harrastavat paljon. Neuvontaa, ohjaamista ja koulutusta tulisi ulottaa entista
enemman eri alojen harrastajien piireihin. Eri alojen harrastajat voivat olla laajasti ottaen
yrittdjia, vain asiakkaat puuttuvat. Kasilla tekijat — muut harrastajat — nuoret — elakelaiset
- heille yrittajyyskoulutusta ja yrityksia pystyyn!

« Yrittdjyyden informaatikko yrityksen eri kasvuvaiheisiin: Yrittajyydesta on usein han-
kalaa saada relevanttia tietoa, tieto on hajallaan, eika oikein saa asiasta kiinni, kun ei tie-
da kenelta mitakin asiaa kysyy, miten kysyy tai ylipaataan ei tieda, mita kysyy. Yrittajyy-
den ja yrittajien neuvonta on yrityksen perustamista lukuun ottamatta jarjestetty toiminnoit-
tain, kuten yritysrahoitus, tyésuojelu, verotus jne. Toki em. aiheet ovat monimutkaisia,
mutta tietyssd maarin voitaisiin jarjestdd neuvonta enemman toiminnallisuuden pohjalta
(ei siis pelkastaan toiminnoittain) siis yrityksen elinkaarivaiheen mukaan. Olisi pre-
yrittdjyyden informaatikko, kasvuyrityksen informaatikko jne., joka tietaisi laajemmin yri-
tyksen tiettyyn vaiheeseen liittyvistd ongelmista ja vastauksia ja sparrausta voisi saada
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helpommin yhdesta osoitteesta. Sijoituspaikka tallaiselle henkilblle voisi olla nykyisista 'vi-
rastoista’ mika tahansa, kunhan kaikille olisi selvaa, ettd missa on tdman tai taman yritta-
misen vaiheen tietdja.

Edistajatahojen pienyritysystavallisyyden lisdaminen

Professori Ted Fuller Durham Universitysta (UK) kysyi Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
jarjestamassa Vision Week 2002 seminaarissa: What is the difference between corporate
business and owner managed business? The answer was: Corporate business is eco-
nomic and owner managed business is personal. Tassa valossa voidaan kysya, miksi sit-
ten yrittdjyyden edistdminen nayttda olevan enemman luonteeltaan taloudellista toimintaa
painottavaa ja tukiin pohjautuvaa kuin henkilén kasvuun ja kehittymiseen tahtaavaa? Tal-
l&kin saralla TAD Centre voisi olla edellakavijan roolissa.

Rahoitusinstrumenttien kehittamista

TAD Centre voisi olla perustamassa ns. Yrittdjyyden tukisaatiota, johon voisi liittya
pankkeja ja vakuutusyhtidita tms. Saatidlle kertyisi eri pankkitilien kautta rahaa. Pankeissa
olisi tuotevalikoimassaan esim. yrittajyyden tukitili, johon yrittajyytta arvossa pitavat henki-
16t tai mieluimmin yrittajat ja yritykset voisivat tallettaa omia varojaan tai kayttaa kyseista
tilimuotoa laskutustilina. Tilin korosta osa menisi kartuttamaan Yrittajyyden tukisaation ra-
hastoa, joka sitten kertyneilla varoilla tukisi uutta yrittajyytta, nimenomaan sellaisia innova-
tiivisia yritysideoita, joiden on vaikea saada rahoitusta tamanhetkisilta julkisilta rahoitus-
lahteiltd. Tavoitteena olisi siis uusien ideoiden |6ytaminen seka sellaisen yrittdjyyden tu-
keminen, joka ei tayta ns. 'virallisten’ tukimuotojen kriteereita.

Etenemista pienin askelin

‘Paata perustaa ensin vain yritys’ tai ’Yrittajyyden koeaika’ —ajattelu: Koska ihmisen on
vaikea tehda ylipaataan suuria paatoksia, puhumattakaan koko tulevan elamansa laajuu-
dessa tai pituiseksi ajaksi, voitaisiin miettia ratkaisua, jossa paatos yrittajaksi ryhtymiselle
koskisi vain pienta aikaa tulevaisuuteen, ei koko elaman mittaisena paatoksena. Henkild
voisi paattaa ryhtya yrittdjaksi esim. vain vuoden ’koeajaksi’ ja sitten, onko homma hanta
varten. Koeajan aikana henkil6lla olisi mahdollisuus saada myds tyéttomyyskorvausta jos
vain hanella olisi vain vahan yrittajan toita. Edelleen koeajan aikana henkil6 voisi paattaa
verotetaanko hanen saamansa tulot yritystulona vaiko ty6tulona ts. jatkuuko yritystoiminta
varsinaisena yritystoimintana tdman jalkeen. Tarvittaisiin vain verottajan ja rekisteriviran-
omaisten hyvaa tahtoa; koeyrittajien rekisteri seka verohallinnon sisaista joustavuutta.
TAD Centre voisi yhdessa yrittajajarjestdon kanssa vieda tdman tyyppista ajattelua eteen-
pain virkakoneistossa.

Kansalaisten ’kevytta’ kuulemista

Vuosittaiset kirjoituskilpailut: Yrittdjat kirjoittavat omasta yrittdjyyden arjestaan, sen
hyvista ja huonoista puolista seka peloista (esim. 50 yrittdjaa kirjoittaa, yrittajajarjeston
kautta kontaktoidusti). Tdma sitoo hyvin myos yrittajajarjeston hommaan mukaan. Koulu-
laiset ja opiskelijat kirjoittavat ajatuksiaan, kokemuksiaan, nakemyksiaan tms. yrittajyydes-
ta. Pientd palkintoakin voisi Kilpailussa olla. Kirjoituskilpailun aineistojen vertailua voisi olla
hedelmallista, kun vertaillaan missa maarin eri osapuolien nakemykset kohtaavat. Tukee
hyvin varsinaisia edistamisen toimenpiteita, kun tiedetdan miten ja mita toimenpiteita tarvi-
taan yrittajyyden edistamisessa.
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Yritysten- ja kouluyhteistyon tukeminen

Tiiviimpaa yhteistyota koulujen ja yrittajien valilla: Ei pelkdstdan TET-jaksoa vaan pitkaai-
kaista yhteistydta esim. jonkin yrittdjan tehtavan tekemista luokalla, esim. markkinointikir-
jeiden jakoa, asiakastyytyvaisyysmittausta lomakkeiden jakona, yrittdjan tilojen siivousta,
tiedon hankintaa tietysta alasta tietokoneella, esitteiden suunnittelua ja muutakin piirustus,
kirjoitus ym. apua. Luokka ja opettaja sitoutuu pitkdaikaiseen ja paikalliseen yhteistydhon
yrittajan kanssa. Yrityksissa on varmaan tehtavia mita lapsi/nuori osaa ja saa tehda! Voi-
siko kunta tukea tata toimintaa jotenkin? Koululle tdma olisi enemman yrittelidisyyden
koulutusta. Oppilaat voisivat perustaa ihan oikean yrityksen tekemaan yrittdjia auttavaa
tydta (esim. Vaisaaren koulun yrittdjan apu ab)

Koulutetaan tai perehdytetdan kouluihin ’yrittdjyyden muutosagentteja’. Nama muutos-
agentit voisivat olla myds oppilaita. Muutosagenttien tehtavana voisi olla esim. yhteyden-
pito paikallisiin yrittajayhdistyksiin seka alueen yrittajiin, neuvoa ja auttaa muita oppilaita
yrittajyyden tutuksi tekemisessa seka ’haistella’ yritysideoita omassa ymparistéssaan.

Opettajat kiertoon

Jos kerran peruskouluissa ei saa riittavasti yrittajyydesta tietoa, niin voitaisiin tehda niin,
ettd kaupallisten oppilaitosten opettajat opettavat muutaman tunnin kuukaudessa ylaas-
teilla ja lukioissa ja vastaavasti lukioiden opettajat preppaavat kauppisten oppilaita pohjal-
taan huonoiksi jaaneissa ’peruskouluaineissa’ (aidinkieli jne.). Ei edes maksa juuri mitaan.
Vaihtelua opettajille ja tieto leviaa. Tyon kiertoa siis.

Uusien yritysmuotojen kehittaminen

Kimppayrittajyyden kehittdminen voisi lisata yrittdjyydesta kiinnostuneiden maaraa tyy-
liin ’en yksin mutta...’
Osapaivayrittaminen -tyyliin puoli vuotta yrittdjana ja puoli vuotta virastossa tdissa tms.
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