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Biologian kenttaopetus yliopistoissa:

yhteistyolla uuteen nousuun

Kenttdkurssit ovat keskeinen osa biologian ja l&hitieteiden opetusta yliopistoissa.
Luonnossa tapahtuva opetus kehittdd sekd ymmidrrystd tieteenalan teoreettisista
perusteista ettd ammatillisia kaytdnnén taitoja. Kenttdkursseilla omat havainnot
muodostuvat oppimisen perustaksi muiden oppimistapojen rinnalla. Vaikka
kenttdopetuksen tarpeellisuudesta ollaan yksimielisid, kenttdkursseja uhkaavat
yliopistojen rahoituksen vidheneminen ja tutkimusasemaverkoston karsiminen. Té&dssd
kirjoituksessa pohdimme, kuinka uhkista huolimatta kenttdopetuksen mddrdd, laatua ja
kustannustehokkuutta voidaan lisdtd yliopistojen ja niiden tutkimusasemien vdliselld

yhteistyoélla.

Mita kenttaopetus on?

Tarkoitamme kenttdopetuksella kaikkea luonnossa tapahtuvaa opetusta, jossa
jalkaudutaan ulos opiskeltavien asioiden &arelle. Raja kenttdopetuksen ja “tavallisen”
opetuksen wvalilld on hdilyvd, silld monet kurssit sisaltavat erilaisia yhdistelmia
luentoja, demonstraatioita, laboratoriotditda Jja kenttdopetusta. Opinto-ohjelmissa
kenttdopetusta edeltdd luentopainotteinen teoreettinen opetus Jja lajien opiskelu
kokoelmandytteiden tai yhd wuseammin verkkosovellusten avulla. Kenttdkursseilla
opiskelijat paasevat soveltamaan sisdtiloissa oppimiaan tietoja ja taitoja
kaytannossa.

Yliopistotason kenttdopetus voidaan jakaa sisdltdjensd puolesta neljdédn ryhm&én: 1)

retkeilyt ja tutustumisvierailut, 2) laji- ja luontotyyppikurssit, 3) menetelmékurssit



Ja  4) tutkimuskurssit. Ensimmédisessa ryhmadssa keskeistd on elamyksellisyys.
Metsdekologian kurssilla saatetaan vierailla aarniometsdssa ja kalabiologian kurssilla
kalanviljelylaitoksessa. Lyhyetkin luontoretket ovat téarkeita, silla monella
opiskelijalla ei ole luontoharrastustaustaa, eika luonto valttamatta kuulu nykynuoren
elinpiiriin. Toisessa <ryhmdssa keskeinen tavoite on lajien Jja luontotyyppien
tunnistamisen harjoittelu kenttdolosuhteissa. Kolmannessa ryhmdssa harjaannutaan
erilaisiin maastotutkimus- ja mittausmenetelmiin. Neljé&nnessa ryhmdssd& tavoitteena on
tieteellisen ajattelun kehittyminen ja tutkimustyohodn perehtyminen kaytanndssa. Siina
kdaydaan lapi koko tutkimuksen kaari suunnittelusta kaytanndn toteutukseen, aineiston
analysointiin ja raportointiin. Kenttdkurssilla tehty pienimuotoinen tutkimus on
monelle opiskelijalle ensimma@inen kokemus siita, kuinka luonnonilmidé muuttuu
havainnoista jarjestelmédlliseksi aineistoksi Jja tilastoanalyysien kautta
yleistettavaksi tulokseksi. Useimmat kenttékurssit sis&dltavat aineksia kaikista naista

ryhmista.

Kenttaopetus ennen ja nyt

Yliopistojen opetussuunnitelmissa kenttdopetuksen asema on eldnyt siina kuin muunkin
opetuksen, mutta viimeaikainen suuntaus on ollut kenttédopetuksen vadheneminen.
Esimerkiksi Jyvéaskylan yliopiston ekologian kenttakurssi kesti 1990-luvulla nelja
viikkoa, 2000-luvun alussa se supistui viikon mittaiseksi, mutta laajeni 2010-luvulla
kahteen maastoviikkoon. Uusimmasta 2017 opetussuunnitelmasta kurssi jai kokonaan pois,
joskin osa sen sisdallostd sisdllytettiin muihin kursseihin. Monissa yliopistoissa
syventavien opintojen luontotyyppi- tai lajiryhmékohtaiset erikoiskurssit ovat jaéaneet
tal jaamassa pois: Sammalkurssi (ISY), Maanilvidiskurssi (HY), Pikkunisakaskurssi (TY)
ja Ostersjdns plankton (AA), vain muutamia mainitaksemme. Yhtdilti on luonnollista,
ettd erikoiskursseja poistuu ja uusia tulee tilalle opettajien vaihtuessa. Toisaalta
on huolestuttavaa, ettd erikoiskurssien, ja niiden myota erikoisosaamisen, vaheneminen
on ollut hallitsematonta. Esimerkiksi suokasvillisuuteen ja talviekologiaan
keskittyvia kursseja on lakkautettu yliopistoissa 1l&hes samanaikaisesti, Jjolloin
kyseisid aloja wuhkaa ndivettyminen valtakunnallisesti. Pitdisikin pohtia, mité&
asiantuntijuutta Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa ja kehittdd kurssitarjontaa talta

pohjalta.



Kenttékurssitarjonnassa yliopistojen erikoistuminen on vah&distad. Erikoistumattomuus
on osin ymmarrettavad, silld ekologian perusteet ovat samat lajista, ekosysteemista
ja alueesta riippumatta, ja yliopistojen tarkoituksena on kouluttaa biologeja koko
maahan sijainnistaan riippumatta. Toisaalta laji- Jja luontotyyppiopetuksessa on
jarkevaa keskittya kunkin alueen erityispiirteisiin. Esimerkiksi Oulun yliopisto
tarjoaa pohjoisen luonnon tutkimukseen painottuvia kursseja, kun taas meribiologiaan
voli parhaiten tutustua rannikkoyliopistoissamme. Myds kenttdopetuksen mddrd on
yllattavan samansuuruista eri yliopistoissa, vaikka opintosuunnitelmat ovat
itsendisesti laadittuja. Yliopistojen wvalilld on kuitenkin jonkin verran eroja siing,
painottuuko  kenttédopetus kandidaatti- wvai maisteriopintoihin. Kenttéopetuksen
pakollisuudessa on myds eroja: Jjoissakin yliopistoissa on - erikoista kylla -
mahdollista valmistua ekologian alan maisteriksi k&ymatta vyhtédan pakollista
kenttdkurssia.

Kenttdopetuksen tilaa arvioitaessa on otettava huomioon, ettd maastokokemusta saa
myos opinndytetdistd ja tyoharjoitteluista, Jjoskin ndin saatu kokemus 7jaa helposti
kapea-alaiseksi ja niukaksi. Myds kentdlld tapahtuvaa itseopiskelua voidaan lisata
(esim. eliokokoelmien kerdaminen), Jjoskin suuntauksena nayttadada olevan opiskelun
siirtyminen verkkoon. Lajiston itseopiskelua varten on kehitetty digitaalisia
aineistoja, mutta itseopiskelulla ei wvoida tdysin korvata maastossa tapahtuvaa
ohjattua oppimista. Lisadksi elinymparistdén aiheuttamaa muuntelua ja lajien ekologiaa

on hankala oppia kuolleista naytteista.

Kenttédopetuksen haasteet

Kenttdopetuksen vahenemisen yksi selittaja on yliopistoihin kohdistunut
sdastopolitiikka, jonka seurauksena opetusta on suunnattu luentokurssien,
kirjatenttien Jja itseopiskelun suuntaan. Erityisesti syventavien opintojen

kenttakurssien kustannukset ovat usein suuret suhteessa mdardlliseen tuotokseen, sillé
ne ovat pienid sekd opintopisteilld ettd opiskelijamddrilld mitattuna. On toki
muistettava, ettd opetuksen laadun kannalta pieni ryhmdkoko voi olla jopa toivottavaa.
Saastdjen lisdksi kenttdopetusta on vahentanyt biotieteiden laajentuminen wuusille
aloille, kuten molekyyligenetiikkaan ja Dbioinformatiikkaan. Té&man seurauksena
opetettavien laboratorio- ja tietoteknisten taitojen kirjo on jatkuvasti kasvanut, Jja

niiden opettamiseen tarvittavat resurssit on ainakin osin otettu kenttdopetuksesta.



Ajoittain on myds tarpeetonta vastakkainasettelua kaytanndnldheisen kenttdopetuksen ja
teoreettisten opintojen valilld. Molemmat kuuluvat kuitenkin yliopisto-opintoihin ja
luontevasti taydentavat toisiaan.

Kenttdopetusta on perinteisesti jérjestetty biologisilla tutkimusasemilla. Suomessa
on ldhes koko maan kattava tutkimusasemien verkko, mika on mahdollistanut erinomaiset
puitteet monipuoliselle kenttédopetukselle. Ikava kylléd, kustannussaastdja on haettu
siirtamdllad opetusta kenttdasemilta kampusten ldhiluontoon. Kun It&d-Suomen yliopiston
Mekrijarven tutkimusasema lakkautettiin wvuonna 2016, asemalla jarjestetty talvikurssi
muutettiin paivaretkikurssiksi Joensuun kampukselle. Asemien kaytdn vahentymisen
taustalla ovat yleensa saastdt, mutta toisaalta kurssien siirtdminen kampuksille johtaa
asemien kdyttodasteen laskuun Jja sen mydtd uusiin sddstdtarpeisiin - noidankehd on
valmis. Opiskelijoiden nakemys suomalaisesta luonnosta kapenee, jos kaikki kurssit
jarjestetdan kampukselta kdsin. Samalla on vaarana, ettd huomattava osa ennen maastossa
vietetystd ajasta istutaan bussissa, sillad opetuskohteet wvoivat sijaita kaukana
kampuksilta.

Kenttdkurssien vetdminen vaatii usein lajiston ja luontotyyppien erikoisosaamista.
Syventava kenttdopetus onkin ollut paljolti ei-vakinaisen henkildékunnan harteilla,
mikda on tehnyt kurssitarjonnasta lyhytjdnteistd ja satunnaista. Osin ongelma on itse
aiheutettu, silla tutkimuksellisia ansioita korostavan rekrytointipolitiikan takia
joissakin yliopistoissa esimerkiksi kasvien lajintuntemuksen perusopetus joudutaan
osin ostamaan yliopiston wulkopuolelta. Yliopistojen talouskurimuksen talttumista
odotellessa kenttédkurssitarjontaa voidaan lisatad tehokkaimmin yhteiskurssien avulla.
Esimerkiksi Jyvaskylan ja It&Suomen yliopistot jarjestivat yhteisen ekologian
kenttdkurssin Konneveden tutkimusasemalla vuosina 2015-2017. Etenkin opiskelijat
hyotyivat yhteistyosta, silla toisen yliopiston opettajilla oli sellaista
erityisosaamista, mita toisen yliopiston opettajilla ei ollut. Toisaalta
erityisosaamisen pédédllekkdisyys havaittiin my6s hyvdksi: kun toisen vyliopiston
kasviasiantuntija oli tutkimusvapaalla, toisen vyliopiston asiantuntija pystyi
tuuraamaan. Yhteistydssa on myds ongelmansa. Kun jyvaskylalaiset paattivat lopettaa

kenttdkurssinsa, se hdvinnee myds itdsuomalaisten opetustarjonnasta.

Kuinka kenttaopetus nostetaan uuteen kukoistukseen?



Vaikka kenttdopetuksen viimeaikainen suuntaus on ollut laskeva sekd m&aran etta laadun
suhteen, ei tilanne ole toivoton. Yliopistojen ja vyliopisto-opettajien valisen
tiedonkulun tehostaminen on tadrked& ensiaskel kohti kenttdopetuksen uutta kukoistusta,
koska vain nadin saadaan oikea kasitys kenttdopetuksen valtakunnallisesta tilanteesta.
Yliopistojen valinen vyhteistyd pitdisi vyhdistda tutkimusasemaverkkoon niin, etta
asemilla jarjestettdisiin niiden luonnonymparistdihin luontevasti sijoittuvia
erikoiskursseja. Esimerkiksi suoluontoon wvoi parhaiten perehtya pohjoisilla Jja
itdisilla asemilla, sisavesiin taas Jarvi-Suomessa. Yhteistyd olisi erityisen téarkeaa
lajintuntemukseen painottuvilla erikoiskursseilla, koska kurssien opiskelijamaaria
lisdamalla saadaan alennettua opintopistekohtaisia kustannuksia. Opiskelijoille
yliopistojen valiset joustavan opinto-oikeuden sopimukset (JOO-opinnot) mahdollistavat
liikkuvuuden yliopistojen wvalilla, mutta opettajien liikkuvuudessa ja yhteiskurssien
jarjestamismahdollisuuksissa on kehittamista.

Taloudellisten edellytysten parantamisen lisdksi tavoitteena pitdd olla opetuksen
kehittaminen ja ajankohtaisuuden lisdaminen. Luonnontutkimus on nykyisin hyvin
teknistd, joten uusia nakokulmia kenttlopetukseen saadaan lisaamalla teknologisten
apuvalineiden kayttod. Esimerkiksi pienoiskopterit ja lampdkamerat tuovat yllattavia
nakdkulmia tuttuihin asioihin. Teknologian ka&ytdn motivoivaa vaikutusta opetuksessa ei
kannata aliarvioida, mutta samalla on syyta muistaa, etta teknologia on tydkalu, ei

itsetarkoitus.

Yhteenveto

Kenttdopetus on aina ollut suosittua sekd@ opettajien ettd opiskelijoiden keskuudessa.
Opettajat ovat kenttadkursseilla voineet kehittdd opetustaan monipuolisesti, Ja
opiskelijat ovat péadsseet soveltamaan luento- Jja menetelmdkursseilla oppimiaan
asioita. Kenttdkurssien roolia muilla kursseilla opittujen tietojen Jja taitojen
merkityksen oivaltamisessa onkin vaikea korvata. Kenttdkurssit ovat tyypillisesti
intensiivisid, mikd& mahdollistaa paitsi keskittymisen Jjuuri tiettyyn aihepiiriin
kelloon katsomatta, myos suhteiden luomisen opetushenkildkuntaan ja
opiskelutovereihin. Kursseilla wvallitseva rento mutta tydtelids henki tehostaa
oppimista ja parantaa ammatillista identiteettia.

Nykysuuntaus on, etta kenttdkurssit taistelevat olemassaolostaan yh& enenevissa

maarin, ja kenttdopetusta siirretdaan pois tutkimusasemilta. Lahitulevaisuuden



haasteena onkin estdd kenttdopetuksen ndivettyminen, mihin yksi ratkaisu voisi olla
yliopistojen védlisen yhteistydn lisd&aminen. Jatkossa pitdad kiinnittdd entistd enemman
valtakunnallista huomiota erikoiskurssitarjontaan, silld kyse ei ole pelkdstdan
yksittdisten kurssien lakkauttamisesta - pahimmillaan kyse on kansallisen
osaamispadoman havidmisestsa, mikéa nakyy tulevaisuudessa muun muassa

erityisasiantuntijoiden puutteena.
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Seminaari kuului Koneen saation rahoittamaan BIOPEDA-hankkeeseen.
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biologian laitoksella Turun yliopistossa. Sanna Huttunen tydskentelee amanuenssina ja
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