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Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli analysoida opetusvuorovaikutuksen laatua
alakoulun 1., 3. ja 6.-luokilla. Tutkimuksessa keskityttiin VOPA-toimintamallissa olevaan
kahteen osa-alueeseen: dialogisuus ja palautteenanto. Tavoite oli tutkia mahdollisia eroja
vuorovaikutuksessa eri luokka-asteilla ja millaisia vuorovaikutuksen laadun profiileja luokille
muodostuu, seki selvittdd myos, miten dialogisuus ja palaute ovat yhteydessé keskendén.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds tutkijan laadullisia havaintoja dialogisuudesta ja palautteen
antamisesta luokan vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksen ja aineisto keréttiin observoimalla kuutta
alakoulun luokkaa, kahdesta eri koulusta. Molemmista kouluista yksi luokka edusti jokaista
tutkimukseen valittua ikdluokkaa. Tyokaluna havainnointiin kéytettiin VOPA-toimintamallia
(Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista), joka perustuu Teaching Through
Interaction (TTI) -viitekehykseen (Pianta ym, 2008). Tulokset pisteytettiin Likert-asteikolla
(1-5) ja niitd analysoitiin keskiarvojen, laadullisen havainnoinnin ja sirontakuvioon liittyvin
korrelaationanalyysin avulla.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd opetusvuorovaikutuksen laatu oli kaikilla luokilla korkeaa
tasoa. Dialogisuuden ja palautteenannon keskiarvot ylittivét arvon 4,0. Korkeimman arvon
molemmilla osa-alueille saivat 3.- luokat. Sen sijaan 6.-luokan tuloksissa taas oli havaittavissa
laskevaa trendid. Tuloksissa korostui opettajien taito antaa myds tunnetukea ja kannustaa
oppilaita. Haastavinta tulosten mukaan oli palauteketjut ja oppimisen taitojen tukeminen.

Tutkimuksessa havaittiin positiivinen korrelaatio (r = 0,66) dialogisuuden ja palautteenannon
valilla. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd vahva dialoginen vuorovaikutusosaaminen luo
edellytyksid monipuoliselle ja laadukkaammalle palautteelle. Tulokset vahvistavat aiempaa
tutkimustieto siité, ettd palaute ja dialogi kytkeytyvit toisiinsa ja heijastavat laadukasta
opetusvuorovaikutusta, mikd on térked lasten oppimisen ja suotuisan kehittymisen kannalta.

Avainsanat: Opetusvuorovaikutus, VOPA-toimintamalli, dialogisuus, palaute, alakoulu
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1 Johdanto

Opettajan ja oppilaan vélinen opetusvuorovaikutus on térked kivijalka lasten ja nuorten
oppimisen tukemisen ja ohjaamisen kannalta. Vuorovaikutus ei ole vain tiedon vilittdmista
opettajalta oppilaalle, vaan kaksisuuntainen (transaktionaalinen) prosessi, jossa molemmat
osapuolet rakentavat ymmarrysté yhteistyossd. Oppilas oppii opiskelemaan ja ndin oppii uutta.
Opettaja oppii oppilaastaan ja kykenee arvioimaan oppilaan ty6tapojaan paremmin.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) madrittavatkin, ettd
oppimisen tulee tapahtua vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden, opettajien ja eri ympéristojen
kanssa. Tama oppimiskisitys on sosiokulttuurinen, jolloin koulussa tapahtuva dialogi ja palaute

ovat oppimisen keskiossa.

Luokkahuoneympéristossa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu laajasti ja sen merkitys
tunnistettu. Sen tarkastelu on silti edelleen tarkedd; nopeasti muuttuvan maailman ymparilla.
Erityisesti dialogisuus ja palautteenanto nousevat esille, koska ne on havaittu olevan
yhteydessa toisiinsa; sekd oppilaiden sitoutumiseen, oppimistuloksiin ja motivaatioon. Hattie ja
Timperley (2007) ovat todenneet, ettd palaute on yksi tehokkaimmista oppimiseen vaikuttavista

tekij6istd, mutta vain silloin, kun se yhdistetddn laajempaan laadukkaaseen opetusdialogiin.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan opetusvuorovaikutuksen laatua alakoulun eri nivelvaiheissa: 1.
luokalla. 3.-luokalla ja 6.-luokalla. Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin
suomalainen sovellus opetuksen laadun arvioinnista eli VOPA-toimintamalli (Vuorovaikutus
osana opettajan arviontiosaamista). Malli pohjautuu kansainvélisesti tunnustettuun TTI-
viitekehykseen (Teaching Through Interaction). (Pianta ym, 2008) VOPA-toimintamalli
mahdollistaa vuorovaikutuksen havainnoinnin strukturoidusti. Se keskittyy opettajan
sensitiivisyyteen, ryhmén toiminnan organistointiin ja motiivointiin, seka tissd tutkimuksessa
tarkasteltaviin dialogisuuteen ja palautteenantoon. Tutkimus on ajankohtainen, koska VOPA-
toimintamalli on melko uusi menetelma, jonka avulla ei ole tehty vield merkittdvad maarad
tutkimusta, jossa pyritdin vertailemaan ja ymmartiméaén mahdollisia ik&dluokkien vélisié eroja

dialogisuudessa ja palautteenannossa.

Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena havainnoimalla kuutta eri opetusryhmii kahdessa

koulussa. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd, miten dialogisuus ja palaute nayttaytyvat



tyypilliselld didinkielen oppitunnilla eri ikdluokilla ja miten ndmai kaksi osa-aluetta linkittyvét

toisiinsa.



2 Vuorovaikutusosaamisen viitekehys

Opettajan vuorovaikutus koko luokan ja yksittdisen oppilaan kanssa on opettamisessa oleellista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) korostaa vuorovaikutuksen
merkitystd oppimisessa. Se ndhddidn keskeiseni osana opetusta, oppimista ja opettajuutta.
Vuorovaikutus ei ole vain pedagoginen keino, vaan se nikyy laaja-alaisena toimintatapana.
Opettaja, jonka vuorovaikutustaidot ovat hyvit, pystyy opettamaan ja osallistuttamaan oppilaita

paremmin.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiminen on sosiaalinen ja vuorovaikutteinen
prosessi, jonka kautta oppilas rakentaa ymmarrystddn. Yhteistydssd opettajan ja muiden
oppilaiden kanssa. Téllainen sosiokulttuurinen oppimiskasitys, jossa kieli, vuorovaikutus ja

yhteinen toiminta, on oppimisen perustana. (Opetushallitus, 2014)

Vuorovaikutus nikyy opetussuunnitelmassa myos arvioinnin ndkdkulmasta. Iso osa arvioinnista
on oppilaan ja opettajan vilistd vuorovaikutusta. Opettajan tehtdva on antaa oppilaalle
ajantasaista tietoa timan oppimisesta ja kannustaa oppilasta ponnistelemaan eteenpiin. jota
opettaja antaa on laadullista, kuvailevaa, oppilaan toimintaa analysoivaa, sekd mahdollisia
ongelmia ratkovaa. Opettajapalautteen kautta oppilas saa motivaatiota ja onnistumisen
kokemuksia. Opettaja saa tistd vuorovaikutuksesta tietoa oppilaan etenemisestd. (Opetushallitus,

2014)

VOPA-toimintamalli eli vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista on ammatillisen
kehittymisen toimintamalli. Sen tavoitteena on tukea ja kehittdé opettajan
vuorovaikutusosaamista, sekd formatiivisen arvioinnin toteutumista. Ldhtokohtana VOPA -
toimintamallissa on laadukas opetusvuorovaikutus, joka edistdd oppilaiden oppimista,
motivaatiota ja osallisuutta: (Poyséd, 2021). On tdrkeéd tiedostaa, ettd VOPA-toimintamalli
perustuu TTI (Teaching through interaction) malliin, jonka kehitti Pianta, Hamre ja Allen.
Kyseisessd mallissa vuorovaikutusta tarkastellaan kolmen osa-alueen avulla: tunnetuki,
ohjauksellinen tuki ja toiminnan organisointi. (Poysé, 2021.) Tassé tutkimuksessa tarkastellaan

opettajan ja oppilaiden vélistd dialogia ja palautteenantoa.

VOPA-toimintamalli siis perustuu tutkittuun tietoon, jonka perustana on TTI-viitekehys.



TTI on itsessddn vuorovaikutusviitekehys, jonka tueksi Pianta, La Paro ja Hamre (2008) loivat
CLASS jérjestelmiin (classroom assesment scoring system) tarkoitus oli pisteyttdd TTI teorian
tulokset mitattavaan muotoon. CLASS-jdrjestelma siis tarkastelee ja pisteyttdd tunnetuen,
ohjauksellisen tuen ja toiminnan organisoinnin laadun indikaattoreita

luokkavuorovaikutustilanteissa.

TTI-viitekehyksen (ja sen pisteytysjérjestelmid CLASS:in) ja VOPA-toimintamallin ero on se,
ettd CLASS on tutkimus- ja arviointikdyttoon. VOPA-toimintamalli on TTI:std muokattu versio
opetusvuorovaikutus-kdyttoon, jonka runko on rakennettu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta. VOPA:n tarkoitus on arvioida ja edistdd erityisesti opettajien
vuorovaikutusosaamista, verrattuna muihin viitekehyksiin. Toimintamalli lisd4 ymmarrysta
opetusvuorovaikutuksen osatekijoistd, jotka tukevat oppimista ja auttavat opettajaa

formatiivisessa arvioinnissa (Poysi, 2021).

VOPA-toimintamalli ja CLASS eivit ole ainoita opettajan arviointimalleja. Charlotte
Danielsonin (2013) malli, framework for Teaching Evaluation Instrument (FFT), puolestaan
jakaa arvioinnin neljdén osa-alueeseen: suunnittelu ja valmistelu (planning and preparation),
oppimisympdristo (classroom environment), opetus (instruction) ja ammatillinen vastuu
(professional responsibilities). Danielsonin viitekehys keskittyy piddalueissaan vahvasti tunnin
suunnitteluun ja opetuksen tavoittiden tarkasteluun, luokan ilmapiiriin ja turvalliseen tilaan, itse

opetukseen ja opettajan ammatilliseen kdytokseen muiden kanssa.

Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM) on Stipek & Byler (2004)
luoma observointitydkalu, jolla havainnoidaan opetuksen ja oppimisympéristd laatua. Sen avulla
ndhdéan, onko luokan toiminta lapsildhtoistd, opettajajohtoista, vai lapsijohtoista. Havainnointi
tapahtuu seuraavien osa-alueiden kautta: ryhmén hallinta, ilmapiiri ja opetuksen ohjaus.
Arviointi tapahtuu 1-5, jossa aika tietty ohjaus- ja opetuskdytinteen esiintymisaika maarittaa
tuloksen (1 =20 % ajasta tai véhemmain, 2 = 21-40 %, 3 = 41-60 %, 4 = 61-80 %, 5 = 81-100

% ajasta).

Koska TTI-viitekehyksend on samanlainen kuin VOPA, kéytén kirjallisuuskatsauksen tukena
tdlla observointimenetelmailla tehtyjd tutkimuksia, jotka on pisteytetty CLASS-jirjestelmén
avulla. VOPA-toimintamalli on suhteellisen tuore, se on kehittimisvaiheessa, joten sen pohjalta

el ole vield tehty merkittiavia tutkimuksia.



2.1 Vuorovaikutuksen avulla opettaminen

Pianta, Hamre ja Allen (2012) kéyttivit CLASS-menetelmaa tutkimuksessaan Teacher-Student
Relationships and engagement. Tutkimuksen tavoitteena oli méaritelld ja mitata
vuorovaikutuksen keskeisid laadullisia tekijoitd sekd ymmartié, miten vuorovaikutuksen laatu on
yhteydessa oppilaiden sitoutumiseen ja oppimistuloksiin. Taustalla oli havainto, jonka mukaan
oppilaille tarjottiin usein vain vdahin ohjauksellista ja sosiaalista tukea, erityisesti viidennelld
luokalla. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli hyddyntda kerittyd tietoa opettajien koulutuksen ja
ohjauksen kehittdmisessé, mistd esimerkkini esiteltiin MyTeachingPartner-ohjelma (Pianta ym.,

2012, s. 367-374).

Tutkijat tarkastelivat oppilaiden sitoutumista luokkahuoneessa tapahtuvana vuorovaikutus
ilmiona. Tulosten mukaan opettajaoppilassuhteella on merkittiva tekijd oppilaan opetukseen
sitoutumiseen ja oppimistulosten edistimiseen. Oppilaan sitoutuminen ei siis ole tdysin oppilaan
sisdinen ominaisuus, vaan asia, jota voi kehittdd opettajan hyvilld vuorovaikutustaidoilla. (Pianta

ym, 2012)

Tulokset osoittivat, ettd korkealaatuinen opettaja—oppilasvuorovaikutus oli yhteydessi
oppilaiden suurempaan sitoutumiseen, parempaan motivaatioon ja parempiin oppimistuloksiin.
Laadukkaissa vuorovaikutustilanteissa opettajat tarjosivat osallistavaa ohjausta ja loivat
aktiivisesti myonteistd ilmapiirid. Keskeisiksi sitoutumista tukeviksi tekijoiksi tunnistettiin
tunnetuki, toiminnan organisointi ja opetuksellisen tuen laatu. Monissa luokkahuoneissa
vuorovaikutuksen laatu oli kuitenkin matala, ja erityisesti ohjauksellinen tuki osoittautui
heikoksi. Vuorovaikutus oli usein mekaanista ja tehtivikeskeistd, eikd oppilaiden ajattelua tai

tunneulottuvuuksia hyddynnetty systemaattisesti. (Pianta ym., 2012, s. 370-372).

Ruotsalainen (2017) tarkasteli pro gradu tutkimuksessaan luokkahuonevuorovaikutuksen laatua
ja sen yhteyttd vilttelevddn tyGtapaan, kdyttden yldkouluikéisille sovellettua CLASS-menetelmad
osana Alkuportaat-pitkittdistutkimusta. Tutkimuksessa analysoitiin tunnetukea, toiminnan
organisointia ja ohjauksellista tukea 46 kuudennen luokan opetusryhmaéssé. Tulokset osoittivat,
ettd ndma vuorovaikutuksen osa-alueet olivat yhteydessé oppilaiden tehtdvaa vilttelevain

tyoskentelytapaan ja matematiikan oppimistuloksiin. Erityisesti opettajan empaattinen ja



myoOnteinen suhtautuminen ehkaisi tehtdvien vélttelyé ja tuki oppilaiden motivaatiota

(Ruotsalainen, 2017, s. 14-27).

Hafen ja kollegat (2015) hyddynsivat tutkimuksessaan CLASS-S-versiota, joka on suunniteltu
ylakoulu- ja lukio-opetuksen havainnointiin. Tutkimukseen osallistui 1 482 luokkaa, ja
havainnointi toteutettiin videoimalla opetustilanteita useissa oppiaineissa. Tutkimuksen
tavoitteena oli testata Teaching Through Interactions -viitekehyksen kolmitekijdisen mallin
toimivuutta sekd validoida CLASS-S-menetelmin rakenne sekundaarikoulutuksen konteksteissa.
Tulokset osoittivat, ettd kolmen tekijdn malli (tunnetuki, toiminnan organisointi ja ohjauksellinen
tuki) oli tilastollisesti pateva ja yleistettavissd eri kouluasteille. Lisdksi laadukas opettaja—
oppilasvuorovaikutus oli yhteydessd parempaan akateemiseen suoriutumiseen (Hafen ym., 2015,

5. 653-670).

Boyle ja Crossley (2024) kirjoittavat omassa CLASS-menetelmédn perustuvassa
tutkimuksessaan, ettd kommunikaatio on kriittinen tekijd, mité tulee oppilaiden akateemiseen
suoriutumiseen. Heiddn mukaansa opettaja, joka pystyy jisentelemiin opetustaan, hallitsee
scaffolding menetelmit, syventdd oppilaiden vastauksia palautteella, jatkokysymyksill4 tai
selityksilla pystyy sitouttamaan oppilaat paremmin opetukseen. Téta kautta opiskelijat oppivat
paremmin. Tutkimuksen tuloksissa korostui opettaja-oppilas-keskustelun rooli, joka paransi
opetuksen laatua. (Boyle & Crossley, 2024) Samoja tuloksia saivat Muhonen ja kumppanit
(2016).

Ruelmann, Charalambous ja Praetorius (2023) kerésivit palautteen antamisesta tietoa
tutkimuskatsauksessaan ja antoivat 9 kriteerié sille, mitd hyva palautteen anto on. Sitten he
arvioivat palautteenantoa tutkivat viitekehykset, kuten CLASS, MQI ja TBD ja pisteyttivét ne.
Tutkimusten mukaan CLASS oli yksi kattavimmista havainnointikehityksistd mittaamaan

palautteen antamista.
2.2 Dialogi opetuksessa

Alexander (2020) méérittelee teoksessa A dialogic teaching companion (2020) dialogin
seuraavilla englanninkielisilld termeilld: conversation, discussion ja argumentation. Opettajan on
tarked ymmartdd ja tukea nditd dialogisuuteen liittyvid taitoja. Alexanderin mukaan opettajuus on
dialogisuuden nékdkulmasta tiedonsiirtoa, tiedon jakamisen alkuun laittamista, ymmairryksen

tukemista, oppimisen helpottamista ja nopeuttamista.
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Mercer (2000) kirjoittaa opettajan roolista opettajaoppilas dialogissa. Dialogisesti suuntautunut
opettaja sai luokassa parempia tuloksia, koska tdima kykeni johdattelemaan ymmaértdmiseen, sai
oppilaat ymmartdméain kokonaiskuvaa, piti oppimishetkié sosiaalisina kommunikaatio
prosesseina. Mercerin mukaan opettajan rooli ei ole vain tiedonvilittdjd, hinen mielestdan
opettajan on tirked luoda luokasta keskusteleva tutkimusyhteisd. Myds Hattie ja Timperley

(2007) korostavat tutkimuksessaan vuorovaikutteista ja kaksisuuntaista opetusdialogia

Opetuksessa opettajan ja oppilaan vilinen dialogi voidaan ndhdd my06s merkittavina tekijana
kouluarjen sujumisen ja oppilaiden oppimisen kannalta. Esimerkiksi Muhonen (2018) tarkasteli
kolmessa erillisessd tutkimuksessaan opetusdialogin yhteyttd oppilaiden suoriutumiseen
koulussa. Tutkimusten tulokset osoittivat, ettid opetusdialogin muodot ja laatu vaihtelevat
opettajan tarjoaman tuen seké keskustelussa rakennetun tiedon mukaan. Dialogin havaittiin
rakentuvan luokissa seké opettaja ettd oppilasldhtoisesti, ja dialogin laatu oli yhteydessa
oppilaiden omaan osallistumiseen ja opettajan antamaan tukeen opetuskeskustelun aikana.
Esimerkiksi kuudennen luokan opetuskeskusteluissa tunnistettiin tiedonrakennusmalleja, joissa
yhdistyivit fakta, nikemykset ja kokemukset. Muhonen havaitsi myos, ettd laadukkaampi
opetusdialogi oli yhteydesséd parempiin oppimistuloksiin, miké korostaa dialogisen opetuksen

merkitystd oppimisen tukena. (Muhonen, 2018.)

Muhosen ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa CLASS-menetelméé kdytettiin myds tyokaluna
pedagogisesti merkittdvéksi koettujen opetustilanteiden tunnistamisen. CLASS-arviointien avulla
analyysiin valittiin vain ne oppitunnit, joissa vuorovaikutuksen laatu oli keskitasoista tai korkeaa.
Tamad mahdollisti dialogisen opetuksen ja oppilaiden aktiivisen osallistumisen. Tutkimuksessa
todettiin, ettd korkealaatuinen oppimisen tuki oli yhteydessd oppilaiden aktiivisempaan
osallistumiseen ja jactun ymmarryksen kehittymiseen. Erityisesti tunnetukeen liittyvé opettajan
kuunteleva ja oppilaan ndkdkulman huomioiva vuorovaikutustapa loi edellytyksiéd dialogiselle

oppimiselle (Muhonen ym., 2016, s. 145—151).

2.3 Palaute opetuksessa

Vaikka perinteisesti oppilaiden arviointia ja palautteen antamista pidetdén opettajan suorittamana
arviointina, Huhtalan ja Jarvisen (2006) mukaan asia ei ole nédin. Arviointitapahtuma ndhdéén

nykydin enenevissd mairin vuorovaikutteisena, dialogina, jonka tarkoitus on kehittdéd oppijan
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kykyé arvioida itsedén ja toisia. Opettaja taas kykenee arvioimaan omaa opettamistaan ja sen

laatua.

Hattie ja Timperley (2007) méérittelevét palautteen antamisen kolmen kysymyksen kautta:
Mihin olet menossa? (oppimisen tavoitteet) Miten sinulla menee? (timédnhetkinen
suoriutuminen) ja miten paisen eteenpdin? (jatkotoimet). Heiddn mielestddn palautteen tavoite
on auttaa oppilasta ymmartdman oppimistaan ja 16ytdmadn opiskeluunsa tavoitteita, joita kohti
edetd. Palautteen edellytys on vuorovaikutus opettajan kanssa, ei pelkét opettajan arvioivat

kommentit. (Hattie & Timperley, 2007)

Hattie ja Timperley (2007) erottavat palautteen annossa nelji tasoa. Tehtdvdtaso viittaa
palautteeseen oppilaan vastauksen laadusta tehtdviin. Prosessitaso keskittyy antamaan
palautetta sithen, miten oppilas on tehnyt tehtidvian. Strategiat, ajattelu ja tyoskentelytavat, joita
tama kaytti. ltsesddtelytaso tarkoittaa oppilaan omantoiminnanohjauksen arviointia, seké tdmén
metakognitiivisia taitoja. Mindtaso, henkiloon itseensd kohdistuva palaute, usein kehut. Tarkedd
on, ettd oppilas ymmartid palautteen sisdllon, pystyy yhdistimiin sen omaan toimintaansa ja saa

mahdollisuuden osallistua palautteeseen/arviointiin (Hattie & Timpterley, 2007)

Black ja Wiliam taas (1998) tutkivat formatiivista arviointia ja oppilaiden saamaa palautetta
luokkahuonevuorovaikutuksessa. Tutkijoiden mielestd palaute ja arviointi ovat tehokkainta, kun
se tukee oppimista ja on vuorovaikutteinen prosessi, eikd sen tarkoitus ole vain mitata oppimista.
Kyseesséd on formatiivinen arvio, opettajan ja oppilaan vélinen dialogi oppimisen etenemisesta.

(Black & Wiliam, 1998)

Black ja Wiliam (1998) osoittivat myds, ettd palaute on oppilaalle hyddyllisintd silloin, kuin se
keskittyy oppimisprosessiin, eikd oppilaaseen itseensi. Palautteen tulisi my06s antaa oppilaalle
tieto siitd, kuinka hénen opiskelunsa etenee, sekd sen tulisi kannustaa aktiivisuuteen. Tulosten
mukaan on tarkedd, ettd oppilaat osallistuvat keskusteluun, saavat mahdollisuuden tuoda
ajatuksiaan esille, sekd ymmairtévit annetun palautteen tavoitteen. Palautteenanto on siis

dialoginen keskustelu (Black & Wiliam, 1998)
2.4 Dialogin ja palautteen valinen suhde

Blackin ja Wiliamin (1998) mukaan tehokas palautteen-anto muodostuu yhdessé oppilaan ja

opettajan vilisen dialogin kanssa. Palaute tukee oppimista, kun opettaja esittéé oppilaalle
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kysymyksid, kartoittaa timédn osaamista ja reagoi saamiinsa vastauksiin tavalla, joka vie

oppimista eteenpéin. (Black & Wiliam, 1998)

Myos Carless:in (2019) pitkittdistutkimuksen tulokset antoivat viitteitd dialogin ja palautteen
vilisestd yhteydesti. Tutkimuksessa neljd opiskelijaa kertoi kahdeksan kertaa lukukaudessa,
kuudenvuoden ajan, saamastaan palautteesta. Tapaamisilla kdytiin my0s 14pi heidén
palautteenlukutaitoansa, eli heidén subjektiivisia kdsityksidén saadusta palautteesta. Tahin
tutkimukseen merkittdva tieto, joka huomattiin, oli seuraava: opettajien tulisi toteuttaa
opetussuunnitelmaa ja palautetta siten, ettd oppilaat saavat mahdollisuuden sisdllyttd itsensi
palautteen antamiseen. Tamén avulla oppilas voi ty0stda opiskelustrategioitaan ja tehostaa omaa

toimintaansa koulussa. (Carless, 2019)
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa opetusvuorovaikutuksen laatuun liittyvista eroista
1., 3. ja 6.-luokilla havainnointiin soveltuvan VOPA-toimintamallin avulla. Tutkimuksessa
tarkastellaan, missd méérin ja millaisia eroja havaitaan opettajan ja oppilaiden vélinen
vuorovaikutuksen laadussa eri alakoulun luokilla (1., 3., ja 6.). Havainnoitavat luokat on valittu
koulun nivelvaiheiden perusteella. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tarkemmin seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:
1. Millaista dialogisuus ja palautteenanto ovat alakoulun oppitunneilla?
e Tassa tutkimuksessa tarkastellaan haasteita ja vahvuuksia opettajan ja oppilaiden
valilla.
e Seka millainen toiminta korostuu/vahenee opettajan vuorovaikutuksessa oppilaiden

kanssa.

2. Missa maarin opetusvuorovaikutuksen laatu dialogisuuden ja palautteen suhteen vaihtelee eri
luokilla? Minkalaisia opetusvuorovaikutuksen laadun profiileja voidaan tunnistaa eri alakoulun

tapausluokilla?
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4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, VOPA-toimintamallia kdyttden (POysa,
2012). Tutkimuksessa havainnoitiin kahta luokkaa jokaiselta alakoulun vuosiluokalta 1., 3. ja 6.-
luokkaa. Poikittaistutkimus sopi tutkimukseen, silld se mahdollisti eri ikdluokkien vertailun
samassa kontekstissa, miké lisdd tulosten ja tutkimuksen luotettavuutta. VOPA-toimintamalli
valikoitui viitekehykseksi, koska se on nimenomaan kehitetty opetusvuorovaikutuksen
systemaattiseen arviointiin. Sen vahvuutena on vuorovaikutuksen pilkkominen selkeisiin
analysoitaviin osa-alueisiin, joista tdssé tutkimuksessa tarkastellaan dialogisuutta ja

palautteenantoa.
4.2 Aineistonkeruu

Tutkija kerdsi havainnointiaineiston 2.4.2026 toisessa koulussa ja kolmena erillisena péivina
viikolla 16, vuonna 2026, toisessa koulussa. Aineisto keréttiin havainnoimaan kuutta eri luokkaa,
edelld mainitulla tavalla. Havainnointiin valittiin kaksi eri koulua Raumalta. Molemmista
kouluista valittiin yksi jokaista ikdluokkaa. Koulut valittiin sattumanvaraisesti sen mukaan, mika
koulu ilmoitti osallistuvansa tutkimukseen. Tutkimusta varten observoin mahdollisimman
tavanomaista opetushetked, joka ei ollut arjesta poikkeava. Tavoite oli observoida arkista

oppituntia ja oppilaille arkiympiristdd. Perinteistd poikkeava tunti olisi voinut vairistia tuloksia

Kyseiset ikdryhmat valittiin, koska ne olivat oppilaiden koulu-uran nivelvaiheissa. Ensimmaisen
luokan oppilaat olivat aloittaneet koulun syksylld 2025, eiki heilld ole vield ollut valttamittd niin
vakiintuneita koulutaitoja kuin ylemmaén luokkien oppilailla. 3-luokkalaiset ovat vakiinnuttaneet
koulutaidot. 6-luokkalaiset ovat selkedsti kypsempid ja siirtyméssé yldkouluun. Havainnointi
tapahtui jokaisella luokalla saman oppiaineen parissa. Oppiaineeksi valikoitui didinkieli, koska

se on yleisin aine kaikissa ikdluokissa.

VOPA-toimintamalli on havainnointimenetelmd, jonka avulla saadaan struktuurista ja
moninaista tietoa luokassa tapahtuvista vuorovaikutussuhteista. Opettajan sensitiivisyydesta,
ilmapiiristd, ryhmén toiminnasta, palautteesta ja dialogista. Havainnointi kohdistuu koko

ryhmaéin, varsinkin opettajan toimintaan. Havaintoja kerétdan 15-20 minuutin



15

havainnointijaksoissa ja jokainen luokka havainnoidaan ainakin kaksi kertaa. Saadut tulokset

kirjataan VOPA-lomakkeelle, joka sisdltdd strukturoidut arviointikohdat.

4.3 VOPA-toimintamalli observoinnin tyokaluna

VOPA-toimintamalli (vuorovaikutus osana opettajan arvioimista) viitekehysté kéytetdén
opettajan vuorovaikutus osaamisen arvioimiseen ja kehittdmiseen. Arvioinnissa kéytetdin neljai
keskeistd teemaa: opettajan sensitiivisyys ja myonteinen ilmapiiri, ryhméin toiminnan
organisointi ja motivointi, palaute seké dialogisuus. (Poysé, 2021) Jokainen teema arvioidaan
kolmen vaiheen kautta, jossa vaihe 1 on alhaisin ja vaihe 3 korkein. Jokaisella teemalla on my0s
osa-alueita, joiden avulla teeman toteutumista tarkastellaan. (Poysé, 2021) Téssa tutkimuksessa
observointi tapahtui VOPA-toimintamallin kautta, mutta saadut tulokset skaalattiin uudelleen 1—

5 indikaattoreilla kolmen vaiheen kdyttdmisen sijaan.

Opettajan sensitiivisyydelld ja myonteiselld ilmapiirilld tarkoitetaan oppilaiden yksilllisten
tarpeiden huomioimista ja niihin vastaamista sensitiiviselld tavalla. Myonteisen ilmapiirin luo
turvallinen luokkahuone; sekéd ihmissuhteet. Tétd teemaa tarkastellaan oppilaiden tarpeisiin
vastaamisen, luokan ithmissuhteiden, keskindisen kunnioituksen ja oppilaiden turvallisuuden

tunteiden lépi. (Poysé, 2021)

Ryhmin toiminnan organisointi ja motivointi on oppilaiden kiinnostuksen suuntaamista
opittaviin asioihin, toivotun kayttdytymisen tukemista, sekd oppimisen edistdmisti. Teemaa
tarkastellaan selkeiden kéyttdytymisodotusten, kehollisen viestinnén, ennakoinnin,
osallistumisen tukemisen, selkeiden, oppimistavoitteiden ja oppilaan kiinnittymisen kautta.

(Poysi, 2021)

Palaute edistdd oppimisprosessia, auttaa oppilaita ymmartdmaén ja sisdistiméén opittua
paremmin, sekd kehittdd oppimaan oppimisen taitoja ja itseohjautuvuutta. Palautteen antamista

observoidaan seuraavien ulottuvuuksien kautta:

o Oppimisen tukeminen, jossa oppimista ohjataan ja tuetaan lahikehityksenvyohykkeella.
Opettaja antaa oppilaalle vihjeita, jotka suuntaavat oppimista.
- Palauteketjut, jotka sisaltavat dialogissa tapahtuvaa vastavuoroisuutta ja

jatkokysymyksia.
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- Vastausten hyodyntaminen. Oppilaiden ajatuksen sanallistetaan, tarkeat asiat
selvennetaan ja niita laajennetaan.

- Palautteen kohdistuminen. Palautetta annetaan yksilokohtaisesti. Palautetta annetaan
osallistumisesta ja sinnikkyydesta, seka tehtavassa etenemisesta.

- Oppimisen taitojen tukeminen, jossa annetaan palautetta oppimisprosessista, seka
tuetaan itseohjautuvuutta. Tarjotaan tyovalineita oman toiminnan havainnoimiseen,

seka ohjaamiseen. (Poysa, 2021)

Keinot ja esimerkit, joiden avulla palautteen nédkdkulmia arvioidaan, on kuvattu liitteestd 1.

Dialogisuus edistdd oppimisvuorovaikutusta kiinnittdmalld huomioita seuraaviin keinoihin:

- Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus, eli pysytaan aiheessa ja rakennetaan edellisten
puheenvuorojen paalle. Taman avulla ymmarrys syvenee.

- Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus, jossa oppilaat tekevat itse aloitteita. Opettajan ja
oppilaiden valilla on vastavuoroisuus. Oppilaista enemmisto osallistuu ja luokassa tapahtuu
ryhmakeskustelua.

- Kannustaminen ja tukeminen nakyy palautteessa. Vuorovaikutusta pyritaan yllapitamaan.

- Strategiat ja keinot, joita ovat: avoimet kysymykset, annetaan aikaa oppilaiden pohdinnalle,
kuunnellaan aktiivisesti, vastauksia toistetaan, tiivistetaan tai laajennetaan, oppilaiden

vastavuoroisuus. (Poysa, 2021)

Keinot ja esimerkit, joiden avulla palautteen dialogisuutta arvioidaan, l0ytyvat liitteesta 2.

4.4 Aineiston analyysi

Tulososiossa esittelen kaikki saadut tulokset, jotka on kirjattu erilliselle
muistiinpanolomakkeelle. Havainnointi toteutettiin yhden 45 minuutin oppitunnin aikana
kahdessa jaksossa. Ensin opetusta havainnoitiin 20 minuuttia, jota seurasi 5 minuutin
kirjausvaihe, jonka jilkeen havainnoitiin vield 20 minuuttia. Tdmén jilkeen suoritettiin vield

muistiinpanojen yhteenveto.

VOPA-lomakkeiden strukturoidut tulokset analysoidaan mééréllisesti. Esittelen myos
muistiinpanolomakkeen tulokset, jotka on muutettu mitattavaan muotoon. Mittari, jota kdytén,
on Likert-asteikko. Sen todettiin olevan helppokiyttdinen 1-5 asteikko (1 matalin arvo ja 5
korkein), jolla pystyttiin rationalisoimaan saadut numeraaliset tulokset. Arvioiden muuttaminen
tdhdn muotoon mahdollisti keskiarvojen, hajonnan ja korrelaation saamisen. Likert-asteikko

sopii etenkin subjektiivisten kokemusten tutkimiseen. (Roberts, C., & Jowell, R., 2008)
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Havainnoin etenkin opettajan palautteen antoa dialogia VOPA-toimintamallin vaiheittaisten
kuvausten avulla (Liite 1. ja 2.). Tuloksia ei kuitenkaan esitetd tdssé tutkimuksessa 3 vaiheen
kautta, vaan arviointia venytetdédn ylla kuvatun Likert-asteikon mukaisesti 1-5, VOPA-

toimintamallissa esitetyn 3 vaiheen sijaan.

Kyseiset tulokset selitetidén tulososiossa kaavioiden avulla, niitd analysoidaan ja vertaillaan.
Tutkimuksessa keskitytiin ja analysoidaan dialogi ja palaute osa-alueisiin tarkemmin.
Tassd tutkimuksessa késitteet dialogisuus ja palautteenanto madritelldin VOPA-toimintamallin
viitekehyksen kautta. Ndiden osa-alueiden tuloksien yhteytti (korrelaatio) toisiinsa tarkastellaan

esimerkiksi sirontakuvion avulla.
4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Téssé tutkimuksessa tutkittaville luokille, opettajille ja oppilaille, kerrottiin, mihin tutkimukseen
he osallistuvat, mihin tarkoitukseen tutkimus on ja mihin tietoa kdytetdin. Observoinnin
kohteilta ei kysytty henkil6tietoja. Osallistuvien huoltajilta, seké heiltd itseltddan kysytdan
suostumus observointiin. Tutkimus itsessddn kunnioitti oppilaiden, opettajien ja muiden
osallistujien ihmisarvoa ja oikeuksia. Kenellekéén ei ollut, eikd ole tarkoitus aiheuttaa haittaa,
leimaamista tai muuta riskid. Tutkimuksen aikana keréttiin vain sille oleellinen ja valttdméiton
tieto, kaikki tapahtui yksilonsuojaa/anonyymiyttd kunnioittaen. Tutkijana itse vastaan

eettisyydesté ja pyrin ehkdisemddn kaikki mahdolliset riskitekijat. (TENK, 2019)

Tutkimus tehtiin vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista (VOPA) -toimintamallin
vaiheittaiset kuvaukset dokumentin avulla ja sen sisdltdmien ohjeiden mukaan. Tdma lisda
tutkimuksen luotettavuutta, koska noudatin jo olemassa olevaa observointi tyokalua. Tama
vihensi subjektiivisen tulkinnan riskid. Luotettavuutta ja erottelevuutta pyrittiin lisddméan my0s
siten, ettd kdytin vuorovaikutuksen laatua kuvaavien indikaattoreiden arvioinnissa 5-portaista
asteikkoa (1-5), sen sijaan, ettd olisin kayttinyt VOPA-toimintamallin karkeampaa
kolmeportaista asteikkoa. Kéytin VOPA--arvioinnin tukena myds omia muistiinpanojani.
Observointilomake, jonka tdytin, mahdollistaa tutkimuksen uusittavuuden, seka tarkat tulokset.
Lomake mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin, eli vuorovaikutusosaamista.

Luotettavuutta lisdsi myds eri kouluissa kdiyminen, saman oppiaineen seuraaminen, seka
mahdollisimman stereotyyppinen oppitunti. Eri koulut mahdollistivat eri luokkien ristiin

vertailun, seké ikdluokkien vertailun.
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Tuloksia saattaa my0s vadristid se, ettd tdmé oli ensimmdiinen kerta, kun tutkija kayttdd VOPA-
toimintamallia tutkimuksessa, sekd tulokset perustuivat yhteen arvioijaan. Vaaristymié saattoi
myos sattumaan liittyvét tekijét, kuten oppilaiden/opettajan vireystaso, kisitellyn asian
vaikeus/helppous, oppilasmateriaali luokassa, viikonpdivéd (maanantai vastaan perjantai, oletettu

vireystaso) tai muut ulkoiset tekijat.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen havainnoinnista saadut tulokset dialogisuutta ja palautteen
antamista koskevista osa-alueista. Tulokset pohjautuvat VOPA-toimintamalliin. Tulokset
perustuvat kuuden alakoululuokan (1., 3., 6.-luokka) observointiin. Observoinnin muistiinpanot
ja tulokset kirjattiin erilliselle muistiinpanolomakkeelle. (Liite 4. ja 5.) Tuloksissa kaytettiin
viisiportaista asteikkoa (1 = heikko, 5 = vahva) VOPA-toimintamallin kolmen vaiheen sijaan.
Arviointi kuitenkin suoritettiin VOPA-toimintamallin vaiheittaisten kuvausten mukaisesti ja
viisiportainen asteikko siséllytettiin tdhén asteikkoon. Tuloksia vertailtiin luokka-asteiden viélilld
ja keskendén. Ensin tuloksista esitetdén dialogisuus, sitten palaute. Lopuksi tarkastellaan ndiden

osa-alueiden vilistd yhteytta.

Ensimmadisen observoitavan 6.luokan(n=18) didinkielen oppitunnin teema oli adverbit,
3.luokan(n=15) verbien taivutus (konjugaatio) ja 1. luokalla(n=10) paésidissanasto. Toisessa
observoitavassa 6.luokassa(n=16) oppitunnin teema oli sivulausetyypit, 3.luokan(n=10)
kertomuksen tekeminen ja juonirakenne, seka 1. luokalla(n=14) lukemisen opettelu lukuteatterin

avulla.

Luokat on nimetty helppolukuisuutta varten. Koulut on jaettu kouluun 1 ja 2 (K1 ja K2).
Merkinnén K1 ja K2 perdén laitetaan merkintd -1, -3 ja -6, joka kuvastaa kouluastetta.

Esimerkiksi koulun 2, luokka 3 merkitddn tdssa tutkimuksessa K2-3.

Kuviosta 1 ndhddén, ettd dialogisuus ja palaute toteutui tutkijan arvioiden mukaan keskiméérin
hyvin alakoulun eri luokilla. Dialogisuuden suhteen korkeimmat arvot (4,37) sai 3. luokat,
keskitason arvoja havaittiin 1. luokilla (4,12) ja matalimmat arvot havaittiin 6.-luokilla (3,87).
Dialogisuuden keskiarvo kaikkien luokkien kesken oli 4,12 ja keskihajonta 0,25. Palautteen
suhteen korkeimman arvon sai myos 3. luokat (4,3), keskitason 1. luokat (4,2) ja matalimman 6.-
luokat (3,8) Palautteen keskiarvo kaikkien luokkien kesken oli 4,1 ja keskihajonta 0,27.
Palautteen ja dialogisuuden keskiarvot osoittavat, ettd ndiden koulujen vuorovaikutus
dialogisuuden ja palautteen osa-alueiden suhteen oli korkeaa tasoa. Huomioitavaa on kuitenkin

se, ettd 6.luokat saivat molemmista osa-alueista hieman matalammat arviot.
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Kuvio 1. Dialogisuuden ja palautteen keskiméérdinen laatu observoiduissa alakoulun luokissa

Kaikkien luokkien yhteinen dialogisuuden keskiarvo oli 4,12. Vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
dialogisuutta arvioitiin kuvion 2 osa-alueiden avulla, asteikolla 1-5. Kuviosta 2 voidaan
huomata, ettd korkeiden arvojen trendi dialogisuuden indikaattoreissa sdilyy paitsi K1-6, joka sai
selkedsti matalimman keskiarvon (3,5). K2-1 huomionarvoista, ettd kollektiivisuus ja
vastavuoroisuus, seké strategiat ja keinot ovat matalia (arvo 3), mutta kumulatiivisuus ja
tarkoituksenmukaisuus sekéd kannustaminen ja tukeminen erittdin korkealla (arvo 5).
Kumulatiivisuudella tarkoitetaan oppimisen rakentamista edeltdvien puheenvuorojen paille, seka
aiheessa pysymistd. Strategiat ja keinot ovat opettajan avoimia kysymyksid, aktiivista kuuntelua,

vastavuoroisuutta ja ajan antamista oppilaiden pohdinnalle.

Tuloksista voidaan myds havaita, ettd yleisesti kannustaminen ja tukeminen sai erittdin korkeita
arvoja, lukuun ottamatta kuudetta luokaa koulussa 1. Strategiat ja keinot osa-alueen tuloksissa oli
eniten vaihtelua, joka voisi viitata luokassa kéytettyjen menetelmien eroavaisuuksista.
Dialogisuuden tuloksista voidaan havaita, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat onnistuivat
dialogisuuden ylldpitdmisessd vuorovaikutuksessa. Tulokset osoittavat myds, ettd dialogisuuden
sisdlld olevien aihealueiden tulokset voivat vaihdella. Kuviosta 2 voidaan myos havaita, etti

kollektiivisuus ja vastavuoroisuus sai keskiarvoltaan heikoimpia arvoja.
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Kuvio 2. Dialogisuuden laatu observoiduissa alakouluissa osa-alueittain

Kaikkien luokkien yhteinen palautteen keskiarvo oli 4,1. Kuviossa 3 kuvataan opettajan
vuorovaikutusosaamista palautteen ndkokulmasta asteikolla 1-5. Laatua kuvataan kuvio 3
esitettyjen osa-alueiden kautta. K1-1 sai korkeimman arvon (4,4), K1-3 keskitason (4,2) ja
alimman K1-6 (3,6). Koulun 1 tuloksissa myds havaita systemaattinen tulosten lasku, kun
oppilaiden ikétaso nousi. Koulusta 2, K2-3 korkeimman arvon sai (4,4), keskitason K2-1 (4) ja
matalimman K2-6 (3,8). Molemmissa kouluissa 6.-luokka sai palautteesta alimman tuloksen.
K2-1 tuloksissa huomioitavaa, ettd vastausten hyddyntédmiselle ei annetta arvoa, koska sité ei

tunnin rakenteen takia voitu mitata luotettavasti.

Oppimisen tukeminen sai aina korkeita arvoja (4-5) ja oppimisen taitojen tukeminen matalimpia
(3). Tulokset viittaavat siithen, ettd oppilaat saavat palautetta pintapuolisesti oppimishetkelld
(osallisuus tunnilla), mutta eivit itse oppimisprosessistaan. Palauteketjuissa oli eniten vaihtelua
luokkien vililld (arvot 3—5). Tulos viittaa siihen, ettd luokissa on erilaiset toimintakulttuurit siité,

kuinka pitkéksi palaute dialogit rakentuvat.
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Kuva 3 Palautteen laatu observoiduissa alakouluissa osa-alueittain

5.1 Palautteen ja dialogin yhteys

Palautteen ja dialogin karkeaa yhteyttd tarkasteltiin sirontakuviolla (ks. alla Kuvio 4).
Dialogisuuden ja palautteen luokkakohtaisten tulosten vililld havaittiin vahva pesitiivinen
korrelaatio (r = 0,66). Selitysaste (R?) sai arvon 0,44, joka tarkoittaa, ettd dialogisuus selittda
noin 44 % palautteen laadun vaihtelusta tuloksissa. Vaikka korrelaatio oli vahva, yhteydella ei
silti varsin pienen otoskoon -vuoksi (n = 6) ollut tilastollista merkitsevyyttd (p = .15). Kuten
sirontakuviosta voidaan havaita K1-1 ja K2-3 saivat molemmista observoiduista muuttujista
korkeita arvoja. K1-6 taas sai molemmista vuorovaikutuksen laatua kuvaavista muuttujista

matalammat arvot.
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Dialogisuuden ja palautteen valinen korrelaatio
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Dialogisuus (keskiarvo)

Kuva 1 Dialogisuuden ja palautteen vilinen korrelaatio

Observoidut luokat jaettiin saatujen arvojen mukaan kolmeen tasoon: Korkea taso, keskitaso ja

matala taso.

Korkean tason luokan olivat K1-3, K1-1 ja K2-3. Nama luokat saivat molemmista osa-alueista,
dialogisuudesta ja palautteesta, korkeita arvoja. Huomioitavaa tuloksissa on myds se, ettd luokat
K1-1 ja K2-3 saivat samat tulokset. Kuviosta 4 nikyy my®ds se, ettd korkean tason luokilla oli

heikompi korrelaatio, kun keskitasolla/matalan tason luokilla.

Keskitason luokkia olivat K2-1 ja K2-6. Kyseisten luokkien tulos oli silti korkea. Huomattavaa
on, ettd K2-1 tulos on l&hes trendiviivan kohdalla. Tassé luokassa dialogisuuden ja palautteen
tulokset olivat siis yhteneviisid. K2-6 taas oli eniten vaihtelua palautteen ja dialogisuuden

vililld, joten se oli kaikista tuloksista kauempana trendiviivasta.
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Alhaisimman tason luokka oli K1-6. Sen vaihteluvili dialogisuudessa oli 1.0 ja palautteen osalta
0,6. Tulokset olivat selkedsti matalampia, kuin kaikilla muilla luokilla. On kuitenkin
merkittavaa, ettd K1-6 luokalla oli arvioista huolimatta vahvempi korrelaatio, kuin muilla

luokilla, pois lukien K2-1.
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6 Havainnoinnin laadullinen tarkastelu: dialogisuus ja palautteen

antaminen

K1-6 Alhaisen dialogisuuden ja palautteen tason luokka

Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (4). Tunti oli aluksi melko opettajajohtoinen,
koska tunnin teemaa, adverbia késiteltiin ensimmaistd kertaa. Tunnin lopussa tehtiin tehtdavia
monisteilta, sekd dlytaululta yhteisesti. Opettaja piti oppitunnin kulkua oikeaan suuntaan

esimerkiksi seuraavilla kommenteilla:

- ”Ma kirjotan ne tahan viela, ehka siit ne vois muistaa”, tueksi oppilaille.

- ”Noni ruvetaan kaymaan lapi”, ohjeistus tulevasta.

- ”Semmosta virketta ei oo, mis ei 0o verbia”, ymmarryksen syventaminen, vaikkakin
virheellinen.

- "Nyt jokainen katsoo, etta sielta loytyy kaksi sanaa”, tehtavien oikein menemisen
varmistaminen.

- ”Hei nyt ollaa opittu nelja aikamuotoa, tehdaa viel yks tehtava”, kertaus opitusta ja ilmoitus
tehtavasta. Kyseisessa hetkessa luokassa ilmeni halinaa.

- ” [Oppilaan nimi]..! Seuraa”, oppilasta ohjattiin sanallisesti keskittymaan.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (3) arvosana nikyi luokalla yleisind vastauksina, joita
oppilaat saivat huudella. Opettaja kysyi vélilla viittaavilta, sekd niiltd, jotka eivit viitanneet
kutsumalla nimelld. Suurin osa oppilaista osallistui tuntiin. Vastavuoroisuus jii padsdantoisesti
opettajan lyhyehkdoihin vastauksiin. Opettajan ja oppilaan vilisid pitkid keskustelusarjoja ei ollut,

vaikkakin opettaja vastasi oppilaille.

- ”Haluatko nostaa itse?”, oppilaat nostivat lappuja pantomiimi/alias alkupelissa.

- ”Ala viela, ku annetaan tehda”, vastaus oppilaalle.

- ”Mita tassa pitaa tehda?”, oppilaan aloite, johon opettaja vastasilla ohjeistuksella.
- Opettajan ja oppilaan valinen pitempi keskustelu luki, lukee ja on lukenut sanoista.

- ”Saako menna valitunnille”, oppilas kysyi, opettaja vastasi "saa menna”.

Kannustaminen ja tukeminen (3). Yleisesti tunnilla oli positiivinen tunnelma. Oppilaat saivat

vastailla itsendisesti tai viittaamalla. Néiden valiltd 16ytyi sopiva suhde, eikéd tunti ollut pelkkia
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huutelua. Oppilaita kutsuttiin nimellé. Palautetta alkoi tulla vasta, kun oppilaat alkoivat tehda

tehtdvid. Opettajajohtoisempi alku sisélsi vdhemmain kannustamista ja tukemista.

- ”Onko kaikki muut samaa mielta?”, oppilaat vastaavat yhteen aaneen joo.

- ”Se on oikein”, vastaus oppilaan vastaukseen.

- ”Nonii, Ai, ole hyval!”, opettaja korjasi vaarinkasityksensa ja antoi oppilaan vastata.
- ”Onko siina muita?”, opettaja rohkaisi oppilasta katsomaan, onko vastauksessa muita

adverbeja.

Strategiat ja keinot (4) Opettaja pidsiéntoisesti aina toisti oppilaan antamat vastaukset. Niité ei
kuitenkaan laajennettu sen enempéé. Tunnilla kuitenkin esitettiin paljon avoimia kysymyksia,

joihin oppilaat vastasivat.

- ”Mita sinun mielesta verbit on?”
”0Onko siina muita?
”Mikas persoonamuoto?”

Palautteen tarkastelu:

Oppimisen tukeminen (4). Opettajajohtoinen alku ei juurikaan antanut tilaa oppimisen
tukemiselle. Tunnin alusta 10ytyi muutama hetki, jossa opettaja antoi vihjeitd koko luokalle.
Lopputunnista, kun oppilaat tekivit tehtdvid, ldhikehityksen vyohykkeelld oleva tuen maara

nousi, opettajan tukiessa yksittdisid oppilaita.

”Katos viel tarkemmin”, opettaja oppilaille, kun tama kierteli luokassa.
- ”Katotaas yhdessa”, kun tehtavia alettiin tarkistaa yhdessa.
- ”Opetellaan tunnistamaan naita”, muistutettiin adverbien tarkeydesta.
- ”Rohkeesti vaan, teil on hyvii virkkeita”, opettaja toteaa yleisesti, etta hyvin menee.
- ”Kato sivu kaheksankytyks, sielta loytyy vihjeet”, ohjattiin oppilasta.
- ”Annetaas muittenkin vaha miettia”, viittaus siihen, etta vastausta ei huudeta aaneen. Muille

lisaa aikaa miettia ja suuntautua oppimiseen.

Palauteketjut (3). Palauteketjut tapahtuivat pitkalti koko luokan kanssa tapahtuvissa
ryhmékeskusteluissa. Yksiloiden kanssa téllaisia palauteketjuja ei ollut. Jatkokysymykset jaivit
usein ketjuun: opettaja kysyy, oppilas vastaa, opettaja kommentoi. Ketju ei siis jatkunut
enempai. Palautteet keskittyivit usein oppilaiden vastauksiin, heidén toimintaansa tai

kaytokseen. Palaute ketjut jaivét hieman pinnallisiksi ja nopeiksi.



- ”Mikas persoonamuoto?”, opettajan jatkokysymys, kun oppilas nosti termin esille.

- ”Missa [oppilaan nimi] tekstikirjat?”, oppilas vastaa ”mm, aa, tassa.”. Palaute toiminnasta.

- ”Ei kuulosta hyvalta”, oppilas korjaa vastauksensa aaneen, "Nyt kuulostaa hyvalta”.

Palauteketju oppilaan kanssa.

Vastausten hyodyntiminen (2). Opettajan kysyessd kysymyksié, tima toisti padsdantdisesti

annetun vastauksen déneen tai antoi lyhyen kommentin, vastauksesta, kuten ~oikein” tai “hyva”.

Missddn kohdassa ei vastausta ei juurikaan laajennettu tai selvennetty vastauksia.

”Se on imperfekti, hyva”, opettajan vastaus oppilaalle.

”Nimenomaan, niin siella kerrotaan”, toinen opettajan vastaus.

Palautteen kohdistaminen (5). Tunnilla opettaja antoi todella paljon lyhyttd ja kohdennettua

palautetta kaikesta. Vastauksista, toiminnasta tai kidytoksesta.

- ”Hyva [oppilaan nimi]”, kun oppilas vastasi oikein.

- ”Se on hieman hairitsevaa”, kun oppilas naputteli kynaa.

- "Tehdaan preesens, kukaan ei naputa”. Opettajan epasuora palaute edellisessa esimerkissa

naputtavalle oppilaalle, heti kyseisen kommentin jalkeen.

- ”Siin on hyva virke”, opettajan kommentti, kun tama kierteli oppilaan tehdessa tehtavia.

- ”Muista alottaa virke isolla”, oppilaalle kohdennettu palaute, joka kuitenkin annettiin koko

luokalle muistutukseksi.
- ”Siin on hienot virkkeet”, palaute oppilaalle.

- ”Olet aivan oikeassa”, palaute oppilaalle.

- ”Se ei ollukka helppo”, humoristisempi palaute, kun oppilas saikin selvitettya haastavan

tehtavan.

Oppimisen taitojen tukeminen (4). Tunnilla oli melko hyvin palautetta, joka rohkaisi
itseohjautuvuuteen. Tunnilla oli adverbi moniste, jota tarkastaessa sai oman toiminnan

havainnoimiseen apua.

- "Tuntuuks taa hankalalta?”, opettaja havainnoi koko ryhman oppimisprosessia, oppilaat

vastaavat yhteen aaneen "eiii”.

- "Lue ja tee sivu kaheksankytyks”, ”Onks kaikki ehtiny lukemaan jo?”. Oppilaille annettiin
ohjeet, joiden mukaan toimia itsenaisesti. Opettaja tarkasti etenemisen kysymyksellaan.
- ”Saa voit siita tehda, sul on hyvaa aikaa, muil on viel kesken”, oppilaalle tarjottiin lisaa

tehtavia (eheytettiin ylospain) taman ollessa nopea. Toimi samalla epasuorana palautteena,

etta toimittu.
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K2-6 Korkean dialogisuuden ja keskitason palautteen luokka

Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (4). Oppitunnilla edettiin jatkuvasti aiheessa
eteenpdin, eiki se poikennut sivutielle. Tunti alkoi sivulauseen konjunktioiden kertaamisella,
eteni sivulauseesta keskustelemiseen yhdessé, jonka jélkeen tehtiin itsendisesti tehtidvid. Tunnilla
siis kerrattiin viime tunnin asia, jonka pdille opetettiin uutta, jota sitten opiskeltiin yhdessé ja

itsendisesti.

- ”Laitetaas ne hei pois”, opettaja ennakoi tunnin alussa hairitsevat tekijat (jonkinlaiset lelut)
pois oppilailta.

- ”6b oletteko valmiina”, ikaan kuin virallistettiin, etta tunti alkaa.

- "oletko miettinyt onkin hankala, koska..”, vastattiin oppilaan kysymykseen ja syvennettiin
opittavaa.

- ”Voi miettii sillee, et noi lauseet irrottaa toisistaan”, selvennettiin opetettua.

- ”Kirjota viimene loppuu, palauta lappu, pelataan viel teksitviesti pelia”, ohjeistus, jotta
pysytaan aiheessa.

- ”Kantsii kuunnella nii tietaa mita tapahtuu”, aiheessa pysymiseen.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (4). Tunnilla opettaja aktivoi oppilaita hyvin vahvasti
kysyméilld heiltd satunnaisesti kysymyksié aiheeseen liittyen. Satunnaisesti myds viittaajat
vastasivat kysymyksiin. Luokassa oli selked kulttuuri, ettd opettaja kysyy satunnaisesti kaikilta,
jonka takia suurin osa osallistui tunnilla. Tunnilla oli kuitenkin paljon sellaisia kysymyksié,
joihin opettaja selkedsti odotti viittausta. Vastauksista synty usein lyhyitd keskusteluita. Lyhytta

jutustelua esiintyi koko tunnin, mikéli opetustilanne ei ollut kdynnissa.

” ”

- ”Mita [oppilaan nimi] sanoisi?”, ”en oo varma”, ”onko se kumpi naista?”, ”sivulause”.
Vastavuoroisuutta, jossa opettaja yritti saada oppilaalta vastausta.

- ”Ei saa taivuttaa vai?”, ”ei mielellaan”. Oppilaan kysymys opettajalle.

- ”[Opettajan nimi]! Koska vaihetaan paikat?”, ”pian”. Kysymys opettajalle.

o ”

- ”FEisita tarvi tayttaa”, "eiko?”, "ei”. Keskustelu.
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Kannustaminen ja tukeminen (5). Opettaja kehui oppilaiden vastauksia lyhyesti jatkuvasti.
Haneltd tuli my6s muutamia yleisid koko luokalle tarkoitettuja rohkaisuja. Hin myds piti

vuorovaikutusta ylla jatkuvasti ja aktivoi ryhmii. Oppitunnilla oli positiivinen ilmapiiri.

”"Hyva” ja ”loistavaa”, opettajan yleiset kehut oppilaiden oikeisiin vastauksiin.

- ”Muutama rohkea viittaa”, kannustava kommentti ryhmalle.

- ”Mahtavaa, osallistumismaara nousee hurjasti”, kannustus ryhmalle, kun oppilaat viittasivat
enemman.

- ”Joo, hyva idea”, kehu oppilaan ideasta.

- ”"Toiki toimis periaattees, mut ei tassa”, vaikka oppilaan vastaus oli vaara, se kaannettiin
positiiviseksi.

- "Viittaamalla vuoro”, muistutettiin viittaamisesta.

Strategiat ja keinot (4). Tunnilla oli jonkin verran avoimia kysymyksid, joihin odotettiin
viittaamalla vastausta. Suurin osa niistd kuitenkin kohdistettiin ja kysyttiin suoraan oppilaalta,
jonka takia muut eivit koskaan saaneet mahdollisuutta vastata. Joten avoimen kysymyksen idea
ja ontoksi. Opettaja kuitenkin toisti oppilaiden vastauksia ja rakensi/syvensi niiden kautta
opeteltavaa asiaa. Tunnin lopussa oleva tekstiviesti tehtiva sisélsi todella paljon jutustelua ja

hassuttelua, johon koko luokka osallistui.

”Mita me opiskellaan talla tunnilla?”; kysymys luokalle.
”Mitas muita siella oli ku konjuktiot?”, avoin kysymys, johon kaikki sai vastata.

”Onks taa nyt konjuktio, relatiivi vai sivulause?”, avoin kysymys luokalle.

Palautteen tarkastelu:

Oppimisen tukeminen (4). Tunnin alku oli opettajajohtoinen, jonka jdlkeen oppilaat tekivit
itsendisesti tehtidvid. Opettaja kiersi luokkaa ja vaihtoi sijaintiaan jatkuvasti, eikd puhunut vain

luokan edessd. Hén antoi tukea ja apuvélineitd oppimiseen tunnin aikana.

- "Te teitte naita viimeks, nyt mennaan eteenpain”, sidottiin edeltavan tunnin asia uuteen.
- ”Haluatko arvata uudelleen”, annetiin uusi mahdollisuus osata.
- ”Ma laitan tanne yhden esimerkki virkkeen”, tukeminen esimerkin kautta.

- ”Pidetaan kaikki sanat, ei oteta mitaan pois, eli?”, pohdittiin paa ja sivulausetta.
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Palauteketjut (4). Opettaja kavi vélilld pitkidkin vastavuoroisia keskusteluita oppilaiden kanssa,
kun hén yritti yhdelti oppilaalta saada koko vastauksen. Opettaja ei siis kysynyt apua muilta,

vaan haastoi oppilasta jatkokysymyksillé.

” »

”Kerroppa meille sivulauseista”, "emt”, ”lue” ja oppilas alkaa lukemaan esimerkkia luokalle.
"Mmm ™ m”, "mm m” (oppilas), ”se on juuri sellainen”. Pohdittiin vastausta kysymykseen.
- ”Mut se toimii”, "mut miks taa kuuluu tahan”. Opettaja kertoi, etta lauserakenne toimii.

Oppilas pohti miksi. Taman jalkeen opettaja selitti asian.

Vastausten hyodyntiminen (4). Opettaja hyodynsi opettajajohtoisessa osuudessa oppilailta
saamiaan vastauksia, joilla tima vei dlytaululla esitettyjd asioita eteenpdin. Vastauksia siis

hy6dynnettiin ja laajennettiin siten, ettd kaikki oppivat niist.

”Hyva, siella on konjunktio ensimmaisena”, oppilaan vastaukseen.
- ”Pitiks teha nai”, ”oli ajatus, ettei taivuteta, mut oliks sul jotai muuta?”. Opettaja lisasi, onko

oppilaalla jotakin muuta vastausta.

Palautteen kohdistuminen (4). Opettaja antoi melko hyvin palautetta oppilaille, joka ei ollut
vain lyhyitd ”hyva” tai ’loistavaa” kommentteja vastausten yhteydessd. Kohdennettua palautetta

tuli varsinkin osuudessa, jossa oppilaat tekivit itsendisesti tehtivid.

- ”Mennaas omalle paikalle”, palaute ei-toivotusta toiminnasta ennen tunnin alkua.
- ”Super hyva”, spesifi palaute oppilaalle.

- ”Mita sa vastasit niihin?”, pieni palautekeskustelu oppilaan kanssa.

- ”Vau, mika maara, upeeta”, kehu oppilaan tekemien lauseiden maarasta.

- "he he, musta toi sopis kyl hyvi”, humoristinen hetki ja palaute oppilaan vastauksesta.

Oppimisen taitojen tukeminen (4). Opettaja antoi oppilaille jatkuvia pienié vihjeiti siitd, miten

he voivat olla itseohjautuvia. My®0s itsendinen tyoskentely hetki mahdollisti timén.

- "Voit tarkistaa sielta kirjan sivulta 132”, toinen suora vihje itseohjautuvaan oppimiseen.
- ”"Siella on sellainen sana, joka paljastaa sivulauseen”, tarjotaan tyovaline omaan
oivaltamiseen.

- ”"Voit itseasiassa viel merkata laksyt”, ohje lopputunnista.
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K1-3 Korkean dialogisuuden ja palautteenannon tason luokka.

Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (5). Opettaja vei oppitunnin teemaa, verbien
taivutusta jatkuvasti systemaattisesti eteenpéin. Tunnilla kdytettiin perinteista liitutaulua, johon
opettaja jatkuvasti tdydensi oikeita vastauksia, samalla kun hén selitti oppilaille, seké kysyi

vastauksia.

1 ”

- ”Javiela otetaan yksi”, ”nyt ei kirjoiteta viela”. Opettaja kyseli esimerkkeja, seka ohjeisti.

- "Nyt tullaan tarkeaan paikkaan”, korostettiin asian tarkeytta ja lisasi oppilaiden huomiota
tulevaan asiaan.

- ”Eli esimerkiksi..”, annettiin konkreettisia esimerkkeja.

- "Nyt paastiin sithen mita [oppilaan nimi] yritti sanoa”, eras oppilas tiesi asian, jota ei kasitelty
viela. Opettaja palasin asiaan, seka antoi oppilaan tiedosta positiivisen muistutuksen muille.

- ”Mika se naista on?”, rakennettiin edellisen puheenvuoron paalle.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (4). Tunnilla oppilaille oli opetettu hyvin vahva
osallistumisen ja viittaamisen kulttuuri. Miltei koko luokka viittasi jatkuvasti. Oppilaat siis itse
tekivat aloitteita, kun opettaja opetti ja esitti jatkuvasti kysymyksid. Tunti oli melko
opettajajohtoinen, eikd lainkaan toiminnallinen, vaikkakin opettaja on saanut luokan aktiiviseksi.

Tunnille mahtui my6s huumoria.

- ”En ota sita nyt, ku sit te ootte ihan kujalla”, oppilaat kysyivat mika passiivi on.
- ”Emma viitti tanssia, ku sit se painuis teidan verkkokalvoon. Te myos hapeisitte mua, niinku
siel uimahallissa”, jokin luokan sisapiirivitsi, joka oli tunnille pieni kevennys keskustelu

oppilaiden ja opettajan valilla.

Kannustaminen ja tukeminen sai arvosanan (4). Tunnilla oli todella positiivinen tunnelma.
Seka se sisilsi paljon koko luokan sisdistd sarkastista huumoria, joissa oppilaat olivat mukana.
Opettaja rohkaisi ja kehui oppilaita paljon. Myds rohkaisuun oli siséllytetty huumoria. Oppilaat

itse myos vitsailivat opettajasta suhteellisen paljon.

” ”

”Noni nouse ylos”, ”siks ku ma sanon”, opettajan humoristinen vastaus tunnin alussa, kun

oppilaat nousivat tervehtimaan.



32

- ”Hyva vastaus”.

- ”"Hienoa”.

- ”Sitku sa hoksaat, nii tajuut ku helppo se olikin”, opettaja yritti saada oppilaasta suhteellisen
pitkaan oikeaa vastausta, eika kysynyt vastausta toiselta. Humoristinen rohkaisu.

- ”[Oppilaan nimi] muuten, ku sa et viittaa, ma luulen et sa et tia”, opettaja kysyi oppilaalta,
joka vastasi oikein. Kyseessa oli jatkokommentti ja rohkaisu oppilaalle, etta tama viittaisi
enemman.

- ”Seuraava on.., seuraava on.., seuraava on..”, opettaja vuorollaan pyysi oppilaita vastaamaan

alytaulun kysymykseen.

Strategia ja keinot (5). Tunnilla opettaja teki liitutaululle verbien taivuttamisesta taulukon,
johon tdma lisdsi asiaa tunnin kulkiessa. Opettaja kysyi jatkuvasti avoimia kysymyksid ja
jatkokysymyksid, joiden avulla asioiden oivaltaminen eteni. Jokaisen jatkokysymyksen jilkeen

opettaja jatti hieman aikaa, ettd kaikki saivat miettia.

- ”Muistattekste mita tahan vois kirjottaa”, verbitaulukkoa taydentaessa.
- ”Missa se on se muoto?”, persoonamuodoista puhuttaessa.
- ”Nii, mut mika se sana on?”, jatkokysymys.

- ”0Onko se?”, jatkokysymys oppilaan vaaraan vastaukseen.

Oppimisen tukeminen (5). Tunnilla opettaja vei systemaattisesti tunnin asioita eteenpiin ja
linkitti niitd jatkuvasti toisiinsa, kun tunnin verbitaulua kirjoitettiin. Tunnilla jatkuvana

punaisenalankana oli verbin taivutus liitutaululle, jota edettiin jatkuvasti esimerkein.

- ”Ma annan yhden vinkin”, tuettiin oppilaiden oppimista vihjein jatkuvasti, kun taulua
taytettiin.

- ”Nyt ma annan teille taktiikan”, oppilaita tuettiin jatkuvasti hieman esimerkkien avulla.

- ”Kiella jotakin”, opettaja pyysi konkreettisesti oppilasta kieltamaan jotakin, kun kaytiin

kieltomuotoa lapi, kun oppilas ei keksinyt oikeaa muotoa.

Palautteen tarkastelu:

Palauteketjut (5). Opettaja kysyi tunnin edetessa jatkuvasti jatkokysymyksii ja ketjutti
oppilaiden vastauksia opetukseen, joka eteni jatkuvasti loogisesti. Opettaja kirjoitti verbien
atkamuotoja taululle esimerkkien avulla ja kysyi oppilailta. Opettaja haastoi jatkuvasti

oppilaiden tietdmystd pienilld jatkokysymyksilld, jotka veivét tuntia eteenpéin.

- ”Mita tiedat verbeista?”, tunnin alussa, kun alustettiin tunnin teemaa.



33

- ”Mika on perusmuoto sille sanalle?”, ”Miten loydat perusmuodon”. Jatkokysymyksia.

Vastausten hyodyntiminen (4). Opettaja kdytti oppilaiden vastauksia vahvasti tunnin ja
asioiden eteenpdin viemiseen. Tétéd tapaa toimia helpotti hyvin vahva viittaamisen ja

aktiivisuuden kulttuuri. Opettaja selvensi ja laajensi kevyesti, miten vastauksen liittyvit asiaan.

”Tohon palataan myohemmin”, luvattiin palata tunnilla myohemmin asiaan.
”Se vois olla kaskee, mut kieltaa on parempi”, selvennettiin, miksi oppilaan vastaus oli

looginen, mutta tassa tapauksessa vaara.

Palautteen kohdentaminen (4). Opettaja antoi tunnilla paljon lyhyttd kohdennettua palautetta.
Pienid kehuja jatkuvasti. Hin my0s todella paljon hiljensi vélilld noussutta pientd hélinda
nopealla ’shhh!” d4nell4, johon oppilaat reagoivat nopeasti. Vaikutti siltd, ettd tunnin aikana

palaute oli lyhytté ja ytimekésti, sen ulkopuolella pitempia.

- "Nyt joku puhuu samaan aikaan”, palaute hairitsevasta kaytoksesta.
- ” Hyva”, "ole hyva” ja ”se oli hyva”, palautteita vastauksista, seka annettiin vuoro vastata.
- ”Ei ole ruokajonossa”, viittasi oppilaaseen, joka ei ollut viela jonossa.

- ”Sun jono on mennyt jo”, oppilaalle.

Oppimisen taitojen tukeminen (4). Tunnilla oli todella vahva itseohjautuvuus, koska
kiytannossd koko luokka viittasi itsendisesti koko tunnin. Luokan itseohjautuvuutta ei tarvinnut
vahvistaa opettajan toiminnalla, koska se oli todella vahva jo. Oli satunnaisia hetkid, joissa
opettaja joutui hyvin kevyesti hakemaan vastausta. Yli 70 % luokasta viittasi joka kysymykseen

arvioilta.

- ”Mika tahan tuli?”, opettajan pieni tuki, kun luokasta vain muutama viittasi.

K2-3 Korkean dialogisuuden ja palautteenannon tason luokka

Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (4). Opettaja vei teemaa eteenpdin
systemaattisesti. Tunnilla oli hyvin keskusteleva ja pohtiva ilmapiiri, jossa etsittiin yhdessa

vastauksia tarinan kerrontaan ja juoneen.

”Viela yksi, ei kirjoteta viela”. Opettaja kyseli esimerkkeja ja ohjeisti.

”Eli esimerkiksi..”, opettaja lahti luottelemaan esimerkkeja oppilaan pohdinnan yhteydesta.



”Mika se naista on?”, rakennettiin oppilaan puheenvuoron paalle.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (4). Tunnilla oppilaat viittasivat ja osallistuivat melko
aktiivisesti. Oppilaat tekivit paljon pohtivia aloitteita, joihin opettaja vastasi. Tunnin alku oli

kuin ryhmékeskustelu. Lopussa oppilaat tyOstivdt omatoimisesti tarinaansa. Itsendisen
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tyOoskentelyn yhteydessd, oppilaat esittivét paljon kysymyksia siitd, mitd tarina voi ja saa sisdltaa.

- ”Kylla kylla, alku, keskikohta ja loppu”, pohdittiin tarinan rakennetta.
- ”"Voiko tassa olla mita vaa?”, "totta kai”, oppilas pohti mita tarinaan voi tulla.
- ”Voiks taa olla ilkee?”, ”"Kuinka pitka tan pitaa olla?”, ”Ope tuu kattoon”. Paljon oppilaiden

aloitteita tarinan kirjoittamiseen liittyen.

Kannustaminen ja tukeminen (5). Tunnilla oli positiivinen tunnelma. Se sisélsi avoimen
keskustelu ilmapiirin ja luokan sisdistd huumoria. Opettaja rohkaisi ja kehui oppilaita paljon.

Oppilaat olivat myds avoimia juttelemaan tunnin teemasta.

- “Hyva”, ”hienoa”, "kylla kylla”. Opettajan yleisia kehuja oppilaille.
- "Toi onki hyva idea”, kehu oppilaan tarina idealle.

- ”Just noin, siina on jo hyva alku”, rohkaisu oppilaalle.

- ”Muistakaa pohtia sinne se alku, keskikohta eli mita siella tapahtuu ja sit miten se paattyy”,

kannustava ja ohjaava kommentti.

Strategiat ja keinot (4). Tunnin eteneminen ja rakenne oli hyvéa. Ensin kéytiin ldpi esimerkkeja

tarinan alusta, sitten keskikohdasta ja lopusta. Oppilaat ymmarsivét, mitd mihinkin kohtaan
kuuluu. Opettaja toisti vastaukset ja lisdsi ymmarrystd lisidmélld omia kommenttejaan niihin.

Opettaja antoi my0s aikaa pohdinnalle.

- ”Mita tassa kohtaa tarinaa vois tapahtuu?”, keskusteltiin tarinan lopusta.
- Nii, mut mika se sana oli?”, yritettiin saada sanaa juoni vastaukseksi.

- ”Mita tahan kohtaan piti kirjottaa?”, pohdittiin kertomuksen rakennetta.

Palautteen tarkastelu:

Oppimisen tukeminen (5). Oppituntia vietiin eteenpéin loogisessa jérjestyksessd ja tunnilla
vallitseva ryhmikeskustelu mahdollisti jatkuvan ldhikehityksenvyohykkeelld pysymisen.
Opettaja rakensi oppilaiden tietimystd oman opetuksen ja saatujen vastausten avulla. Tunnin

lopussa opettaja kiersi auttamassa oppilaita, jotka pyysivét apua kirjoittaessa.
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- ”Keta muita tassa vois olla paahenkilon lisaks?”. Johdatteleva ja ajatuksia herattava kysymys.
- ”Mut miks se tarina koostuu naista? Voiks jonkun ottaa pois?”. Pohdinta tarinoiden rakenteesta.
- "Te voitte esimerkiks alottaa sen nain”, jonka jalkeen opettaja antoi esimerkkeja siita, miten

tarinan voi aloittaa.

Palauteketjut (5). Tunnin ryhmikeskustelua tarinoista ja juonesta mahdollisti paljon

jatkokysymyksii, jotka johtivat vastavuoroiseen pohdintaan.

- ”Mita tassa tapahtuu?”, johti keskusteluun tarinoiden lopetuksesta ja miten se tapahtuu.

- ”Millaisia juonia teidan lukemissa kirjoissa on ollut?”, johti keskusteluihin kirjojen juonista ja
sanan maaritelmasta.

- ”Mitas muita hahmoja sit on ku vaa paahenkilo?”, johti moninaiseen keskusteluun tarinoiden

hahmoista.

Vastausten hyodyntiminen (5). Vahva vastavuoroinen ja keskusteleva ilmapiiri johti suoraan
sithen, ettd opettaja sanallisti ja selitti yhdessé késiteltyji asioita. Hin siis laajensi ja selvensi,
sekd toi yhteen ryhmékeskustelun tuloksen. Todella moni keskustelu pééttyi siithen, ettd opettaja

titvisti sen ryhmélle ja siitd edettiin uuteen asiaan.

” Joten, tarinassa voi olla...”, opettaja selitti millaisia henkilgita tarinassa voi olla.
"Eli tultiin siihen tulokseen, etta tarinalla melkein aina taytyy olla alku, lopetus ja siina valilla

jotain, koska...”, opettaja selitti tarinan rakenteen.
Palautteen kohdistaminen (4). Opettaja antoi palautetta pitkalti lyhyilld yksittdisilld kehuilla
oppilaiden vastausten lomassa. Vililld timéd puuttui ei-toivottuun kadytokseen yksittdisen

oppilaiden tapauksissa.

- "hyva”, kylla kylla”, ”jep”. Yksittaisia nopeita palautteita vastauksista.
”Nyt joku puhuu samaan aikaan”. epasuora palaute oppilaan hairitsevasta kaytosta.

”Kirjoitetaan nyt omaa tarinaa”. Palautetta tarinan kirjoituksen aikana.
Oppimisen taitojen tukeminen (4). Oppilaat itseohjautuivat osallistumaan ryhmikeskusteluun,
eikd opettajan tarvinnut motivoida heitd. Myos kirjoitustehtivén aikana itseohjautuvuus oli

melko hyvia.

- ”Sit omatoimisesti tehkaa tarinaa, voitte taululta kattoo mite siihen kuuluka”, ohjeet

itsenaiseen tyoskentelyyn ja oman toiminnan ohjaamiseen.

K1-1 Korkean dialogisuuden ja palautteenannon tason luokka
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Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (4). Tunnin aihe péésisdissanasto pysyi mukana
koko tunnin. Tunnilla nékyi selkedsti jatkuva selked ohjeistus ja asioiden eteneminen
struktuurisemmin. Tunnilla oli monistetehtédvid, jotka kdsittivdt saman asian, sanaston, eri tavalla

tehtyni. Oppilaan ohjaus alkoi heti, kun he astuivat luokkaan.

- ”Jahas sit alotetaan”, tunti aloitettiin virallisemmin.

- ”Kuuntele ohje”, varmistettiin, etta kaikki keskittyvat.

- ”Seuraava.. seuraava.. seuraava”, opettaja sanoitti rastien kiertoa jatkuvasti rastitehtavan
aikana.

- "kaksi minuuttia viela peliaikaa”, muistutettiin oppilaita kauanko aikaa tehda tehtavaa.

- ”Mites naa liittyy paasiaiseen?”, kysyttiin sanaristikko tehtavassa, miten tietyt sanat liittyvat
paasiaiseen.

- ”Kuka ei oo viela sanonu?”, kaikki paasivat tarkistamaan ja osallistumaan tarkastukseen.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (4). Tunti sisélsi oppilailta paljon pienid vilikommentteja ja
huutoja (aloitteita), jotka ovat pienemmille oppilaille yleisid. Opettaja vastasi niihin, eika
kiinnittényt litkkaa huomiota viittaamattomuuteen ndissd hetkissd. Tunnilla oli yleisesti hieman

pidempid vuorovaikutustilanteita.

- ”Saako menna misa vaa jarjestykses?”, oppilas kysyi, "mennaan numeroidussa jarjestyksessa”.
- ”Onko muut samaa mielta?”, kysyttiin luokan mielipidetta vastattuun kysymykseen.
- ”Kuka teista on maistanut mammia”, tasta syntyi pitempi keskustelu koko luokan ja opettajan

valilla, jossa puhuttiin mammista ja kermasta.

Kannustaminen ja tukeminen (5). Opettaja antoi todella paljon enemmén pienid kehuja ja
kannustusta oppilaille. Oli kyseessa sitten oppilaan vastaus kysymykseen tai yleiset kommentit
toiminnasta. Kannustaminen ja tuki ei silti mennyt liiallisuuksiin, eikd liian lapsenomaiseksi.

[Imapiiri oli turvallinen.

- ”Kiita kaveria yhteistyosta”, parityoskentelyn jalkeen.

- ”Luit hienosti kaverille jo”, parityoskentelyn jalkeen.

- ”0Odota ihan rauhassa”, ohjeistus oppilaalle rauhallisella aanella.

- ”"Yritetaan yhdessa muistaa”, opettaja kehotti itseaan ja muita muistamaan asia paasiaisloman

jalkeen.
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Strategiat ja keinot (4). Oppilaiden oppimista tuettiin jatkuvalla pienelld ohjeistuksella,
konkreettisilla tyokaluilla ja ddnenkdytolld (opettaja kuiski hiljaisen tyon aikana). Kaikki

oppilaiden vastaukset toistettiin, sekd niihin lisittiin jokin pieni kommentti.

”Mitas [oppilaan nimi] teki valkalla”, yleisia kysymyksia heti tunnin alussa monelta oppilaalta.
- ”Mihin naista virkkeista sun kuva sopisi?”, avoin kysymys.
- ”Hyva elikka huomasitte..”, kehu oppilaalle ja opettaja lahti jatkamaan tasta vastauksesta
laajentaen asiaa.

- "Tarkastuskyna katoseen”, ohje ja apuvaline.

Palautteen tarkastelu:

Oppimisen tukeminen (5). Luokassa korostui oppilaiden jatkuva oppimisen tukeminen kaikessa
mitd tapahtui ja mité tehtiin. Opettaja antoi koko ajan pienid vihjeitd ja kiersi oppilaiden luona,

heidin tehdessa annettua tehtdvaa.

- ”Ota tavarat esille”, ohjeistusta.

- ”Luitteko te molemmat jo”, toimintaa ohjaava vihje.

- "Sulla pitas olla kaksi viela”, ”Sit viel viimine”, ohjattiin koko ryhman toimintaa rastitehtavilla.
- ”Voit palata paikalle ja kattoo miten meni”, jatkuvaa suullista ohjeistusta siita, mita tehdaan.

- ”Hienosti ootte loytaneet”, palaute seka vihje.

Palauteketjut (5). Opettaja kidvi oppilaiden kanssa jatkuvaa pientd vastavuoroista keskustelua.
Ikadn kuin jutustelua, jossa ketju ei ollut vain opettaja kysyy, oppilas vastaa, opettaja toistaa
vastauksen/antaa kehun. Tunnilla vallitsi hyvin avoin juttelu kulttuuri, eikd opettajajohtoinen

keskustelu. Keskusteluketjut johdattelivat oppilaita oppimaan.

- ”Mita siihen voitas viela lisata?”, opettajan vastaus oppilaan vastaukseen.
- ”Nayta peukulla onko virkkeissa pisteet?”, vastavuoroisuutta.

- ”Eli noita lentaa, eiks vaa?”, jatkokysymys ja jutustelu oppilaiden kanssa.
- ”Onkos pysty(suunta) nain?”, oppilas kysyy, ”on joo”, opettaja vastaa.

- ”No mikas se oli?”, opettaja kysyy mika narsissi oli.

Vastausten hyodyntiminen (4). Opettaja kiytdnnossé aina vihintdédn toisti oppilaan antaman
vastauksen ddneen ja lisdsi muutamia lisdkommentteja. Opettaja itse mainitsi olevansa
“hopottelijd”. Opettaja my0s selittd ja laajensi asioita, joita oppilaat eivét tienneet, kuten trulli ja

narsissi.
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”Sanos viela uudestaan, en kuullut”, pyydettiin toistamaan lause.
”Narsissi on semmonen paasiaisenkukka”, selvennettiin ja laajennettiin tietamysta.

”Trulli on niinku noita, joita on paasiaisena”, selvennetiin ja laajennettiin tietamysta.
Palautteen kohdentaminen (5). Tunnilla opettaja antoi todella paljon kohdennettua palautetta
hyvin sensitiiviseen ja lampimédan sdvyyn. Palautetta annettiin myos ei-toivotusta toiminnasta.

Palaute toimi my0s vahvasti tukemaan oppilaan omantoiminnanohjausta.

- ”Muistakaksa mita sille piti tehda?”, kysymys oppilaalle.

- ”Hienosti luettu”, palaute oppilaalle.

- ”Loysiksa?”, kysyttiin, loysiko oppilas sanoja paasiaisristikosta.

- ”[Oppilaan nimi] mitas nyt tapahtuu?”, palaute oppilaan huonosta kaytoksesta.

- ”El haittaa, vaikka menee vaarin”, yleinen palaute luokalle sinnikkyydesta.

- ”Kaanna se [oppilaan nimi], se on vaikee lukee noinpain”, humoristinen palaute oppilaalle,
jonka moniste oli vaarinpain.

- "Nyt [oppilaan nimi] puheenvuoro”, epasuora palaute oppilaalle, joka hairitsi lukijaa.

- ”Ala lahde vield minnekkaan”, palauta luokalle.

Oppimisen taitojen tukeminen (3). Tunnilla oppilaat toimivat vahvasti itseohjautuvasti.
Rastitydskentelyssd oltiin itsendisesti rastilla ja opettaja kiersi auttamassa. Pdésidissana tehtiva
tehtiin myos itsendisesti. Tarkistuksessa vaihdettiin paikkoja parin kanssa ja tarkistettiin parin

moniste. Tunnilla kaytettiin kevyesti kuvatukea havainnollistamiseen.

K2-1 Keskitason dialogisuuden ja palautteenannon tason luokka

Dialogisuuden tarkastelu:

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus (5). Oppitunnilla pysyttiin jatkuvasti aiheessa.
Aihe oli oppilaille melko sekava, jonka takia tunti asia eteni hitaasti. Opettaja joutui todella
paljon ohjaamaan yksittéisid oppilaita oikeaan suuntaan toiminnassaan. Tunnin tavoitteisiin
pédstiin, mutta opettaja joutui ohjaamaan oppilaita todella paljon. Aikaa meni valtavasti siihen,
ettd yksittdiset oppilaat pysyvét karryilla siitd, mitd kuuluu tehdi. Opettaja kuitenkin siis onnistui

tyOssdén pitdd oppituntu tarkoituksenmukaisena.

- ” [Oppilaan nimi] voitko nousta kiitos”, tunnilla noustiin tervehtimaan opettajaa, ohjeistus
siihen.

- ”Ei hairita heita, mene hiljaa omalle paikalle”, ohjeistus oppilaalle, jotta paastaan aiheeseen.



- ”Sina alleviivaat taman ja taman”, tukemista aiheessa pysymisessa.
- "Jos sulla ei ole roolia nosta kasi ylos”, oppilaiden tukemista.
- "Harjoitellaan, niin etta se sujuu sit”, muistutus oppilaille siita, miksi sovitulla tavalla

toimitaan.

- ”Sun taytyy sen verran seurata, et tiat missa mennaan”, ohjeita keskittymiseen yleisesti

kaikille.
- ”Ma lasken 3, nii luetaan yhdessa”, suullisia toimintaohjeita.
- ”FEi ei ei, kato mennaan jarjestyksessa”, ohjeistusta.

- ”Laita aapinen pois ja hiljene, mul on taal via asiaa”, ohjeistusta asiassa pysymisesta.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus (3). Tunti oli suhteellisen opettajajohtoinen. Suuri osa

tunnista meni ohjeiden antamiseen, ennen kuin oppilaat pdésivét lukemaan ryhmissé. Tunnille

mahtui hieman oppilaiden aloitteita ja vastavuoroisuutta opettajan kanssa.

- ”hei sattuuhan sita”, opettajan vastaus oppilaalle, joka kertoi epaonnistumisesta.

- ”Entas rosvo?”, ”otetaan se kohta”, oppilas pohti, miksei kukaan lue rosvon vuorosanoja.

” ”»”
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- ”onks valii mihin ma meen”, ”ota yks vapaa paikka”, oppilas ei ollut varma mihin istua ja kysyi

tasta opettajalta.

Kannustaminen ja tukeminen (5). Opettaja kehui ja kannusti oppilaita jatkuvasti. Kéytdnnossa

kaiken tekemisen ja vastauksien paitteeksi opettaja kehui hieman.

- ”Ma tiedan, et sa oot laksysieppo”, opettaja kehui oppilaan laksyjen teko motivaatiota.
- ”hop hop hop”, kannustettiin tulemaan reippaasti omalle paikalle.

- ”Menipa hienosti”, yleinen kehu suorituksesta.

- ”Kaanny oikeinpain kiitos”, pyydettiin toimimaan oikein.

- "Te ootte kaikki taitavia lukijoita”, yleinen kehu ryhmalle.

- ”Jatka vaan, ihan kohta mennaan eteenpain”, kannustus oppilaalle.

- "Hienosti” ja "hyva”, pienia kehuja oppilaiden vastausten jalkeen.

- ”Sano vaan kovempaan aaneen!”, kannustettiin aanenkayttoon.

- "Hienosti odotit [oppilaan nimi] mukaan”, kehuttiin kun oppilas odotti, etta tama lukisi samaan

tahtiin, kun toinen oppilas.

- "Te olette viela huonomuistisempii, ku maa”, vitsi oppilaille.

Strategiat ja keinot (3). Opettaja esitti avoimia kysymyksié ja oli vastavuoroisuudessa

oppilainen kanssa. Hin myd6s kuunteli aktiivisesti oppilaiden lukemista. Tunnin sisdlto ei

kuitenkaan antanut mahdollisuutta oppilaiden pohdinnalle tai vastausten toistamiselle, koska

sellaisia kysymyksid ei ollut.
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- ”Ootteko koskaan kokeillut lukuteatteria?”, tunnin alustus kysymys.
- ”Jatka kasi pystyssa, jos sulla ei ole roolia”, roolitettiin oppilaita lukuteatteriin.
- ”Kenella on viela kasi pystyssa”, opettaja etsi oppilaita, joilla ei ole viela roolia.

- ”Onko kaikki saanu alleviivattua?”, kyseltiin, jotta voitiin edeta toiminnassa.

Palautteen tarkastelu:

Oppimisen tukeminen (5). Opettaja antoi todella paljon oppilaita tukevaa ohjaamista. Se nékyi
jatkuvana suullisen toiminnanohjauksena ja ohjeiden antamisena. Kun oppilaat lukivat, opettaja

litkutti karttakeppid sanojen mukaan, jotta oppilaiden oli helpompi seurata.

- ”Huomasitteko et me elaydyttiin tarinaan?”. Oppilaiden huomion kiinnittaminen elaytyvaan
aaneen lukemiseen.

- "Tuleppa [oppilaan nimi] tahan”, opettaja istui hetkellisesti oppilaiden viereen auttamaan.

- "Nyt ollaan tossa, kenen vuoro sitten?”. Ohjattiin tunnin etenemista ja oppilaiden huomioita.

- ”[Oppilaan nimi] hidastaa, etta [oppilaan nimi] ehtii mukaan”. Tuettiin hitaampaa lukijaa.

- ”Muistakaa pitaa pisteiden jalkeen tauko, niin on helpompi lukea”. Lukemaan oppimista

suuntaava vihje.

Palauteketjut (3). Tunnilla oli jonkin verran palauteketjuja. Tunti oli kuitenkin melko
opettajajohtoinen, silld lukuteatterin ohjeiden antaminen vei aikaan. Opettaja vastasi silti

muutamiin oppilaiden aloitteisiin.

- "yks, kaks, kolme”, jonka jalkeen oppilaat vastaavat yhdessa. Tata tapaa kaytettiin useasti.

an ”

- ”Mul ei oo ryhmaa”, ”sa oot siina ryhmassa”, vastavuoroisuutta.

- ”Eiku harjottele viela lisaa, sul on 2min aikaa”, palaute oppilaalle.

- "Nyt pitaa olla hereilla, sun vuoro”, palaute oppilaalle.

Vastausten hyodyntiminen sai arvosanan x. Tunnilla ei tullut yhtdkdin kysymysta tai asiaa,
jotka opettaja olisin selventényt tai laajentanut. Oppilaiden vastauksia ei my0Oskddn sanallistettu,

koska sellaista vastausta ei tunnin rakenteen takia koskaan tullut.

Palautteen kohdistuminen (5). Opettaja antoi todella paljon sensitiivistéd ja hyvda kohdennettua

palautetta oppilaiden toiminnasta.

- ”Tama on testi, miten menee [oppilaan nimi]”. humoristinen palaute oppilaalle, seka haaste.
- ”Ma antasin sulle mielellaan kertojan, ku oot niin taitava lukija”. Palaute oppilaalle.

- ”Hei sa oot ihan vaaralla sivulla kaveri”. Palaute oppilaalle.
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- ”[Oppilaan nimi] keskity hetkisen”, oppilasta ohjaava palaute.

- ”Sit uudestaan nii siita tulee parempi sitten”, rohkaiseva palaute ja kehotus toistamiseen.
- ”lhan rauhas uusiks”, palaute ryhmalle.

- ”Hienosti [oppilaan nimi]”, jonka yhteydessa naytettiin peukkua. Kohdennettu palaute.

Oppimisen taitojen tukeminen (3). Tunti ei mahdollistanut oppilaiden itseohjautuvuutta, silla
itse ohjeet toimintaan olivat haastavia ja ryhma tarvitsi kaiken tuen niiden sisdistdmiseen. Oli

kuitenkin pienié hetkid, joissa itseohjautuvuus mahdollistui.

- ”ala tee puolesta pliis”, kehotettiin oppilasta keskittymaan omien vuorosanojen
merkitsemiseen, eika toisen oppilaan.

- ”saat etsia itelles lukunurkan”, tunnin alussa kaytettiin pieni hetki itsenaiseen aaneen
lukemiseen.

- ”Jassit on koiran vuoro, sit kissan vuoro”, alustettiin vuoroja ennakoivasti, jotta oppilaat

osaisivat olla valmiina oikeassa kohdassa.
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7 Pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaista dialogiin ja palautteenantamiseen liittyvaa
vuorovaikutusta alakoulun oppitunneilla esiintyy. Lisdksi haluttiin vertailla, 16ytyyko eri
ikdluokkien vililld eroa opetusvuorovaikutuksen laadussa seké tarkastella, millainen opettajan

toiminta liittyy korkeampaan tai matalampaan dialogisuuden ja palautteenantamiseen eri luokilla

Tutkimuksessa analysoitiin my0s dialogisuuden ja palautteen suhdetta ja vuorovaikutuksen
laadun profiileja. Aineiston koon takia, tulokset ovat pikemmin kuvailevia kuin selittdvid. Ne
kuvaavat opettajan roolia vuorovaikutuksen laadun kannalta, mutta selitd vuorovaikutuksen
laatuun vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus antaa kuitenkin uutta tietoa luokka-asteiden vilisten
erojen tarkastelun VOPA-toimintamallin viitekehyksessé. Tutkimus vahvisti myds aiempaa

kisitystd siitd, ettd dialogisuuden ja palautteen tasot ovat yhteydessa toisiinsa.

Tulokset ensimmadisté tutkimuskysymysté koskien osoittivat, ettd dialogi ja palautteenanto
jokaisella tapausluokalla edusti korkeaa tasoa. Dialogisuuden keskiarvo oli 4,12 ja palautteen
4,1. Alimmat arvot kokonaisuudessaan sai K1-6 joka sai keskiarvoksi 3,6. Tamékéaan tulos ei ole
heikko, vaikka se oli selkedsti muiden luokkien keskiarvoa matalampi. Pianta ym. (2012) tekivit
tutkimuksissaan samanlaisia havaintoja 5. luokan oppilaista, joille tarjottiin vihemmaén
ohjauksellista ja sosiaalista tukea. On mahdollista, ettd opettajat odottavat oppilailta

itsendisempéd toimintaa heiddn ikidnsa ja koulukokemusten lisddntyessa.

Tutkimuksen opettajat kykenivit kannustamaan ja tukemaan oppilaita yleiselld tasolla seka
motivoimaan heitd. Tdma ndkyi lyhyind kehuina; sekd motivointipuheena. He pystyivit myds
ryhménhallinnalla pitiméan oppitunnin kulun tarkoituksenmukaisena. Eniten tuloksissa esiintyi
vaihtelua dialogisuuden strategiat ja keinot aihealueessa. Tdma saattaa selittyd oppitunnin
rakenteella, oppilasmateriaalilla tai opettajan ammattitaidolla kéyttdé erilaisia keinoja
opetuksessa. Myos kollektiivisuus ja vastavuoroisuus sai keskiarvoltaan alhaisempia tuloksia.
Tama vaikutti selittyvén silld, kuinka aktiivisia viittaajia oppilaat olivat, kuinka paljon opettaja
kaytti avoimia kysymyksié ja haastoi oppilaita keskustelemaan asioista. Luokissa, joissa tulos oli
alhaisempi, dialogi jii padsdéntoisesti opettajan "hyva” vastaukseen, kun vastaus oli oikea.
Dialogia ei opettajan taholta ldhdetty rakentamaan pidemmélle haastaen seké opettajan omaa ettad

lasten ajattelua.
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Palautteen antamisen osa-alueesta saatiin korkeita arvoja oppimisen tukemisesta, vastausten
hyodyntédmisestd ja palautteen kohdistamisesta. Opettajat antoivat pddsddntoisesti pienid vihjeitd
ja johdattelivat kohti oikeita vastauksia. Opettajat toimivat siis ldhikehityksen vyohykkeelld, ei
antanut vastauksia, vaan tuki juuri sen verran kuin tilanne vaati. Opettajat myos toistivat
oppilaiden vastauksia ja veivit keskusteluita niiden kautta eteenpdiin, laajentaen asiaa.
Keskustelua ei kuitenkaan kéyty dialogina vastanneen oppilaan kanssa, vaan pikemmin
opettajajohtoisena monologina. Kohdistettua palautetta oppilaille annettiin jatkuvasti kehuina,
rohkaisuna ja toiminnanohjauksen muodossa. Opettajin vélilld havaittiin eroja melko paljon
siind, kuinka pitkid palauteketjuja havaittiin. Joidenkin opettajien osalta vastaus oli enemmain
toteava kehu, toiset opettajat vaativat perustelua ja selitysti oppilaan vastaukselle. Oppimisen
taitojen tukeminen sai alhaisia tuloksia. Vaikutti siltd, ettd oppitunneille ei yksinkertaisesti ole
aikaa syventyd antamaan yksittéisille oppilaille palautetta oppimisprosessista. Oppilaiden
itseohjautuvuutta kuitenkin vahvistettiin, joka selittdd arvosanan. Alhaisemmat tulokset viittaavat
Hattien ja Timperleyn (2007) esittiméén tehtdvitasoon (vastausten oikeellisuus) ja korkeammat

prosessi/itsesditelytasoon (oppimaan oppiminen).

Vuorovaikutus dialogisuuden ja palautteen ndkokulmasta oli siis padsdéntoisesti korkeaa, oli
kyse misté tahansa ikdluokasta. Opettajilla ei siis vaikuttanut olevan ikéluokkaan liittyvié eroja.
Molemmissa 6.-luokissa oli kuitenkin tuloksissa laskeva trendi, joka voisi antaa jonkinlaisia
viitteitd siitd, ettd vuorovaikutuksen laatu muuttuu haastavammaksi, mitd vanhempia oppilaat
ovat. Varsinkin sellainen vuorovaikutus, joka vaatii opettajalta enemmén vuorovaikutustaitoja
(palauteketjut, oppimisen taitojen tukeminen, kollektiivisuus ja vastavuoroisuus, strategiat ja
keinot), verrattuna helpompiin kehujen antamiseen (kannustaminen ja tukeminen) tai suoraan
palautteeseen (palautteen kohdentaminen). Opettajien yleinen vuorovaikutustaito ndissd luokissa
oli kuitenkin vahva, ikdluokasta riippumatta. 6.-luokalla tapahtuva vuorovaikutuksen
heikentyminen voi mahdollisesti selittyd myos sillé, ettd opetus muuttuu usein
siséltopainotteisemmaksi, mikd voi vihentdd dialogista vuorovaikutusta. Tutkimus ei kuitenkaan
itsessddn pysty osoittamaan syy-seuraussuhteita, jotka vaikuttivat tuloksiin. Kyse on tulkinnasta,

joka vaatisi jatkotutkimusta.

Palautteen ja dialogin vililld havaittiin olevan vahva positiivinen yhteys, joka ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevd pienen otoksen takia. Selitysasteeksi (R?) tuli 0,44. Tulos osoittaa, ettd

dialogin ja palautteen vililld on mahdollisesti yhteys. Mitd paremmat opettajan
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vuorovaikutustaidot ovat dialogisuuden osa-alueessa, sitd parempia hinen dialogisuuden osa-
alueen taidot ovat. Tutkimustietokin antaa viitteitd samaan suuntaan. Black ja Wiliam (1998)
totesivat, ettd tehokas palautteen anto muodostuu yhdessé oppilaan ja opettajan vilisen dialogin
kanssa). Myds Carless:in (2019) tutkimuksessa taas todettiin, opettajan tulisi antaa palautetta
siten, ettd oppilaat voivat sisdllyttdd itsensd palautteen antamiseen, eli kdyvit dialogia. Huhtala ja
Jarvinen (2006) korostivat niin ikdin, ettd palaute on opettajan ja oppilaan vilisté jatkuvaa
dialogia. Kokonaisuudessaan opetusvuorovaikutuksen profiilit olivat samanlaisia, korkeita
arvoja, yksittdistd tapausta lukuun ottamatta. Tdmén yksittdisen luokankin dialogin ja palautteen

vélinen korrelaatio pysyi vahvana.

Tutkimuksen tulosten keskeinen johtopditds on, ettd opetusvuorovaikutuksen laatu

dialogisuuden ja palautteenannon osa-alueissa on tutkimuksiin osallistuneissa kouluissa korkeaa.
Luokkien tuloksissa oli vaihtelua, vaikka jokainen koulu sai korkeita tuloksia. Varmaa selittavaa
syyté eroille ei pysty kertomaan, vaan asia vaatisi laadullisempaa lisitutkimusta. Selked havainto
kuitenkin oli se, ettd dialogisuuden ja palautteenannon viélilld 10ytyi korrelaatiota, joka on todettu

edeltavissikin tutkimuksissa.

Tutkimuksen rajoitteita olivat pieni otoskoko. Osallistuneita luokkia oli vain 6. Lisdksi
tutkimusta rajoitti vain kahden ulottuvuuden kayttiminen VOPA-toimintamallista, dialogisuus ja
palautteenanto. Muihin ulottuvuuksiin ei kiinnitetty huomioita, vaikka ne kuuluvat kyseisen
viitekehyksen luomaan ehedidn kokonaisuuteen vuorovaikutusosaamisesta. Lisdksi tuloksia
rajoitti opettajiin liittyvat taustatiedot. Tutkimuksessa ei otettu entuudestaan selvdd, oliko
opettajalla joitakin taustatekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa vuorovaikutukseen. Esimerkiksi
opettajan tyOuran pituus, tydura kyseisen luokan parissa, mindpystyvyys, motivaatio tai yleinen
aineenhallinta. Nama tekijdt voivat selittdd tunnilla tapahtunutta opettajan

vuorovaikutusosaamista.
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8 Jatkotutkimus

Tutkimuksessa todettiin, ettd jokainen ikdluokka sai korkeita arvosanoja dialogin ja palautteen
osa-alueista. Arvot eivit kuitenkaan itsessddn kerro vield mitédn tulosten laadullisesta puolesta.
Siitd miten kyseiset arvot konkreettisesti nakyivit opettajan toiminnassa. Tutkimuksen hypoteesi
oli, ettd tuloksissa ndkyisi jonkinlainen selked trendi jollakin osa-alueilla, joka nousee/laskee,
kun luokka-aste vanhenee. Ajatus oli, ettd opettaja joutuu kohtaamaan oppilaat eri lailla ikdnsa
takia. Tulokset vaikuttaisivat siltd, ettd opettaja kykenee mukauttamaan toimintaansa ikdluokan
mukaan. Sama opettaja toimisi eri tavalla 1., 3., 6.-luokalla, mutta saisi silti oletettavasti korkeat

tulokset.

Jatkotutkimuksessa voisi siis perehtyéd tarkemmin vuorovaikutuksen laadulliseen puoleen ja
sithen, mista kyseiset arvosanat tulevat eri ikdisten kanssa? Miten opettajan toiminta ja
vuorovaikutus muuttuvat eri ikdisten oppilaiden kanssa? Miten opettajan ddnenkayttd, ohjeiden
anto, sensitiivisyys, ryhménhallinta ja muut taidot ndkyvét luokassa? Opettajan
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa on jotain, mité tulisi tarkastella laadullisemmin, eikd vain

tassd ja muissa tutkimuksissa saatujen numeraalisten tulosten valossa.
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PALAUTE

Palaute ohjaa oppimisprosessia seka edistaa opittavien asioiden ymmarrystd, oppimaan oppimisen taitoja ja itseohjautuvuutta.

Vaihe 1

Vaihe 2

Vaihe 3

Oppimisen tukeminen

* Oppimisen ohjaaminen ja tuke-
minen ldhikehityksen vyahyk-
keelld

* Oppimista suuntaavat vihjeet

Opettaja huomioi harvoir, oppilaiden ymmarta-
misen ongelmia (esim. opettaja ei auta oppi-
lasta vastauksen loytamisessa tai asian ymmar-
tdmisessd, vaar siirtyy opetuksessa eteenpain).
Opettaja ohittaa aiheeseen liittyviad kysymyksia
ja komrnenttejz.

Opettaja huomioi toisinaan ymmartamiseen tai
tehtavaan liittyvat kysymykset ja ongelmat ja
auttaa vihjein. Vastatessaan oppilaille opettaja
ei kuitenkaan systemaattisesti tue oppimista ja
ymmadrryksen kehittymistd, vaan arvioi l&-
hinna vastausten oikeellisuutta.

Opettaja huomioi usein ymmartamiseen tai teh-
tavan suorittamiseen liittyvat kysymykset ja on-
gelmat (esim. selventamalld). Opettaja antaa
usein tukea vihjein ja kysymyksin, jotka edistd-
vat oppilaiden oppimista ja ymmartdmista.

Palauteketjut
* \astavuoroisuus
* Jatkokysymykset

Opettajan palaute on lahinna toteavaa (esim.
“hyva” tai "hyvin tehty”) tai palautetta ei anneta
lainkaan. Opettaja esittda jatkokysymyksid har-
voin tai ei lainkaan.

Palaute jaa valilla toteavaksi, mutta opettaja
esitt3d toisinaan oppimista ja ymmartamista
edistavid jatkokysymyksia tai johtopaatoksia.

Palautetilanteissa syntyy vastavuoroista ajatus-
ten vaihtoa opettajan ja/tai oppilaiden valille,
jolloin osapuolten on mahdollista laajentaa tai
syventdd ymmarrystadn. Opettaja kysyy usein
avoimia kysymyksia tai jatkokysymyksia.

Vastausten hyddyntdminen

* Oppilaiden ajatusten sanallista-
minen

* Selventaminen

* Laajentaminen

Opettaja pyytda harvoin oppilaita selittamaan
ajatuksiaan tai laajentamaan vastauksiaan. Op-
pilaiden vastaukset tai toiminta huomioidaan
vain lyhyesti ja opettaja ei kayta niitd oppilaiden
ymmarryksen selventdmiseen tai laajentami-
seen.

Opettaja pyytaa toisinaan oppilaita selittamaan
ajatuksiaan tai perustelemaan vastauksiaan tai
toimintaansa. Palaute edistda toisinaan oppilai-
den ymmarryst, ja toisinaan opettaja pyrkii sel-
ventamdan tal laajentamaan oppilaiden ymmar-
rysta.

Opettaja kannustaa usein oppilaita selittdmaan
ajatuksiaan ja perustelemaan vastauksiaan tai
toimintaansa. Opettajan palaute pyrkii pdasadn-
toisesti lisaamaan oppilaiden ymmarrysta sel-
ventamalla epdselviksi jadneitd asioita ja tarjoa-
malla lisatietoa.

Palautteen kohdistuminen

* Kohdennettu palaute

* Palaute osallistumisesta ja sinnik-
kyydesta

* Palaute tehtavdssd edistymisestd

Opettaja ei anna palautetta tai palaute on joko
kohdentumatonta tai kohdistuu asioihin, joihin
ei voi vaikuttaa, kuten tyon lopputulokseen tai
oppilaan persoonaan. Opettajan sanallinen ja
sanaton palaute kohdistuvat harvoin oppilaiden
oppimiseen, tehtdvissa edistymiseen, osallistu-
miseen tai sinnikkyyteen tyoskentelyn aikana.

Toisinaan opettajan antama palaute on kohden-
tumatonta tai kohdistuu asioihin, joihin ei voi
vaikuttaa. Toisinaan opettajan sanallinen tai sa-
naton palaute kohdistuu oppilaiden osallistumi-
seen, sinnikkyyteen tai tehtdvassa edistymiseen
tydskentelyn aikana.

Opettajan palaute on paadsaantoisesti hyvin koh-
dennettua. Palaute kohdistuu paasaantoisesti
oppilaiden osallistumiseen, sinnikkyyteen tai
tehtivassa edistymiseen tyskentelyn aikana.

Oppimisen taitojen tukeminen

* Palaute oppimisprosessista

+ Itseohjautuvuuden vahvistami-
nen

« Tyovalineiden tarjoaminen oman
toiminnan havainnoimiseen ja
ohjaamiseen

Opettaja ei anna palautetta tai palautteen ta-
voitteena on vain saada oppilzat tekemaan teh-
tdvdt loppuun. Opettaja antaa harvoin pa-
lautetta oppilaiden oppimisprosessista tai oppi-
misen etenemisestd, eik3 opettaja tue itseoh-
jautuvuuden kehittymistz.

Opettaja antaa toisinaan palautetta oppilaiden
oppimisprosessista tai sen etenemisestd. Han
ohjaa ajoittain oppilaita havainnoimaan tai saa-
telemaan omaa toimintaan seka tukee itseoh-
jautuvuutta, mutta tallainen palaute ei ole sys-
temaattista.

Opettaja antaa usein palautetta oppilaiden op-
pimisprosessista ja sen etenemisestd. Han aut-
taa oppilaita havainnoimaan, pohtimaan ja saa-
telemdan omaa toimintaansa. Opettaja ohjaa
oppilaita pitkalla tahtaimella itseohjautuvuu-
teen heidan taitojzan vastaavalla tasolla.

Lahde: Pdysa, S., Pakarinen, E., Ketonen, L., Lehesvuori, S., & Lerkkanen, M.-K. {2021). Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista (VOPA) -toimintamallin vaiheittaiset kuvaukset. Opetia-
jien arvicintiosaaminen oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistdjana (OPA) -hanke. Jyvaskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.
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DIALOGISUUS

Opettaja voi edistad oppimisvuorovaikutusta huomioimalla opetuksessa dialogisuuden periaatteita.
Dialogisuuden periaatteita ovat opetuksen kumulatiivisuus, tarkoituksenmukaisuus, kollektiivisuus, vastavuoroisuus ja kannustavuus (Alexander, 2006).

Vaihe 1

Vaihe 2

Vaihe 3

Kumulatiivisuus ja tarkoituksenmu-
kaisuus

Pysytadn aiheessa

Rakennetaan edellisten puheen-
vuorojen paalle

Ymmarrys syvenee

Keskustelua ei esiinny, keskustelu ei liity
opiskeltavaan asiaan tai keskustelu on
opettajajohtoista kysymys-vastaus -tyyp-
pista keskustelua eikd jatku ymmarrysta
syventden.

Joitakin opiskeltavaan aiheeseen liittyvia
keskusteluita, jotka edistdvét asian ym-
martamista, on havaittavissa, mutta kes-
kustelut ovat lyhyita eika syvillisen ym-
madrtdmisen saavuttamiseen anneta riitta-
vasti aikaa.

Havaitaan useita aiheeseen liittyvia kes-
kusteluja opettajan ja oppilaiden valill3 tai
oppilaiden kesken. Keskustelu rakentuu
edellisiin puheenvuoroihin nojaten, mika
tarjoaa mahdollisuuden syvilliselle ym-
martamiselle.

Kollektiivisuus ja vastavuoroisuus

Oppilaiden aloitteet

Opettajan ja oppilaiden puheen
vastavuoroisuus

Enemmistd oppilaista osallistuu
Ryhmakeskustelut

Opettajan puhe hallitsee luokkahuo-
neessa. Keskustelua ei ilmene, sille ei ole
aikaa tai sille ei anneta tilaa. Oppilaat ovat
passiivisia tai lahinna kuuntelijan roolissa.

Opettajan puhe hallitsee enimmakseen
vuorovaikutusta, mutta toisinaan oppilaat
kayttavat puheenvuoroja tai ovat aktiivi-
sia. Kuitenkin vain osa oppilaista osallistuu
aktiivisesti keskusteluihin.

Opettaja ja enemmist oppilaista osallistu-
vat usein aktiivisesti koko luokan tai ryh-
man keskusteluihin ottamalla tai pyyta-
malla puheenvuoroja tai aktiivisesti kuun-
telemalla ja seuraamalla keskustelua.

Kannustaminen ja tukeminen

Kannustava ja rohkaiseva palaute
Vuorovaikutuksen yllapitaminen

Opettaja ei anna palautetta tai opettajan

antama palaute on harvoin kannustavaa,

rohkaisevaa tai vuorovaikutusta edistavaa
tai yllapitavaa.

Opettaja antaa toisinaan kannustavaa ja
rohkaisevaa palautetta, joka aktivoi oppi-
laita tuomaan esille omia ajatuksiaan ja yl-
l&pitad vuorovaikutusta. Opettajan kan-
nustava ja rohkaiseva palaute kohdistuu
vain joihinkin oppilaisiin.

Opettaja kannustaa ja rohkaisee oppilaita
usein, mikd aktivoi heitd tuomaan esille
ajatuksiaan ja laajentamaan vastauksiaan.
Opettaja edistéé tai ylldpitda vuorovaiku-
tusta osoittamalla aktiivisesti kiinnostusta
oppilaiden nakemyksid kohtaan.

Strategiat ja keinot

Avoimet kysymykset

Aikaa oppilaiden pohdinnalle
Aktiivinen kuuntelu

Vastausten toistaminen, tiivista-
minen tai laajentaminen
Oppilaiden vastavuaroisuus (kom-
mentit ja kysymykset)

Opettajan kysymykset ovat useimmiten
suljettuja ja tahtaavat vain oikeaan vas-
taukseen. Opettaja ei anna oppilaille aikaa
pohtia vastauksia ja vastaa kysymyksiin
itse, mikali oppilaat eivat vastaa. Opettaja
tai oppilaat eivat vaikuta kuuntelevan toi-
siaan aktiivisesti.

Opettaja kysyy toisinaan avoimia kysymyk-
sid, mutta ei aina anna riittavasti aikaa op-
pilaille pohtia tai laajentaa vastauksiaan.
Opettaja huomioi toisinaan oppilaiden ni-
kemyksia ja toistaa tai laajentaa niita tu-
kien ndin keskustelun etenemistd, mutta
tata ei tapahdu systemaattisesti.

Opettaja kysyy usein avoimia kysymyksia
antaen oppilaille aikaa pohtia ja laajentaa
vastauksiaan. Opettaja kuuntelee ja huo-
mioi oppilaiden ajatuksia (esim. toista-
malla, tiivistamalla tai laajentamalla oppi-
laiden puheenvuoroja) seké kannustaa
pohtimaan lisda. Oppilaiden on mahdol-
lista esittdd esim. ihmettelevia kysymyksia
ja uusia nakokulmia.

Lahde: Pdysé, S., Pakarinen, E., Ketonen, L., Lehesvuori, S., & Lerkkanen, M.-K. (2021). Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista (VOPA) -toimintamallin vaiheittaiset kuvaukset.
Opettajien arviointiosaaminen oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutumisen edistdjana (OPA) -hanke. Jyvaskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.




