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Kielten aineenopettajaopiskelijoiden kasityksia
oppimisesta ja opettajuudesta - Aineistona
visuaaliset narratiivit ja metaforat

PILVI HEINONEN JA ANSSI ROIHA
pilvi.heinonen@utu.fi

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos

Tiivistelma

Tdssd artikkelissa paneudutaan tulevien kieltenopettajien oppimis- ja opetta-
juuskdsityksiin. Tutkimukseen osallistuneet 65 kielten aineenopettajaopiskelijaa
visualisoivat ainedidaktiikan opintojen alussa ideaalin kielten oppimistilanteen
sekd tuottivat kouluun ja opetukseen liittyvid metaforia. Aineisto koodattiin ja
analysoitiin siscdllonanalyyttisesti teemoitellen. Sekd visuaaliset narratiivit ettd
metaforat tarjosivat moniddnisen kuvan oppimisesta ja opettajuudesta. Yh-
tadltd aineistossa oli havaittavissa tietynlainen institutionaalinen ja suorituso-
rientoitunut kehys. Tamd tuli esiin muun muassa siind, miten opettajan ja oppi-
laan rooleja sekd oppimisympdiristéd kuvattiin ja millainen oppilaan toimijuus
aineistosta viilittyi. Toisaalta aineistosta nousi esiin myds vuorovaikutuksen ja
yksil6llisyyden kehys, mikd ilmeni muun muassa yhteistoiminnallisen oppimisen
sekd oppilaiden ainutlaatuisuuden korostamisena. Tutkimuksen tulokset anta-
vat arvokasta tietoa kielten aineenopettajaopiskelijoiden oppimiskdsityksistci
pedagogisten opintojen alussa ja auttavat kehittdmddn aineenopettajakoulu-
tusta.

Avainsanat
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Pre-service language teachers’ perceptions of
learning and teaching at the outset of their
studies: Exploring visual narratives and metaphors

Abstract

This article delves into pre-service language teachers’ perceptions of learning
and teaching. In the first session of their subject-specific didactical courses, the
65 pre-service language teachers who participated in the study visualised an
ideal language learning situation and complemented a number of school and
teaching-related metaphors. The data were coded and analysed using thematic
analysis. Both the visual narratives and the metaphors provided a rather multi-
faceted picture of learning and teaching. On the one hand, strong institutionali-
ty and the view of learning as an accomplishment was noticeable in the data. It
was reflected in the way teachers’ and pupils’ roles and the learning environme-
nt were described as well as in the way pupils’ agency was conveyed. On the ot-
her hand, interaction and individuality also emerged from the data, which was
reflected in the emphasis on collaborative learning and pupils’ uniqueness. The
results of the study provide valuable insights into pre-service language teachers’
perceptions of learning and teaching at the outset of their pedagogical studies
and help to develop subject teacher education.

Keywords

visual narratives, metaphors, perceptions, subject teacher training

202 Ainedidaktisia tutkimuksia 22



Kielten aineenopettajaopiskelijoiden kasityksia oppimisesta ja opettajuudesta

Johdanto

Kasitysten uskotaan ohjaavan ihmisen toimintaa, mutta myds muokkautuvan
sen perusteella (Barcelos & Kalaja 2011). Ndin ollen esimerkiksi se, miten opet-
tajat ymmartavat oppimisen, saattaa enemman tai vihemman vaikuttaa heidén
kéaytdnnon opetustydhonsd (Alanen, Kalaja & Dufva 2013). Siksi opettajiksi
opiskelevien oppimis- ja opettajuuskisitysten tarkastelu jo opettajankoulutuk-
sen aikana on tarkedd. Kasityksia on tutkittu paljon etenkin soveltavassa kieli-
tieteessd, silld niiden ajatellaan olevan yhteydessa kielen oppimiseen (Barcelos
& Kalaja 2011). Aikaisemmin kasityksid lahestyttiin kognitiivisesta viitekehyk-
sestd, jolloin ne ymmarrettiin varsin pysyvini rakennelmina, joita kartoitettiin
muun muassa kyselylomakkeen avulla (Horwiz 1987). Tdssd tutkimuksessa
nojaudumme kuitenkin kontekstuaaliseen nikemykseen kasityksistd, jonka
mukaan kisitykset ovat komplekseja, tilanteisia ja dynaamisia ja ne voivat olla
myOs osin ristiriitaisia, tiedostamattomia ja piilevia (Barcelos & Kalaja 2011;
Dufva, Alanen & Aro 2003). T4dmén viitekehyksen valossa kdsitysten ajatellaan
syntyvan ja my0s muokkautuvan sosiokulttuurisessa ymparistossd (Alanen
2003). Kasitykset ovat lisiksi monidénisia (Aro 2012) ja niissd ilmenee tietyn-
laista historiallista kerrostumaa ja pitkaaikaisia kulttuurisia diskursseja ja ide-
ologioita (Méntyld, Roiha & Dufva 2022).

Tassd artikkelissa raportoimamme tutkimus on osa kontekstuaalista késitysten
tutkimusperinnettd, jossa tulevien opettajien késityksid pyritdan tavoittamaan
laadullisesti. Tutkimusaineistona hyodynnidmme opettajaopiskelijoiden tuotta-
mia oppimista kuvaavia visuaalisia narratiiveja ja metaforia. Aineiston avulla
selvitimme sitd, miten kielten aineenopettajaopiskelijat kuvaavat oppimista ja
opettamista opintojensa alkuvaiheessa. Lahestyimme tutkimuskohdetta seuraa-
van tutkimuskysymyksen kautta:

Millainen kdsitys oppimisesta ja opettajuudesta heijastuu osallistujien (N=65)
tuottamista visuaalisista narratiiveista ja metaforista opintojen alkuvaiheessa?

Viimeisen kymmenen vuoden aikana erityisesti visuaaliset menetelmit ovat
yleistyneet (kielten) opettajaopiskelijoiden kasitysten kartoittamisessa (Kalaja &
Pitkidnen-Huhta 2020). Lisaksi metaforilla tutkimusaineistona on pitki perin-
ne opettajaopiskelijoiden kasitysten tutkimisessa (ks. Saban 2006 yhteenveto).
Tutkimuksemme yhdistad naitd kahta aineistonkeruutapaa suomalaisen opet-
tajankoulutuksen kontekstissa (ks. Pinho 2019) ja nyansoi aiempaa tutkimusta
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tuoreella tutkimusaineistolla. Tutkimusprojektissamme olemme liséksi kiinnos-
tuneita aineenopettajaopiskelijoiden opintojen aikana tapahtuvasta oppimis- ja
opettajuuskasitysten muutoksesta, ja tarkoituksemme on kerdtd ensimmaista
aineisto-osaa tdydentdva jatkoaineisto (ks. tarkemmin Lopuksi-luku). Téssi ar-
tikkelissa raportoimme projektin ensimmaisesté vaiheesta.

Visuaaliset narratiivit ja metaforat oppimiskdsitysten
tarkastelussa

Visuaalisia aineistoja on hyodynnetty runsaasti viime vuosina soveltavassa kie-
litieteessd. Niiden on esitetty tarjoavan osallistujille vaihtoehtoisen tavan ilmais-
ta itseddn ja ajatuksiaan kuin vain kirjallisesti tai suullisesti, ja liséksi joiden-
kin voi olla helpompi tuoda esiin tuntemuksiaan ja kasityksidan visuaalisesti
(Kalaja & Pitkdnen-Huhta 2020; ks. my6s Kress & van Leeuwen 2006). Dufva,
Aro, Alanen ja Kalaja (2011) ehdottavat, ettd visuaaliset tutkimusmenetelmit
voivat tarjota erilaisia ndkokulmia ja tuoda ihmisten kasityksistd esiin tiettyja
erityispiirteitd, joita ei vélttimatta tavoita kirjallisesti tai haastatteluilla. Téssd
artikkelissa raportoitavaa tutkimusta ovat innoittaneet muun muassa Alasen,
Kalajan ja Dufvan (2013) sekd Mintyldn ja Kalajan (2019) visuaalisia narratii-
veja hyodyntéineet tutkimukset.

Alanen, Kalaja ja Dufva (2013) pyysivit 62:ta neljannen ja viidennen vuoden
kielten opettajaopiskelijaa visualisoimaan kielen oppitunti lahitulevaisuudessa
ja sanallistamaan sitd lyhyesti. Opettajaopiskelijoiden tuotoksista tarkasteltiin
niistd valittyvad oppimisympdristod, opettaja ja oppilas-suhdetta sekd oppimi-
sen valineita. Useassa kuvassa esiintyi perinteiset luokkahuoneet liitutauluineen
ja pulpetteineen, joskin joukossa oli my6s vihemmén formaaleja oppimisym-
périst6ja. Opettaja oli ldsnd lihes kaikissa visualisoinneissa oppimisprosessin
ohjaajana. Noin neljdsosa oli sisallyttinyt kuviinsa oppikirjan, mutta tieto- ja
viestintdtekniikan lasndolo kuvissa oli varsin vahdistd. (Alanen, Kalaja ja Dufva
2013.)

Niin ikddn Mintylin ja Kalajan (2019) tutkimuksessa perehdyttiin englannin
aineenopettajaopiskelijoiden (N=67) kisityksiin kielten opetuksesta visuaalis-
ten narratiivien avulla. Opiskelijoiden tehtdvani oli visualisoida unelmien eng-
lannin oppitunti (An English class of my dreams) ja taydentdd sitd kirjallisesti.
Tutkijat muodostivat aineistosta viisi varsin erilaista kategoriaa liittyen englan-
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nin opetukseen: Ensimmaisessd kategoriassa painottui kielen kaytté kommu-
nikoinnissa ja vuorovaikutuksessa. Toisessa kategoriassa korostui kulttuurin
huomioiminen. Kolmanteen kategoriaan siséltyivit kuvaukset kielestd systee-
mina: kieltd analysoitiin ja metakielellinen tietoisuus oli keskiossi. Neljannessa
kategoriassa englantia kéytettiin valineena sisdllon oppimisessa (ns. CLIL-tyyp-
pinen opetus) muun muassa historian tai kuvataiteen tunneilla. Viides kategoria
edusti kaikkein perinteisintd ndkemysta kielten oppimisesta ja opetuksesta ja
kieli néhtiin erillisind opittavina elementteini (esim. kielioppi, sanasto). Tutki-
jat tulkitsivat opetuskokemusta omaavien opiskelijoiden visualisoinnit kaikista
monipuolisimmiksi oppitunnin kuvauksiksi. (Mantyld & Kalaja 2019.)

Téassd artikkelissa raportoitu tutkimus poikkeaa edelld kuvatuista tutkimuksista
(Alanen, Kalaja & Dufva 2013; Mintyla & Kalaja 2019) muun muassa siten,
ettd aineisto on keratty ainedidaktiikan opintojen ensimmaiselld kerralla. Ndin
ollen suurimmalla osalla tutkimuksemme opiskelijoista ei ole lainkaan aikai-
sempaa opetuskokemusta tai pedagogisia opintoja suoritettuna. Lisaksi Alasen,
Kalajan ja Dufvan (2013) tutkimus on jo noin kymmenen vuotta vanha, joten
on mielenkiintoista nahd4, nakyyko aineistossamme uudempia virtauksia (kiel-
ten) oppimisesta ja opettajuudesta. Halusimme lisaksi tehtdvidnannollamme (ks.
Tutkimuksen toteutus -osio) varmistaa sen, ettd opiskelijat kuvaavat késityksidan
nimenomaan ihanteellisesta kielenoppimisesta eivatki niinkaén tuota kuvausta
tyypillisestd oppitunnista, jonka sisdltoon saattavat vaikuttaa tietyt kdytdnnon
asiat ja resurssien rajallisuus (vrt. Alanen, Kalaja & Dufva 2013). Liséksi edel-
13 esitellyista tutkimuksista poiketen hyddynnamme aineistona kahta toisiaan
tdydentdvaa aineistomuotoa, visuaalisia narratiiveja ja metaforia, mikd mahdol-
listaa moninakokulmaisemman kisitysten tarkastelun verrattuna moniin aikai-
sempiin tutkimuksiin (ks. kuitenkin Pinho 2019).

Visuaalisten narratiivien ohella myds metaforien kaytto kasitysten kartoittami-
sessa on yleistynyt viime vuosikymmenien aikana. Metaforia on hyédynnetty
jo tyOssa olevien kieltenopettajien kisitysten tutkimisessa (esim. de Guerrero
& Villamil 2002; Salo 2010), ja lisdksi metaforia on kiytetty paljon myos opet-
tajankoulutuksessa muun muassa tulevien opettajien kdyttoteorian rakentami-
sessa (Mdattd, Wallinheimo & Salo 2020), opettajan ammatti-identiteetin ku-
vaajina (esim. Thomas & Beauchamp 2011) tai reflektion vélineiné (esim. Perry
& Cooper 2001). Tutkimuksiin on vaikuttanut erityisesti Lakoffin ja Johnsonin
(1980) tunnettu metaforateoria, joka olettaa metaforien olevan lasna ihmisten
jokapiiviisessd toiminnassa ja ajattelussa sekd muokkaavan tapaamme ajatella
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ja toimia. Teorian mukaan metaforat tarjoavat samalla kokemuksellisen kehyk-
sen abstraktien kisitteiden ymmartdmiselle ja maailman jasentdmiselle (Lakoft
& Johnson 1980). Metaforien ajatellaan myos voivan auttaa ilmaisemaan impli-
siittisia esimerkiksi opettamiseen ja oppimiseen liittyvia uskomuksia (Wegner,
Burkhart, Weinhuber & Niickles 2020).

Kielten opettajaopiskelijoiden kisityksid on jo aiemmin kartoitettu metaforilla.
Esimerkiksi Linin, Sheinin ja Yangin (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin eng-
lannin aineenopettajaopiskelijoiden kisityksié itsestddn opettajina metaforien
avulla. Yleisimmat metaforaluokat olivat hoivaaja (esim. puutarhuri, vanhem-
pi), yhteisollinen johtaja (esim. matkaopas, laivan kapteeni) seka tiedon jakaja
(esim. televisiotoimittaja, muusikko). Linin, Sheinin ja Yangin (2012) mukaan
opiskelijat esittivdt itsensd siis varsin perinteisessd opettajan roolissa, miké oli
linjassa my6s de Guerreron ja Villamilin (2002) tutkimuksen kanssa koskien
jo valmistuneita opettajia. Toisaalta metaforat heijastelivat myos kasitysta oppi-
laista aktiivisina toimijoina, jotka ottavat vastuuta omasta oppimisestaan, mika
edustaa modernimpaa kisitystd oppimisesta ja opettajuudesta.

Metaforatutkimuksissa on oltu kiinnostuneita paitsi opettajaopiskelijoiden k-
sityksistd, myos niiden muuttumisesta opintojen aikana. Farrellin (2006) tutki-
muksessa kolme tulevaa englanninopettajaa tuottivat metaforia ennen opetus-
harjoitteluaan ja palasivat niihin harjoittelun jilkeen. Farrell (2006) muodosti
kolme laajempaa metaforaluokkaa opiskelijoiden metaforista: 1) tyérauhan yl-
lapitdjd, 2) kulttuurin vdlittdjd ja 3) oppijakeskeinen kasvattaja. Opiskelijoiden
tehtavind oli myos analysoida tuottamiaan metaforia ja antaa perusteluja niil-
le. Kahden opiskelijan oppimista ja opettamista koskevat metaforat pysyivit
samana my0s opetusharjoittelun jélkeen, kun taas yksi opiskelija oli muutta-
nut ennakkokasitystdan harjoittelun perusteella. Alun perin hin oli kuvannut
luokkahuonetta taistelukenttind ja kertonut timén kasityksen muodostuneen
osin hanen omista kokemuksistaan oppijana. Opetusharjoittelu oli kuitenkin
muuttanut hinen kisitystdan opettamisesta eikd hin endd allekirjoittanut tita
metaforaa.

Useimmissa aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu joko metaforia tai vi-
suaalisia narratiiveja erikseen, joskin on syytd huomata, ettd metaforien ja vi-
suaalisten narratiivien vdlinen raja on tietyssd mielessd hiilyva. Esimerkiksi
Maitta, Wallinheimo ja Salo (2020) ovat esittaneet, ettd my0s piirrokset voidaan
tulkita metaforiksi. Pinhon (2019) tutkimuksessa yhdistettiin naitd kahta toi-
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siinsa liittyvéa ja toisiaan tdydentavad aineistonkeruumenetelmaa ja keskityttiin
englannin opettajaopiskelijoiden opettajakasityksiin metaforien ja niiden visu-
alisointien avulla. Opiskelijoiden tehtdvini oli kurssin alussa tuottaa metafo-
ra englannin opettajuudesta, perustella sité ja visualisoida se. Opiskelijat myos
reflektoivat tuotoksiaan pienryhmékeskustelussa seki palasivat niihin kurssin
lopussa. Kurssin aikana opiskelijoiden kisitys opettamisesta kehittyi ja he tay-
densivat alkuperdisid tuotoksiaan tai laativat tdysin uuden metaforan ja siithen
liittyvén visualisoinnin. Opiskelijat muu muassa laajensivat kulttuurikasitys-
tadn, mika alussa nayttaytyi varsin staattisena ja homogeenisen. (Pinho 2019.)

Saadaksemme monipuolisen kuvan opiskelijoiden oppimis- ja opettajuuskasi-
tyksistd yhdistimme tutkimuksessamme Pinhon (2019) tavoin sekd visuaalisia
narratiiveja etta metaforia, joskin naitd kahta aineistoa ei kytketty aineistonke-
ruuvaiheessa yhti selkeésti toisiinsa (vrt. Pinho 2019). Lisaksi aineiston analyy-
sissa tarkastelemme opiskelijoiden oppimis- ja opettajuuskasityksia poikkileik-
kaavasti: tutkimuksessamme olemme analysoineet rinnan molempia aineistoja
ja kartoittaneet temaattisia yhteyksié niiden vililld. Seuraavaksi kuvaamme tatd
projektimme ensimmaisen vaiheen toteutusta tarkemmin.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistui yhteensé 65 kielten aineenopettajaopiskelijaa, joista 22
oli didinkielen ja kirjallisuuden ja 43 vieraiden kielten (englanti, ruotsi, saksa,
ranska, vendjd, espanja, latina) opiskelijoita. Osallistujat suorittivat lukuvuoden
kestdvid opettajan pedagogisia opintoja suomalaisessa yliopistossa. Suurim-
malla osalla heisté ei ollut lainkaan aiempaa opettajakokemusta tai aikaisempia
pedagogisia opintoja. Osallistujien pedagogiset opinnot koostuvat 20 opintopis-
teestd yleisid kasvatustieteen opintoja, 20 opintopisteesté ainedidaktiikan opin-
toja sekd 20 opintopisteestd opetusharjoitteluja. Tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin ainedidaktisten opintojen ensimmaisen kurssin osana.

Opiskelijoiden tehtdvini oli ainedidaktiikan opintojen avauskerralla visuali-
soida ideaali kielten oppimistilanne. Visualisoinnin sai toteuttaa haluamallaan
tavalla (esim. piirtimailld, tekemalld sarjakuvan, ottamalla kuvan internetistd
tai koostamalla kuvakollaasin useammasta kuvasta). Lisaksi opiskelijoille an-
nettiin mahdollisuus tdydentda visualisointiaan kirjallisesti. Hieman yli puolet
opiskelijoista tuottikin multimodaalisia narratiiveja eli visualisoinnin ja sitd
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tdydentavin sanallisen kuvauksen, mika toi myos lisdtukea kuvallisesta aineis-
tosta tehdyille tulkinnoille (ks. my6s Kalaja & Méntyla 2018). Toisena tehtavina
opiskelijoiden tuli kirjallisesti tdydentdi joukko kouluun ja opetukseen liittyvia
metaforia®: opettaja on kuin.., koulu on kuin..., oppija on kuin..., kasvatus on
kuin..., oppiminen on kuin... sekd ideaali oppimistilanne on kuin.... Opiskeli-
joille annettiin vapaus jatkaa metaforia joko yksittéisill tai useammilla sanoilla.

Tutkimusluvat aineistoihin pyydettiin osallistujilta tehtdvien tuottamisen jél-
keen. Osallistujat tutustuivat tutkimuksen tietosuojaselosteeseen ennen tutki-
musluvan antamista. Lisdksi opiskelijoille painotettiin sité, ettei mahdollisella
tutkimukseen osallistumisesta kieltdytymiselld ole vaikutuksia kurssin suori-
tukseen tai arviointiin. Seitseman opiskelijaa ei antanut lupaa kayttda visuali-
sointejaan ja metaforiaan tutkimuksen aineistona. Aineistosta raportoidaan ni-
mettdména eivitka opiskelijat ole ndhneet toistensa tuotoksia, miki entisestain
suojelee heidin yksityisyyttdan.

Visuaalinen ja metafora-aineisto koodattiin ja analysoitiin sisdllonanalyyttisesti
teemoitellen (Braun & Clarke 2006). Analysoimme aineistoa aluksi tahoillam-
me, vertailimme alustavia havaintojamme (mm. opettaja, koululuokka, ryhmds-
sd oppiminen, oppikirjat, tyorauha, opetusmenetelmdt, motivointi ja eriyttimi-
nen) ja muodostimme niiden pohjalta analyysin padteemat yhdessa (opettajan ja
oppilaan roolit, oppimisympdristo, oppimateriaali, oppimisen hetkellisyys, yhtei-
sollisyys ja yksilollisyys). Havainnoidaksemme analyysiemme yhdenmukaisuut-
ta ristiinanalysoimme yhden aineisto-osion. Temaattista analyysia taustoittivat
tietyt teoreettiset nikemykset kielenoppimisesta, mutta se eteni kuitenkin pitkalti
aineiston ehdoilla. Visuaalisissa narratiiveissa olimme kiinnostuneita siitd, millaisia
oppimista kuvaavia elementteja niissa esiintyi tai jéi esiintymatti esimerkiksi suhtees-
sa talld hetkelld opetussuunnitelmissa ja tutkimusperustaisissa oppimiskasityksissa
vallalla oleviin tendensseihin. Kiinnitimme huomiota muun muassa visualisoin-
neissa esiintyviin oppimisympéristihin ja artefakteihin, toimijoihin ja niiden
valisiin suhteisiin sekd tyoskentelytapoihin. Metaforissa kiinnitimme huomiota
opettajan ja oppilaan roolien seka heiddn suhteensa kielelliseen kuvaamiseen seka
metaforista piirtyviin tiedonkasityksiin ja oppimisprosessin kuvauksiin.

4 Tarkalleen ottaen opiskelijoiden kirjalliset tuotokset ovat suoria vertauksia (englanniksi simi-
le) metaforan ollessa epdsuora vertaus ilman “kuin’-sanaa. Kiytimme kuitenkin artikkelissa syste-
maattisesti termid metafora, silld sen ja suoran vertauksen kuvaannollista merkitysti voidaan pitda
samana (ks. esim. Fogelin 1988). Lisiksi nojaudumme tutkimuksessamme Lakoffin ja Johnsonin
(1980) metaforateoriaan, jota on hyddynnetty seké suorien ettd epasuorien vertausten tarkasteluun.
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Tulokset

Kokonaisuudessaan aineistomme tarjosi hyvin monidédnisen kuvan opiskelijoi-
den oppimis- ja opettajuuskisityksistd. Kuitenkin visuaalisista narratiiveista ja
metaforista oli selvdsti tulkittavissa, ja osin myos laskennallisesti vahvistettavis-
sa, toistuvia teemoja, joista olemme abstrahoineet kaksi padkehysté: institutio-
naalinen ja suoritusorientoitunut kehys seka vuorovaikutuksen ja yksilollisyyden
kehys. Kummatkin padkehykset toistuivat selkedsti ldpi aineiston.

Institutionaalinen ja suoritusorientoitunut kehys

Sekd visuaalisissa narratiiveissa ettd metaforissa yhtend kantavana juonteena
oli oppimisen institutionaaliset raamit ja oppimisen suoritusorientoituneisuus.
Tama kehys piirtyi aineistossa nikyviin melko perinteisend oppimis- ja opet-
tajuuskdsityksend, joka nikyi esimerkiksi kuvauksina opettajan ja oppilaan
rooleista ja toimijuudesta, oppimisymparistostéd ja valineistosta sekéd opetetta-
vista sisall6istd, oppimisprosessista ja sen taustalla olevasta tiedonkasityksesti.

Opettajan ja oppilaan toimijuus ja roolit

Toimijoiden roolit ja suhteet nakyivdt visuaalisissa narratiiveissa siten, ettd
opettaja toimijana etualaistui suurimmassa osassa timan kehyksen visuali-
sointeja: muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta opettaja oli lihes kaikissa
visualisoinneissa nakyvéssa ja keskeisessd roolissa sekd aktiivisesti ohjaamas-
sa oppimisprosessia (ks. mybhemmin Kuvio 1; myds Alanen, Kalaja & Dufva
2013). Vastaavasti myos metaforissa opettajan vahva toimijuus nékyi esimerkik-
si taajaan toistuvassa kasvattamisen ja viljelyn sekd hoivaamisen tematiikassa
(ks. my6s de Guerrero & Villamil 2002; Lin, Shein & Yang 2012; Farrell 2006).
Tulkintamme mukaan tdima kuvaa ennen kaikkea kisitysta opettajan aktiivises-
ta roolista oppimisprosessissa mutta myos kisitystd opettajasta kasvattajana ja
oppimisen mahdollisuuksien luojana, esimerkiksi opettaja on kuin puutarhuri,
joka luo kasveilleen otollisen ympdriston puhjeta kukkaan (MC5)°, puutarhuri,
joka ohjaa ja edesauttaa puutarhan kasvua (ME20) ja maanviljeliji (MA15).
Joissain tapauksissa myos oppijaan viitattiin suoraan niissd kuvauksissa, vaik-

5  Metafora-aineisto on kisittelyn helpottamiseksi jaettu aineisto-osioihin opiskelijaryhmien mu-
kaan (A, B, C ja E) ja koodattu. Koodi (esim. MC5) sisaltda tiedon aineistotyypistd (M=metafora),
aineisto-osiosta (C-ryhmi) ja metaforan jérjestysnumeron (5) aineistossa.
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kakin oppija tarpeineen kuvattiin tdlloin taustana, jota vasten opettajan roo-
li piirtyi nakyviin, mitd havainnollistaa seuraava esimerkki: Opettaja on kuin
puutarhuri. Hin huolehtii ja hoitaa seki antaa kasveilleen oikeat rakennusaineet,
jotta niistd kasvaisi vahvoja ja vankkoja puita ja pusikoita. Taitava puutarhuri
myo0s tunnistaa kasviensa tarpeet ja osaa mukauttaa hoitoaan niiden tarpeiden
mukaiseksi. (MA18)

Paitsi aktiivisena toimijana opettaja kuvattiin metaforissa my6s monin paikoin
ehdottomana tiedonldhteend ja tiedollisena auktoriteettina, esimerkiksi opetta-
ja on kuin tietosanakirja (ME8, ME10), tietokone (ME18) ja loputon tietopankki,
josta loytyy vastaus kaikkeen (ME2), mika kuvastaa luokkahuoneen episym-
metristd tiedonkasitystd. Tdmén kasityksen voi tulkita nojaavan opettajan ja
oppilaan institutionaalisista rooleista késin rakentuvaan oletukseen opettajasta
tiedollisena auktoriteettina (esim. Heritage 2005; Tainio 2007). Seké opettajan
ja oppilaan viliseen tiedolliseen epidsymmetriaan nojaava tiedonkisitys etta
opettajan etualaistunut toimijuus nakyivit myos metaforissa, joissa oppija ku-
vattiin oppimisprosessissa ja suhteessa tietoon melko passiivisena tiedon vas-
taanottajana ja toiminnan kohteena, paikoin ldhes epatoimijana: oppija on kuin
muovattava alusta (MB9), sieni, joka imee itseensd tietoa ympdriltidn (ME7),
pesusieni, joka imee itseensd tietoja ja taitoja (MA2, ME4). Toisinaan esimer-
kiksi sieni-metafora oli kuitenkin valjastettu myds aktiivisemman toimijuuden
ja prosessimaisen tiedonrakentamisen kuvaamiseen: oppija on kuin pesusieni,
joka saa ja prosessoi/kdsittelee uutta informaatiota jatkuvasti (MA4) ja Oppija
on kuin pesusieni ja vesi opetettua tietoa: oppija voi imed vain tietyn verran tietoa
kerrallaan ja loppu valuu pois, hin -- sdilyttid tiedon imemisen kapasiteettinsa
koko elinidn. (MA16)

Osassa metaforia oli siis tulkittavissa vahvasti instituution kehykseen kytkeyty-

vid opettajuus- ja oppimiskasityksid, ja paikoin my0s visuaaliset narratiivit vah-
vistivat ndita tuloksia, mita havainnollistaa seuraavat kuvat (Kuvio 1).
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Onka

kenelljkian
kysyttavaa?

Sijamuodot:
ominatiivi, GEnetiivi, partitiv, essiiv, translatiivi,
siivi, ablatiivi, allatiivi,

Kuvio 1. Institutionaalinen kehys visuaalisissa narratiiveissa.

Useissa ideaalin oppimistilanteen visualisoinneissa opettajan ja oppilaan roo-
lit sekd samalla oppimisympdristé kuvattiin monin paikoin varsin perinteisen
frontaaliopetuksen muodossa: opettaja seisoo luokan edessi ja oppilaat istuvat
omissa pulpeteissaan rivissd (ks. Kuvio 1). Seuraavaksi paneudumme tarkem-
min aineistosta esiin nousseisiin kuvauksiin oppimisympéristoista ja -materi-
aaleista.

Perinteinen oppimisympéristd ja oppimateriaalikeskeisyys

Visualisoinnissa nikyy paitsi opettajakeskeinen luokkahuonedynamiikka ja
opettajan korostunut rooli myos perinteinen oppimisympérist6 ja luokkatilaan
asettuminen sekd oppimateriaaleihin nojaava oppimiskasitys. Opetus tapahtuu
luokkahuoneessa sisatiloissa, oppilaat istuvat pulpeteissaan padsaantoisesti eril-
l44n toisistaan ja kuvissa nakyy hyvin odotuksenmukaisia oppimistilanteen ele-
menttejé ja artefakteja, kuten oppikirjat ja liitutaulu (ks. my6s Alanen, Kalaja &
Dufva 2013). Vaikka oppilaat saatettiin kuvata naissa visuaalisissa narratiiveissa
jossain mairin aktiivisina toimijoina (ks. Kuvio 1, esim. viittaavat oppilaat, op-
pilaan aloitteet), narratiivi kuitenkin kehystettiin hyvin perinteisiin institutio-
naalisiin tilallisiin raameihin ja rooleihin. Niin ollen kuvauksissa taka-alaistuu
esimerkiksi oppimisen vuorovaikutteisuuden, kaikkiallisuuden (Hilpp6, Rajala

Ainedidaktiikka ajassa 211



Heinonen ja Roiha

& Stenberg 2012) ja yksilollisyyden nakokulmat. Ndmé havainnot ovat varsin
yhteneviisia Alasen, Kalajan ja Dufvan (2013) tutkimuksen kanssa, miki viittaa
sithen, ettéd osittain kieltenopiskelijoiden kasityksissé ei ole tapahtunut suurta
muutosta viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Narratiiveista heijastuva oppikirjavetoisuus on mielenkiintoinen 16ydos siitd
nikokulmasta, ettd suomalaisessa koulujarjestelmass liian orjalliseen oppima-
teriaaleihin nojaamiseen on suhtauduttu monissa yhteyksissa kriittisesti (Kar-
vonen, Tainio & Routarinne 2017). Toisaalta suomalaisessa vieraiden kielten
sekd didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa on perinteisesti ollut vahva op-
pikirjapainotus (esim. Dufva, Alanen & Aro 2003; Tainio, Karvonen & Routa-
rinne 2015), mika saattaa selittdd niiden nikyvaa ldsndoloa visualisoinneissa.
Osaltaan oppikirjavetoisuus kytkeytyy visuaalisista narratiiveista tulkittavissa
olevaan oppimiskasitykseen, jossa korostuu opeteltavien siséltojen palastelu ja
oppimisen mekaaninen luonne. Aidinkielen ja kirjallisuuden aineenopiskeli-
joiden visualisoinneissa tdmé nékyi paikoin kielioppi- ja késitelahtoisyytend ja
jopa ulkoaoppimisen eetoksena (ks. Kuvio 1; Marjokorpi 2019), jota on viime
vuosina pyritty kielitiedon opetuksessa purkamaan esimerkiksi toiminnallisen
kieliopin ja kielentimismenetelméan avulla seké identifioimalla kielitiedon op-
pimisen laajempia strategioita (Rattyd 2017; Marjokorpi, Tainio & Routarinne
2022.)

Vastaavasti kieltenopiskelijat olivat sisillyttdneet perinteisida kielitaidon
osa-alueita visualisointeihinsa (mm. kielioppi, sanasto, d4antdminen), vaikka jo
pitkdan Suomessakin kaytossa ollut Eurooppalainen viitekehys on painottanut
enemmainkin funktionaalista ja holistista kielikasitysta (Euroopan neuvosto
2001). Tulkitsimme siséltoja palastelevan ja listaavan kuvauksen visualisoin-
neissa implikoivan mekaanista oppimiskasityst4, jossa oppiminen nédhdaéin op-
piaineen eri osa-alueiden haltuun ottamisena pikemmin kuin kokonaisvaltaise-
na ja funktionaalisena toimintana.

Oppimisen suorituskeskeisyys ja hetkellisyys

Niin ikdan metaforissa oppimista ja oppimisprosessia kuvattiin paikoin mekaa-
nisesti ja suorituskeskeisesti. Samalla niista heijastui oppimiskasitys, joka nojaa
erainlaiseen vaikeuksien kautta voittoon -ajatukseen, jonka kuvaamisessa ma-
raton-metafora oli toistuva, esim. oppiminen on kuin maratooni: se voi tuottaa
tuskaa, mutta usein lopussa voi olla ylped itsestidn (MA6). Muita vastaavantyyp-
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pisid suorittamista ja tavoitteentdyttymistd kuvaavia metaforia olivat esimerkik-
si oppiminen on kuin labyrintti, se on pitkd tie mutta vie lopulta perille (ME7) ja
kuin saisi auki ovea, joiden avaimentrei’isti on kurkistellut sisddn (MA16). Samal-
la kun oppimista kuvattiin suorituskeskeisesti, sithen liittyi ajatus prosessista,
jolla on alku ja loppu, esim. oppiminen on kuin vuoristoon kiipedminen (MC13),
kuin paksu kirja. Vililld sitd vain haluaisi skipata suoraan loppuun. (MB5).

Visuaalisissa narratiiveissa ideaalin oppimistilanteen kuvauksissa erds hyvin
taajaan toistuva visualisointi oli lampun syttyminen (ks. Kuvio 2). Vastaavasti
my0s metaforissa esiintyi tdma akillistd oivaltamista kuvaava ajatus, esim. oppi-
minen on kuin valaistuminen (MC6), kuin lamppu syttyisi (ME13). Taméntyyp-
pisen metaforan ja visualisoinnin tulkitsimme implikoivan yhtaalta kasitystd
oppimisesta kognitiivisena saavutuksena ja tavoitteentdyttymisend, toisaalta
samalla ikddn kuin hetkellisend, yhdenkertaisena ja ohimenevini prosessina.
Vaikka oivaltamisen nakokulma voidaan nahdd my6s oppimisprosessia ideali-
soivana ja voimaannuttavana, se on samalla osin ristiriidassa esimerkiksi jatku-
van oppimisen ideaalin kanssa.

Kuvio 2. Lampun syttyminen visuaalisissa narratiiveissa.
Lampunsyttyminen oli erityisesti visuaalisissa narratiiveissa hyvin etualaistunut

visualisoinnin elementti, ja pohdimme téti aineiston ilmi6td loppuluvussa ai-
neiston rajoitteiden nakokulmasta.

Ainedidaktiikka ajassa 213



Heinonen ja Roiha

Vuorovaikutuksen ja yksil6llisyyden kehys

Toinen selked kehys, johon monet aineistomme visuaalisista narratiiveista ja
metaforista kytkeytyivit ja jotka samalla heijastelivat opiskelijoiden oppimis-
ja opettajuuskdsityksid, oli oppimisvuorovaikutuksen ja yksilollisyyden kehys.
Tasséd kehyksessd opettajan ja oppilaan roolit kuvattiin metaforissa ja visuaali-
sissa narratiiveissa toimijuudeltaan tasa-arvoisempina kuin institutionaalisessa
kehyksessd, ja samalla kuvaukset oppimisprosessista nayttiytyivit oppimisen
yhteisollisyyttd ja oppilaan toimijuutta korostavina mutta myos oppijakohtai-
sesti yksiloidympina. Myos oppimisympéristot esitettiin tdssa kehyksessé koko-
naisvaltaisempina ja osin modernimpina esimerkiksi kuvaamalla TV T-vilineis-
t6d ideaalin oppimistilanteen osana (vrt. Alanen, Kalaja & Dufva 2013).

Opettajan ohjaava rooli ja oppilaan aktiivinen toimijuus

Opettajan roolia kuvattiin timéin kehyksen metaforissa oppimisen ohjaamisen
ndkokulmasta, ja hyvin tavallisia olivat esimerkiksi seuraavan tyyppiset metafo-
rat: opettaja on kuin suunnanndyttdji (ME11), kartanlukija (ME4) ja matkaopas
(MADS), ldtkdjoukkueen valmentaja, joka ohjaa ja kannustaa mutta tarvittaessa
ottaa myos aikalisdn (ME22). Niistd metaforista heijastuva oppimis- ja opet-
tajuuskdsitys mukailee suomalaisessa koulujérjestelméssa ja opetussuunnitel-
malinjauksissa jo pitkddn vallinnutta oppilaskeskeistd pedagogiikkaa (Atjonen
ym. 2008; Opetushallitus 2014), jossa opettajan rooli ndhdidn ennen kaikkea
oppimisen mahdollistajana ja tukijana. Tukeminen nousi my6s useissa metafo-
rissa eksplisiittisesti nikyviin (ks. my6s Salo 2010), esimerkiksi opettaja on kuin
kasvin tukikeppi puutarhassa (MC7) ja tukipilari oppisen polulla (MC2).

Oppilaskeskeisessd pedagogiikassa korostuvat oppilaan toimijuus ja osallisuus,
esimerkiksi oppilaan tieto- ja kokemuspohjaan kytkeytyvit tiedonrakentami-
sen prosessit (esim. Schuh 2003), seka tutkivan ja ongelmaldhtoisen oppimisen
periaatteet (esim. Evensen, Hmelo & Hmelo-Silver 2000; Hmelo-Silver 2004).
Taman tyyppista oppimiskisitysté ja samalla oppilaan aktiivista toimijuutta op-
pimisprosessissa implikoivat monet aineistomme oppijaa kuvaavat metaforat,
esimerkiksi oppija on kuin havainnoiva ja oivaltava lapsi (MC3), tutkimusmat-
kailija (MCD9) ja seikkailulle lihtenyt reppureissaaja, joka vield etsii omaa mdd-
ranpddtddn (MC14). Niin ikdan visuaalisissa narratiiveissa toiminnallinen ja
tehtavipohjainen oppiminen nousivat tissd kehyksessa selvésti nakyviin.
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Oppimisen yhteisollisyys

Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ja samalla oppimisen vuorovaikut-
teisuus sekd opettajan ja oppilaiden yhteisty0 esiintyivat teemana sekd me-
taforissa ettd visuaalisissa narratiiveissa. Useissa visualisoinneissa oppimis-
tilanne kuvattiin yhteisollisend: opettaja oli kuvattu oppimisen ohjaajana ja
fyysisesti ldhelld oppilaita ohjaamassa ryhméan toimintaa siten, ettd oppilaat
ja opettaja toimivat aktiivisesti yhdessd ja rakentavat tietoa (ks. Kuvio 3).

a;&m‘*'*““

| DEAAL DR IMISTINE,

ke cmrmilndub lustasaug CerOUS
Kuvio 3. Oppimisen vuorovaikutteisuus ja yhteisollisyys opiskelijan
visualisoinnissa.

Oppimisen yhteisollinen luonne nakyi myds ideaalia oppimistilannetta kuvaa-
vissa metaforissa, joissa korostuivat yhteistyd ja vuorovaikutus sekd dialogisuus,
esimerkiksi ideaali oppimistilanne on kuin ryhmdtyo, silli se ohjaa kaikkia ak-
titvisuuteen (MC3), palapeli, jonka kaikki palat loksahtavat kohdilleen (ME2) ja
hedelmaillinen vuorovaikutus (ME7). Osassa metaforista viitattiin oppilaan ja
opettajan tasaveroisiin rooleihin yhteistyossa seké dialogiseen oppimiseen, esi-
merkiksi ideaali oppimistilanne on kuin yhteistyo, josta sekd oppija etti opettaja
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saavat jotain itselleen (MBI11) ja tasa-arvoinen keskustelu (MC7). Vastaavasti
visuaalisissa narratiiveissa ideaalin oppimistilanteen kuvauksissa nousi turvalli-
nen oppimisympdristo ja hyva oppimisen ilmapiiri toistuvasti esiin.

Oppimisen autenttisuus ja oppijan yksilollisyys

Paitsi vuorovaikutteisuus myds oppimistilanteen autenttisuus vilittyi metaforis-
sa, esimerkiksi ideaali oppimistilannne on kuin autenttinen vuorovaikutustilanne
(MC2). Metafora autenttisesta vuorovaikutuksesta oppimisen ideaalina impli-
koi samalla oppimistilanteen funktionaalista luonnetta: oppiminen ei ole op-
pilaan arjesta ja kokemuksista irrallinen, vaan siihen vahvasti kytkeytyva. Au-
tenttisuudesta on puhuttu jo pitkdan kielenopetuksen yhteydessd, ja se ndhdéin
hyvén ja modernin kielenopetuksen yhteni piirteend. Nymanin (2015) mukaan
autenttisessa opetuksessa korostuu toiminnan merkityksellisyys ja opitun sito-
minen oppilaan eldmién ja aikaisempiin kokemuksiin.

Samansuuntaista oppimisen funktionaalisuuteen ja kaikkiallisuuteen viittaavaa
kasitystd heijastelivat visualisoinnit, joissa oppiminen kuvattiin luokkahuo-
neen tai koulun ulkopuolella tapahtuvana (esimerkiksi retkilld, luonnossa tai
kahviloissa). Monin paikoin metaforissa nikyi kasitys oppimisesta jatkuvana
prosessina, esimerkiksi oppiminen on prosessi, joka ei koskaan pddty (MC2) ja
oppiminen on aurinkomatka, kun sen oivaltaa (MC10). Autenttisuuden lisdksi
opiskelijoiden tuotoksissa voi ndhda viitteitd implisiittisestd oppimisesta, joka
on vahvasti muun muassa kielikylpyopetuksen taustalla (esim. Krashen 1985).
Autenttisuuden ja implisiittisen oppimisen ldsndolo opiskelijoiden tuotoksissa
voidaan nihdi positiivisena asiana, silld my6s nykyisin vallalla oleva kommu-
nikatiivinen kieltenopetus nojautuu voimakkaasti ylld mainittuihin aspekteihin.
Toki vieraan kielen opetuksen kontekstissa on tirkeda huomioida myos ekspli-
siittinen opetus, silld sen on todettu olevan tehokkaampaa muun muassa kieli-
opin opetuksessa (esim. Spada & Tomita 2010).

Yksi tdssa kehyksessa toistuva teema erityisesti metaforissa oli jokaisen oppilaan
ainutlaatuisuus. Téllaisia oppilaan yksilollisyyttd painottavia metaforia olivat
esimerkiksi oppija on kuin lumihiutale, jokainen yhtd uniikki (ME19), ainutlaa-
tuinen viherkasvi (ME9), karhu, muurahainen tai mitd vain siltd vililtd, jokainen
kuitenkin ainutlaatuinen (MA15) ja papukaija. Erityislaatuinen, monitaitoinen,
vdrikds ja joskus ddnekds (ME12). Kiinnostava seikka on, ettid oppijaa on niis-
s4 metaforissa paikoin kuvattu nimenomaan luonnon ja eldimiston kuvastolla,
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mika implikoi hoivaamisen ja suojelemisen (vrt. kasvattaminen ja viljely edellé)
ajatusta. Tulkitsimme yksilollisyyden eetoksen implisiittisesti viittaavan eriytta-
miseen, jolla tarkoitetaan kaikki oppilaat huomioivaa opetuksen ldhestymista-
paa (esim. Tomlinson 2014). Tdma on positiivinen 16ydos, silld yleisesti ottaen
opettajaopiskelijoilla on todettu olevan varsin rajoittunut ja kapea kisitys eriyt-
tamisestd (esim. Nepal, Walker & Dillon-Wallace 2021). Liséksi aineenopetta-
jien on todettu eriyttdvdn opetustaan vihemmain luokan- ja erityisopettajiin
verrattuna (Saloviita 2018). Oppilaiden yksil6llisyys on kuitenkin vahvasti ldsna
suomalaisessa koulumaailmassa ja pedagogiikassa, silld esimerkiksi Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, s. 30) mukaan
eriyttiminen on “kaiken opetuksen pedagoginen lahtokohta” ja jokaisen opet-
tajan tulisi néin ollen sitd tehdé opetuksessaan.

Lopuksi

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin tulevien kieltenopettajien kisityksid oppimi-
sesta ja opettajuudesta visuaalisten narratiivien ja metaforien avulla. Kiinnosta-
vasti aineistosta piirtyi kaksi varsin erisuuntaista padkehysté: 1) institutionaali-
nen ja suoritusorientoitunut kehys seka 2) vuorovaikutuksen ja yksil6llisyyden
kehys. Tama herattdd kysymyksen, onko nykypdivan opettajuudessa ja oppi-
miskasityksissd vallalla jonkinlainen perinteisen ja modernin ristiveto, joka
mahdollisesti nakyy my6s kdytdnnon opetustydssd. Yhtaalta tutkimuksemme
tulokset esimerkiksi institutionaalisesta kehyksestd ovat varsin linjassa Alasen,
Kalajan ja Dufvan (2013) tutkimuksen kanssa, jossa opettaja ja oppikirjat ko-
rostuivat oppimisessa. Toisaalta esimerkiksi oppimisymparistoon liittyen ai-
neistossamme voi kuitenkin nahdi pienen muutoksen kohti modernimpia ja
muun muassa digitalisoituneita oppimistiloja. Muutoinkin vuorovaikutuksen ja
yksilollisyyden kehys edusti selvisti nykyoppimiskasitysten mukaista ymmar-
rystd oppimisesta ja oppimisprosesseista. Visuaalisissa narratiiveissa esiintyi
eri-ikéisid oppilaita aina pienistd alakoululaisista aikuisopiskelijoihin. Analyy-
simme perusteella oppijoiden iélla ei kuitenkaan tuntunut olevan suurta merki-
tystd osallistujien visualisoimiin ideaaleihin oppimistilanteisiin. Kaiken ikdisten
oppilaiden kohdalla korostuivat samat teemat, kuten oppimisen institutionaali-
suus, opettajan rooli ja vuorovaikutuksellisuus.

On hyvin ymmarrettavai, ettd opiskelijoiden tuotoksista nousi vahvasti esiin
varsin perinteinen opettajuus, silld useimmilla heist4 ei ole lainkaan omaa ope-
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tuskokemusta tai pedagogisia opintoja suoritettuna. Opiskelijoiden kisityksiin
ovatkin oletettavasti vaikuttaneet heiddn omat koulukokemuksensa ja miel-
tymyksensd, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti sekd yhteiskunnassa
vallitsevat yleiset uskomukset ja kisitykset. Néin ollen on positiivista, ettd opis-
kelijoiden tuotoksissa on myos selvasti havaittavissa modernimpia opetuksen
virtauksia, kuten oppilaskeskeisyyttd ja yhteistoiminnallisuutta.

Vaikka metaforien ajatellaan kuvastavan syvilld olevia kasityksid, jotka ohjaavat
tapoja ajatella ja toimia (Turunen & Kalaja 2004), niiden kaytolla on epistemo-
logisesta nakokulmasta myos rajoitteensa. Metaforien avulla on esimerkiksi var-
sin haasteellista vangita ja vélittad koko kisitysta tietyista asioista, ja pikemmin
niiden voidaan ajatella edustavan laajan ilmion tiettyja piirteits, joita osallistuja
haluaa korostaa (Inbar 1996). Metaforat kielellisend formulana ja skeemana tai-
puvat myds helposti kaavamaisiin ja konventionaalisiin kielellisiin valintoihin,
ja niissd saatetaan kajuttaa yhteisossd vallitsevia ja toistuvia ilmauksia. Visu-
aalisten narratiivien yhtend rajoitteena puolestaan on kuvahakujen tarjonta,
silloin kun kuvitus poimitaan internetin kuvapankeista itse piirrettyjen kuvien
sijaan. Visuaaliset narratiivit voivat tilloin typistyé ja yksinkertaistua sen pe-
rusteella, millaisia kuvia on helposti saatavilla ja mitd enimmékseen tarjoutuu
verkkohauissa. Lisdksi kuvapankkien kuvat paikoin toistavat odotuksenmukai-
sia stereotypioita esimerkiksi oppimisen luonteesta ja oppimistilanteista; lam-
pun syttyminen oppimisen kuvaajana on tésté selkea esimerkki (ks. tulosluku).
Toisaalta on huomattava, ettd osallistujat ovat poimineet ja valinneet visuaali-
siin narratiiveihinsa tietyt kuvat ja hyvaksyneet ne osaksi tuotostaan.

Tiedostamme myo0s sen, ettd rikkaan ja monipuolisen laadullisen aineiston
analysointi on aina haastavaa ja sen luokittelu ja teemoittelu jossain mairin
tulkinnanvaraista ja pelkistettya. Jo yksittdiset visualisoinnit ja metaforat oli-
vat itsessddn monidénisia, ja olemme paikoin joutuneet tekemaén yksinkertais-
tuksia tulosten raportoimiseksi. Ndin ollen emme ole voineet tarttua kaikkiin
aineistossa nousseisiin kiinnostaviin nakokulmiin ja vivahteisiin. Toisekseen
aineistomme antaa paasyn vain opiskelijoiden senhetkisiin kasityksiin, emmeka
voi varmasti sanoa, miten kasitykset nikyvit heidan kiytdnnon opetuksessaan.
On esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd opettajaopiskelijat ovat ajatuksen tasolla
omaksuneet tietyt nykyopetuskasitysten trendit, kuten yhteisollinen oppiminen,
joka vilittyy ainoastaan heidédn tuotoksistaan kiytannon toteutuksen sijaan. Toi-
saalta koska kisitysten uskotaan ohjaavan ihmisen toimintaa ainakin jollain ta-
solla (Barcelos & Kalaja 2011), opettajaopiskelijoiden oppimiskasitysten voidaan
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olettaa osin heijastuvan heidan kédyttamiin ainedidaktisiin menetelmiin.

Tutkimuksemme avaa useita suuntia jatkotutkimuksille. Jatkossa olisi esimer-
kiksi mielenkiintoista tarkastella opettajaopiskelijoiden kiytannén opetustoi-
minnan suhteutumista heiddn tuotoksistaan heijastuviin kisityksiinsa. Tut-
kimusprojektissamme kerddmme jatko-aineiston, jossa timén tutkimuksen
osallistujat palaavat ndihin opintojen alussa tuotettuihin visualisointeihin ja
metaforiin ja reflektoivat niitd opintojen lopussa. Tama tuo hyodyllisté tietoa
opiskelijoiden opettajuuden ja oppimiskasitysten mahdollisesta kehittymisesta
ja muutosprosesseista opintojen aikana. Rajoitteistaan huolimatta tdssé artikke-
lissa raportoitu tutkimus tarjosi padsyn opiskelijoiden kasityksiin tietyssd het-
kessd, mikd on merkittavalla tavalla valaissut meille opettajankouluttajina sitd,
millaisia oppimis- ja opettajuuskasityksid opiskelijoilla on pedagogisiin opin-
toihin tullessaan.
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