PUHUMISEN HAASTEET
Salla Kurhila ja Minna Laakso


Puheen ongelmat

Puhe on keskeinen ihmisten välisen yhteyden rakentamisen väline. Vaikka meillä on monia muitakin vuorovaikutuksen resursseja kuten ilmeitä tai eleitä, ilman puhetta ihmisen on vaikea ilmaista täsmällisesti ajatuksiaan, tarpeitaan ja tunteitaan. Puhumisessa voi ilmetä ongelmia monesta eri syystä johtuen. Kaikille tulee joskus puheeseen lipsahduksia, ja erityisesti niitä ilmenee silloin, kun olemme väsyneitä tai kun keskittyminen jostain syystä häiriintyy. Puheeseen voi tällöin lipsahtaa aiotun sanan sijaan esimerkiksi merkitykseltään tai äänneasultaan samankaltainen sana, jolloin tuolin sijaan puhutaan pöydästä tai naulasta tulee neula. Tavallista on myös, että erityisesti henkilön- ja paikannimiä joutuu puhuessaan hakemaan, kun niitä ei juuri sillä hetkellä muista. Suurempia haasteita puheeseen aiheuttavat erilaiset aistien, lihasten ja aivojen toiminnan häiriöt. Tällöin haasteita voi olla esimerkiksi oman puheen säätelyssä sensoristen tunto- ja kuuloaistimusten perusteella, suualueen lihastenmotoriikassa, kielellisten rakenteiden ja merkitysten tuottamisessa tai koko puhetoiminnan kognitiivisessa ohjauksessa. Kaikki nämä tasot, sensorinen, motorinen, kielellinen ja kognitiivinen, tarvitaan sujuvan puheen tuottamiseen. Jos jollain näistä tasoista on toiminnallisia haasteita, puheessa voi olla virheitä ja katkoksia, jotka haittaavat yksilön osallistumista sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten kanssa. Haasteita vuorovaikutustilanteissa voi aiheuttaa myös se, jos puhuja ei hallitse käyttämänsä kielen rakennetta tai sanastoa kuten kieltä vasta oppiva lapsi tai maahanmuuttaja.

Tässä luvussa käsitellään vuorovaikutustilanteita, joissa on mukana puhujia, joilla on kielellisistä syistä johtuvia puhumisen haasteita. Tarkastelemme erityisesti sanojen hakemista vuorovaikutuksellisena ilmiönä. Mukana on kahdenlaisia aineistoja: kakkoskielisiä keskusteluja[footnoteRef:1], joissa keskustelun kieli on osalle puhujista toinen, heikommin hallittu kieli, sekä keskusteluja, joissa on mukana puhujia, joilla on diagnosoitu aivovauriosta johtuva kielellinen häiriö, afasia[footnoteRef:2]. Afasiaa sairastavien äidinkieli on suomi, mutta he ovat menettäneet osan kielellisistä kyvyistään aivovaurion vuoksi. Luvussa käsitellään sitä, mitä puhujat itse pyrkivät tekemään, kun heillä on ongelmia puheessaan. Siksi fokuksessa ovat puhujan itsekorjaukset, joista kuvaamme erityisesti yhtä tyyppiä, kielellisistä puutteista johtuvaa sanahakua. Esittelemme ensin yleisemmin itsekorjauksia ja analysoimme sitten tarkemmin sanahakuja kakkoskielisissä keskusteluissa ja afasian yhteydessä. [1:  On selvä, että termi ’kakkoskielinen’ on hyvin väljä eikä kerro puhujien kielitaidosta mitään tarkempaa. Tässäkin aineistossa kakkoskielisten puhujien suomen kielen taito on vaihteleva, mutta he pystyvät kuitenkin kaikki käymään keskusteluja suomeksi, toiset sujuvammin, toiset vähemmän sujuvasti. Kaikkien puhujien vahvin kieli on muu kuin suomi ja he usein itsekin orientoituvat siihen, että heiltä puuttuu sanoja tai rakenteita haluamiensa ilmausten muodostamiseen suomen kielellä.]  [2:  Myös afasia kattaa oireiltaan ja vaikeusasteeltaan monentyyppisiä kielellisiä vaikeuksia. Sanojen hakeminen on kuitenkin tyypillinen yleisoire lähes kaikilla afaattisilla puhujilla, vaikka puhe voi muuten olla esimerkiksi sujuvaa ja virheellistä tai toisaalta hidasta ja sähkösanomatyylistä perusmuodossaan olevista sanoista koostuvaa puhetta.] 



Itsekorjaus keskustelussa

Keskustelunanalyysin mukaan sekä sanottuun puheeseen kohdistuva korjaus että sanahaku ovat puhujan itsekorjauksen muotoja, joita ilmenee ajoittain kaikissa keskusteluissa (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Goodwin & Goodwin 1986; Sorjonen & Laakso 2005). Itsekorjauksina niitä pidetään siksi, että puhuja itse pyrkii muokkaamaan puhettaan, mutta muokkauksen suunta vaihtelee: Lipsahdusten ja virheiden korjaus suuntautuu taakse päin jo sanottuun, kun taas sanojen hakemalla puhuja pyrkii ratkaisemaan puheen etenemiseen vaikuttavaa sanan löytämisen ongelmaa etsimällä ilmaukselle jatkoa (Schegloff 1979). Keskustelun yhteistyön periaatteen mukaisesti puhujat pyrkivät siis ensisijaisesti itse muokkaamaan omaa puhettaan toisille ymmärrettävämmäksi. Klassisen näkemyksen mukaan puhujan itsekorjaus onkin preferoitua: on ensisijaista että huomatessaan ongelman puhuja pyrkii itse heti korjaamaan sen, ettei keskustelijoille tule ongelmia ymmärtää toisiaan (Schegloff ym. 1977).  Itsekorjaukset keskeyttävät meneillään olevan puheen ja aiheuttavat siten katkoksen puheenvuoron muodostamisessa ja keskustelun sujuvassa etenemisessä. Tyypillistä arkikeskusteluille kuitenkin on, että itsekorjaukset ovat hyvin nopeita tapahtumia. Kun sana on löytynyt tai sanottavaa on selvennetty, palataan mahdollisimman nopeasti jatkamaan puhetta keskustelun varsinaisesta aiheesta.

Seuraavassa on normaalipuhujien erilaisia oman puheen itsekorjauksia. Korjaukset on lihavoitu esimerkkeihin. Esimerkit 1 ja 2 eivät ole afasia- tai kakkoskieliaineistosta vaan kielitaidoltaan tasavertaisten puhujien keskusteluista. Kaikki puhujat ovat äidinkielisiä suomen puhujia eikä heillä ole kielellisiä vaikeuksia. Esimerkissä 1 on kyse jo sanotun korvaamisesta, kun taas esimerkeissä 2 ja 3 mukana on myös sanahakua, joka on tämän luvun fokuksessa.


(1) Kutsu (Adlon: 8-9; Ystävien välinen puhelinkeskustelu) 

01 Tiina:  ni mä aatteli et siel mun pitäs sit sano- kutsuu ihmisii, hh joita
02         mä aion kutsuu että, sillai ois kiva tietää se paikka ennen sitä


(2) Sähköt (Asiointipuhelu)

01 K:  ja .hhh oisin kysyny sitä että #ö# laittaako (.) Kuhmon Sähkö
02     täm:mösiä mh öö vanhoihi .hhh uuniin niitä sähkövastus, h 
03     (0.2) #ö# ˚lämmitysjuttuja˚.


(3) Levyraati (Musiikkiterapia-aineisto; Laakso 1997; MT=musiikkiterapeutti)

01 MT:  tää oli: (1.4) Mendelssonin (0.9) >eiku Gustav (.) Gustav Maalerin< sinfonia
02      numero yks.


Esimerkissä (1) itsekorjaus kohdistuu jo aloitettuun sanaan, jonka puhuja keskeyttää ja korvaa toisella. Lausumassa siel mun pitäs sit sano- kutsuu ihmisii, verbi sanoa keskeytyy ja puhuja korvaa sen ehkä paremmin puhujan tarkoitusta vastaavalla kutsua-verbillä. Iso osa arkikeskustelun itsekorjauksista onkin tällaisia tarkennuksia, joissa puhuja muokkaa ilmaustaan tarkoitusperiinsä sopivammaksi ja/tai vastaanottajalle ymmärrettävämmäksi, ilman että ilmauksessa on varsinaisesti mitään kieliopillista virhettä (ks. myös Levelt 1983). 

Esimerkin (2) sanahaku taas on itsekorjaus, jossa puheen sisällöllinen eteneminen keskeytyy sanojen hakemisen ajaksi. Mitään korjattavaa elementtiä ei ole sanottu vaan korjaus suuntautuu eteenpäin. Puhujan ilmaus katkeilee jo hieman rivillä 1, jossa on epäröintiäänne ja pieni tauko ennen nimen Kuhmon sähkö tuottamista. Rivillä 2 puhuja tuottaa venyttäen pronominaalisen ilmauksen täm:mösiä ja epäröi (mh öö), mikä ilmentää sanan hakemista, samoin kuin rivin 3 tauko ja epäröintiäänne. Pronomini tämmösiä korvaa haettavaa sanaa ja ikään kuin pitävät sille paikkaa hakemisprosessin aikana. Näin puhuja saa pidettyä puheenvuoron itsellään, koska tauot ja puheen katkokset antavat muille puhujille mahdollisuuden ottaa puheenvuoro itselleen (Lerner 1996). Haun ratkaisuksi puhuja tuottaa jonkinlaisen kiertelevän kuvauksen hakemastaan sanasta (vanhoihi uuniin niitä sähkövastus lämmitysjuttuja, rivi 3). Hiljainen ääni sanassa lämmitysjuttuja merkitsee sen jonkinlaiseksi epävarmaksi kompromissiksi ehkä tarkemmasta haussa olleesta ilmaisusta.

Joskus puheenvuorossa voi olla sekä sanan hakemista että jo sanotun sanan korjaamista kuten esimerkissä (3), jossa puhuja ensin hakee säveltäjän nimeä venyttämällä oli-sanan ääntämystä ja pitämällä tauon. Kun nimi löytyy, puhuja huomaa sen olevan väärä ja korvaa nimen toisella (Mendelsson → Gustav Mahler). Tämä korvaus aloitetaan eiku-partikkelilla, joka selvästi osoittaa jo sanotun nimen olevan väärä ja ennakoi sen korjaamista (ks. Sorjonen & Laakso 2005; eiku-partikkelista myös Haakana & Visapää 2014). 

Kuten edellä olleista esimerkeistäkin näkee, itsekorjauksen aloittamisen merkkejä puheessa ovat muun muassa ilmauksen kesken jättäminen, epäröintiäänteet (esimerkiksi öö), tauot sekä tietyt partikkelit (esimerkiksi eiku) (Sorjonen & Laakso 2005). Näistä nimenomaan tauot ja epäröintiäänteet liittyvät nyt analysoitavana oleviin sanahakuilmiöihin. Sanoja hakiessaan puhuja voi myös kysyä itseltään hakukysymyksiä (esimerkiksi mikä se on, se sellanen) tai kommentoida sanojen löytämisen vaikeutta (esimerkiksi en nyt muista sitä nimeä mutta) (ks. Goodwin & Goodwin 1986). Näistä merkeistä vastaanottaja voi päätellä, että puhumisessa on haasteita eikä se suju tavanomaisesti. 

Vaikka itsekorjaukset ovat ensisijaisesti puhujan itsensä aloittamia, niitä ei aina tehdä yksin. Erityisesti sanojen hakemiseen vastaanottajat voivat myös osallistua haun alettua ehdottamalla sanaa haun ratkaisuksi. Puhujat kuitenkin pyrkivät säätelemään toisten osallistumista hakuun kehollisilla viesteillä kuten katseen suuntaamisella (Goodwin & Goodwin 1986). Alkaessaan hakea sanoja puhuja tavallisesti kääntää katseensa pois ja myös kehollisesti osoittaa keskittyvänsä omaan hakemisprosessiinsa, jolloin keskustelukumppanit eivät yleensä ota vuoroa ja tarjoa sanaa ratkaistakseen haun. Toisaalta, jos puhuja katsoo kumppania sanoja hakiessaan, tämä tyypillisesti tarjoaa ratkaisuksi jotain sanaa. Näin ilmauksesta tulee kahden puhujan yhteisesti tuottama. Sanojen hakemiseen voi liittyä siis kehollista suuntautumista keskustelukumppaneihin avun tarjoajina tai sitten kumppanien sulkemista pois keskittynein kasvon ilmein ja suuntaamalla katse etäisyyteen (Goodwin & Goodwin 1986, ks. myös Laakso 1997: 161─181). Jos sanahaku pitkittyy, puhuja voi lisäksi ilmaista hakemiseen liittyvää hankaluutta kasvon ilmein esimerkiksi kurtistamalla kulmiaan (Laakso 2014). Myös tällaiset affektiset kasvon ilmeet voivat kutsua keskustelukumppania osallistumaan sanahaun ratkaisuun.

Tarvittavien sanojen puuttuminen ja niiden hakeminen on keskustelussa ongelmallista, sillä sanahaku keskeyttää puhujan käynnissä olevan toiminnan, esimerkiksi kysymykseen vastaamisen tai tarinan kerronnan. Tästä syystä puhujat ja vastaanottajat pyrkivät tavallisesti mahdollisimman tehokkaasti ratkaisemaan haun voidakseen palata keskeytyneeseen toimintoon. Kielellisesti epäsymmetrisissä keskusteluissa tilanne voi olla haastavampi, koska haettua sanaa ei aina löydy ainakaan kovin nopeasti. Erityisesti tällöin sanahakuja usein pyritään ratkaisemaan yhteisvoimin. Puhujat, joilla on kielellisiä rajoituksia, myös käyttävät erilaisia keinoja päästäkseen keskustelussa eteenpäin sanahakutilanteissa. Esittelemme seuraavassa kielellisesti epäsymmetrisille keskusteluille tyypillisiä keinoja pyrkiä ratkaisemaan sanahaku. Ensinnäkin puhuja itse voi yrittää ratkaista sanahaun tuottamalla haetun sanan toisella kielellä tai keksimällä oman uudismuodosteen puuttuvan sanan tilalle. Puhuja voi myös selittää hakemansa sanan piirteitä tai kuvata sitä eleiden avulla. Toiseksi kielellisesti taitavammat keskustelukumppanit voivat tarjota sanoja ratkaisuksi hakuun. Sanojen hakemiseen viittaavat merkit kuten epäröintiääntely ja tauot tuovat sanan löytämisen ongelman keskustelussa näkyväksi, jolloin sitä voidaan yhdessä käsitellä. Vaikka sanahaku on vuorovaikutuksellisesti ongelmallinen toiminto, se voi kuitenkin toimia myös voimavarana keskustelussa. Tähän palaamme vielä luvun lopussa.


Sanahaun ratkaiseminen itse: Kielenvaihto ja uudismuodosteet

Yksi tapa ratkaista tilanne, jossa tarvittavaa sanaa ei löydy, on tuottaa sana jollain muulla kielellä. Tämän ratkaisuvaihtoehdon voisi ajatella olevan erityisen tyypillinen kakkoskielisissä keskusteluissa, joissa toisen kielen puhujalla on laajemmat resurssit käytössään jollakin muulla kuin keskustelun pääkielellä. On kuitenkin huomattava, että kielenvaihto ei ole mikään automaattinen ratkaisu myöskään kakkoskielisessä keskustelussa; aineistossa on paljon sanahakuja, joissa ei turvauduta muunkielisten sanojen käyttöön, vaikka osapuolilla olisi muitakin yhteisiä kieliä keskustelukielen lisäksi. Huomionarvoista on myös, että niissäkin tapauksissa, joissa kakkoskielinen puhuja haun aikana tuottaa muunkielisen sanan, toisen kielen sanaa ei tyypillisesti tuoteta varsinaisena ratkaisuna ongelmaan. Seuraava katkelma valottaa asiaa:


(5) Ystävien keskustelu (Sari = suomea ensikielenään puhuva; Fred = suomea toisena kielenä puhuva)

01 Fred:  koska kun olin armeijassa?, .hh öömhh mulle oli (.) mahdollisuus öömm::

02        mt mh jäädä hh #ää# armeijassa. ARmeijaan. 

03 Sari:  mmm?,

                 S____,,,                                   ...S______________
04 Fred:  mutta: (0.5) [ööhhh se oli m- h ̊mm mitä se on (.) öö (.) contract?̊

05        (1.0)

6 Sari:  sopimus?

07 Fred:  sopim- so[pimus.

08 Sari:           [nii.

09 Fred:  .hh ää kolme vuotta, hh

10 Sari:  joo:?=


Ranskalainen Fred on kertomassa suomalaiselle Sarille, miten hän päätyi nykyisiin opintoihinsa kotimaassaan. Hän on parhaillaan selvittämässä armeijan osuutta prosessissa, kun rivillä 4 hänen puheensa keskeytyy puuttuvan sanan takia. Vuorossa on sanahaulle tyypillisiä piirteitä: tauko, epäröintiäänne ja kesken jäänyt rakenne (se oli m-) (ks. Goodwin ja Goodwin 1986). Myös puhujan katse noudattelee sanahauille tavanomaista mallia: puhuja kääntää katseensa pois kuulijasta lähtiessään hakemaan sanaa Goodwinin ja Goodwinin (1986: 57).  Fred on siis merkinnyt sanahaun alkaneeksi varsin tyypillisillä keinoilla. Vaikka on ilmeistä, että Fred on keskellä hakua, hän kuitenkin seuraavaksi osoittaa tämän vielä eksplisiittisemmin: hän ilmaisee interrogatiivisella eli kysymysmuotoisella (ks. luku 6) ilmauksella (mitä se on), että ei löydä tarvittavaa sanaa. Interrogatiivi-muodostaan huolimatta ilmaus ei ole kysymys keskustelukumppanille; ilmaus on lausuttu muuta puhetta hiljaisemmin, kuin itsekseen, eikä Fred katso keskustelukumppaniinsa. Ilmauksen pelkistetty pronominiviittaus (se) ei myöskään anna vastaanottajalle eväitä auttaa haun ratkaisussa.

Vaikuttaakin siltä, että interrogatiivi-ilmaus on tuotettu lähinnä merkiksi puhujan sanavaraston rajallisuudesta. Puhuja ei kysy vastaanottajalta puuttuvaa sanaa, vaan osoittaa interrogatiivilla, että häneltä puuttuu tarvittava sana. Tätä kautta voi myös ajatella, että interrogatiivi ikään kuin ennakoi tulossa olevan ratkaisun mahdollista poikkeavuutta. 

Esimerkissä 5 Fred esittää ratkaisuna puuttuvan sanan ranskaksi (contract). On huomattava, että ranskankielinen sana on lausuttu samalla hiljaisella äänellä kuin edeltävä lausuma ja että se loppuu nousevaan intonaatioon. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että sanahaun ratkaisut ovat usein painotettuja (ks. esim. Laakso ja Klippi 2001: 93). Vuoron vaisu ja epävarmuudesta kielivä prosodia osoittaa, että Fred ei tuota lainasanaa minään heureka-tyyppisenä ratkaisuna ongelmaan, vaan materiaalina, jonka avulla sanahaun varsinainen ratkaisu voidaan löytää. Tällaisena myös suomenkielinen puhuja Sari lainasanan hahmottaa, sillä hän tarjoaa sille vastineeksi suomenkielisen käännöksen. Tämän suomenkielisen käännöksen Fred ottaa haltuun toistamalla sen (rivi 7), jonka jälkeen Sari vielä vahvistaa Fredin toiston oikeaksi. Vasta tämän jälkeen haku päättyy ja Fred ryhtyy jatkamaan keskeytynyttä kertomustaan (rivi 9).

Lainasanojen esiintyminen sanahauissa on aineiston kakkoskielisissä keskusteluissa edellisen esimerkin tavoin pääasiassa keino yrittää löytää ratkaisu sananhakuun, ei itse haun ratkaisu. Jos puhuja on hakemassa sanaa, jota hän ei kohdekielellä tiedä, hän saattaa käyttää muiden kielten sanoja apunaan, mutta merkitsee tyypillisesti nämä ratkaisut poikkeaviksi esimerkiksi kysymysmuotoisilla ilmauksilla. Muunkielistä sanaa ei siis tuoteta tunnusmerkittömänä osana vuoroa vaan vasta, kun on selvästi merkitty ”oikean” ratkaisun puuttuminen. 

Aina puhujat eivät kuitenkaan turvaudu muunkielisiin sanoihin etsiessään ratkaisuja sanahakuihin. Seuraava esimerkki oppilaitoksen toimistosta valottaa tapausta, jossa kakkoskielinen puhuja käyttää vain keskustelukielen resursseja saadakseen haun ratkaistua. Katkelmassa kakkoskielinen asiakas (V) täyttää sihteerin avustuksella opintotukilomaketta:


(6) Toimisto (V = oppilaitoksen opiskelija, keski-ikäinen mies, S2; S = sihteeri, nainen, S1)

01 V:  ja m- (.) kysymys on että <voisi-> (2.5) <onko:> mahdollista jos myöhemmin minä:
02     siirrän (.) Helsinkin alueella koska minä (.) as- as- asun Vantaalla ja siel=
03 S:  =joo:?,
04 V:  .hh öö joskus vaikea öö >koska minä< (.) en voi #m# saada .hh ↓mitä se o##n↓
05      laskellinen öö
06     (.)
07 S:  mm:.
08 V:  .h minä en voi (.) saada #m# ̊mitä se o- phhh̊
09     (4.0)
10 V:  >laskuton< (lasketu-) minen
11 S:  <j:oo?> m[mm,
12 V:           [.nff lippun (.) varten.
13 S:  öö ↑mat[kalippua,
14 V:         [lipuua varten. joo
15 S:  ↑bussi,
16 V:  j:[a: (.) mhehh                
17 S:    [vai ↑ei £(.) ei£
18 V:  .h joo. minä matkustan (.) junalla.
19 S:  £joo just ahaa£
20 V:  [ja minulla en ole (.) minulla ei ole #m# (.) oik- oik-=
21 S:  [̊ihan totta joo̊
22 S:  =oikeutta
23 V:  oikeutta:##
24 S:  ↑joo↑ saada alennusta.
25 V:  joo. 


Tässä katkelmassa suomea toisena kielenä puhuva opiskelija (V) yrittää selittää, mikä hankaluus hänellä on nykyiseen asuinpaikkaansa liittyen – hän ei saa matkalipuista alennusta – mutta vuoro jää kesken puuttuvan sanan takia (rivi 4: minä en voi saada). Saamisen objekti  (’alennus’) jää auki, ja V lähtee etsimään tätä sanaa kohdekielen keinoja käyttämällä. Hänen ensimmäinen ehdotuksensa on epävarmana esitetty laskellinen rivillä 5 (tasainen intonaatio + epäröintiäänne). On huomattava, että samoin kuin edellisessä esimerkissä, tässäkin ratkaisua edeltää pronominin osalta tarkentamaton, prosodisesti vaisu interrogatiivi-ilmaus, jonka aikana puhuja ei katso kuulijaan. Tässäkin katkelmassa on mahdollista tulkita interrogatiivi nimenomaan merkiksi tietämättömyydestä relevantin sanan osalta ja sitä kautta osoitukseksi tulevan ratkaisun mahdollisesta poikkeavuudesta. Poikkeavuutta ennakoiva funktio on esimerkissä 6 vielä selvempi kuin esimerkissä 5, koska puhuja ei siirry käyttämään muunkielistä mutta kuitenkin vakiintunutta ilmausta, vaan luo kokonaan uuden ilmauksen, jonka tunnistaminen ei suinkaan ole itsestään selvää. 

Sihteeri ei opiskelijan uudismuodostetta tunnistakaan, mikä käy ilmi hänen minimaalisesta, venytetystä partikkelivuorostaan (rivi 7). Opiskelija palaa takaisin kesken jääneeseen lausumaansa toistaen sen (rivi 8) ja kiinnostavasti toistaa myös interrogatiivi-ilmauksen. Tässä vaiheessa sihteerille on jo täysin selvää, että opiskelijalta puuttuu tarpeellinen sana, joten sitä ei tarvitse enää interrogatiivilla viestittää. Tässä interrogatiivin voi ajatella nimenomaan merkiksi siitä, että sitä seuraa ilmaus, jonka tunnistettavuus on kyseenalaista ja joka siksi edellyttää keskustelukumppanilta päättelyn terästämistä ja aktiivista roolia vastaanottajana. 

Sanahaun ratkaisumateriaalina esitetyn sanan suhteen esimerkit 5 ja 6 jäsentyvät varsin samalla tavoin, vaikka keskustelijat käyttävätkin eri kieliä. Molemmissa tapauksissa kakkoskielinen puhuja kehystää sanan tietämättömyydestä viestivällä interrogatiivilla ja tuottaa sanan prosodisesti epävarmana, nousevalla tai tasaiseksi jäävällä intonaatiolla. Ratkaisun löytymisen suhteen keinot ovat kuitenkin erilaisia. Ranskankielinen sana on keskustelukumppanille tunnistettava ja hän tuottaa välittömästi puuttuvan suomenkielisen sanan. Sen sijaan suomenkielisiin uudismuodosteisiin vastaus on vain tauko tai venytetysti äännetty, jatkamaan kannustava partikkeli (esimerkki 6, r. 6─7, 11). 

Esimerkissä 6 ongelmallista on, että opiskelija lähtee hakemaan alennus-sanaa laskea-verbin kautta. Hän tuottaa erilaisia johdoksia tästä verbistä, mutta itse kehitellyt johdokset (laskellinen, laskuton, lasketuminen) ovat äänteellisesti kaukana haettavasta sanasta eivätkä sihteerille avaudu, vaikka kantana olevan verbin yksi merkitys onkin lähellä alentaa-verbiä. On kiinnostavaa, että opiskelija turvautuu vahvasti muoto-oppiin pyrkiessään löytämään ratkaisun hakuun. Hän ei hae muita verbejä vaan keskittyy etsimään oikeaa tapaa muokata valitsemansa verbi erilaisilla johdoksilla ja päätteillä. Sihteeri kuitenkin pääsee mukaan hakuun vasta, kun hän siirtyy pois kyseisestä kantasanasta ja lähtee uuden leksikaalisen aineksen avulla (lippua varten) haarukoimaan, mitä opiskelija voisi tarkoittaa (ks. tarkemmin Kurhila 2006: 140─147). 


Sanahaku yhteisenä toimintana: eleiden käyttö ja katseen suuntaaminen keskustelukumppaniin

Kun sanan hakemisen taustalla on kielellinen häiriö, afasia, puheen haasteet ovat usein huomattavia. Ilmaisun monikanavaisuus kuten eleiden käyttö korostuu afasian yhteydessä (ks. esim. Goodwin 1995). Kehollisia keinoja kuten osoittavia ja kuvailevia eleitä käytetään selventämään puhetta, kun haettua sanaa ei yrityksistä huolimatta löydy, ja keskustelukumppanit sanallistavat käytettyjä eleitä. Afasian yhteydessä sanahakuja siis myös ratkotaan enemmän yhteistyössä keskustelukumppaneiden kanssa kuin tilanteissa, joissa osanottajilla on vain eri äidinkieli.  Kehollisesti myös suuntaudutaan keskustelukumppaneihin: esimerkiksi katseen suuntaamisella säädellään keskustelukumppanin osallistumista sanahakuun samaan tapaan kuin muissakin keskusteluissa. Afaattiset puhujat suuntautuvat erityisesti läheisiinsä avun tarjoajina (Laakso 2015). Kun afaattiset puhujat suuntaavat katseensa tuttuihin keskustelukumppaneihin, nämä tulkitsevat katseen avunpyynnöksi, ja vastaavat nopeasti ehdottamalla sanaa. Afaattiset puhujat saattavat myös osoittaa keskustelukumppania sanoja hakiessaan kuten seuraavista katkelmista käy ilmi. Katkelmassa (7) Kalevi, jolla on vaikea Brocan afasia, hänen vaimonsa Liisa ja heidän vuorovaikutustaan kuvaamaan tullut tutkija keskustelevat keittiön kahvipöydässä kevään hitaasta etenemisestä ja perunan kylvöajankohdasta. Sanoja hakiessaan Kalevi käyttää sekä osoittavia eleitä että suuntaa katseensa vaimoonsa Liisaan.


(7) Perunan kylvö (K=Kalevi, T=tutkija, L=liisa. → = sanahaku, => = ratkaisu)

01 Tutkija:  nythä oli uutisissa että ne lumilingolla on

02           [tääl eheh £pe- pelloilla£]
             
             T__,,,                       ...L_____________
03 Kalevi:   [joo [toi    (.) toi   (.)]     [mikä toi Heikkiä
                  [(osoittaa olkapäänsä yli) [(osoittaa Liisaa) 

04 Liisa:    Heikkilän [siellä mailla.

05 Kalevi:             [nii joo toi, (.) joo.

06 Kuvaaja:  nii Raisiossa [joo.

07 Liisa:                  [Raisiossa joo.


Kalevin katse on ensin suuntautunut tutkijaan, jonka mainintaa paikallisuutisista hän alkaa kommentoida ilmaisemalla tunnistavansa uutisen (joo toi, rivi 3). Kalevi ei kuitenkaan pysty tuottamaan ilmaukselle jatkoa vaan hakee sanaa, mikä ilmenee mikrotauoista ja siitä, että Kalevi toistaa pronominia toi. Selventääkseen puhettaan hän käyttää puuttuvan sanan sijaan elettä ja heilauttaa kättään taakse olkapäänsä yli kuin viitaten johonkin tiettyyn paikkaan tai henkilöön. Tämän jälkeen hän kääntyy vaimonsa puoleen: hän sekä katsoo että osoittaa vaimoaan samalla kun tekee kysymyksen, jossa tavoittelee nimeä: mikä toi Heikkiä (rivi 3). Suuntautuminen vaimoon avun mahdollisena tarjoajana on hyvin selvää ja vaimo tarjoaakin ratkaisun hakuun: Heikkilän siellä mailla (rivi 4). Samalla hän korjaa Kalevin sanaehdokkaan henkilönnimestä paikannimeen. Huomion arvoista tässä on, että vaimo myös sovittaa yhteisvoimin tuotetun sanahaun ratkaisun kieliopillisesti tutkijan alkuperäiseen vuoroon sopivaksi kommentiksi, joka tarkentaa minkä tilan mailla kuvaajan mainitsemat pellot olivat. Näin Kalevi ja hänen vaimonsa tuottavat yhteisesti vuoron, joka sopii rakenteellisesti jatkoksi tutkijan vuoroon. Rivillä 5 Kalevi vahvistaa vaimon tulkinnan oikeaksi, ja keskustelu jatkuu tutkijan ja vaimon vielä tarkentaessa paikkaa, josta uutinen oli tehty. Näin keskustelun osanottajat yhdessä vielä varmentavat yhteistä ymmärrystään paikasta. 

Seuraavasta katkelmasta näkyy miten Ilmari, jolla on keskivaikea Wernicken afasia, myös käyttää eleitä ja katsetta hakiessaan sanoja. Katkelma on puheterapiatilanteesta, jossa läsnä ovat Ilmarin puheterapeutti ja vaimo Salme. Ilmari on kertomassa puheterapeutille hänelle sairaalassa tehdystä toimenpiteestä, jonka hän on maininnut menneen huonosti ja jossa olleita ongelmia neulan pistämisessä verisuoneen hän oli juuri kuvannut. Katkelmassa Ilmari jatkaa kertomustaan, mutta joutuu hakemaan sanoja (rivit 1─2 ja 4).


(8) Veri. (I = Ilmari; S = Salme; T = Tero, puheterapeutti)

            T_,,, (katsoo alas sivuilleen)
01 Ilmari:  ja  sit [.h menih-      (1.0)] [kui  mää  sanaa]osasi
                    [(osoittaa lattialle)] [(miettivä ilme)]

            ...S__________,,,
02          [sen [ku meni se ruo-]
            [(osoittaa  vaimoaan)]

03 Salme:        [meniks ne [kaikki tuonne.      ]
                            [(osoittaa lattialle)]

04 Ilmari:  eiku: [MIkä se sana ku- (0.8) hrm::m [(0.4)] ruokaa juo- .h
                  [(miettivä ilme)                     ]

05 Salme:                                        [ei kai se ny- ei kai se ny 

06          ↑VEri vo[inu olla

07 Ilmari:          [VERI JUST sitä [just.               ]
                                    [(osoittaa lattialle)]

08 Ilmari:  ja se meni sit kaikki sit pitkin.


Katkelman alussa Ilmarin katse on suuntautunut puheterapeuttiin, mutta hän alkaa pian katsoa alas molemmille sivuilleen kuin etsien jotain ja osoittaa sitten lattialle. Osoittamisen voi tulkita täydentävän ilmausta ja sit meni (rivi 1): jotakin on mennyt lattialle. Tämän jälkeen hän siirtää katseensa ylös, mutta ei katso kumpaakaan keskustelukumppaniaan vaan ottaa miettivän ilmeen. Samalla hän kommentoi sanan löytämisen vaikeutta (kui mää sanaa osasi, rivi 1). Sanahaun jatkuessa Ilmari suuntautuu vaimoonsa Salmeen katsomalla ja osoittamalla tätä samaan tapaan kuin Kalevi esimerkissä 7. Salme reagoikin välittömästi Ilmarin katseeseen ja osoittavaan eleeseen ja osallistuu sanan hakemiseen päällekkäin Ilmarin oman hakupuheen kanssa. Salme ei kuitenkaan tässä täydennä Ilmarin puhetta tarjoamalla sanaehdokasta vaan tekee tarkennuskysymyksen saadakseen lisätietoa (meniks ne kaikki tuonne, rivi 3). Kun Ilmari edelleen jatkaa sanan hakemista Salme tuottaa hakupuheen päälle sanaehdokkaan, jonka merkitsee varauksin ehdotukseksi (ei kai se ny veri voinu olla. rivit 5─6). Ilmari tarttuu tarjottuun sanaan toistamalla sen ääntään voimistaen ja vahvistaa sen olevan etsitty sana (rivi 7). Samalla hän palaa kertomuksen päälinjalle ja osoittaa taas lattialle, paikkaan johon verta meni.

Molemmissa esimerkeissä 7 ja 8 puhujat kutsuvat läheisiään katseen ja osoittavien eleiden avulla mukaan sanan hakemiseen. Läheiset toimivat näissä tilanteissa kanssakertojina, jotka täydentävät afaattisen puhujan ilmausta niin että tämä voi osoittaa puheensa kolmannelle osapuolelle. Samankaltaista kanssakerrontaa esiintyy pariskunnilla myös tavallisissa arkikeskusteluissa (Sacks 1992: 437─443; Tainio 2000).


Yhteinen sanahaku, ratkaisukeinojen erilaisuus

Edeltävät katkelmat osoittivat, kuinka sanahaun suuntaaminen keskustelukumppanille voi tehostaa haun ratkaisua ja auttaa pääsemään keskustelussa eteenpäin. Aina ei ratkaisu kuitenkaan löydy yhtä tehokkaasti kuin yllä olevissa pariskuntien keskusteluissa, vaikka keskustelukumppani katseen kutsumana osallistuisikin hakuun. Seuraavassa katkelmassa kakkoskielisen puhujan, Fredin, kerronta pysähtyy tärkeä-adjektiivin taivutukseen:


(9) Ystävien keskustelu (Sari = suomea ensikielenään puhuva; Fred = suomea toisena kielenä puhuva. Fredin katse Sariin hänen omien vuorojensa aikana on merkitty vuoron yläpuolelle viivalla)

                                  __________            _______
01 Fred: mä luulen että ööm (1.0) kielet ovat ääm (0.5) tärkeim-

02 Sari: mhm.= (nyökkää)
        ____________
03 Fred: =tärkeimmät

04 Sari: joo.
            ________
05 Fred: tärk[eimpiä

06 Sari:     [.joo (nyökkää)
         ___         _________
07 Fred: heeh .hh €tärkeimpiä€ ja: nyt mm= 

08 Sari: =eli sul on nyt niinku sit (.) suomi ruotsi ja venäjä.


Epäröintien ja taukojen jälkeen (rivi 1) Fred lähtee rakentamaan adjektiivista sopivaa muotoa. Hän tuottaa kaksi ensimmäistä tavua (tärkeim-), jotka riittävät osoittamaan, että haettu muoto on superlatiivi, mutta sanan loppu sijapäätteineen jää avoimeksi. Samalla Fred suuntaa katseensa suomea ensikielenään puhuvaan Sariin. Sari reagoikin kutsuun osallistua hakuun, ja Fredin jätettyä sanan kesken Sari ottaa vuoron ja osoittaa ymmärtämistä sekä kielellisesti että kehollisesti: hän tuottaa minimaalisen jatkamaan kannustavan responssipartikkelin ja nyökkää ymmärtämisen merkiksi (rivi 2). Fred ei kuitenkaan jatka kerrontaansa vaan pysyy vielä haun kohteena olevassa adjektiivin muodossa: hän täydentää kesken jääneen muodon nominatiiviksi (rivi 3) katse edelleen kiinnitettynä Sariin. Myös tämän ratkaisun Sari ottaa vastaan viestimällä ymmärtämistä: hän tuottaa ymmärtämistä osoittavan dialogipartikkelin joo (ks. Sorjonen 2001). Yhä edelleen Fred kuitenkin hakee sanan muotoa; seuraavassa vuorossaan hän vaihtaa nominatiivin partitiiviksi (rivi 5). Tämänkin muutoksen Sari kuittaa edellisten vuorojen tavoin, sekä kielellisellä että kehollisella ymmärtämisen osoituksella (rivi 6). Erityisesti on syytä huomata, että Sari esittää ymmärtämistä osoittavan dialoginpartikkelin joo päällekkäispuhunnassa Fredin kanssa. Sari alkaa lausua partikkelia heti kuultuaan ensimmäisen tavun (tär-) Fredin vuorosta. Ymmärtämistä osoittaessaan Sari ei siis vielä edes tiedä, mitä muotoa sanasta Fred on tuottamassa. Sarin kannalta olennaista vaikuttaa olevan, että hän tunnistaa merkityksen, jonka Fred lausumallaan haluaa välittää, kun taas Fred selvästi pyrkii ratkaisemaan haun nimenomaisesti selvittämällä, mikä on kyseisen sanan oikea muoto kyseisessä kontekstissa.

Esimerkissä osapuolilla on laajasti ottaen sama tavoite – lopettaa sanahaku, jotta keskustelu voisi jatkua. Osapuolten keinot haun lopettamiseen ovat kuitenkin erilaiset, mikä itse asiassa pitkittää hakua: kakkoskielinen suomen puhuja pyrkii lopettamaan haun saamalla selville oikean muodon, kun taas ykköskielinen suomen puhuja pyrkii lopettamaan tilanteen osoittamalla, että oikeaa muotoa ei ymmärtämisen kannalta tarvita. Kakkoskielinen puhuja suuntaa hakunsa ykköskieliselle katseellaan, ja ykköskielinen tuleekin mukaan hakuun, mutta ei kakkoskielisen tarkoittamalla tavalla. Sari ei täydennä, korjaa tai kommentoi Fredin esittämiä versioita, vaan ainoastaan osoittaa ymmärtämistä ja lopulta siirtyy keskustelussa eteenpäin (rivi 8). Fred siis suuntautuu hakuun lingvistisenä ongelmana, kun taas Sari pikemminkin vuorovaikutuksen etenemisen ongelmana. Näin ollen molemmat osapuolet saattavat hyvinkin kokea tilanteessa turhautumista: kakkoskielinen siitä syystä, että vaikka hän on kutsunut ykköskielisen mukaan hakuun, hän joutuu kuitenkin ratkaisemaan (lingvistisen) hakunsa ilman, että saa toiselta apua, ja ykköskielinen siitä syystä, että vaikka hän pyrkii sulkemaan (vuorovaikutuksellisen) haun moneen kertaan sekä kielellisten että kehollisten keinojen avulla, kakkoskielinen ei pääse hausta eteenpäin.


 Johtopäätökset

Tässä luvussa käsitellyt esimerkit ovat osoittaneet, kuinka puhumisen haasteet reaalistuvat sanahakuina, erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten kielelliset resurssit ovat epäsymmetriset. Koska tutkimiemme afaattisten ja kakkoskielisten puhujien kielelliset taidot ovat rajalliset, sanojen hakemista ilmenee keskusteluissa huomattavasti enemmän kuin tavallisissa arkikeskusteluissa. Sanahaku on vuorovaikutuksen ongelma, koska se katkaisee meneillään olevan toiminnan ja sanahakutilanteet pyritäänkin ratkaisemaan mahdollisimman tehokkaasti. Kakkoskielisissä keskusteluissa puhujat välillä hyödyntävät muiden kielten resursseja eli pyrkivät ratkaisemaan hakuja lainasanojen avulla, mutta toisinaan he myös pitäytyvät keskustelukielessä ja muodostavat omia ratkaisuyrityksiä. Afaattiset puhujat taas pyrkivät hyödyntämään kehollisia resursseja ja ratkaisemaan hakuja esimerkiksi osoittavilla eleillä.

On erityisen kiinnostavaa, että lainasanoja ja kohdekielisiä uudismuodosteita, joita kakkoskieliset puhujat käyttävät, edeltää tyypillisesti epävarmuutta osoittava interrogatiivi-ilmaus. Kysymysrakenteestaan huolimatta interrogatiivi-ilmaukset eivät ole keskustelukumppanille osoitettuja kysymyksiä, vaan ne on pikemminkin suunnattu puhujalle itselleen. Interrogatiivit ovat hiljaisella tai matalalla äänellä lausuttuja eikä puhuja niitä sanoessaan katso keskustelukumppaniinsa. Vaikuttaa siis siltä, että interrogatiivit toimivat eräänlaisena merkkinä siitä, että seuraavaksi tuleva sana on ”poikkeuksellinen” ja että puhuja myös tietää ja tunnistaa lausumansa sanan poikkeavuuden. Tämä funktio voi olla merkitsevä erityisesti kakkoskielisissä keskusteluissa, joissa puhujalla saattaa olla hyvinkin rajalliset resurssit keskustelukielen suhteen, mutta muiden kielten osalta hän olisi kuitenkin täysin kompetentti puhuja. Merkitsemällä ”poikkeavat” ilmaukset erilaisiksi puhuja pystyy siis osoittamaan, että kielitaitonsa rajallisuudesta huolimatta hän tunnistaa standardinmukaisen kielenkäytön ja viestii näin kompetenssiaan kielenkäyttäjänä ja vuorovaikutukseen osallistujana. 

Myös kumppanin kutsumisen mukaan sanahakuun, joka on yleistä afaattisten puhujien kohdalla, voi nähdä pyrkimykseksi mahdollisimman kompetenttiin vuorovaikutukselliseen toimintaan. Sanahakua voi käyttää myös kielellisesti tasavertaisten välisissä keskusteluissa keinona kutsua toista mukaan kertojaksi (Goodwin 1987), ja ylipäätään yhteinen kerronta yhteisistä kokemuksista on tyypillistä pariskunnille (Tainio 2000). Jos afaattinen puhuja huomaa, ettei löydä tarvitsemaansa sanaa, hän voi siis hyödyntää pariskuntapuheen resursseja ja tehdä sanahausta eleillä ja katseella yhteisen vuorovaikutustoiminnan, jolloin on mahdollista, että hänen kumppaninsa laajempien kielellisten resurssien ja yhteisen jaetun tiedon ansiosta pystyy ratkaisemaan tilanteen tehokkaammin. Näin ollen siis myös afaattisen puhujan toiminta sanahakutilanteissa on tarkoituksenmukaisia resursseja tehokkaasti hyödyntävää, ja kielitaitonsa rajallisuudesta huolimatta puhujat rakentavat asemaansa vuorovaikutuksellisesti täyspainoisina ja kykenevinä keskustelijoina.

Se, ettei puhuja löydä tarvitsemaansa sanaa, on tavallista varsinkin, jos puhujan kielitaito tai kielelliset kyvyt ovat syystä tai toisesta rajalliset. Sanahaku aiheuttaa keskusteluun katkoksen, mutta sekä kakkoskieliset että afaattiset keskustelijat pystyvät luovimaan tilanteesta eteenpäin hyödyntämällä kielellisiä ja vuorovaikutuksellisia resursseja. Puhujat myös osoittavat tietämystään ja ymmärrystään ongelmasta ja näin rakentavat asemaansa kompetentteina vuorovaikutukseen osallistujina.

	
	

	Yhteenveto
	

	· Sanahaku on katkos keskusteluun ja siten ongelman merkki
	

	· Sanahaut pyritään ratkaisemaan esimerkiksi hyödyntämällä sanoja muista kielistä, kehittämällä itse uusia sanoja ja hyödyntämällä kehollisia ja muita kielenulkoisia resursseja
	

	· Puhuja voi pyrkiä ratkaisemaan haun itse, mutta sanahaku voi toimia myös resurssina kutsua toista mukaan kerrontaan ja näin muuttaa osallistumiskehikkoa
	

	· Epäsymmetrisissä keskusteluissa osallistumiskehikon muutos on usein toimiva väline niille, jotka ovat kielellisesti heikommassa asemassa
	

	· Puuttuvaa sanaa tai sanamuotoa voi kohdella niin kielellisenä kuin vuorovaikutuksellisenakin ongelmana, ja eri painotukset vaikuttavat ratkaisukeinojen valintaan
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