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Kandidaatintutkielmassani kasittelen jatkosodan aikaista rakkautta ja parisuhdetta.
Kéyttamani alkuperdisaineisto on vuonna 1997 julkaistu Laila Kanonin teos Stadin friidu ja
metsien mies. Jatkosodan rakkaustarina, johon Laila on koonnut kirjeenvaihtoaan ja
paivakirjamerkintdjddan. Tutkin Lailan ja hdnen jatkosodan aikaisen aviomiehensd Seppo
Nuortion suhdetta. Tutkimuskysymykseni on, millainen kuva Lailan ja Sepon suhteesta
vilittyy péivikirjassa ja kirjeenvaihdossa, ja mitd tdmi voi kertoa laajemmin naisten ja
miesten vilisistd suhteista sota-aikana. Tutkielmani metodina kéytdn empaattista 1ahteen
lukutapaa. Pyrin tekeméén tutkimani ihmiset ja aiheet ymmarretyiksi niin, etten kuitenkaan
yritd kokea heidén kanssaan.

Lailan ja Sepon suhde alkoi vuoden 1941 lopussa, kun Laila oli rintamalla sotilaskotisisarena
ja Seppo oli rintamalla sotilaana. T&lldin parin kirjeenvaihtoon kuului romantiikkaa, huumoria
ja kaipuuta. Lailalla oli samaan aikaan jonkintasoinen seurustelusuhde toisen miehen kanssa,
ja myo0s Sepolla oli vihintddn aikaisempia seurustelusuhteita. Jatkosodan muuttuvat
siveyskésitykset nékyivit suhteen nopeassa etenemisessé, sotilaiden seksuaalisdvytteisessa
puheessa seké sotilaiden ja sotilaskotisisarten ldheisissé platonisissa suhteissa. Vuoden 1944
kesdlld Seppo palasi rintamalle ja Laila jdi kotirintamalle heiddn nuoren tyttdrensd kanssa.
Talloin parin kirjeet sisélsivit sota-ajalle tyypilliseen tapaan kirjoituksia yhteisesta
siviiliarjesta ja rakkaudesta. Postisensuurin vaikutus kirjeisiin oli vdhéinen, eiké pari
kunnioittanut sen méaarayksia tarkasti. Sodan lopussa pari oli myds huolissaan toisen
selviytymisestd, ja Sepon kaaduttua Laila kisitteli hanen menettamistiin paivékirjassaan
sotaleskille tyypillisin keinoin.

Avainsanat: jatkosota, sota-aika, kirjeenvaihto, kirjeet, paivikirja, parisuhde, seurustelu,
rakkaus, ihmissuhteet, sotilaskotisisaret, rintama, kotirintama, kenttaposti
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1 Johdanto

1.1 Jatkosodan rakkaustarinat

Kun Suomi kévi jatkosotaa Neuvostoliittoa vastaan, sotilaat olivat yhteydessd suomalaisiin
naisiin kdytdnnossd kahdella tapaa. Rintamalla sotilaat tapasivat sotilaskotisisaria ja lottia, ja
kotirintaman naisiin oltiin yhteydessé kirjeenvaihdon kautta. Jatkosodan aikana paikasta
toiseen siirryttiin jatkuvasti sotatilanteen muuttuessa, mikd mahdollisti tuntemattomien
miesten ja naisten kohtaamisen. Myos seksuaalinen séédntely hollentyi, kun sosiaalinen
vahtiminen viheni.! Niiden tekijoiden my®éti sotilaiden ja sotilaskotisisarten vilille
muodostui my0s romanttisia suhteita. Rintaman ja kotirintaman vélinen yhteydenpito oli
puolestaan kiytinndssi yksin kirjeenvaihdon varassa,” ja kirjeenvaihdolla oli suuri merkitys

myds parisuhteen ylldpitdmisessa.

Tutkin naisten ja miesten vélisid sota-ajan suhteita rintamalla tavanneen pariskunnan Laila
Kanonin ja Seppo Nuortion kautta. Tutkimuskysymykseni on, millainen kuva Lailan ja Sepon
suhteesta vilittyy Lailan pdivikirjassa ja kirjeenvaihdossa, ja mitd tdmé voi kertoa laajemmin
naisten ja miesten vélisistd suhteista sota-aikana. Ensimmaisessé késittelyluvussa tutkin
suhteen alkuaikaa vuosina 1941-1942, kun Laila oli rintamalla sotilaskotisisarena ja Seppo oli
rintamalla sotilaana. Toisessa késittelyluvussa tutkin suhdetta vuonna 1944, kun Seppo palasi
rintamalle ja Laila jdi kotirintamalle. Lailan ja Sepon tarinaan pureutuessani pddsen tutkimaan

naisten ja miesten suhteita sekd yhdessé rintamalla ettd kenttdpostin erottamana.

Alkuperédisaineistoni on Laila Kanonin péivékirja- ja kirjeteos Stadin friidu ja metsien mies.
Jatkosodan rakkaustarina (1997), johon Laila on koonnut kirjeenvaihtoaan ja
paivakirjamerkintdjaian vuosilta 1941-1944. Tutkin padosin Lailan ja Sepon vilisté
kirjeenvaihtoa ja heihin liittyvid pdivékirjamerkint6jd, mutta myds Lailan kirjeenvaihtoa
muiden ihmisten kanssa. Kiinnostukseni on rintamaeldmaén vaikutuksessa suhteisiin, minka
vuoksi rajaan tutkielmani ulkopuolelle aineiston, joka on kirjoitettu molempien
kirjeenvaihdon osapuolien ollessa siviilissd. Tama rajaus jéittdd noin puolentoista vuoden
mittaisen aukon tutkielmaani. Tutkielmani ulkopuolelle rajautuu myos teokseen sisillytetyt

valokuvat ja vieraskirja.

! Nére 2016, 14-22; Pehkonen 2013, 164. Tutkielman otsikon sitaatti Lailan kirjeestd Sepolle 18.12.1941, Kanon
1997, 28.
2 Hagelstam 2011, 304-306; Taskinen 2024, 31-38.



1.2 Suomen sota-ajan tutkimuskentta

Tutkielmani liittyy vahvasti sota-ajan kirjeenvaihtoon, jota on tutkittu Suomessa jonkin
verran. Oman tutkielmani kannalta erityisen merkittdvaa tutkimusta jatkosodan kirjeistd ovat
tehneet etnologi Sonja Hagelstam, historiantutkija Ilari Taskinen ja etnologi Erkka Pehkonen.
Heidén tutkimuksestaan 10ytyy relevanttia taustatietoa muun muassa sota-ajan kenttépostista
ja kirjeiden sensuurista, mutta myds laajempaa selvitysta sota-ajan kirjekulttuurista ja sithen
liittyvisti tunne-elimisti. Hagelstam on tehnyt viitdskirjansa® sota-ajan kirjekulttuurista ja
kirjoittanut aiheesta muuten paljon. Tutkielmassani kiiytin héinen kahta artikkeliaan.*
Taskiselta kiytin erityisesti teosta Terveiseni tdciltd jostakin® ja Pehkoselta hyddynniin hiinen
viitdskirjaansa “Poikasi tédltd jostakin”.° Kirjeiden liséksi tutkimukseni kohdistuu Lailan
péiviakirjaan. Apuna paivakirjatutkimuksessa kidytdn Karoliina Sjon ja Maarit Leskeld-Kérjen

artikkelia aiheesta.’

Tutkimukseni liittyy sotahistoriaan ja ihmissuhteiden historiaan. Hagelstam, Taskinen ja
Pehkonen ovat tutkineet paitsi sota-ajan kirjeenvaihtoa, myds sen roolia rakkaussuhteiden
kehittymisessd ja ylldpitdmisessd. Naisten ja miesten vélisid suhteita tutkiessani hyodynnén
heidin lisikseen sosiologi Sari Nireen teosta Sota ja seksi.® Teoksessa Nire tutkii talvi- ja

jatkosotaa murroskohtana suomalaisessa sukupuolikulttuurissa.

Tutkielmallani on paikkansa tutkimuskentilld, silld Lailan kirjeenvaihdosta ja péivékirjasta ei
ole tehty aiempaa tutkimusta. Yksittdisten tarinoiden avulla voidaan kyseenalaistaa totuttua
nikemysti historiasta,’ ja toisaalta uusi tutkimus voi vahvistaa vanhempia tutkimustuloksia.
Tutkielmani on paitsi henkil6historiallinen katsaus Lailan ja Sepon suhteeseen, my0s

yleiskatsaus sota-ajan rakkaussuhteisiin laajemmin heidén tarinansa kautta. '

3 Hagelstam 2014.

4 Hagelstam 2006, 213-227; Hagelstam 2011, 299-328.
5> Taskinen 2024.

6 Pehkonen 2013.

7Sj6 & Leskeld-Karki 2020, 11-38.

8 Nire 2016.

9 Leskeld-Kirki & Sjo 2022, 52.

19 Ks. my6s Leskeld-Kirki 2006, 22.



1.3 Kirjeet ja paivakirja yksityisena ja julkaistuna aineistona

Historiantutkimuksessa on tarkedd pohtia, ketd varten alkuperéisaineiston teksti on
kirjoitettu.!! Tutkimani kirjeet ovat luonteeltaan hyvin yksityisié, ja ne on kirjoitettu aluksi
potentiaaliselle kumppanille ja sittemmin omalle aviopuolisolle, minka lisdksi niitd on voinut
lukea postisensuuri.'? Kirjeet on my®ds siilytetty lukemisen jilkeen, miki on tyypillisti sota-
ajan kirjeille,'? ja titi kautta voidaan ajatella, ettii ne ovat olleet my®ds tapa tallentaa historiaa.
Tutkimani Lailan péivékirja on luonteeltaan hyvin kuvaileva, silld se selittdd ja taustoittaa
tapahtumia ja henkilditi lukijalle.!* Piivikirja oli Lailalle paitsi tapa kisitelld yksityisii
tuntoja, myos tallentaa historiaa véhintddn itselleen, mikd on 1900-luvun piivékirjoille

tyypillisti.'

Kirjeet ja pdivikirjamerkinnit ovat jatkosodan ajalta, ja niistd koottu teos on julkaistu viisi
vuosikymmentd my6hemmin, vuonna 1997. Minun tulee ottaa tutkielmassani huomioon myds
aineiston toimitustyd ja konteksti julkaistuna materiaalina. Toimitettu teos
alkuperdisaineistona on historiantutkimuksen kannalta haasteellinen, silld aineistoa on voitu
muokata ja valikoida. Stadin friidu ja metsien mies ei sisilld selitystd siitd, kuinka suuri osa
kirjeistd on sdilynyt, ja onko kaikki sdilyneet kirjeet sisdllytetty kirjaan. My6skédan
paivikirjamerkintdjen editoinnista ja valikoinnista ei ole mainintaa. Mikali yksittéisia kirjeitad
tai paivikirjamerkint6ja on muokattu, poistettuja tai lisittyjd osuuksia ei ole merkattu.
Yksittdisid teoksessa esiintyvid sanoja ja nimityksid on selitetty viittauksina sivujen
alareunoihin tdhtimerkin avulla, mutta muuten toimitustyoté ei ole tehty nékyvéksi.
Toimitettua teosta tutkiessani en péddse kasiksi kaikkiin paivékirjan ja kirjeiden

ulottuvuuksiin, kuten kiisialaan tai mahdollisiin reunamerkintdihin.'®

11 Leskeld-Kirki & Sjé 2022, 61.

12 Hagelstam 2011, 306-309.

13 Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi 2015, 6.
14 8j6 & Leskeld-Kirki 2020, 29.

15 Tbid., 22.

16 Tbid., 28.



1.4 Etiikka yksityisten aiheiden tutkimuksessa

Viittaan tutkielmassani kaikkiin henkildihin heidén etunimilldin. Leskeld-Kérki kirjoittaa, ettd
etunimien kdyttoon liittyy haasteita ja ongelmallisuuksia, kuten kysymys sen liiallisesta
tuttavallisuudesta tai jopa alentavuudesta. Leskeld-Kéarjen mukaan voi olla kuitenkin
perusteltua viitata tutkittaviin henkildihin etunimelld esimerkiksi lukijaystévéllisyyden ja
aineiston luonteen vuoksi.!” Kirjeet ja pdivikirja ovat luonteeltaan hyvin yksityisti aineistoa,
ja esimerkiksi Lailan sukunimi vaihtuu aineistossa useampaan kertaan.'® Tutkielmani
johdonmukaisuutta edistddkseni ja lukemista selkeyttidékseni olen paattanyt kutsua kaikkia

alkuperdisaineistossa esiintyvid henkilditd heidian etunimillaan.

Tutkijalla on eettinen vastuu pitdéd huolta menneisyyden ihmisten yksityisyydensuojasta ja
pohtia esimerkiksi tarvetta anonymiteettiin.!” Alkuperiisaineistossa ei ole viitteiti siiti,
ovatko muut teoksessa esiintyvit henkilot antaneet hyviksyntidnsi kirjeenvaihdon ja
paivékirjan julkaisemiselle sellaisenaan. Aineistosta on kuitenkin tehty téysin julkista 1990-
luvulla, joten en loukkaa heidin yksityisyyttddn kayttdmalla heidin oikeita nimidén.
Teoksessa Stadin friidu ja metsien mies nousee esille Lailan ja Sepon liséksi useita henkilditi,
joiden koko nimet mainitaan. En pidé heidin sukunimidén tutkielmani kannalta relevantteina,

joten olen paittanyt jattdd ne kokonaan mainitsematta.

Julkaisemalla omaa kirjeenvaihtoaan ja pdivikirjamerkintdjdén Laila on suostunut sithen, etti
aineistoa tutkitaan vapaasti. Téaten kysymys siitd, voinko kisitelld aineiston yksityisid ja
arkojakin aiheita, on tutkielmani kannalta ratkaistu. Tehdédkseni aineistossa esiin nousevat
henkilét ymmiirretyiksi, kiytin empaattista lihteen lukutapaa® tutkielmani metodina. Pyrin
kunnioittamaan ja ymmértdmain tutkimiani thmisid, mutten pyri samaistumaan heihin tai
kokemaan heidén puolestaan.?!' Lisiksi pyrin tekemiin ymmérrettiviksi yksityisten aiheiden
laajemman historiallisen kontekstin ja vilttdimdan skandaalinhakuisuutta esimerkiksi

sanavalinnoilla.??

17 Leskeld-Kirki 2006, 20.

18 Laila oli omaa sukuaan Kataja. Mentyééin naimisiin Sepon kanssa hiinesti tuli Nuortio. Sodan jélkeen hénen
sukunimekseen tuli mydhempien aviomiestensé kautta Hyvérinen ja lopulta Kanon. Aluksi, Kanon 1997, 7-9;
Lopuksi, Kanon 1997, 542-543.

19 Vainio-Korhonen 2017, 37-38.

20 Leskeld-Kirki 2006, 83—85.

2 Leskeld-Kérki 2006, 83—85.

22 Vainio-Korhonen 2017, 43; Vainio-Korhonen 2017, 33—34; Leskeld-Kirki 2006, 83—85.



2 Yhdessa rintamalla

2.1 Nuori rakkaus

Vuoden 1941 syyskuusta vuoden 1942 loppuun Laila oli sotilaskotisisarena rintaman
liheisyydessi Suomen Sotilaskotiliiton kautta.?* Jatkosodan aikana sotilaskotisisaret tekivit
kanttiini-, viithdytys- ja propagandatoimintaa vapaachtoistyond. Sotilaskodit olivat osa
armeijan huoltoa, ja tarjosivat sotilaille paikan leviti ja viettis vapaa-aikaa.?* Tlti ajalta

Lailan paivékirjamerkint6jd on kirjoitettu pddosin Vienan Karjalassa.

Joulukuussa 1941 Laila tutustui Seppoon, joka oli siirretty Sallasta Vienan Karjalaan.> Laila
oli 22-vuotias ja Seppo 29-vuotias.?® Lailan piivikirjasta tulee ilmi, ettd Seppo oli leikilléin
kosinut hiinti saksalaisilta saadulla paikallosormuksella, jonka Laila kuitenkin palautti.?’
Laila ja Seppo tutustuivat toisiinsa kasvotusten sota-alueella, eikd heididn suhteensa siis
varsinaisesti alkanut kirjeenvaihdon kautta. Heiddn varhaisessa kirjeenvaihdossaan oli paljon
fragmentaarisuutta, kun pari kommunikoi keskenién kasvotusten, ja kirjeitd ldhetettiin vain
lomilta ja parin ollessa eri sijainneissa rintamalla. Fragmentaarisuus luo kirjeenvaihtoon
aukkoja ja hiljaisuuksia, joita tutkijan tiytyy tulkita.’® Aineistossani niiti aukkoja tiyttii

osittain Lailan pdivéakirja.

Lailan ja Sepon kirjeissd romantiikka on vahvasti ldsnd alusta asti. Taskisen mukaan sota-ajan
rakkauskirjeet jiljittelivat 1800-luvun porvaristossa kehittyneité perinteisid kirjeenvaihdon
kaavoja. Vastarakastuneet unelmoivat yhteisesti tulevaisuudesta ja runoilivat toisilleen.”’
Ensimmadisessé kirjeessdin Laila syytti Seppoa syddmensa varastamisesta ja suorastaan vaati
saada tdman péddkallosormuksen. Hén lopetti kirjeensd sanoihin: “Ikuisesti uskollinen
(tavoilleen).” Samana pdivdnd Seppo vastasi kirjeessddn olevansa liikuttunut Lailan kirjeestd,
kertoi runollisesti odottavansa Lailan kanssa naimisiin menemistd kuin auringonnousua, ja

lupasi Lailalle pdédkallosormuksen seké kaikki vdhdiset rahansa. Heti ensimmaisissé
930

29 9

kirjeissdén he viittasivat itseensd ja toisiinsa “armahaisina,” ”sulhona” ja “omana enkelini.

2 Lailan pdivikirja 6.10.1941, Kanon 1997, 19-22.

24 Kemppainen 2005, 462.

%5 Lailan pdivikirja 18.12.1941, Kanon 1997, 27-28.

26 Aluksi, Kanon 1997, 7-9; Lailan piivikirja 5.3.1942, Kanon 1997, 41-43.

?7 Lailan paivikirja 18.12.1941, Kanon 1997, 27-28.

28 Halldorsdottir 2014, 175.

29 Taskinen 2024, 199—200.

30 Lailan kirje Sepolle 18.12.1941, Kanon 1997, 28; Sepon kirje Lailalle 18.12.1941, Kanon 1997, 29-30.



Laila ja Seppo olivat vastikddn tutustuneet toisiinsa, joten tulkitsen, ettd kirjeet kirjoitettiin

flirttailevasti, pilke silmékulmassa.

Taskisen mukaan sota-ajan suhteille nopea eteneminen on tyypillistd,?! ja ndin tapahtui myos
Lailan ja Sepon suhteessa. Maaliskuun alussa 1942 Laila kertoi paivékirjassaan, ettd Seppo oli
kosinut hiintd ja hin oli vastannut mydntivisti, molemmat puoliksi leikillisin.”*? Kyseessi ei
kuitenkaan ollut vitsi, silld maaliskuun lopulla Laila ja Seppo ldhettivdt Lailan siskolle Ailille
kirjeen, jossa kertoivat menneensi kihloihin, ja pyysivit titi ostamaan heille sormukset.>*
Kihlautuminen tapahtui 3.4., kun sormukset saapuivat postissa.** Muutama péivd myhemmin
Laila pohti paivikirjassaan hinen ja Sepon vilisen rakkauden aitoutta. Hin mydnsi, etteivét
he esimerkiksi tienneet toistensa siviiliammatteja, ja pohti, olivatko he menossa naimisiin
liian nopeasti.*> Taskinen kisittelee kysymystii sota-avioliittojen rakkauden aitoudesta, ja
pitdd ongelmallisena, ettei sota-avioliittoja ndhdé vertaisina rauhanajan avioliitoille. Taskisen
36

mukaan pariskuntien tunteet olivat aitoja, vaikka naimisiin mentiin nopeammin.

Epiilyksisti huolimatta pari meni naimisiin 26. huhtikuuta 194237

Taskisen mukaan sota-ajan kirjeissa on tyypillistd, kuinka vastarakastuneet suorastaan
vellovat kaipuussaan ja ikivissiin.*® Kaipuu ja ikivi nousivat myos Lailan ja Sepon kirjeissi

esille joitain kertoja.>* Maaliskuussa 1942 Laila kirjoitti:

Minulla on niin ikdvéa Sinua, ettd saas ndhdd, kestdnko hupsuksi tulematta. Olisit
saanut pakata minut reppuusi ja viedi mukanasi.*’

Pariskunta ei kuitenkaan vellonut kaipuussa lépi kirjeiden. Osasyyna tdhdn on varmasti se,
ettd he nikivit toisiaan useammin kuin kotirintaman tyttdystavét ja vaimot nakivit rintamalla
taistelevia poikaystdviddn ja aviomiehiddn. Kesdkuussa 1942 Laila thmettelikin
paivékirjassaan, miten kotona odottavat vaimot voivat pitda siviilielimaa pystysséd samalla,

kun ikdvéivit rintamalla taistelevia miehiféin.*! Lailan ajatuksesta huomaa my®és sota-ajan

31 Taskinen 2024, 199-200.

32 Lailan pdivikirja 5.3.1942, Kanon 1997, 41-43.

33 Sepon kirje Ailille 23.3.1942, Kanon 1997, 51-52.
34 Lailan pdivikirja 3.4.1942, Kanon 1997, 56-58.

35 Lailan piivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 56-61.

36 Taskinen 2024, 199-200.

37 Lailan pdivikirja 7.5.1942, Kanon 1997, 66—68.

38 Taskinen 2024, 199.

39 Esim. Sepon kirje Lailalle 2.3.1942, Kanon 1997, 38-39; Lailan kirje Sepolle 11.8.1942, Kanon 1997, 81-83.
40 Lailan kirje Sepolle 3.3.1942, Kanon 1997, 39-41.
41 Lailan pdivikirja 26.6.1942, Kanon 1997, 77.
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ihanteen naisista, jotka tydskentelevét kotirintamalla ahkerasti ja toimivat hoivaavina
diteind.*?

Laila ja Seppo lopettivat usein kirjeensi kertomalla, ettii tapaisivat toisensa unessa.*’

Tammikuussa 1942 Lailan ollessa lomalla hin kirjoitti: Nyt pddstdn Sinut porontaljallesi
nukkumaan. Hyvéaa yotd. Tulen unessa luoksesi yli jdnkien ja metsien. Ja Sinun luonasihan
mini olen aina.”** Pehkosen mukaan suomalaisessa kulttuurissa unikerronta on ollut naisten
vilittimii perinnettd, mutta sota-aikana unien merkitys korostuu myds miehilld.* Myds
Seppo osallistui unikerrontaan, silld esimerkiksi maaliskuussa 1942 hén lupasi kirjeessidin
heriittid Lailan hiinen nimipdiviniin, vaikkei tulisi olemaan samassa paikassa.*® Kirjeisti ei
kéy ilmi, ndkiko pariskunta todellisuudessa toisistaan unia, mutta Kirsi Kanervan, Kaarina
Kosken ja Marko Lambergin mukaan my®ds fiktiiviset kuvaukset unista voivat edustaa
aikakauttaan ja kuvata mahdollisina pidettyji unia.*’ Pehkosen mukaan kirjeissi unikerronta
48

voi olla tapa yhdistda kirjoittaja ja vastaanottaja mielikuvituksen tarjoamassa kohtaamisessa.

Unista kirjoittamalla Laila ja Seppo siis ylldpitivit ldheisyyttd vélimatkasta huolimatta.

Kirjeiden siséltoon vaikuttavat myds kirjoittajan oletukset siitd, mitd vastaanottaja tahtoo
kuulla ja miten vastaanottaja suhtautuu kirjeen sisiltoon.* Piivikirja puolestaan toimii ikéin
kuin turvallisena tilana, jossa kirjoittaja voi pohtia suhdettaan toisiin ilman pelkoa
sopimattomuudesta.>® Parin rakkaus nousee vahvasti esille paitsi kirjeenvaihdossa, my®os
Lailan pdivékirjassa. Maaliskuun alussa Laila kirjoitti pdivékirjaansa, kuinka oli aiemmin
rakastunut monia kertoja, mutta rakkaus Seppoa kohtaan oli ylitsepadsematontd. Helmikuun
alussa hén taas pohti: "Minulla on kylld niin ithana, suorastaan hemmetin ithana sulho, ettei ole

kelladn toisella.””! Laila oli siis todella rakastunut.

42 pPehkonen 2013, 140-141.

43 Esim. Lailan kirje Sepolle 3.3.1942, Kanon 1997, 39-41; Lailan kirje Sepolle 7.3.1942, Kanon 1997, 44-45;
Sepon kirje Lailalle 27.11.1942, Kanon 1997, 92-93.

44 Lailan kirje Sepolle 25.1.1942, Kanon 1997, 35-36.

45 Pehkonen 2013, 212-213.

46 Sepon kirje Lailalle 2.3.1942, Kanon 1997, 38-39.

47 Kanerva, Koski & Lamberg 2022, 290-291.

48 Pehkonen 2013, 214.

4 Hagelstam 2011, 302.

0'Sj6 & Leskeld-Kirki, 30.

3! Lailan piivikirja 5.3.1942, Kanon 1997, 41-43; Lailan piivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 56-58.
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2.2 Toiset heilat

Onko syddamessisi vield koko huoneusto varattu minulle, vai onko joku

hirttdmaton lurjus onnistunut vuokraamaan nurkkakammarin itselleen timéan

huutavan asuntopulan aikana? Jos néin on kdynyt, tulen kolistelemaan ja parhaani

mukaan meluamaan, ettd hén irtisanoo kontrahtinsa ainakin ennen syyskuun 1:sté

pdivid, se siitd ja piste.>
Nain Seppo ilmaisi huolensa Lailan toisesta heilasta elokuisessa kirjeessddan. Mustasukkaisuus
ja huoli muista heiloista nousikin esille useamman kerran Sepon kirjeissi. Esimerkiksi jo
tammikuussa 1942 Lailan ollessa lomalla Helsingissd Seppo kielsi hiantd “tekeméastd Hesan
poikia onnellisiksi” ja joulukuussa 1942 Seppo pyysi Lailaa kertomaan, oliko hén pysynyt
uskollisena tansseissa kiydessiin.>* Pehkosen mukaan sota-aikana mustasukkaisuus liittyy

eroon ja vélimatkaan, jonka ajatellaan lisdévian uskottomuuden mahdollisuutta. Lisdksi sota-

aikana rintamalla tydskentelevien naisten kevytkenkiisyydesti kiersi huhuja.>*

Aineistosta nousee esille, ettd seké Lailalla ettd Sepolla oli aiempia seurustelusuhteita muiden
kanssa. Jo joulukuussa 1941 Seppo oli myéntiinyt, ettéi hiinelli oli heila Kananaisissa.> Laila
kielsi kirjeessddn Seppoa tapaamasta titd toista heilaa sekd suorastaan vaati tatd unohtamaan
muut tytot luvaten itse tekevédnsd samoin. Seppo vastasi kirjeeseen samana pédivind luvaten,
ettei edes katsoisi muita naisia, ja kertoi itsekin olevansa mustasukkainen.>® Liséksi
huhtikuussa 1942 Laila kertoi paivékirjassaan, kuinka Seppo oli ollut kerran aiemmin
kihloissa ja hinelld oli ollut useita lyhyempié seurustelusuhteita.’’ Samassa merkinnéssi Laila
muisteli omaa ensirakkauttaan Stigid, johon hén piti yhd yhteytti kirjeitse, mutta jonka hén oli
tavannut vain kolmesti. Lailan mukaan hénen rakkautensa Stigiin oli ollut valheellista, koska

kirjeenvaihdossa toisen voi kuvitella haluamansalaiseksi.*®

Nare nostaa esille, ettd naiset ovat vaienneet julkisuudessa sota-ajan seksuaalisista
kokemuksistaan.*® Tarkoitukseni ei ole spekuloida tai vihjata, ettii Lailalla olisi ollut
seksuaalista suhdetta muiden kuin Sepon kanssa, silld mainintoja téllaisesta ei tutkimastani
aineistosta 10ydy. Teoksessa tulee kuitenkin selvéksi, ettd Lailalla oli jonkintasoinen

romanttinen suhde Soini-nimisen miehen kanssa samaan aikaan, kun Laila seurusteli Sepon

52 Sepon kirje Lailalle 18.8.1942, Kanon 1997, 83-84.

53 Sepon kirje Lailalle 25.1.1942, Kanon 1997, 34-35; Sepon kirje Lailalle 10.12.1942, Kanon 1997, 99-100.
34 Pehkonen 2013, 173-175.

55 Lailan pdivakirja 18.12.1941, Kanon 1997, 27-28.

56 Lailan kirje Sepolle 18.12.1941, Kanon 1997, 28; Sepon kirje Lailalle 18.12.1941, Kanon 1997, 29-30.

57 Pdiviikirjan mukaan Sepon aiempi kihlattu on hukkunut. Lailan piivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 59-61.
38 Lailan pdivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 59-61.

3 Nire 2016, 25.
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kanssa. Aineiston perusteella Laila piti suhdettaan Soiniin merkittdviand osana kokemustaan
sotilaskotisisarena, silld Soini nousee aineistossa usein esiin, ja teokseen on siséllytetty hinen
Lailalle ldhettdmiéén kirjeitd. Marko Tikka, Ilari Taskinen ja Seija-Leena Nevala-Nurmi
tuovat esille, ettd sota-aikana kirjeité ei heitetty pois lukemisen jdlkeen, vaan ne luettiin
useaan kertaan uudelleen ja siilytettiin jopa vuosikymmenii.®® Jo pelkistiin Soinin kirjeiden

sdilyttdminen ja sisdllyttiminen teokseen kertoo miehen merkityksesté Lailalle.

Soini oli Lailaa noin kymmenen vuotta vanhempi kapteeni, jota Laila kuvaili karskiksi
mieheksi.®! Laila ja Soini tutustuivat toisiinsa rintamalla syksylld 1941,% eli ennen kuin Laila
tapasi Sepon. Laila ilmaisi pdivékirjassaan kiinnostuksensa Soiniin ihailemalla timén silmii
ihmeellisiksi, ja kertomalla useassa merkinnéssi viettineensi timén kanssa aikaa.%® Vuonna
1942 aineistossa nousee esille, ettd Laila kévi Soinin kanssa ratsastusretkilld, joita varten
Seppo lainasi hevostaan Lailalle. Maaliskuussa 1942 hevonen oli pillastunut, eiki sitd saatu
takaisin. Laila kertoi paivikirjassaan Sepon huokaisseen: ”Akka ajaa ratsain vieraisiin
miehiin, ja valtion kaksikymmentituhatta markkaa laukkaa metséssi satula seldssi.”®* Seppo

oli siis tietoinen Lailan ja Soinin suhteesta ja kisitteli sitd huumorin kautta.

Osa rintamalla taistelevista sotilaista piti Lailaa ja Soinia parina, silld huhtikuussa 1942 Laila
kirjoitti paivékirjaansa: “Tuolta Kiestingin tien varresta jostain yksikdsta oli soitettu Soinille,
ettd hinen daaminsa ratsu oli otettu kiinni.”® Lailaan siis viitattiin Soinin daamina ja Sepon
hevoseen Lailan hevosena. Tiedon levidminen Lailan ja Soinin suhteesta muille sotilaille
kertoo myds rintaman yksityisyyden puutteesta, joka nousee esille myds Hagelstamin
artikkelissa.®® Laila vaikutti suhtautuvan Soiniin kuitenkin ristiriitaisesti, mikd nousi esiin
etenkin Lailan kihlauksen aikoihin. Huhtikuun alussa 1942 Laila kertoi ajattelevansa Soinia
“liiankin usein”®’ kun taas kuun puolivilissi Laila julisti hiinen olevan mennytti elimi4.%
Kuun lopussa Laila kirjoitti: ”En tahdo tavata hinti endd koskaan! Hén pistidd koko eldméani

sekaisin! Seppo ei ikini saa tietiid niisti ristiriidoista juuri ennen ha4piiviini!”®® Ristiriitaiset

60 Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi 2015, 6.

61 Soini ylennettiin luutnantista kapteeniksi lokakuussa 1941. Lailan pdivikirja 9.9.1942 Kanon 1997, 86; Lailan
paivakirja 6.10.1941, Kanon 1997, 19-22; Lailan péivékirja 25.10.1941, Kanon 1997, 23.

62 Lailan pdivikirja 6.10.1941, Kanon 1997, 19-22.

63 Lailan pidivikirja 6.10.1941, Kanon 1997, 19-22. Lailan piivikirja 25.10.1941, Kanon 1997, 23. Lailan
paivakirja 26.10.1941, Kanon 1997, 23-24.

64 Lailan pdivikirja 24.3.1942, Kanon 1997, 50-51.

65 Lailan pdivikirja 3.4.1942, Kanon 1997, 56-58.

% Hagelstam 2011, 311.

67 Lailan piivikirja 3.4.1942, Kanon 1997, 56-58; Lailan piivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 59-61.

%8 Lailan pdivikirja 14.4.1942, Kanon 1997, 62-63.

6 Lailan péivikirja 20.4.1942, Kanon 1997, 64.
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tunteet liittyivit varmasti huoleen siitd, leimattaisiinko hénet huonoksi naiseksi, jos hinen

ajateltaisiin olevan Soinin kanssa seksuaalisessa suhteessa.”

Lailan ja Sepon toukokuisen avioitumisen jélkeen Soinista oli vain satunnaisia mainintoja
Lailan piivikirjassa.”! Viimeisen kerran Laila mainitsi Soinin syyskuussa 1942, jolloin Laila
oli viettdnyt illan hdnen kanssaan korsussa. Laila teki pdivikirjassaan selvéksi, ettid he vain
katselivat valokuvia ja puhuivat menneisyydesti. Han kirjoitti, kuinka Soinin “pitéisi 10ytaa
itselleen hyvi tyttd.””? Lailan ja Soinin vilit vaikuttivat viilentyneen ystivyydeksi. Siiti
huolimatta tillaista kahdenkeskeisti tapaamista ei olla pidetty tdysin hyvaksyttdvina, silla
Laila kirjoitti salaavansa tapaamisen Sepolta.”® Soini kaatui rintamalla 13.2.1943, ja Laila
kuuli uutisen hdnen kaatumisestaan Sepolta. Tété ennen Soini oli mennyt kihloihin liris-

nimisen naisen kanssa.”*

Lailan suhde Soiniin nousi esille etenkin Lailan paivikirjassa, kun taas tutkimassani
aineistossa Sepon toisia heiloja sivutaan vahdisesti. Vuoden 1942 maaliskuussa Laila kertoi
kirjeessdin Sepolle: ” [Aimo] taas tiniin kiusasi minua Sinun Vapullasi”.”®
Toimitusvaiheessa kirjeeseen on lisétty, ettd kyseessé oli Sepon entinen heila, mutta tilannetta
el avata enempidd. Koska hallussani ei ole pdivékirjan kaltaista aineistoa Sepolta, en voi
samalla tavalla tehdd paatelmia siitd, loppuivatko Sepon suhteet muihin heiloihin ennen
Lailan ja Sepon suhteen kehittymisté vai jatkuivatko ne pidempéén, ja miten mahdollisiin
toisiin heiloihin suhtauduttiin. Pehkosen mukaan seksuaalisuuteen liittyvd moraalikoodi
madritteli etenkin naisten kdyttdytymistd, ja esimerkiksi varattujen miesten flirttailua saatettiin
helpommin katsoa sormien lipi.”® Useammat samanaikaiset seurustelusuhteet eivit myoskiin

olleet sota-aikana poikkeuksellisia. Esimerkiksi Taskisen teoksessa nousee esille, kuinka erds

sotilas sai rakkauskirjeitd useammalta naiselta samaan aikaan.”’

70 Nire 2016, 22-24.

" Lailan pdivikirja 22.5.1942, Kanon 1997, 71-73; Lailan péivikirja 7.6.1942, Kanon 1997, 74-75; Lailan
paivakirja 29.8.1942, Kanon 1997, 84-85.

72 Lailan pdivikirja 9.9.1942, Kanon 1997, 86.

73 Lailan pdivikirja 9.9.1942, Kanon 1997, 86.

74 Lailan pdivikirja helmikuussa 1944, Kanon 1997, 314-315; Soinin kirje Lailalle 17.1.1944, Kanon 1997, 313—
314.

75 Lailan kirje Sepolle 7.3.1942, Kanon 1997, 44-45.

76 Pehkonen 2013, 163; Pehkonen 2013, 180.

77 Taskinen 2024, 53—54.
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2.3 Siveellisyys

Sotilaskotiliiton juhlakirjan mukaan kristillisyys oli vahvasti ldsni rintama-alueen
sotilaskotitoiminnassa jatkosodan aikana. Kirja kuvaa kanttiineja rintamalla sijaitsevina
siviilikeitaina ja kertoo, etti vanhemmat sotilaskotisisaret nihtiin didillisessi roolissa.”®
Néreen antama kuva jatkosodan rintama-arjesta ei ole néin yksinkertaistettu. Hinen mukaansa
sukupuoliroolit ja seksuaalinen kontrolli 16ystyivit sodan aikana, kun samaan aikaan

virallisesti seksuaalisuuden nihtiin kuuluvan vain avioparien vilille.” Tutkimassani

aineistossa nousee esille tima ristiriita ajan siveyskisitysten ja rintaman todellisuuden vililla.

Sepon ja Lailan teksteissd nousee esille heidén tietoisuutensa ajan siveysajattelusta. Jo
ensimmaisessi kirjeessdin Seppo halusi osoittaa itsensd kunnolliseksi mieheksi, silld hin
vihjasi paheksuvansa avioliiton ulkopuolista seksid vastustamalla “ei kenenkdén maalla”
olemista.®’ Nireen mukaan etenkin naisilta on maanpuolustuksen nimissi vaadittu
siveellisyyttd jatkosodan aikaan,’! ja vield vahvemmin ajatus siveellisyyden vaatimuksesta
onkin esilld Lailan teksteissd. Esimerkiksi huhtikuussa 1942 kihlauduttuaan Sepon kanssa
Laila hipeili aikaisempia seurustelusuhteitaan paivikirjassaan: ”Aina hauskaa pitdimissé, aina
tanssimassa, flirttailemassa, pettdmissd.” Samassa merkinndssé Laila kertoi, etté oli yrittdnyt
varoittaa Seppoa flirttailevasta luonteestaan.®? Merkinnéssi niikyy myds vahvasti oman itsen
tunnustuksellinen pohdinta, miki on tyypillistd ajan piivikirjoille.®* Vaikka Laila paikoitellen

hépeili aikaisempia suhteitaan ja menevad luonnettaan, hin ei pitinyt niitd salassa Sepolta.

Nare kertoo, ettd etenkin naiset joutuivat miettimiéin, kuinka nopeasti etenivit
seurustelusuhteissaan, ettei heitd leimattaisi moraalittomiksi.®* Samalla kun aineistossa nousee
esille Lailan ja Sepon huoli siitd, ndyttaytyvitko he toistensa silmissd kunnollisilta, heiddn
suhteensa eteni nopeasti. Joulupdivand 1941 Laila kirjoitti paivdkirjaansa hdnen ja Sepon
ensisuudelmasta edellisend yond: ”Myos Seppo oli hiukan huiterissa, jutteli levottomia ja otti
vikisin ensisuudelman. Oli ikimuistoinen joulu etulinjassa elivien tihtien alla!”® Seuraavan

vuoden maaliskuussa Laila muisteli tapahtunutta: *Ja tuolla korsutielld, kirkkaitten

8 Airio 2018, 252.

7 Nire 2016, 24-26.

80 Sepon kirje Lailalle 18.12.1941, Kanon 1997, 28-29.
81 Nire 2016, 23.

82 Lailan pdivikirja 8.4.1942, Kanon 1997, 59-61.

8 Sjo & Leskeld-Kirki 2020, 21-22.

84 Nire 2016, 13.

85 Lailan pdivikirja 25.12.1941, Kanon 1997, 31-32.
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joulutdhtien alla, hin yhtékkid tempaisi minut syliinsd, kiskoi tukasta liikkumattomaksi ja
suuteli, suuteli, suuteli... En koskaan unohda siti jouluy6ti!” Samassa merkinndssi Laila

kirjoitti rakastuneensa Seppoon tuona yona.

Nare nostaa tutkimuksessaan esiin, ettd sukupuolista ahdistelua ei sota-aikana kisitteellistetty
kuten nyky#in.?” Kuvaus siiti, kuinka Seppo “otti vikisin ensisuudelman” voitaisiin nihdi
viittaavan suostumuksen puutteeseen. 1940-luvulla kuvaukset romanttisesta rakkaudesta
populaarikulttuurissa sisélsivét usein samankaltaisia kohtaamisia kuin Lailan kuvaus
ensisuudelmasta, ja Taskinen tuo esille, kuinka kirjeiden rakkaudentunnustukset toistavat
elokuvista ja kirjoista opittuja romanttisen rakkauden malleja.®® Koska piivikirjamerkinnit
ovat kirjeiden kaltaisia yksityisid ja henkilokohtaisia tekstejd, en née, miksei tima péatisi myos
nithin. Laila piti suudelmaa siis todennidkdisesti romanttisena, ja ajatus suostumuksen

puutteesta voi perustua nykyajan nikdkulmaan.

Pehkosen mukaan seksuaalisivytteiset puheet olivat sotilaiden kesken yleisid, ja Néreen
mukaan miesten puheet olivat rivoja etenkin eturintamalla.®® Lailan péivikirjassa nousee
esille, kuinka my®s sotilaskotisisaret kuulivat néitd puheita. Heindkuussa 1942 Laila kirjoitti
paividkirjaansa sotilasjoukosta, joka pyysi hintd mukaan pelaamaan “réttipokkaa”: ’Sanoin,
ettd olisi litan hullun ndkdistd, kun mind kuitenkin voittaisin, ja pelin lopussa olisi nelja
alastonta kaveria ja yksi vaatteissaan oleva tyttd korttipakan vierelld.”®® Laila lihti vitsiin
mukaan, mutta Néreen tutkimuksessa nousee esille my0s tapauksia, joissa sotilaiden rivot
puheet muuttuivat naista halventaviksi.”! My®ds Soinin kirjeissi on seksuaalisivytteisti
vihjailua: ”Ellen endd mitdén lisdé, niin puristan lampimaésti — vaikka kéttési — ja toivotan mitd
herttaisinta joulua.”? Lailan Soinille ldhettimit kirjeet eivit 16ydy teoksesta, joten en

tutkijana tiedd, miten Laila on kirjeeseen suhtautunut ja vastannut.

Siveyskisitykset eivit koskeneet vain seksuaalisuutta. Sotilaskotiliitto ei suhtautunut
alkoholin kéyttoon erityisen suopeasti, silld humaltuminen oli kiellettyi sotilaskodeissa ja

kanttiineissa.”® Nireen tutkimuksesta nousee kuitenkin esille, etteivit sotilaat pitéineet

8 Lailan pdivikirja 5.3.1942, Kanon 1997, 41-43.

87 Nire 2016, 277.

8 Taskinen 2024, 199-200.

8 Pehkonen 2013, 177; Nire 2016, 146.

%0 Lailan piivikirja 13.7.1942, Kanon 1997, 78-79.

ol Nire 2016, 147-148.

92 Soinin kirje Lailalle 19.12.1941, Kanon 1997, 30-31.
93 Airio 2018, 252.
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rintamalla humaltumista hipeillisend,’ ja tutkimani aineiston valossa sotilaiden
humaltuminen ei ollut vieras ndky mydskdén sotilaskotisisarille. Joulupdivén iltana 1941
Seppo yritti kieltdd Lailaa tulemasta etulinjaan, silld miehet olivat sielld humalassa. Laila 14hti
etulinjaan tapaamaan humalaista Seppoa kiellosta huolimatta, eikd ainakaan péivékirjassaan
myontinyt, etti miesten humaltuneisuus olisi hiirinnyt hinti.”> Soinin humaltuminen
puolestaan héiritsi Lailaa, silld se muutti miehen kéytostd. Joulukuussa 1941 Soini ldhetti
Lailalle sairaslomaltaan “epiméiriisii kortteja eri kapakoista”®® ja huhtikuussa 1942 Laila
kirjoitti paivakirjaansa Soinin kuulleen hdnen kihlauksestaan: Tuskin mies humalassa voi

olla vihemmin miellyttivi kuin Soini eilen.””’

Néreen mukaan sotilaskotisisarten sdddyllisyysnormit eivit olleet yhté tiukat kuin esimerkiksi
lottien,”® ja Lailan kokemuksissa nousee esille, kuinka sota-ajan olosuhteet eivit aina sopineet
siviilin normeihin. Marras- ja joulukuussa 1941 Laila kirjoitti pdivékirjassaan, ettd nukkui
yksin samassa teltassa 12 miehen kanssa. Héanen suhteensa miehiin vaikutti olleen platoninen,
silld hin puhui heistd ’joulupukkipataljoonana” ja kuvaili heitd vanhemmiksi, turvallisiksi
miehiksi.” Tilanne jatkui samankaltaisena jonkin aikaa, silli vasta maaliskuussa 1942 Laila
mainitsi kirjeessiin Sepolle, etti oli saanut oman makuuhuoneen.'” Lailan kerronnasta
péitellen jdrjestelmd ndhtiin rintamalla hyvéksyttdvina, eikd jarjestely vaikuttanut haittaavan
my0Oskéddn Seppoa. Laila kuitenkin pohti pdivikirjassaan, ettei hinen ditinsé olisi tyytyvéinen

kuullessaan nukkumajirjestelysti.'°!

Laila ja Seppo olivat tietoisia aikansa siveysnormeista, mutta myds niiden muuttumisesta
sota-aikana. Rintama-arjen poikkeukselliset siveysnormit ndkyivét esimerkiksi alkoholin
kiytossd, miesten ja naisten vitsailussa seké sotilaskotisisarten nukkumajérjestelyissid. Vuoden
1944 lopussa Laila muisteli aikaansa sotilaskotisisarena: ”— kuuluimme eristettyyn
maailmaan, joka eli omaa eldméinsi omine lakeine ja tapoineen.”'? Myos Laila siis yhtyi
ajatukseen siitd, kuinka sota-aikana rintaman kdytdnnot ja olosuhteet poikkesivat

merkittdvasti siviilin ja rauhan ajan normeista ja siveyskasityksista.

%4 Nire 2016, 151.

% Lailan pdivikirja 5.3.1941, Kanon 1997, 41-43.

% Lailan pdivikirja 18.12.1941, Kanon 1997, 27-28.

%7 Lailan pdivikirja 14.4.1942, Kanon 1997, 62-63.

% Nire 2016, 191.

9 Lailan piivikirja 16.11.1941, Kanon 1997, 24; Lailan piivikirja 3.12.1941, Kanon 1997, 25-26.
190 _ailan kirje Sepolle 3.3.1942, Kanon 1997, 39-40.

101 L ailan péivikirja 3.12.1941, Kanon 1997, 25-26.

192 Lailan péivikirja 26.12.1944, Kanon 1997, 533-535.
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3 Kenttapostin yhdistamat

3.1 Arkea ja rakkaudenosoituksia

Tammikuun alussa 1943 Laila lopetti sotilaskotisisarena toimimisen ja myos Seppo péési
rintamalta siviiliin tydlomalle.'®® Sepon tydloma venyi lopulta yli puolentoista vuoden
mittaiseksi, ja siviilissd pari asui osan aikaa yhdessa ja osan erillddn. Lokakuussa 1943 parille
syntyi tyttdvauva, jonka nimeksi annettiin Ritva Inkeri.!®* Synnytyksen jilkeen Laila ja Ritva
muuttivat Sepon perissi Ylitornioon.!% Heindkuun 4. pdivd 1944 Laila kirjoitti
paivékirjaansa, ettd Suomen sotajoukot olivat alkaneet perdédntyé ja Seppo oli ldhtenyt takaisin
rintamalle.'® T4mén jilkeen pariskunnan lihes ainoaksi kommunikaatiotavaksi jii

kirjeenvaihto.

Jatkosodan aikainen kenttéposti oli organisoitua ja toimi yhteistydssd yleisen postilaitoksen
kanssa. Kotiviki lahetti kirjeitd, postikortteja, paketteja ja rahaa
keskuskenttipostikonttoreihin, joista ne ldhetettiin kenttdpostikonttorien kautta joukko-
osastoille ja lopulta sotilaille. Rintamalta postia ldhetettiin kotiin vastakkaisessa
jérjestyksessi, samaa kautta.'%” Postin lihettiminen rintaman ja kodin vililli oli jatkosodan
aikana ilmaista tai edullista, jotta kaikilla olisi taloudellinen mahdollisuus pitdéd yhteytta

laheisiinsa.!%®

Sotilaille kirjeiden kirjoittaminen oli paitsi keino pitdd ylla suhteita kotiin, myds keino viettia
vapaa-aikaa ja saada etiisyyttd sodan arkeen.!” Lailan ja Sepon kirjeet keskittyvitkin paljon
siviiliarkeen ja sen tapahtumiin. Seppo kyseli kirjeissdin Lailan kuulumisia,''? ja Laila kertoi
arjestaan paljon. Esimerkiksi heindkuussa Laila kertoi kdyneensé elokuvissa, elokuussa hin
kuvaili huonoa menestystidén marjastuksessa ja sienestyksessd, ja syyskuussa hin kyseli
talviperunoiden perin.!'!! Parin kirjeenvaihdossa my®s perhearki niikyi vahvasti, silli useat

kirjeet sisdltdvit keskustelua heidédn tyttirestddn Ritvasta. Esimerkiksi jo pian etulinjaan

193 Lailan piivikirja 3.1.1943, Kanon 1997, 103; Lailan piivikirja 5.1.1997, Kanon 1997, 130.

104 Sepon kirje Lailalle 3.10.1944, Kanon 1997, 259-260.

105 T ailan péivikirja 27.11.1943, Kanon 1997, 310-312.

106 T ailan péivikirja 4.7.1944, Kanon 1997, 319.

107 K enttipostikonttorien sijainti ja mééré vaihteli jatkosodan tapahtumien ja tilanteen mukaan.

108 Hagelstam 2011, 306; Taskinen 2024, 27-28.

109 pehkonen 2013, 193-194.

110 BEsim. Sepon kirje Lailalle heindkuulla 1944, Kanon 1997, 333-335; Sepon kirje Lailalle 8.8.1944, Kanon
1997, 376-378; Sepon kirje Lailalle 15.8.1944, Kanon 1997, 402—403.

" Lailan kirje Sepolle 29.7.1944, Kanon 1997, 348-349; Lailan kirje Sepolle 6.8.1944, Kanon 1997, 371-372;
Lailan kirje Sepolle 12.8.1944, Kanon 1997, 388—-389; Lailan kirje Sepolle 3.9.1944, Kanon 1997, 475-476.
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paistyddn Seppo kysyi kirjeessddn Ritvan vointia, ja heindkuun lopulla Laila kertoi, ettd lapsi

opettelee seisomaan.!!? Lisiksi Seppo ldhetti kirjeisséin usein terveisii tyttirelleen.'!?

Hagelstamin mukaan jatkosodan aikana oli yleistd, ettd sotilaat kirjoittivat siviiliin liittyvasta
elimistd, kuten kavereistaan, vapaa-ajastaan, kirjeiden kirjoittamisesta ja juhlista.''* Sepon
kirjeissd puheet siviilieldmasta liittyvit etenkin menneeseen ja tulevaan arkeen Lailan kanssa.
Esimerkiksi erdéssi kirjeessid Seppo haaveili yhteisesti hetkestd saunassa, ja toisessa muisteli
yhteisid lauantai-iltoja siviilissi.!'> Pehkosen mukaan sota-ajan kirjeissi haetaan lohtua
ajattelemalla yhteistd menneisyyttd ja tulevaisuutta idealisoidun rakkauden kohteen kanssa.
Tama juontaa juurensa keskiaikaiseen ritarirunouteen, jossa kaukana ollut hovinainen

asetettiin ritarin palvonnan kohteeksi.!'®

Lailan ja Sepon kirjeissé siviilieliméan muistelemiseen liittyi myds vanhojen riitojen
katuminen. Esimerkiksi elokuisessa kirjeessddn Seppo pyysi anteeksi pahuuttaan ja itsekésti
kdytostiin riitojen aikana.!'” Laila vastasi kirjeeseen olleensa vield Seppoakin itsekkéimpi
riitatilanteissa, ja muistutti Seppoa, kuinka riidat olivat aina piittyneet hyvin.!'® Taskinen
kirjoittaa, ettd sota-aikana pariskuntien kirjeiden tunteikkuus liittyy myds pelkoon siitd, ettei
toista nikisi eniid koskaan.!! Pelko menetyksesti selittdii myds parin katumusta ja

anteeksipyytelya.

Pehkosen mukaan rakkaus oli pariskuntien kirjeissi yleisin aihe, ja Taskisen mukaan juuri
vaimojen ja aviomiesten rakkaudenosoitukset olivat kaikista intensiivisimpié.'*® Timi nikyy
myos Lailan ja Sepon kirjeisséd, joissa pariskunta toi pitkin kuvauksin esiin, kuinka onnellisia
he olivat yhdessi ja kuinka paljon he rakastivat toisiaan.!'?! Heinikuussa Seppo kirjoitti

kauniisti:

112 Sepon kirje Lailalle joskus, Kanon 1997, 331-332; Lailan kirje Sepolle 24.7.1994, Kanon 1997, 336-338.
113 Esim. Sepon kirje Lailalle 5.8.1944, Kanon 1997, 366-368; Sepon kirje Lailalle 18.8.1944, Kanon 1997,
415-417.

114 Hagelstam 2011, 318.

115 Sepon kirje Lailalle 17.8.1944, Kanon 1997, 411-413; Sepon kirje Lailalle 25.8.1944, Kanon 1977, 442444,
116 pehkonen 2013, 132-141.

117 Sepon kirje Lailalle 1.8.1994, Kanon 1997, 356-358.

118 T ailan kirje Sepolle 4.8.1944, Kanon 1997, 364-366.

119 Taskinen 2024, 112—113.

120 pehkonen 2013, 130; Taskinen 2024, 112.

121 Esim. Lailan kirje Sepolle 4.8.1944, Kanon 1997, 364-366; Sepon kirje Lailalle 11.8.1944, Kanon 1997,
383-386; Lailan kirje Sepolle 13.8.1944, Kanon 1997, 392-393.
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Mutta kaikki on pientd sen asian rinnalla, ettd Sind, oma rakkaani, seuraat
ajatuksissani retkilldni. On aivan toista selviytyé ndistd vaaroista, kun kaikkialla
vilkkyy rakkaat, uskolliset silmési, ja tunnossani on varmuus, ettei minun
yksindni ja myotituntoasi vailla tarvitse taistella. En osaa selittdd, miten
kiitollinen olen kohtalolle, etti tiemme yhtyivit, rakas. Siksipd annan paljon tille
sodalle anteeksi.'??

Sepon kirjeestd huomaa ajatuksen siité, kuinka Lailan rakkaus toi merkityksen tunteen
sodankédynnille. Taskinen mukaan rakkaus nékyi sota-ajan kirjeenvaihdossa myos ikdvointind,
kun pariskunnat julistivat kaipaustaan.'?*> Sodan loppupuolella Laila ja Seppo potivat

124 minki lisiksi Lailan ikévi nikyy myds hinen piivikirjassaan. Kun

ikdvaansa kirjeissdén,
Seppo lédhti takaisin sotaan heindkuussa 1944, Laila kirjoitti pdivikirjaansa: Kunpa voisinkin
olla sielld mukana kuin ennen muinoin, olisi paljon helpompaa silla tavalla. Nyt, kun tiedén,

millaista on rintamalla, en tahtoisi olla ndin kaukana.”!??

Kirjeenvaihdon voidaan ajatella muodostavan yksityisen keskustelutilan kirjoittajan ja
vastaanottajan vilille, vaikka kirjoittamis- tai lukemishetkelld paikalla olisi fyysisesti
muitakin. Samalla kaksi eri paikkaa ja aikaa kohtaavat.'?® Tdmin ajatuksen voi havaita
suoraan Lailan kirjeesti, jonka hén kirjoitti heindkuun lopussa 1944 rintamalle: ”Ailikin
hdipyi jo nukkumaan, olemme kahden, Seppo. Ota minut syliisi, istumme tuossa nojatuolissa.
Olen niin ikivdinyt Sinua.”'?” My®és Seppo kirjoitti elokuussa, kuinka kirjeitd lukiessa tuntee

olevansa Lailan kanssa samassa paikassa.'?8

Lailan ja Sepon kirjeet sodan loppupuolelta osoittavat suhteen syventyneen ja vakiintuneen.
Kirjeenvaihdossa esiin nousivat rakkauden ja romanttisten ilmaisujen liséksi arjen
velvollisuudet ja perhe-eldmaén tirkeys. Lisdksi pariskunta sovitteli kirjeissdén aiempia
riitojaan ja kirjoitti valtavasta ikdvéstidn entistd enemmaén. Lailan ja Sepon rakkauskirjeet
sodan lopulta ovat piirteiltdén ja sisélloltddn samankaltaisia kuin aiemmassa sota-ajan

kirjetutkimuksessa tutkitut pariskuntien kirjeet.

122 Sepon kirje Lailalle 29.7.1944, Kanon 1997, 349-350.

123 Taskinen 2024, 112.

124 Esim. Lailan kirje Sepolle 23.8.1944, Kanon 1997, 432-433; Sepon kirje Lailalle 4.9.1944, Kanon 1997,
477-478; Sepon kirje Lailalle 26.9.1944, Kanon 1997, 509-510.

125 Lailan piivikirja 4.7.1944, Kanon 1997, 319.

126 Hagelstam 2011, 311.

127 Lailan kirje Sepolle 29.7.1944, Kanon 1997, 348-349.

128 Sepon kirje Lailalle 11.8.1944, Kanon 1997, 383-386.
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3.2 Sensuurin vaikutus kirjeiden sisaltoon

Jatkosodan aikana kirjeiden sisédltod pyrittiin rajoittamaan postisensuurilla. Sotasalaisuuksista,
kuten joukkojen sijainnista sekd joukko-osastojen vahvuudesta ja aseistuksesta ei saanut
kirjoittaa siltd varalta, etti kirjeet pAityisivit vihollisten kisiin.!?’ Hagelstamin tutkimuksessa
nousee ilmi, kuinka kirjoittajat olivat tietoisia siitd, ettd heiddn kirjeensi saattaisivat padtya
ulkopuolisen luettavaksi sensuurin kautta.!3® My®&s Laila ja Seppo olivat tietoisia tisti, silld he
viittasivat useassa kirjeessddn suoraan postisensuurin toimintaan. Esimerkiksi elokuussa 1944
Laila aloitti kirjeensé sanoilla: ”Mind jo luulin sensuurin ihastuneen kaikkiin 1dhettdmiini

kirjeisiin niin, ettet Sind niitd koskaan saakaan.”'!

Hagelstam kirjoittaa, ettei postisensuurin sifinndsten noudattaminen ollut usein tarkkaa. !>

Tama kdy ilmi my0s Lailan ja Sepon kirjeistd. Esimerkiksi heindkuussa Laila uteli:

Niin, ne sotasalaisuudet! Miné en tietenkéén saisi kyselld Sinulta yhtdin mitin.
Ja kuitenkin tahdon tietdd kaiken. Tdytyyhén minun toki saada tietdé, millaisessa
ymparistOssé ja miten Sinua kasvatetaan — ei kun Sind kasvatat. Kerro vain
tarkkaan!!3?

Seppo my0s jakoi Lailalle tietoja, joiden voitaisiin ajatella 1dhentelevin sotasalaisuuksia.
Erddssé heindkuisessa kirjeessdadn Seppo kertoi, ettd heiddn ryhménsa oli varustettu pyorilld ja

134

moottoripydrilld, * eli kirjeessa tuli ilmi tietoja hdnen joukko-osastonsa kunnosta.

Sensuuriohjeet kielsivdt myos “sopimattomista’ asioista kirjoittamisen, ja Pddmajan
késkylehti kielsi sotilaita muun muassa valittamasta velvollisuuksista, parjaamasta muita ja
halventamasta sotilaan arvoa muilla tavoin.!* Seppo uhmasi siéntoji kritisoimalla sodan
johtoa kirjeissddn. Heindkuussa Seppo valitti, kuinka entiset rintamamiehet ldhetetdén
etulinjaan ja turvallisemmalle alueelle saavat jiida piimajassa istuneet upseerit.!*® Myds

elokuisessa kirjeessdén Seppo kritisoi sotaa ja sen johtoa vahvasanaisesti:

129 Hagelstam 2011, 307-309; Taskinen 2024, 28-30; Hagelstam 2006, 216.
130 Hagelstam 2011, 314.

131 Lailan kirje Sepolle 1.8.1944, Kanon 1997, 354-356.

132 Hagelstam 2006, 216.

133 Lailan kirje Sepolle 16.7.1944, Kanon 1997, 326-328.

134 Sepon kirje Lailalle heindkuulla 1944, Kanon 1997, 333-335.

135 Hagelstam 2011, 307-308; Taskinen 2024, 28-29.

136 Sepon kirje Lailalle 18.7.1944, Kanon 1997, 331.
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Puhutaan kauniita juhlapuheita, niin kuin me t4élla taistelisimme jonkinlaisessa
hurmiossa tdynni ajatuksia ja varmoina siitd, ettei maailmassa 16ydy muuta tapaa
palvella isdnmaataan kuin tappamalla ja tuhoamalla kaiken, miti ahkerat kidet
ovat rakentaneet.'?’

Armeijan ja sen pédllyston kritisoiminen ei Hagelstamin mukaan ollut sota-aikana
harvinaista.'*® Myos Lailan erifissi kirjeessi kritisoitiin armeijan toimintaa, joskin
epadsuoremmin. Syyskuussa Laila kirjoitti kritisoivaan sdvyyn huhusta, jonka mukaan
siviiliviiestd evakuoitaisiin Ruotsin sijaan metsiin piiloon.!*° Toimitusvaiheessa tehdyn
lisdyksen mukaan sensuuri oli avannut kyseisen kirjeen. Kirjettéd ei ollut kuitenkaan

sensuroitu, eli tité ei pidetty rikkomuksena.

Sensuuriohjeisiin kuului myos se, etté sotilaita ja kotiviked kannustettiin kirjoittamaan
rohkaisevia kirjeiti toisilleen.'*? Heinéikuussa sotaharjoituksissa ollessaan Seppo kuitenkin
kirjoitti Lailalle: Al pyri minua rohkaisemaan ylimalkaisilla fraaseilla ja juhlapuheiksi
passaavilla iskulauseilla. Et ole siti tehnytkin, kiitos.”!*! Pariskunta tahtoi siis pidéttiytyi
epdaidolta tuntuvalta rohkaisemiselta. Toisaalta Seppo vakuutteli kirjeissddn parjadvansa ja
pédsevénsa turvaan. Heindkuun lopussa hén kirjoitti selvidvansd hyvin tuurinsa ansiosta ja
elokuun alussa hiin kirjoitti Lailan ajatusten suojelevan hénti.'** Useassa Sepon kirjeessi
nousi myds esille toive ja varmuus siitd, etti hén selvidisi sodasta ja péisisi kotiin.!** Kirjeisti

voi siis huomata, kuinka Seppo pyrki ohjeiden mukaisesti rohkaisemaan Lailaa.

Hagelstam ja Taskinen ovat késitelleet postisensuurin toimintaa laajemmin. Heiddn mukaansa
postia tarkastettiin keskuskenttdpostikonttorien sensuuritoimistoissa pistokokeiden seké
joukko-osastojen poikkeustarkkailun muodossa. Kirjeiden kiellettyjéd kohtia pyyhittiin yli tai
leikattiin pois, mutta myds kokonaisia kirjeita pidétettiin. Jarjestelmén myd6ta vain noin
neljastd viiteen prosenttia kenttépostista tarkastettiin jatkosodan aikana. Postisensuuri
vaikuttikin kirjeiden sisdltoon hyvin vdhin, koska suurinta osaa kirjeistd ei tarkastettu, minka
liséksi rikkomuksista ei yleensé rangaistu. Toisaalta raja postisensuurin ja itsesensuurin valilld

on hiilyvi, ja vaikenemisen syyt tulevat kirjeenvaihdossa harvoin suoraan esille.'**

137 Sepon kirje Lailalle 8.8.1944, Kanon 1997, 376-378.

138 Hagelstam 2011, 315.

139 Lailan kirje Sepolle 28.9.1944, Kanon 1997, 513-514.

140 Hagelstam 2011, 308.

141 Sepon kirje Lailalle 6.7.1944, Kanon 1997, 321.

142 Sepon kirje Lailalle 29.7.1944, Kanon 1997, 349-350; Sepon kirje Lailalle 5.8.1944, Kanon 1997, 366-368.
143 Esim. Sepon kirje Lailalle 1.8.1944, KAnon 1997, 356-358.

144 Hagelstam 2011, 307-309; Taskinen 2024, 28-30; Hagelstam 2006, 216; Hagelstam 2011, 318.
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3.3 Huolijasuru

Taskinen kirjoittaa, ettd avioparit eivit yleensd jakaneet pelkojaan ja ahdistustaan toisilleen
kirjeenvaihdossa, ja Hagelstam kirjoittaa, ettd sodan kauheuksista kertominen kirjeissé oli
vahiistd. Syitd on useita. Raakuuksia oli sotilaan hankala sanoittaa ja kotivden hankala
ymmiirtii. Liséksi pelon ilmaiseminen vaimolle saatettiin kokea heikkoutena.'** Lailan ja
Sepon kirjeenvaihdossa pelkoa ilmaistiin jonkin verran, mink3 lisdksi Seppo my0s mainitsi
sodan raakuuksista joitain kertoja. Uskon, ettd Lailan aika sotilaskotisisarena oli osasyy parin
avoimuuteen ndissd kysymyksissd. Koska Laila ja Seppo tapasivat ja viettivit aikaa

rintamalla, oli heiddn myds myShemmin helpompi jakaa sielld tapahtuvia asioita toisilleen.

Sepon kirjeissd sodan raakuuksista ei kerrottu yksityiskohtaisesti, mutta niisti on pari
mainintaa. Pian etulinjaan paistydan Seppo kirjoitti Lailalle, kuinka ”— heti kidrkeen on
tapeltu niin vietdvésti — ja ”— aurinko nousee juuri katselemaan tatd havityksen
kauhistusta.”'*® Heinikuun lopussa Seppo kuvaili lyhyesti kovimpia taisteluitaan etulinjassa:
”— keskelli keinotekoista helvettii taistelin kaikkia kauhuja vastaan —'*’ Niiden
mainintojen lisdksi Seppo ei kirjoittanut sodan kauheuksista kuvailevasti. Syyné uskon tdhin
olevan my®s se, ettd ison osan syksystd 1944 Seppo oli kauempana etulinjasta, jossa

sodankdynti oli vilkkainta.

Kirjeiden saapumisessa kesti Suomessa yleensi kolmesta seitsemédn pédivdd, mutta parhaassa
tapauksessa kirjeet saapuivat perille jopa kahdessa péivissi.'*® Elokuun alussa Laila kirjoitti
Sepolle, ettd timén kirjeet saapuvat perille 3—4 péividssi, ja pohti, ettd kirjeet kulkevat
varmaankin vield hitaammin kotoa rintamalle.'* Kirjeiden sisillosti piitellen muutamakin
péivd on tuntunut pitkéltd odotusajalta. Hagelstamin mukaan sadnndllisté kirjoittamista oli
vaikea ylldpitdd etenkin Neuvostoliiton suurhydkkédyksen aikana 1944, ja kaoottisten
olosuhteiden seurauksena kirjeet eivit valttimaétti saapuneet perille asti. Seka siviiliviesto ettd

sotilaat olivat tietoisia tistd, mutta kirjeissd my®s valitettiin niiden saapumattomuudesta.'>°

145 Taskinen 2024, 112; Hagelstam 2011, 318.

146 Sepon kirje Lailalle Joskus etulinjassa, Kanon 1997, 331-332.
147 Sepon kirje Lailalle 28.7.1944, Kanon 1997, 345-347.

148 Hagelstam 2011, 304-306; Taskinen 2024, 27-38.

149 Sepon kirje Lailalle 1.8.1944, Kanon 1997, 353-354.

150 Hagelstam 2011, 312.
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Laila ja Seppo osoittivat kiitollisuuttaan saapuneista kirjeisté lipi syksyn 1944,'! kun taas
suhtautuminen kirjeiden puuttumiseen vaihteli ldhes péivittdin. Vililld pariskunta ajatteli
kirjeiden viipyvén postissa ja vélilld he epdilevit toistensa unohtaneen olemassaolonsa tai

olevan liian kiireisid kirjoittaakseen.'*> Heindkuussa Seppo kirjoitti:

Jatkan tdta yksipuolista kirjeenvaihtoa, silld Sinulta ei ole tullut mitdan tietoa.
Ethén, armaani, ole vain unohtanut, etté sinulla on téélla Karjalan korvessa

uskollinen aviomies, joka odottaa postissa tietoa, kuinka perhe sielli jaksaa.!>

Hagelstamin mukaan kirjeiden kirjoittajien vilille muotoutuneet normit ja kaytannot
muodostavat tiedostamattoman sopimuksen siitd, ettd kirjeenvaihtoa jatkettaisiin. Saapunut
kirje on merkki siiti, etti kirjoittaja ei ole unohtanut vastaanottajaa.'** Laila ja Seppo olivat
tottuneet sddannolliseen kirjeenvaihtoon, ja kirjeiden saapumattomuus viittasi timén
sopimuksen rikkomiseen. Huoli kirjeiden perdin oli ymmarrettiva myo0s siksi, ettd sota-

aikana kirjeiden saapumattomuus viittasi pahimmillaan sotilaan kaatumiseen.!'>®

Lokakuun lopussa 1944 Laila sai pelétyn kirjeen: "Raskas velvollisuutemme on ilmoittaa
miehenne, luutn. Seppo Nuortion, synt. 11.10.12., kaatumisesta. Joukkojemme hyokéatessa
Ranualla kaatui miehenne 6.10. kk-suihkusta.”!® Marraskuussa Laila kertasi Sepon kuoleman
jélkeisid tapahtumia péivékirjassaan. Kirjeen saapumisesta seuraavana péivand Laila ldahti
etsimdin Sepon perhettd Taivalkoskelta ja Sepon ruumista evakuoimiskeskuksilta. Sepon
ruumis oli véliaikaisesti haudattu Oulun sankarihautaan.'®’ Ilona Kemppaisen mukaan
jatkosodan aikana evakuointi ja sankarihautaus koskivat kaikkia sodassa kaatuneita.'*® Laila,
Ritva ja Sepon sisko hakivat ruumiin haudattavaksi Taivalkosken sankarihautaan. Sepon
ruumista etsiessddn ja hdnen hautajaisissaan Laila oli surun murtama, ja kirjoitti muistavansa

ajasta hyvin vihin.!>® Ajan sumuisuus on yleinen piirre sotaleskien kertomuksissa. '

151 Esim. Sepon kirje Lailalle 6.7.1944, Kanon 1997, 320-322; Sepon kirje Lailalle 7.8.1944, Kanon 1997, 374—
375; Lailan kirje Sepolle 24.8.1944, Kanon 1997, 440-442.

152 Esim. Sepon kirje Lailalle heinéikuulla 1944, Kanon 1997, 333-335; Lailan kirje Sepolle 25.7.1944, Kanon
1997, 341-342; Lailan kirje Sepolle 28.9.1944, Kanon 1997, 513-514.

153 Sepon kirje Lailalle 27.7.1944, Kanon 1997, 342-343.

154 Hagelstam 2011, 309-310.

155 Hagelstam 2011, 312.

156 Sot. pastorin kirje Lailalle 9.10.1944, Kanon 1997, 525-526.

157 Lailan péivikirja 18.11.1944, Kanon 1997, 526-528.

158 Kemppainen 2006, 231.

159 Lailan péivikirja 18.11.1944, Kanon 1997, 526-528.

160 Raitis 1993, 260-261.
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Kemppaisen mukaan vainajan kuolemaan reagoivat voimakkaimmin l&hiomaiset, ja heiltd
odotetaankin esimerkiksi suruaikaa.'® Lailan suru niikyi marraskuun piivikirjamerkinnissi
niin, ettd hén etsi yhteyttd kaatuneeseen micheensa eri keinoin. Hautajaisista Laila esimerkiksi
kirjoitti: "Muistan myos kirkossa olleen vahvan kalman hajun, josta silld hetkelld opin
pitimiin.”16? Lisiksi Laila sai rintamalta Sepon jiimistdn mukana kaksi hiinelle kirjoitettua
kirjettd, joita hin kuvaili: “rakas viesti rakkaimmaltani rajan takaa.”'® Joulukuussa Laila
kasitteli Sepon kuolemaa kirjoittamalla yksindisyydestdén ja surustaan, mutta myds hdnen ja

Sepon limpimistd muistoista.'®* Joulun alla Laila kirjoitti rakkaudestaan:

Olen kiitollinen Sepolle eldmini thanimmasta ajasta. Olen kiitollinen muistoista,
joiden en soisi koskaan himmenevin, siitd, ettd sain hetken kulkea oikean Miehen
rinnalla, kokea, mitd on rakkaus. Uskon, ettei elamalld ole endd koskaan minulle
mitiin timin kaltaista. Rakastan Sinua nyt ja aina, Seppo.'®

Usein sotalesket murehtivat siti, etteivit heidin pienet lapsensa tulisi muistamaan isifiin. '

Laila kuitenkin kirjoitti maaliskuussa 1945 olevansa iloinen, ettei Ritva ymmartinyt hdnen
suruaan tai tulisi myohemmin muistamaan sitd. Kun Ritva olisi tarpeeksi vanha, Laila myds
toivoi kuolevansa piistikseen Sepon luokse.'®” Tissd yhdistyy kaksi sotaleskien yleisti
ajatusta suruaikana. Heitd painoi usein vastuu lastensa tulevaisuudesta, minké lisdksi
kuolemaa pidettiin véliaikaisena erona. Pahimmillaan osa sotaleskisté toivoi Lailan tavoin

omaa kuolemaansa.'%®

Uudelleen avioituminen sodan jilkeen oli sotaleskille yleistd, vaikkakin sithen suhtauduttiin
vaihtelevasti.'®® Joulukuussa 1944 Laila kirjoitti piivikirjaansa, kuinka Seppo oli vitsaillut
menevénsi heti uusiin naimisiin, jos Laila menehtyisi, ja kidskenyt Lailaa tekeméédn samoin,
jos Seppo kaatuisi sodassa.!” Sodan jilkeen Laila aloittikin ty&t matkatoimistoalalla ja
avioitui uudelleen.!”! Lailan elimi ei pdittynyt Sepon kaatumiseen, vaan hin rakensi

eldmansa uudelleen sodan jdlkeen.

161 Kemppainen 2006, 239.

162 1 ailan péivikirja 18.11.1944, Kanon 1997, 526-528.
163 Lailan péivikirja 18.11.1944, Kanon 1997, 526-528.
164 T ailan péivikirja 20.12.1944, Kanon 1997, 531-533; Lailan péivikirja 26.12.1997, Kanon 1997, 533-535.
165 T ailan péivikirja 20.12.1944, Kanon 1997, 531-533.
166 Raitis 1993, 264.

167 Lailan péivikirja 2.3.1945, Kanon 1997, 538-540.
168 Raitis 1993, 264-268.

169 Raitis 1933, 276-278.

170 Lailan péivikirja 20.12.1944, Kanon 1997, 531-533.
17! Lopuksi, Kanon 1997, 542-543.
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4 Lopuksi

Ikuisesti uskollinen (tavoilleen)!'”?

Sanat Lailan ensimmdisesti kirjeestd Sepolle havainnollistavat kauniisti kuvaa, jonka
olen saanut parin suhteesta tita tutkielmaa tehdessini. Olen tutkinut jatkosodan aikaista
parisuhdetta ja rakkautta kirjeenvaihdon ja paivékirjamerkintdjen avulla, ja kdyttanyt
empaattista ldhteen lukutapaa tehdékseni aineistossa esiintyvit henkilt ja aratkin aiheet
ymmarretyiksi. Tutkielmassani olen tuonut esiin suhteen kehittymistd sodan alussa, kun
Laila oli rintamalla sotilaskotisisarena ja Seppo oli rintamalla sotilaana, seki suhteen

lopussa, kun Seppo palasi rintamalle ja Laila jii kotiin heidén nuoren tyttdrensé kanssa.

Olen tutkielmassani osoittanut, kuinka suhteen alkuvaiheessa Lailan ja Sepon kirjeenvaihto
piti sisdllddn romantiikkaa, kevyempaa flirttailua, huumoria seki kaipuuta. Olen nostanut
esiin, kuinka seurustelusuhde eteni sota-ajalle tyypilliseen tapaan nopeasti avioliitoksi, ja
kuinka myds suhde Soiniin oli merkittdvi osa Lailan aikaa rintamalla. Liséksi olen kertonut
ajalle poikkeuksellisista siveysnormeista ja -kdytdnnoisté, jotka rintamalla vallitsivat. Olen
tutkielmassani tuonut esiin, kuinka sodan lopussa kirjeet sisdlsivit arjen kuulumisia, yhteisen
siviilieldmén muistelemista ja tulevaisuudesta haaveilua seké pitkid kuvauksia rakkaudesta,
yhteisestd onnesta ja kaipuusta, kuten sota-ajan pariskuntien kirjeille on tyypillistd. Olen
késitellyt myos postisensuurin véhiiseksi osoittautunutta vaikutusta kirjeiden siséltoon sekd
kirjeiden saapumattomuudesta parille aiheutunutta huolta. Lopuksi olen tuonut esille

aviomiehen kaatumisesta alkanutta suruprosessia, jonka aikana Laila eli kuin sumussa.

Stadin friidu ja metsien mies. Jatkosodan rakkaustarina on historiantutkimuksen kannalta
merkittdvd dokumentti jatkosodan aikaisesta parisuhteesta, silld se sisdltdd koko suhteen ja
sodan kaaren alkaen pariskunnan tutustumisesta sodan alussa, pdéttyen aviomiehen
kuolemaan sodan lopussa. Tutkielmassani olen keskittynyt erityisesti jatkosodan aikaisiin
parisuhteisiin ja rakkauteen, mutta Lailan kirjeenvaihtoa ja pdivékirjaa olisi mielekésti tutkia
my0s muista ndkokulmista. Teos sisdltdd kauniita kuvauksia Suomen luonnosta, ldmpimia
tarinoita sotilaskotisisarten vélisestd ystdvyydestd seka kirjoituksia sodan muuttuvasta

ilmapiiristé, ja aineistolla on vield paljon annettavaa historiantutkimukselle.

172 Lailan kirje Sepolle 18.12.1941, Kanon 1997, 28.
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