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FORORD

Forsta initialen till denna forskning var skatterittelse. Vissa omstindigheter ledde till
grundforskning med en licentiat avhandling om “Ritten till skatt for kyrkan i Finland” ar
2004. Forskningen utvecklades till en doktorsavhandling ”Beskattningsrétt och skatt-
skyldighet for kyrkan i Finland”. Genom att teol. mag. Madeleine Wendelin ar 2006
osjélviskt tagit sig an att ldsa mitt manuskript: “Kyrkoskatten”, tog jag itu med att se pa
”Skatterdttelsen” igen. Da flera punkter av individuellt rittsskydd och dess férankring i
god offentlig forvaltning var aktuella, borjade jag underséka om detta kunde bli en juri-
disk avhandling. Aven en frinde, professor Christopher Toll gav mig impulsen att son-
dera mojligheterna att skapa en skattefilosofisk, juridisk avhandling. Detta forde ocksa
mig in pa fragan om det finns nagon rittvis acceptabel beskattningsprincip som inte
automatiskt hojer skatten?

Fran och med ar 2007 har jag erhallit studieritt vid juridiska fakulteten vid Abo Uni-
versitet. Med professor Kauko Wikstrdm och hans vdrdefulla kommentarer och nu se-
nast med professor Jaakko Ossas forbittringsforslag foreligger denna avhandling. Pro-
fessor Asko Lehtonen har ytterligare gett ytterst véardefulla och avgorande synpunkter.
Dessutom vill jag tacka ocksa andra involverade professorer vid den juridiska fakulteten
vid Abo Universitet och kurserna som stimulerat och gjort det méjligt for mig att firdig-
stilla savdl omndmnda “Kyrkoskatt” som denna avhandling. Finansieringen av forsk-
ningen har skett i huvudsak som en syssla vid sidan av dagligt forvarvsarbete som eko-
nomichef inom offentlig forvaltning forutom sista halvaret da jag pa heltid sysslat med
forskningen. Det sprakliga korrekturet har jag orsak att tacka min klasskamrat Carola M.
Lindroos for. Ytterligare uppmuntran har professor Esko Linnakangas bidragit till i de
juridiska forskningarna. Fel och brister i avhandlingen beror enbart pa forskaren. Tack
till Abo Universitet som tagit in boken i sin Annales serie B.

Ett tack till min hustru som under &r av tidvis ytterst intensiv forskning skoétt den
praktiska markservicen. Véra barn, Henrik, Helena och Heidi samt deras kontakter har
ocksa hjélpt mig, med det tekniska. Tack &ven till flera andra som bidragit med stod som
jag varit i kontakt med.

Helsingfors i mars 2012
Ensio Era-Esko
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Luk 2:1 ”Vid den tiden utfirdade kejsar Augustus en
Férordning om att hela virlden skulle skattskrivas.”
Rom 13:6 “Fordenskull betalar I ju ock skatt ...”

RATTELSE AV BESKATTNING

1. INLEDNING
1.1. Allmdint
Efter millennieskiftet tradde Finlands grundlag (1999/731) till alla delar helt i kraft i sin
forsta totalt fornyade form under den finlindska republikens dagar.' Detta har lett till att
en hel del lagar grundligt har setts 6ver och anpassats, sé att de béttre svarar for sam-
hillets och statens behov av i dag. Ett vidare led i lagarbetet var revideringen av hela
forvaltningen genom en ny forvaltningslag (2003/434) som triadde i kraft ar 2004. Skat-
telagarna hade innan dess setts §ver och anpassats genom skatteforfarandet och admi-
nistrativ rationalisering. EU-stadgar och normer, avtalet i konventionen om ménskliga
rittigheter i enighet med Europarédets artikel 6 har givit nya ramar” for vad god forvalt-
ning 4r och hur en god sed i forvaltningen (= god forvaltningssed) i en anpassad form
skall kunna trygga individens ritt i ett demokratiskt samhille. Den internationella an-
passningens krav ir uttryckligen av betydelse for forvaltningslagens fornyelse.’

Nationalekonomin har en privat och en offentlig sektor. Den privata sektorns frivilliga
avtal mellan individer skapar ekonomiska transaktioner, medan den offentliga finansie-
ras med skatter genom politiska beslut. De kollektiva nyttigheter, som den offentliga

sektorn skall st for finansieras med skattemedel.” Olika lagar reglerar dirfor den of-

" RP 1/1998 rd s. Den nya grundlagen innebar inte en fordndring av konstitutionen utan var ett forenhetli-
gande och en modernisering med uppdatering. Namnas kan att 1999/731 1 1 § fick ett moment 2 i GL med
den enskilda ménniskans frihet och grundrittigheter. RP 1/1998 rd s. 21 de flesta lander har efter andra
vérldskriget detta. Alla ldnder har inte en grundlag. Se KB 1974:27 s. 9 dar omnadmns att Storbritannien
inte har en hierarkisk grundlag dar Magna Charta (1215) + flera andra lagar ér rittesnoret. RP 1/1998 rd s.
20 namner inte heller om en grundlag. En grundlag kan definieras som ett laginstrument som sammanfat-
tar landets konstitution. (Noteras kan att jag anvénder vid ursprunglig lag aret och forfattningens nr, upp-
datering omvint).

2 Pikkujamsé (2001) s. 13, Hallberg (Verotus 1998) s. 125. For beskattning ger Artikel 6 regler endast om
malet kan rubriceras som ett brott. Beskattning ingér i ett antal artiklar av Europakonventionen. Jamfor
Eur-lex: FORDRAGET OM UPPRATTANDET AV EUROPEISKA GEMENSKAPEN. Se ocksa: Pro-
tokoll 20.3.1952 Paris s. 20 i svensk §versittning som i Artikel 1 mom. 2 dér statens rétt till skatt inte in-
skrinks av egendomsskyddet for en fysisk eller juridisk person. Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna. (Europakonventionen, den europeiska konvent-
ionen angaende skydd for de ménskliga rdttigheterna och de grundidggande friheterna, Europaradets
konvention om de ménskliga rittigheterna. Europakonventionen undertecknades 4 november 1950 i Rom
av hogre dmbetsmin fran medlemsstaterna i Europaradet. For medlemskap i Europaradet krévs numera att
konventionen ratificeras. Europakonventionen tillkom fér att lagstadga FN:s universella deklaration om de
maénskliga friheterna och réttigheterna, och var fundamental for stiftandet av Europaradet.)

3 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 3.

* Lodin m.fl. (2005) s. 1.



fentliga forvaltningen. Malet for den moderna goda férvaltningen kan delas upp i fyra
komponenter som styr detta. For det forsta dr det lagen med regler fér den administra-
tiva forvaltningen. For det andra foljer produktionen av de offentliga tjansterna och for-
delningen av dessa férmaner. Sedan foljer skétseln av ekonomin i den offentliga for-
valtningen samt det i huvudsak interna offentliga agerandet i den miljé som erbjuder
tjénster.” Problematiskt #r att beskattningen #r ensidig for finansiering av offentliga
tjanster inom den offentliga ritten.® Det leder till behovet av ett vilordnat regelverk i
beskattningen. Det innebér skattelagens systematik, tolkning, lagstiftningens syfte och
tillimpning inom de avgrinsningar som europeisk skatteriitt utgor anser Maitti.”

En del av detta regelverk bestdms av lagar for att styra detta. I och med att skatterét-
ten 4r en del av den offentliga forvaltningen och god forvaltning av ar 2004, som berérs
i férvaltningslagen, ansag riksdagen att det behévdes vissa kompletteringar eller juste-
ringar ockséd i skattelagarna. I lagen om skatteforvaltningen (2010/503) stadgar om
sammanséttningen och forfarande 11.3 § och 11.4. § direkt betrdffande en centralskatte-
namnds foéredragande respektive jav. 12 § stadgar om ritt beslutsfattande vid central-
skattendmndens sammantrdde och 5:24.2 § hianvisar om skattetagarens rétt och annan
talan. Inom tva &r i lagen om Skatteforvaltningen (2008/237 och 2010/503) har redan
flera dndringar skett. 1 § stadgar att skatteforvaltningen lyder under finansministeriet
och jév hor till 27-30 §§ FL. Rétten till ett réttelseférfarande kan ocksa ses som det me-
del mot fel i offentliga beslut och dess laglighet, som ger trygghet och bor vara ett ob-
jektivt instrument som ger réttsskydd for individen. Individens rétt och skyldighet
kontra det offentliga 4r stadgad i 80.1 § GL.®

Skatterittelse eller numera rittelse av beskattningen &r nidmligen infort och ként i
beskattningen redan genom lagar om beskattningen pa 1920-talet. Man har med detta
strdvat efter att beakta en 6msesidig réttssédkerhet. Darfor fragar jag mig redan hir om
och i vilken mén man kan anse att tillimpningen av rittelse av beskattning redan tidi-
gare implicit visat kdnneteckna for god forvaltning. Detta kan namligen sparas i flera
skeden. Det finns en koppling, mellan skilda komponenter, och i utvecklingen finns dér-
for flera aktuella sporsmal. Fran ar 2006 benamns skatterattelse, rdttelse av beskattning-
en fordndrad genom (1079-1080/2005) i BFL (1995/1558). Detta motiveras med att det
ar dels sprakligt korrektare &dn begreppet skatterittelse dels tydligare till sin innebord,

3 Mienpiéi (2003 b) s. 6. Imf. Kontkanen (2002) s. 192.
§ Myrsky — Ossa (2008) s. 15.

7 Miittd (2007) s. 10-12.

8 Mienpai (2007b) s. 6.
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vilket svarar mot den allménna forbéttringen av spraket som krivs i den goda forvalt-
ningen.” Dérfor kan en svensksprékig, nationell skatterittslig forskning vara ytterst vik-
tig ocksa i Finland. Justitiecombudsmannen r ytterligare en fristdende instans som tryg-
gar individens rittsskydd. Ovan ndmnda lagidndringar om skatteférvaltningen ar 2008
och 2010 #r andra signifikanta led i réttssdkerheten med ett gott sprak och god skatte-
forvaltning.

Vi har alltsé noterat att det priméra i beskattningen dr finansieringen av offentliga
tjénster. Beskattningen kan namligen ocksa allmént ses som den ersittning for allmédnna
tjanster, som ett modernt samhélle ger sina medborgare. Beskattningen skall inte vara
konfiskatorisk eller far inte leda till oskilighet for dess medborgare. Den skall kdnne-
tecknas av och ta tillvara rittssikerhet dér den enskildes ritt beaktas.'® Redan tidigare
har man med héanvisning till den nationella grundlagen kunnat hivda att tillimpningen
av beskattningslagarna som sa skall var redliga, sa att de kan anvéndas utan att ge 6ver-
raskningar, och pa det sittet indirekt eller direkt ge skattebetalaren en grundtrygghet.
Hir skall man beakta att enbart rittelse av beskattning inte racker, utan en effektiv och
snabb forvaltning, maste fas till stind."" Sekundirt krivs en lagstiftning som styr all be-
skattning som finansierar den offentliga verksamheten, vilket 4r ett fiskalt syfte. I detta
kan ingé ett mal med socialpolitisk fordelning av inkomsten mellan medborgarna. Eko-
nomiskt - politiskt kan dven en stabilisering av nationalekonomin ske genom att an-
vinda beskattning. Familjepolitiska mal kan ocksé nas med beskattningen. Dessa senare
utgor sa kallade interventionistiska effekter. De kan styras genom skatteférméner som
avdrag och blir en skatteutgift for fiskus. Detta skall inte blandas samman med den en-
skildes ritt till rittelse av beskattningen, vilket har ett rittsskyddselement i sig.'* Hante-
ringen av detta kan dérfor bli synnerligen viktig s& att inte en sammanblandning av
dessa, skattepolitik som &r en skatteutgift och réttssdkerhet som sker bland annat genom
rittelse av beskattningen. En risk nér sociala avdrag beror pa politiska vérderingar r, att
dessa blir beroende av skilda politiska avviagningar. Joakim Frinde anvénder for poli-
tiska mal termen begreppet styrande skatt f6r dndamal som i huvudsak inte ar fiskala
utan for “icke-fiskala malséttningar.”"

Hanteringen av skattedrenden bygger pa att de berdrda parterna skall kunna komma

till talan. Denna har varit reglerad genom olika forfaranden dér rittelse av beskattningen

 RP 91/2005 rd s. 23.

1% Andersson (1964) s. 3.

" Hallberg (1989) s. 47 f.

2 Lodin m.fl. (2005) s. 2 f.

13 Friande (JET 2009) s. 713, Wikstrom (2008) s. 86, Zimmer (2009) s. 30 f. Imf. Welinder (1974) s. 27.



varit en mgjlighet. I sddana fall dér stora avvikelser uppticks vid beskattningen gavs det
redan tidigare i lagar mojlighet att hora den skattskyldige.'* Detta utgjorde en del, av
medborgarnas rittssdkerhet. Savil den enskildas lika behandling och skattetagarens ratt
att ta ut skatter, samt internt lika stdllning, dr viktigt fér den allménna rattsuppfattningen
och ocksa det offentliga samhillets finansieringsmojligheter. Vid bérjan av 1990-talet
saknades #nnu ingdende studier om besvirsmojligheter och rittssikerheten.”” Utover
besvirsritten eller 6msesidig rittssikerhet skall man alltid dessutom minnas att skatten
vidare utgoéra en rimlig ersittning for de allménna tjanster som medborgarna far. Skatten
drivs in genom lag och dess tillimpning. I beskattning &r lagstiftningens storsta fordel,
men ocksa en oldgenhet, att den létt kan anvéndas som ett nationalekonomiskt styrin-
strument. Det kan leda till att olika politiska syften tidvis kan leda till lagar som enbart
leder till politiska mal i stéllet for skattetekniska 16sningar, vilket inte &r att rekommen-
dera. Situationer som leder till skattetekniska snedvridningar bor undvikas.'®
Beskattningen fungerar som ett instrument for den offentliga forvaltningen vars
finansiering d&r omnidmnda i grundlagen, vilket stdrker rétten till beskattning som detta
finansinstrument. Det krivs att skattelagarna stadgas sérskilt och rittsskyddet &r strangt
lagbundet. Folkets réttsuppfattning i Norden har ritten att beskatta sig sjélv alltid varit
bundet till det egna samhallet. Det &dr konkret forverkligat genom val av representanter i
riksdagen, vilket stiftar de lagar de tror att folket vill ha eller behover for vissa ofta poli-
tiska mal.'” Darfor blir lagstiftningen ett tekniskt och demokratiskt sitt att uppfylla fol-
kets krav och att lata riksdagen forverkliga detta genom stadgade lagar med skatterdtten

forankrad i grundlagen genom krav p4 lagstiftning."® ( se kap 7. 81 § GL).

1.2. Bakgrunden

”Skatterdtt som juridisk disciplin var inte vid 1734 ars lags tillkomst och néagra stad-
ganden om beskattningsliknande foreteelse torde inte heller inga i denna Sveriges och
Finlands gemensamma allménna lag.” Redan under 1600-talet hade man borjat bygga
upp en mer ordnad statlig forvaltning. Inom forvaltning foljde &nda allménheten lénge

seden “att ga till kungs” enligt de gamla landskapslagarna. Kungen skulle inte vara en

' Hallberg (1989) s. 48 f.

'3 Hallberg (1989) s. 50. Jmf. T.ex. Soikkeli (2004).

' ex. TFSKL 1974/1043 under &ren 1974-94 18 § med grinsdragningen mellan rorelsedrivande och icke
rérelsedrivande OB och Kb.

7 Wikstrom (JET 1993) s. 623, Dworkin (2001) s. 19. Man kan dela in lagstiftning i primér och sekundir
lagstiftning. De primédra lagarna utgors av lagar som giller for alla i hela samhillet, medan de lagar som
reglerar lagstiftarnas lagstiftning dr exempel pd sekundéra lagar.

'8 KB 1992:7 s. 4 (tidigare RF 61 § 1919/94), Hallberg (1999 a) s.5. Grundrittigheterna ir i grundlagen
tryggade allmédnna rattigheter. Dessa dr bestdende och kan endast med grundlag @ndras.
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besvirsinstans. For besvir skulle finnas domstolar. Dessa féljer sedan domarregler som
Olaus Petri lade grunden for redan pa 1540-talet."” Den forsta verkliga inkomstskattela-
gen antogs den 2 mars 1865.%° Denna skatt av &r 1865 hade en beskattning under tre ars
tid som var av bevillningsnatur.”' Avkastningen var lag och den hade ursprungligen be-
viljats for folkskolevisendet, da detta inférdes. Denna beskattning drabbade dessutom
medborgarna ojamnt. Ar 1911 hade Willgren lagt grunden till en modern skatt genom
sitt verk som omfattade 700 sidor vilket hade en grundforskningskaraktir och utgjorde
som sédan den forsta grunden for en statlig inkomst- och formdgenhetsskatt.*

Forst genom beskattningslagen fran ar 1958 var den sedan det forsta steget i riktning-
en mot att samordna skilda beskattningar till ett gemensamt beskattningsforfarande. Den
tradde i kraft & 1960 och var di ett betydande framsteg.”® Den tillimpades forsta
gangen vid beskattningen ar 1959. Fore detta hade statsskatt, kommunalskatt, kyrko-
skatt och folkpensionsavgift debiterats var och en skilt for sig. Av dessa dr lagen om
folkpension den sist tillkomna 8.6.1956/347. Genom forordningen angéende kommunal-
forvaltningen i stad reglerades efter 8.12.1873 skatteuppborden i stdderna. Pa landet var
grunden for skatteuttaget en lag fran 15.6.1898. Redan den 8 december 1789 stadgade
kungen en lag med avvikelser fran befrielse av skatt i stindssamhéllet. Forutom lagar
som ger ritt till beskattning maste ett &ndamalsenligt uppbordssystem och en rationell

administration svara for skatternas grund, insamling och distribution fran skattebetala-

' Bohlin — Warnling-Nerep (2010) s. 33. Leijonhufvud (2010) s. 52. T Finland: Domared 1:7 RB (1773/4).
2 Andersson (JFT 1984) s. 389, Wikstrém (LM 1987) s. 1-2. Behovet att grunda lagen var for det fiskala
behovet att ticka utgifter fororsakade av grundande av folkskolevésendet, kanal och jarnvéigsbyggen.

21 Jmf. Wikstrom (JFT 1993) s. 621. Som vetenskaplig disciplin och princip betraktad styr en liberaleko-
nomisk syn kopplingen mellan skatte- och straffritt. Jmf. Wikstrém LM (1987) s. 293-297. 1 enlighet med
Wagners lag ger rddande bruttobeskattning allt hogre beskattning. Det récker inte till med inflationsjuste-
ringar. Skatter @ndras hastigt i detaljerna men principerna &r ofta stabila. Ramarna och systemet hélls
lange stabilt. Skatterétten har sjdlvstdndiga savdl som bundna variabler. Inkomstbeskattningen kan ses
som en skatt som utgér fran marknadsekonomins produktion. For att belysa detta och Wagners lag
namnda pastiende kan man se pa ett par exempel. Ar 1865 inforde man i Finland en skatt vars karaktir
nirmast var en bevillning som var oférindrad i 21 ar. Skatten gav dalig avkastning och uppldstes da den
administrativt inte heller fungerade. Marknaden var inte mogen for denna skatt. A andra sidan inférde man
for lantbruket en beskattning pd 1920-talet vars beskattning narmade sig ndringsverksamhet. Dock ingick
inte skogsbeskattningen som bevarade sin arealbeskattning. Ar 2005 avskaffades denna och ersattes av
virkesforséljningsbeskattning. Avskrivningar hade vid artikelns skrivande mera betydelse n idag.

22 Andersson (JFT 1984) s. 390. Myrsky (LM 1988) s. 850. Skatterdtten ar i sin kérna alltid réttslara. Kari
S. Tikka sdger: K. Willgren representerade den framsta finansrittsliga profilen”.

3 Andersson (1996) s. 1, Wikstrém (JET 1993) s. 620 Skatteriitt som sjilvstindig vetenskap forst i slutet
av 1960-talet. D4 slog principen om skatteomfénget och periodiseringsproblematiken helt igenom. Se aa.
s. 618, aa. s. 622 Vedertagen praxis konverterades till grundlagen. RP 262/1990 rd s. 8. Jmf. Gr UB
17/1990 till RP 262/1990 rd s. 3: ,,Enligt vedertagen standpunkt i utskottet borde skattelagarna motsvara ...
vedertagen praxis.” Jmf. KB 1992:7 s. 103 f. Jmf. Pikkujdmsé (2001) s. 1. (under 1940-talet med Rekola
och i slutet av 1990-talet var redan doktorander uppe 1 15 personer). Vissa forskare anser Willgren som
den forsta grundforskaren i skatterdtt och namner Rekola som en efterfoljare.) Linnakangas (Verotus
2010) s. 14 ff. Ar 2010 fanns av 54 doktorer 43 i liv, aa. s 20. Skatteavhandlingar r till 77,7 % pa finska,
12,9 % pa svenska och 9,2 % pa engelska.



ren till skattetagaren. Man behover bara ga till 1990-talet for att kunna f6lja stora for-
dndringar 1 beskattning och administration. Det samma #r ocksa patagligt inom forsk-
ningen. Under 1990-talet fornyades hela Skatteforvaltningen i rask takt .**

Forvaltningsritten genom linsritten blev sjilvstindiga regionala domstolar. And-
ringar i lag om skatteférvaltning LoSt (1995/1557) 1 (637/1997) men sérskilda bestim-
melser gav en lagidndring i 5:13 § verforing av beskattningsbehorighet till skatteverken
en mojlighet och ritt att frangd den nya lansindelningen 1.9.1997. I enlighet med detta
svarade fem till atta skatteverk som ersitter de tio tidigare, dir de administrativa grin-
serna sammanfaller med forvaltningsdomstolarnas grinser.” Detta ér ytterligare utveck-
lat med mojligheter till 6verforing av uppgifter till annat skatteverk (2006/1101), dar
sirskild kompetens och specialisering &r definierat och &r uppréknat i 5:13 §. Lagen er-
satt av lag om skatteférvaltning 18.4.2008 (2008/237) dar 1 § konstaterar att for be-
skattningen finns Skatteforvaltningen som lyder under finansministeriet. Skatteférvalt-
ningen omfattar hela landet. 125 § (2008/237) stadgas om 6verforingen av uppgifter till
sirskilda enheter inom Skatteforvaltningen som behover sérskild kunskap. Numera reg-
leras Skattefoérvaltningen enligt L 11.6.2010 (2010/503).

All beskattning sker 6ver Skatteforvaltningen och de lagar som koordinerar skat-
teuttaget till denna skattemyndighet. Centraliseringen skedde forst genom speciali-
sering. En sirskild enhet vid Nylands skatteverk specialiserade sig for beskattning av
stora foretag, dar kunskapen ér tillrdcklig och ddr man kan ge god service vilket blev ett
si kallat Koncernskattecentralen, som ticker hela landet.?® I linje med forvaltningsre-
former har den sprakliga bendmningen reviderats sa att det ar pakallat att man i stillet
for det tidigare skatteverket skall anvinda skattestyrelsen och skatteverk.”’ Vidare #r det
utvecklat s& att sedan den 11 juni 2010 1 1.1 § LoSf (2010/503) finns for beskattning
Skatteférvaltningen som lyder under finansministeriet.

Da administrationen forenklats kunde det verkligt epokgorande steget i beskattning
tas genom stiftande av lagen om beskattningsforfarande som tradde i kraft ar 1996. Pro-

cessen dr fortgdende och ar 2005 har vidsentliga fordndringar i beskattningen skett med

¥ pikkujamsi (2001) s. 1. Jmf. Andersson (1996) s. 1.

KB 1992:7s. 1. RP 51/1997 rd 5. 2 f.

1 polemik kring BeskL 56 § (1958/482) anser Jaakko Voipio att varje skatteverk inte kan ha tillricklig
kompetens medan Kari Tikka anser att alla skatteverk kan eller i vart fall bor ha samma kompetens. (Nor-
disk skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie nr 3: Kringgéende av skattelag). Jmf. Wikstrom (JET
1993) s. 620. Rekola uppfattning att skattekringgéende &r systematiserat aterfinns i Kari S. Tikkas civil-
rattsliga systematisering av 56 §. Jmf. Lehtonen (2000) s. 38 f. Lehtonen (2007) s. 140 f.

Bl.a. koncernbokslut med foretag vars omsittning dr minst 50 miljoner euro under en 12 manaders riken-
skapsperiod LoSf 5:13 § skots saledes av koncernskattecentralen som behorig beskattningsmyndighet.

Y RP 51/1997 rd s. 3.
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hinsyn till internationalisering och global skattekonkurrens.”® Analogt med detta #r

Skatteférvaltningen ett distrikt for hela landet.

1.3. Kyrkoskatt - en av de dldsta skatterna

Augustinus utfirdade for tvatusen ar sedan ett pabud om att medborgarna skulle skatt-
skrivas. Detta for att finansiera administrationen. Den offentliga forvaltningen grundar
sig pa lag.” For att forvaltningen skall fungera bygger det pé ett skatteuttag.”® Sedan
urminnes tid har furstar utvidgat sitt vilde, rovat och temporirt beskattat de riken de
lagt under sig for att finansiera vidare krigstag. Innan vi gar vidare, 1at oss dnda forst se
pa den skatt som utgor den éldsta kontinuerliga beskattningen. Den skatten kan man se
som kyrkoskatten vilken sedan 400 e.Kr. direkt utvecklats frén tionde.*' Det fiskala fi-
nansbehovet for kyrkliga tjanster kunde ske med avgifter som tionde och senare ersatt
genom beskattning. For den allménna kristna tron och dess utbredning, finansiering av
préster och bostillen har den kontinuerligt 6verlevt. Dop, bréllop och begravning samt
det medvetande som lett till den moderna statsbildningen har grundat sig pa kristendo-
men och de olika former som dess tjénster finansierats genom bl.a. skatteuttag.

Speciellt har man i dag ifrdgasatt huruvida kyrkoskatteritten®” grundar sig pé i skatte-
rittslig ordning egentlig lagstiftning. I vilken méan &r det bara frdgan om en administra-
tiv réttighet &n en &dkta beskattningsréittighet?33 Ritten till kyrkoskatt reglerades lidnge
indirekt genom kyrkolagen.3 * En paragraf i kyrkolagstiftningen upptog implicit att kyr-
kan har ritt att finansiera sina présters avloning och fondering for bostéllen genom att
uppta skatt. I detta hdnseende har man ocksa hénvisad till lagen om religionsfrihet av ar

1922.% Den grundar sig pa lagar fran 1886°° och 1892 varvid fastigheten utgjorde det

8 Niskakangas (2004 b) s. 21, se Tipke — Lang (2010) s. 3. Ju hogre det offentliga finansieringsbehovet ér
desto viktigare &r rittsreglerna och réttssédkerheten for det allt storre skattefinansierade behovet.

¥ Myrsky — Ossa (2008) s. 21.

39 Myrsky — Ossa (2008) s. 31. Hanvisning till Lukasevangeliets 2 kapitel.

3! Se nirmare Erd-Esko (2009) s. 261f. Trots den liga beskattningsnivé fister jag uppmirksamheten vid
den relativt sett stora aterforande betydelse av beskattningsmedel som transfereras till vélfardssamhéllet.

32 KB 1997:7 s 1, Medeltidens kyrkliga administrativa ekonomi grundade sig p& 4 ena sidan skatteritt och
4 andra sidan hade kyrkan skattefrihet och dven rétt att inneha jordegendom.

3 KB 1934:7 s. 7: varvid den ortodoxa kyrkans skatterittighet under 1800-talet for avloning av pristerna
ndrmast avser att genom administrativ lagstiftning avgransa deras skatterétt.

KB 1997:7 5. 4 ff.

3 KB 1934:7 s. 19: Huruvida andra religidsa foreningar bor behandlas lika saknar tillriicklig grund och
dessa har inte pa motsvarande sitt som den ortodoxa kyrkan vickt krav och talan. s. 7. Den ortodoxa kyr-
kan har historisk hembygdsritt sedan 1227 genom Jaroslav Vsevolodovitsch i Ostra Finland (Karelen). s.
5. Gamla Finland horde till Ryssland under aren 1721-43 och vid sin dterférening med Finland 1811 knéts
den ortodoxa tron till Finland som en historisk del av de kyrkor som hade hembygdsritt i landet (Storfurs-
tendomet Finland).

3 KB 1997:7 s. 7; tionde slopades och skatten skulle betalas antingen som sid eller i pengar.



priméira beskattningsobjektet, samt dessutom en personbeskattning.’” Ortodoxa kyrkan
har i lagen ar 1918 tagit in ritten till skatt 1 10 § (1918/185) och religionsfrihetslagen
1922 (1922/267) slar fast status for den ortodoxa och evangelisk-lutherska kyrkan. 7
kap. LOK (2006/985) tar in stadgar om forsamlingens ekonomi. Observeras kan att tidi-
gare grekisk-katolsk kyrkan i dag bendmns som den ortodoxa kyrkan.38

15 kap. KL (1993/1054) behandlar numera ekonomin, kyrkoskatt ndmns och krav pa
att forsamlingarna gor en budget liksom inom den andra offentliga férvaltningen. Be-
skattningen omfattade dven juridiska objekt.”> Den ortodoxa kyrkan har uttryckligen en
sirskild ritt att fran sina medlemmar uppbira en egen skatt.** Ursprungligen inskrinkte
sig detta bara till personbeskattning. Samfundsbeskattning tillkom ar 1935 (1935/191)
och grundade sig pa ett kommittébetinkande, som anférde att den ortodoxa kyrkan har
gammal historisk hembygdsritt i Finland.*' Staten forband sig att under fem &r ersitta
den ortodoxa kyrkan for inkomster fran foretag dir dver hilften av dgarna tillhér den
ortodoxa forsamlingen.** Tio 4r tidigare hade prejudikat i HFD 1925 II 2289 och HFD
1928 1I 1602 frandomt ortodoxa férsamlingen ritten till samfundsskatt, trots att dgarna
hérde till den ortodoxa tron.* Tidigare erh6ll de ortodoxa samfunden ritt till samfunds-
skatt sa framt dess medlemmar innehar aktiemajoritet. I dag &r det reglerat genom en
koefficient som tillimpas efter inkomstskattereformen som triddde i kraft &r 1991. Tyska
ev. luth. forsamlingen har sedan ar 2005 ett anslag fran kyrkostyrelsen, vilket dock sak-

nar den fluktuation som samfunds- och personskatt kan innebzra.** T det demokratiska

3T KB 1934:7 s. 8: 1723 érs lag gav présterna sirskilda rattigheter i stindssamhillet, med bl.a. frihet fran
skatt. Under 1800-talet utvecklades kyrkans beskattningsritt.

3% Eri-Esko (2009) s. 40. Dessutom kan noteras som ett komplement ett intressant undantag fran beskatt-
ningsritten vilket ges genom religionssamfund Yksityinen kreikkalais-katolinen kirkollinen yhdyskunta
Viipurissa (2004/820) som fatt rdtt att andra namnet till Ortodoksinen Pokrovan seurakunta som ett exem-
pel pé en ortodox forsamling som enligt 1 § foljer den ortodoxa Gsterlédndska katolska kyrkans trosbekan-
nelse. Detta ortodoxa samfund har foljaktligen inte beskattningsrétt som den ortodoxa kyrkan i Finland
med patriarkatet i Konstantinopel.

¥ KB 1997:7 s. 9 Samfund som erligger kommunalskatt betalar dven kyrkoskatt. Ideella foreningar och
motsvarande samfund och stiftelser som inte erligger kommunalskatt betalar ej heller kyrkoskatt.

KB 1934:7 s. 6, 10.11.1827 fick H:fors Lutherska prister kompensation av staten for det avdrag med-
lemmar till den ortodoxa forsamlingen erlagt for att finansiera ortodoxa présters bostéllen och avloning.

I se ndrmare KB 1934:7. Andersson (1996) s. 1.

“KB1934:75.23 f.

 HFD 1925 II 2287: Tlja Galkin Oy betalade skatt till Kivinebb forsamling. HFD anség att det saknade
betydelse att dgaren var medlem i den ortodoxa férsamlingen.

HFD 1928 11 1602 N Oy:s dgare var medlem i Joensuus ortodoxa forsamling och domdes av Kuopio
lansritt att erlagga skatt till den ev. luth. forsamlingen. HFD anség att det var utan betydelse att N horde
till en ortodox forsamling och dndrade inte beslutet.

“ Ett fast anslag kan inte implicera den rérlighet som en samfundsskatt medfor. For en liten forsamling
har det visat sig att samfundsskatten stiger nir personskatten sjunker sedan 1990-talet i och med skatt fran
kapitalinkomst versus forvédrvsinkomst, varvid ett anslag inte kan ge samma i viss mening neutrala utjim-
ning av inkomstflodet, som samfund kontra personskatt gett. Detta kan visa pa behovet att man helt borde
se over beskattningsprinciperna. Avrikningen hade grundat sig pa en femtedels dgarmajoritet av férsam-
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rittsliberala samhillet strdvar medborgarna efter att beskattningen blir om mojligt rétt-
vis. Dessutom skall den ske pé ett forstieligt sitt och vara transparent.* Samfundsskat-
tens sysselséttande effekt borde skattetekniskt, enligt min uppfattning, vara reglerat ge-
nom statsandelar fran statsbudgeten till kommunerna. Om man ser rétten till skatt for
kyrkan som en fortséttning pa tionde*® och statens och kyrkans samhérighet dnda in pa
adertonhundratalet”’, diir besuttna dven hade riitt att erligga skatt i natura, 4r dagens be-
skattning vél utvecklad pa monetir bas. Den mest ursprungliga skatteformen har drivits
in genom kyrkan, medan feodalsamhallet i hog grad har varit beroende av kungens god-
tycke och olika behov till finansiering vid tider d& de stakat ut sina furstendémen, som
numera ofta sammanforts i en statsbildning. Man kan séga att skattetagaren ofta var den
som svarade for forsvaret vilket bestimdes av fursten, kungen eller den dverhet som tog
ut skatt. [ vérsta fall kunde det vara flera furstar eller kungar som ansag sig vara berétti-
gade till skatten. Vid Alexander I regentforklaring i Borga l4t han beskattningen forbli
till det nya annekterade storfurstendomets eget bista.** Grunden till denna skatt for riket
var i huvudsak jordbruksfastigheterna. Da administrativt inga nya lagar for beskattning
stiftades fore 1862 och dirpé foljande lantdagar, tryggades det 6kade offentliga finan-
sieringsbehovet genom tullintakter.*’

I en modern rittsstat dr ocksa all beskattning och dess lagstiftning, samt dess rétts-

sdkerhet av storsta betydelse for den enskilda medborgarens rétt och frihet. Genom in-

lingens medlemmars dgodel av aktiekapitalet. Dock var detta begréinsat till ett avtal med Helsingfors
evangelisk lutherska samfilligheter dir de flesta av deras medlemmars foretag dr koncentrerade. Genom
Koncernskattecentralen borde denna oldgenhet ur réttvise synvinkel vél ocksa kunna revideras sé att den
skulle ticka hela riket. Har har man emellertid i dag infort nya problem pa sa vis att betald koncerns sam-
fundsskatt borde eller kunde regleras pa orter med férre arbetsplatser men med invénare i en modell dér
antalet kommuninvéanare beaktas. Skatteforvaltningen av i dag ger samma 16sning som koncernbeskatt-
ningsenheten. Jmf. Welinder (1974) s. 238. Inkomst av fastighet och rorelse beskattades pa 1800-talets
Sverige 1 forvarvskommunen och inte hemortskommun. Skatten kan darfor inte ses som en allmén in-
komstskatt.

* Kommunforbundet har i ett politiskt betdnkande gjort en framst6t ddr man har olika modeller. En mo-
dell kraver att befolkningsunderlaget till 25 procent beaktas, en annan till hélften beaktas i férdelningen av
samfundsskatten oberoende av den verksamhet som legat som grund till skatten. Som motivering har an-
vants bl.a. koncernbeskattningen och den orittvisa en koncentration av densamma till Nyland leder till,
trots att det finns ett forslag av staten om en viss kompensation av koncernbeskattningen till glesbygden. I
kommittébetinkandet SMIM 1/1998 Yhteisévero-osuustyorymdéin selvitys kuntien yhteisévero-osuuksuen
muuttamiseksi har inrikesministeriet fordelat samfundsskatteintidkterna enligt arbetstillfiillena pa en ort.
Att Inrikesministeriet gjort detta betéinkande i stéllet for finansministeriet till vilken kompetens all be-
skattning hor visar att detta dr endera politiskt formyndarskap i ett annat ministerium eller rent politiskt
agerande.

KB 1997:7 s 2 Vid lantdagarna 1544 beslot man att det svenska riket var lutherskt och kronofogden
uppbar tiondet fran 1550-talet och staten betalade kyrkans anstélldas 16ner.

4T KB 1997:7 s. 4 Ar 1869 stiftad kyrkolag skapade en tydligare skillnad mellan stat och kyrka medan
kyrkan dock bevarade sin status som offentligt réttsligt samfund.

* Wikstrom (LM 1987) s. 16.

* Wikstrom (LM 1987) s. 17 ff. Smith (1774/2003) s. 375 f. primért méste det finnas beskattningsbar 16-
neinkomst fran ndgot produktivt arbete. Wikstrom (1982) s. 287-293.



strumentet rittelse av beskattning strivar staten bort fran godtycke. Detta skall trygga
tjanster for den enskilda medborgaren sa att myndigheten verkar i god administrativ
anda for medborgarens rittssidkerhet. Noteras kan att dagen beskattning dr monetér, vil-
ket underlattar hantering och vérdering. Skatteforvaltningen verkstéller all beskattning,
driver in den, utovar skattekontroll och redovisar skatter och avgifter i enlighet med

1:2.1 LoSf (2010/503), vilket géller stats-, kommunal- och kyrkoskatt.

1.4. Ovriga skatter

Fran foregaende kapitel kan man notera antydan om att all beskattning inte &r helt klar.
Kyrkan stod for réttsvdsendet och straff och fick inkomst av detta. Senare 6vergick detta
till kungen att fa inkomster fran straff och béter. En gammal grund for beskattningen for
kungen och hans rikes behov hade kommit av formdgenhetsallokering fran jordagods.
Jordegendomar och dess avkastning gav medel &t kungen att finansiera sina krig och
skapa sitt rike.”® Socialhjilp minskade allt mer fran kyrkan. En gammal skatt tolag =
fattighjilp, erldggs inte mera fran arv- och gavoskatt. Statens viktigaste beskattning var
tullavgifter snda till slutet av 1800-talet.”’

Foérmogenhetsskatt som slopas ar 2006, fastighetsskatt, som ndrmast kan jadmforas
med en avgift, har ersatt dldre avgifter pad 1990-talet och stampelskatt &r reella skatter,
som dr marginella, men viktiga for de omraden de specifikt berér. Redan tidigare har

acciser”

varit av betydelse och i EU allt mer den nationella mervirdesskatten, medan
déremot tullar ar av differentierad betydelse och varierar efter den politiska viljan och
ekonomisk integration, dér tullar varit den viktigaste skatten. Man stravar dock till en
allt mer internationell harmonisering med bland annat tillimpning av likriktande
OECD-modellavtal®® ocksa inom personlig inkomstbeskattning.>*

Utvecklingen inom nationalekonomin leder till att nya ekonomiska floden uppstar.
Ett klassiskt nationalekonomiskt exempel &dr nojet att segla som tillsvidare &r skattefritt.

Vilken vikt ett ekonomiskt system sitter pa tjanster, fornddenheter, folks inkomster och

*® Harrison (2002) s. 149. Under 1100 - 1200-talet utvecklades det svenska riket.

3! Ssderlund (2009) s. 24.

52 Haapaniemi (2001) s. 27 ff. I enlighet med NP vid Lantdagarna avgavs ar 1865 forordning som kunde
beskatta resultatet eller den direkta avkastningen. Inkomstskatt pa bruttoresultatet och acciser innehéller
manga komponenter som signifikant svarar mot en objektiv beskattning.

Haapaniemi (2001) s. 28 f. Erldggande av skatt var beroende av skilda inkomstslags méjligheter mojligast
rattvist. En tjansteman var ansvarig for att 6vervaka kronans intresse och skattens katalogisering. Forfa-
randet byggde pa samarbete mellan skilda myndigheter som haradsskrivaren och guvernement dmbetet.
Accispliktig var skyldig att gora anmilan. Aa. s. 31. Overvakningen skedde lansvis.

33 Tivéus (1994) s. 23 fF.

* VM TM 10/95 s. 22 ff.
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sparat eller allokerat kapital vara grunden for de enskilda skatterna, vilket avgors genom
politiska beslut. Inkomstskattelagen skiljer i dag pa inkomstens forvérvssitt, sa att den
delas in i skatt for forvarvsinkomst respektive skatt fér avkastning fran kapitalet 1:1.2 §
ISL (1992/1535).% 1 dag #r forutom den statliga progressiva forvirvsinkomstskatten, sa
nédr som pa vissa avdrag, och formogenhetsskatt dnnu &r 2005, samt mervirdesskatt till-
sammans de storsta skatteinkomstkéllorna for staten. Senaste beskattningsslag dr punkt-
skattelagen (2010/182) till staten, en flexibel skatt grundad pa EU radets direktiv
2008/118/EG. Inkomstbeskattningen har utvecklats under nittio ar utan att i grund for-
andras. Beskattningsprinciperna ar séledes i princip de samma.

For kommunen 4r den pa inkomsten baserade proportionella beskattningen viktig,
samt dessutom fastighetsskatten. Formogenhetsskatt uppbars till och med &r 2005, var-
efter globalisering och skattekonkurrens ansigs motivera dess upphivande.” Indirekt
resursférdelning kan staten med systemet av statsandelar tilldela kommuner enligt ett
bestdmt system, som kommunerna kan korrigera genom kompensation i sin egen uttaxe-
ring av avgifter och skatter. Problematik kring statsandelar till kommunerna faller utan-
for denna forskning och behandlas inte hir hur viktigt och intressant det for en adekvat
helhet 4n skulle vara. Detsamma géller skattetransfereringar genom subventioner, av-
drag eller utbetalda sociala stod.”” Dispens frén skatt anser Séderlund ér en skatteltt-
nad.”® EU projektbidrag minskar direkta skattefinansieringsbehov.

Distributionen av skatt till skattetagare eller de offentliga myndigheter, som ocksa
kunde betecknas som skatteuppbérande institutioner har genom beskattningslagen och
vidare beskattningsfoérfarandet utvecklats i en central och koordinerad uppbérdsform.
Redan i reformsskedet i borjan av 1990-talet var malséttningen att forskott och slutlig
skatt mojligast vil skall svara mot varandra.” Vid reformen ar 2005 ir effektivitet och
rattssdkerhet trots massforfarandet i centrum. I linje med det blir beskattningsrevision
allt viktigare for envars réttssikerhet. Primirt sett dr det viktigt att det ocksa tillimpas

metoder av oberoende, likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet.60 Sekundart dr ater-

%5 Willgren anforde detta redan tidigare, som svarar mot den svenska modellen, i borjan pa 1900-talet.

%6 Niskakangas (2004 b) s. 28.

57 Haapaniemi (2001) s. 129 sociala avdrag en skild process. .. aa. s. 263 Utvecklingen av socialskydd gav
grunderna att slopa sociala avdrag i skatterna vilka dkat som direkta bidrag (1988/1240). Soderlund (2009)
s. 60 anser att sociala bidrag kan indelas i skatteldttnader pé sociala grunder respektive skattefria bidrag.

58 Soderlund (2009) s. 60. aa. s. 63 En medborgarldn &r utanfor den politiska diskussionen i Finland note-
rar S¢derlund (2009). Skatteavdrag eller skattefrihet 4r for honom viktiga fenomen som minskar beskatt-
ningen.

% se KB 1991:22 som lag till grund for en justering av skatteutbetalningen for mottagarna si att alltfor
stora kast i berdknat forskott och slutligt avridknad skatt ej skulle uppsta.

% Hoglund (2008) s. 19 Hultqvist (1995) s. 61.
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inféring av sotsaksaccis en punktskatt (2010/1127) som kan jamféras med specifika
skatter for hilsa, lyx som spegelskatt och fonsterglasskatt under 1700-talet. Alkohol-
accis (1994/1471) ar dnnu tydligare en folkhélsobeskattning med ett fiskalt syfte. Maatta

karaktiriserar beskattningen som en fiskal grunddel och en styrande tilliggskatt.®!

1.5. Utvecklingen i dag

Skatteuppborden ér i sin helhet i lag reglerad. Skatten har alltid ekonomiska konsekven-
ser. Beskattningen inom offentlig forvaltning har en kontrollfunktion och revision. Skatt
definieras av Wikstrom som penninguttag fran ett enskilt hushall till den offentliga for-
valtningen. Beskattningen sker ensidigt genom offentlig rétt. Beskattningsintékterna an-
vands for de offentliga samfundens allminna utgifter. Dessa dr inte en erséttning eller
en prestation for en sirskild nytta eller rittighet.® 81 § GL (1999/731) stadgar om sta-
tens finanser med rétt till beskattning som bestdms genom lag. P4 motsvarande sétt ut-
vecklas distributionen av skatten dven bland skattemottagarna genom lag eller statsrads-
beslut. Fér uppbord erhaller staten en ersdttning av de andra skattemottagarna for den
inbesparing dessa gor i sin administration.®® 124 § GL ger i princip en majlighet till pri-
vatisering av skatteuppboérden, vilket kunde tinkas spara kostnader och kontra detta bor
staten dock visa tillrdcklig effektivitet och administrativ forméga att gora kostnadsinbe-
sparingar. Detta kan jamforas med forsoken till lyckad privatiserad fangvard.

Trenden under nagra hundra &r har varit en centralisering och mgjlighet att genom ett
besvir fa all beskattning provad.® Distributionen av skatt mellan skattemottagarna skall
ocksa bli allt réattvisare utan att kréinka individens rdtt. Nar den nationella ritten centrali-
serats dr det dnnu viktigare att verkligen samma kompetens och likvérdighet mellan

motsvarande rittssubjekt upprétthalls. I ett allt mer integrerat virldssamhille kan &nnu

! Maitta (2007) s. 113-115, Frinde (JET 2009) s. 715.

62 Wikstrém (2008) s. 15. Se dven Myrsky — Ossa (2008) s. 15 som noterar att beskattning till sin karaktér
ar en ensidig foreteelse som finansierar den offentliga rétten. aa. s. 21. Konformt med detta maste beskatt-
ningen vara grundad pa lag. Rawls (2005) s. 61 ff. Detta innebér att en konstitutionell regim maste kunna
folja en i demokrati forankrad réttviseuppfattning.

8 VM TM 21/96 del IT s. 2: Ar 1995 tickte staten kostnaderna for skatteuppbérden genom avdrag av utbe-
talad skatt till kommunerna med 30,8%, ev. luth. frs. 4,7%, FPA 8,4% och for statens egen del aterstod
56,1%. del 1T s. 3: Arligen forindras de administrativa kostnaderna och ar 1996 beriknas dessa till drygt
1,5 miljarder mark. . . . Relativa andelar av inkomsterna och/eller arbetsbordan kunde gora det motiverat
med en ny foérdelning. del II s. 23ff: atta modeller tar upp forslag dér statens andel varierar fran 47-26,8%,
kommunernas 42,2-37%, frs. 2,3-20,6 % och FPA 8,4-22,4 %. Finansministeriet anser modell 1 relevant
som enkel dér utgifterna fordelas i relation till inkomsterna (statens andel blir da 45,5%). Kommunerna
modell 2 den belastning varje form av skatteuppbord medfor (21,2 %). Férsamlingarna haller for modell 5
dir savil utgifterna som inkomsterna beaktas (2,4 %). FPA anser att inkomstslagets utgifter bor beaktas sa
langt som mojligt. FPA fér inte ta ut samfundsskatt, skatt fran kapitalinkomst eller formogenhetsskatt. 1
denna deras egen modell skulle deras andel bli totalt 6,9 %. Skattestyrelsen anser att modell I &r bast.
 Annu i BeskL var skattebetalaren bunden av sirskilda besvir till det kyrkorad de horde till innan de
kunde beviljas avlyft skatt. Det samma kunde gilla réntor.
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olika nationella konflikter forsvara de omsesidiga rittigheterna mellan skattebetalare
och skattetagare. Inom den Europeiska unionen kommer man att striva efter att harmo-
nisera beskattningen. Tidigare har man striavat efter att samordna den, men numera har
man gett upp detta.®

Pa lang sikt anser jag dock att om man vill utveckla en total socioekonomisk integ-
ration maste dven beskattningen integreras och sélunda samordnas. Det skall inte vara
mojligt att genom atypiska arrangemang undgé en beskattning. Detta har hittills regle-
rats med internationella beskattningsavtal. Avsikten &r att man alltid skall erldgga skatt i
nagot land. I de lander dér den statliga inkomstskatten dr progressiv maste i skélighetens
namn olika krediteringsréttigheter genom dubbelbeskattningsavtalen inforas. Detta kan
ske, sa att man kan fé den skatt man erlagt krediterad. Dock kan hemstaten beskatta res-
ten progressivt.®® En helt och hallet obeskattad persons inkomst bér i princip beskattas i
ndgot land, viket senast kunde vara da en kommendering upphér i hemlandet.

Beskattningen har nationellt ofta anvints som ett ekonomiskt stabiliserande element.
Under senare tid har man anf6rt en proportionell skatt i alla ldgen och stater. Ett pro-
blem som kan finnas i dessa sammanhang dr sammanblandning av socialt stéd och be-
skattning genom att sociala avdrag tillimpas. Linder i ekonomisk recession har &r 2009
Overvigt att frangd proportionell skatt. I vissa fall bor staten ocksa beakta att utlindsk
arbetskraft inte diskrimineras jamfort med inhemsk da utldnningar beskattas hogre vid
samma inkomst. Noteras kan att en liberal skattesyn fokuserar pd individens frihet
kontra jamlikhet foresprakat av socialistisk syn.®’

EU-ritt kraver 1 den nationella skattelagstiftningen for en EU medlemsstat att den &r
forenlig med de grundldggande friheterna i EU-fordraget. Inom EU finns ett antidiskri-
minerings direktiv som krdver att en EU-medborgare i vilket EU-land han n befinner
sig inte skall beskattas stringare 4n nigon annan i ett annat EU-land.®® Denna intres-

santa stadga borde leda till en minimering av beskattning i varje EU-land pa bekostnad

5 Tivéus (1994) s. 265.

% Tivéus (1994) s. 156 ff.

%7 Kontkanen (2002) s. 443.VM TM 10/95 s. 29 f. D4 en EU-medborgare intjénat I6n i ett EU-land och bor
i ett annat EU-land fér han inte beskattas hardare &n motsvarande inhemsk lontagare. Exempelvis ar kall-
skatt 35% mot lagre skatt for motsvarande 16n for inhemsk arbetare. Idrottare och andra som under en
aktiv tid kan fa stora vinster, blir l4tt tvungna att soka ett lagskatteland for sin inkomst under den aktiva
och korta produktiva perioden. Man kan frédga sig om en idrottare i ett internationellt spel som represente-
rar en nation kan vara for beskattningen skriven i en annan.

Myrsky (LM 2009) s. 741.

68 Dahlberg (2007) s. 144. VM TM 10/95 s. 30 Belgier bosatt i Belgien arbetade i Tyskland, kunde inte
enligt EU-regler beskattas strangare &n inhemsk arbetare. (Kommissionens rekommendation 94/79/EC ar i
harmoni med detta beslut.) Finsk lagstiftning méste dven beakta detta i framtiden, men detta kommittébe-
tinkande kunde inte ge ett forslag, da det vid tiden for kommitténs arbete just hade avgjorts.
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av den nationella beskattningsrétten sa fort en EU-medborgare visar upp tillrdcklig ror-
lighet. En utveckling kommer dirfor dven i nationellt hinseende pa sikt leda till att skat-
terna inte kan avvika i alltfér hog grad. Réttsnormeringen borde med skatterna nédrma
sig varandra utan att kranka den nationella skattelagstiftningens integritet. Som ldget nu
dr, dr det sdrskilt grinsomraden mellan EU-linder, som kommer att vara kinsliga for
skilda skatteoperationer.69 Om EU integration leder till att en enhetlig EU-skatt bor tas
in och bara ha en férdelning mellan medlemsstaterna, dr hir for tidigt att ta stédllning till.

Detta forblir ett sociopolitiskt och nationalekonomiskt problem som jag hér inte dess
mer berdr. Det priméra dr dock att skatt alltid skall erldggas till ndgon stat. I vilken man
obetydlig skatt kan franses, tar jag inte hér stdllning till. Den stora skillnaden i inhemsk
skatt mellan forvérvsinkomst och avkastning av kapital kan ocksa leda till att en gréins-
dragning mellan dessa kunde vara intressant, men detta behandlas inte hir fastin for-
samlingar kan forlora stora skatteintikter.”® Skatt frén kapitalinkomst tillfaller staten.
Kommunen kan fa delar av den. Samfundsskatt fordelas mellan stat, kommun och for-
samlingar.”' T den man det berdr rittelse av beskattningen kan det tangeras. Forskningen

som helhet taget utgér fran ett rittsdogmatiskt skatterittsligt perspektiv.

1.6. Om regler och begreppet rttelse av beskattning

Begreppet rittelse av beskattningen aterfinns i lag om beskattningsforfarande (BFL
1995/1558), beskattningslagen (BeskL 1958/482), lag om begrénsat skattskyldig for in-
komst och formoégenhet (1978/627), lag om skatt pa arv och gava (1940/378), mervir-
desskattelagen (1993/1501), lag om paférande av accis (1994/1469) och bilskattelag
(1994/1482). Lag om socialskyddsavgifter (1963/366), vilket beror sévél arbetsgivare
som arbetstagare &r till sin karaktér en social 1onebunden premie, som i princip avviker
frén skatter, ber6rs kort, samt punktskattelagen (2010/182). Paragraferna 55, 56 och 63
§§ BFL (1995/1558) tar upp rittelse av beskattningen men med hénvisning till 82 a, 82
och 92 §§ BeskL (1958/482) samt 26.3 § BFL. 82-87 §§ BeskL har rittelse av beskatt-

ningen som begrepp. Forfarandet skiljer beroende pé vilken karaktdr réttelsen har.

% VM TM 10/95 s. 10 Killskatten i Finland #r 35% for en utlinning och en arbetare fran Sverige i Torned
kraver en lagre skattesats. Obs: Andersson — Mattson — Michelsen — Zimmer (1991) s. 19 OECD grundav-
tal pa 1930-talet, bilateralt 1960-talet Nordiskt multilateralt avtal vis & vis inkomst och formogenhet.

" Se Ers-Esko (2009) s.151f. och 174, 244, 299.

"I RP 102/1997 rd s. 1 f. Samfundsskatten delas mellan stat 51,84%, kommun 44,8% och forsamlingar
3,36% vid 25%:ig skattesats; Vid 28% fordelas detta om till 57%, 40% och 3% medan ortodoxa forsam-
lingens del forblir 0,08%.(L 1997/1264 LoSkatteuppbord 12c§ ). Fordelningen skiftar fran ar till ar som
ocksa samfundsskatteprocenten. Eriksson (2008) s.133. Schablonmissig real beskattning beaktar genom
nominell beskattning och kapitalets beskattning skalighet varvid férdelar med kapitalbeskattning i Sverige
dér man forsoker for forvérvs- och kapitalinkomst minimera nackdelar for formen av skatteuttaget.
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Sélunda skiljer man allmént pa rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel
och rittelse av beskattningen till den skattskyldiges fordel. Rittelse av debitering ingar i
82 b § BeskL (1935/1978). Vis 4 vis misstag och avlyftande av utldndsk skatt blir man
hianvisad till 5 och 6 §§ L om undanrGjande av internationell dubbelbeskattning
(1995/1552) varvid denna med dubbelbeskattningsavtal kan var avlyft eller dess pro-
gressiva verkan avtalad till nedsatt belopp. Réttelse av beskattningen finns inte som ord
definierat i lagen medan géngse sprakbruk och implicit bedomning av BFL ger vid han-
den att det ror sig om att en skatt som man erlagt enligt en eller annan lagparagraf kan
forandras om givna materiella forutséttningar finns. I fortsdttningen kommer vi att f6lja
denna riktlinje om inte annat specifikt anfors.

BFL av begrinsad skattskyldig utgors av utlinning som alltsd ar killskattepliktig.
Han erlagger skatt vid den forvirvskélla som givit inkomsten. Det kan vara ett idrottsar-
rangemang, ett musikframtriadande eller ndgon annan tjinst utan lingre uppehall i Fin-
land.”” Har i 10 § omnémns att skatteuppborden skall rittas om den debiterats fel. 40-43
§§ ArvsskatteL (1940/378) har rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel
respektive fordel. Dessa paragrafer dr enligt FF (318/1994) och (1561/1995) i harmoni
med rittelse av beskattning i den betydelse som BFL har den intagen. 21 kap. 191-194
§§ 1 merviardesskattelagen (MomsL 1993/1501) tar stéllning till réttelse av beskattning-
en i stadganden om rittelse och dndringssékande. MomsL medger sjélvrittelse av for
mycket erlagd skatt i samband med f6ljande avrikning. Mervirdesskatten skall erldggas
pa den skattskyldiges eget initiativ och &r dérfor inte helt jamforbar med vad BFL
(1995/1558) stadgar for rittelse av beskattningen. 28 och 44 §§ i L om péaférande av ac-
cis (1994/1469) tar upp accisrittelse av accis till accistagarens fordel och detta motsva-
rar rittelse av beskattningen. Punktskattelagen (2010/182) har i 35 § rattelse av beskatt-
ning och stadgad i 36 § efterbeskattning. Skatterdttelse och efterbeskattning stadgas i
56-60 § bilskattelagen (1994/1482) och 68-73 §§ (267/2008,1324/2009) réttelse av be-
skattningen till den skattskyldiges fordel.” 1 bagge lagarna dr det den senare paragra-
fens lagrum som reglerar dndringsforfarandet. TullL (1994/1466) har fore 1994 haft ett
motsvarande tillvigagangssitt, men i och med férnyelsen av TullL (1994/1466) vid Fin-

lands intrdde i EU dndrades lagen och numera tillimpas endast en rédntesats till nackdel

72 Utlandsk medborgare som &r specialist anstilld upp till fyra ar (2006/975) i ledande stillning med en
manadsinkomst pa dver 5 800 euro (2001/903) L om kéllskatt for 16ntagare fran utlandet (1995/1551).
Visst internationellt arbete ger i Finland skattefrihet, men organisationerna som NIB och EU:s kemikalie-
verk har arrangemang med vissa avgifter som balanserar de sociala kraven.

3 Bla. i BilskatteL kan man konstatera att termen efterbeskattning och skatterittelse allméint anvinds.
61.2 § BFL.
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30 § TullL eller fordel 37 § TullL, dir dndringssokande regleras vid aterbetalning eller
eftergift av tull, vilket numera finns intagen i lagen.

I dldre skattelagstiftning har rittelse av beskattningen inte anvints som sérskild
term. Utvecklingen av detta kan man f6lja genom att se pa beskattningens gemensamma
historia och manga prejudikat som svarar mot detta som dnnu dr relevanta i réttelse av
beskattningen. Dessutom grundar sig BFL delvis pa BeskL. I BeskL (1958/482) har
man haft rétt till réittelse av beskattningen antingen genom efterbeskattning eller genom
grundbesvir.”* I Sverensstimmelse med detta ger dven dldre litteratur relevanta moti-
veringar for en korrekt bedomning av utvecklingen och den specifika innebord rittelse
av beskattningen har och kommit att fa, vilket 4r ett av denna forsknings priméra syfte.
Dessutom kan man fésta uppmérksamhet vid att det 4nda i huvudsak kommer att rora

sig om betydelsen av lagen just fére och vidare under 1990-talet framat.
1.7. Syfte

1.7.1. Problemformulering

Forskningen utgar ifran hur rdttelse av beskattning, ett extraordinirt tillvigagangssitt,
framst i inkomstbeskattningen &r forankrad i god foérvaltning med hérledning till beskatt-
ningsprinciper verkar i ett rittvist samhélle. Ett delomréde blir den allménna réttvisan
for individen, ett annat f6r samhillets behov och ritt till en rationell forvaltning enligt
124 § GL. Bevarande av rittssdkerheten i beskattningsmodeller ger en analys av skilda
komponenter i beskattningsprinciper. Utgdende fran detta presenteras en systematik for
rittssikerheten och rittstryggheten inom den offentliga forvaltningens disciplin. I ett rat-
ionellt och ekonomiskt vil fungerande samhélle skall detta omfatta god forvaltning. Re-
gelverket omfattar rittelse av fel och incitament for att verkligen na en réttvis beskatt-
ning. Den vidare skattefilosofiska orienteringen med allt storre enheter inom EU och den
enskilda minniskans frihet och rittigheter méste analyseras och ocksa ta hénsyn till detta
i beskattningen. Forskningen utgér ifran rdttelse av beskattning, implicit en komponent i
god forvaltning. Ytterligare presenteras hur vil en differentierad beskattningsprincip kan

vara mera rdttvist forankrad i ett skatterdittsfilosofiskt resonemang.

™71 § Forvaltningsprocesslagen (1996/586): Grundbesvir. Om besvir som kan anforas dver grunden for
faststillande eller debitering av skatt eller avgift i lagen om indrivning av skatter och avgifter i utsok-
ningsvigen 8.1.§ (1961/367): Den som anser, att skatt med undantag for stimpelskatt, eller annan fordran
faststillts eller debiterats med felaktig tillimpning av lagen eller vid handldggandet av drendet intréffat
misstag eller fel vid forfarandet, som kan antagas hava inverkan pa drendets avgorande, mé dirdver anfora
grundbesvir. Dessutom finns generellt i svensk lagtext skattskyldige. Skattskyldiga i feminin form. En
neutral form skulle vara skattebetalare: "till den skattskyldiges”... skulle bli "till skattebetalarens”...
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I ett demokratiskt samhille &dr det viktigt att ge plats &t 6verlappande Gverenskom-
melser eller tilldta en form av konsensus. Detta for att trygga pluralism som ett perma-
nent villkor. Detta &r i ett modernt samhélle enligt Rawls, en rimlig komponent for rtt-
visa. Mangfalden av religion, filosofi och moral dr komponenter i det demokratiska
samhillet.”” Utifrén beskattningen for kyrkan och den historiska himsko det kan utgora
dr det anda grunden for en rittsliberal och en demokratisk utveckling. Det innebér att
behovet av nadgon form av beskattning, for offentliga tjansterna i samhallet hégst sanno-
likt fortsétter. Det styrs av varierande politiska system som stadgar lagar, som demokra-
tiskt valda representanter for medborgare, tror att dessa vill f6lja. P4 det séttet skapas
skiliga acceptabla lagar som berér administration och beskattning i ett idealsamhélle
med medborgare som alla ar tillfreds! Enligt Wagners lag leder den offentliga forvalt-
ningen till stdndig tillvixt av den offentliga sektorn och med detta relaterade kostnader
och didrmed forbundet hogre beskattningsbehov.

Inom liberal demokratisk rétt finns savél fornuftig pluralism som i demokratin fri po-
litisk makt. Detta kombinerat med jamlik makt fér medborgare som verkar kollektivt
anser Rawls.”® Ocksa for minst bemedlade och marginaliserade medborgare, vilka beta-
lar skatt, skall deras ritt tas tillvara. Eller finns det alls sidana medborgare i en vilfirds-
stat? Lever de arma bara pa understod av skattebetalande medborgare? Det som ett soci-
alt fenomen, ber6r forskningen inte. Men den spiral som allt hogre skatter leder till f61-
soker jag motverka genom beskattningsprinciper. Ar ett samhille som genom god for-
valtning ocksa inom beskattningen ger en skatterdttvisa & medborgaren, moget att ac-
ceptera en skatteprincip, som behandlar invanare med en integrerad beskattning? Pa den
fragan svarar jag kanske inte direkt, men anser det virdefullt att strdva efter grundforsk-
ning som kan visa pa god forvaltning i beskattning. Réttelser i beskattning kan stérkas
genom att ocksa utveckla beskattningsprinciper. Kunde en annan skatteprincip &n vad
som i dag allmént tillimpas i ett utvecklat industri- och tjinstesamhille anses svara mot
skilig réttvisa genom att formellt influera integrerad beskattning? Rawls anser att situat-
ionen for de minst gynnade inte skall ldgga hinder i vdgen for att de skall kdnna sig som
fullvdrdiga medlemmar i den offentliga virlden. Ocksa att deras samhille verkar for de-
ras bista och saledes omfatta de rittsprinciper, som kan utvecklas i samhillet.”” Anda
kommer denna forskning inte att behandla en sociologisk utvirdering av detta. Ett skat-

terdttsfilosofiskt nalkande kan kanske ge svar pé fragestillningarna. Syftet &r att via god

5 Rawls (2005) s. 61
7 Rawls (2005) s. 68 f.
7 Rawls (2005) s. 182.
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forvaltning forsvara réttssdkerheten och se om reducerad beskattning med en integrerad

beskattning kan omfattas som rittvis av tillrickligt ménga i en modern demokrati.

1.7.2. Begrinsningar och utformning
Rittelse av beskattning har varit ett instrument i rittvisan. Ar 1995 tillkom lag om be-

skattningsforfarande (1995/1558). Lagen giller frdn borjan av ar 1996. Ar 2004 tridde
forvaltningslagen (2003/434) i kraft. Del I redogér for god forvaltning. Rittelse av be-
skattning kommer att vara den huvudsakliga utgangspunkten och den ram som styr
framstéllningen i den II avdelningen. Det leder till att jag stridvar efter att skdrskada via
en del réttsfall huruvida denna utveckling redan fore lagens ikrafttradande har varit re-
levant och huruvida den svarar mot ett steg i mer rationell beskattning utan att indivi-
dens eller fiskus ritt kringskérs. Réttsskyddet i beskattningslagen ansdg Edward An-
dersson redan i borjan av 1960-talet viktig.”® Del III undersoker detta i relation till om-
varldens forhéllanden och krav, och redogér sedan for beskattningsprinciper.

Rittelsen av beskattning kommer att inrikta sig i huvudsak pé inkomstskatt vid per-
sonbeskattningen. Detta leder till en tydlig avgransning, och mgjligheter att betona rétt-
visan. Aven andra skatter kan tinkas bli tangerade. En del av forskningen kommer
ocksa att beréra denna del vis & vis beskattningsforfarandet som nu ar i kraft. I lagens
forsta paragraf ndmns beskattningsforfarande och dndringssdkande som giller med hén-
seende till statsskatt, kommunalskatt, samfundens inkomstskatt, kyrkoskatt och folk-
pensionsavgift och sjukforsakringspremien. Hér avses folkpensionsavgiften och sjukfor-
sakringspremien till den del det utgér en del av den normala beskattningen. Hér kan
man dnda observera att skatt och forsikringsavgifter, som sa i princip borde héllas isér.
Skatt skiljer sig frén avgift i och med avsaknaden av en direkt motprestation. Anda kan
skillnaden mellan skatt och avgift bli diffus, dér t.ex. arbetsgivarens socialavgift ocksa
kan ses som en loneskatt eller bruksskatt for arbetstagare.’”® Sérskilt empiriskt analys-
material anvinds aren 2003-2007. I 81 § GL stadgas om statliga skatter och avgifter.
81.2. § GL stadgar att avgifter och dess storlek, maste grunda sig pa lag som tas in for
myndigheternas allménna tjénster. 81.1 § GL stadgar om statsskatten som stiftas genom
lag. Effektivitet med beskattade medel i beskattning kan leda till att 124 § GL med

kopta tjanster utgor god forvaltning. Gransdragningen mellan skatt och avgift anvéinds

8 Andersson (1964) s. 3 ff.

™ Wikstrdm (2008) s. 19. Skatten 4r en ekonomisk prestation fran det privata hushallet till det offentliga.
Beskattningen bestims ensidigt som grundar sig pa den offentliga ritten. Skatter anvénds for allmdnna
avgifter utan att de dr ersdttning eller vederlag for en enskild fornddenhet eller ritt. Till denna del skiljer
de sig fran avgifter, for vilket det ar typiskt, att de &r ett vederlag for en motprestation for en tjénst eller
prestation.
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ofta felaktigt eller synonymt. En definition av skatt kunde vara, att den ar ett tvangs-
missigt bidrag till det allmdnna. Skattebetalaren kan inte stdlla specifika krav pa en
motprestation. Avgift innebér att den som betalar erhaller en motprestation, individuellt
eller som en del av en avgrinsad grupp enligt Eriksson.*® Merikoski anser att beskatt-
ningen &r bekréftad for den skattskyldige, och bestimd till sitt belopp. En utjamnings-
avgift diremot kan sakna de regler som ger det individuella réttsskydd som beskattning-
en innebar.?! Mittd anser att linjedragning mellan skatt och avgift 4r diffus. Social-
skyddsavgift dr enligt Maatta till formen en skatt, fastdn den bendmns avgift. En avgift
kan i princip léttare justeras dn skatter. Vidare konstaterar Maittd att en avgift, bor folja
regler for de verkliga kostnader den skall ticka.** Avgifter som si behandlas inte i
denna forskning.

Forskningen har blivit tredelad. Dels med inledning av vad god forvaltning nationellt
dr integrerat genom kontakter med dvriga Europa som del 1. Sedan foljer i tva foljande
kapitlen den skatteréttsliga rittelsen och dess innebord i del II. 1 den tredje delens tre
kapitel redogor for det omrade som influerar dels internationellt dels genom de ménsk-
liga rittigheterna i del III. Detta leder sedan ocksa till behandling av de skatterittsliga
principerna och vad de kan fora med sig som ocksa redogors for i del III. Dessa tre delar
griper delvis in i varandra. Foljdriktigt har de enskilda kapitlen 16pande nummer. En
medveten begrinsning dr dnda att forskningen kommer att utgd fran den finldndska
rittssynen och god forvaltning i landet. En analyserad réttssdkerhet kommer att 1dmnas
utanfor detta da det finns flera andra verk om detta. Jag kommer att koncentrera forsk-
ningen till inkomstbeskattningen dels for 6verskadligheten dels som individcentrerat.

I detta inledande kapitel har jag i par underavsnitt belyst beskattningen ocksa med
ett skatterdttshistoriskt perspektiv vis & vis kyrkoskatt. Dels utgor detta en grund for for-
staelse av beskattning, dels rittsnormeringen och till slut tar jag har upp metodfragor.

I det nu foljande kapitel, det andra, utreder jag de allminna premisserna kring for-
valtningslagen, vad god forvaltning &r och hur den gér att tillimpa. Hir belyser jag be-
greppet, god forvaltning. Det &r delvis frdgan om en helt ny tjdnstemannasyn. Tidigare
har det inte funnits i lag mojligheter att ga in for en god forvaltningssed, fastdn enskilda
tjinstemén, kan ha gett sddan service.*> Medborgarna 4r kunniga och ocks& mera kri-

vande, vilket kan leda till missbruk. Eliminerar den goda f6rvaltningen behovet av

% Eriksson (2008) s. 20. Se dven Maitti (2007) s. 9.

81 Merikoski (LM 1948) s. 279. L om prisutjamningsfond (1944/205). I samband med en reglerad ekonomi
var detta en lag som tillkom for specifika behov. livonen (2011) s. 306.

82 Masttd (1997) s. 199-201, Matti (2000) s. 202-203.

8 Kallor for forvaltning och skatteritt kan man folja med fran Willgren och Stéhlberg till Maenpad i dag.
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denna ridsla? Ar medborgaren oberoende av stillning likvirdig? Kan ett dylikt kapitel
ge svar pé detta? Och vilka dr de premisser som giller, samt i vilken grad giller det
dven normerna i rittelse av beskattningen? JO begreppet tas upp hédr som en neutral
réttssékerhet. Den andra delen inleds med kapitel tre. I det tredje kapitlet kommer jag att
redogora for beskattningsforfarandet, allmént, administrativt och tillvigagangssittet vid
rittelse av fel. I samband med forfarandet redogor jag deskriptivt for, vilket tillviga-
gangssittet dr och nir en rattelse kan komma i frdga och hur dessa yttrar sig och hur de
ar utformade, med en jaimforelse, mellan tidigare och nuvarande lag och lagens kontinu-
itet. Om tredje kapitlet ar beskrivande och jamf6rande, sa ar fjarde kapitlet framétriktat.
I fjarde kapitlet skarskadar jag tillimpningen och utvecklingen. Kapitlet kommer att
handla om god skatteritt och god forvaltning. Vidare gor jag en analys av nagra réttsfall
som leder till eventuella prognostiska utvirderingar och slutledning.

Den tredje delen borjar med kapitel fem dér jag inleder med skatteetik och som fra-
gar sig vad det innebér och dess prognostiska utveckling. Finns det en skatteetik och hur
yttrar den sig? Foljer vi den och vad innebdr den? Kort kommer jag att redogéra for
komparativa reflektioner om finlindska forhallanden med situationen i Skandinavien
och Tyskland. Dessutom utvérderar jag hur lagarna inom EU inverkar pa den nationella
lagstiftningen. I det sjétte kapitlet kommer jag till slut att se pd de méanskliga réttighet-
erna och olika méjligheter att utveckla en séker och ritt beskattning. Déarpéa féljer det
sjunde kapitlet dér jag strukturerar upp en virdering av beskattningen. I vilken utstriack-
ning kan man genom instrumentet réttelse av beskattningen virdera ut om det finns en
god skattesed? Rader det god skattesed eller inte? Kan man dverhuvudtaget tala om god
skattesed? Nar insamlad skatt ritt mottagare pa ett réttvist sitt? I detta kapitel tar jag
stdllning till nagra beskattningsprinciper som &r hérledda genom god férvaltning 6ver
skatterittelsen till de principer som antagligen blir nédvéandiga att ta till i framtiden. In-
direkt férsoker jag med andra ord genom en rimlig modell ge svar pa god skattesed.

Avslutningsvis kommer jag att i kapitel atta att sammanfatta de slutledningar jag
kommit fram till. Syftet med avhandlingen &r att ur god forvaltning i skatterdtten och
med det som ett led i samhéllet se om beskattningen med bevarad rittssikerhet dven
forenklat signifikant kan ge god och effektiv skatteférvaltning och vilka beskattnings-
principer det leder till. Det innebér att kapitlet for beskattningsprinciper inte ar ett helt
sjalvstandigt uttémmande kapitel, utan enbart foljer upp de iakttagelser som gjorts. De
beskattningsprinciper som av denna hérledning kan anses adekvata for forskningen i

ovrigt, redogor jag for hér. Det bor leda till f6ljande fraga: Kan de integrerade delar som
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kan kontrolleras uppfattas lika réttvisa av varje medborgare? Dels skall en rittelse vara
kongruent med lagen, dels skall den vara forankrad i de delar som en medborgare kan

omfatta och se som en led av en hirledd lag.®

1.8. Forskningsmetoder

En réttsdogmatisk analys av rittsldget lagger grunden till en skatteréttsfilosofisk reflekt-
ion. Den deskriptiva rattsdogmatiska och skattepolitiska analytiska forskningsmetoden
skall genom en viss f6ljd av utvecklingen genom rittspraxis leda fram till, dagens ldge
och eventuellt den prognostiserade framtiden.®> Man kan se den skatterittsliga malsitt-
ning som att na sa stor réttvisa som mojligt. Detta krdver av myndigheten objektivitet.
Objektivitet finns redan i lag om beskattningsforfarande 26 § “beskattningsforfarandet
och i andra &tgérder i samband med beskattningen skall skattetagarnas och den skatt-
skyldiges intressen beaktas pa lika grunder” (14.12.1998/946). Det kan leda till den
framstillningsmetod som hér anvénds dels av de avsnitt som ingar hir i inledningen en-
ligt réttshistoriskt synsitt dels i att avhandlingen i1 huvudsak i fortsdttningen strikt foljer,
en rittsdogmatisk legalitetsmetod.®® Legalitetsmetoden &r néra forenligt med legalitets-
principen som uttryckligen kriiver, att all skatt &r i lag forankrad.®” Det innebir att en
atgird och ett beteende av skattemyndigheterna grundar sig pa tillimpat lagarbete och
den réttspraxis som finns till slut sétts i ett storre perspektiv. En direkt férankring till
god forvaltning ger 26 a-e § BFL (1067/2003 och for 26 d § 238/2008).

Aristoteles tog upp i sitt verk “Metafysik™ fyra kausaliteter: formalistisk och materi-
ell, dispositiv samt final kausalitet. Detta enligt Toivonen ddr han fister sdrskilt ldsarens
uppmérksamhet vid den dispositiva kausaliteten, som sétter skeendet i rorelse eller far
négot till stdnd. Finns det beskattningsbar inkomst skall den beskattas enligt 1 § ISL till
staten, kommunen och forsamlingen. Det finala dr ocksa identiskt med teleologisk orsak
eller forklaring. Dispositiva orsaker kan leda till en tautologi som alltid ar rétt. Detta kan
leda till en logisk syllogism “om p sé& p”. Rittelse av beskattning ar en del i den finala
rittvisan. Omsesidigheten, om A s B eller 4tminstone om A sa influeras B, #r den van-
liga forestdllningen, i kausalitet. I verkligheten dr det dnda svart att avgéra vilkendera

som paverkar den andra. I den reciproka kausaliteten finns ofta en feedback mekanism.

% Hart (1994) s. 114.

8 Torkkel (2011) s. 16-19. Rittsdogmatik kan g upp i réttshistoriska metoder. Wikstrém (1991) s. 501-
505.

% Haapaniemi (2001) s. 7 har i sin avhandling ingaende foljt en rédttshistorisk metod av beskattningens
utveckling i Finland. Det jag f6ljer kan kanske ocksa svara mot de réittsdogmatiska metoder som redogor
for laget for att kommat till ett mal: beskattningsprinciper. Réttsdogmatik se Peczenik (2005) s. 249-272.
8 Lodin m.fl. (2005) s. 600 f.
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Pa ett virmeelement kan det vara en termostat och i forskning systemteori. Sex skilda
asymmetriska forhallanden kan noteras: stimulus respons, dispositiv identisk med
Aristoteles formella eller materiella orsak, egenskap, ndrmast dispositiv, nodviandigt
villkor, immanent relation, och mélinriktad metod.® Den rittsliga anatomin kan ge en-
var en uppfattning om hur normerna, virderingarna och fakta kan sammankopplas. To-
lonen visar det som en triangel ddr normerna utfors av en normativ virdering, virdena i
naturrdtten, som samhéllsmoralen samt fakta, data fran en empirisk insamling. De nor-
mativa virderingarna utgor alltid i viss mén nédgon form av rittssyn och réttsvetenskap-
lig fri tanke. Endera kan det vara sortering av redan kinda system eller ocksa en process
grundad pé egna lagar, som leder fram till normativa hallbara rittsnormer.®

Alla skall ha ritt att betala skatt och de som sysselsitter andra genom god ekonomisk
formaga bor relativt sett betala mindre skatt. Demokratiskt sker lagstiftning enligt ett
system som grundar sig pa en kollektiv vilja. Idealmodellen kan sammanfattas i en prak-
tisk diskurs med flera nivaer forst en pragmatisk diskurs som fordelas enligt en etisk
eller intressediskussion vilka leder till den moraliska diskursen. Den moraliska diskur-
sen skall forsdkra sig 6ver att den politiska lagstiftningens malsittningar, vi andan be-
grénsas till de etiska diskursernas resultat samtidigt som intressediskussionernas kom-
promisser har anpassat sig till en moral.”® Viljanen konstaterar att grundrittigheterna
redan krédver en viss teknisk lagstandard: I lag reglerade krav, avgransad exakthet och
precision, krav pa avgrinsning, proportionalitet, grundlagsenlig utan att krinka kdrnom-
radets integritet, réttssékerhet och till slut bor det f6lja krav som stélls genom de ménsk-

91 Wikstrom anfor att diskursproblemet inte 16ser om A giller sé &r A

liga réttigheterna.
det enligt lagen.”? Hart betonar kombinationen av de samhilleliga realiteterna och sam-
bandet till de normativa reglerna. Beskattningen kan réttas enligt givna regler och om
vissa materiella forutséattningar foreligger. Traditionell positivism maste endera avvisa
samhillsrealiteterna och réttens skarpa avgriansning enligt Hart anfor Tuomi eller forut-
sitta utstakade, pa toppen positivistiska rittsnormer som saknar forfattningar men nagon
bara hypotetiskt har skisserats upp av Kelsen enligt Tuomi. Kontra en traditionell posit-
ivism kan man anvénda immanent* normativ kritik. Den immanenta kritiken ger objek-

tet sjalv maéttstocken for kritiken. Som tankesittet i samhillet 4r denna form av kritik

vanligast i modern marxistiskt influerad Habermas verk “Strukturwandel der Offenlich-

8 Toivonen (1999) s. 75-79. Jmf. Koivisto (2011) s. 43.

% Tolonen (2005) s. 282.

% Tuori (2000) s. 110 - 111.

°! Viljanen (LM 1996) s. 7 och s. 36 - 37.

2 Wikstrom (2011) Jubileumsseminarium i Abo14.12.2011
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keit”. Autonom kritik praktiseras da man sétter mot det antika filosofiska samhillet det
moderna samhillet och for detta typiska begrepp som frihet och jamlikhet.”

Tva viktiga faktorer bestimmer skatterittslig forskning. Den forsta strévar efter att
kartldgga objektets karaktdr och for det andra funktionen i samhéllet. Detta innefattar
ocksa objektet mot vilket skatten riktar sig. Detta beror pa den offentliga sektorns finan-
siering som sker via beskattning. All beskattning sker genom lag och ger beskattningen
dess rittsliga legitimitet som ges i 81 § GL statliga skatter och avgifter: ”Om statsskatt
bestdms genom lag, som skall innehalla bestimmelser om grunderna for skattskyldig-
heten och skattens storlek samt om de skattskyldigas réttsskydd.” Skattenormerna stéller
legalitetsprincipen genom att det betonas i skattelagstiftningen att alla skattelagar regle-
ras i lag.”* Rattsfilosofiska tinkesittet med representativ maktanvind jurisdiskurs ge-
nom lag,” brott och foljd anfor Foucault. Det innebir en redogérelse av forindring av
information kontra makt. Foucaults egen instéllning till jurisdiskurs dr kritisk-polemisk.
Han forfiktar en metodik, med vilken han analyserar det rationella beteendet.’® Savil en
genealogisk som arkeologisk dimension syns.”” Den forra rér sig i ett horisontellt tids-
perspektiv, och det andra lodar i ett vertikalt djup. Hér uppstar ett forsokande och pro-
blematiserande.”® Liberal politisk rationalitet ifragasétter fortlopande forvaltningens le-
galitet. En ny politisk rationalitet anser Ewald enligt Tuori foreligga vid epistemolo-
giska samhillsforandringar.”® 1 demokratiska principer forverkligas diskursen i sista
hand av kraven pa en lingvistisk, rattsnormativ form. Den demokratiska diskursen grun-
dar sig inte enbart pa en lingvistisk kommunikativ begriansning implicerad som en for-

mell pragmatisk konstruktion.'®

En rdttvis eller atminstone acceptabel skatt anser
Rawls skall tas ut enligt erhallna formaner och betalningsférmaga med kriterier, som
regleras av rittviseprincipen.'”’ Till den demokratiska diskursanalysen hor Habermas
samhélls-teoretiska tolkning av réttsfunktioner, och réttens inre koppling till moral och
politik.'”® Férdelningspolitiska mal genom avdrag i beskattningen &r skattepolitisk &t-

gird. De grundar sig demokratiskt pa politisk paverka genom skattel'clgsbeslut.103

%3 Tuori (2000) s. 27-30. *) inneboende (fran latin).

% Wikstrom (1997) s. 330-331,Wikstrom (2008) s. 32, Tivonen (2011) s. 306, Knuutinen (2012) s. 97.
% Foucault (2008 a) s. 308: "Jag tror att forsoningen mellan lag och ordning, ... méste forbli en drém.”
% Foucault (2008 a) s. 97 .

°7 Foucault (2008 a) s. 101 ff.

% Tuori (2000) s. 61 - 62.

% Tuori (2000) s. 69 - 71.

1% Tuori (2000) s. 112.

101 Rawls (1999) s. 272.

2 Habermas (2005) s. 101.

1% Mattson (1994) s. 28, Tikka (1990) s. 19-20, Niskakangas (2011) s. 22-23.
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1.9. Kdillor

Denna forskning grundar sig pa forarbeten, lagstiftning, réttspraxis och litteratur som
finns. I den mén goda dversittningar av kéinda rittsvetenskapliga filosofiska verk &r till-
gingliga har jag anvint mig ocksé av dessa, fastidn ursprungsspraket varit mojligt. Da
grundforskningen ger en del ny litteratur kommer den ocksa att beaktas. Den skandina-
viska och tyska litteraturen har intimt hort till grunderna for finsk rittssyn, vilket gor att
i forskningen ger dessa en jamforelse till den del ett omrade rittsligt 4r nédra. Detta borde
ge forskningen ett visst skandinaviskt och kanske tyskt intresse. Speciellt i kapitel sju
dgnas det at vissa beskattningsprinciper. En engelsksprakig forkortad sammanstéllning
med noter ger dven en mdjlighet till strre, om an begrinsad information, for forskare
utdver det skandinaviska sprakforstdelseomradet. Via internet kom inga direkta tréffar
om pagéende forskning. Fran BFL erséttning av BeskL undersokt i kapitel tre vid med-
let av 1990-talet har FL tio ar senare och EU direktiv samt den enskilda ménniskans fri-
het och rittigheterna gett nya dimensioner. Rittelse av beskattning och beskattnings-
principer kan ha relevanta element i god forvaltning varvid jag forskar hur rittelse av
beskattningen implicit verkar, som en komponent i god forvaltning. Sarskild penetrering
ger regeringsproposition 91/2005 till Riksdagen vilka forbattringar och foérandringar pa
tio ar dgt rum inom rittelse av beskattningen i en presumtivt modern skattelag. Den nat-
ionella beskattningen har genom konventioner forsokt anpassa sig till varandra i de
skilda landerna i Vésteuropa. Det géller dessutom god forvaltning, EU och ménskliga
rittigheter, vilka dr nya omraden som jag forskar i, vilket ger en forankring av beskatt-
ningen i det sévél nationella som det allt mer globaliserade samhallet.

Skatterittslig eller juridisk litteratur tar upp i facktidningsartiklar aktuella eller arets
rittsfall. Dessa ger en analys av prejudikaten och dess betydelse. Ocksa finns det kritisk
litteratur, som ifragasitter tillimpningen av en kanske otydligt formulerad lag. Det &r
vanligt att de utvérderas och det hor till laglig réttssidkerhet att experter gor sina utlétan-
den. Defensor Legis, Juridisk tidskrift i Finland och Verotus ar typiska tidskrifter som
har aktuella skatterdttsliga artiklar i Finland. I prejudikat och vissa lagédndringar kan
man fa senaste aspekter pa en fragestéllning, varfér dessa anvénds ocksé i denna forsk-
ning. Efter Edward Andersson monografi: “Efterbeskattning och grundbesvar vid stats-
och kommunalbeskattning” &r 1964 har Lauri Soikkeli &r 2003 bedrivit forskning med

en avhandling om rittssikerhet i beskattningen'®* dér ett avsnitt behandlar efterbeskatt-

1% Soikkeli (2003) s. V. jmf Puronens handbok: Turvaa oikeutesi verotuksessa 2004, dar forfattarens av-
sikt inte bara &r en vetenskaplig redogérelse s. 12.
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ning och rittelse av beskattningen. Denna har han f6ljt upp med en kortare, mer praktisk
bok i sammandrag av avhandlingen. Tidigare utkom ar 2000 en handbok som behand-
lade efterbeskattning av Vesa Savolainen och Viding Tepari baserat pa erfarenheter fran
deras langa bana som advokater med sirskild inriktning pé skatteforvaltningen.'®® Matti
Haapaniemi har ar 2001 ingaende redogjort och tagit stillning i en beskrivande rittshi-
storisk avhandling om den inhemska offentlighetsprincipen i inkomstbeskattningen och

106

inkomstskatteforfarandet.” Han har ocksé en lang bana med verksamhet inom det of-

fentliga rittsvisendet i Kymmenedalen.'"’

Mikko Pikkujamsi har i sin avhandling grundligt behandlat en del om beskattnings-
principer,'® som jag hir kan anviinda. I dessa avhandlingar finns inte slutledningar om
vilka beskattningsprinciper i framtiden kunde tillimpas. Med st6d av redogérelsen av
god forvaltning och god skattesed och individens réttsskydd genom rittelse av beskatt-
ning har detta lett mig fram till kapitel sju. Har tar jag upp de traditionella beskattnings-
principerna. Beskattningsprinciper som i denna forskning behandlas &r proportional-
itetsprincipen, legalitetsprincipen, progressivitet; horisontell och vertikal beskattning,
likformighetsprincipen och neutralitetsprincipen samt skattebetalningsformégeprinci-
pen. Skattepolitisk hansyn som tas har Kari S. Tikka skrivit om 1990, Maittd 2007 och
Niskakangas ar 2011. Dessa verk utgor ett bra komplement foér den fiskala grundbe-
skattningen och styrande tilliggsskatten som Frinde uttrycker i sin artikel i JFT 5/2009.

Dessutom forsoker jag mig pa att utveckla en rimlig beskattning i kapitel sju genom
att ta upp nagra nya tdnkbara beskattningsprinciper, vilka jag anser maste bli relevant,
efter redogorelse av den enskilda méinniskans frihet och rittigheter och samhillelig ob-
struktion, vilket jag har forsokt skissera upp i kapitlet sex. En princip med integrerad
beskattning kan vara relevant. Denna beskattningsprincip har jag bendmnt som skatte-
ekonomiprincipen. Beskattningen som en garant for viélstand bor vara kontrollerbar,
rittvis och effektiv, men inte hogre, &n att en rationell medborgare anser skilig. Detta
bor ske utan att det leder till en onddig dubbelbeskattning, men med bevarande av lik-

formigheten av lag, oberoende av skattebetalarens sirskilda stillning.'” Hér kommer

195 Savolainen — Tepari (1999) s. V f.

1% Haapaniemi (2001) s. 576. Hir finns ett forslag att besvirsmyndighet bor granska ett drende ex. officio
och att partnerna &r skyldiga att samverka i 16sning av ett drende. Wikstrom (1991) s. 501-509, Lehtonen
(LM 2002) s. 673.

197 Haapaniemi (2001) s. VII, Lehtonen (LM 2002) s. 670-677.

1% pikkujamsi (2001) s. 75 - 200.

19 rmf. Wikstrom (JFT 1993) s. 619. Skattens normativa status kan tolkas for att folja tolkningsprinciper.
Andersson tar upp normativ argumentering dar straffréttslig argumentation inte far goéra intrang pa indivi-
dens frihet och réttigheter kontra legalitetsargumentationen. Rekola déremot anser att skatt har samband
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fragan in pa att kan man skéligen for dubbelbeskattning undandra en grupp enligt Hult-
qvist dar man beaktar tre grupper: ekonomisk likabehandling, likhet infor lag och full-

foljande av alagd skattskyldighet.''

Allt intensivare forskning sker inom skatterétt med
tva firska avhandlingar enbart i host av Iivonen och Torkkel. Aimé har en firsk publi-
kation i skatteritt.

Rattspraxis i kapitel tre dr dels grundat pa Skatteforfattningar &r 1997 dels hédmtat
frén 1 HFD:s arsbocker och uppdaterat hosten 2006. Senare rittsfall i nybearbetningen
4r fran Finlex pa nitet.''! Sérskilt kan jag notera att ordet rittelse av beskattningen eller
den tidigare bendmningen skatteréttelse (finska (fi) veronoikaisu) pé svenska inte gav
nagon traff alls, men pa finska fick jag 62 stycken fall, efterbeskattning (fi = jélkivero-
tus) pa finska 228 stycken fall och pa svenska nio stycken, medan grundbesvir gav tio
traffar pa svenska. Vissa av dessa gar i kors med finska triffar. De som markant ar iden-
tiska kommer jag att fista sdrskild uppmirksamhet vid och analysera. De #ldsta lagar
som &nnu dr i kraft dr Réttegangs-, Handels- och Byggningabalk. Vad triaffarna for
spriket svenska — finska tyder p4 att det finns dominans i och med finskans''? &r 1918
tillimpning 1 lagspraket som fick stirkt officiell stillning jimfort med svenskan, har
dessutom lett till att svenskan for tillféllet inte tillimpas ldngre lika eller enligt enhetliga
normer som finskan. Efterbeskattning som term upphorde ar 2005 men har i text fran
dldre beslut ansetts befogat att bibehélla i den tidigare bendmningen. Noteras kan att
antalen skattemal till HFD har halverats under 20 &r fran 36 % till 18 %.'"

All beskattning skall vara forankrad i dmsesidigt stadgande i lag sévil skatteuttag,
skatteintiikter som skatteutgifter.''* Offentlig forvaltning utgér enligt Myllymiki en
rittsvetenskaplig helhet som omfattar delar frin ekonomi och politologi.'"® Detta skall i
en demokrati enligt réttsliberal syn representera en form som uppfattas som rittvis.
Dessutom kraver ett modernt samhiélle att all offentlig forvaltning sker i en form som
foljer reglerna for god forvaltning. Vad god forvaltning innebér, skall kapitlet offentlig

forvaltning forsoka belysa.

med ovriga rittsnormer. Man kan ocksé se pa Dworkin (2001) s. 20 dér en grupp accepterar den priméra
lagstiftningen och att lagstiftningen styr deras beteende (hir avser jag beskattningslagar), medan den se-
kundira lagstiftningen &r regler som &r bindande och grundar sig pa att de &r i kraft ocksd for de primédra
lagarna. En regel ar bindande da vi accepterar en lag som ér giltig eller i kraft. Ett samhélle som bygger pa
enbart §verenskommelser och ett socialt regelverk kan &nda inte sammanblandas med laglydighet.

"% Hultqvist (1995) s. 60 f. Jmf. Pahlsson (2007) s. 13 likhet infor skattelag 4r nirmast en ideologi.

""" Finlex 24.6.2011 HFD. Jmf 20.8.2006 HFD 61 rittelse av beskattning, 215 efterbeskattning.

"2 Finskan fick fullt ut réttigheter under slutet av 1800-talet, tillika med ryskan.

'3 Olsson (2008) s. 341.

14 Aima (2011) s. 103 Magna Charta &r 1215 ”no taxation without representation.” Ingen skatt utan
grund. Knuutinen (2012)s.105. Almendal(2005)s.65. Nullum tributum sine lege, ingen skatt utan stod i lag.
5 Myllymiki (2007) s. 12.
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2. FORVALTNING
2.1. Bakgrunden till forvaltningslagen
I regeringspropositionen till Riksdagen (72/2002) redogér man for behovet av en ny
forvaltningslag och motiven till det. Den nya forvaltningslagen av den 6 juni 2003
(2003/434) stiftades i syfte att garantera rittsskyddet for medborgaren vid kontakter
med myndigheterna. Hér ingdr hur myndigheterna skall skéta ett drende, och bestdm-
melser av principiell natur, anpassat till den helhet som lagen utgor. Sérskilt framhalls
en serviceprincip som géller for myndigheterna. Av bestimmelserna framgar niarmast
myndigheternas radgivningsskyldighet och pa vilket sitt dokument och handlingar bor
hanteras och delges. Denna férnyelse var nédvéindig med tanke pa Finlands fornyade
grundlag ar 2000 och dess 21 § GL, samt de krav pa rittssdkerhet enligt grundlagen,
som skall tryggas genom lag.''®

God forvaltning betonas inte i de lagarna som tidigare var i kraft fére ar 2004. I rege-
rings proposition till riksdagen (72/2002) redogér man och betonar behovet av en ny
forvaltningslag. ”Principerna f6r god forvaltning och behandlingen av foérvaltningséren-
den ’Forvaltningsférfarandelagen’ motsvarar allmént taget rétt vdl de grundliggande
krav som grundlagen uppstéller betraffande réttsskydd i forfarandet. Ddremot innehaller
lagen knappast alls sadana kvalitetsgarantier som framhiver god forvaltning.”''” God
forvaltning ingick forsta gdngen den 17 juni i 1995/969 lag om 4ndring av Regerings-
formen for Finland.""®

Redan tidigare har man noterat det viktiga med lagligheten och god férvaltning, om
ind4 inte intaget direkt i lagtexten. Ar 1925 har Karl Willgren noterat féljande: “den
lagskipande myndighetens enda uppgift dr att tillampa lag”. Den forvaltande myndig-
hetens mal var att forvalta och handha drenden i staten med lagliga medel. Forvaltning
dr dock annat &n enbart lagtillimpning. Myndigheten svarar f6r ”vad som kan och bor

anses @ndamalsenligt”. Detta sker savél 1) materiellt som 2) formellt = hur ga till-

" Aer (2003) s. 21 “envar har ritt att fa sitt drende sakligt behandlat och utan onddiga dréjsmal”. Se dven
RP 72/2002 rd s. 30, Jmf. Tipke — Lang (2010) s. 4. Skatteritt ar en undergrupp inom forvaltningsrétt och
foljer sa strikta regler baserat pd ritten att anfora en klagan, p4 motsvarande sétt som giller allmént inom
forvaltningsratt. Trots det dr skatterétten en sjélvstindig undergrupp inom forvaltningsrétten. Trots att
skatterdtten grundar sig pd ekonomiska forhéllanden méste den som sédan &nda folja juridiska metoder.
Aa. s. 5. dessutom ingér element av socialrdtt och andra subventioner genom transfereringar. Jmf. BFL 26
§ 1 mom.”... lika grunder.” Tuori (Oikeus 2011) s. 393 Tuori betonar som viktigt att ocksé beakta 21.2 §
GL.

''7RP 72/2002 rd 5. 29 f.

"8 RP 72/2002 rd s. 1. Lagen ersitter tre tidigare: 26.2.1954/74 Lag om 6versindande av handlingar; Lag
om delgivning i férvaltningsdrenden 15.4.1966/232; Lag om forvaltningsforfarande 6.8.1984/592. Finlex
19.8.2006 ger 21 triffar for ordet ”god forvaltning”
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viga.'" Forvaltningsritt &r frigan om medborgarens rdttigheter.'*® Forvaltning kan ses
som maktutdvning av staten for att forverkliga statens uppgifter och mal.'*!
Rittssdkerheten har varit en viktig forutsittning, da en forvaltningsatgérd vidtagits sa,
att den inte rubbas hur l4tt som helst. Forvaltningen skall ocksa vara dandamélsenlig och
beakta nya behov,'? alltsd folja med sin tid. Som ett exempel pé ett tidsbundet fenomen
kan man i &dldre finsk rétt se att det inte fanns straff for civil olydnad, vilket var aktuellt
under forryskningen i slutet av 1800-talet.'> I vilken man medborgaren maste vara hor-
sam mot myndighet i dag kanske vi aterkommer vid behov lidngre fram i detta kapitel
eller i ett kapitel om ménskliga réttigheter.
Av Stahlberg kan man se att inom forvaltningen har redan tidigare funnits réttsskydd
i fyra skeden:
— horande av vederborande innan forvaltningsétgird vidtages
—  hiénvisning till samma myndighet som vidtagit atgarden samt
— klagan hos férman for myndighet eller annan vederborande myndighet
—  och till slut, besvarsritt.'**

Redan orden som begrepp, vad ”god forvaltning” innebir, maste redogoras for.

2.2. God forvaltning som begrepp

God forvaltning, tva vardagliga ord som alltfor 14tt uppfattas som sjilvklara. Dérfor ut-
gor troligen en forklaring av dem inom normativ rétt en stor utmaning. Forst géller det
att ta stéllning till vad man avser med forvaltning, sedan nir den &r god. Om forvalt-
ningen inte dr god, vilka medel star till buds for den enskilda medborgaren. Systemet
dér foérvaltningen forekommer méste forst slas fast. Enligt Kastari kan man ursprunglig-
en siga att kungen tog makten i staten,'” vilket forutsatte en forvaltning och grundriit-
tigheter 4t underlydande i en grundlag.'*® Kastari anfor vidare att statsbegreppet i mo-

dern mening lanserades av Machiavelli (1469—1527).127 Staten, sammanfattar Hobbes,

9 Willgren (1925) s. 2. (1865-1947)

120 Willgren (1925) s. 14.

12! Stahlberg (1940) s. 3. (1865-1952)

122 Stahlberg (1940) s. 404.

12 Stahlberg (1940) s. 428.

124 Stahlberg (1940) s. 522. Viétanen (2011) s. 62 f forhandsbesked som rittssékerhet infort av Stahlberg.
125 K astari (1977) s. 334.

126Jmf RP 1/98 rd s. Den nya grundlagen innebar inte en foréindring av konstitutionen utan var ett foren-
hetligande och modernisering med uppdatering. Ndmnas kan att 1 § fick ett moment 2 GL (731/1999)
med de ménskliga fri- och grundrittigheterna. RP 1/98 rd s. 21 de flesta lander har efter andra varldskri-
get detta. Alla lander har inte en grundlag. Se KB 1974:27 s. 9 dar omnémns att Storbritannien inte har en
hierarkisk grundlag. RP 1/98 rd s. 20 ndmner inte heller om en.

127 Kastari (1977) s. 1 se Machiavelli (2000) s. 50 ff. “Om det borgerliga furstendémet”.
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styrs av lagar dir de naturliga lagarna pabjuder rittvisa, billighet, mattfullhet och barm-
hértighet som uppstatt fran uppfattningen ”vad vi skall géra for andra vad vi vill att de
skall gora for oss”.'*® En sammanslutning av ménniskor kan inte ge dnskad trygghet
utan lag. Domar beh6vs f6r suverdnen som dvervakar att lagarna efterleves och som de-
lar ut réttigheter och befogenheter. Detta forenar folket och folket kan regeras i och med
att de har gett suveréinen sitt samtycke.129 Hidén och Saraviita konstaterar att statsfor-
fattningsrittslig forskning alltid innebér studiet av grundlagsstadgaden.'® Merikoski
definierar offentlig forvaltning som nédr man inom réttsliga ramar agerar i enlighet med
verksamhet, som utgér uppgifter, som hor till staten och forverkligar dessa, samt dven
tillimpar lag."’' T vid bemirkelse kan man siga att forvaltningen ér den del av offentliga
rittsliga samfund som har myndighetsstatus och den stat till vilken dess medborgare be-
talar skatt. Skatterittsligt kunde man sdga att en stats myndighet bestar av de samfund
som finansierar sin verksamhet huvudsakligen genom skatteintiikter.'** Legalitetsprinci-
pen dr central for offentlig forvaltning, vilket i férlangningen medfor att férverkligande
av rittssidkerheten och dess foljder ar viktig. Merikoski anfor att enbart detta inte ar till-
rackligt, varfor andra synpunkter, och inte enbart materiellt innehall 4r avgorande, utan
ocksa den formalistiska bindningen bor beaktas.'* Legalitetsprincipen bor bidra till att
forvaltningsmyndighet inte genom fri beddmning far 6verskrida stadgade lagar.'**

I EU:s vitbok 2001 [KOM(2001)428] och grundldggande rittigheterna (EGT C 364/1),
som nédrmast i detta fall 4r att betrakta som normer for offentliga institutioners arbets-
sdtt, med méalet hur myndigheten agerar mot medborgaren i sitt arbete. Detta innebar
fem principer, som skall leda tjanstemannens arbetssétt:

- Oppenhet, forklara vad ett drende 4r och var problemet ligger
- delaktighet, ge information om hur man kan 16sa det
- tydlig ansvarsfordelning, vem dr handléggare och ansvarig
- effektivitet, undvika onddiga drojsmal
- var konsekvent, vad f6ljer om man gor si eller s4.!%
Hir kan vi redan se grundramarna f6r savil réttssdkerhet genom lag samt vissa regler

inom foérvaltningen, som tydligt har framgatt redan tidigare. 1 § forvaltningslagen (FL)

128 Hobbes (2004) s. 157.

12 Hobbes (2004) s. 158-168.

13 Hidén — Saraviita (1994) s. 6.

13! Merikoski (1968) s. 11 f. Véiténen (2011) s. 63 rattsskydd savil forebyggande som i efterhand.

2 Imf Wikstrom (2008) s. 19. Skatt ér betalning frén enskilt hushall till det offentliga.

133 Merikoski (1968) s. 17 f. jmf. Niemivuo (LM 2011) s. 1255.

134 Merikoski (1968) s. 33 f. EU KOM(2001)428 s. 11-12 legalitet + proportionalitet och subsidiaritet.

35 RP 72/2002 rd s. 19 f. Koivisto (2011) s. 229 Administration skall vara effektiv for att kunna vara god.
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(2003/434) andra sats ndmner att lagens syfte dr att fraimja kvalitet och gott resultat i
fraga om den service forvaltningen tillhandahaller. I RP 72/2002 rd bendmns serviceta-
garen som kund."*® 9 § FL (2003/434) nidmner krav pa gott sprakbruk och medborgarens
rétt att anvénda sitt eget sprak, samt i 6 kap. anvéndarparter. Medborgaren f6r vilka
myndigheten tillhandahaller service kan séledes bendmnas kund. Forsta satsen i 1 § FL
stravar efter att genomfora och frimja god forvaltning samt ge réttsskydd i forvaltnings-
drenden. Det som verkligen &r nytt dr att man stravar efter att implementera ett nytt ar-
betssitt och en ny syn pa att betjdna och informera om ett drende at kunden. Medborga-
ren eller kunden 4r t.ex. inte till bara for att betala skatt utan tjdnstemannen ar till for att
ge kunden en viss service, som han betalat skatt for. Tjanstemannakulturen och styr-
ningen av densamma leder darfor ldtt till en ny kultur inom forvaltningen.

EU direktiven betonar 6ppenhet och delaktighet. Det svarar mot tidigare réttstradi-
tion i Norden. Den tydliga ansvarsfordelningen &r entydigare och mgjligen starkare be-
tonad dn tidigare ddr det hdnvisas till samma myndighet for handldggning av ett drende.
Tidigare bendmningen klagan hos forman och ansvarig handlidggare &r till sak motsva-
rande. Vad som sirskilt betonas dr effektivitet och lika behandling av liknande fall.
Praxis lar lange ha varit att likadana fall behandlas tillsammans, vilket 4r rationellt och
kan ténkas stdrka réttssdkerheten. Det kan med smé medel dndé leda till att en effektivi-
tet med tid inte kan rationellt forverkligas. Lingre fram kommer vi att kunna se att just
effektivitet i tiden har blivit en knapp resurs i hantering av inhemska réttsdrenden. HFD
begér ofta in forhandsbesked for att férhindra konflikter med EUD. Dessutom kan hér
vara fragan om att tillricklig tid for lika behandling av motsvarande mal kan vara svart
att forverkliga. Ar antalet mal f4 maste rittssikerheten 4nda tryggas for individen. Detta
kan leda till att rationella atgiarder kommer i konflikt med tidsaspekten. Sarskilt for in-
dividen 4r den enskildes ratt att fa service eller beslut utan onddigt drojsmal. Vad det
kan innebéra i god forvaltning att ”utan drojsmal” behandla ett drende och ge ett beslut
kan bli en utmaning for myndigheterna. Sérskilt inom beskattning kan man &dnda notera
att hanteringen av beskattningsiarenden redan tidigare har haft en string och given tidta-
bell. Dessutom finns det olika tider for besvdr som dr stadgat. Vilka tidsgranser som
forutsitts i rittelse av beskattning och andra besvér framgér i kapitel tre.

Det som for 6vrigt sedan kan ses som god forvaltning, god forvaltningssed och vad
allt detta innebdr genom lagens nya utformning blir en ny fragestillning. Utékar det

rittssdkerhet och -trygghet utan att bara vara nagon form av juridisk kosmetik? Eller r

136 RP 72/2002 rd s. 1 RP anvinder kund i stillet for medborgare for att markera service for medborgaren.
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det bara ett led i nationell harmonisering av lagar inom Europeiska Gemenskapen? Kan
det missbrukas av individen eller kan det fér myndigheterna fylla ett rimligt krav? Forst
gar vi 6ver till att se vad den nya forvaltningslagen 6.6.2003 (2003/434) betyder och hur
den &r synkroniserad med den nya grundlagen och sérskilt 21 § GL. Sedan kan det bli
pakallat att se pa vissa enskilda foreteelser som stdder min undersékning i forskningen
om skatter och specifikt rittelse av beskattningen. En rationell drift kan ocksa kréva att

124 § GL beaktas och den analys av konsekvenser detta har.'*’

2.3. Forvaltningslagen 6.6.2003/434 forankring i 21 § GL
Folkrattsuppfattningen i Norden har alltid betraktat beskattningen i sig sjélvt bundet till

det egna samhiillet. Statens forvaltning 1 samhéllet dr konkret forverkligat genom tjéns-
temén och medborgarnas val av representanter i riksdagen, vilka stiftar de lagar de tror
att folket vill ha eller behover for vissa, ofta politiska mal."*® Dirfor blir lagstiftningen
ett tekniskt och demokratiskt sétt att uppfylla folkets krav. Av myndigheter och riksda-
gen forvintas forverkligande av detta genom lagar om grundrittigheter stiftat i grund-
lagsenlig ordning.]39 De valda representanter som samverkat i reglerna om ménnisko-
rittskonventionen och EU kan riknas som leder f6r anpassning i de nationella lagarna.
God forvaltning omnimns i grundlagen. Ambetens agerande regleras genom forny-
else av forvaltningslag 2003 som stiftades i syfte att garantera rittsskyddet for en med-
borgare vid kontakter med myndigheterna. Enligt Aer betonar grundlagen envars rétt till
att fa sitt drende sakligt behandlat utan dr('jjsméil.l40 Forvaltningslagens fornyelse var
nodviandig darfor ocksa med tanke pa 21 § GL i den nya sammanbindningen i grundla-
gen ar 2000 (Finlands grundlag 11.6.1999/731) med dess krav om rittssikerhet. Rétts-
sikerhet skall enligt grundlagen tryggas genom lag.'*! Vidare kan enligt finsk riittstra-
dition och juridisk hierarki noteras enligt tysk forebild skatterdtten som en undergrupp
inom forvaltningsritt, dir de skilda reglerna baserar sig pa ritt att anfora klagan enligt
forvaltningsrittens normer. Inte att forglomma att skatterdtten grundar sig pa ekono-

142

miska forhéllanden som dndé maéste folja juridiska metoder.” ™ Mera problematiskt blir

det med skattetransfereringar, som innehéller element av socialritt vilka dnda bor f6lja

7 Koivisto (2011) s. 139. 124 § GL ger majligheter att ge service for andra &n myndighet.

B8 Wikstrsm (JET 1993) s. 623, Dworkin (2001) s. 19. Man kan dela in lagstiftning i primér och sekundér
lagstiftning. De priméra lagarna utgdrs av lagar som géller for alla i hela samhillet, medan de lagar som
reglerar lagstiftarnas lagstiftning &r exempel pa sekundéra lagar.

13 KB 1992:7 5. 4 (tidigare RF 61 § 1919/94), Hallberg (1999 a) s.5. Grundrittigheterna 4r i grundlagen
tryggade allménna rittigheter. Dessa &r bestdende och kan endast med grundlag dndras. Se 7:81 § GL.

149 Aer (2003) s. 21, RP 72/2002 rd s. 30, Viitinen (2011) s. 35 service utan drojsmél betetonas i FL.

141 Aer (2003) s. 21, Puronen (2010) s. 4, 81.1 § GL. Iivonen (2011) s. 306.

142 Tipke — Lang (2010) s. 4.
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nagon form av lagbundenhet.'” I:1 § FL: Syftet med denna lag &r att genomfora och
frdmja god forvaltming samt rittsskydd i férvaltningsirenden. Detta forutsitter att man
kan stdlla krav pa kvalitet och gott resultat i fraga om den service férvaltningen tillhan-
dahéller. 21 § GL krdver en rattssdkerhet, vilket innefattar &ndamalsenlig behandling
utan obefogat drojsmél. En rittstrygghet dr en primér grundrittighet forutan vilken varje
forsok eller anstringning annars skulle vara meningslos. I den nya eller denna andra
sammanstéllning av tidigare forfattningar och grundlagar, konstaterar Hallberg att man
har fiist sirskilt uppmirksamhet pa individens rittsskydd.'*

Andra momentet i 21.2 § GL tar upp de delomraden som é&r viktiga i god forvaltning.
Ett krav dr den opartiska objektiva domarkéaren. Vidare skall det foreligga en offentlig
Oppenhet, ddr medborgaren har ritt att bli hord, krav pa motiveringar i givna beslut och

besvirsritt som ar de krav som skall vara uppfyllda.'*

Det kan provas vid rittegangar.
Aer anfor en rittvis rittegdng som en grundforutsittning for att skapa en trygg individu-
ell ritt."*® Forhallandet om jiv &r reglerat redan i 21.1 § GL. Rittssikerheten i den of-
fentliga myndighetens atgdrder kommer ocksa till synes i férvaltningslagen sa att ett
drende skall bli utrett. Offentligheten kraver dven att myndigheten &r bunden av en lag-
lig forordning 21.2 § GL."

1:1.1 § L om offentlighet i myndigheternas verksamhet (1999/621) stadgar om of-
fentlighet i myndighetshandlingar om inte det sdrskilt i lagen begridnsas. Europeiska
kommissionens Gronbok den 27.1.2011 Kom (2011) 15 slutlig; tar bl.a. upp regler om
offentlig upphandling.148 Dessutom kan man beakta ocksd medborgarnas fria rorlighet
inom EU. Detta behandlar Urpilainen ingéende i sin avhandling.'** Av ovan ser vi redan
tva komponenter som kan bidra till effektivitet och féormanligare upphandling. Till vil-
ken grad fri rorlighet och den gemensamma marknaden kan bidra till béttre service och
privatisering reds ut enligt 124 § GL. Storsta bristen i nya grundlagen dr att det inte

finns en definition i lagen om vad god forvaltning verkligen bor vara. 21.1 § GL, avser

'3 Tipke — Lang (2010) s. 5. Jmf. 26.1. § BFL ... ... lika grunder.” Jmf. P&hlsson (2007) s. 16.

' Hallberg (1999 b) s. 651. 21 § GL Rittsskydd:

Var och en har ritt att pa behdrigt sitt och utan ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en domstol
eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes
réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan.
Offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, rétten att f& motiverade beslut och ritten att soka
andring samt andra garantier for en réttvis rattegdng och god forvaltning skall tryggas genom lag. Har
héanvisar Hallberg ocksa till Stahlberg.

14 Hallberg (1999 b) s. 661, Puronen (2010) s. 4.

146 Aer (2000) s. 177, Puronen (2010) s. 6. Rittssikerheten tryggas i beskattningen genom 6 § FL.

bl Hallberg (1999 b) s. 663, Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 209,Viitinen (2011)
s. 332 f.,, Puronen (2010) s. 5.

'8 K nuts (DL 2006) s. 832.

149 Urpilainen (2012) Vapaa liikkuvuus ja verosuvereniteetti.

34



att trygga rittvis rittegang, varvid sérskilt méste beaktas att man forutsétter att ett ono-
digt fordrojande i ett mal bor undvikas. Dessutom skall rittegdngen vara oberoende
och/eller ocksa behandlad av myndighet. Detta &r i 6verensstimmelse med europeiska
manniskoréttsavtalen. 21.2 § GL stipulerar garantier i god forvaltning. De viktigaste &r
en offentlighet, samt ritt att alltid bli hord, samt fa grundade beslut och ritt till att an-
soka om rittelse. Allt detta har de facto realiserats i praxis redan tidigare anser Hall-
berg."’

Hallberg konstaterar senare att god férvaltning &r nytt i lagstiftningen. Snabb och
saklig behandling, betoning av lagenligheten dvs. férankringen direkt i lagtext &r en
grundforutsittning. Forvaltningsforfarandelagen (1981/598) har varit en allmin lag"’,
men i utformningen av férvaltningslagen (2003/434) i sin nya form har riksdagens om-
budsméin fétt en central roll.'>? Noteras kan att vid utforsiljning av tjanster har 124 § GL
ocksa sérskilt betonat savil rittssdkerhet som god forvaltning. Detta &r sdrskilt intressant
som dmbetsmannarétt i detta fall gar utdver den egentliga forvaltningen. Speciellt kan
det berora ritt till att anfora dndringar.'>® Detta leder till ett bredare rittsbegrepp for of-
fentlig forvaltning dn Merikoski 1 tiden anforde. I linje med EU:s vitbok 2001
[KOM(2001)428] skall den inre marknaden utvecklas enligt medlemsstaternas deltagande
och delaktivhet genom oppenhet, delaktighet tydlig ansvarfordelning, effektivitet och
konsekvens tillimpa detta enligt principerna om proportionalitet och subsidiaritet.'** Yt-
terligare kan en produkt eller tjanst genom fri konkurrens fa ett lagre pris 4n vad en slu-
ten ekonomi har haft. Lagenlighet vid externt uppkdp, fri konkurrens och tryggande av
medborgarens rittsskydd forefaller att kunna vara i alla EU medborgares intresse. Vid
lagre pris kan offentliga medel allokeras pa ett mer andamalsenligt sétt och beskattning-
en hallas pa en rimlig nivd. Tankegangen kan belysas med ett citat om EU:s fem princi-
per med komplement:

”principerna om proportionalitet och subsidiaritet. I alla skeden — fran de politiska beslutens
utformning till deras tillimpning — médste man vélja pa vilken nivéd atgérder skall vidtas (fran
EU till lokal nivd). De verktyg som anviands maste std i proportion till det mél som efterstrévas.
Det innebér att man, innan man tar ett initiativ, alltid maste kontrollera (a) om det offentliga
verkligen behdver ingripa, (b) om EU-nivan 4r den mest lampliga och (c) om de atgérder som
viljs star i proportion till malen.”

1% Hallberg (1999 a) s. 55

! Hallberg (1999 b) s. 665.

132 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 20f.

13 Tyori (2000) s. 729.

13 EU:s vitbok 2001 [KOM(2001)428] s. 11-12.

133 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0428:FIN:SV:PDF s. 11. 20.3.10
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2.4. Delegeringen av forvaltningen enligt 124 § GL

2.4.1. Kop av tjinster eller dotterbolag
En myndighet &r en myndighet. Som aktér i offentlig forvaltning har myndigheten inte
godtyckliga mojligheter att ge upp och dela ut sina uppgifter enligt 124 § GL. Denna
paragraf har ocksé en tydlig forankring i rittssikerheten i en rittsstat.'® Forst bor man
sl fast vilka uppgifter en myndighet inom offentlig férvaltning har. Sedan kan man se
efter vilka de funktioner &r som kan ges ut och vilka regler som da géller. Kort kan man
definiera en myndighet, som den som har ett offentligt uppdrag och antingen med
skattemedel eller med avgifter skall svara for tjdnster som enligt lag reglerar deras verk-
samhet. Detta omfattar ocksa den verksamhet som utfors av statliga affirsverk.'>’
Tjénster kan utlokaliseras. De tjdnster som nirmast berors av utlokalisering dr kon-
troll-, sékerhets- och registeruppdrag samt produktion av offentliga tjédnster. Dock ga-
ranteras en viss kvalitetsniva och rittsskyddet av sérskild lagstiftning.'*® Viitinen beto-
nar 124 § GL lagbundenheten."® Inom den offentliga forvaltningen giller ocksé i tider
for kostnadsbesparing och stordriftférméner strivan till inbesparingar genom att utloka-
lisera tjanster. Har aterkommer tanken som enligt marknadskraftslagar tinka sig né bil-
ligare, effektivare och snabbare tjénster da dessa konkurrensutsétts, samt béttre service
at kunden. Detta inom ramen for férvaltningsuppdraget och den goda foérvaltningen.
Enligt betdnkandet innebér uppgifter som anfortrotts utomstéende att dessa méste ske
endast genom en sérskild omndmning i lag eller med stod av lag. Det skall vidare kunna
anses vara dndamélsenligt utan att dventyra de grundliggande fri- och rittigheterna.'®
Under inga omstindigheter dr det mojligt att utsdtta ett uppdrag som innebér ett bety-
dande maktutévande ens delvis pa entreprenad. Syftet med denna stadga &r att i tider
mot allt starkare marknadsorientering trygga medborgarens fri- och réttigheter samt ga-

rantera medborgarens ritt till god forvaltning.'®!

Problem med uppdraget kan belysas
med t.ex. posten som har som sitt specifika uppdrag att “ombesérja brev och paket Gver
hela riket till ett identiskt pris”. Bolaget ér heldgt av staten.'®® Det ger ritt for andra ak-

torer att leverera enligt marknadspremisser brev och paket till ett pris de anser mojligt.

156 Aer (2000) s. 63. Knuts (DL 2006) s. 832. Gronboken behandla behorighet. Europeiska kommission-
ens Gronbok den 27.1.2011 Kom (2011) 15 slutlig; tar bl.a. upp regler om offentlig upphandling.

157 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 110 f.

18 Maenpad (2007 b) s. 110 f. Privata bilbesiktningskontor &r ett exempel pé fri konkurrens. Aldringsvérd
far gérna skétas av privata stiftelser eller forsamlingar under lidnsstyrelsens dverinsyn.

139 ystanen (2011) s. 209, s.243,Tuori (Oikeus 2011) 5.394 Skiljer mellan forvaltning och administration.
' RP 72/2002 rd s. 131.

16! Nybergh (2005) s. 46.

12 Nybergh (2005) s. 62.
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Som ett affirsverk har posten savil ritt som mojlighet att driva verksamhet ocksa utom-
lands, vilket den verkligen gjort."®® Som fri tjénsteleverantdr har posten bedrivit vinst-
bringande verksamhet och tillsvidare varit en god dividendbetalare till staten.'®*

Utan betydande driftformaner kan en offentligrattslig institution inte heller konkur-
rensutsitta sina funktioner. Som 1 fallet posten kan flera kommuner tillsammans bilda
ett bolag och den vigen né inbesparingar.'® Fordelen med detta kan vara att slippa per-
sonal som inte skulle behdva godta en olaglig uppsdgning, kunna bjuda nya tjénster och
som kortfristig morot till och med ha en mera konkurrenskraftig aviéning, samt i bésta
fall fa en avkastning i form av dividend. Uppstar det inte betydande inbesparing och

finns det ingen lag som gor det mojligt att kopa tjanster kan utlokalisering av myndig-

hetens uppdrag i lagens anda tydligen inte férverkligas.

2.4.2. Overforing av forvaltningsuppgift
Grundlagen kap. 11 reglerar forvaltning och sjélvstyre. Stat, kommun eller landskapet
Aland har mojlighet att verfora forvaltningsuppgifter pa utomstiende under forutsitt-
ning att det bestdms i lag. (119 § GL for staten 121 § och 122 § GL f6r den kommunala
sjalvstyrelsen och landskapet Aland.) I enlighet med grundlagen, som den del av offent-
lig forvaltning som utgérs av kyrkan, kan egentligen inte ens till en del kyrkan ge ut
forvaltningsfunktioner till utomstaende. Spraklagen tryggar tva lika nationalsprak, men
tyska kan formedlas av Tyska ev. luth. forsamlingen i1 Finland inom forsamlingarna.
Denna utgor dessutom en offentlig réttslig institution med rétt att halla préasttjanster va-
kanta och ta in en kopt tjénst av en tysk tjinsteman, som verkar som prést enligt 25:12.3
§ KL (1993/1054:1473/2001) och 23:5 § KO (1993/1055:1558/2001). Dessa kan dére-
mot varken verka med myndighetsritt, det vill sdga utfora kyrkliga vigslar, eller betala
skatt i Finland for 16nen utbetald fran Tyskland. OECD-modellstadgars engelsksprakiga
forlaga tar inte upp forsamlingar, vilket eliminerar deras skatt till Tyskland.'*® Under
beredning av kyrkométet dr utlokalisering av ekonomin fran forsamlingarna.

Den offentliga myndigheten, staten, kommunen och landskapet Aland, kan till en

del 6verfora sina funktioner till utomstaende entreprendr da det kan ske utan att dven-

193 posti.fi Av omsittningen kom 17 % utanfor Finland.
16

* posti.fi 20.8.2006 KONCERN 2001 2002 2003 2004 2005
Omsattning, milj. euro 1046 1112 1146 1235 1348
Affarsvinst, milj. euro 32 56 74 95 135
Investeringar, milj. euro 161 98 72 78 131

19 Nybergh (2005) s. 48 f.
1% Eri-Esko (2009) s. 111 f.
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tyra de grundliggande fri- och rittigheterna.'®’ Fragan om KL eller KO ger sidana moj-
ligheter da ”annan” lag krivs inom den offentliga forvaltningen, kan man se att 6:11 §
KL dér det finns bestimmelser for prést eller lektor. I 6:6 § KO nidmns prister och lek-
torer igen men ocksé kantorer.'®® 4 kap. KO tar upp behovet av diakoni, vilket &r en
overenskommelse mellan stat och kyrka som ger ritt till en andel av samfundsskatten.
Andamélsenlig forvaltning ingar i 15 kap. KO budgetbeslut dir ekonomistadgar om den
ekonomiska forvaltningen stadgas och kontrollkrav ingar. Kyrkobdcker och arkiv skall
enligt 16 kap. KO vara ordnat och ocksa begravningsvésendet enligt 17 kap. KO.

I och med att i regeringens proposition 1/1998 till riksdagen inte ingéar kyrkan i kap.
11 GL stadgar ddremot kap. 6 GL med hédnvisning om lagstiftning som i 76 § GL stad-
gar for kyrkan och dess organisation med hénvisning till kyrkolagen. 1:2 § KL stadgar
om kyrkans uppgift. Foér funktioner med teologisk prigel har KL och KO prister men
for 6vriga stabsfunktioner skall de vara dndamalsenligt arrangerade. Det leder till att det
inte behover vara konformt med 124 § GL vilket kan vara en rittsbrist for anstillda ut-
anfor de teologiska funktionerna. En diakonal uppgift kan dock ha monetér betydelse da
diskretion dr pakallad, vilket kunde leda till att bokforing bor héllas inom de kyrkliga
funktionerna. En stor frihet for kyrkan att sjilv bestimma tycks dnda finnas.

I franvaro av prejudikat kan & andra sidan ocksé den uttryckliga franvaron av kyrkan
i 124 § GL forutsitta att den inte kan anses kunna tillimplig. Det kan innebéra att kopta
eller delegerade tjdnster trots att de inte direkt finns i KL och KO implicit innebér sva-
righeter for forsamlingar att ha rétt till utlokalisering av tjénster i den mening som det
tas upp av lagen om god offentlig forvaltning. I staten och kommunen samt i landskapet
Aland forutsitts uttryckligen att det finns en lag som gor det mojligt att kopa tjdnster.
Det kan ocksa ses som en begrinsning inom kyrkan, sa att det dr svart att kopa upp
funktioner som kyrkan maste ha for sina uppgifter och for att svara mot god foérvaltning.
Detta kan leda till onddigt hoga omkostnader for fastigheter och forvaltning. Lagenligt
kan kyrkomdotet ge forslag till lagliga beslut som sedan kan godkénnas av presidenten i
en forordning f6r lagéndring.

Grundlagsenliga fri- och rittigheter férutsitter vid overforing av uppgifter att dessa

tjanster foljer de krav en medborgare kan stidlla mot myndigheten. Hér skall ingé lika

197124 § GL Overforing av forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter:

Offentliga forvaltningsuppgifter kan anfértros andra &n myndigheter endast genom lag eller med stod av
lag, om det behovs for en dndamalsenlig skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundlaggande
fri- och rittigheterna, rittsséikerheten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér bety-
dande utdvning av offentlig makt far dock ges endast myndigheter.

' Detta giller ocksa ungdomsledare med samarbetssvarigheter med kvinnliga prister HFD 2011:56.
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fullt god forvaltning, effektivitet, mm. Vid kop av tjdnster méste man kunna kriva
samma rittssdkerhet och medborgarens kénsla av trygghet som om myndighet skulle ha
utfort uppgiften. Betydande offentlig forvaltning hos myndighet vore dnda foérbehallet
myndighet. I regeringspropositionen 1/1998 till riksdagen star det langt om flexibilitet,
god forvaltning och rittsskydd. Kvalitetskontroll pa en funktion som ersitter myndig-

hets agerande dr dnda centralt.

2.4.3. Tjidnstens kvalitetskrav genom myndighets kontroll

Ett krav pé inkopta tjénster dr att den service som medborgarna fér 4r formanligare och
att rdttssdkerheten inte forsamras. Med andra ord att skattemedel anvénds pa ett effek-
tivt och rationellt sitt. I linje med detta ar den rittsliga kontrollen av betydelse. Kon-
trollkravet skall vara lika hogt stéllt som om myndigheten sjdlv skulle producera tjins-
ten. Vid ett privat och offentligt saméganderéttsligt forhallande méaste man ocksa beakta
att kontrollkriteriet skiljer sig i frigan om myndighets kontroll och privat verksamhet.
En enskilds privata intressents affirshemlighet kan i vissa fall skapa problem. Dessutom
kan myndighetens behov delvis sta i konflikt med det privata intresse, dir t.ex. vinst-
maximering kan vara ett mal.'"® Som exempel anfors offentlig upphandling i staden
Halle dar kommunen dger 75,1 % och dér ett privat aktiebolag dger 24,9 %. C-26/03
Stadt Halle v RPL Lochau ;

D
Artikel 1.1 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsar-
beten, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av for-
farandena vid offentlig upphandling av tjénster, vilket i sin tur dndrats genom Europaparlamen-
tets och radets direktiv 97/52/EG av den 13 oktober 1997, skall tolkas sa, att medlemsstaternas
skyldighet att sékerstdlla mojligheter till effektiv och skyndsam rittslig provning av den upp-
handlande myndighetens beslut &ven omfattar beslut som fattats utanfor ett formellt upphand-
lingsforfarande och fore en formell anbudsinfordran, sérskilt ett beslut som syftar till att klargora
huruvida ett visst kontrakt skall hénforas till det materiella tillimpningsomradet for direk-
tiv 92/50 i dess #dndrade lydelse eller till den personkrets som direktivet &r tillimpligt pd. Denna
mojlighet att ansoka om hogre réttsinstans provning tillkommer var och en som har eller har haft
intresse av att tilldelas ett visst offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av
en pastadd overtrddelse, fran den tidpunkt d& den upphandlande myndigheten har uttryckt sin
vilja pa ett sétt som kan ha rittslig verkan. Medlemsstaterna har foljaktligen inte ritt att lata méj-
ligheten att ansoka om hdgre réttsinstans provning bero pa om det aktuella upphandlingsforfa-
randet formellt har natt ett bestdmt stadium.
2)

Nar en upphandlande myndighet avser att ingd ett avtal med ekonomiska villkor avseende tjans-
ter som omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 92/50, i dess lydelse enligt
direktiv 97/52, med ett bolag som i forhallande till myndigheten 4r en fristdende juridisk person
och dgs av denna tillsammans med ett eller flera privata foretag, skall de forfaranden for offentlig
upphandling som foreskrivs i detta direktiv alltid tillimpas.

19 Graver (2005) s. 130. Jmf. Mikinen (2005 a) s. 198 HFD 2004:102.
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Regler for offentlig upphandling och den kontroll som finns hos myndigheter skall
alltid tillaimpas enligt detta beslut. En privat deldgare ansags inte utgora ett hinder for
kontroll. A andra sidan aterger Steinicke avgorande for Parking Brixen: "Redan den
omstidndigheten att det finns en privat deldgare, om 4n i minoritetsstdllning och utan ve-
tordtt, hindrar ndmligen den upphandlande myndigheten fran att utéva en kontroll som
motsvarar den som den utovar éver sin egen verksamhet. Forekomsten av en privat de-
lagare forutsétter namligen alltid att det offentligrittsliga organet tager ett minimum av
hénsyn till dennes ekonomiska intressen. Endast under den f6rutsdttningen kommer
niamligen ett privatforetag att stilla sitt know-how och sin ekonomiska styrka till forfo-
gande...” Hér anfors skillnaden mellan halvoffentliga foretag fran forvaltningsenhet-
er.'” Eija Mikinen anfor att man maste skilja mellan formella och ndamélsenliga ar-
rangemang i offentlig upphandling.'”!

Man kan beakta att det finns tva former av kontroll, dels tillsyn eller dvervakning
dels formell. En formell kontroll kan inte svara mot intern kontroll.'’”> En myndighets-
kontroll grundar sig pa lag och kan medfora att den dérfor for en entreprendr och privat
deldgare forefaller strangare eller annan till sin art 4n de ser som nddvéndig. Det att in-
tresse for bolaget dessutom kan vara olika medfor ocksa skilda former av kontroll och
kontrollbehov. Relevanta faktorer skall ligga grunden f6r mélet. Domen i staden Halle
har inte gett védgledning till vilken sort av virdering som skall ske medan i fallet Par-
king Brixen C-458/03 savil kvalitets som kvantitets kontroll bor finnas.'” Ett samarbete
med privata bolag kan alltsa vara mdjligt bara god kontroll garanterar att myndighetens
kvalitetskrav inte blir lidande. Grénboken tar upp som strategi for Europa 2020, samt
och hallbar tillvéixt for alla med konkurrenskraftig social marknad sammankopplad med
Omsesidigt forstarkt prioritering i ekonomi — kunskap och innovation — koldioxidsnal

resurseffekt — hog sysselsittning och socialt territoriell sammanhélining.'”*

' Steinicke (2005) s. 153 f: samt Mal C-458/03 13 oktober 2005 Stadtwerke Brixen AG Parking
Brixen.

7! Mikinen (2005 a) s. 198 ff.

12 Steinicke (2005) s. 158.

173 Steinicke (2005) s. 179. Se forslaget till avgorande punkt

83. En bedomning av detta krdver som jag redan inledningsvis har anfort en samlad bedomning av alla
omstiandigheter i det enskilda fallet. For att en transaktion skall vara en intern transaktion méste det fore-
tag som den offentliga myndigheten ingér avtal med savil kvantitativt som kvalitativt utdva huvuddelen
av sin verksamhet for den eller de upphandlande myndigheter som innehar det. (66) Ett forsta kriterium i
detta hinseende kan vara vilken andel i foretagets omsittning som hanfor sig till de uppdrag som tilldelats
det av den upphandlande myndigheten. Om ett foretag som till exempel Stadtwerke Brixen AG har flera
verksamhetsomrdden maste man vidare underséka pa hur manga av dessa verksamhetsomraden foretaget
utdvar huvuddelen av sin verksamhet for den upphandlande myndighet som innehar det och vilken bety-
delse respektive verksamhetsomrade har for foretaget. (67)

174 Europeiska kommissionen (2011) s. 4.
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2.5. Vem dr skyldig att folja god forvaltning?

Forvaltningslagen tar i sin 2 § upp vilka de myndigheter & som maste folja lagen.'”
Exempelvis innan den sociala vélfirden utvecklades pa 1960-talet i Finland, var de so-
ciala utgifterna 26 % av BNP. Méenpad anfor vidare att trettio ar senare, ar 1990 ande-
len sociala utgifter av BNP var uppe i 60 %, for att ater ha sjunkit till ndgot under 50 %,
vilket svarar mot den normala nivan inom EU.'7® Det visar tydligt vikten av god och
rationell forvaltning inom den offentliga férvaltningen som finansieras av skattemedel.

Vilken myndighet lagen i forsta hand avser kommer fram i lagtexten. Det &r staten
och kommunen, nédr de handhar uppgifter inom sitt respektive forvaltningsomrade. 15.3
§ KL ger kyrkolagen ritt att bestimma reglerna for forsamlingarnas ageranden.'”” En
del av nedgangen av andelen tjanster i tal med BNP é&r de sjélvstindiga offentliga juri-
diska personer som ocksa berors av lagen.

Fyra olika kategorier kan sérskiljas:

1. offentliga anstalter

2. offentliga féreningar

3. bolag for offentliga tjanster

4. en person som foretrider myndighet.

Anstalter som hér avses omndmns ocksd i ISL: Folkpensionsanstalten, Finlands
Bank varvid denna ritt sjdlvstindigt enligt 91.1 § GL som reglerar dess sjélvstindiga
verksamhet. FPA didremot har en politiskt tillsatt styrelse som viljs av riksdagen. Fore-
ningar som handhar offentliga uppdrag kan bl.a. vara studentkérer, vilt- och jaktvards-
foreningar, advokatférbundet och penningautomatforeningen. Tipsbolaget Oy Veikkaus
Ab som finns i 21 § 2) punkten ISL bor ocksa rdknas hit, vilket skulle innebéra att
namnet med det snaraste borde @ndras tillbaka till Veikkaus i finsk text och Tips i
svensk. Ocksé foreningar kan hora till denna kategori som séljer tjénster till kommunen
som Folkhilsan r.f.'”® Skatteforvaltningen strivar efter att ven pa helt finska orter ha

personal som &tminstone behjilpligt kan svenska for svensksprékiga finlindare.'”’

'3 GL 2 § Tillimpningsomrade:

I denna lag foreskrivs om grunderna for god forvaltning och om forfarandet i forvaltningsérenden.

Denna lag tillimpas hos statliga myndigheter, kommunala myndigheter och sjalvstindiga offentligrétts-
liga inrdttningar samt hos riksdagens dmbetsverk och republikens presidents kansli (myndighet).

Denna lag tillimpas vid statens affirsverk, offentligrittsliga foreningar samt pa enskilda da de skoter of-
fentliga forvaltningsuppgifter.

176 Mienpéd (2003 b) s. 3.

177 Kaplan maste kunna samarbeta med kvinnlig prast. HFD 2009:95.

'78 Mienpéd (2003 b) s. 89. Man bor hir inom offentlig forvaltning ocksa iaktta spraklagen.

'7% Skatteforvaltningens publikation 284R.11 s. 345 f.
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Vissa bolag som grundats for att skota offentligt rittsliga uppdrag som bilbesiktning,
exportgarantianstalter (ex. Finnvera Oyj Abp),"® Jubileumsfonden for Finlands sjilv-
standighet och Rundradion (vars namn ocksé borde @ndras och inte forkortas pa svenska

mera med YLE); det bér dven gilla SJ'™!

som bolagsbildning och ej VR oberoende av
fri konkurrens och dven om andra staters jarnvagar kan vinna en offertrunda med rétt att
trafikera i Finland.

Som notarie, allmint kdpvittne eller godman dr en enskild individ ansvarig for en
handling som sker som den offentliga forvaltningens ombud, varvid han/hon dven bor
iaktta god forvaltning. Polisfullmakt kan genom lag eller fullmakt vara verford till an-
nat bevakningsombud. Genom lagstiftning kan man ge i uppdrag at enskilda personer
befogenhet att granska.'® Institution med myndighets behdrighet bor kunna pévisa ett
avtal som bekriftar dess befogenheter 3.1 § FL. Detta sker genom att ett forvaltningsav-
tal ingas och ur vars text det framgar att grunderna f6r god forvaltning iakttas. Dessu-
tom skall avtalsparten ha ritt att paverka avtalet och trygga dess innehéll redan vid be-
redningen 3.2 § FL."® Noteras kan att forvaltningslagens inte helt precisa huvudgrupper
finns specifikt uppraknade och stadgade i skattelagen. Det giller vilka institutioner som
helt eller delvis dr skattefria och dr uppriknade i 3 kapitlet av ISL. Man kan &nda se att i
ISL &dven finns omnamnt uttryckligen dven de formkrav som skall foreligga. ”Aktiebo-
lag som en kommun har bildat for att férvérva, dga och hyra ut bostidder inom kommu-
nen och som uppfyller villkoren i 2 mom.” Detta visar ocksa hir pé att fastén skattela-
gen dr nagot mer uttdmmande, ldmnar den 6ppet for konstruktioner av sammanslutning-
ar eller bolag som fyller ett placeringsbehov for att binda sociala avgifter utan att kvan-

tifiera vad det totalt sett skall vara. Alltsa finns dven i viss man tolkningsmgjligheter.

2.6. Utévare av myndighet

Kompetens och urvalskriterier samt de lagar som reglerar detta bor vara grunden f6r en
god tjanstemannastab som skoter om de skattefinansierade tjansterna och funktionerna.
Tjanstemannen dr den myndighetsperson som dr den som forst bjuder ut tjanster och for
vilken giller statstjinstemannalag (StatsTjL) 19.8.1994/750. Staten dr arbetsgivaren och
tjanstemannen den som utfor arbetet. Den 2 § forklarar syftet med lagen “dr att sciker-

stdlla att statens uppgifter skots pa ett resultatgivande och dndamdalsenligt sditt”, samt s

180 Mienpid (2003 b) s. 89 f.

'8! Statens Jarnviigar i Finland; Statsjérnvigarna i Sverige.

'82 Mienpii (2003 b) s. 90.

183 Vasdtdanen (2011) s. 209 Flexibilitet méaste fran fall till fall iakttas i 3.2. § FL.
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att kraven pa rittssikerhet uppfylls och att sikerstilla tjinstemannens réttigheter i for-
héllande till arbetsgivaren. Statstjinstemannens stéllning &r starkare dn arbetstagare i
arbetsavtalsforhéllande, men oberoende av detta betonas effektivitet och resultatinriktad

forvaltningsverksamhet. '

Kulla anser det viktigt fér god forvaltning att rekryteringen
av tjanstemén da personalens kvalitet och tillika mojligheter att verka med kompetens
bor tryggas inom forvaltningen. Tillimpningen av réttvis tjdnstemannastéllning och
avancemangssystemet ger en grund for detta.'® En objektiv stillning maste iakttas vid
tillséttande av domartjdnster som boér héllas obundna och neutrala inom forvaltningen.
Réttsvisendets dmbetsmén sker dirfor sa att sdga genom intern utndmning, for att eli-
minera politiskt beroende och for att bevara domarvisendets sjilvstindighet.'®® 1 3.1 §
StatsTjL (604/2007) tas undantag upp som inte berdrs av statstjanstemannalagen. Nam-
nas kan att tjinstemannalagen inte tillimpas pa riksdagens justiticombudsman och bi-
tridande justiticombudsmin, inte heller pa tjinsteminnen vid riksdagens, republikens
presidents, statsrevisorernas och riksdagens justiticombudsmans kansli eller statens re-
visionsverk eller pa Finlands Banks och folkpensionsanstaltens tjanstemén och funkt-
iondrer, om inte nagot annat bestims genom lag. Lagen dr forbunden med att det finns
ett statligt anstéllningsforhallande. De ndmnda rittsinrdttningar eller med dem motsva-
rande institutionernas stillning anses stiarkta genom detta undantag. Dessa anstélldas
tjénsteforhallanden regleras enligt for respektive tjénst for arbetsgivaren sérskilt regle-
rade och avgivna lagar. I fall att det saknas kan ett utnimningsbrev gélla. De kommunalt
och kyrkligt anstillda tjansteméinnens stillning regleras av respektive omrades lagar.'’
Dessa tjdnstemin svarar for service och dokumentation. Enligt 12.2 § GL utf6r dessa
tjinstemin en offentlig handling, varfor ingen sérskild lag behdver avgrinsa detta. '
Medborgare av medlemsstat skall enligt artikeln 48 i Romférdraget ha ratt och moj-
ligheter till fri rorlighet. En restriktiv bedomning av Romfordraget har lett till att den
fria rorligheten av arbetskraft inte stéllts utanfor arbetstagarens fria rérlighet. Daremot
maéste behdorighetsvillkor i Finland beakta sprakkrav och examens- eller lirdomsprov.
Fastén sin sekundira stidllning kan dessa inte &sidosittas. Dessa faktorer kan vid en ob-

jektiv kvalifikations inbordes jimforelse vara av betydelse.'® Nepotism kan inte tolere-

'8 Bruun — Maéenpéd — Tuori (1998) s. 22.

185 Kulla (1991) s. 25.

186 Kulla (1991) s. 60 f. Polisens trovirdighet hindrar honom fran att pa fritiden tillitas arbete som siker-
hetsvakt pa fartyg HFD 2001:2122, eller ha som bisyssla forsikringsagent HFD 2007:2824 eller trafik6-
vervakning HFD2008:569.

'8 Bruun — Mienpia — Tuori (1998) s. 40 f.

188 Aer (2000) s. 83.

1% Bruun — Mienpia — Tuori (1998) s. 70 f.
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ras vid val av utvare i god forvaltning. Ett tjdnsteférhéllande har uppstitt genom en
myndighets ensidiga forvaltnings beslut i och med den utndmndas samtycke.'*® Diskri-
minering som star i strid med jamlikhet dr forbjudet.””’ Utndmning efter tjinsteforslag
dr av betydelse da kraven pa objektivitet och behovet av specialkunskap hos den myn-
dighet som uppgér tjansteforslaget betonas. Detta tillimpas ndrmast pa tillsdttandet av
domare eller tjansteman dér sérskild kompetens kriavs. Vissa befattningar kan ocksa till-
sdttas genom kallelseforfarande nar man vill besitta tjansten med en viss person eller
for viss tid."”® I BFL ingar ingen paragraf om jiv. Avancemangsmdjligheter och fort-
bildning av tjanstemén ar viktig sé att kvalitet och kontinuitet inom forvaltningen skall
vara tryggad. Utndgmning och allménna behorighetsvillkor ingar i 3:6-8 § StatsTjL
(1994/750) &r flera gdnger uppdaterad. Tillimpningen av rittvisa som berdr tjansteman-
nastéllningen och avancemang i ett system skall ge en grund for den offentliga forvalt-
ningens kompetens.'”> Anda har medborgaren ritt att forvénta sig att alltid ifragasitta
dem som verkar och agerar i egenskap av juridisk auktoritet eller myndighetsperson.
Mialet for en rittshandling kan alltid vara friga om en ordning av kompetens.'** Fér be-
skattningen 4r det dindamalsenligt att ha for dess sdrskilda nivaer kompetenskrav genom
beslut eller stadgar.

Allménna forvaltningsstadgar tillimpas om man vill anvédnda provotid i ett nytt tjdns-
teforhéllande, da syftet ar att utreda om de sékande férmar fullfélja de plikter som tjans-
ten aldgger dem och utfora uppgifterna pa ett behorigt sitt. Besvérsforbud éver utndmnd
tjinsteman finns.'”> Forvaltningsklagan kan vid felaktigt utnimnande tillimpas och rik-
tas till ett 6verordnande organ. Vid misstanke om diskriminering kan man ansoka om
utredning av forfarandet vid utndmningen. Utredningen skall utan dréjsmal ges dar
grunderna som arbetsgivaren haft foljts styrker besittande av tjénsten.'”® Ett beslut dir
myndigheten visentligt 6verskridit sina befogenheter kan forklaras ogiltigt.'” Transpa-

rens kraver alltid vid val eller utndmning av tjdnsteman att atgarden &r vilgrundad.

1 Bryun — Mienpad — Tuori (1998) s. 26. God forvaltning kréver att jiv inte foreligger vid val av tjans-
teutovare. Bruun — Médenpad — Tuori (1998) s. 36.

! Bruun — Mienpii — Tuori (1998) s. 85. Jamfor med de minskliga rittigheterna déir dven ingar antidis-
kriminering fororsakat av ras, hudfirg, kon, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationell eller
social hirkomst, egendom, bord eller stéllning i vrigt.

192 Bruun — Mienpia — Tuori (1998) s. 91 ff.

19 Kulla (1991) s. 25.

1% Aer (2000) s. 47.

195 Bruun — Maenpéi — Tuori (1998) s. 99-108.

19 Bryun — Maéenpéd — Tuori (1998) s. 114 f.

7 Kulla (1991) s. 361 Jmf. HFD 2004:46 Polisinrittning kunde avsla polis begéran om ritt att vara ord-
ningsvakt.
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En kund skall ha ritt att fa ett opartiskt bemétande.'*® Myndighet skall med omsorg
fylla sina uppgifter. Kvalitetskrav och god férvaltningssed skall tillimpas. Ett raskt ut-
forande, effektivitet och ekonomisk hdnsyn ar indikatorer pa ett gott tjédnsteutdvande dar
motiverade drenden skots utan dréjsmal. En serviceprincip forutsétter ocksa att myndig-
heter hjilper varandra sé att ritt myndighet far ritt dokument och varje myndighet savil
kan som bor ge rad vid behov. I allt tjansteutovande skall lagens tillimpning noggrant
foljas. Noteras kan att det finns férbud att tillimpa forordningar som star i strid mot
lag."” Intern kontroll och revision pd motsvarande sitt som inom vilken ekonomisk

verksamhet som helst regleras sérskilt i 90 § GL om Statens revisionsverk for staten.

2.7. Sdttet for service

Valet av en god tjansteman, utan jiv som dr kompetent och ldmplig forutsitts ocksa
kunna ge service effektivt, raskt och omsorgsfullt. Detta kan myndigheten 6vervaka ge-
nom att utfirda bestimmelser for arbetets utforande at tjainstemannen. Avsikten med
bestimmelserna dr att arbetsuppgifterna utfors enligt arbetsledningens uppdrag. En
statstjéinsteman forpliktas endast till tjinsteutdvande, inte privatlivet.””” Man skall énda
observera att bisysslor kan ifrdgasétta en tjanstemans opartiskhet. Sa kan det vara moti-
verat, att avhalla sysselséttningar i privatlivet, som kan ifradgasitta objektivitet. En oav-
16nad bisyssla, kan inte avses vara medlemskap i en foérenings verksamhet eller i ett
samfund. Som kommittémedlem som ingéar i tjansteuppgifterna &r inte heller sddan bi-
syssla, fastin det kan vara avlgnad.(Kap. 4 1994/750).%%!

En tjinsteman forutsitts vara lojal mot sin arbetsgivare. Hir kan man tala om tolk-
ningsprincipen och tjinstemannamoral. Egna malsittningar eller t.ex. en politisk grup-
pering féar inte leda till ensidig provning. Tjdnstemannen maste i sitt agerande kunna
uppvisa trovirdighet och inge fortroende. Aven férméner som dventyrar fortroende
maéste man avhalla sig ifran. Myndigheten skall vara oberoende, objektiv och opar-
tisk.”"* Det ir skil att ligga avseende vid tystnadsplikt om ett drende har en sidan ka-
raktir att brott mot den kan ifrégasitta trovirdigheten.””

Informationsskyldighet och -rittigheter bor iakttas i den statliga forvaltningen. Rad-

givningsskyldighet riktar sig ndrmast till procedurfragor om hur ett &rende hanteras. Det

1% Bruun — Maenpad — Tuori (1998) s. 129.

1 Bruun — Méenpéd — Tuori (1998) s. 138 ff.

290 Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 144. Jmf 3 § (2000/381) oforvitligt leverne for forlining av titlar.
2! Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 160.

292 Bruun — Méenpii — Tuori (1998) s. 152-155.

293 Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 164.
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1.2 Detta kunde vara sir-

betyder att innehallet inte dr en skyldighet att ta stillning til
skilt intressant annars for en kund och till och med viktigt med avseende pa knepiga
skattedrenden. Tjdnstemannen &r inte en avlonad konsult for en enskild kund. Om tjans-
teinnehavare forsummat sina aligganden eller ett grovt tjanstefel férorsakat skada, kan
han/hon vara skadesténdsansvarig.205

Den objektiva, icke jédviga och kunniga tjdnstemannen skall vara garantin for att god
service ges. God service leder till att god forvaltningssed tillimpas. Besvér mot beslut
och ritt, att fi rdd om rittelse av tjanstemannen, hor till det som forbattrar férvaltning-
ens trovirdighet och hojer pé forvaltningens anseende. Om &n hir redogjorts for stats-
tjanstemannen, géller for den kommunala tjanstemannen som ger motsvarande service
inom staden.””® Inom kyrkan fSljer kyrkan sina lagar. Om det hér anforts regler for hur
tjanstemén skall verka bor d&ven kunden kunna forete tillracklig ”vordnad” och inte obst-
ruera eller kriva oskilig sdrbehandling. En god tjdnstemannakar bor vara stérsta garan-
tin for att eliminera missnéjda kunder pa det, att god forvaltningssed implementeras i

forvaltningen.

2.8. Forvaltningen och EU

Empiriska undersokningar i Danmark om effektivitet och nationell synergi kontra cent-
ralisering kan visa pd nyttan av ldgre nationella aspirationskrav. Danmark 4r det nor-
diska land som langst varit medlem i EU och dirfér med den lidngsta administrativa er-
farenheten i komparativ lagstiftning. Enligt dessa undersokningar har trettio ars erfaren-
het snarast lett till en vitalisering inom den offentliga férvaltningen. En orsak till detta
dr att en del av integreringen lett till savil offentlig som privat dkad aktivitet. Integra-
tionseffektivitet uppstar genom blockbildningen, EU, FN och WTO (World Trade Or-
ganisation), nordiska ministerrddet osv. varvid dessa enskilt leder till en stérre enhet
inom internationaliseringen, som bygger pa dmsesidiga avtal eller konventioner. Integ-
rationen inom EU é&r en skild internationalisering. Den nationella staten kan genom
samgang inom EU stérka sin nationella identitet genom de avtal staterna inom unionen
sinsemellan gér upp. Det danska koordinationssystemet har medfort att ett land under-
lagger den internationella parlamentariska kontrollen eller styrningen. Genom en im-
plementering av den inre marknaden i EU kan man sédga att det leder till en expansion

dar flera politiska, nationella och internationella beslut for savil institutioner som sam-

294 Bryun — Méenpiéi — Tuori (1998) s. 166.
295 Bruun — Méenpid — Tuori (1998) s. 241.
296 Bryun — Méenpiéi — Tuori (1998) s. 340.
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fund maste anpassa och ta hinsyn till. Tre demokratiska krav kan stéllas pa europeisk
marknadsutveckling. Den nationella ritten bor dynamiskt samverka med EU politiken.
Den bor grunda sig pa en auktoritativ grundlag. Beskattningen skall inkludera &ven ut-
lindsk forvaltning.””” Regelrittsomrade kan avses att gilla for savil formellt som in-
formellt aktiviteter dir myndigheterna, staten avgoér och ger regler inom ett geografiskt
avgridnsat omrades ramar.””® Hir géller det att ha det nationella koordinationssystemet
organiserat. Detta skall ge normer och redskap for styrningen. Faktaprovningen i mal
gors nationellt.**’

Regering, riksdag, férvaltning och de privata intressena berdrs av ovanndmnda, som
inom ramen for nationens intresse koordinerar lagar och forvaltning. I 6verensstim-
melse med detta syns samordnade av Danmarks nationella lagar sta i harmoni med EU-
koordineringssystem. Sarskilt betydelsefullt &r det efter det Lissabonfordraget tritt i
kraft.*'® En minska av den nationella lagstiftningen kan befrimja den ekonomiska och
administrativa utveckling. Vidare bor nationell lagstiftning std i relation till EU-
kommissionens sa att den nationella administrativa forvaltningen bevarar befogenheter
for sin egen lagstiftning. Idealet for koordineringen av lagarna &r i det nationella intres-
set en tillracklig administrativ samordning. Detta innefattar en pluralistisk samordning.
Det vill siga en byrikratisk och en politisk samordning.*'" I och med att forvaltningen
ar dels politisk dels administrativ kan detta vara en viktig komponent i rédtten till for-
valtning och den nationella friheten. En transnationell férvaltning tar hansyn till sdvil
nationen som organisationer utanfor.”'> Nationalstatens ritt och skyldighet att stifta la-
gar ifragasitts alltsd inte, utan kvarstar som den &r i den enskilda staten. Nationalstaten
4r en nation som har avgrénsat ett omrade dir de nationella lagarna &r i kraft.”' Inter-
nationalism sker nér ett eller flera storre suverina omraden samordnar regler for forvalt-
ning. Detta kan ses som en myndighet med extern paverkan i interna angeldgenheter.
Tva nationella skilda nationer som forbinder sig att f6lja ett regelverk som ger impulser
utanfér dessa, men som pa nationell nivd drabbar den nationella medborgaren lika.

Ocksa privata aktorer utan nationell forankring berérs av detta lagliga regelverk.*'*

27 pedersen — Pedersen (2002) s. 1-11.

2% Erankel (2002) s. 27.

29 Bruun (2003) s. 28.

219 piris (2010) s. 121 f.

2! Hojbjerg — Pedersen (2002) s. 64-83.

212 Hgjbjerg — Pedersen (2002) s. 116 f, Esmark (2002) s. 141 f.

13 Esmark (2002) s. 126. Dock kan man inte tala om suveriina stater vars regler giller enbart nationellt
inom landets egna grénser, vilket medfort att internationalism blivit svart att definiera.

2 Esmark (2002) s. 120 ff. se sérskilt figuren pa sid. 122.
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I samverkan mellan lagverken inom EU kan hér noteras beskattningen, som hor till
de segment man strivar efter att ha samordnade. En annan intressant iakttagelse i relate-
rad kélla &r ddremot att de nationella justitieministerierna utgér helt fria nationella mini-
sterier som stir utanfor EU segmentet.”'> Det kan faktiskt tinka sig att det verkligen
forhaller sig sa, vilket stirker den nationella suveriniteten. I en empirisk undersékning
har det visat sig att myndigheter tagit hidnsyn och kontaktat en samordning sé&vil inter-
nationellt som nationellt. Férvaltningen har i en undersékning bland de nordiska ldnder-
216

na varit 6ppen och de finldndska kontakterna med EU tétast.

EU + andra internationella avtal

Offentlig myndighet

Medborgarna < —— > |Nationell lagstiftning| <——— > Aktorer

Figur 1. Transnationell robust offentlig forvaltning

Av forvaltning som utvecklas nationellt i takt med EU-integrationen kan man kriva
att den ar robust. Forvaltningens organisation, struktur och som ger upp en del men upp-
ritthaller en grundlaggande organisation kallas tesen om transformation. Kopplingen av
forvaltningssegment till EU och andra organisationers lagar utgér tesen om transnation-
ell forvaltning. Multiplikationseffekten kan séigas uppsta i kontakten med dessa organi-
sationer, vilket ger inflytelsekanaler som multipliceras i takt med intensiteten av hur in-
tensiva dessa kontakter dr. De resulterar i tesen om f6rvaltningens demokratisering
grundat pé nationell kontroll och styrning.*'’

De synpunkter som denna danska empiriska undersokning péavisar skulle jag for Fin-
lands del sammanfatta pa foljande sétt: Kidrnan utgérs av oberoende nationell lagstift-
ning. Denna tar kontakt med andra lagstiftande myndigheter i de ldnder ddr man gjort
avtal. De organ som tillsétter tjainstemannen som utfor kraven &r politiskt valda. Obser-
veras kan att en tjansteman inte behdver bytas ut an efter politiska val, som i USA utan
kompetens utan politisk tyng, 4r mojlig. Olika organisationer berdrs av den lagstiftning
som uppkommit pa detta sétt och genom politiska val kan en medborgare paverka pro-
cessen. Stabiliteten grundar sig pé lagen for den nationella lagstiftningen. Man kan se

det som savil avgriansade aktiviteter som i figur 1 eller ett regelverk som i1 hogsta grad

213 pedersen (2002) s. 155.
216 pedersen (2002) s. 164.
217 pedersen (2002) s. 187.
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dr beroende av varandra men inte insatta i skilda nivaer. Da kan man sdga att de trans-

nationella malen givit nationell och internationell robust offentlig férvaltning.

2.9. Nationell lagstiftning
2.9.1. Allméint
Foregaende stycke visar pé att den nationella lagstiftningen har betydelse for de inter-
nationella avtalen landet ingétt. Det &r friga om den omsesidiga samverkan mellan de
deltagare inom skilda nationer och organisationer, vilka avtal eller 6verenskommelser
som finns foér handen. God offentlig férvaltning &r en produkt av denna process. Tillika
dr ett uttalat rittsskydd i forvaltningsdrenden i linje med de konventioner om ménskliga
rittigheter som Finland ingatt lika viktigt. Man har uttryckligen i den nya forvaltnings-
lagen och dess betidnkande i linje med foregadende framhallit grundréttigheterna och in-
ternationell integration och i synnerhet EU-medlemskapet i Finland.*'®
Forvaltningslagens mal &r att genom bearbetningen och utformningen forma en lag
som bittre svarar mot dagens behov och internationell réttsutveckling. God forvaltning
och att sékerstilla denna malsittning sa att myndigheterna f6ljer regler for kvalitet och
effektivitet dr ett annat syfte med lagen. Forvaltningsprocesser bor ha som mal att till-
lampa tydligt nu géllande lag. Individens mgjligheter att verka i egna drenden &r ocksé
en viktig malséttning. Vidare skall det lagtekniskt vara méjligt med tydlig kodifiering,
samt hantering av elektroniska hjdlpmedel i framtiden ske effektivt. For att na detta kan
man anvidnda de komponenter som finns tillgéingliga. Notera dldre lagstiftning som inte
ansag det befogat att betona medborgarens effektiva réttskydd inom forvaltningen.
Storsta skillnaden mot édldre lag dr dock kvalitetskravet pa forvaltningen. Storst var bris-
terna vid garantier av god forvaltning och motivering av besluten. HD och HFD beslut
har hér lett till riktlinjer for tillimpning. (Se ocksa nedan). Den tidigare rittspraxisen har
enligt Niemivuo med flera redan genom da gillande lag och prejudikat dédrigenom varit
forverkligad redan enligt dldre lag. Savil grundlagen som férvaltningslagen betonar god
forvaltning, som en grundrittighet for medborgaren.”'” Om man betraktar forvaltnings-
lagen som en ramlag”® dir speciallagar ytterligare reglerar specifika forhallanden. 5 §
FL reglerar forhéllandet till andra lagar: ”Om det i nagon annan lag finns bestimmelser

som awviker fran denna lag, skall de i stdllet iakttas.” Den mest betydande delen inom

218 RP 72/2002 rd s. 5, aa. s. 15. OBS! Ibland har tillimpningarna av bestimmelserna begréinsats av EG-
bestammelser.

219 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 7-17. Finlex har 48 prejudikat i HFD for god
forvaltning.

220 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 17 f.
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221 Det innebir, att

offentlig férvaltning svarar endast tjdnsteman hos myndigheterna for.
staten dr den forsta myndigheten som berors av forvaltningskraven. Genom kommuner-
nas sjilvstdndiga status har d&ven kommunallagen reglera detta. Kyrkolagen foérbehalls

ritten att reglera detta for férsamlingarna.

2.9.2. Kravet inom offentlig forvaltning
Staten handhar sina uppgifter i férsta hand genom anstéllda tjanstemén vars skyldighet-

er namndes ovan. Dessa och andra anstéllda skoter enligt arbetsavtal den offentliga for-
valtningen. Det giller med andra ord alla anstillda i staten som dr ansvariga for att den
statliga myndigheten f6ljer de lagliga normerna. Delvis i konflikt med arbetsavtal krivs
forutom formell kompetens kvalitativa sérskilda fardigheter vars syfte dr att stidrka den
offentliga tjinsten, dess objektivitet och offentlig trovérdighet.

Privata ombud kan ocksa skota myndighetsuppdrag. Grénsdragningen mellan privat
och myndighet nér en privat skoter uppgift som myndighetens forlingda arm, kommer
vid de fall d& man anfor besvir. Justiticombudsmannen eller statsradets justitiekansler &r
overvakande myndighet, nir ett myndighetsombud handhar drenden. Straffrittsligt alig-
ger bara tjanster nar ombudet utfér myndighets uppdrag.

Forvaltningslagen beaktar detta t.ex. ocksad nir det &dr polisidra uppdrag i 4 §. 1

denna paragraf finns begransningar av férvaltningslagens tillimpningsomrade:

“Denna lag tilldmpas inte pa rdttskipning, forundersokning, polisundersokning eller ut-
sokning. Lagen tillimpas inte heller pa militira order eller pa andra beordranden som
har utfdrdats inom forvaltningen och som gdller utforande av ett uppdrag eller vidta-
gande av nagon annan atgdrd.”

Generellt bygger statsférvaltningen pa kompetenta &mbetsmin, som snabbt och ef-
fektivt behandlar drenden. Kraven pa sirskild kompetens ges skilt fér givna uppgifter,
vilket kan ses som en forsta kvalitetsnormering. Har skall man primért vara myndig och
ha kunskaper i savil finska som svenska. Sekundirt skall kvalifikationerna ha en vun-
nen grad av examen eller i praktiken dokumenterad firdighet. Mérkas kan att finskt
medborgarskap endast dr obligatoriskt i en del hégre &mbeten.

Utndmning till en tjénst grundar sig inte pa fria vdrderingar. 125.2 § GL uttrycker
kravet: “skicklighet, formaga och beprévad medborgerlig dygd”. Med skicklighet avses
hér i forsta hand examen genom skolning. Férmaga avser de personliga forutsittningar-
na, som behovs for tjanstens utférande. Medan det sista ndrmast méste betraktas som ett

ofdrvitligt leverne och medborgerligt fortroende.””* Dessa normer avses vara riktgi-

22! Maenpis (2003 b) s. 92.
222 se ndrmare i avsnitt 2.9.6. HFD 2001:2122, HFD 2002:2433, HFD 2007:2824. Aalto (2008) s. 152
Forbud mot besvir kan sté i strid med 6 § GL eller 125.2 § GL samt Europeiska ménniskoritten 6 (1) Art.
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vande och andra kriterier skall inte tillimpas. Detta géller ocksa de kommunala befatt-

ningarna.223 6:1.2.§ KL kréver att tjdnsteinnehavare dr medlem av kyrkan.

2.9.3. Statsforvaltningen

Den nationella grundlagen reglerar ocksa i statsforvaltningen med hojd réttskraft. Na-
tionella lagar i jamforelse med EU-lagar har hogre trygghet.224 EUs avtal om minskliga
réttigheter tradde i kraft genom lag (1994/1540) och avtal (1994/102-103) mellan EU
och Finland, vilka stravar efter att skapa trygghet pa europeiska rittsgrunder i Fin-

land.?®

Man kan tycka att EU har en allt starkare federativ stdllning i Finlands lagstift-
ning. Anda dr det den nationella grundlagen som i en suverin republik ger ritten att
stifta lagar. Lissabonférdraget i EU 6kar dock EU:s stillning inom dess beslutsprocess.
Sex element kommer att reglera EU:s grundlag: europeiska lagar, europeiska ramlagar,
europeiska forordningar, europeiska beslut samt rekommendationer och yttrande 1-33

artikel 1 moment.?%¢

Karaktiren av dessa bevaras i stort sett som nuvarande. Europeiska
beslut kommer enligt Ojanen 4nda att vara nagot vidare &n fore avtalets ikrafttré-
dande.””’ Riksdagens ritt och skyldighet att styra rikets affirer med en budget kallas
finansvilde, med rétt att besluta om skatter och géra upp en budget och besluta om
finansiering genom 1an.**® Som normgivande for finsk skatterittslig och statsrittslig
grundforskning ar Karl Willgren frén 1900-talets borjan vérd att namna.’”’ Det ir vidare
angelédget att kunna konstatera att 3.1 § GL ger riksdagen rétt att besluta om statsfinan-
serna. 83 § och 86 § GL éaldgger riksdagen att sla fast en arsbudget och en tillaggsbud-
get. Ar myndigheterna osikra i nigot fall, begir myndigheterna in ett EU forhandsbe-
sked. EU-domstolens forhandsbesked binder allt mer de nationella ramarna.**

I budgeteringen finns tre typer av anslag. De fasta anslagen, som inte far verskridas
eller overforas. Berdknade anslag som far 6verskridas och dverforda anslag som inte far
overskridas, men nog transfereras. 90 § GL bestimmer om statens revisionsverk. Detta
r den kontrollinstans for att kontrollera och trygga att god foérvaltning efterf6ljs i beslut

och budget. Kriterierna som kriavs for god skatterdtt och god férvaltning, vilka &r en

hindelses forutseende, kvantifierbart och dndamalsenlighet bor vara uppfyllt. Dessutom

3 Maenpis (2003 b) s. 91-95 .

24 Ojanen (2006) s. 184.

225 Ojanen (2006) s. 178.

26 EU (2005) s. 32.

227 Ojanen (2006) s. 60 f.

28 Myrsky (2010) s. 2 f.

2 Tikka (1983) s. 1089 skatterittslig grundforskning finns dock i ringa méngd.

230 Ojanen (2006) s. 249f. Rautio (2010) s. 139 enligt Lissabonfordraget &r EG-domstolen nu EU-domstol.
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skall det g& att granska rikenskaperna. Den goda forvaltningen forefaller att finnas
strukturerad ocksa i statsforvaltningen. Karakteristiskt for offentlig forvaltning &r att

storsta delen av inkomsterna kommer genom beskattning.”

Med givna resurser i bud-
geten 4r det rimligt att kunna agera rationellt. Skatteforvaltningen tar in dessa resurser.
Dirfor vill jag pasta att utan god skatteforvaltning existerar inte ens mojligheterna till
god forvaltning. Rimliga utgifter och effektivitet i skélig tid dr rudimentéra krav pa god
forvaltning lika vil som pé beskattning i rétt tid, skélig storlek och rétt utmaétt. Det har
vi genom rittelse av beskattningen, férhandsbesked, f6rr grundbesvér i vissa fall och till
ar 2005 efterbeskattning. Skélighet gor att man kan slippa oskailig skatt och for hog grad
av noggrannhet inte alltid 4r god skatteforvaltning. Statsforvaltningen &r som ovan
namnts genom grundlagen reglerad och den har fornyats senast genom statsforfattning-
en varen ar 1999. God statsforvaltning kraver lika vil som Skatteforvaltningen god re-
visionssed, vilket dr tryggat genom statens revisionsverk (2000/676). ***

Budgetplaneringen 4r det styrande elementet for de politiska besluten. Det gors upp
en verksamhetsplan dver vilka resurser som behdvs, dess arliga finansieringsbehov vil-
ket leder till en ekonomisk plan.233 Budgetprocessen kan numera borja féregaende janu-
ari och fortga till slutet av aret for att trida i kraft foljande verksamhetsér.”** Olika mini-
sterier eller utskott kommer med forslag och dessa koordineras till slut av finansutskot-
tet och finansministeriet. Tekniskt sammanstills materialet i bokslut med revision.

De minskliga réttigheterna och réttsstaten anses vara en indikation pa en modern

235

vésterlandsk stat.”> Den har anpassats i sdvil statligt som kommunalt réttstdnkande. Det

innebir bland annat att den nya GL antogs 2000 och kommunala sjélvstindigheten slogs

fast 17.3.1995/365 Kommunallagen (KomL), som ersatte de #ldre lagarna.”*®

2.9.4. Den kommunala sjiilvstyrelsen

Administration och lagskipning var inte atskilda under dldre svensk tid. En stimma
fanns i socknen, och den var helt i kyrklig regi. Rittsskipning utgjordes av kyrko-
stimma och utgjorde rittsinstansen pa landsorten. Den kyrkliga socknen féretradde
foljaktligen det kommunala rittsvisendet pa landet.”” Kommunen utvecklades enligt

kyrkans préstprivilegier och i staten enligt 1619 ars stadgar. Den 6 februari ar 1865

3! Myrsky (2010) s. 8.

22 Myrsky (2010) s. 20 f.

233 Myrsky (2010) s. 59.

24 Myrsky (2010) s. 70.

23 Heuru (2003) s. 49.

36 Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 627 f.
37 Stahlberg (1940) s. 16-21.
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skildes kommunforvaltning fran kyrkostimma till kommunalstimma.”® Linge byggde
kommunallagen pa kommunal forvaltning pa landet fran ar 1865 och i stad fran ar 1873.
Den modifierades ar 1948 enligt K.J. Stahlbergs forslag (1948/642). Ar 1977 likstilldes
stat, koping och kommun med identisk ritt, forutom Aland som enligt sjilvstyrelsen
(1991/1144) sjilv regalerar detta.”*’ Kommunallagen (1995/365) upphivde de ildre en-
ligt 101 § fran 1.7.1995 forutom for 8 § och 9 § som gillde frén 1.1.1997.2%

Den kommunala sjilvstyrelsen ér forankrad i lag och grundrittigheterna mellan stat,
och kommun och deras skyldigheter regleras i lag.**' 1 § KomL (1995/365) indelar Fin-
land i kommuner vars sjilvstindighet &r tryggad i grundlagen.*** Att det inte alltid varit
sjdlvklart anfor Olli Méenpad att for 40 ar sedan lér president Kekkonen ha foreslagit att
vélfardssamhillets beskattning skall vertas av staten. Vidare anfor Maenpdd dnda att
som en visentlig inskrdnkning av den offentliga kommunala ekonomin skulle med in-
skrankningar leda till simre ekonomisk integrerad ekonomisk politik, ddr ekonomisk
forlust skulle balanseras genom statsandelar. 121 § GL definierar den kommunala sjélv-
styrelsen, for kommunens invanare och kommunens beskattningsriitt.***

Kommunfullmiktige aligger att fore arsskiftet komma med en budget for foljande ar.
Kommunstyrelsen svarar, for budgetens faststillande.”** Uppfoljningen av budgeten och
bokslut sker per kalenderar enligt 68 § KomL (1995/365). 67 § KomL (1995/365) stad-
gar att bokforingslagen (1997/1336) foljs i kommunen.**® Ar 1997 Svergick den kom-
munala forvaltningen med skyldighet att f6lja bokforingslagen. Detta i enlighet med an-
passning till EU lagstiftning enligt Hannus, Hallberg och Niemi.*** I samband med re-
formen av kommunallagen, har man tagit in begreppet resursansvar. Har betyder det vid
verkstillande av beslut att kommunfullmiktige kan 6vervaka, och kontrollera verkstil-
landet av givna direktiv.**’ Dirfor 4r savil intern som extern kontroll sirskilt viktiga,
och bigge skall finnas i en kommun.**® Revisionen sker enligt gingse norm 72 § KomL

(1995/365). Revisorerna verkar med tjanstemanna ansvar.”* En strivan till effektivitet

238 Stahlberg (1940) s. 35 f. Jmf Dérfor kan en gammal kyrkas tomt sta i dag p4 kommunal mark.
9 Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 3-9 f.

0 Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 627 f.

! Harjula — Prittild (2007). 6, Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s.29f, 1§ KomL s.61 2§ KomL.
2 Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 28.

3 Maenpis (2003 a) s. 233 ff.

¥ Myrsky (2010) s. 24 f.

5 Myrsky (2010) s. 31 f och Harjula — Prittila (2007) s. 525.

46 Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 441.

7 Myllymiki (2007) s. 304-305.

% Harjula — Prittild (2007) s. 541 f.

* Myrsky (2010) s. 34.
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kan man se genom att kommuner inte far ita sig uppgifter som andra kan skota bittre. >

Antalet kommuner har dndrats fran ar 1940 da de var 602 varav 44 &r under rysk for-
valtning efter kriget, till 452 stycken ar 2000 och ar 2009 genom sammanslagningar 345
stycken Aland medriknat.”>' Sedan 29.12.2009/1698 finns en kommunindelningslag for
utvecklingen av kommunindelningen. Regeringsprogrammet sommaren 2011 tar ocksa
upp frdgan om fortsatt férstarkning av livskraftiga kommuner.>*

All verksamhet inom en kommun bor f6lja de demokratiskt valda medborgarnas be-
slut och svara for att f6lja de avgérande som f6ljer lagens ramirken. Néagra prejudikat
kan belysa detta. HFD 1998 liggare 2982: Yrkesskola far bankgaranti for bilskola i egen
regi. Fullméktige hade inte 6verskridit sina befogenheter. (Rostning 4 —4). HFD 1954 11
420 reparation av tingshuset och uthyrning hor till kommunens uppgifter. HFD 1985 11
65 far kommunen didremot inte stdda férening som staten bor stéda. Verksamheten som
en kommun stoder bér ske pd kommunens omrade.”® Inom stat och kommun, som of-
fentlig forvaltning overlag géller speciella skatteregler. HFD 1985 II 14 och HFD 1985
IT 15 rénta fick inte debiteras med 16% for restskatt utan maste nedséttas till 6%. Réante-
lagen giller inte offentlig forvaltning. Vidare dr preskriptionstiden fem ar jamfort med
tre 1 privatréitt.254 God forvaltning av resurser leder till mojligheter att ge skattebetalarna
god service, vilket r en del av vilfirdssamhillet.”> Sarskilt kommunerna kan genom
lyckad skattepolitik, trygga sina invénares vilstdnd. Man kan se hur utvecklingen till
modern socialpolitik har sin grund frén ar 1957. Individens och samhéllets roller férand-

256

rades, efter flera arhundraden.” Ansvaret for véilbefinnande kan politiskt tas dver av

staten, varvid kyrkans roll avtar. Under 1960-talet utvecklades en allt kraftigare central-
styrd socialpolitisk etik med bland annat arbetsloshetsunderstod och senare utkomst-

stod.”” Mycket av vilstandet grundar sig pa nationalekonomins stindiga tillvixt.>®

0 Harjula — Prittild (2007) s. 105 f. Hannus — Hallberg — Niemi (2009) enl. 2§KomL s.73-89.

! Hannus — Hallberg — Niemi (2009) s. 31 ff.

22 hitp://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/£i332892.pdf s. 84-88

253 Harjula — Prittild (2007) s. 122.

2% Harjula — Prittild (2007) s. 520.

5 Heuru (2003) s. 46 ff. Pekka Kuusi verk om 60-talets socialpolitik foljer Keynes marknadsekonomi.
A.a. s. 37. Keynes pldderade f6r en marknadsekonomi med okad efterfrigan som viégen till social réttvisa.
Detta sker sa att individens privata konsumtion skall vara en utjaimnande véalstdndsfaktor. Harvid maste
staten garantera individens konsumtionsmojligheter genom skattetransfereringar och sociala stod.
Jmf. Wikstrom (1982) s. 311 genom beskattning kan man skapa en ny fordelning.

26 Kuusi (1961) s. V - 3.

27 Mikkola(1991) s. 217 ff. Wikstrom (1985) s. 288. Avdraget av fackavgift dr en 1960-tals produkt.
Detta giller ocksd utgifter fér inkomstens forvdrvande som ocksa &r avdragbart i ISL. Andersson —
Linnakangas (2006) s. 5 ff. Avdrag for inkomstens foérvirvande &r snarlika i Sverige och Norge.

28 Kuusi (1961) s. 23.
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2.9.5. Den kyrkliga forvaltningen

Kyrkans roll som myndighet inom den offentliga forvaltningen gor det ocksa mojligt,
att besvira sig over olika beslut inom kyrkan och beskattningen.”’ Ser vi forst pa be-
skattningen kan vi konstatera att kyrkan tidigare varit helt likstélld med kommunen med
total frihet fran inkomstskatt for egen egendom.*®® En forsamling var inte skattskyldig

for sin verksamhet till &r 1974.2%!

Efter ar 1974 har férsamlingarna varit skyldiga att till
sin kommun erldgga inkomstskatt endast av rorelse eller for inkomst av fastighet eller
del av en fastighet, ndr det anvéinds for annat 4n allmédnt och allménnyttigt &ndamal.
Detta dr helt analogt med den ekonomiska och skatterittsliga utvecklingen. Kraven pa
mera fri service som vid utbildning och hélsovard leder till att mera skatter behovs.
Detta for att trygga en del av vélfardspolitiken. Socialpolitisk skatteteori forutsétter att
en forsamlingsmedlem kan forviinta sig fa en tjinst med ett socialt innehall.*®* 22 § GL
forutsitter av offentlig forvaltning att garantera grundréttigheter och ménskliga réttig-
heter, vilket ocksé maste omfatta kyrkans moraliska ansvar.”®

Tidigare stadgades i 4 § religionsfrihetslagen (1922/267) rétt till moral och god ton 5
§ att tridda ut och 10.2 § att fa en grav pa evangelisk-luthersk gravplats oberoende om
man bekénner sig till denna tro eller inte.”** 4 § religionsfrihetslagen (2003/453) regle-
rar forfarande over in och uttrdde i religionssamfund. Med kyrkans missionsbefallning
kan dven medborgare utanfor en forsamling stddas, om man ser det som en kristen mis-
sion. Extern lag i ett "moget” kristet samhille aldgger forsamlingarna vissa uppgifter
varav gravsittning av icke medlemmar dr en. Kyrkans folkbildande uppgift har man vél
inte ifragasatt. 3 kap KO (1991/1055 ar 1993) tar upp kristen fostran och undervisning.
Det mesta regleras inte, men for mission och diakoni sker det med en tjénsteinstruk-

tion.”®

Det ger en enhetlig normeringsmdéjlighet, fér den kristna tron. Férsamlingarna
har mojligheter till nagon form av fri styrning. Fastin skolvidsendet dr avskilt dr rétten
att undervisa i skolor stadgat i 5:3.2. § KL som mojlig. Utdver den nationella rétten som

offentligt rittsligt samfund ger det den evangelisk-lutherska kyrkan en &verordnande

% Hallberg — Ignatius — Kanninen (1997) s. 1.

260 Willgren (1911) s. 105.

21 RP 77/1943 rd s. 2 0. 5. 17 10§ "frikallad frén skatt ... forsamling”

RP 200/1992 rd s. 4 skattebasen ar breddad aa. s. 8 tryggande av olika skattetagares stéllning ss. Kyrko-
skatten. Aa. s. 34 delvis fri frin samfundsskatt ... kommuner och férsamlingars andel av samfundets in-
komstskatteprocent. Aa. s. 52 Liksom for ndrvarande har evangelisk-lutherska kyrkans och det ortodoxa
kyrkosamfundets forsamlingar ritt till forsamlingens andel.

262 Gunnarsson (1995) s. 126.

263 Leino (2003) 5.79 f. Uttride frén forsamling méste fa ske fritt.

264 Leino (2003) s. 188.

265 Gronblom (2002) s. 133.
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- 2
normering éver andra trossamfund.”®®

Det ortodoxa kyrkosamfundet har ocksa offentligt
rdttsligt status.

Med kyrkobeskattning avser man de skatter som skall utgora inkomster for kalen-
derarets utgifter.”®” 1 15:2.2 § KL finns inte redogjort, vilka dessa utgifter &r. Det kan
inte aterfinnas i skattelagstiftningen, till alla delar. KO noterar som precisering "nédiga
utgifter, godkénda i budgeten.” Préster och kantorers 16n samt utgifter for bostillena ar
enligt specifika lagar alltid sikrade. Lonerna dr centralt avtalade genom kyrkans ar-
betsmarknadsverk. Skogsplan méste uppgoras enligt 15:8 a § KO som en delfinansie-
ring i forsamlingen. Detta ingick som en del i (1966/253) for bostillen och fonder som

nu har upphort.**®

Avvikande frdn kommunallag kan en forsamling erlédgga belopp for
aktiviteter utanfor férsamlingens egentliga verksamhetsomrade. 19:6 § KL tog tidigare
upp att kyrkan f6ljer forfarandet for god forvaltning, vilket dr havt 31.12.2003/1274 da
det finns p& annat hall i 25:5.1 § KL och 24:16 § KL.**® Har giller det ritt att anfora be-
svir 1 forvaltningsdrenden, som finns i forvaltningsprocesslagen utom vid jav. Det finns
skilda jiv beroende av i vilken egenskap man agerar: delaktighet, intresse, bitrdde eller
ombud, anstédllning eller uppdrag samt samfund och &mbetsverk. I 7:5 § KL forutsétts i
jav, envar sjélv bor delge det.””" Stravan ér att lagen skall svara mot den allménna som
med jdv ingar i 7:5 § KL pd motsvarande sett som i férvaltningslagen. Malet ar att pa

bista sitt informera pa ritt niva till berérda parter. Ocksa elektronisk kommunikation

har énnu inte helt genomforts varvid det ér ett annat undantag.”’!

2.9.6. Jiv, besvérsritt och EU-anpassning

En tjansteman skall fylla kvalitetsnormer och ha avancemangsmdjligheter. En statstjéns-
teman som innehade en professorstjénst kritiserade chefernas handlande, fick av rektorn
en skriftlig varning vilket inte brot mot yttrandefriheten i 12.1.§ GL, Europeiska ménni-
skorittskonventionen artikel 10.1 eller 14.1. och 2 samt 24 § StatsTjL. HFD 2011:19.

Tjansteman maste of6rvitligt svara mot allmédnhetens uppfattning av objektivitet och

266 1 eino (2003) s. 187 £. 0. s. 333 f. RP 204/2002 rd s. 13 Ett tvéng att ha en egen begravningsplats for de
evangelisk-lutherska forsamlingarna &r i forslaget slopat och i nimnda lag stadfast. Narmare bestimmel-
ser i Begravningslagen 2 kap

27 Gronblom (2002) s. 83 f. ”... skyldighet for forsamlingsmedlemmarna att genom kyrkoskatt bidra till
insamling av medel som behdvs for forsamlingens utgifter ...” GG anser vidare att beskattningslagstift-
ningen radikalt dndrats under de senaste aren genom att alla forsamlingsmedlemmar pafors skatt enligt
kommunalskatt, vilket kan leda till att vid felaktig uppskattning av skatt endast laneupptagning aterstéar
som finansieringskilla fér forsamlingarna vid for lagt skatteuttag.

268 Halttunen — Voipio — Pihlaja (2002) s. 366. (860/1998).

9 Gronblom (2002) s. 96.

270 Grénblom (2002) s. 62. Se Ryyninen (2000) s. 18 .

2 Gronblom (2002) s. 118.
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neutralitet. De relaterade fallen om polisens bisysslor’’ far inte tjanstgdra som ord-
ningsvakt pa grund av mera omfattande befogenheter som baserade pa tjansten i HFD
2004:46. Vid bisyssla som forsdkringsagent kunde polisen bli jévig i tjansteutovande
och hans objektivitet kunde ifragasédttas HFD 2007:2824. Trots ringa betydelse som sé-
kerhetsvakt 1-2 ganger om manaden kan polis pd sin fritid vara jivig enligt 18.2. §
StatsTjL medan enligt 6.1 § GL dér alla ar lika inf6r lagen och 106 § GL som grundla-
gens foretrdde ger 18.1. § StatsTjL en form som begriansar verksamhet enligt 18 §
StatsTjL for &mbetsman HFD 2001:2122. En skattekontrollchefs dmbetsmans verksam-
het i grannkommun pé sin fritid som skatteombudsman kan inte pa lika grunder anses
objektivt utan riskerar att anses javig 18.2. § StatsTjL HFD 2002:2433. Daremot kan
tjénsteinnehavare 1 skatteberedning enligt 10.1. p.6 § FPL och 4 a och 4 b § Skattefor-
valtningsL bereda samma drende for skatterittelsendmnden HFD 2004:82.%7* En likare
kan ha privat mottagning pa egen tid trots kommunal fast tjainst HFD 1995 A 28 rost-
ning 5-2.

Jav ar reglerad i all offentlig férvaltning och skiljer sig inte stort. Forutom val av for-
troendevalda bland medlemmar i staten, kommunen och férsamlingen har man ritt att fa
allt forelagt. Man skall kunna ifradgasétta ett beslut och ha ritt att besvéra sig. En med-
borgare kan medverka i ett beslut genom, att s6ka anstéllning eller ocksa paverka avgo-
rande. Léngst har det helt naturligt gatt i kommunallagen, genom medborgarnas still-
ning i kommunen, genom kommunens ritt till sjdlvbestimmande. Miljoskyddslagen,
och markanvéndnings- och bygglagen har, ocksd inom kommunalférvaltningen stora
mojligheter for kommunens invénare att besvira sig och samverka till goda beslut. Av
kommunala fértroendemén forutsitts medlemskap i1 férsamling, dd kommunal och kyrk-
lig fortroendeman vill samarbeta. God forvaltning forutsétter ocksa att berérda partner
skall ha ritt att horas fore beslut. Tjédnsteman far &nda inte ndrvara om han &r jéivig.274

Grundlagen tradde i kraft &r 2000, kommunallagen fran ar 1995 och kyrkolagen ar
1993 &r samtliga ett led i harmoniseringen, transparensen och 6ppenheten. Dessa lagar
har samtliga beaktat de ménskliga rittigheterna och anpassning till EU:s lagstiftning och
de direktiv som foreligger. Kritiskt anses det att det generellt skett en alltf6r stor nation-

ell anpassning. Mycket av beslut skall alltid bygga pa grundade motiveringar, vilket

12 2.6. Jmf. Efter kriget forekom det att poliser verkade p& deltid som gardskarl med fri tjinstebostad.
Numera beskattas 80 procent av tjdnstebostad dess virde for gardskarlar eller fastighetsskotare.

3 Jmf. Hoglund (2008) s. 90. Bevisbordan som vilar pa Skatteverket kan vara problematisk di samma
tjansteman kan gora utredning, besluta i taxeringsndmnd och till slut foretridda Skattevereket i domstol.

™ Heuru (2003) s. 342-343. Viitinen (2011) s. 335 27.1 § Jiv FL; 28 § Jivsgrunder FL Tjinsteman far
varken nérvara eller vara med i drendets beredning dér han kan vara jévig.

57



maste ses som en positiv utveckling. Det att de tre nationella myndigheterna beaktat god
forvaltning i uppdatering av sina sjélvstindiga lagar, kan ses som ambitidst. Anser en
medborgare ett forvaltningsbeslut felaktigt som en myndighet gett kan besvar nationellt
anforas till justiticombudsmannen (JO) eller inom EU till EU:s JO. Se vidare 2.11. EU-
forvaltningsrétt och EU-rdtt har relevanta element for ménniskorétts, réttssikerhet och
kommunal sjdlvstyrelse. Malséttningen dr effektivitet och likriktning i jaimforelser med
nivaer av materiell integrationsritt, allmén forvaltningsrétt och dnda rétt att bevara nat-
ionella statsrittsliga sdrdrag: materiell integration med fri rorlighet for varor, arbets-
kraft, tjanster och kapital. Sociala vélfidrden 6vervakas av envar medlemsstat sjdlv. Den
sociala tryggheten var ldnge Oppen, men dr det inte numera. Man kréver lika trygghet
for medlemsnationens invanare, som nationens egna.”’> Man strivar till skydd for eko-
nomiska formaner inom EU inom ramen for god forvaltning.?’® Man kan trots det notera
att EU-réittens domstols forvaltning inte sker ver nationella domstolar.””” Detta har
4ndé gett problem i den nationella beskattningen kontra arbetskraftens fria rérlighet.”’®
Anpassningen av nationella lagar behover inte betyda att de dr simre dn EU-lagar.
Som exempel kan man ndmna att EU:s offentliga handlingar tidigare ofta var utan rétt
till insyn, vilket dock berodde pa uppdragens natur. Numera dr handlingarna sa transpa-
renta som mdjligt dvs. ppna.””® En stat kan inte tillimpa en annan stats ritt, vilket un-
derstryker fortséttningsvis medlemsstaternas nationella lagar, som dock maste vara av-
fattade sa, att sdvil varor som tjénster kan vara fritt rorliga inom omréadet. Sanktioner
star tillbuds om en enskild stat bryter mot reglerna som artiklarna ndmner. Man kan
nimna att subsidier tas si nira medborgaren som méjligt™™ och visentligt &r bestim-
melsen som giller antidiskriminering.”®' Mycket av EU-lagstiftningen sker enligt direk-
tiv och artiklar som fyller vl bestdmmelser for god forvaltning vars krav 4r att man kan
forutse ett beslut. Detta svarar mot den finldndska normeringen. God férvaltning forut-
sitter, att en modell foljs for ett beslut. Beslutet motiveras grundligt och besvirsritt
finns, samt anvisningar ges 6ver hur besvér utfors, inom vilken tid och till vilken instans
det riktas.”®* Lagligheten och trygghet bevakas av institutionen “ombudsmannen”.

Denna rittssikerhet finns i sdvél administrativa som beskattningsarenden. I olika rittel-

5 Maenpis (2011) s. 12-31 £,

76 Maenpis (2011) s. 72.

7T Maenpid (2011) s. 148.

8 K nuutinen (2012) s. 63.

9 Miaenpas (2011) s. 315.

80 Maenpid (2011) s. 223- 294,

28! Mienpid (2011) s. 2 . jmf Hoglund (2008) s. 33.
22 Heuru (2003) s. 360 ff,
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ser och besvir anses det vid skatteforfarandet tryggat och forefinnas i beskattningen.
Riksdagens JO:s arsberittelse redogor for ett allt 6kat antal besvir av medborgare. JO
fick motta 18 procent mera klagomal ar 2009 &n aret innan. JO avgjorde 20 procent

mera klagomal, &n &ret innan.**®

2.9.7. Synpunkter pa god forvaltning kontra god skatter:itt

Grundrittigheterna forutsétter lika behandling for lika fall. Det kan ocksé vara att envar
behandlas lika och dr lika infor lagen 6 § GL.*** Inom Skatteforvaltningen beaktas det
genom att lika fall behandlas gemensamt 26 a § BFL. Avgorande skall ske enligt lag
och forordningar. Oberoende granskning skall finnas och extern kontroll vara mojlig.
Integritetsskyddet for den enskilde far dock ej kriankas. Den enskildes rittsskydd anses
garanterat genom besvirsritten dver lagligheten och rétten att kréva att ett beslut hivs i
stat, kommun och férsamling beaktas. Ansokan riktas i forsta hand till den institution,
som begatt felet och om det inte rittas till nigon forvaltningsdomstol.”® Envar bér vara
berittigad till att deras uppgifter inte kan identifieras och anvindas mot dem. Myndig-
heter har &nda ritt att f3 tillgang till de uppgifter som de behover for att kunna skota ett
individuellt drende. Ofta &r endast en del av ett beslut hemligt. Straffrattsligt kan brott
mot integritetsskyddet sokas.?*®

Inom skiilig tid skall ett beslut ges. Begreppet skilig tid dr nagot vagt. Inom skatte-
ratten kommer vi ldngre fram se att efterbeskattning och réttelse av beskattning skall ske
inom viss preciserad tid.**’ 26 a § BFL betonar ocksé kraven pé skilig tid i beskattning-
en uttryckt som behandling utan menligt dréjsmal. Det 4r en del av rittssdkerheten. Det
andra dr att ett drende skall hanteras raskt och utan férdr6jning. Vad skilig tid i skilda
fall ar avgors fran fall till fall enligt specifika lagar. Ett brev kan ténkas ta tre dagar pa
posten, om dn malet dr att det nar adressaten f6ljande dag. For laga kraft for ett beslut
16per i regel pa en viss tid. Vanligt i lag &dr besvérstid inom 30 dagar. Offentliga hand-
lingar 4r framme till paseende en bestimd tid. Vid forvaltningsméte kan en paragraf ju-
steras omgdende, men det vanliga &r att efter behorig granskning ldggs de fram for pa-
seende en given tid. Denna kungors 1 samband med motet. Nar motesprotokollet 1aggs
fram, hur 14ng besvérstiden dr och ifall det &r ett drende som berdr en enskild individ

bor denne fa utdrag och besviarsanvisning for ritt till atgérder. Utomstéende eller obeho-

23 oikeusasiamies.fi/Resource.phx/pubman/templates/4.htx?id=629 20.6.2010.

%4 Heuru (2003) s. 223 f. jmf Aimi (2011) s.133. EU kan godta viss flexibilitet, som statssubventioner.
85 Maenpii (2007b) s. 258.

2% Heuru (2003) s. 253-285.

*78e3.1.,3.53.2,3.534.,3.53.52,3.54.3.3.5.4.8. och 3.9-10. samt 5.7.5.0ch 8.1.
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riga dger ej ritt att besviéra sig. En sju dagars forsta granskning kan ockséa vara mojlig
innan besvirstidens borjan. Totalt innebér det da 7 + 30 dagar. Kyrkan kan vara ett bra
exempel pa snabbare ritt i och med att tillhorigheten ar frivillig. Tidigare vid uttrdde ur
en forsamling tog det 6ver ett kalenderar. Detta dr numera forkortat till den dag da sam-

288 Aven evangelisk lutherska kyrkan kan ute-

fundet eller magistraten mottagit beslutet.
sluta sina préster, men de kan ocksa aterta dem. Det ar séllsynt att en préist begér avsked
frén pristimbetet dnnu mer att iterfa detsamma.”®

I kommunala sammanhang &r det ofta de som berdrs av ett drende eller en forordning
som & tjanster vignar far information och anvisningar om hur de skall beméta ett
drende. Inom miljovérden kan man ta ett firskt exempel som avloppsvattenhanteringen
dven for sommarstugor i en kommun. Detta &r ett resultat av ett EU-direktiv. Ur miljo
synvinkel kan det vara vil motiverat, men i agrara omrdden med fa invénare med en
medelmattlig eller liten anvindning av avfallsvatten kan det vara dverdimensionerat.
Direktiv for alla medlemsstaters tillimpning inom EU-omréadet visar pa en 6verordning,
som kan forsvaga rationellt forfarande och skilda regionernas sjdlvbestimmande. Fullt
ut bor ett beslut vara rimligt i sin region inom offentlig férvaltning och motiverat, obe-
roende av hur fornuftigt ett direktiv i tétt befolkade ldnder &r. Man kan fraga sig, om det
verkligen svarar mot opinionens tro pd god forvaltning. Vissa lindringar har varen 2011

skett.

2.9.8. Offentlig, god forvaltning

Forvaltningslagen tillimpas i sin helhet pa ritten inom offentlig férvaltning. Den skall
trygga, den enskildas rittsskydd. Forvaltningsprocesslagen (1996/586) tillimpas for
rittsskipning i allminna forvaltningsdomstolar.””® Férvaltningslagen ar helt fornyad ar
2003 for att svara mot dagens krav. 1:1 § FL syfte: ”genomfora och fraimja god forvalt-
ning, samt rittsskydd i forvaltningsdrenden.” Vidare skall kvalitet frimjas och gott re-
sultat i service ges. Syftet och omndmnande av god forvaltning, &r nytt jamfort med
dldre lagstiftning om forvaltningsforfarandet.

Grunderna for god forvaltning i myndigheternas verksamhet dr ett centralt procedur-
krav, som vésentligt inverkar pa den enskildes réttsskydd. Intentionen ar klarare och ex-
akta bestdimmelser for jav entydigt uppstéllt. Ett tydligt ansvars begransning och vilka

skyldigheter myndigheten svarar for ingar i lagen. Det skall foljas med insyn och in-

28 Gronblom (2002) s. 41.
% Grénblom (2002) s. 49.
290 Soikkeli (2003) s. 47. I beskattningen anvinds i forsta hand BFL.
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spektion, dr uttryckt i lagen. Skriftlig form &r ett krav som befists i lag. Myndigheterna
skall ha mojlighet att utfora sjélvrittelse vilket utokas for direkta fel som myndigheten
sjdlv kan korrigera. Besvérsritt skall fortséttningsvis finnas och det racker med delgiv-
ningen i brev.”®' 50 § L om skatteuppbord (2005/609) kriver delgivning enligt 59 §
(434/2003) 1 FL eller genom bevislig elektronisk delgivning enligt 18 § i lag om
elektronisk kommunikation i myndigheters verksamhet (2003/13). Ett beslut fran vars
delgivning en besvérstid borjar 16pa eller som for att trdda i kraft skall delges en part
kan om parten samtycker delges elektroniskt 18.1 § (924/2010). I 18.2. § (924/2010) en
identifiering, som kréver ett certifikat som fyller krav pa kvalificerat certifikat enligt
elektronisk signatur eller motsvarande. Inom sju dagar skall beslutet anses delgivet 18.3
§ (924/2010). Lag om elektronisk signatur (2003/14) stadgar om kvalificerad signatur. |
praktiken anvinds girna redan granskad och avtalad nittjanst via bank. 17 § BFL
(520/2010) ger utomstaende allminna skyldigheter att 1amna uppgifter. En extern kon-
troll ar tillracklig, utan avseende pa myndighetsbehorighet enligt god redovisningssed.
Mottagningsbevis anvinds endast da besvirstid &r viktig for drenden i1 en forvaltnings-
domstol som avgor tvister.”

Grundrittigheterna fogades till regeringsformen ar 1995 och i 21 § GL om ritt, till
god forvaltning. Myndigheter skall vara sakliga och ge rittsskyddsgarantier dd admi-
nistrativa beslut fattas. ”God férvaltning skall tryggas som helhet.” Smidighet och vé-
xelverkan, kridvs ddr kundens behov beaktas. Europaradets konvention om skydd for
méanniskorittskonventioner (FordrS 1990/19) skall beaktas. D4 allt flera uppgifter fors
fran myndighet mellan medelbar offentlig forvaltning och privata aktérer maste kundens
ritt beaktas. Flera avtal kan ingés i stéllet utan att vara reglerat i lag. Forvaltningsbeslut
har tidigare varit ensidiga men nu stélls det krav pa effektivitet och ett fungerande sam-
arbete mellan myndigheter och i den méan service ges av privata att det inte krénker in-
dividens rittigheter.*”*

Procedurlagar skall ersittas med denna nya forvaltningslag dir det dr mojligt. For-
valtningen skall ersitta lag om 6verférande av handling och delgivande. Speciallagstift-
ning giller, vilket betyder att om sa ar fallet kan det bli rétt ojamnt inom olika férvalt-
ningssektorer. Miljorétten har de storsta egna procedurbestimmelserna. Bestimmelser-

na kommer att vara rétt lika i lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet (1999/

PIRP 72/20021d s. 1.

292 RP 72/2002 rd s. 2, Hakapii (2008) s. 77 elektronisk kommunikation dr j tvingande men rekommen-
deras.

' RP 72/20021ds. 5.
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621). God forvaltningssed hor ihop med god forvaltning. Kravet pa god forvaltning ar
att en tjinsteman skall uttrycka sig sakligt, samarbetet mellan myndigheter skall fungera
och kunden skall behandlas korrekt. I EU finns begridnsningar som berdr komplette-
ringsforfarandet, vilket krav for 6vrigt bor finnas.”* En iakttagelse som man kan gora i
regeringspropositionen &r att den finldndska normeringen kan vara vidare &n den 4r en-

ligt EU kraven eller direktiven.

2.9.9. Andringarna i forvaltningslagen

En uppfattning 6ver de atgirder man vidtagit for att férbéttra forvaltningen och na god
forvaltning och god forvaltningssed ger L om é&ndring av forvaltningsprocesslagen
(435/2003) FPL. Nytt &r 2.2 § dar muntlig behandling och muntlig utsaga kan &dga rum
vid 37, 38, 40 och 42 § av FL. Delgivningen sker skriftligt 43.1 § (581/2010) FL, vilket
géller dven i beskattningsédrenden. Ett bradskande beslut kan ske muntligt, men skall
bekriftas skriftligt med besvirsanvisningar 7:43.2-3 § (581/2010) FL. Kallelse till
muntlig forhandling dr mojlig enligt 43 § FPL. I 48 § FPL en teknisk hénvisning vid
handréckning vid horande som visar tillbaka pa 43 § FPL och det delgivningstillkdnna-
givande som dér anvénts. Delgivningen 55 § (435/2003) FPL far tre moment dér be-
svérstiden som paverkar mottagarens ritt och hinvisning till férvaltningslagen, samt
konstaterar ritten till elektronisk kommunikation i myndigheters verksamhet. Tvister i
forvaltningsmal 69 § FPL preciseras och sist 77 § FPL om tolkning och &versittning,
hinvisas till forvaltningslagen eller nigon annan bestimmelse.””* Ytterligare nimns ar
2009 ekonomiska paféljder som kan nedséttas om ett drende fordrojts sa att skilig tid
krénkts 53 a § (364/2009) FPL. Inom beskattning sker delgivningen 6ver beskattnings-
beslut, beslut om rittelseyrkan enligt Skatteforvaltningens kundregister i enlighet med
26 ¢ BFL och horande av skattetagaren och delgivning av beslut enligt 26 d BFL. Det
senare for att skattetagaren bevisligen skall ha lamnats rétt och mojligheter att horas.
Detta &r viktigt i fall att det finns nadgon orsak att fora ett skattedrende vidare.

I RP 122/2004 foreslés en justering angaende forvaltningsprocesslagen vilket beror
32 lagar forutom lag om férvaltningsdomstolar och lagen om hogsta forvaltningsdom-
stolen. Syftet med &ndringen &r att styra besvér 6ver beslut till regionala foérvaltnings-
domstolar istéllet for hogsta forvaltningsdomstolen. Om regeringens proposition till

riksdagen med forslag till férvaltningslag och till lag om dndringar av forvaltningspro-

4 RP 72/2002 rd 5. 6-15.
295 RP 72/2002 rd s. 149 ff. Hakapi (2008) s. 92 10 miljoner besok pa skatte.fi hemsidan &r 2008.
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cesslagen var 151 sidor &r denna 104 sidor. Detta kompletteras ytterligare med 5 sidor
&r 2005 som beaktar dven vattenvard.”®® Ar 2008 var RP 46 sidor enbart for 53 a §
FPL.*7 Kvantitativt sett &r det en noggrann genomgéng av de skilda lagrummen for for-
nyelsen. Forvaltningslagens nya innehall kunde karakteriseras av ppenhet men &nda
sekretess, krav pa service men ritt till en distinkt hallning, ritt att anfora besvir men
med restriktioner till vilken instans besviret fors, samt utatriktad och motiverad doku-
mentation utan att kréinka eller yppa ndgot, som kan skada medborgarens integritet.

Vid sidan av reglerna eller principerna for lagbundna restriktioner blir individens
forvantningar av rittsskyddet komplicerat genom den offentliga forvaltningen, som
grundar sig dels pa lagens offentliga status dels pa tolkningar av densamma. En myn-
dighet méste striva efter korrekt materiellt innehall, enligt lagens bokstav. Noteras kan
att t.ex. ett skatteombud inte sorterar under skattemyndigheten.””® Konflikter r ound-
vikliga. Tjanster som skapas genom konkurrens kan vid déliga avtal leda till att de kopta
tjdnsterna, som skall ersitta lagstadgade kommunala &r sémre dn vad kommunen skulle

tillhandahalla. 124 § GL har dérfor strikta regler for vilka tjénster som kan utlokaliseras.

2.9.10. Betydelsen av krav pa forklaring

Delgivning och motivering &r viktigt samt besvirsmojlighet. 26 ¢ § BFL stadgar om
delgivningen, och 26 b § BFL stadgar om delgivning i skattedrenden. Ingédende foljer
stadgar om verkstédllning inom skélig tid for ett forvaltningsdarende likavél som for ett
skattebeslut som delges en skattebetalare. Vissa formkrav skall uppfyllas. Hanvisningar
och motiveringar, enligt vilka lagrum ett drende &r avgjort forvintas. Drojsmal 4r inte
heller acceptabelt. En del tidsbestimmelser finns exakt definierade i lag. I mal C 325/99
G. van de Water v Staatssecretaris van Financién ér ett exempel pd EU beredning for
ett forslag till dom och dom som tillsammans utgér c. 15 sidor. Besluten kommer att bli
langre och risken finns att mycket av innehallet blir standardiserade fraser. Detta kan
4nda vara en seri0s lagstiftningsavsikt. Kraven péa detaljerade specifika motiveringar &r
ofrankomligt. Standardformuldr och sprak borde inte med ADB ge en fordrojning da
mycket star fardigt till forfogande. Likartad behandling &r tryggad, men risken for fall
som kréver sdrskild individuell forstaelse kan riskera att minska och bli mer schablon-
maéssigt behandlade. Effektivitet med risken av slentrian bor &nda vara systematiskt for-

hindrad genom krav pa sirskild omsorg.

26 RP 112/2004 rd s. 1 0. RP 5/2005 rd s. 1 ff.
27T RP 233/2008 rd s.1f.
28 Soikkeli (2003) s. 49.
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Vid besvir finns det risk for att en skattebetalare som inte 4r inkommen i lagtext
hamnar i sdmre stillning utan experthjilp. Man kan inte kriva att de foljer samma for-
malistiska modeller, som en myndighet. Nytt &r de verbala mdjligheterna fér domstol att
hora och ge svar. Endast skriftlig hdnvéandelse kriaver skriftligt svar. Ett genmale, skall
bemotas med samma normering. En skriftlig forfragan kriver ett skriftligt svar. Ar det
didremot en muntlig férfrigan kan man komplettera det med en muntlig information,
forutsatt att det gar att objektivt dokumentera. Ett beslut méaste kunna granskas och ldsas
sa att skattebetalaren vet hur och pa vilken punkt drendet maste fortydligas om ett dom-
slut &r i strid med skattebetalarens egen uppfattning. Skattebetalaren som &r missndjd
med ett beslut méste motivera, till vilken del drendet skapar missnoje. Hela beslutet be-
hover inte ha skapat missnojet. Déarfor finns det ett krav att motivera missndjet, och till
vilka delar det hanfor sig. For det forsta géller det att iaktta en viss snabbhet i och med
att rittelseyrkan skall ske inom utsatt tid. Tiden &r utgiven for ritt till ett besvar.”® 5:23
§ FL kréver att ett drende behandlas utan drojsmal. Dessutom dr myndigheten forplik-
tad, att ge en uppskattning om nér beslutet ges. Forvaltningslagen &r en allmén lag for
hur myndigheterna skall forfara. Tidsangivelser struktureras inte upp hir. Saledes kan
man kanske anse att forvaltningsritt och skatteritt inte skiljer sig sd mycket i tidsangi-

velse.

2.9.11. Elektronisk information

15.2 § FL (13/2003) ingar for elektronisk kontakt sirskilt omndmnt om kommunikation

genom att anvinda elektronisk information:

”Bestdmmelser om elektronisk kommunikation vid anhdngiggorande och behandling av
forvaltningsdrenden samt vid delgivning av beslut finns i lagen om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet (13/2003) .

Centralt i god forvaltning &r effektivitet. ADB-hanterat material och kontakt via
elektronisk 6verforing dr vésentligt dA man beaktar att snabb och friktionsfri material-
hantering skall vara mdjlig som fyller kraven dels betréffande sekretess dels réttssiker-
het. I linje med detta &r elektronisk information beaktad i den nya férvaltningslagen.mo
En skild lag reglerar elektronisk kommunikation; lag om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet 24.1.2003/13 grundar sig pa (1999/1318), som stiftades for
samma dndamal. Lagen grundar sig ocksa pa utlatande av; Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 1999/93/EG (31999L0093); EGD nr L 13, 19.1.2000, s. 12. 1 8 § (2003/13)

regleras ansvar for att elektroniska meddelanden kommer fram: “Elektroniska med-

% Vilka tider som géller kommer i nista del.
3% Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 3 f, Hakapéd (2008) s. 77.
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delanden sinds till myndigheterna pa avsindarens ansvar.” Det grundliga arbetet med
EU-lag implementerades, varvid man tog grundlig tid att anpassa lagen till dagens
snabba, elektroniska utveckling.*'

I ett elektroniskt drende kan #dndringar tryggas genom att ett undertecknat original

tillstélls signerat rnyrldigheten.3°2

Forutom 6vervdgande av en sdker signatur, behovs
regler for nir den far anvindas och vem som kan anvinda detta kommunikationssétt.
Den elektroniska kommunikationen kan tillimpas pa andra drenden &n réttskipning, vil-
ket ger den betydelse, som ett instrument inom den offentliga forvaltningen.** For skat-
teforfarandet kan man notera att ett drende anses ha kommit in inom utsatt tid, om hand-
lingen kommer in senast den sista dagen av den utsatta tiden pa ett i denna lag angivet
sitt. Detta kan vara viktigt vid olika besvér, om vilket berittas senare mera i kap. 3.5.

I en skild stodfunktion pa internet tyvi” forpliktas arbetsgivare mot vite att vid ar-
sanmilan till Skatteforvaltningen anvinda elektronisk Sverforing.** Detta ér i linje med
effektiv och snabb hantering av data. Detta trddde i kraft ar 2006 dér kunden bestéller
overforingsnycklar och har ett hemligt 16senord, varvid programleverantdren avgor, hur
denna tjinst skall hanteras. Privatpersoner far ritt till tillgang och dven skyldighet att
anvinda elektronisk skyddad overféring av sina beskattningsuppgifter fran myndighe-
ter, kreditanstalter, forsdkringsbolag och andra tjanster, som paverkar den enskildas per-
sonbeskattning. Aven FF aterfinns numera i elektronisk form.

Ar 2010 infors ett skattekonto (Skattekontolag 7.8.2009/604) och “tyvi” ersitts med
“katso”. Beroende pé foretagets storlek finns, olika registreringsforfarande for skatte-
kontot. Identifieringen via bankprogram grundar sig pa banksekretess och dess sékerhet.
Extern granskning, som sa anses sdker da den &r avgiven eller bekriftad av tredje part.
Men man kan fraga sig om det &r helt korrekt att identifieringen delegeras till ett pen-
ninginstitut. P4 motsvarande sétt delegerar skattekontot ett storre individuellt ansvar.
Foretagare aldggs vid vite att anvinda dessa elektroniska tjanster i kontakt med Skatte-
féirvalltningen.j’o5 Malet dr smidig masshantering av en stor midngd material och dess
korrekta sammanstillning. I HFD 2006:87 fel rdd av myndighet 1&g myndigheten till
last da ett telefax och inte originalet var grunden: bl.a. 21 § GL, FL (2003/434).

3% Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 113 £.
392 Njemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 205 f.
3% Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 433 f.
3% Hakapéd (2008) s. 105, 22 § BFL.

395 Hakapad (2008) s. 93-95.
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2.10. Grunder for god forvaltning

2.10.1. Motiveringar av beslut

Forvaltningslagen (2003/434) forutsétter att till god férvaltningssed ingéar ocksé en mo-
tivering av besluten. Redan tidigare kan man notera att HFD krévt att ett beslut skall ha
en motivering. HFD 17.10.2000 liggare 2605 redogor for ett fall dir en journalist inte pa
behorigt sdtt fatt en motivering av varfor utrikesministeriet inte delgav beslutet med ko-
pior fran tre bilagor, utan endast uppgav att dessa var hemligstimplade. En tydlig moti-
vering anses nodvéndig att ge till vilka delar och varfor drendet 4r hemligt. Sérskilt kan
man notera betydelsen av motivering. Ocksé senare i HFD 2006:6 hade luftfartsverket,
inte motiverat ett utlatande.’” Det forsta prejudikatet ér redan fran tiden fore lagen i nu-
varande form stadgats. Man kan alltsé notera att prejudikat senare skrivs in i ny lag. En
form av okad oppenhet kan skonjas. Aven utomstdende skall kunna se och félja med hur
pass transparent ett fall ar. Tydliga, sprakligt korrekta motiveringar skall f6lja varje be-
slut for att fylla kraven pa god forvaltning. I alla skeden av f6érvaltningen, skall god for-
valtning vara tillimpad. Den skall vara utstrackt till all forvaltning. I och med att den
offentliga makten ofta 4r ensidig och lagbunden é&r tillimpningen av den starkt begrén-
sad. Detta kan leda till att férvaltningslagen inte som sadan kan tillimpas i samband
med ett féirvaltningsavtal.307 Man kan notera att man kan sirskilja mellan det enskilda
intresset, vilket &r finansiellt, hélso- och politiskt stindpunkt for att ndmna négra, samt
det allménna intresset som t.ex. for att férhindra brott. Det offentligas intresse dr skydd
mot affdrshemligheter 5:24.1. § FL.% Skydd av personuppgifter maste sirskilt beaktas.
HFD 2007:9 begir in férhandsbesked for ritt enligt offentlighetsprincipen. HFD
2009:82 En géng publicerade beskattningsuppgifter kunde inte enligt 2.4 § personupp-
giftslagen allmént aterges. Datasekretessndmnden fick ta ny stéllning till drendet enligt
tilliampning av EU:s datasekretessdirektiv. Begreppet affirshemlighet sker inte enligt
affarskompanjonen utan bor ske pa objektiva grunder HFD 2007:83. Den 6ppenhet, som
en god forvaltning skall ge med motivering, transparents, kan ge komplikationer i sam-
band med behandling av personskyddsuppgifter, fri konkurrens och afférsintressen, vil-
ket nimndes sist. Onddiga besvér och forhalningar genom fri konkurrens kan inte vara
dgnade att 6ka Oppenheten, men det berdr inte de allminna generella riktlinjerna utan

endast konkurrensutsatta funktioner.

3% Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 338 f.
37 Mienpas (2008) s. 25- 40.
3% Mzenpas (2008) s. 267 ff.
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2.10.2. Besviirsriitt over ett givet beslut

10 kap. FL stadgar om forfarande vid delgivning av ett beslut. Det vanliga &r delgivning
per post, varvid mottagaren fatt posten, den sjunde dagen efter det brevet ar avsént. Ett
drende har natt en myndighet d& drendet kommit med respektive dags post 59 §. I vissa
fall stadgar 60 § om bevislig delgivning med mottagningsbevis. Det dr nodvéndigt, da
det giller forpliktande beslut och en tid f6r dndring eller dé tiden borjar 16pa efter del-
givningen. Utdver detta finns mellanhandsdelgivning d& mottagaren inte nas 61 §. Det
giéller ocksd mottagarens ombud, eller foretrddare. Offentlig delgivning finns da hand-
lingar dr framme en viss tid hos myndigheterna 62 §. For delgivning i utlandet giller
finsk, eller utlindsk lag. Aimi betonar utlindsk myndighets ansvar enligt 26.4. § BFL.
Det innebér att skattskyldig maste ge uppgift om fran vilket annat land inkomst finns.*”
Saknas det internationella avtal och bindande forpliktelser géller offentlig delgivning i
Finland 63 §. Férutom regler for delgivning finns det krav pa besvérstid och kvaliteten
av innehallet i beslutet. Férvaltningen skall ske rationellt. Besluten skall vara tydliga och
motiverade. Dessutom skall det inte forekomma jév i férvaltningen, och verksamheten
skall vara pa ett betryggande sétt kontrollerad. Men utan en fungerande besvérsritt kan
ingen rattssdkerhet garanteras. God forvaltning foérutsitter, att man kan fa handréickning i
upprittandet av besvérsskriften. Domarkollegiet skall i de olika réttsinstanserna repre-

sentera objektiv opartiskhet.>°

Har skall vi minnas att Skatteforvaltningen ar lika fullt
en myndighet, och f6ljer samma regler som helt allmént inom statlig forvaltning. Besvir
kan anféras savil 6ver en dom som grundar sig pa lagenlighet som dndamalsenlighet.
Statsradet kan endast anfora besvir dver ett beslut som strider mot lag. Endast part kan
soka besvir. Yrkan av rittelse kan endast den gora som ldmnat in ansdkan om rittelse.
Besviret dr formalistiskt och kréver att vissa formella krav uppfylls. Saledes méaste inga
besvirsmyndighet vart besviret fors samt nir besvérstiden borjar. Vid beviljad besvérs-
rdtt till HFD kan hogsta forvaltningsdomstolen i prejudicerande fall bevilja besvirstill-
stand. Over drenden som giller socialritt kan besvir inte anféras. EU-domstolens hu-
vuduppgift dr att EU:s grundfordrag foljs och likformas.”'' Som némnts kan avvikande

fran ett besvir, dven ett myndighetsbeslut, i undantagsfall forklaras ogiltigt.*'* Inom EU

kan besvir anfoéras da berord part anser att det finns felaktiga grunder i ett slutligt be-

399 Aima (2011) s. 194 o. s. 189. Vid ekonomisk brottslighet ar det sérskilt viktigt HD 2011:19.

319 Heuru (2003) s. 416.

3 Heuru (2003) s. 426-440.

312 Rulla (1991) s. 361.se HFD 1951 I 8 utnéimning av en likare i tv kommuners likarutskott, d& den
beslutit i ett drende, ddr den varken kunde ses, varken som tillfillig eller varaktig, hade 6verskridit sina
befogenheter, da de avgjorde anstillning av den gemensamma ldkaren.
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handlat nationellt domslut. EU-domstolen kan ocksé ge avslag for behandling av ett mal.

De facto ldmnas ménga besvir obehandlade, da besvirsgrund saknas.

2.10.3. Fall di undantag i forvaltningen trider i kraft

14 § FL (2003/434) ingér undantag i 2 och 3 momentet nér FL inte tillimpas;

“Denna lag tilldmpas inte pa den laglighetskontroll som utévas av de hogsta laglighetsd-
vervakarna, om inte nagot annat foreskrivs scirskilt.

Ndir drenden som gdller forvaltningsklagan behandlas hos andra myndigheter dn de
som avses i 2 mom. skall grunderna for god forvaltning iakttas och riittigheterna for dem
som omedelbart berors av drendet tryggas. Pa avgéranden i direnden som géller klagan
och pa delgivningen av avgérandena tillimpas denna lag.”

Forhallande till annan lagstiftning tas upp i 5 § FL dér det stadgas:

”Om det i nagon annan lag finns bestimmelser som avviker fran denna lag, skall de i
stéillet iakttas.”

Hir bekréftas sedan: Bestimmelser om elektronisk kommunikation vid anhidngiggo-
rande och behandling av férvaltningsérenden samt vid delgivning av beslut finns i lagen
om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (2003/13). Bestimmelser
om det forfarande som skall iakttas i forvaltningsédrenden inom evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland finns i kyrkolagen (1993/1054). Forvaltningslagens goda forvaltnings-
stadgar skall alltid i férsta hand anses vara en generell lag, varvid ndmnda sérskilda la-
gar skilt bor stadga for sina specifika forhallanden 5 § FL.*'* Enligt annan gingse lag-
stiftning gér specifika lagar dirmed fore, men forutsitts inte sta i konflikt med FL.

For att svara mot dessa bestimmelser ar det vdsentligt att samtliga lagar som reglerar
offentlig forvaltning i saklig ordning revideras, sa att de svarar mot de krav som man
skiiligen kan kriva av god forvaltning. I enlighet med detta dr da sévél de statliga lagar-
na, de kommunala och de kyrkliga lagarna i huvudsak anpassade, s att de inte motséger
sig i detta hanseende. A andra sidan kan man friga sig om det verkligen #r #indamélsen-
ligt att utforma lagar sa utforligt att de stindigt méaste fornyas i detalj. Vissa riktlinjer
och generella hianvisningar till en allmén ramlag om god offentlig forvaltning forefaller
mig, som mer dndamalsenlig utan att medborgaren behover ge avkall pa sina réttigheter.
Som forvaltningslagen nu dr utformad, &r den mera i 4 § och 5 § ett sikerstéllande, att
ocksa de andra lagarna pa omréadet, kan tillimpas vid behov, och dirigenom mera ut-
kristallisera, och betona de skilda offentliga enheternas ritt till specifik lagstiftning. En
extern oberoende kvalitetsfunktion for att kunna kontrollera och trygga réttvisa &r inrét-
tandet av en ombudsman. Detta for att granska och ta tillvara den enskilda medborgares

kénsla av oberoende frihet och réttigheter. Lat oss dirfor se pa begreppet ombudsman.

313 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 113 ff,
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2.11. Ombudsmannen

2.11.1. Justiticombudsmannen och - kanslern

Ombudsmannen eller i dag justiticombudsmannens roll dr ett medel att stirka den en-
skilda medborgarens stillning i férhallande till myndighetsapparaten” enligt Hidén och
Saraviita.’'* Rittssiikerheten och utvecklingen av vad god forvaltning slutligen kanske
bast kan vara, kan 16sas genom att se pa vilket uppdrag och vilken funktion riksdagens
ombudsman fyller och de direktiv och regler som omger denna dmbetsman, samt be-
sviarsmojligheterna som till detta &mbete kan ombesdrjas for ett stillningstagande. Justi-
tiekanslerns och riksdagens justiticombudsmans sirskilda skyldighet dr att Gvervaka att
grundlagen och de minskliga rittigheterna efterfoljs, anfor Viljanen.*'* Man kan konsta-
tera att riksdagens justiticombudsman (JO) och statsradets justitiekansler (JK) i linje
med normativ ritt, i praktiken kan fungera som den hogsta laglighetskontrollen ocksa da
det uppstar en konflikt mellan laga 6verenskommelser och konventioner, samt den nat-
ionella grundlagen. Ombudet har som ett instrument en redogorelse som han/hon arligen
avger, over sin verksamhet. Denna kan innehélla ett papekande om en lag som kan leda
till att en brist i lagstiftningen eller utlatande om ndgon lag som kommer att sta i kon-
flikt med grundlagen pa en central principiell punkt.>'® 3.3 § (535/2011) L om riksda-
gens justiticombudsman (2002/197) begransar JO:s behandling av klagomal i normala
fall till hogst tvé ar sedan den 1 juni 2011.

JO:s rotter stricker sig som rittsgarant tillbaka till ar 1713 da Karl XII inréttade
funktionen Kungens Hogste Ombudsman. Ombudsmannen (OM) vars uppgift var att
fungera som kungens framsta representant. I ett rike med en egenméktig kung var OM
den yttersta ritten och rittvisan i det feodala Sverige. Ar 1719 fornyades OM:s tjinste-
stadgar och omvandlades till Justitiekansler (JK).*'7 Observeras kan att JO inte &r all-

19 o
319 Diremot kan

min &klagare som JK.>'® Inte heller har JO ritt att viicka talan mot JK.
och har JO ritt att vervaka statsradet och domstolarnas lagenlighet.**” JO och JK utgdr
bada tva de hogsta tjinsteméinnen inom rittsvisendet.’*' Ombudsmannen &r en i dag

internationell term och ett begrepp som i nordisk réttstradition har &nnu &ldre rotter. 1

34 Hidén — Saraviita (1994) s. 120.

315 Viljanen (1999 a) s. 145.

316 Viljanen (1999 b) s. 700 f.

37 Hidén (1970) s. 4. se dven Kastari (1977) s. 246.

318 Kastari (1977) s. 248.

319 Hidén (1970) s. 50. I praktiken saknas dock exempel p4 detta.
320 Hidén (1970) s. 51. Erich (1924) s. 124.

321 Kastari (1977) s. 317.
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dansk jutsk lag omndmns umbozman ar 1241. Egentliga rétter kan dndé vara en proto-

typ frén Qin Dynastin i Kina 221 f.Kr.**

Termen kan dirfor med fog anses fatt en stark
internationell forankring som en beteckning for en neutral hogsta ambetsman, for rétts-
vasendet i en demokrati. [ omraden med engelska &r termen ombudsman l4tt och veder-
tagen, likasd inom EU. Internationellt finns 1.0.1. = International Ombudsman Institute
grundad ar 1978 som institutionen for 150 ombud.**

Erich anser att ”noggranna stadgar maste bestdimma grinser for de skilda statsorga-
nens behdrighet att utdva offentlig myndighet”.*** Han framhéller vidare att statsfordrag
och initiativ tillkommer regeringen dir riksdagen och regeringen bestimmer.** Justitie-
kanslern tillsétts enligt kompetens som nidrmast omnamns i RF 1922. ”Justitiekanslern
omfattar beslut i anledning av klagomal, som hos honom anfbrts, s& dger justiticom-
budsmannen icke att till provning upptaga samma sak”. Vidare kan noteras att det inte
ligger 1 JK:s funktion att ta upp klagomal om JO tagit slutlig stéllning. Skiljedomstolen i
Haag bor 16sa tvister mellan stater, noterade Erich &r 1924.%%° I dag regleras det av
skilda lagar. JO:s verksamhet regleras av lag om riksdagens justiticombudsman
(2002/197) och JK av lag om justitiekanslern i statsradet (2000/193). JO har ocksé ge-
nom EU-stadgar och direktiv, avtalet i konventionen om ménskliga rittigheter i enighet
med Europardets artikel 6 okat skyldigheten till tydliga ramar®?’ for vad god forvalt-
ning dr och hur en god sed i forvaltningen (= god forvaltningssed) i en anpassad form,
skall kunna trygga individens ritt i ett demokratiskt samhélle. Det finns &ven intressanta
aspekter om rittvisa, och lika rittegang da beviring sattes i arrest.”** Den internationella
anpassningens krav ir uttryckligen av betydelse for forvaltningslagens fornyelse.”” 21 §
L om justitieférvaltningens riksomfattande informationssystem (2010/372) ger fem ar
att anpassa information fran JO till bl.a. 17 § krav att ha informationen i elektronisk

form.

322 en.wikipedia.org/wiki/Ombudsman (5.8.2009). P& 0,19 sekunder visar internet sskmotorn 7 070 000
triffar f6r ombudsman.

323 theioi.com/about/ (20.6.2010)

34 Erich (1924) s. 72.

32 Erich (1924) s. 100.

326 Erich (1924) s. 122-157 jmf. Hidén (1970) s. 108.

27 Europakonventionen, den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliiggande friheterna, Europaradets konvention om de ménskliga rittigheterna. Europakon-
ventionen undertecknades 4 november 1950 i Rom av hogre dgmbetsmin fran medlemsstaterna i Euro-
paradet. For medlemskap i Europaradet krdvs numera att konventionen ratificeras. Europakonventionen
tillkom for att lagstadga FN:s universella deklaration om de ménskliga rattigheterna, och var fundamental
for stiftandet av Europaréadet.)

328 se t.ex. Scheinin (1999) s. 754. Utan domstol militir arrest EMRD 265/1987 o. EMRD 291/1988.

3 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 3.
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2.11.2. Nér behévs ombudsmannen?
Primirt géller att god forvaltning f6ljs. Nér det inte dr god forvaltning kan JO behovas.
En kort beskrivning av vad som borde ingd i god forvaltning kan belysa den senare
normeringen som ges genom JO:s arsberittelser. JO dr den hogsta rittsinstansen genom
sina stillningstaganden i en central stillning och évervakar att god forvaltning foljs.”*
Deras stéllningstagande beror tidigare ndmnda fyra kategorier myndighet:

1. offentliga anstalter

2. offentliga foreningar

3. bolag for offentliga tjanster

4. en person som foretrider myndighet.

Dessa dr samma som omnidmns i ISL och som verkar sjélvstandiga enligt 91.1. § GL.
(se 2.5.). FPA politiskt tillsatt styrelse som viljs av riksdagen,**' och statstjinsteman-
nens stillning dr starkare dn anstéllda i arbetsavtalsforhallande, men oberoende av detta,
betonas effektivitet och resultatinriktad forvaltningsverksamhet, borde det gilla alla av
staten avlonade funktionsrer.”* Lika viktigt som rekrytering av tjinstemén &r darfor
oberoende justiticombudsmén da tjdnstemannapersonalens kvalitet och tillika mojlig-
heter att verka med kompetens inom férvaltningen dr avgorande. Kompetens, avance-
mang och oberoende stillning bor ge kvalitetsnormer.®® En objektiv stillning méste
iakttas vid tillsdttande av domartjinster, som bor hallas obundna och neutrala, inom for-
valtningen. Valet av rittsvdsendets dmbetsmén sker dérfor, sé att siga genom intern ut-
namning, for att eliminera politiskt beroende och for att bevara domarvisendets sjalv-

334 En objektiv kvalifikationsnorm méste vara, att alla myndighets tjinstemén

stindighet.
inbordes skall var jaimforbara.™® Nepotism kan inte tolereras vid val av utévare i god
forvaltning.**® Ett tjénsteforhallande har uppstitt genom en myndighets ensidiga for-
valtnings beslut i och med den utndmndas samtycke.3 37 Likhet infor lagen forutsétter att
utndmning av tjinsteman maste beredas lika mojlighet oberoende av alder och sdkande

338

bor vara likvirdigt.™*® Annan diskriminering far heller inte std i strid med jimlikhet.**

3% Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 20.

3! Mienpis (2003 b) s. 89.

332 Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 22.

333 Kulla (1991) s. 25.

34 Kulla (1991) s. 60 f. Kritiskt kan det forefalla som nédgon from av tjinstenepotism. Se vidare direkt jav.
335 Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 70 f.

336 Bruun — Méenpéd — Tuori (1998) s. 26. God forvaltning kriver att jav inte foreligger vid val av tjéns-
teutovare.

337 Bruun — Méenpii — Tuori (1998) s. 36.

3% Aalto (2008) s. 160. HFD 2006:93 alder - endast en intervju kunde inte ge beligg om diskriminering.
6.2 § 0.125.2 § GL. 12.1. § L om kom. tjansteinnehavare, 6 0. 17 § L om likabehandling, 90 § KomL.
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Utndmning efter tjansteforslag dr av betydelse da kraven pa objektivitet och behovet av
specialkunskap hos den myndighet, som uppgér tjansteforslaget betonas. Detta tillim-
pas ndrmast vid tillsdttandet av domare. En professorstjanst kan ocksa tillséttas genom
kallelseforfarande nir man vill besitta tjéinsten med en viss person eller for viss tid.**°

341 Enbart

Malet for en rittshandling kan alltid vara frdga om en order av kompetens.
god forvaltning som ett kriterium &r &ndé inte tillrackligt med beaktande av objektiv
réttvisa. Tjanstemin skall vid forvaltningsidrenden folja rekommendationer som ges av
t.ex. ER ministerkommittén 11.3.1980 Nr R 1980/2 enligt Aer. Omdéme av myndighet
forutsétter att myndighet:
— inte stravar till en annan makt &n till vilken den 4r given
— verkar objektivt och opartiskt, samt beaktar endast
— ifrdgavarande for fallet relevanta omstindigheter
— foljer principerna for rittslig jamforbarhet och undviker orittvis diskriminering
— 1 beslut uppritthéller saklig balans genom att beakta i beslutet faktorer som
kommer ovanifran och paverkar den enskildes ritt, frihet eller intressen samt &
andra sidan mal for beslutet
— ger beslut i rimlig tid med beaktande av hur komplicerat drendet &r
— tillimpar konsekvent forvaltningsdirektiv, men #nda med individuell hénsyn.***
Trots alla regler och forbattringar kan en enskild individ uppleva sig illa behandlad.
Vid ett eventuellt missndje, ma vara att det grundar sig pa subjektiv rétt for individen, &r
1 ett rdttssamhalle en objektiv, extern myndighet av vikt. Detta kan ske genom de regler
och den trygghet som en JO kan utgéra. Genom besvir till JO kan varje medborgare fa
en annan syn pa drendet och det kan leda till, att det ger en praxis som dven vidare ut-
vecklar réttssédkerheten. I forsta hand 4r det den nationella justitiecombudsmannen och

om nationen inte ger rétt kan man besvéra sig till den europeiska ombudsmannen.

2.11.3. JO:s arsberiittelse
I sin avhandling om JO tar Hidén upp tva mojligheter att ta upp ett drende. Det ena att
det forefinns laglig rétt att undersoka ett fall, det andra att en lag forblivit sé otydlig att

praxis visar att den med beaktande av de lege lata, inte till sin funktion eller till sitt in-

339 Bruun — Méenpii — Tuori (1998) s. 85. Jamfor med de minskliga rittigheterna dér dven ingér antidis-
kriminering fororsakat av ras, hudfirg, kon, spréak, religion, politisk eller annan askadning, nationell eller
social harkomst, egendom, bord eller stillning i 6vrigt.

0 Bryun — Méenpii — Tuori (1998) s. 91-93.

1 Aer (2000) s. 47.

32 Aer (2003) s. 218.
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nehall kan stimma.**

Helt konsekvent med linjen av 6ppenhet och transparens avger
JO sin arsberittelse. Kravet pa offentlighet anses tryggat genom att JO ger ut sin arsbe-
rittelse. Det dr dnda ett problem att den arsberéttelse som riksdagen far, kommer sent ut
efter kalenderarets slut, vilket kan leda till svarigheter att vidta snabba atgirder. Sarskilt
besvirligt 4r det i fall da det beror riksdagens verksamhet.***

Granskningen av JO:s arsberittelse i maj 2007 var fran ar 2005. Justiticombudsman-
nens berittelse fran ar 2005 tar upp kriterier pd god forvaltning. Vid uppfoljning sker
granskningen av JO:s arsberittelser till ar 2009. Forst ett konstaterande att rétten till god
forvaltning inom EU bor efterfoljas. Det forklaras med principen for en god forvaltning
som forutsitter laglighetskontroll av myndighet. EU-medborgarnas réttigheter till god
forvaltning, rittssékerhet och miljé bor vara garanterade. Den grundlidggande ritten till
god forvaltning baseras i stort pa forvaltningslagen konstaterar justitiekanslern. Garantin
for en god forvaltning innebidr ocksa jimlikhet och egendomsskydd. Konstateras kan att
lagtexten inkluderade kravet ”god forvaltning” enligt 21 § GL, samt till slut krav pé en
réttvis rittegdng som en forutsittning for att god forvaltning skall foreligga. Myrsky be-
tonar medborgarens rétt enligt 21 § GL till saklig behamdling.345

Négra besvir over tjdnsteutovande av medborgare kan belysa vikten av kompetens-
krav och snabb och saklig behandling av drenden:

HFD 2003:1 Hoérande av part - Rittande av sakfel - Sjilvrittelse - Aland - Alands
landskapslagstiftning - Alands landskapsstyrelse - Alands landskapsstyrelses behorighet
- Aterbrytande - Aterkallande av forvaltningstillstind. Malet gillde rittelse av sakfel d&
myndighet beviljat jaktritt, som utgick frin en for stor jaktareal. Alands landskapssty-
relse hade inte utan att bereda A tillfille att yttra sig, fastdn det annars var lagligt, att
aterkalla beslutet. Landskapsstyrelsen maste ersitta A:s rittegdngskostnader. Detta pre-
judikat visar pa kravet av att hdra part, smidiga maojligheter, som de facto kan och bor
anvéndas for, att avhjdlpa ett sakfel, vilket leder till att den tid som far anvindas skall
vara rimlig, varfér man ansag att myndigheterna i detta fall hade felat.*

BJK 23/31/03. Bitrddande justitickansler hade tagit stillning, till ett felaktigt avgo-

rande 1 tvistemal. Tingsrétts lagman hade begirt skriftligt utlditande av kdrande. En de

facto given utsago inom utsatt tid rackte. Lagmannen fick anmérkning for felaktigt for-

3 Hidén (1970) s. 109.

3 Hidén (1970) s. 283-286.

3 Justitiekanslerns berittelse for ar 2005 s. 12-45, Myrsky (Verotus 2007) s. 486.

34619 § Lagen om &rendenas handliggning i landskapsstyrelsen (AFS 58/1975). 63 § FPL.
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farande av oaktsamhet, beganget brott mot tjénsteplikt av oaktsamhet. Kdrande har rdtt
att kréva en kompetent behandling av sitt mal.

BJKS 381/1/05. Bitrddande justitickanslers stéllféretrddare anser att ansdokan om rét-
telse av ett beslut om studiestod som drojt 2 ar och 4 ménader var helt oacceptabelt.

Forfarande inom forvaltning tilldmpas i sin helhet rédtten inom offentlig férvaltning.
Den skall trygga den enskildas rittsskydd. Forvaltningsprocesslagen (1996/586) tillim-
pades tidigare for rittsskipning i allménna forvaltningsdomstolar.**” Dagens fornyade
och kompletterade forvaltningslag, svarar mot dagens krav. 1 kap 1 § Lagens syfte:
“genomfora och frimja god forvaltning samt rdttsskydd i forvaltningsdrenden”, vidare
skall kvalitet framjas och gott resultat i service ges. Syftet och omndmnande av god fo1-
valtning, som sirskilt betonas i lagen, ar nytt jamfort med dldre lagstiftning om forvalt-
ningsforfarande. Enligt Myrsky granskar JO pé eget initiativ &rligen 30-50 fall. *Over-
vakningen av JO anser Myrsky utgoér en viktig sdkerhetsventil i rittssikerhetssyste-
met.**’ Den nya forvaltningslagen forutsitter att i god forvaltningssed ingar ocksa en
motivering av besluten. Redan tidigare kan man notera att HFD krévt att ett beslut skall
ha en motivering. HFD 17.10.2000 liggare 2605 redogor for ett fall dir en journalist inte
pa behorigt sitt fatt en motivering av varfor utrikesministeriet inte delgav beslutet med
kopior fran tre bilagor, utan endast uppgav att dessa var hemligstamplade.®*" I detta fall
kommer behovet av att ge, en motivering till ett myndighetsbeslut fram.

Dessa relaterade fall visar pa kravet att hora medborgaren och tidens betydelse, s att
dven smirre sakfel hellre rittas, dn oskélig tid anvénds. Viktigt framstér alltsa att ett
drende skall hanteras och avgoras inom rimlig tid. Vidare anfors rétten till att fa kriva
kompetent behandling, samt ytterligare att varje beslut tydligt skall ha en skriftlig moti-
vering. I det senare relaterade fallet anser JO att en myndighet méste kunna bevilja ett
studiestéd pa kortare tid n 2 ar 4 manader, vilket innebér att envar har ritt, att kriva
snabb och korrekt behandling av drendet. JO fallen bekriftar malet som redogors i krite-
rierna av forvaltningspraxis, som anforts som krav for god forvaltning. Dessutom &r
transparens, motiveringar och tydlig kommunikation av betydelse. En sjdlvklarhet &r
kompetent behandling genom att slarv av tjdnsteman inte far férekomma. Detta kan

kanske forebyggas genom interna kontrollférfaranden.

37 Soikkeli (2003) s. 47, Mienpas (2007b) s. 73 for beskattning giller 81,1 § GL som innehaller krav pé
att skatt skall regleras i lag och rittssidkerhet samt 124 § GL rittssikerhet vid férvaltning av kopta tjans-
ter. Jmf. Myrsky (Verotus 2007) s. 483.

¥ Myrsky (Verotus 2007) s. 475

9 Myrsky (Verotus 2007) s. 486.

330 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 337 f.

74



2.11.4. Ombudsmannen vid EU

Hyser medborgare vidare missndje kan det finnas en mojlighet att vénda sig till EU —
ombudsmannen vars uttryckliga uppgift &r att avhjélpa allvarliga, komplexa, genomgri-

pande fragor, och problem i klagomal.*>!

Néagra EU - mal kan ge en viss vidare uppfatt-
ning: Mal C-237/05 EU kommissionen mot Republiken Grekland har foljande kompo-
nenter: Fordragsbrott — Offentliga tjédnsteavtal — Upptagande till sakprévning — Tjans-
ternas karaktdr — Principen om Sppenhet och icke-diskriminerings-principen. Malet be-
ror offentlig upphandling av tjénster, tjansterna avser offentlig férvaltning, kommiss-
ionen ansag att tillrdckligt god tid inte l1ag for handen. Jmf. 36 — Se dom av den 12 maj
2005 i mal C-287/03, EU kommissionen mot Belgien (REG 2005, s. 1-3761), punkt 27
och dér angiven rittspraxis. 39 — Dom av den 21 juli 2005 i méal C-231/03, Coname
(REG 2005, s. I-7287), avseende en koncession till ett huvudsakligen offentligt dgt fore-

tag for administration av den offentliga tjénsten att distribuera gas.

Kommissionen ansag i sitt beslut bl.a. att skilda parter inte behandlats olika, ett stéd som
kommissionen givit har sokande underlatit att ange skal till att detta stod skulle ha snedvridit
konkurrensen. Talan ogillades och s6kande skall ersétta rattegangskostnaderna.

I ovanndmnda fall ansdg man att staten vid sin offentliga upphandling inte gjort fel,
men visar ocksd pa den enskildes ritt att besvéra sig och forlora, vilket bor betraktas
som en grundréttighet inom EU. I f6ljande visas pa ett skattestod:

Statligt stod — Sjotransport — Befintligt stod — Nytt stod — Tjénst av allmént ekono-
miskt intresse. I mal T-17/02, Fred Olsen, SA, med séte i Santa Cruz de Tenerife (Spa-
nien), ... angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den

25 juli 2001 i drendet om statligt stod— Spanien — Stod till rederiet Transmediterranea

(EGT C-96/02 s. 4):

1) Talan ogillas. 2) S6kanden skall béra sin rittegangskostnad och ersétta kommissionens rat-
tegangskostnad. 3) Konungariket Spanien skall béra sin réttegdngskostnad.

I mal T-157/01:
Danske Busvognmeend, Frederiksberg (Danmark),

1) Kommissionens beslut SG (2001) D/287297 av den 28 mars 2001 (stod NN 127/2000) ogil-
tigforklaras i den del det innebér att det stod som de danska myndigheterna har beviljat Com-
bus A/S i form av kapitaltillskott pa [Y] DKK och [X] DKK har forklarats vara férenligt med
den gemensamma marknaden.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen skall béra sin réttegangskostnad och ersitta sokandens rittegangskostnad.

4) Konungariket Danmark skall bdra sin réittegangskostnad.

3! Europeiska ombudsmannen: Arsrapport 2005 s. 5.
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Ocksa i detta fall forelag inte ritt att kriva tillbaka ett stod, da det inte anser det sitt,
som lagen foreskriver och skulle snedvrida konkurrens och fri upphandling. Det f6rsta
fallet visar pa krav pa lika behandling, som anséags foreligga. Av dessa fall kan man se
att sdrskilt ekonomiska fradgor och subventioner kan leda till problemstillningar som for
medborgaren inte alltid &r sa klara. Fér myndigheter och storre operatorer kan det dven
finnas ett behov att i tveksamma fall 4 ett avgorande i en strévan efter att skapa en
gransdragning i réttvisa, objektivitet och god férvaltning.

I ett demokratiskt rattssamhélle raknar man med att ombudsmannen omfattas av hela
120 linder.*>* Denna svenska konstruktion fran 1700-talet #r opolitisk och uppgiften ar
att vara en neutral, réttstillimpande normering 6ver myndigheternas réttsskipning. Den
ar den nationella eller flera nationella instanser som pa ett rittsvetenskapligt plan, skall
borga for andamalsenlig hantering med trygghet och réttssékerhet for medborgarna som
mal. Man kunde kalla det en kvalitetskontroll av det nationella réttsvdsendet. Den im-
plicita definitionen av god forvaltning, kan man dérfor ldsa ut av de fall som blir aktu-
ella for sdkerstéllandet av all réattssdkerhet, kan for medborgaren alltid ifragasittas. Den

neutrala kontrollmgjligheten dr saledes JO, dir drendet dven kan vara beskattning.
2.12. Kritik av god forvaltning

All administration &r en extra borda. Det innebdr mera sjalvforstarkande utgifter. Enligt
Wagners lag®> ger en bruttobeskattning alltid en allt hogre beskattning pa sikt. DA skat-
ten finansierar administrationen innebér det, att den kan bli ineffektiv och krdva allt
mera skatteintdkter. Detta leder till 6kad beskattning utan hogre och bittre service. Sta-
ten stadgar allt mera lagar for kommunen och deras finansieringsplikter. En lag for
kommunal finansiering borde kunna ténkas helt finansierat utgdende av den lokala be-
domningen, och palagor av staten med statsandelar. Fordelningen av samfundsskatten
beredd av inrikesministeriet dr en atypisk skattelag. Hér har arbetstillfillen fatt avgora
var beskattningen av samfundet skall ske oberoende av kapitalfinansieringen, och ett

33 Det oaktat betalar invanarna skatt for inkomst som arbetstill-

foretags huvudkontor.
fallen ger i sin hemkommun. En striktare indelning av vad som skall finansieras med

kommunal beskattning och vad med statsmedel i kommunen borde inféras. Detta som

352 Jaw.ualberta.ca/entres/ioi/ About-the-1.0.I./History-and-Development.php 2007-05-23. och pé nitet
kom i maj ar 2007 hela 17 200 000 svar.

333 http://sv.wikipedia.org/wiki/Adolph Wagner#cite note-0 11.4.2010. Adolph Wagner ir kiind for sin
lag som postulerar att statsutgifterna dkar som en konsekvens av den ekonomiska utvecklingen sett Gver
en lédngre tid. Se for systematiken Wikstrom (1982) s. 314-321, Wikstrém (1985) s. 13.

33 Se SMIM 1/1998.
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ett led till effektivitet. Som nu &r géller ett blandat ansvar. Staten aligger kommunen
viss service. Till den del som tjdnster kan kopas rationellt har god forvaltning ansetts
vara normgivande for kopta tjanster. Var grinsen till god ekonomi och god forvaltning
gar dr inte utrett. Enligt EU:s malséttning dr fri rorlighet av arbetskraft och effektiv
marknadsekonomi samt fri skolning nagra av de mal som EU-medlemsstaterna har enats
om. Rittelse av beskattning, giller endast implicit kdpta tjénster.

Finansiering av all alagd service i samhdllet 4r inte 14tt. Man kan ta utbildning som ett
exempel. En kommun stér for grundskolning. Beroende pa fortsatt skolning kan eleven
och studeranden allokera sig, till en annan kommun. Lat oss ta som exempel skolning av
skattedoktorer. En doktorand och senare doktor ar 1991 vid Hanken hade inte en doktor i
skatteritt som handledare utan en redovisare. For utveckling av en vetenskap maste all-
tid nadgon vara den forsta, fastdn en i &mnet kompetent handledare inte finns. Linna-
kangas ridknar denna avhandling helt ritt som en inom foretags- och niringsbeskattning
bland 16 andra.’> D4 denna doktor verkar i Vasa har denna héllits inom regionen. Men
det finns flera fall, didr man skolar ménniskor och de verkar i en annan kommun eller ett
annat land. Nyvinning kriver att dven en handledare ver en disciplin pa angransande
omraden kan vara tillrickligt kompetent som formell handledare for en disputation. Karl
Willgren som disputerade med en avhandling om gérdfarihandlarens rétt att idka sin né-
ring réknas trots sin insats som grundforskare i skatteritt inte som skattedoktor, utan
forst Paasikivi med en avhandling i skattehistoria.”>® Skatterittsfilosofiska avhandlingar
finns inte &nnu i Finland. Som i inledningen var mantalsskrivning i Romarriket grunden
for skatteindrivning. Utan statsforvaltning och god administration®’ finns risken att ing-
en skatt kan tas ut. Detta stycke om administration och skattefinansiering visar pa pro-
blem med vem som skall réknas som finansidr av service. Regelverket finns for utlokali-
sering av offentlig service. Processen for att trygga tillracklig skatt kan kanske ske denna
vdg. Men hér finns krav pé ett regelverk som kan bli dyrt. Kontrollen av en utlokali-
sering av tjinster fir inte vara hogre 4n nyttan. Aven problematiken att skatten kanske
inte skall finansiera och administrera allt i en kommun som &r enligt kommunens sjélv-
standiga intresse tjanster som hor till kommunens skyldighet att tillhandahalla. Detta ac-
centueras dn mer med EU regler — sanna eller falska — som man tror att bor tillimpas. En

snabb service kriaver kompetent och kunnig personal. Detta bor fa ha sitt rimliga pris.

353 Linnakangas (Verotus 2010) s. 16 f.

336 L innakangas (Verotus 2010) s. 17.

7 Jmf Koivisto (2011) s. 4 som inte skiljer mellan god administration och god forvaltning och Tuori (Oi-
keus 2011) s. 393 som kritiserar detta.
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Sérskilt har Finland prickats av EU att vissa drenden tar for lang tid (se 4.7.2.4. HFD
2005:15). Det samma giller forslag till hur fd mera for mindre skatt. Dessutom maste
alltid en acceptabel rittvisa finnas. God forvaltning i Skatteférvaltningen har berérts.
Formerna for de skatterdttsliga kraven i rittsskyddet behandlas ingaende i kapitel tre och
fyra.

Den enskilda medborgarens ritt tas tillvara av JO vid forvaltningsbeslut. Europeiska
ombudsmannen &r enligt Maastricht 1992 ett instrument f6r EU-medborgare. ”Ombuds-
mannen skall vara en medlande link mellan medborgarna och EU:s myndigheter”.**®
EU:s JO uppdrag é&r identiskt med det nationella: “Mottagning av klagomal av EU-
medborgare.” Arenden skall gilla orittvis behandling, diskriminering, maktmissbruk,
bristande information eller vigran att limna ut information, onddig férdrojning av be-
slut, samt inkorrekta forfarande. Samtliga dessa exempel pa missforhallanden kan dnda
leda till alltfor stor subjektivitet. Fordelen med JO &r oberoende och mdjligheter, att
agera sjdlvstandigt. De nationella kulturerna och hivd kan ge ett avbrick i rittvis be-
handling. I ett land kan trskeln vara hogre for klagomal 4n i ett annat land. Full réttvisa
kan knappast uppnéas med JO, men det dr nadgon form av trygghet for medborgarna. Det
visar pa institutioner och byrakrati i ett allt mer komplext samhille. Klagomal maste
anforas till EU:s JO inom tva ar. Detta korresponderar sedan 2011 med JO i Finland.

Transparens forséker man trygga genom arsberittelsen.

2.13. Sammandrag

Den priméra réittsnormeringen inom forvaltning dr for medborgarens eget rittsskydd.
Detta skyddas genom lagar inom forvaltningen. Forvaltningslagen &dr férankrad med
normeringar fran grundlagen. Numera kravs i 21 § GL att myndighet ger rad vid upprét-
tande av handlingar. 124 § GL avgrinsningar och kriver skilda lagar om offentliga
tjanster vilka kan utlokaliseras och konkurrensutsittas. Myndigheter skall ge rad bade
materiellt som formellt, vilket skall ses som en friga om medborgarens grundliggande
fri- och rittigheter. Grundtanken &r att en myndighet som kontrolleras av lag skall vara
effektiv och ha kontroll. Kontrollen dr savil medborgaren samt formellt sett revision,
eller motsvarande. Besvér for smérre belopp anses inte vara d&ndamalsenligt. Besvérsrat-
ten &r en av de viktigaste kvalitetsnormer for god forvaltning. En vél administrerad och

organiserad foérvaltningsenhet utgor grunden for god forvaltning.

3% http://europa.eu/institutions/others/ombudsman/index_sv.htm 17.6.2010.
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Kvaliteten av tjansteman &r a och o for fortroende av tjanstemannen och grunden for
god forvaltning. Med prejudikat och stor forsiktighet vis 4 vis jav dr det delvis svért for
vissa yrkeskategorier att ha biinkomster. Detta géller sérskilt poliser. Internationella la-
gar stadgar om hur och vilka regler, som en stat férbundet sig till. De folkvalda politi-
kerna omsitter genom lagstiftning de krav, som befolkningen maste ritta sig efter, for
vilket politikerna fér eller inte far fértroende genom val. I Finland utgors den verkstél-
lande offentliga myndigheten av stat, kommun eller kyrka. Tjanstemannen &r den funk-
tiondr, som omsétter de krav som god forvaltning kraver i staten. De nationella lagarna
ger ramarna for vad varje stat bundit sig vid, att folja och med gemensamma normer
ocksa foljer. Skilda specifika lagar gér fore den allménna forvaltningslagen. Dérfor har
dessa strivat att harmonisera med forvaltningslagen.

God férvaltning grundar sig pa tillit till en kompetent och icke javig omutlig tjdnste-
mannakar. For klienten i praktiken forutsitter god forvaltning att man far handledning i
tillvigagingssittet, vad man far besvira sig 6ver, och hur tillvigagangsséttet bor vara.
Man anser att den formella besvérsritten och handledningen aligger myndighet. I be-
rorda drenden bor besvirstid, plats och instans framga. Dessutom krévs, att varje juri-
diskt beslut skall ha en tydlig motivering. Elektronisk information skall underlitta ett
snabbt och korrekt hanterande av ett drende. Envar medborgare har rétt att forvénta sig
god forvaltning. Vid missnéje kan medborgaren vinda sig till ombudsmannen med en
klagan. Da det inte entydigt finns definierat i lag kan JO och JK genom JO:s arsberittel-
ser paverka utvecklingen av god forvaltning. God forvaltning avgrénsas och redogors av
riksdagens JO i arsbockerna. Fall som ingar dar om god férvaltning &r lika behandling,
effektiv och kompetent service, motivering till beslut och rimlig behandlingstid. Sérskilt
kan offentlig upphandling och fragor, med ekonomisk vikt, skapa oenighet i myndighe-
ternas agerande, dar dock subventioner énda kan godkénnas under vissa omstiandigheter.
Men édven hir giller kravet “rimlig tid” i ett d&rende dd myndigheten behandlar det.

Skatteférvaltningen har i 26 a-e § BFL tagit in god forvaltning enligt genomgangna
kriterier. Fran ursprunget (1067/2003) till laget i dag (520/2010) finns signifikant inga
prejudikat for 26 a-e § BFL. Detta stérker intrycket av mer chimér teknisk beredskap for
god forvaltning inom skatterdtten, utan att vara stadgar for ett verkligt nytt skatterattsligt
behov. For ekonomisk aktivitet och, som konformitet i beskattningslagarna och skatte-
underlag, kan det 4nda vara vil motiverat att det dr stadgat.

Ekonomisk konkurrens av tjanster och god forvaltning forutsétter konkurrensutsétt-

ning. Service med finansiering av offentlig réttshjélp for medborgare med ldgre inkoms-
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ter strider inte mot strikt ekonomiska tjénster och dérfér kan det inte betecknas som
ekonomisk verksamhet. Kommissionens talan bor enligt forslaget darfor forkastas i mal
C-246/08 EU Kommissionen v. Finland i foredraget den 7 juli 2009.° Noteras hir kan
anda att EU-rétten efter Lissabonfordraget som trddde 1 kraft den 1 december 2009 blev
en juridisk sjilvstindig person. Domstolens namn blir konformt med denna Europeiska
unionens domstol (EUD). Till domstolens behorighet hor rétten att avge férhandsavgo-
rande som berdr frihet, sikerhet och rittvisa.** Normerna for EU-skatteritten avgrinsar
Finland och de 6vriga EU-staternas i huvudsak da de ar férenade med Finland eller en
EU stat. Med engelska kanaldar och Aland, samt vissa andra rittsliga undantag inom

361 Anda har Finland bevarat en stor del av sin nationella in-

EU bor EU normerna gilla.
tegritet i beslut om direkt beskattning. Endast da det berdr den inre marknaden inom EU
giller EU beskattningen helt de finlindska forhallandena.’®* Dirfor ar de nationella
mojligheterna till réttelse av beskattning, a priori viktiga.

God forvaltning, ett begrepp som funnits lange, men da det till vissa delar kan vara
en ny utmaning inom den praktiska offentliga férvaltningskulturen kan JO:s aktiviteter
och griansdragningar, starkt bidra till den nydaning som kravs. Hiar kan man instimma
med Habermas tanke om att en moralisk bindande kraft skall vara den giltiga normen,
som omvandlas till en bindande norm. I detta har den verkstdllande kollektiva viljebild-
ningen med den politiska makten mojligheter, att fora dver befogenheter som utévar

363 .
Dock kan man 1

kontroll i rittens namn och med den politiska makten som medium.
Habermas uppfattning se realiteten att det &r samhillets kollektiva politiska vilja som
avgor vilken allmént accepterad rittsnorm som dr gangbar i en nationalstat med liberal
rittsnormering. Expansionen av skatteexperter'®® tyder pi att beskattningens enskilda
betydelse okar. Detta kan innebéra att marginaliserade individer inte har rad med exper-
ter. Till vilken del detta kan innebaéra ett individuellt avbréck i lika behandling och lika
ritt pA grund av ekonomiska resurser kan man fraga sig. Ar rittssikerheten till alla delar

den, som den bor vara? En traditionell komponent av detta dr dven ritten till réttssdker-

het genom rittelse av beskattningen som f6ljer i nésta kapitel.

** europa.eu /LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0246:SV:HTML 23.7.2009.

3% curia.europa.eu Pressmeddelande nr 104/09, 17.6.2010.

36! Helminen (2012) s. 24 f.

%2 Helminen (2012) s. 26.

363 Habermas (1997) s. 41 f.

364 Linnakangas (Verotus 2010) s. 14 f. drygt 50 forskare har disputerat i skatterétt i Finland under de sen-
aste 50 aren. Fore detta fanns bara fyra.
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I

RATTELSE AV BESKATTNINGEN






3. BESKATTNINGSFORFARANDET

3.1. Allmcint

All forvaltning behdver for att kunna fungera en finansiering. Om god forvaltning i lag
stadgas for offentlig forvaltning bor det dven gilla beskattningen. Beskattningen bor
dessutom upplevas som réttvis, vara begriplig och ha ett transparent forfarande. Be-
skattningen sker genom lagen om beskattningsforfarandet. Forstéelse av beskattningens
uttag till beskattningsfoérfarandet kan en redogérelse av utvecklingen for beskattningen i
Finland ge. Med jimna mellanrum sker tidvis stora skattereformer. Ar 1995 utfordes en
reform déir man strivade efter en forenklad beskattning och ocksé administration.*®® Re-
geringens proposition 131/1995 till riksdagen tar upp motiveringar och reformforslag.
Beskattningslagen (1958/482) fran 1958 ersitts med ingangen av ar 1996 av en lag om
beskattningsforfarandet (BFL). Lagen ar antagen 19.12.1995, nr 1558 i Finlands forfatt-
ningssamlingar. Nytt var att beskattningen kunde ske genom ett skatteférslag. Salunda
har de som kan omfattas av ett skatteforslag endast skyldigheten att granska skattefor-
slaget och de #r befriade fran tidigare &rs deklarationstvang,**®

Regeringens proposition 91/2005 gor vidare en rationalisering. BFL:s lagstiftning
(1995/1558) &r uppdaterad genom flera lagéndringar framst genom lag (1145/2005).
Frén och med &r 2006 samlar namligen Skatteforvaltningen fran utomstaende in uppgif-
ter och deklarationsforfarandet dndras genom lagindringarna i 2 och 3 kap ISL (1145/
2005) och BFL (1079/2005). Forfarandet ar ytterligare rationaliserat, dels genom auto-
matisk informationsbehandling®®” och genom att anvinda pa forhand ifyllda blanketter,
dels genom att skattebetalaren efter kontroll returnerar dem kompletterade om de anser
att en dndring 4r grundad.’®® Generellt kan man konstatera att beskattningen skall ses,
som en del av forvaltningslagens forvaltningsbeslut och hanteras i enlighet med denna
lag, trots att denna har liten betydelse i och med de specifika beskattningslagarna. Be-
skattningsforfarandet utgor fortfarande lagen som utforligt tar upp regler som géller be-

skattning.**® Bendmningen Skatteforvaltningen infordes genom lag (2010/503).

365 Andersson (1996) s. 1.

366 Skattestyrelsens beslut om deklarationsskyldighet (1996/1117) tar i detalj upp deklarationsskyldighet.
Arsdeklarationen inlimnas enligt deklarantens juridiska stillning. Flera inkomstslag kommer ex officio
till skattemyndigheterna varvid en dubblering av informationen kan minskas genom att allt flera normala
l6ntagare far ett skatteforslag, och inte behdver lamna in arsdeklarationer.

*7RP 91/2005 rd s. 18.

*®RP 91/2005 rd s. 15.

39 RP 91/2005 rd s. 6. Méenpis (2007b) s. 259 f. I skattesirenden skall alltid forst sokas rittelse.
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Rationaliseringen av beskattningen har blivit mgjligt genom att tillata Skatteforvalt-
ningen att ta upp direkt de uppgifter arbetsgivare, pensionsanstalter, forsiakringsbolag
och likvid som virkesuppkopare erldgger, som skattebetalandes inkomst. Vidare har fis-
kus fatt ritt att begdra in uppgifter av kreditanstalter och banker. Dessa bor utan avgift
lamna uppgifter som omfattas av upplysningsskyldighet.370 Bankens utgifter for detta
maste ses som rintor inom ramen for aktuella killskattepliktiga placeringar och utgifts-
rdntor som &r avdragbara i beskattningen. En konflikt kan uppstd om kreditanstalterna
senare anser, att dessa uppgifter bor avgiftsbeldggas. Skall detta ske pé skattebetalarens
bekostnad eller utgéra en driftutgift inom Skatteforvaltningen? I vilken relation star
uppgifter fran penninginrittning med bankhemligheten? Om en t.ex. utlindsk kreditan-
stalt kan uteldmna skatt frén kapitalinkomstsuppgifter utan paféljd far denna anstalt en
konkurrensforman. Finsk lag kan inte i full skala ticka utlindska rittssubjekt. Réttelse
av beskattning har séledes flera fragor som de kan berdra enbart i krav pa kreditanstal-
tens skyldighet att ldimna gratis uppgifter. Beskattningslagen var synnerligen exakt defi-
nierad. Detta ledde till ett stindigt behov av férnyelse. Beskattningsforfarandet har kon-
centrerat och effektivt fort en fungerande delegering av lagstiftningsnivaerna nedat.*”

Skatteforvaltningen har hdarmed fatt en viktig normerande betydelse, vilket gor det
annu angeldgnare att dissekera utvecklingen och dess trender. Det oaktat dr all beskatt-
ning koncentrerad centralt till uppbord genom Skatteférvaltningen. Det giller statsskatt,
kommunalskatt, samfunds inkomstbeskattning, kyrkoskatt samt folkpensions- och sjuk-
forsékringsavgifterna. Ytterligare kan man konstatera att den allt mera utvecklade ADB-
hanteringen underléttar uppsamlande av uppgifterna.372 Karakteristiskt for ett gott skat-
tesystem &r réttvishet, rittssikerhet och méjlighet till fsrhandsprognostisering.®”

Med réttvisa avser man att réttssubjekt i samma ekonomiska ldge beméts lika. 26 § 1
mom. BFL betonar: ... skattetagarens och den skattskyldiges intressen beaktas pa lika
grunder” (946/1998). Detta krav pa rittssédkerhet forutsitter att skattelagar kan tolkas
lika och konsekvent. Skattebetalaren bor ocksa kunna kalkylera och inse vad ett ekono-
miskt beslut leder till i beskattningen. Ar dessa krav uppfyllda kan man tala om skatte-

rdttsscékerhet. Skatteforvaltningen bor vara administrerad genom god skatteforvaltning.

PRP 131/1995 rd s. 31.

7 Andersson (1996) s. 2. Jmf. Lagutvecklingen efter femton &r i LoSf (2010/503) har rationaliserat det
vid administrationen sé att Skatteforvaltning r en enda enhet som técker hela landet.

372 Skattestyrelsens publikation 811 s. 11: Numera uppmanas arbetsgivarna att redovisa sin arsredovisning
for utbetalda 16ner och redovisade innehallna skatter med maskinldsbartext, samt deras uppmérksamhet
fasts vid att undvika manuell och maskinlésbar rapportering for att inte skattebetalaren plotsligt skall fa
dubbelt sa hog skatt.

VM TM 17/97 s. 1.
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Skatteférvaltningen skall verka réttvist och opartiskt utan onédiga administrativa kost-
nader for skattebetalaren eller skattetagaren. 26.6 § BFL: ... lika bemdtande av de
skattskyldiga samt skattekontrollens behov” (1079/2005). Skatteforvaltningen skall ha
hog signifikans pa sin arbetskvalitet senast genom Skattekontolagen (2009/604).
Skattebetalaren har rétt att vid skattegranskning kridva objektivitet. Vid avvikelser
foljs en bevisborda med hoga krav av horande av den skattskyldige med tydliga moti-
veringar om fiskus avviker. Den skattskyldige har rétt om beskattaren anser att det finns
skal att avvika fran deklarationen enligt 26.3 § BFL(1079/2005): ... avviker ... en skdlig
tidsfrist for avgivande av bemotande ... vilka omsténdigheter som sérskilt skall utredas”.
Det skall med andra ord rdda 6msesidig god skattesed. 1 synnerhet har man kraftigt kri-
tiserat att efterbeskattning sker innan skattebeslut vunnit laga kraft.*’* I fimans aktiebo-
lag har man kritiserat fiskus for att franse aktiebolagsformen och beskattat enligt hogre
personlig inkomst. Prognosvirdet 4r i sadana fall 1agt. Ur skatterittssikerhet skall alla
former ha tillracklig signifikans och dérfor finns extraordindra rittsinstrument som rét-
telse av beskattningen. Fel kan éndras ldttare & myndighetsvédgnar i och med reformen
fran ar 2006, vilket dr viktigt i och med de foérhands ifyllda skatteforslagen. Beskatt-
ningen skall kunna &ndras till samtliga delar i och med inforande av en 6msesidig rétt

att utfora dndringssokande.””

3.2. Administrationen av beskattningen

3.2.1. Skatteforvaltningen

For beskattningen svarar Skatteférvaltning och dess enheter 4.1 § LoSf (2010/503). Ti-
digare skatteverket (forr linsskatteverket) ansvarar for beskattningen i dess helhet.>’®
Skatteférvaltningen kan ha flera enheter enligt behov, vilka svarar for att skattebetalarna
skall vara registrerade,’”’ verkstillande och handhar kontrollen av beskattningen. Ge-
nom den heltdckande funktion Skatteforvaltningen har genom resurser, kunskap och ef-
fektivitet minskar 6verlappande funktioner med malet att ett drende behandlas s& fa

ganger som mdjligt utan avkall pa rittssikerhet.’”® For att na ett tillréickligt titt rétts-

skydd med mojligheter till réttelse av beskattningen kriavs detta redan for individens

VM TM 17/97 . 2.

P RP 91/2005rd 5. 7 f.

376 RP 131/1995 rd s. 8 ff. Myrsky — Rébind (2011) s. 12. Skatter och avgifter krivs till 2/3 in av Skatte-
forvaltningen.

77YM TM 17/97 s. 15 ff, Skattestyrelsen kan ocksa pa eget initiativ sinda ut meddelande om registrerad
kund, vilket inte betyder ett stillningstagande om kundens status dvs. om det &r frigan om loneinkomst
eller niringsverksamhet el. dyl.

RP 131/1995 rd s. 9 och RP 288/2009 rd s. 1 f.
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rittssiikerhet.*”’ God forvaltningsrtt kan inte automatiskt anses innebira att god skatte-
forvaltningsritt foreligger.**

Det primirt centrala for Skatteférvaltningen blir registrering av data om skattebetala-
ren.”® Skattebetalaren sjilv ger uppgifter, som arbetsgivaren och andra kompletterar
med anknytning till skattebetalaren. Med datasystem rdknar man med att fa en tickande
integrerad helhetsbild. Ar 1995 var 360 000 pensionirer pa forsok inom ramen for skat-
teforslag.®®* Provbeskattningen utfors under ren 1995-1996. Tanken var att om resulta-
tet var positivt skulle hela landet Sverga till detta system.*** Antalet utokades med 16n-
tagare och var uppe i 2,5 miljoner skattebetalare r 1997.%** Saledes hade provet utfallit
vil. Analogt med detta blir det allt mer angeléget for savil skattebetalaren som skatteta-
garen att granska det skatteforslag med respektive returnerade forandringar som skall
komma i maj — juni, numera april. I och med bérjan fran ar 2006 skall det skatteun-
derlag som leder till beskattning frén arbetsgivare, kreditanstalter mm. vara hos Skatte-
forvaltningen i januari - februari och beskattaren far granska deklarationen i april. Den
kontrollerade deklarationen skall returneras i borjan av maj.**

Skattebyraer, enheter for betalningsdvervakning, skatteinspektion och skatteuppbord
skoter endast sina specifikt avgransade uppgifter. Skatteférvaltningens uppgift i organi-
sationen skall vara den ldgsta nivan, men tdcker dock hela beskattningen. Skatteforvalt-
ningen dr den behoriga myndigheten som verkstiéller och svarar for all beskattning. Det
har funnits 114 skattedistrikt men man strivar efter att sinka dess antal till under
hundra. Kostnaderna for detta skulle staten ticka av skilda skattetagare enligt en skilig
fordelning (se 11-12 §§ Skatteforvaltningslagen 1995/ 1557).%%¢

Skatteforvaltningen ansvara for skatteuttaget, verkstillande av beskattning, Gvervak-
ning och indrivning av beskattning och avgifter, samt distribution till skattetagaren av
deras andel forutom Gvervakning av skattetagaren ritt.**’ Bakgrunden till Koncernskat-
tecentralen byggde pa ett forslag att storforetag kunde koncentreras till ett Koncernskat-
tecentralen. Orsaken var att dessa krédver mera specialkunskap och en likartad och sys-

tematisk overvakning bittre kan uppnas med en koncentration. Ar 1993 fanns 320 fore-

7 KB 1992:7 s. 11. Andersson anser att enbart genom existensen av skatteinspektion flera fel i BeskL
kan hindras.

VM TM 36/97 s. 1.

*'RP 131/19951d s. 7.

382 Andersson (1996) s. 25.

B RP131/1995 1d s. 14.

** VM TM 21/96 5. 12.

385 Skattestyrelsens pressmeddelande 4.1.2006.

3% Andersson (1996) s. 3-4.

337 Myrsky — Ribini (2011) s. 14.
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tag 1 Finland som omsatte mera dn 300 miljoner mark, 600 miljoner marks omséttning
hade 173 foretag och 61 % respektive 65 % var koncentrerat till Nyland.”® Forverkli-
gande skedde ocksé i viss mén eftersom storbolagen hade en administrativ rétt att vilja
beskattningsort redan ar 1996.°* Ar 1998 tridde Koncernskattecentralen med Skatte-
forvaltningens beslut i kraft. En behorig koncern beréknas utgora de hundra storsta fore-
tagen eller koncernerna i Finland. Detta &r totalt 2 000 foretag eller ca en procent av alla
ca 230 000 foretag.*”® Koncentrationen av enskilda skattetagare vars situation kriver
sérskild kunskap kunde ocksd administreras av ett sérskilt skatteverk. Dessa kan vara
utldnningar och dgare med andelar i olika bolag likavil bosatta eller verksamma runt om
i landet som utomlands. Skatteforvaltningen skulle utgora den administrativa myndig-
heten som avgor Sverforingen till ett givet skatteverk.”' Forandringen av lagen grun-
dade sig pa ett kommittébetinkande 1992:7 dér det foreslogs att rittsskyddsorganisation
vid beskattning sker pa fyra nivaer:***

— lagsta nivan: skattebyran, bilregistercentralen och distriktstullkammare

— mellan nivan: endast visavi skattebyréer till skattendamnd

— nist hogsta nivan: Centralskattendmnden; forvaltningsritten for besvir fran skat-

tendmnden och Skatteforvaltningen, bilregistercentralen och distriktstullkam-
maren; tullstyrelsen

— hogsta nivan: Hogsta forvaltningsdomstolen vid beviljad besvérsritt.

Forutom skattebetalarens sikerhet i réttssystemet bor skatteintikternas distribution
ske réttvist och i tid. Skatteuppborden dr centraliserad och fordelas bland mottagarna.
Skatteuppborden bestar av sjélv betald skatt endera med forskottsdebetsedel eller inne-
héllen skatt, som en arbetsgivare betalar vidare. Skatten bestar av skatt redovisad genom
forskottsuppbord, réttelse av beskattningen eller pa nytt verkstélld skatt, samt forhojd
skatt och rantor pa forsenad skatt eller korrigering av tidigare felaktigt erlagd skatt. Ma-
let i god skatteadministration &r att betala ut &t annan behdorig myndighet en skatt som

svarar mojligast vil mot den slutliga skatten som skattskyldig erlagt.3 % For skattetaga-

S RP 131/1995 rd s. 10.

*RP 131/19951d 5. 9 ff.

P RP 51/1997 rd s. 3.

¥'RP 131/1995 rd s. 11. 13 § BFL (1101/8.12.2006) se mom. 3 och jmf mom. 4: Nir koncernskattecen-
tralen &r behorig beskattningsmyndighet dr Helsingfors forvaltningsdomstol behorig forvaltningsdomstol.
I fraga om rittelseyrkande och dndringssokande tillimpas vad som foreskrivs nagon annanstans i lag.

P2 KB 1992:7 s. 339.

3% VM TM 21/96 s. 3 f. Redovisningen av skatteintikter sker som forskott, stamredovisningar, mellanre-
dovisningar, slutredovisningar och efterredovisningar. Malet &r att Gvriga partner far sina skatteintékter en
gang per méanad. I november har tidigare stora restitutioner fran foregaende ar lett till korrigeringar som
varit storre d4n den manatliga uppbérden. Vid en rest korrigeras det de foljande manaderna. Hértill kom-
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ren sker rittelse en gang per ar i och med den andra réttelsen och grunden for skatteta-
garen #ndras i enlighet med dessa rittelser. Réttelseredovisning har skett under sam-
manlagt sju r. I framtiden bor tiden forkortas till fem &r.***

God skatteadministration forutsatter sjdlvfallet myndigheternas opartiskhet, dvs. neut-
rala beslut. Instrument for neutraliteten &r bl.a. skattegranskning. 26.1 § BFL kunde for
tydlighetens skull fa ett tillagg for beskattningsférfarande om iakttagande av 6msesidig
neutralitet.”> Skattenimndernas kunskap bor tas tillvara trots rationalisering med firre
skatteverk. En rittelsendmnd i Skatteférvaltningen for alla skattskyldigas besvér bor in-
réttas, men principen dr att endast svara och komplicerade fall behandlas dar. Savil
koncern- och momsbesvér behandlas i Nyland, medan 6vriga skatteverk annars bestéar

av egna nimnder.””

Koncentrationen av erfaren och kunnig specialskolad arbetskraft
kan pa det sittet ocksa forenklas genom att ha de verkliga experterna i ett centralt skat-
teverk. Detta har utvecklats genom inrdttande av Skatteforvaltningen 1.6.2010/503 och
Enheten for bevakning av skattetagarens rétt 5:24 § (2010/503). Voipio och Tikka var
av skilda asikter pa 1970-talet hur kompetensen i alla skattebyraer kan vara pa samma
niva.**’ T och med att Skatteforvaltningsenheten har hela riket som en enhet, har specia-
list tillgangen och specialiseringen pa detta sétt forlorat i sin betydelse. Varje skatteverk
och vid skattebyran pa Aland har sin egen skatterittelsenimnd vars mandattid gar ut
sista december 2012. I 7:35.5 § LoSf stadgas om detta trots att lagen enligt 7:35.1 §
tradde i kraft den 1 september 2010. Ansvar, kompetens och tydlig lagstiftning dr sjélv-

klara komponenter i god forvaltning och forefaller har ritt vil beaktat.**®

3.2.2. Modell for distributionen
Skatteintéikterna distribueras genom statens forsorg av skatteverken. Mottagare &r sta-

ten, kommunen, férsamlingarna och FPA. Dessa behandlas lika. Ett fel som uppstatt
vid feldebiteringar dr debiterad ridnta men utebliven rittelserdnta. Sker distributionen
inte tryggt dr det latt for olika fortroendevalda i kommunfullméktige och forsamlingar
att sprida en osdkerhetskénsla dver beskattningen 6verlag. Detta i sin tur &r dgnat att un-
derminera individens tro pd myndigheter helt allmint, vilket pa sikt limnar en misstink-

samhet dver den personliga skattens precision och rittsskydd.

mer réinta for det skatteldn en mottagare haft. Detta har man strivat efter att utjdmna jamt 6ver hela dret.
(Se KB 1991:22; VM TM 21/96).

3% RP 91/2005 rd s. 30 f. Utdelningen av forvirvs- och kapitalinkomst kan man konstatera att tva pa
varandra f6ljande ér efter fyra ars utdelning 4r mycket liten. Se lagforslaget aa. s. 64.

3 VM TM 36/97 s. 4-10.

VM TM 17/97 5. 44 f.

37 Jaakko Voipio: Verotuksen kiertdmistd, 1968, Kari Tikka: Veron minimoinnista, 1972.

398 Skatteforvaltningens arbetsordning 21.12.2011 Diarienummer A 50/00 01 00/2011 Giltighet: 1.1.2012.
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Intern buffert for rittelse av beskattningen som skattetagare sjélva bygger upp kunde
eliminera de starkaste korrigeringarna i skatteutbetalningen. Kommuner och forsamlingar
hade i sin balansridkning ett konto for en skatteutjgmningsfond under tiden for kameral
bokforing, som kunde var tre ganger de berdknade ménadsinkomsterna utan att man skulle
anse att inkomstskattesatsen (tidigare skattoret) vara for hogt berdknat. Till alla delar &r
inte alla inkomster alltid lika sékra varfor deras prognosvirde borde 6kas genom anvén-
dandet av nationalekonomiska modeller. Den goda buffert som fastighetsskatten givit

kommunerna skulle férsvinna om annan skatt kan kvittas mot densamma.

Skatteredovisning
Skatteslag Skattetagare
skatt pa kapitalinkomster staten
skatt pa forvarvsinkomst staten, kommunen, forsamlingar
arbetsgivarens socialskyddsavgift folkpensionsanstalten
fastighetsskatt fastigheternas beldgenhetskommun
skogsvardsavgift skogsvardsforeningar och skogsvardscentralen
samfundsskatt staten + genom beslut kommuner, férsamlingar
killskatt i landskapet Aland staten, kommunerna i landskapet Aland.

Figur 2. Tabell dver skatternas distribution. %

Kostnaderna bor var rationellt fordelade inom en effektiv administration. Idag stad-
gas genom lag hur den skall férdelas och den vidare beredningen f6ljs stindigt upp ge-
nom de olika kommittéer som avger sina betdnkanden. Problemen i debitering och dis-
tribution av skatt dr att genom individens rattelseyrkan kan det ske en fordrojning upp
till fem ar innan den slutliga skatten kan avgoras. Arvs- och gévoskatten kan drdja upp
till tio ar. Olika forslag har stridvat efter en effektivering. Genom utvidgad ADB-
hantering och mgjligast noga prognostisering, samt med ett slutligt utfall har man stré-
vat efter att 16sningen av dessa problem beaktas. Réntan dr justerad s& for nddiga korri-
geringar att den utgors av en lika stor debiterings- som korrigeringsrinta.**

Numera distribueras skatten som en berdknad relativ andel till skattetagaren. Fluktu-

ationer i beskattningsbar inkomst kan leda till att ett &r t.ex. optionsritt leder till att skat-

3% Skatteforvaltningen 5.5.1999: 5.3 Dessutom kommer staten till del avkastningen fran mervirdesskatten.

40 M TM 21/96 s. 33 FB:s referensrénta skulle tillimpas. Numera en rénta justerad enligt 5 kap. 21-22 §
LoSkatteuppbord (2005/609) och Réntelagen (1982/633).
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tetagaren f6ljande ar far for hog inkomstskatt. Detta kan justeras sé att endast 80 % de-
las ut fordelat sd att en buffert fore slutlig utjimning kan ske med 20 %. Anda fungerar
detta inte alltid sa att ett jamnt flode, utan avbréck for skattetagaren sker. Den kumula-
tiva effekten, oavsett réttelseposter, ér tre ar. Den slutliga skatten slas fast under dirpa
foljande ar. Foljaktligen kan ett fel &r 01 leda till for hog skatt ar 02 som korrigeras i
slutlig skatt ar 03. Ar beloppet betydande kan fortfarande nigon ménad bli utan skatt for
skattetagaren. Senaste skatterittelse strivar efter att genom forhandsifyllda blanketter

dnnu snabbare fa den slutliga skatten till skattetagaren.

3.2.3. Modell for besvir

Rittssdkerheten forutsdtter ritten till besvér. En god forvaltning kréver ett effektivt ad-
ministrativt nit som skoter detta. Besvéren kan i regel foras till f6ljande hogre administ-
rativa instans och detta anses trygga réttssdkerheten for individen. Malséttningen ar att
s& fa mal som mojligt skall behdva foras uppat och endast de mest komplicerade skall
behova tas om hand hdgre upp i den administrativa hierarkin. Dessutom skall dock HFD
endast tréda till i prejudicerande fall och vara sista nationella besvirsmyndigheten.

Den administrativa hierarkin for besvir

Hégsta forvaltningsdomstolen
—> <
Central- Tull-
skatte- Forvaltningsdomstolarna styrelsen
nimnd
T 7'y
Skatteforvaltningen
A
Bilregister- Distrikts
Skattebyrierna Skatteverk centralen tullkam-
kam-

Figur 3. Schematisk skiss 6ver den fornyade administrationen for besvir.

Man bér minnas att all skattelagstiftning skall vara reglerad i lag. Mellannivaer kan

falla bort och ADB-hantering av stora médngder extern data skall vara en av de priméra
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grunderna for en generell skattesikerhet. Objektivt sett bor savil skattetagarens som
skattebetalarens ritt vara lika vil i bagges intresse tillgodosedd i ett rittvist system. Bil-
den i figur 3 grundar sig pd KB 1992:7 och lagéndringen i FF (1999/430) som &ndring-
en av ldnsrdtterna till forvaltningsdomstolar visar hur rittsvdsendet utvecklas i tiden.
Riéttssdkerheten tryggas genom effektiverad och forenklad administration, samt trygghet
med besvirsforfarandet. Figuren ovan forsoker visa besvérsordningen. Bilden ldses ned-
ifrdn upp sé att hogsta instans dr overst och sista i besvirsvagen. Den ldgsta nivan &r
forst. Finner man det befogat kan man, beroende péa vad for skatt man vill besvérar sig
over, vinda sig till en hogre instans. Besvirsordningen visas i figur tre. Observera att
forvaltningsdomstolar ersitter lansratterna 24 § L om forvaltningsdomstolar (1999/430;
F 438/1999;L106/2000). Lansskatteverk = skatteverk.*"!

I JO:s arsberittelse konstaterar man att skatteforvaltningen bestar av skatteforvalt-
ningen och av nio skatteverk. Under skatteforvaltningen sorterar skattebyrier. Ar 2005
klagade 71 medborgare 6ver skatteférvaltningen. Orsaken till klagomal var skattelag-
stiftningen som &r svar att forsta p.g.a. det massforfarande som hanterar flera drenden pa
en kort tid.** Fornyelse av skatteforvaltningen dr fortgdende. Senast dr tillkomsten av L
om Skatteforvaltningen (11.6.2010/503).** Inom Skatteforvaltningen skall de uppde-
lade enheterna forekomma som endast en skatteférvaltningsmyndighet. Skatteforvalt-
ningen avskaffas och &r 2013 skall skatterdttelsendmnd for den riksomfattande Skatte-
forvaltningen borja med sin verksamhet.*** Privatpersoners drenden kommer direfter att
skotas av Skatteforvaltningens personbeskattningsenhet.*” Detta innebér inga forind-
ringar i avseende pa JO:s verksamhet med sin externa funktion. Ddremot kan man se en

utveckling som under aren sker efter behov och en nddvindig forenkling i begrepp.

3.3. Beskrivning av beskattningsforfarandet

Rent principiellt skall skattebetalaren alltid horas eller ges majlighet till att bli hord i sin
egen sak.**® Sa kallad “Fair trial” skall alltid tillimpas. Ritten for skattebetalaren att fa
motiveringar och hjilp av skattebyran &r en del av utvecklingen till mera kund- och ser-

viceinriktning. Det &r sdrskilt viktigt, om det giller beskattning som skulle kriva upp-

“OULsnsritterna har upphért och ersatts med forvaltningsdomstolar 1999/430.

02 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2005 s. 252.

43 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 27-30. Fran 1.9.2010 finns det fem skatteverk. Myrsky —
Rébind (2011) s. 15. Jmf. livonen (2011) s. 139-143. Se bilaga 6.

4% Myrsky — Rébing (2011) s. 20.

3 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2010 s. 280.

4% RP 131/1995 rd s. 23, KB 1992:7 s. 8, Haapaniemi (2001) s. 175 Krav p4 att bli hord fanns redan i
samband med tidigare skattelagar.
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skattning eller nigon annan avvikelse, samt vid skatteforhdjning.*” Principiellt skall
skatten med ett rationellt forfarande alltid svara mot den slutliga skatten. Ur ritts-
skyddsaspekt ar darfor alla avvikelser 6msesidigt viktiga. Om myndigheten finner att
materialet dr bristfilligt eller en visentlig del saknas skall man begira in tilldggsutred-
ning, sa att det pa enahanda och lika grunder de facto kan avgﬁras.408 Minnas bor, att
varje beslut skall vara motiverat.*’ Tillampning av och motiveringar till beslut pa basen
av en paragraf i lagtexten anser kritiker att inte tidigare helt har tillampats. Det leder till
ovisshet och kan bidra till en kdnsla av osdkerhet. Med jimna mellanrum uppkommer
revideringsbehov. DA tillsdtter man en kommitté som bereder synpunkter pa motiverade
beslut och utvecklingen sé att den skattskyldiga verkligen alltid blir hord i sak. En evig
kretsgang for att hora skattebetalaren far dnda inte leda till 6kat dréjsmal. Detta regleras
i 12 kapitel BFL (1995/1558) jamfort med BeskL (1958/482) som var indelad i atta av-
delningar.

Utover den nya yttre utformningen av lagen &r ur réttssédkerhets synvinkel kapitel 4
i BFL centralt. Kapitlet &r indelat med sex underrubriker. Detta kapitel svarar mot
femte avdelning BeskL: ”Beskattning och sokande av dndring.” 26 § BFL svarar mot 55
§ BeskL som avser att samtliga partners fordel skall provas, en s.k. neutralitetsprincip. 1
26 § BFL har man ansett det nodvindigt att precisera innehallet och fortydliga det med
sex moment. (Jmf 55 § BeskL en paragraf). Enligt Andersson skall detta ses s& att man
vid tvivel hir dock hellre borde fria dn filla, dvs. se till skattebetalarens fordel.*'° Be-
tankandet anser att 55 § BeskL var oklar och jamfort med denna har man for tydlighe-
tens skull delat in paragraferna i fyra moment.*'!

For det forsta dr Skatteférvaltningen verkstdllande myndighet dar skattetagarens
och skattskyldigs intresse tillvaratas pa lika grunder 26.1. § BFL (946/1998). Detta fol-
jer den utvecklingen av skatten som faststilldes av Skatteférvaltningen redan 1987 i en-

412 For det andra

413
).

lighet med 71 § och 72a § BeskL och ej skattenimnder med lekméin.
bor man iaktta neutralitets aspekt (jmf. 55 § BeskL “opartiskhet” enligt Andersson
Hir maste savil fiskus, som den skattskyldiges intressen objektivt kunna avvigas. Det

ger fiskus mojlighet och skyldighet att prova skattedeklarationen och inkomsterna ocksa

“7RP 131/1995 rd s. 31.

498 Andersson (1996) s. 101.

“9 KB 1992:7s. 9.

419 Andersson (1964) s. 3 ff, Jmf Ryyninen (2000) s. 109 lika grund” Ryynénen betonar véilgrundat.
! Numera ér det ytterligare utvecklat till 26 § +26 § a till e.

412 Andersson (1996) s. 35.

413 Andersson (1964) s. 25 hir i 55§ BeskL kan man forutsitta opartiskhet samt domareden i 5§ RF.
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mot andra omstdndigheter och om det beror pa ndgon annan grund som maste anses rik-
tig. Enbart 26.1 § BFL kan inte anse garantera neutralitet. I 26.2. § BFL noteras slarv
och god tro som kan anvéndas till skattebetalarens fordel. Ett bolag hade genom tidigare
godkind praxis betalat skattefria dagtraktamenten pa ett skeppsvarv, vilket darfér maste
godkédnnas efter skattegranskning. HFD 2006:45 och HFD 2009:20 som gillde rese-

ersittning enligt god tro.*

Déremot &r kostnadserséttningar som sker for studerande i
Forsvarshogskolan uttryckligen skattefria 24 § L om Forsvarshogskolan (2008/1121).
Hittills har strikt kunnat tillimpas till skattetagarens fordel, fran forskottsuppbord till
efterbeskattning enligt principen om fortroendeskydd eller tillit. En forening som under-
latit ldmna in deklaration kunde inte hévda till tillit i HFD 2010:13. Likvérdig behand-
ling kan av sirskilda skil anse oskiligt.*'® Tillit eller principen om fortroendeskydd an-
ses som ett led i positivt bemétande av Skatteférvaltningen.

126.3.§ BFL (1079/2005) stadgas om skattemyndighetens skyldighet att hora skat-
tebetalaren vid vidsentliga avvikelser. I HFD 1989:4163 hade skattendmnden inte hort
Kb trots att de lagt till 10 000 mk till inkomsterna och avvikit med betydligt hégre be-
lopp #n uppgivit 6 426 mark bor drendet behandlas pa nytt efter det att skattebetalaren
horts. Horande skall alltid beredas tillréckligt tid.*'® Det saknar betydelse, om &ndringen
beror pa rittelse av beskattningen eller efterbeskattning. Visentlig avvikelse kunde
skapa problem om hur man skulle kunna goéra en korrekt grinsdragning. Vidare i texten
kommer dock fram, att ocksé da avvikelsen &r obetydlig bor skattebetalaren horas.*'” 1
26.4. § BFL stadgar, om skattskyldigas deklarationsskyldighet och skattemyndigheters
skyldighet att tillsammans reda ut drenden. Deklarationen utgor den skattskyldigas in-
strument for beskattning enligt 26.5.§ BFL. Efter erhéllen deklaration prévas uppgifter-

na och bedoms skéligheten av uppgifterna, med hénsyn till skélighet och skattekontrol-

lens behov 26.6. § BFL. 126 § BFL framhalls tydligt skattetagarens rittigheter.
3.4. Avrdkning i arbetsgivarprestationer

En réttelse av beskattning bor inte kunna ske utan att en skatt ar erlagd. Det priméra &r
den inkomstskatt som en arbetsgivare innehallit av l6ntagare betalas vidare. I enlighet

med 1 § (613/2009) L om skatteuppbord 5.8.2005/609 regleras detta med beaktande av

414 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 428 f 0. s. 644. Jmf 20- 23 § LoFH omnémner i 24 § om
skattefrihet for underhall, dagtraktamenten, tjanstgéringsforhéllanden och resor som hoér till utbildningen.
1% Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 643 f.

416 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 648. Skatteforvaltningens anvisningar dnr 953/547/2008.
2.6.2008. Kilpi (DL 1990) s. 178 anser att fiskus borde ha motiverat férandringskraven.

#7RP 131/1995 rd s. 32.
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BFL (1995/1558). Skattetagarens arbetsgivarprestationer, justeringsposter och beskatt-
ningskostnader avdras i den ménatliga redovisningen till skattetagaren.*'® Allmént redo-
visas enligt arbetsgivaren avrakning en gang per manad till Skatteférvaltningen enligt
12 § L om forskottsuppbord (608/2009) senast foljande méanad efter uppboérden enligt
11.1 § Skattekontolagen (2009/604). Rinta och rittelse sker enligt dess 8 och 9 kap.

For forskottsdebitering utgor arsinkomsten grunden for foljande ars forskottsinne-
héllsprocent.*" Socialskyddsavgiften riknas ut pa grund av skatteinnehallarens status.
Den regleras med jimna intervaller genom en forordning. Grunden &r den innehéllna
l6nen. Redovisningen av savél forskottsinnehall som socialskyddsavgift gors pé arbets-
givarens eget initiativ. Réttelse for skattefri socialskyddsavgift far ske foljande ménad.
For mycket innehéllen skatt som korrigerats far man avdra. Normal inkomstbeskatt-
ningskontroll skall kunna ske effektivt som ett massforfarande och detta fortydligas ge-
nom 26 § BFL och anpassning till en utveckling, som egentligen redan &dgt rum sa att
resurser koncentreras till védsentlig kontroll. I linje med detta &r malet att nivan pa auto-

421

matisk kontroll hajs.** Skogsvéardsavgift'*' har inte forskottsskatt och erliggs i sam-

band med deklarationen en gang per ar. Tidigare utgick en arealbeskattning som ar 1993

slopades med ett 6vergangsstadgande till ar 200542

Mervirdesskatt erldggs pa eget ini-
tiativ och verkstélls med korrigering tillsammans med registrerad arbetsgivares ménads-
redovisning av forskotts innehallna 16ner och skatter. Landskapet Aland har egen lag-
stiftningsritt. Killskatt uppburen pa Aland fordelas i forhallandet 60 till 40 procent mel-

d.*” Redovisningen sker halvérsvis i mars och september. ***

lan staten och Alan

Fastighetsskatten redovisas som slutgiltig skatt och utgar fran fastighetens vérde till
fastighetens hemkommun sedan ar 1993. Skatten betalas ut per ménad enligt berdkning-
ar fran foregdende ar och korrigeras sedan mot de faktiska forhdllandena en gang per
skattear. Finansministeriets beslut om betalningstidpunkten for de belopp som skall re-
dovisas skattetagaren (1998/758). Samfundsbeskattningen redovisas per manad till skat-
tetagaren. Procentsatsen regleras i lag och skatteredovisningen uppvisar inte typiska

sirdrag med rittelser, som i personbeskattningen. P4 Aland #r samfundsbeskattningens

418 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 810 f.

9 VM TM 21/96 5. 4.

“0RP 91/2005 rd s. 14.

“21 ge Lahteenoja (2004) s. 695 f. Skogsvardsavgiften &r jaimforbar med skatt for staten som anvinder den
till uppgifter som sist och slutligen skulle hora till saten. Avgiften infordes ar 1952 och man kan obser-
vera att skogsvardsforeningen inte dr en myndighet, sa varfor tillimpas bendmningen skatt hér?

422 Andersson (2001) s. 54 f.

2 VM TM 21/965. 7 f.

4249 2. § Finansministeriet beslut ... (1998/758)
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fordelning reglerad av landskapsstyrelsens beslut. Ovriga influtna skatter redovisas frén
Nylands skatteverk. Rittelser och korrigeringar utfors ocksa hir. Ett skatteslag kan
kvittas mot ett annat. Det ir endast fastighetsskatt som inte far kvittas.**> Lag om skat-
teuppbord 15 § (2009/613) stadgas vilka andra skattepalagor som skotas via skattekonto

sasom betalningsuppskovs- och dréjsmalsrinta, skattetilligg och skattehdjning.

3.5. Rdittelse av beskattningen = rdttssckerhet?

3.5.1. Allméint

Grundforutséttningen for all hantering av beskattning, savél skattetagarens som skatte-
betalarens ritt, 4r en god administration som ocksé kan ta hand om krav pa rittelse. Den
administrativa upplédggningen &r dgnad att trygga och sékerstélla rattssdkerheten i be-
skattningen. L om skatteforvaltning (LoSf 2010/503) stadgar om forvaltningen och re-
gelverket som skyddar réttssédkerheten. For beskattningen finns Skatteforvaltning 1 §
LoSf som sorterar under finansministeriet. Skatteforvaltningen técker hela riket. Skatte-
forvaltningen skall svara for bevakningen. For detta finns en Enhet for bevakning av
skattetagarnas ritt i 5 kap. 24-27§ LoSf. Enheten for skattetagarens ritt bor folja tidi-
gare praxis. Redan sedan ldnge har skatteombudet vid avvikelser motiverat ett beslut,
bekriftar i hog grad endast den stillning de redan tagit, ansdg Andersson for femton &r
sedan.*?® Utvecklingen av beskattningsrutinerna forutsitter att en skattedeklaration gen-
ast blir ritt behandlad. Malet kan nis genom att man befriar personkunder som l6ne-
och pensionstagare fran deklarationsskyldighet. Arbetsgivaren och pensionsanstalten
kan sdnda in sina uppgifter. Réntor kan ges av bank och kreditanstalter. Fiskus har ratt
att krdver in externa uppgifter for en kund. I dessa fall bekréftas en transaktion histo-
riskt. Vid vérdepappershantering skall vardepappersformedlaren ge in uppgifter. I sam-
band med virkesforsdljning lamnar uppkdparen in uppgiften av kopet. I och med att en
fysisk person befriats fran skattedeklarationen blir uppgifterna létt t.o.m. sannare da de
kommer fran utbetalaren direkt. Samfund & sin sida 4r deklarationsskyldiga. Samfundet
har genom forskottsuppbord betalat in skatt och efter skatte- och bokslutsaret har slut-
debiteringen skett. Denna skatt har sedan ar 1993 varit rantefri. En skattekreditsrianta har

kunnat anvindas. I virsta fall har detta medfort tva rs efterslipning av skatteintikter.*?’

425 VM TM 21/96 s. 8-9. RP 102/1997 rd s. 1 med forslag till omfordelning av procenten da samfundsbe-
skattningen sedan ar 1993 till 1996 fordndrats fran 25% till 28%.

46166 och 69 § BFL (238/2008) hade tidigare stadgat om ett skatteombud med skyldighet att stilla loka-
ler och arbetsredskap till ombudets férfogande, samt svara for 1oneutbetalningen at sin anstéllda (se An-
dersson (1996) s. 93, Andersson (1996) s. 98.

427 RP 131/1995 1d s. 13-15, Andersson — Linnakangas (2006) s. 23 Bokslutsir och skatter kan skilja.
Jmf. Torkkel (2011) s. 182 Omvént kan beskattningen inverka pa hur bokslutet gérs upp.
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Sedan ar 1996 maste samfunden pé basen av bokforingen ge beskattaren en deklara-
tion. Bokslut och beskattning far ha hogst fyra manaders tidsfordréjning. I skattebetal-
ningen som samfunden sjilva riknar ut skall deras dividendutdelning beaktas. Ar mel-
lanskillnaden mellan forskottsdebetsedeln och den utrdknade skatten storre skall denna
obetalade skillnad betalas. Denna skatt kallas kvarskatt.*”® Obetald skatt som debiteras
pafors en samfundsrinta. Rénteprocenten &dr tva procentenheter hogre &n den som é&r
Europeiska centralbankens referensriinta. Aterbetald skatt ges med en samfundsrinta
som ir tvé procent ligre in Europeiska centralbankens (ECB) referensrinta.*” Tidigare
fastslog Finlands Bank réntan d& valutan var mark men numera regleras den inom euro-
omrédet av den Europeiska centralbankens referensrénta, som fastslas halvarsvis. Betald
samfundsrinta &r inte en avdragbar kostnad och erhéllen samfundsrénta &r inte beskatt-
ningsbar inkomst.*** Samfundsréntan beriknas frén den dag skatten forfallit till betal-
ning. Ar det frigan om flera ar s riiknas den skilt for vart r. Om skattebetalaren fatt
anstand, med inlimnandet av skattedeklarationen beaktas forlingningen inte.*'

Samfunden skall pd basis av bokslutet sjdlv rikna ut sin skatt och betala den. Man
kan pa eget initiativ betala skillnaden mellan forskott och slutlig skatt med en komplet-
teringsbetalning.432 Lagen om hojning som motsvarar rénta i beskattningen (1990/1251)
upphédvdes genom en lag den 28 maj 1993 (1993/461) vid beskattningen &r 1993. 1
samma veva togs en extra forhojning, en sa kallad laneskatt i bruk under aren 1993-95
som en slags konjunkturskatt. Skillnaden mellan samfundsrianta och kvarskatterdnta &r
att kvarskatterénta foreslas vara lika stor savil vid kvarskatt som vid aterbédrning av ské-

lighetshéinsyn. Réntan regleras av 12 § rintelagen (1982/633; 2002/340).*** Tidigare var

S RP 131/1995 1d s. 16 ff.

429 43 § Kvarskatterinta och aterbaringsrinta

Pa andra skattskyldigas 4n samfunds och samfillda forméners kvarskatt eller forskottsaterbaring rdknas
kvarskatterdnta eller aterbdringsrdnta.

Kvarskatterdntan och aterbaringsrantan 4r den i 12 § i rintelagen avsedda referensréntan for den halvérs-
period som foregar kalenderaret i fraga, minskad med tva procentenheter, dock minst 0,5 procent. Till den
del kvarskatten overstiger 10 000 euro, dr kvarskatterédntan dock referensréntan f6rhéjd med tva procen-
tenheter. (22.12.2009/1252). Se ocksa skattekontolagen 7.8.2009/604 8 kap.

“ORP 131/1995 rd s. 36. Principen 4r oforindrad med inforande av ECB:s referensrénta.

1 Andersson (1996) s. 64.

“2RP 131/1995 rd s. 16.

4330.8.1982/633 12 § (3.5.2002/340) Referensrinta

Den referensrdnta som avses i denna lag ar den ridnta som Europeiska centralbanken tillimpat vid den
sista huvudsakliga refinansieringstransaktionen fore den forsta kalenderdagen i varje halvarsperiod av-
rundad uppét till ndrmast f6ljande halva procentenhet. Den referensrianta som géller den forsta kalender-
dagen i halvarsperioden i fraga skall tillimpas under de f6ljande sex ménaderna.

12 a § (3.5.2002/340) Meddelande om faststillande av referensrintan

Finlands Bank skall i Finlands forfattningssamling utan dr6jsmal publicera ett meddelande om den refe-
rensrdnta som avses i 12 § och dess giltighetstid. I meddelandet skall ocksa ndmnas storleken av den
drojsmalsrdnta som avses 14 § 1 mom.
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réntan tvé procentenheter under Finlands Banks referensriinta. *** Skatterna frén samfund
redovisas i enlighet med stadgarna om férskottsuppbérd. Finansministeriet faststéller
varje kommuns relativa del av samfundsskatten.*”> Alands landskapsstyrelse faststiller
sirskilt de &lindska kommunernas relativa andelar.*® For forsamlingar faststiller fi-
nansministeriet ocksa en motsvarande férdelning. Den ortodoxa kyrkan far avriknat sin
del av samfundsbeskattning innan foérdelningen. Men de réttelser som dr pakallade av
lika behandling av alla férsamlingar har ej skett. Av de riksomfattande Olaus Petri eller
Tyska forsamlingen far dessa inte en specifik koefficient i samfundsbeskattningsritten,
trots skattertt for vrigt.*’

I35 § LoSf (2010/503) ersitts en relativ ny lag (2008/237) som var en revision av
den tidigare LoSf (1995/1557). Skatterittelsendamnder och Skatteforvaltningen skall till-
lampa lagen fran och med verksamhetsaret 2013. Intressant &r sista momentet 1 35 §
som ger ritt att tillimpa lagen redan langt tidigare.*® Detta visar pa en administration
vilken beaktar rationaliseringsatgédrder som tar tid. Inneborden visar stravan till effekti-
vitet. Ocksa 1 lagtexten kan en jamforelse med tidigare som exempel pa spraklig bear-
betning som tidigare kritiserats. Enheten for bevakning av skattetagarens rétt beskriver
tydligt uppgiften utan att vara en skild term som kan missuppfattas. Tidigare skatteom-

budsman ger de facto ldtt en association till ombudsman och med denna association,

“RP 131/1995rd s. 17.

33 Man kan resonera om den faktiska inkomsten skall komma en kommun tilldelad fastin samfundet kan
vilja beskattningsort. Med jamna mellanrum diskuteras samfundsskattens “rittvisa” fordelning.

“ORP 131/1995 rd s. 18.

47 Skillnader i offentlig forvaltning kan foljande exempel ge: Olaus Petri forsamling och det katolska
kyrkosamfundet hade till 1.1.2007 ingen beskattningsrétt 6verhuvudtaget. Enligt Finlands grundlag finns
endast en ortodox och en evangelisk-luthersk kyrka i Finland. En medlem i Olaus Petri forsamling hade
drivit en process om beskattningsrétten pa 1930-talet. Emellertid &r Olaus Petri inte en finldndsk nationell
forsamling. Tidigare tillsatte svenska kungen présterna och det utgjorde helt en utldndsk kyrka. I Sverige
blev forsamlingar folkkyrkoférsamlingar forst ar 2000. (Jmf Finland i slutet av 1800-talet). Fran och med
1.1.2007 kan medlemmar till Olaus Petri férsamling betala sin personskatt till denna férsamling, pa ett
motsvarande sétt som i Tyska forsamlingen. Dessutom har nu dven frikyrkliga och icke kyrkliga trossam-
fund, savil judar som muslimer, rétta att anhalla om verksamhetsunderstd fran undervisningsministeriet.
Tidigare har de stravat efter att fA HFD att ta stdllning till sina samfunds skatterétt. S har ej skett och det
ar 1 overensstimmelse med tillimpningen av 15:2 § Kyrkolag 26.11.1993/1054. Lagen om religionsfrihet
far inte sammanblandas med ritt for Finlands tva officiella kyrkor, den evangelisk-lutherska och orto-
doxa. Det vore atypiskt att allskons 6vrig ideell verksamhet skulle fa beskattningsritt. I Helsingfors dr det
dock genom ev. lutherska samfilligheten reglerat understod for dylik verksamhet genom budgetanslag
fran samfillighetens samfunds skatteintdkter. (se KB 1932:7 och not i kap.1) Pa senare ar har en storre
utskrivning frdn forsamlingarna skett i Helsingfors @n i kyrkan for ovrigt, varvid personbeskattningen
riskerar att sjunka. Det finns ocksa ett forslag att all gravvérd skulle finansieras med en andel av sam-
fundsskatten.(se KB 1997:7 s. 32 f. Varfor endast férsamlingarna skulle finansiera gravvarden med sam-
fundsskatt och inte priststillena (pristgardar) och kyrkorna, anser jag nagot forhastat. Dessa monumen-
tala byggnader &r ofta centralt beldgna i stadsarkitekturen och dyra i underhall, samt oberoende av tro en
dokumenterad del av vart kulturella arv savil i stad som pa landet. Detta skulle tyda pa en forskjutning
fran férsamlingen till statens ansvarsomrade for gravvard.

48 » Rtgiirder som verkstilligheten av lagen forutsitter far vidtas innan lagen tréder i kraft.”
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falsk eller inte, svarar detta inte mot krav pa entydigt, rationellt sprak. Enheten f6r be-
vakning av skattetagarnas ritt 27 § LoSf (2010/503) skatteombudsman har till uppgift

att ta tillvara skattetagarnas intresse, &r med denna nodvéndiga precisering tydligare.

3.5.2. Tillvigagangssiittet for att fa findring i ett beslut

I enlighet med omsesidigt rdttsskydd &r rétten till andringssdkande av central betydelse.
Denna ritt kan ske till den skattskyldiges for- eller nackdel. Administrativt finns det vid
Skatteforvaltningen en Enhet for bevakning av skattetagarnas rétt 24 § LoSf (2010/503)
men redan i 4 kap. ndimns Skatterittelsenimnden for rittelse av beskattningen. Da flera
kommuners skattedistrikt har blivit sammanslagna blir nimndens medlemsantal betyd-
ligt firre &n fore reformen, utan vésentligt forsamrat réttsskydd.*’ Principiellt beaktas
anda att varje skatteréttslig atgérd bor svara mot sentensen att en atgérd skall st i ett
rimligt forhéllande till det man med atgédrden i friga kan na utan att det skadar ett eller
flera motsatta intressen.**’ All riittelse av beskattning ir stréingt lagbunden och grundar
sig pa rationell god forvaltning. Detta giller for savil skattebetalare som skattetagare.
Skattebetalarens ritt bevakas och informeras direkt. 26¢ § BFL (1067/2003) dér &ren-
den kan skotas av ett befullméiktigat ombud 26¢ § BFL (520/2010). Ombudet skall gora

! For skattetagaren finns ett skat-

upp en rittelseyrkan, svaromal, besvir och genmile.
teombud 27 § LoSf (2010/503) vid Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt som
har ritt att komma fram med en verksamhetsorganisation som gor det mojligt att dels fa
noddiga uppgifter, dels ocksa om sittet pa att hora skattetagaren, nir det behovs for att ta
tillvara fiskus ritt.**? Skattetagarens talan kan foras av ett skatteombud forordnad att
bevaka statens, kommunens, beskattningens och prévningens intresse. Skatteombudet
kan f6érordnas att ha flera bevakade objekt och ta tillvara fiskus ritt.

Jév stadgas sdrskilt enligt normala normer. 27 § FL stadgar om tjénstemans jév och
28 § om javsgrunder, samt 29 § stadgar om avgorande av javsfragor som skall ske om-
géende eller "utan drojsmal” FL (2003/434). Sldktingar eller eget intresse far med andra
ord inte bevakas av ombudet vid besvir eller ndr beskattare har ritt att horas. Anmilan
kan man gora om man misstinker skattebrott eller bokféringsbrott som lett till att all-
ménna aklagaren maste ingripa. Staten kan ockséd fora talan i vissa sérskilda fall for

andra skattetagare. Det ingér vid konkursforvaltning begrdnsningar om rétt att ha bi-

9 RP 131/1995 rd s. 23.

40 Se t.ex. Moéll (2003) s. 20.

! Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 649.
“2RP 131/1995 1d s. 23.
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syssla for en skatteforvaltningstjdnsteman. Skattegranskningen ger fiskus ritt att kriva
in bokforingshandlingar for jimforelse av deklaration.**® Systematisk skyldighet till
identiska uppgifter i bokslutet och skattedeklarationen har myndigheterna inte infort.
Skattetagaren skall i framtiden fa den slutliga beskattningen bekréftad efter fem i stéllet

for sju ar helt i linje med okad effektivitet och utnyttjande slutlig prognostiserad skatt.***

3.5.3. Grunder for rittelse av beskattningen
3.5.3.1. Allmdnt

D4 man uppticker ett fel i deklarationen finns det olika mojligheter att ritta till felet. Ar
det myndigheterna som upptécker felet finns f6ljande mojligheter till korrigering:
—  rittelse av beskattningen till den skattskyldiges foérdel
—  rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel
—  efterbeskattning till arsslutet av ar 2005 (1079/2005)
—  beskattning som verkstills pa nytt.**
Centrala synpunkter pa utvecklingen av rittelse av beskattningen &r foljande:
- minskar férhandsbesked behovet av skatteanmirkning och hur inverkar ett
obligatoriskt beskattningsforfarande
- skall myndigheterna pa eget initiativ gora rittelser utan namnder
- bor Skatteforvaltningen avstd fran sin stdllning som besvérsinstans ex offi-
cio i inkomstbeskattning
—  retroaktiv rittelse hos Skatteférvaltningen da senare prejudikat i HFD har
annan tolkning
— en rittelse i de fall da ett beslut skulle inverka pa en annan skattskyldigs be-
skattning, skulle réttelse av beskattningens besvéarsmojlighet forkortas fran
fem till tre ar samt
- kan ett avgorande besked ges snabbare genom lagstiftning &n genom en kort
frist, eller skulle detta inverka pa rittssédkerheten och mojligheten att verkli-

gen g igenom ett besvir?**

3 RP 131/1995 rd s. 27 ff.

“4 RP 91/2005 rd s. 31. Se s. 7. Arenden avgjorda genom forhandsbesked kan ej éndras.

5 RP 131/1995 rd s. 37. RP 91/2005 rd s. 8 Enligt 57 § BFL kan efterbeskattning (¢) verkstillas om en
skattskyldig, underlatit att 1dmna in skattedeklaration eller lamnat in en bristfillig, vilseledande eller orik-
tig skattedeklaration helt eller delvis har undgétt skatt. Aa. s. 1 skatteforhojningen av efterbeskattning
skall lindras.

HOKB 1992:75.83 f.
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D4 dessa synpunkter grundar sig pa kommittébetinkande 1992:7 som &r grunden till
lagberedningen dr det skil att dven beakta dessa synpunkter i den fortsatta deduktionen
av rittelse av beskattningen. Fran de sista synpunkter deducerat ser det ut pa féljande
sdtt. Ovan konstaterat dr det beroende av administrationen med besvérsinstanser och
rittigheter till besvér, som medfér mojligheter till réttelse. Man kunde dven tidnka sig
rittigheter till ny beskattning om vésentlig ny information tillkommer eller om uppgif-
terna varit bristfdlliga och senare kompletteras. Normal réttssdkerhet har allméant forut-
satt att man har rétt att besvéra sig till en hogre réttsinstans. I Nylands ldnsrétt har man
avslagit 61 % av skattebesvéren &r 1990 1 - 4. Skattebesvéren till HFD utgor 35 % av
alla besviren per ar.*’ Av dessa beviljade HFD ar 1991 71 besviir riitt att besvira sig.***
Av JO:s arsberittelse framgar det att besvir 6ver skattegranskning som lett till efterbe-
skattning av foretag ofta gors. Detta for att fordroja processen. Det realiseras inte genom
att JO inte befattar sig med drenden under beredning i en annan provningsmyndighet.**’

I princip &r avslag ett avslag och forlorade besvér lika angeldgna som en seger for
den skattskyldige. I forfarandet med griansdragningen av samfundsskatt fér det ortodoxa
kyrkosamfundet gav HFD negativa utslag pa 1920-talet varefter ritten till detta tillkom
efter ett kommittébetdnkande 1934:7 varefter staten beviljade erséttning for forlorad
samfundsskatt at det ortodoxa samfundet for ar 1935-39. Dérefter har lagen forldngts
och har nu en given koefficient pa 0,8 procent av samfundsskatten i hela landet.

Ett negativt utslag kan med andra ord om de har principiell betydelse och &r vil-
grundat, leda pa sikt till en ny skattelagstiftning, da all beskattning alltid exakt skall vara
stadgad i lag. Snarare dr dock tanken om att vilgrundade prejudikat leder till ny lagstift-
ning. En konform utveckling av detta tankesitt skulle hypotetisk sett kunna leda till att
det finns en risk att flera modifieringar med specialfall méste stadgas da Europeiska
ménniskorittsdomstolen bérjat tillimpas med individens rétt i férgrunden, sedan Fin-
land ratificerat Europas ménskliga rittigheter ar 1990, som medlem av Europaridet.*>°

3.5.3.2. Rdttelse genom retroaktiv skattelag

Retroaktiv skattelagstillimpning riskererar medborgarens tillit men &r tillatet i motsats

451

till straff som stér i strid med 8 § GL.™" I Finland strdvar man i regel till att inte tillimpa

retroaktiv skattelagstiftning nir oavsedda formaner upptickts. (T.ex. dividendavdrag

KB 1992:7 s. 260 f.

“SKB 1992:7 s. 260.

*9 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2008 s. 237.

#OKB 1992:7 s. 36.

1 Wikstrom (2008) s. 41. Jmf. Knuutinen (JET 2010) s. 592 Férbud mot retroaktiv beskattning star inte i
lagstiftningen, men det &r en skatteréttslig princip som kan franses av sérskilda orsaker.
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fick endast en egen ny lag nér en oavsedd férman uppstod.) Under tryck av riksdagen
har man diremot stiftat en lag om beskattning av optionsritt.*>* Inom beskattningen till-
lampas legalitetsprincipen, vilket avser rittssikerhet i beskattningen samt inkomstskat-
tesatsen at staten, varvid all beskattning sker genom lag, vilket grundar sig pa 2.3. § GL,
81.1 § GL och 121.3. § GL.** Beskattningen har sina legalitetsgrunder i den nordiska
sjdlvdeklarationstanken, som genom de representanter medborgarna valt besluter om
skattelagar.”* Detta som ett led i en demokratisk rittsstat, rittssikerhet och effektiv be-
skattning. Enligt Soikkeli ar retroaktiv skattelagstiftning lika bunden till beskattningens
legalitetsprincip som mdjligheten att kunna forutse ett skattebeslut. Vid val mellan tva
ekonomiska alternativ viljer man det ena dé& skatten och tickningsbidraget adr hogre,
men om fiskus viljer det andra alternativet kan det leda till simre resultat och i sddana
fall saknas den ekonomiska forutsebarheten. Ekonomi och beskattning maste kunna lita
pa att en retroaktiv beskattningslag inte grundas, for det kan omintetgora en ekonomisk
annars godtagbar 16sning. I fall dér det sker forsimrar det beskattningens legalitet.**
For att na sdkerhet kan man i osdkra fall anhalla om forhandsbesked med bindande ver-
kan. Man kan ocksa jamfora med Sverige som ldnge hade ritt till retroaktiv skattelag-

stiftning den s.k. Annell-lagen redan pa 1960-talet*

, som ocksé har fatt andra efterfol-
jare, men som genom 2:10.2 § RF stycket numera ocksa innehéller ett férbud mot retro-
aktiv skatt med de risker en felaktig skattelag kan medfora.*” Nyprovning av gamla
rattsfall dr inte i linje med finldndskt réttsviasen varvid t.ex. Tyskland provar gamla fall
om en lag #ndras.**® Trovirdigheten av skattelagstiftningen och god skattesed forutsiit-

ter att skattelagstiftning inte stadgas retroaktivt.*”’

Administrativt har man tidigare reg-
lerat i 82 a § BeskL skilt om réttelse av skatt som utbetalas, da detta verkstills av skat-
tendmnden. Denna paragraf blir obehovlig genom den administrativa fordndringen som
overfor all betalningsrorelse till Skatteforvaltningen (=tidigare linsskatteverket).*® 1
Finland r rittelse av beskattningen ménga tiotusental och de flesta blir rittade. Lattast

korrigeras enkla fel som inte upptéckts under sjidlva beskattningsprocessen. Besviren

42 VM TM 36/97 s. 27 retroaktiv vid dndrat bokforingsar mitt under kalenderar. Aimd (2011) s. 114 f.

3 Soikkeli (2004) s. 163. Se nirmare om legalitetsprincipen hr i 7.2.2. i min avhandling,

4% Wikstrom (2008) s. 23.

435 Soikkeli (2004) s. 164-176.

4% Welinder (1983)... s. 388 f. L om avdrag vid inkomsttaxering for viss aktieutdelning (1967:94) infor-
des ar 1960 som en provisorisk forordning. Kedjebeskattningen eliminerades genom att mottagaren var ett
aktiebolag. En kombination av skilda regler ledde till oonskad skattefrihet.

47 Lodin m.fl. (2005) Del 1s. 12 f.

4% Andersson (1964) s. 49 f.

9 VM TM 36/97 s. 27.

460 Andersson (1996) s. 75, KB 1992:7 s. 110.
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skattegranskningsndmnden och Skatteforvaltningen far dr ocksa manga. Ex. officio kan
man ritta likartade fel som uppstétt genom ADB-program.*®!

Avgrinsat for réttelser dr oberoende av férmanstagare sméa belopp, som dock regle-
ras i lag. Sméa belopp behover ¢j betalas av den skattskyldige och utbetalas inte heller pa
motsvarande sétt. Griansdragning av obetydliga mal som fors till HFD &r vidare avgrin-
sad genom en avgift av 500,- mark for mél som ej behandlas (utan prejudicerande bety-
delse) och 1.000,- mark for ett mal som anses vara prejudicerande och beviljas besvérs-
tillstand.*®* Numera #r avgiften for hantering i HFD enligt L om avgifter for domstolars
och vissa justitieférvaltningsmyndigheters prestationer 226 € 26.7.1993/701 i 3.1 §
(1024/2002) varvid avgiften halveras om den inte behandlas 3.2 §, foljaktligen sjunker
till 113 €. Avgiften motiveras med de kostnader som hanteringen av ett drende i dom-
stolen medfor, och bor sidkert ses som sadan.

Det betyder att endast medellgsa personer, som befrias fran avgiften, eller mal som
kan ge mer dn denna avgift, samt mélsdgare som av princip besvérar sig i ett beskatt-
ningsmal anhaller om ritt till besviar hos HFD. Det &r en rationell fordel i allmént admi-
nistrativt hinseende dven om nagra hundra euros besvir for den flesta skattebetalarna
blir irrationell. Kritiskt kan man saledes sdga att alla dr pa 113,- till 226,- euro lika infor
lagen. Rittelse av beskattningen enligt domen i HFD borde kunna ske for avgjorda mal
oberoende om forvaltningsdomstols beslut avviker frain HFD:s senare beslut.*®® 1 den
mén JO-besvir kan anforas ir det diiremot en avgiftsfri riitt for medborgare.*®* Skattefri
inkomst som av misstag beskattats kan restitueras efter anhéllan. Principiellt returneras
dock i allménhet fér mycket erlagd skatt i samband med den slutliga skatten. Det bety-
der att ett Gverskott kan kvittas mot en senare uppkommen skatteskuld. Fér mycket er-
lagd skatt som kvittas mot senare uppkommen skatteskuld kan inte iterbetalas.*®

3.5.3.3. Rudttelse av beskattningen till den skattskyldiges fordel

55 § BFL (1995/1558) stadgar hur man skall forhalla sig till om det kommer fram att en

rittelse av beskattningen till den skattskyldigas fordel foreligger. Denna paragraf svarar

*1KB 1992:7 5. 108 f.

2 Tidigare kunde man oberoende utan begrinsningar besvira sig till HFD. Ansokan om besvirstillstind
har inforts for att endast mal som bedoms kunna ha en prejudicerande betydelse eller for lagens tolkning
viktiga skall behandlas. Skattebesvir ar utan avgift. se VM TM 36/97 s. 40 f HFD fungerar bara for preju-
dikat, vilket leder till att enskilda beskattare inte ens nodvéndigtvis far ett rittsskydd i fragor som &r vik-
tiga for honom...

> RP 91/2005 rd s. 23 f.

¥4 Riksdagens justiticombudsman berittelse for &r 2007 s. 241 noterar att JO inte som sa kan éindra beslut.
45 KB 1992:7 s. 155. Pahlsson (2007) s. 32. En kontinuitetsprincip kan sigas foreligga d4 beskattningen
skjuts upp pa framtiden. Underprisoverlatelse kan vara en fortickt kontinuitetsprincip.
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mot gamla 82 a § BeskL (1958/482). 55 § BFL anfor nér for mycket skatt paforts skatt-
skyldig genom fel skall detta rittas. Réttelsen bor ske efter avslutad beskattning senast
inom fem ar. Harvid &r det viktigt att tdnka in sig i hurudant fel det kan vara fragan om,
nér det kan uppkomma och foreligga, samt nir det upptécks. I paragrafen anfors enty-
digt att nér for mycket skatt paforts utan den skattskyldiges fel skall detta rittas. Nér-
mast dr det tydligen tinkt att det dr fraga om ett riknefel.**® Felets upptickt och pre-
skriptionstid &r fem &r. Man kan jamfora med fel till den skattskyldigas nackdel. Hér &r
preskriptionen fran ett till tva &r eller upp till fem &r 56 § BFL (1079/2005) da skatt-
skyldige inte limnat in skattedeklaration.*®’ Detta tyder pé att man téinker sig att en kor-
rigering av fel kan ske i ett senare beskattningsar och ocksé kan medfora att dven tidi-
gare ars beskattning dr behéftade med fel och kan korrigeras. Hér giller tillimpningen
av griansdragningen av rittskraft varvid avses att drende som rittats till den delen efter
beslut genom besvir som vunnit laga kraft entydigt &r i kraft. Detta bér minska admi-
nistrativa svéarigheterna att nd slutlig beskattning. Detta foljer redan dldre rdttsuppfatt-
ning om att skatt som vunnit réttskraft ej kan dndras.**® Fore ar 1994 kunde skattebetala-
ren soka om rittelse av beskattningen pa laga grund. I dag sker det genom en skriftlig
anhéllan om rittelse av beskattningen till skatteombudet innan drendet kan avgoras av
Skatteforvaltningen och godta detta utan att féra den till skattendmnden. Den f6éreslagna
kortare tiden dn fem &r har tagits in till den skattskyldiges nackdel integrerat fran ett till
fem ar i lagen &r 2005. Dessa fem ar riknas sa att inom denna tid bor en skriftlig anhal-
lan vara Skatteforvaltningen tillhanda. Den behover inte bli avgjord inom fem &r, men
onskvirt dr en snabb behandling. Foreligger ndgon annan grund én en tidigare angiven
kan rittelse av beskattningen var mojlig pa denna nya grund.*®®

I néringsverksamhet eller genom under process varande utredningar kan leda till att
en skattskyldig skall slippa betala en hogre skatt. Vid bekriftad forlustutjimning eller
t.o.m. bekriftat beslut fére inlimnad skattedeklaration, kan detta senare korrigeras.
Detta kan ocksa ldmnas obeaktat for att beaktas senare 54 § NSL.* Tiden 4r dock alltid

normgivande och absolut, savdl nu som tidigare. Den &r oforédndrad fem ar efter det att

*°KB 1992:7 s. 108.

7 Jmf tidigare efterbeskattning enligt 57 § BFL till &r 2005.

48 Andersson (1964) s. 15-17. Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 656.

9 Andersson (1996) s. 74 .

470 Andersson — Ikkala — Penttild (2009) s. 703. HFD 1980 II 564. Avdrag beaktad i bokforingen ar 1974
fick avdras i beskattningen 1975, da det inte tidigare beaktats. Se sid 700 f. I beskattningen far inte avdras
mer @n antecknat i bokforingen 54 § NSL (1976/1094), vilket betonas i 25 och 26 §§ NSL (1981/859).
Bindningen till bokforingen anfors ocksa tydligt i 14 § NSL.

103



beskattningen vunnit laga kraft = rittskraft.*”'

Beskattningen dr slutford forst det ar da
beskattningsaret avslutats den 1 november f6ljande ar. Det innebir att det fore slutlig
faststdlld skatt i allménhet gér tio kalendermanader in pa foljande ar, efter beskattnings-
arets utgang. Ett undantag intraffade ar 1989 da Skatteférvaltningens ADB- system i en
reform ej fungerade, varvid en speciallag forldngde skatteberedningstiden. (L om un-
dantagsarrangemang med anledning av beskattningen fér 1989 fordréjs 9.11.1990/956.
Rénta betalas for férdrojningen med 9 procent per ménad). Administrativt kan olika
skattebetalare ldmna in sina deklarationer vid olika tidpunkter. Trots det giller dnnu

dessa fem ar maximalt f6rlingt med tio manader.

3.5.3.4. Rdttelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel

Forutsdttningarna for rittelse av beskattningen dr motsvarande till skattskyldiges fordel
som till nackdel. Réttelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel, kan alltsa
vara vid rdknefel eller jamforbara misstag som kan uppstd da nagon del av den skatt-
skyldiges uppgifter blivit ogranskade. Trots att en del inte blivit granskad dr det me-
ningen att skattskyldig skall beredas tillfille att bli hord.*”* Lagen har &ndrats s att den
beaktar beskattningens karaktir som ett massforfarande. Det leder till att Skatteforvalt-
ningen mera flexibelt skall kunna &ndra beskattningen 4n tidigare. Viasentligt for fiskus
och samhillet ir rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel.*” 56 § BFL
(520/2010) stadgar att réttelse av beskattningen skall ske om skattebetalaren sluppit
skatt helt eller delvis, vid ridknefel som uppdagas eller motsvarande fel inte provats,
skall réttas. Har giller dven att rdttskraft (ett beslut vunnet laga kraft) giller, dvs. avslu-
tat beskattningsar.

56 § BFL (1995/1558) svarar mot gamla 82 § BeskL (1958/482). Fem moment stad-
gar ndrmare om rattelsekraven. 56.2 § BFL (1079/2005) ger fiskus rétt att korrigera be-
skattningen for skattskyldig inom ett ar f6r obeskattad inkomst. Vid tolkningsmgjlighet-
er dr réttelsen tva ar forutsitter att 26.2. § BFL (1079/2005) kan tillimpas. Dock ingar
ett stadgande om att den skattskyldige skall horas 1 26.3 § BFL (1079/2005) och da ar
tiden for rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel tva ar 56.3. § BFL
(1079/2005) om det foreligger skrivfel, riknefel eller motsvarande externt fel.*”* Dire-
mot i 56.4 § BFL (1079/2005) giller fem éar till rittelse da den skattskyldige inte lamnat

471 Andersson (1964) s. 8 noterar att Willgren i tiderna anvinde termen att ett skatteansprak forsuttits eller
preskriberats.

2 KB 1992:7 s. 109.

7 Handbok for inkomstbeskattning 2011 s. 655.

4 RP 131/1995 rd s. 37.
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in deklaration, eller grovt felaktigt gjort upp deklarationen. Vidare tilliggs det att en rét-
telse av beskattningen till den skattskyldiges fordel inte kan ske om drendet blivit av-
gjort genom beslut pa besvir 56.5. § BFL (1079/2005).*”° Det man framhéller som vik-
tigt dven hdr, ér alltsd att den skattskyldige skall horas.*’® Rittelse av beskattningen kan
ske till den skattskyldiges nackdel om han utan egen fororsakan blivit med ldgre skatt.
Rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel skall géras inom tva ar. Verk-
stdllandet av detta skall ske savdl med beslut som med debetsedel som inom tva ér skall
né den skattskyldige.*’”” Det &r betydligt kortare tid 4n de fem som giller vid rittelse av
beskattning till skattskyldiges forman. Det kan forklaras av att réttelse av beskattning
alltid i forsta hand skall tillimpas om det finns forutsittningar for detta.*”® Tidigare
grundade sig beskattningen i huvudsak pa den skattskyldiges egna uppgifter. Med ut-
vecklingen av beskattningen har deklarantens borda av krav pa uppgifter blivit lindri-
gare.*”” I princip 4r enligt god juridisk praxis en extern killa minst lika tillforlitlig. I och
med BFL (1995/1558) tritt i kraft, rédknar man med att fel till den skattskyldiges nackdel
skall bli vanligare. Dérfor kunde det vara motiverat att tillfoga till 56.1 § BFL
(1995/1558) “... eller om beskattningen grundar sig pa en externt erhallen felaktig upp-
gift...”48° Raittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel tillimpas betydligt
mera sillan 4n till skattebetalarens fordel, varfér detta ndrmast skall ses som ett kom-

1 Det finns forskare som har

pletterande tillvigagéngssitt till réttelsen i beskattningen.
anfort att det borde finnas enklare regler for riknefel.*** I linje med detta, &r rittelse av
beskattningen kanske det lattaste tillvigagéngssittet, for réttelse av raknefel. Till skill-
nad fran efterbeskattning dar pafoljden alltid forutom skatten dr skattehdjning och skat-
tetilligg, erligger skattebetalaren inte heller dréjsmalsréinta.** Rittelse av beskattningen
till den skattskyldiges nackdel, foreligger endast nér han inte kan anses sjdlv vara skyl-
dig till att han undsluppit skatt eller en del av den. Forr var efterbeskattning vanligare &n

nu da bara rittelse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel giller.

475 KB 1992:7 s. 108 och Andersson (1964) s. 4.

76 enligt Andersson (1996) s. 71 “om m&jligt”.

47T KB 1992:7 s. 109, Andersson (1996) s. 70-71.

478 Andersson (1996) s. 70, HFD 1974 II 576, HFD 1964 II 625 har ansett sig kunna édndra efterbeskatt-
ning till skatterdttelse; KB 1992:7 s. 109 f.

2 VM TM 36/97 s. 70.

480 M TM 36/97 s. 72 se dven s. 70 och HFD 8.8.1996 liggare 2429 dir riittelse av beskattningen till den
skattskyldige inte var méjligt dir grunden till beskattningen var fran skogsndmndens ADB-listor, vilka
skatteverket senare funnit felaktiga. Jmf. HFD erholl 19.11.1997 liggare 2932 inte besvérstillstand.

“UKB 1992:7 s. 109.

482 Andersson (1964) s. 37.

48 KB 1992:7 s. 109, Andersson (1996) s. 71; dock med reservationen av ett tinkt specialfall da fiskus
underlatit att behandla en forsenad skattedeklaration av misstag. Obs! Efterbeskattning upphérde 2005.
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3.5.3.5. Femarsregeln till skattebetalarens nackdel

3.5.3.5.1. Allmiint

Rittelse av beskattningen ér i jimforelse med efterbeskattning en lindrig rittelseform.*™*

Efterbeskattning &r hdvd enligt L om &ndring av lagen om beskattningsforfarande
(2005/1079). Till ar 2005 var egentlig efterbeskattning for skattebetalaren betydligt vik-
tigare @n réttelse av beskattningen. Dessa kommer ofta fram i samband med skatte-
granskning. Storsta betydelsen fir efterbeskattning for niringsidkare eftersom de oftast
rakar ut for skattegranskning.485 Den lindrigaste formen av efterbeskattning var nimnd
som rittelse av beskattningen. Den foreldg da skattebetalaren “utan egen forskyllan pa
grund av riknefel eller motsvarande” debiterats fel. Oriktig lagtolkning fran skat-
tendmndens eller -byrans sida kan aldrig beréttiga till réittelse av beskattningen. Inte hel-
ler redan provade skattefrigor i de fall dessa kan komma ifraga.**® En korrekt efterbe-
skattning medforde dock i regel straffavgifter for skattebetalaren, vilket kunde medfora
missndje. Enligt vedertagen praxis befattar sig JO inte med &drenden som en annan myn-

7 Myndigheternas fel kunde inte berittiga till efterbeskattning.**® Skilig

dighet avgor.
omsorg forutsitts vid behandling av skattskyldig.*® Fel i beskattningen fir inte heller
laggas den skattskyldige till last. Ocksé god dokumentering av fakta i ordinarie beskatt-
ning kan leda till bevis som leder till hinder for rittelse av beskattning.490 Felaktig upp-
gift har gett efterbeskattning, men ibland kan det vara skiligare att ta till rittelse av be-
skattningen i synnerhet vid griansfall mellan korrekta eller felaktiga uppgifter. Efterbe-
skattningen var fiskus viktigaste instrument, vid fel eller bristfillig deklaration.*"
Straffavgiften om 4 000 euro kan liggs till oberoende av 56 § eller 57 § BFL.** Tre
skilda givna orsaker och kriterier som enskilt eller tillsammans dr grund for rétt till

femarsregel for beskattning till den skattskyldiges nackdel i enlighet med 57 § BFL
(520/2010):

¥ Andersson (1996) s. 70. OBS! Efterbeskattning slopades 2005, men kan tillimpas till 31.12.2011.

485 Andersson (1996) s. 75. Se t.ex. JO:s berdttelse ar 2009 s. 286.

48 Andersson (1994) s. 116-117.

487 Riksdagens justiticombudsmans berittelse &r 2007 s. 242 och 2008 s. 237.

488 Andersson (1964) s. 103 f. se t.ex. HFD 1960 II 159 Avskrivna bussar och trafikritt kunde inte efterbe-
skattas da skattendmnden ként alla fakta. HFD 1960 II 354 Byggnadsinspektors utlatande ledde till att
efterbeskattning inte kunde ske i och med att det inte var en oriktig deklaration som legat till grund for
felet.

4 Andersson (1964) s. 108. HFD 1961 II 327 D4 taxeringsndmnden vid verkstillande av den ordinarie
taxeringen varit medveten om A:s verksamhet som kommunal foértroendeman och A saledes ej blivit obe-
skattad for motesarvoden pé grund av underlaten eller oriktig deklaration, upphévdes eftertaxering.

490 Andersson (1964) s. 113.

“! Andersson (1994) s. 122 f.

492 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 660.

106



— den skattskyldige har inte lamnat in deklarationen eller den &r bristfillig, vilse-
ledande och oriktig eller felaktig

— den skattskyldige har helt eller delvis undgatt skatt

— for den skattskyldige foreligger ett orsakssamband mellan felaktig deklaration

och for 1ag skatt.*”

3.5.3.5.2. Brister i deklaration eller skatteforslag

Undgéar en skattskyldig att 1amna in deklaration eller motta skatteférslag &r det alltid
hans skyldighet att se till att han har mgjlighet att deklarera sin inkomst eller prova sitt
skatteforslag. Situationen kan uppstd da skattskyldig bytt adress eller t.o.m. helt bo-
ningsort. Han undgér inte réttelse av beskattning enligt 57 § BFL med f6rhojd rénta, da
debetsedel eftersidnds nér hans adress blivit kind. Han dr skyldig att se till att fiskus har
hans adress och kan n& honom. Inlimnar man forsenad en deklaration och den kan ské-
ligt behandlas i tid tillampas 57 § BFL heller inte. Inldmnar skattskyldig inte deklaration
efter uppmaning kan 57 § BFL tillimpas. I det fall deklarationen har ldmnats in till en
annan kommun 4n verkstidllande kommun kan inte 57 § BFL tillimpas med de konse-
kvenser det skulle medfora.*** Objektivt kan deklarationen vara bristfillig utan att man
soker efter ndgon skyldig. Man kan inte heller tala om bristfillig eller felaktig deklarat-
ion*”® om den inte bryter direkt mot nagon lag eller beslut av statsradet eller Skattefor-
valtningen. Nir den skattskyldige ddremot underlétit att korrigera en forhandsifylld
blankett av Skatteforvaltningen, kunde 57 § BFL tillimpas nir det uppdagades.*® Man
bor ocksé vara medveten om skillnaden mellan fysisk person och samfund. Samfunden
ar ofta bokforingsskyldiga. Icke bokféringsskyldiga bor kunna presentera en redovis-
ning for de avdrag som de yrkade fa godkénda i beskattningen. Dessa bor sparas i fem
ar. Om omstiandigheterna varit korrekta beréttigar inte av misstag godkinda avdrag till
tillimpning av 57 § BFL. Daremot giller for bokforingsskyldig, dar skattedeklarationen
grundar sig pa bokforingen, ratt for den skattskyldige till avdrag for medtagna réttelser

dir 57 § BFL tillimpats. Dock liggs det krav pa att fel som uppdagas korrigeras i tid.*’

49 Andersson (1994) s. 124, Andersson (1996) s. 75 f.

4% Andersson (1996) s. 76 HFD 1996 11 547 efterbeskattning kunde inte verkstillas dd kommunerna stred
om hemkommun och deklarationen var inldmnad till endera.

495 Andersson (1996) s. 76 f. HFD 1979 1I 583 avsiktligt vilseledande av myndighet att limna fel intyg
eliminerar inte efterbeskattning. jmf HFD 1964 11 625, HFD1968 11 570 dé skattskyldig ldmnat fel intyg
av myndighet utan att vilseleda myndighet, har man ansett att deklarationen &r ritt.

4% Andersson (1996) s.76 HFD 1984 II 615 forhandsifylld blankett som inte korrigeras kan efterbeskattas.
7 Andersson (1996) s. 77 f. HFD 1984 II 617 kunde foretag efterbeskattas di det inte meddelat att en
pensionsreservering enligt forsakringsmatematik blivit for stor och man upptéckt detta i maj beskattnings-
aret utan att delge skattemyndigheterna detta.
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3.5.3.5.3. Forfarande vid undsluppen skatt

Da den skattskyldige helt eller delvis undgatt skatt har uppstatt niar en del av deklara-
tionsuppgifterna som inldmnats och myndigheterna har gatt igenom deklarationen och
bestdmt objektivt sett for 1ag skatt. Nagra édldre fall som har relevans for den praxis och
lagutveckling som skett kan ndmnas. I HFD 1975 1I 565 uppticktes ett fel i tid vid
skattegranskning vilket ledde till att lansskatteverket hade ritt till efterbeskattning. HFD
1969 1I 536 kompletterande uppgifter som inte kom i tid gav rétt till efterbeskattning.
HFD 1983 1II 595 efterbeskattning kunde verkstillas enligt uppskattning oberoende av
grundbesvir som yrkat pd hojning av inkomsterna. Daremot i HFD 1961 II 37 da en
komplettering skett i tid, trots fel i uppskattning, eliminerade detta deklarationens fel.
HFD 1988 B 571 d& besvir i lansrétten saknade laga kraft varvid Skatteférvaltningen
trots detta verkstéllde réttelse av debitering. Hér saknas mojligheter till efterbeskattning
om fiskus beskattat ritt.*”® Generellt kan noteras formbundenheten, tiden, atgédrder av
betydelse for beskattaren och bevislig atgird.*”> Om skattebetalaren skoter sig i tid kan
inte rittelse av beskattningen till nackdel for skattskyldige ske. Inte heller kan ett fall
HFD 1988 B 571 dér aktier rdknats ingd som A sélt vars realisationsvinst han glomt
uppge kunde inte efterbeskattas da de redan var under beredning i ldnsrétten.

Vid anhingiggjord rattelseyrkan kan Skatteférvaltningen inte gora rittelse. Skatte-
forvaltningens mojligheter att 6verfora uppgifter till en byrad med storre kompetens har
4gt rum genom lag om skattefdrvaltning (1101/2006).>* Sakomradet kan bli aktuellt vid
overklagning och/eller besvirsforbud.™®' Rittelse av beskattningen enligt 57 § BFL kan
inte utgd med ett hogre belopp @n vad den felaktiga deklarationen givit upphov till. Rét-
telse av beskattning &r inte heller en straffatgérd. Det utgor en lagstadgad rétt att driva in
utebliven skatt. I rittelse av beskattningen 57 § BFL tilligger man de belopp som skall
eftertaxeras som tilligg till den gjorda beskattningen. Det betyder ocksa att avdrag,
grundavdrag, avdrag for inkomstens forvirvande eller underskott beaktas. Skattebeslut
4r till sin karaktdr bindande. Réttelse av beskattningen enligt 57 § BFL ger dock mojlig-
heter till rittelse. Totalbeloppet av deklarationen giller inte som sa, utan de enskilda de-

1.503

larna 4r de komponenter som fiskus skall ta stdllning til Detta kan vara av betydelse

4% Andersson (1996) s. 78.

49 Ryyninen (2000) s. 176 f. betonar att det ir i skattskyldiges intresse att uppgifter “bevisligen” givits.
3% Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2007 s. 241.

9! Riksdagens justiticombudsmans berittelse for &r 2007 s. 69. Numera giller LoSf (2010/503).

392 Andersson (1996) s. 78 f.

3% Andersson (1996) s. 79. HED 1950 II 511 och HFD 1961 II 480; Andersson (1994). s. 127 medan dir-
emot slutsumman utgér grunden i Sverige.
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vid rittelse av beskattning. I fall av att den skattskyldige medger misstaget ldr han enligt
Andersson litt kunna aberopa att han glomt dven avskrivningsunderlag fran deklaration-
en. Av misstag glomt avdragsunderlag dr inte giltigt som kvittning av annan skatt.
Kvittning av realisationsvinst mot kreditforlust kan verkstéllas. Det samma giller vid
raknefel dd man deklarerat mer och tillika glomt bort ett mindre belopp. Hérvid uppstar
inte en ritt till rittelse av beskattning. A andra sidan nir skattskyldig ej aktiverat omstt-
ningstillgdngar forsatte han sin majlighet att utfora kvittning.*** Inte heller har man ritt

att utfora kvittning genom reglerad storlek av valutareserven.’”

3.5.3.5.4. Orsak — samband

Skattebetalare kunde paforas den skatt han av ovanniamnda orsaker undgatt 57 § BFL
(1995/1558). 56 - 57 § BFL (1079/2005) 4r sedan ar 2006 till namnet lika, réttelse av
beskattning dér orsaken till forseelsen leder till vilken paragraf som bor tillimpas. Man
kunde alltsé inte undga skatt bara genom att undvika fiskus. Nar fiskus upptickte en
brist, skulle beskattningen verkstéllas. Upptickten kunde vara genom uppgifter inkom-
mit av arbetsgivaren. Fiskus forvintades ge normal omsorg och uppticka brister.’*
Brister eller fel i deklaration anségs foreligga da deklarationen har bidragit till ett skatte-
rattsligt misstag. Kunde fiskus sjdlv ha orsakat ett fel utan att tillimpa normal omsorg

507

fanns inte grund for réttelse av beskattning.””” Nér en deklaration var fel ifylld, sum-

morna i fel kolumn bor fiskus kunna bortse fran felet. Har arbetsgivaren givit korrekta
uppgifter, som inte svarar mot en slarvig eller felaktig deklaration, saknas ocksa orsaks-
samband. For hoga krav kunde man dock inte stélla pa fiskus. Slarv hos fiskus som sé

508

gav inte rittelse av beskattningen en mojlighet.” Kraven far inte leda till att det I6nar

sig att lamna in en bristfillig deklaration. Vid for 1ag beskattning enligt uppskattning
saknas dock i regel mojligheter till rittelse av beskattningen till den skattskyldiges
nackdel.’” Detta giller dock inte nir den skattskyldige givit felaktiga uppgifter om sin

510

omsittning.” "~ Vid skatteinspektion bereds den skattskyldige tillfdlle att uttala sig fore

3% Andersson (1996) s. 79f. HFD 1977 liggare 4366.

95 Andersson (1994) s. 128.

3% Andersson (1994) s. 129.

397 Rautajoki (Verotus 1993) s. 444

% Andersson (1996) s. 80 HFD 1986 B 1I 580 hustrun kunde efterbeskattas, fastdn maken antecknats rétt i
staimpelskattenotan. HFD 1986 liggare 1628 efterbeskattning av makar fastdn rétt uppgifter fanns i Kb
deklaration. I detta senare fall torde det kunna forvéntas att efter lagindringen 1994 dir kommanditbolag
beskattas tillsammans med dgarna sa inte ldngre vore fallet. Martin m.fl. (2009) s. 224 f. Sirbeskattning av
makar &r inte sjalvklart, om &n i det sociala Europa det blivit alltmer allmédnt med individcentrerad skatt.
% Andersson (1996) s. 81 HFD 1964 T 503. Mirk: Fastighetsskatten ersitter skatt enligt provning for
kommun. Andersson (2001) s. 69 f.

319 Andersson (1996) s. 81 HFD 1983 11 592; HFD 1965 II 621.
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avgorande. Bevisbordan ligger pa skattemyndigheten vid fel i deklarationen.”’’ Hur
brett kravet pa tilliggsupplysning och en skild specifikation &r, for att ge en korrekt bild
av orsak — samband, vilar pa skattemyndigheterna. De &r forpliktade att ga igenom och
beakta begérd tillaggsinformation. Upptéckter vid en utford skattegranskning ligger of-
tast, som grund till en efterbeskattning. Skattebetalaren maste enligt dldre lag endast i de
fall horas da det ar rnéijligt.512 Fem ar bor verifikationer for avdrag sparas men behdver

inte bifogas efter ar 2006."

3.5.4. Instrument for skattesikerhet
3.5.4.1. Skattegranskning

I 14 § BFL (520/2010) stadgas om skattegranskning. Bokforingsskyldig skall kunna
visa upp bokforing och anteckningar, samt material och all egendom som tillhor verk-
samheten som kan behovas for beskattningen eller som underlag vid ansékan om and-
ring i beskattningen. I lagen framgér direkt skyldighet att visa upp skatteunderlaget vid
skattegranskning. Skatteverken har en sérskild avdelning som utfor skattegranskningar-
na.’'* Skattefunktionirer skoter granskningsuppgifter vid sidan av sina ordinarie uppgif-
ter. Storforetag far ofta géra ADB-avrékningar pa maskinsprak eller genom elektronisk
overforing som omformas for granskning.’'® En skattegranskning sker forst genom kon-
takt med den skattskyldige och hérande om verksamheten och de interna arrange-
mangen och redovisningen. Om det finns en tillracklig rattssdkerhet har klienten anfort
klander. Det kan sammanfattas i foljande punkter:
— den skattskyldige skall bevisa; granskarna framfor antaganden
— ¢j bevis eller for kort remisstid
— horande av klienten &r utan betydelse for beskattningen, sker enligt foredragande
skattegranskare
— selektiv anvidndning av prejudikat, juridisk litteratur och anvisningar, retroaktiva
fordndringar vid tolkningsmenings skiljaktigheter maste man anhalla om &ndring
1 skattegranskningsrapporten som drojer linge

—  skattegranskarnas arbete striivar efter att biira sig (resultatinriktat).’'®

1T Andersson (1994) s. 131. Jmf Ryynénen (2000) s. 197 som hénvisar till Rekola 1947 om bevisbérdan.
312 Andersson (1996) s. 82.

S13RP 91/2005 rd s. 32.

14 VM TM 36/97 s. 46, Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 28

S5 VM TM 36/97 s. 47.

16V M TM 36/97 s. 47 och 49 f.
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Om kritiken har grund undergriver den god skattegransknings etik och svarar inte
mot det som kan kallas god skattesed. Finansministeriet hade tillsatt en kommitté 1997,
som beredde ett forslag till forbéttring och med individens rattskydd i fokus. Malet med
betdnkandet dr att BFL (1995/1558) skulle kompletteras med en 14 § som tar upp
“Skattegranskning” (505/1998). Den kunde vidare kompletteras med en forordning.”"’
Forordningen om beskattningsférfarande (1998/763) stadgar om skattegranskning.

En rapport skall ges over skattegranskning dir den granskade skall horas innan den
slutligt faststills. Tyvérr ingdr hér dnnu ‘om mojligt’ att den skattskyldige skall kunna
bli hord. I ett sdrskilt moment foresléas en skild férordning for skatteforfarande, som reg-
leras och kan anpassas till utvecklingen. Det priméra dr dock att den beskattade be-
roende pa sakens natur reserveras tillracklig tid till genméle. Den skattskyldige skall ha
tillgang till savél nodig handrikning som radgivning.

Skattegranskningens berittelse bereds omgaende. Berittelsen skall omfatta proces-
sens gang, det granskade materialet, for beskattningen vésentliga omsténdigheter, given
handledning och svar av den granskade med material samt andra synpunkter, tillimpade
normer, samt granskarens slutsatser och motiveringar. Ryyninen anfér om skatte-
granskning dess mojliga relevans och behov av skriftlig bekriftelse for skattetagaren i
fall att orsak till ndgon étgird inte framkommit. Ett register upprittas 6ver besvéar och

518 .. . .
Detta dr av dmsesi-

vilka besvir lett till forandringar samt péa vilken niva detta skett.
digt intresse d& JO noterar att denna rapport ofta kan leda till besvar vid missndje av den
skattskyldige.”"” 21 § BFL tillater jaimforelseuppgiftsgranskning, ocksa for granskning
av en annan skattskyldig.

Skattegranskningen och dess forfarande kommer att bli ett allt centralare instrument i
linje med att savil foretagare som privatpersoner omfattas av BFL och MomsL, samt att
dessa i allt hogre grad pé eget initiativ, svarar for att beskattningen och skatten sker till
ritt belopp och i ritt tid. Det finldndska rittsystemet bygger pa principen att all deklare-
rad inkomst kan och verkligen granskas. Frén att tidigare i USA tillimpa avstimning av
den deklaration som skattskyldig ldamnat in och vid avvikande summeringar vid kontroll

eller slumpartad leda till en noggrannare genomgang.’*” Detta forfarande kan locka till

avsiktliga fel och mojligen kanske forklaras med USA:s fria instéllning skatterattsligt

S17VM TM 36/97 s. 54 f. Jmf. Hoglund (2008) s. 21 f, Taxeringsrevision i Sverige definieras som gransk-
ning av underlaget for inkomstskatt, medan skatterevision &r integrerat fér samtidig granskning av flera
skatter.

S8 VM TM 36/97 s. 55 f. Jmf. Ryynénen (2000) s. 34 f.

°! Se t.ex. Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2006 s. 205.

20 KB 1992:7 Bilaga 6 A Manner s. 494 .
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gentemot ett privatrittsligt regelsystem.>*! Dessutom utgdr det i grund en annan ritts-
uppfattning522 an i Norden. I dag kan man notera att ett elektroniskt register sedan 10 ar
i olika grad koordinerar USA:s beskattning.’> 1 Finland har skattegranskningsenheten
och skatteverken aren 1990-96 granskat 6ver 50 000 foretag. De flesta av dessa har fran
granskarnas synvinkel gétt utan problem. Rittssdkerheten kommer &nda att 14gga storre
krav pa, att ocksa skattegranskningen har precisa lagstadganden. Ovan anférda kommit-
tébetdnkande har utarbetats for att svara mot detta. For att bibehalla skattemyndigheter-
nas trovérdighet, trots populistiska uttalanden, hade statens revisionsverk tillsatt denna
kommitté.”** God skattesed forutsitter Gmsesidig respekt for korrekt beskattning.

3.5.4.2. Skattetillcigg i rdittelse av beskattning

Rittelse av beskattning stadgas i 57 § BFL (1079/2005). Den svarar mot 83 § BeskL
(1958/482). Tilliggas bor att den skattskyldige méste horas.”> Utover skatt riknas skat-
tetilldgg och forseningsrénta enligt en skild lag. 4 § L om skattetilligg och forsenings-
rdnta (346/2002) for debiterad obetald skatt enligt réntelagen 12 § (1982/633) forhojd
med 7 % ... och den réinta som Europeiska centralbanken ger halvérsvis varvid justeras
uppét till f6ljande halva procent. Om inte annat stadgas i lag tillimpas denna lag for att
faststélla skattetillagg och rénta. Tidigare ar 1997 tillimpade man Finlands Banks refe-
rensrianta forh6jd med 9 procentenheter (enligt Finlands Banks meddelande 4 % sedan
1.1.1997, dock minst 20,- mark,) minst 3 €; 6 % ( 1261/2009).526 Efter det att euron blev
Finlands myntenhet bestims réntan av ECB. Skatten beréknas i hela mark, penni avrun-
dade nedat, eller nu euron. Forseningsrintan utgar enligt samma premisser som skatte-
tillagget. Saledes dr den sammanlagda effekten &r 1997 4+9+4+9=26 %. Om man anser
att varje euro &r vérdefull, finns ingen rationell grund att forsétta sig i detta lage. For fis-
kus &r det mer &n skilig kompensation for utebliven skatt, eller forsok till fordrojning av

betalning av skatt. Samma tilldgg som 57 § ger dven 56.4 § i BFL, dér noteras tiden om

321 Lodin (1973) s. 51.

522 Lodin (1973) s. 362. Som avslutning i sin avhandling om koncernbeskattningen i USA konstaterar Lo-
din: Den gillande réttstraditionens materiella innehall i beskattningen dr utvecklat under medeltiden och
fran kolonialtider 6vertaget syns f6lja de Montesquieus maktfordelningsldra. Jmf. Statsskicket hos Platon
(2006) s. 385 f. Envilde betraktas vél som en statsform. FaAmansvilde styrs av en aristokrati. Massan som
styr &r en vilbestilld demokrati. Statsformen bestimmer statsformen och styrs med skrivna lagar.

> OECD.org. 15.10.2006 Exchange of Information between Tax Authorities: Reference Guide on
Sources of Information from Abroad 26-Jan-2006 s.191-192. Jmf RP 284/1994 rd dir forvaltning och for-
troendevalda regeringsrepresentanter sjilva dr skyldiga att uppge sina inkomster och ekonomiska forbin-
delser, varvid kontrollmyndigheter vid behov kan begira utredning som redan preventivt strivar efter att
forhindra intressekonflikter i ekonomin.

2 VM TM 36/97 s. 50.

2 RP 131/1995 rd s. 37.

326 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 805. Temporirt &r 2010 var procenten 6 som tilliggs.

112



fem érs ritt efter avslutad beskattning som beskattningen kan ske till skattetagarens
nackdel.””’

Skattetilldgget och forseningsrintan &r ett incitament att verkligen betala skatt. De
skatter, som dr med i skattekontoférfarandet omfattas av detta. Det innebér att skattebe-
talaren har ett skattekonto enligt 1 § skattekontolagen (2009/604). Detta utgér en form
av skatter pa eget initiativ. Om de inte dr erlagda, far dven skattekontounderskottet ett
skattetilligg och en forseningsréinta. Skattetilligg kan man undvika, genom att erligga
den skatt man bor erligga inom utsatt tid.”*® Dessa dubbla palagor forefaller mig som
uppspjilkat svara mot fiskus mojlighet att reglera dem fritt om det leder till oskélighet.
Seriost kan jag inte tinka mig att det ér ett fortickt sitt att ta ut i extra skatt 26 %,”> utan
det ar visentligt att framhalla vikten av savil skattetilligg som forseningsridnta som tva
skilda och kompletterande funktioner. Dessa tilligg fordelas ocksé at samtliga skatteta-
gare som stat, kommun och férsamlingar samt folkpensionsanstalten.

3.5.4.3. Féorseningsrdnta i rdttelse av beskattning

Tiden for foérseningsranta dr forfallodagen till och med dagen dé skatten erliggs. Om
t.ex. kvarskatt delvis dr obetald utgér den grunden for det berdknade beloppet av den
obetalda delen. Vis & vis forseningsrénta stadgas att denna éaterfas om den avlyfts pa
grund av nidgon annan orsak #n skattelittnad. > **Vid lindriga fel eller brister far fiskus
utdéoma hogst 1 000,- mark = 150 € (565/2004) i skatteférhdjning av skattskyldig enligt
BFL 32.1 § (1995/1558). Detta ér fallet, da han utan motivering ldmnat in en deklara-
tion forsenad. Det forutsétter dock att fiskus bevisligen uppmanat den skattskyldige att
sdnda in deklarationen och en forklaring till forseningen. Han skall befinnas ha en giltig
orsak till forseningen for att undgé skatteforhdjning.”®' Beloppet forhojs 32.2 § BFL till
hogst 5 000,- mark (= 800 €) d& han avgivit deklaration eller motsvarande redogorelse
som &r behéftat med vidsentliga brister. Formuleringen ”fdr utdéma en forhgjning” inne-

bar dnda att fiskus inte mdste utdéma forhdjning, utan kan av skilda orsaker ha en viss

532
1.

savél ritt som skyldighet att géra en bedomning fran fall till fal Har géller dven att

fiskus bevisligen kravt utredning. Dock sdgs det att fiskus kan paféra denna forhojning.

527 RP 288/2009 1d s. 48, Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 657 forsummad deklaration leder till
att den rattas med stod av 56.4 § BFL. Aa. S. 660 giller dven vid utebliven komplettering 32.1-3§.aa. 804
skattetillagget for 56.4. § BFL rdknas pa samma sitt som for efterbeskattning.

28 VM TM 17/97 5. 60 .

529 Den effektiva rantan blir dock hogre, se nedan; I anslutning till rdntan har en arbetsgrupp redan arbetat
ut nya forslag med lagre ranta. Den 26 % réntan &r ar 2005 c. 19 %.

330 Andersson (1996) s. 79 ff.

31 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 802 f.

332 aa 5. 803. Grov forsummelse kriver 800 €, men kan sinkas enligt synnerliga skil.
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Huruvida det dr ett absolut krav kan inte ur lagen direkt utldsas. Da den skattskyldige
medvetet eller av grov vardsloshet har 1dmnat vésentligt oriktiga uppgifter eller totalt
underlatit att lamna in uppgifter pafors skatteforh6jning om 5 till 40 procent. Det giller
ocksa fel inkomstslag och hér &r minimum ocksa 800 € (= euro). Skatt kan utgd fastdn
den skattskyldige annars skulle ha varit fri fran beskattning. Skatteforhojning &r inte av-
dragbar som utgift. Férutom forseningsriantor, kvarskatterdntor och skattetilligg maste
man med andra ord dven beakta dessa minimiavgifter vid olika fel. Dessa skattetilligg
dr en av beskattningens storsta stotestenar. Ytterligare foljs de at av olika skatteforhoj-
ningar enligt vilken grund de utgatt ifran.>*® Orsaken till betydelsen att halla réntor med
skild grund isédr, redogérs nedan i olika samband med forfarande i beskattningen.

3.5.4.4. Hanteringen av rdntor i rdttelse av beskattning

Finansministeriets skatteavdelning har ansvaret och planerat en utredning for samtliga
skattelagar. Malséttningen har varit att totalt sett nd en férenkling. En oldgenhet har va-
rit den, att rdntor inte &r avdragbara. Det leder till att deras niva redan med 13 % de
facto svarar mot en hogre rdnta efter skatt for ett bolag vid 28 % samfundsskatt =
18,0555...% och vid personbeskattning med 60 % marginalskatt hela 32,5 %.>** Skillna-
den mellan réntan vid aterbaring och kvarskatt om 2 % respektive 6 % &r en annan olé-
genhet. Dessutom dr utbetald rédnta beskattningsbar inkomst. Skatteférhdjningen kan
vara hogre 4n den skatt den skattskyldige skulle ha varit tvungen att betala med en fel-
aktig skattedeklaration. Dessutom kan skattebetalaren bli tvungen, att erlidgga skattefor-
hojningen trots befrielse fran réttad deklaration. Ocksé i de fall fiskus franser en forlust-
reservering som borde periodiseras under flera ar kan detta leda till en skatteférh6jning.
Dessa fall visar att en sinkning, och ett fortydligande, kunde vara motiverat.”

En arbetsgrupp foreslar att procenten skall sinkas frén nio till fem + Finlands Banks
referensrénta, dvs. nu ECB. Dessutom f6reslds uppskovsrantan frén nuvarande 12 %
harmoniseras med denna till identisk. Arbetsgruppen noterar vidare att de i sin slutrap-
port kommer att rapportera om skatteférhojning, aterbetalning vid obefogad tidigare de-
biterad skatt, samt en eventuell retroaktiv inverkan av ranteforfarandet.”*® I sin vidare
undersokning foreslar arbetsgruppen ett nytt moment som skulle fogas till BFL 26.2 §
(1995/1558) forverkligat i en mening, vilket skett i och med att hér infogats bestimmel-

S35 YMTM 17/97 s. 62 £,

33 VM TM 17/97 s. 63 och formel: rinta + skatt/100= faktisk rinta (=fr)
13 + 28xfr/100=fr fr=18,0555... ; 13 + 60xfi/100=fr fr=32,5%.

VM TM 17/97 s. 63 £,

336 VM TM 17/97 s. 64 ff.
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ser med ritt for fiskus att kunna limna skatt delvis eller helt utan indrivning.**” Det-
samma giller skattetilligg, rinta jimforbart med forseningsrénta, restavgift, drojsmals-
ranta, samfundsrédnta och restskattsrdnta nér det dr fragan om tolkningsmojligheter eller
pa grund av oklarheter oskaligt (1079/2005). Vidare skall man noga f6lja med svensk
utveckling och striva till experter som med bredd fran savil fiskus, som intressegrupper

338 Oftast forekommer det i fall da

stravar efter att finna en béttre 16sning i framtiden.
skattebetalaren handlat i god tro. D& huvudlinjen i skattelagstiftning &r att skatterétt
skall i lag stadgas, 4r det tydligt, att dessa tilliggsspecificeringar 4r ytterst angeligna. A
andra sidan ldmnar just lagens karaktir och nédvindiga rorlighet om mgjligt dnnu storre
behov av en viss stringens och forsok till fortydliganden dér det finns tillgdnglig &ldre
tolkning i lagens ratio.

3.5.4.5. Specificering av skattetilliigget

Aldre lag hade vid skatteforhojning olika procent beroende pa felets karaktir. I statsbe-
skattningen berdknades forhojningen pa skatten och i kommunalbeskattningen pa in-
komstskattesats (forr skattedre). Fran ar 1993 fick 77 § BeskL (1958/482) ett helt nytt
innehall som aterfinns 1 32 § BFL (907/2001). I linje med detta kan man tolka att lind-
rigt fel eller brist som inte korrigerats trots bevislig uppmaning inte foljts (tidigare hor-
sammats i 77 § BeskL 1958/482) kan undvika ett lindrigt paslag om 1 000,- mark = 150
€ (565/2004). Vid litet fel som inte avhjilpts maste avvigas fran fall till fall. Detta for-
utsétter att den skattskyldige, trots bevisligen skriftlig uppmaning, inte avhjélpt felet kan
fa ett skattetillagg. Fel korrigering kan leda till ytterligare forfragan. For en deklaration
som forsenats utan orsak kan fiskus ge skatteforhojning.*® Férsummelse med eller utan
giltig orsak dr typiskt svart att avviga. En fysisk person foreslés fa 2 000 € och annan
juridisk person 4 000 € tillagd sin skatt for det 16pande éret foreslas nu f& 4 000 € utan

atskillnad oberoende om det skett tidigare.>*

En yrkesutévare har ritt att som né-
ringsidkare ldmna in deklarationen med fyra manaders fordrojning. En hustru erholl inte
rétt att ldmna in senare deklaration, dvs. vid samma tid som sin yrkesutévande make,
men déa ansdgs det finnas giltig orsak varfor skattehojning ej utgick HFD 1976 11 545.

Det normala torde vara att anséka om forldngning sé att bagges deklarationer far samma

37 Ryyninen (2000) s. 53 ff har dubier éver fiskus dubbelroll (aa. s. 55) tillitsprincipen.

> VM TM 36/97 5. 68 f.

539 Andersson (1996) s. 57-58 se HFD 1975 liggare 21 skatteforhdjning var hivd di bolagsman meddelat
av misstag realisationsvinst i bolagets namn i stillet for sitt eget. HFD 1974 liggare 1063 tvist om dgande-
ratten till aktier godkéndes som orsak for befrielse fran skatteforhdjning. Myrsky - Rébind (2011) s. 220 f.
forsenad deklaration medf6r skatteforhdjning fran 100 € till 300 € beroende pa orsak.

30 RP 91/2005 rd s. 42. Forverkligat som forsummelseavgift 22 a § BFL (565/2004), hogst 2 000 €; 5 000
€; 15 000 € under skilda forutséttningar.
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inldmningstid. Foljande fall forefaller logiskt. Ett aktiebolag hade giltig orsak att inte
deklarera ett oként forskingrat belopp HFD 1977 11 594.%*!

Diremot réknas till och med en dags dréjsmal som grund for férh6jning. Den skatt-
skyldige méste sjilv kunna pavisa giltig orsak. A andra sidan giller skilighet, s att vid
varje fall skall rada rimlighet. Vid 150 € forh6jning &r detta uttryckligen hogst, vilket
betyder att minimisumman 20 € kan vara skiligt vid ytterst sma forseningar.’** En brist-
fallig deklaration kan ge 800 €:s férhojning 32.2 § BFL vid vésentliga brister eller fel,
efter en bevislig uppmaning till atgérd. Nar skattebetalaren strukit dver heder och sam-
vete fore sin underskrift i HFD 1969 II 533 gav det 2 % i férhdjning, samt da aktiebolag
inte bifogat alla bilagor HFD 1968 liggare 4720. I det forsta fallet ansdg man att den
skattskyldige inte ens hade ritt att korrigera bristen. I regel forutsetts dock alltid en
skriftlig uppmaning till skattskyldig med uppmaning om att komplettera eller som ger
ritt att korrigera ett fel.*’

132 § BFL (1995/1558) talas om grov vardsloshet. Helt utelamnad deklaration eller
vésentligt fel deklaration tilldimpas vid direkt ténkt brottslig verksamhet. Viasentligt fel-
aktig deklaration dr det nér betydande belopp fran bokforingen inte beaktas i skattede-
klarationen. Nytt &r dven om den skattskyldige uppgett fel inkomstslag, sdsom forvirv-
sinkomster som kapitalinkomster. I 32.1§ BFL stadgas om f6rh6jning utan giltig orsak
150 € (565/2004) och vid visentliga brister 800,- € enligt 32.2. § BFL (1079/2005).
Forhojningen kan gilla delar av beskattningen, och dven vid beskattning enligt upp-
skattning eller da en oférklarlig virdestegring har intriffat.>** Hogst 25 000 € 32.4. §
BFL (1041/2006) kan tas ut i skatteforhojning vid internprisséttning eller utebliven
komplettering i tid. Tillimpningsomradet for 32 § BFL avser inte enbart deklarationen
utan ocksa for underlatelser och brister i bilagor eller tilliggsuppgifterna. Skatteférhoj-
ning skall ocksa kunna paféras om man inte meddelat om &ndrad rdkenskapsperiod eller
om bostadssamfund inte ldmnar in uppgifter som behovs for att berdikna beskattnings-

virdet av léigenheter.545 Skilighet kan ocksa lega till grund f6r att hantering eliminerar

3! Diskussion om vilken procent av skatteforhojning skulle gilla for ovrigt efterbeskattad redovisad in-
komst aren 1969, 1970 och 1971 fordes med olika asikter. Procenten forblev dock oforandrad. Det forelag
inte grov vardsloshet eller slarv. En ledamot anség att foretaget hade underlatit att iaktta nodig overvak-
ning, varfor det inte borde vara fragan om giltig orsak att uteldimna ens ett forskingrat belopp. Jmf.
Ryyninen (2000) s. 38. Se 32.5 § BFL skatteforhojning kan for brister, da ingen skatt utgar, tillfalla staten.
342 Andersson (1996) s. 58 inkomstnivan kan ocksa anses ha betydelse.

% Andersson (1996) s. 58. Se Lehtonen (2011) s. 80 f. HD 1967 liggare 278 saknades underskrift av bo-
lagsman i skattedeklaration gav dom for medhjélp skattebedrageri. Avgoérande var inte signatur, 5:8 § BB.

* Andersson (1996) s. 58 f: se HFD 1972 I 516 beskattning enligt uppskattning for biinkomster, HFD
1976 11 542 beskattning enligt uppskattning, HFD 1974 11 575 oférklarlig virdestegring.

*¥RP 131/19951d 5. 32 f.
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ett skattetilligg. Behandlingstiden hos Skattefoérvaltningen med fyra ar har dédremot en-
ligt BJO lett till att skiligt skattetilldgg for efterbeskattning av ogrundade skattefria dag-
traktamenten aren 2000-2003 var skilig att ta fram till 31.12.2005. (BJO 3550/4/08).
I de fall dér det utgér en straffavgift kan vi notera foljande: For det forsta dr sedan mar-
kavgiften ar 1995 beloppen omvandlade till euro. Fér det andra har sedan inflationen
forvanansvirt lite beaktats. Det dr vanligt som statens politiska tribut via beskattningen
vid arbetsmarknadsuppgorelser. Avgifterna har ndrmast avrundats till motsvarande
jamna eurobelopp. Darfor kan man generellt inte pésté att avgifterna dr inflationsjuste-
rade. I fall dér offentlig forvaltning, stat, kommun och kyrka behover deklarera géller

vissa lindrigare regler &n for andra fysiska och juridiska personer.

3.5.4.6. Olika aspekter pa rdttelse av beskattning

For att kunna né en béttre prognostisering skulle det vara viktigt att kunna fa forhands-
besked. Man har ansett att det behdvs ménga prejudicerande forhandsbesked for att
kunna dra allménna slutsatser. Ofta &r det i praktiken vanskligt att dra allménna slutsat-
ser da bakgrunden till skattebesluten dnda bestar av sa olika komponenter att man har
svart, att veta vad som vigt tyngst i de enskilda fallen.>*® For att se nr rittelse av be-
skattning kan komma i fraga och eventuell korrigering eller jimkning kan man se pa
dldre HFD fall som belyser detta i 83 § BeskL:

— Det forst begreppet: giltig orsak HFD 1991 B 552. Hustruns inkomster hade vid
ordinarie beskattning varit storre dn mannens. Avdrag, som beviljats henne kunde
overforas pa make da han genom efterbeskattning erholl hégre inkomst.

Detta visar pa ritten for fiskus att vilja en viss smidighet och att méanskliga, inoméak-
tenskapliga realiteter fir beaktas som giltig orsak. D4 nu avdraget var formanligare att
avdra frdn de hogre inkomsterna, framhaller progressivitetens individuella betydelse.
Fiskus ritt att samtycka till ett val som &r det forméanligare alternativet for skattebetala-
ren. Detta, fastdn lagen dnnu ar 1991 inte uttryckligen var inskrivet som myndighetens
skyldighet.

— HFD 1955 II 905 och HFD 1959 II 13 var bolag, beskattade enligt uppskattning,

varfor skatteférhojning inte var mojlig. Uppgifterna hade varit bristfilliga varfor

uppskattning tillgreps.

5% KB 1992:7 s. 36-49.
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Uppskattning av resultat finns inte mera, men i efterskott lamnad deklaration fran rit-
telse av beskattning for bristfillig deklaration foérhindrar inte skattehdjning i réttelse av
beskattning:**’

— Efterbeskattning, utan hinder av pagaende process: HFD 1983 II 595 efterbe-

skattning kunde verkstéllas genom uppskattning trots inldmnat oavgjort besvir.
Hir var kravet hojning av inkomsterna. En trafikidkare hade efter skattegransk-
ning ldmnat in en ny deklaration for att undga efterbeskattning.

Hir ser vi motsatsen till féregédende tva fall. Av de relaterade tre fallen forefaller med
denna text som en skirpning skulle ha dgt rum i beskattningen fran 1950-talet till medlet
av 1980-talet. Efterbeskattat och skatteforhojt kan inte dklagaren yrka pé straff dé &dren-
det genom skattehdjning redan avgjorts i HD 2010-162 enligt ne bis in idem. Skattefor-
hojning genom 32.3. § BFL i HD 2010:45 och HD 2010:46 innebér skattebedrégeri i en
slutford process, star i strid med artikel 4 i tilliggsprotokoll 7 till Europeiska ménnisko-
rittskonventionen.”*® D& HFD 1988 B 571 trots besvir till linsritten ej vunnit laga kraft
kunde Skatteforvaltningen ritta beskattningen. Myndigheterna har ritt till sjdlvréttelse
efter 1982 &rs RF.>* Har hanvisas till 96e §, 112 § och 113 § BeskL. Kilpi jamfor fallen
HFD 1983 II 595 och HFD 1988 B 571 dér han noterar att i det senare fallet gjorde den
skattskyldige sjilv rittelse fore fiskus.” Fiskus frihet till att fa en skatt avgjord &r obe-
roende av anhédngiggjorda besvér. En del besvér kan vara fororsakade av att na en av-
siktlig férhalning i1 den slutliga beskattningen. I god férvaltning och stridvan efter ett
rattvist och lika bemotande av skilda skattebetalare har fiskus ratt och till och med skyl-
dighet till behandling av att ett skattedrende skall vara vil motiverat. Skatteférh6jning
pa grund av skattebetalarens ansvar:

— HFD 1984 1II 615 d& skattebetalaren inte korrigerat antalet barn i den pa férhand
ifyllda deklarationsblanketten hade Skatteférvaltningen ritt att till denna del rétta
beskattningen genom efterbeskattning och skattehdjning. Skattebetalaren har
skyldighet att utfora en noggrann granskning. Detta &r sérskilt viktigt att minnas
vis a vis BFL skatteforslag.

Skattskyldig har skyldighet att svara mot att noggrann granskning av honom &ar utford.
Foljaktligen kan det inte att leda till att oavsedda formaner beviljas eller att en fordrojd

beskattning, i lika behandling och rittvist férfarande, mot andra skattebetalare, skulle

37 Kilpi (DL 1989) s. 219 f.

38 Kima (2011) s. 5 fister uppmérksamheten pé att for samma brott inte kan straffas tvé ganger. En kom-
mittee ar tillsatt, vars uppdrag r att forhindra detta dubbla straff.

KB 1992:7 5. 37.

30 Kilpi (DL 1989) s. 219-220.

118



leda till oavsedda férméner utan grund fororsakat genom ett misstag hos Skatteforvalt-
ningen. Fiskus godkdnnande tidigare gor att i senare beslut maste fiskus respektera den
linje som skattebetalaren fatt godkénd tidigare under liknande skattelagstiftning:

— HFD 1974 11 557 Utvecklingsfonds reservation som fiskus godként i ordinarie

beskattning kunde inte korrigeras fastdn den skattskyldige gjort fel. Jmf HFD
1979 1I 606 da skattendmnden borde ha upptéckt bristfillig foring av investe-
ringsreservering, varvid efterbeskattning inte kunde verkstillas.

Tidigare gjorda myndighetsbeslut for ett understdd kan inte fa leda till att ett senare
beslut blir stréingare, 4n vad som varit fallet nir understodet beviljades.”>’

— HFD 1985 11 512 da forening inte avgett deklaration kunde de inte efterbeskattas

da fiskus tidigare kint till rorelsen som varit befriad fran beskattning.

Ocksa tidigare ritt till forménlig skattebehandling kan inte omotiverat skirpas. Vad
som var tidigare ar ritt dr ritt foljande ar. Uppstar en lagindring blir resultatet kanske
ett annat. Detta ir ocksa i linje med tillit till Skatteforvaltningen.>>*

Av skattebetalaren krivs noggrannhet och skyldighet att korrigera ocksé forhands-
ifyllda uppgifter. Fiskus har mojligheter till en viss flexibilitet. Det finns fall da fiskus
valt en smidigare och lindrigare beskattning HFD 1991 B 552 utan att det &r fel. An-
hiangiggjort besvir, hindrar inte alltid efterbeskattning. Detta dr ett plock som kanske
belyser en viss linje, men aspekterna och detaljerna varierar individuellt i fallen, s& en
helt enhetlig linje inom skatteritten kan vara svér att sl& fast. Fordelen &r att den visar
pa en viss strdvan av tillmoétesgéende i fall, dd det inte inskrénker pa andras réttsséker-
het. God skattesed kriaver dock generellt att skattebetalaren skall ha mgjligheter av att
forutse en beskattning, vilket inte helt ut kan anses tillfredstdllande vid en for tillmotes-
géende och forstaelsefull linje. Varken den enskildes ritt eller kollektivt bor bli krankt,
och en objektiv linje borde vara mgjlig att utldsa. En absolut rdttvisa kan @nda vara svar
att uppna. Utvecklingen av instrumentet av forhandsbesked kan dérfor framsta, som ett
viktigt komplement i forutsebar beskattning.

3.5.4.7. Forhandsbesked

8 kap 84 § och 85 § BFL (1995/1558) behandlar férhandsavgorande och forhandsbe-
sked i beskattningsforfarande. Den svarar mot 70 § BeskL. 84 § BFL (1996/536) ger
enligt 54 § BFL (2010/503) Skatteférvaltningens foreskrifter enligt (520/2010) 3 kap.
LoSf (2010/503) centralskattendmnden, ritt att pa skriftlig ansékan goéra ett bindande

3! Linnakangas (TTT 1986) s. 101. Linnakangas rekommenderar #nda att limna in deklaration.
%52 Skilda skatteslag skall vid skatteforhdjning for varje skatteslag skilt bedsmas HFD 2005 liggare 2458.
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forhandsavgorande. Ar 1993 riknade man med att helt revidera forhandsbeskedsforfa-

randet.>

VM TM 36/97 noterar att det inte 4r mojligt att besvéra sig 6ver forhandsbe-
skedet 1 BFL (1995/1558) utan forst i den slutliga beskattningen kunde man anféra be-
sviér. I Finlex registret ingdr 6ver 6 000 fall som berdr beskattning, varav 150-200 per
ar. Genom att publicera skattefall forsoker man skapa ett register som underlittar be-
domningen av en atgird och resultatet med hinsyn till skatt. Darfor borde det ingé till-
rickligt tydligt, vilka grunder som forelegat for vissa beslut i Finlex.”*

I borjan av ar 1997 har institutionen for forhandsbesked fornyats for att né stérre moj-
lighet att ge besked vid behov. Ett givet forhandsbesked binder fiskus att folja detta.>>
Centralskattendmnden regleras i L om centralskattendmnden 26.7.1996/535 och tradde i
kraft 1.1.1997 och &r ersatt med 3:11-17 LoSf (2010/503). CSN verkar i samband med
Skatteférvaltningen. I linje med detta & BFL (1995/1558) kompletterad sa att 84 §
(520/2010) koncist konstaterar att skriftlig ansékan om férhandsbesked kan goras hos
CSN som pa skriftlig ansokan maste meddela om forhandsavgérande i inkomstbeskatt-
ningen inom tiden for inlimnande av normal skattedeklaration.” 85 § BFL (520/2010)
har inte ldngre stipulationer om CSN:s sammanséttning utan tar upp rétten till sékande
av forhandsbesked hos Skatteforvaltningen. Harvid finns nu tva i lag stadgade kanaler
for forhandsbesked. Ett drende anhdngiggjort eller beslutet hos Skatteforvaltningen tas
naturligtvis inte till forhandsbesked i CSN.

Malet ar att CSN, som tidigare, skall avgora skattefragor av betydelse. Réttssékerhet-
en kan dock anses dventyrad om anhallna forhandsbesked inte behandlas hastigt. Om
det drojer linge, sa att ordinarie inldmningstid i beskattningen gétt till &nda, blir for-

557

handsbeskedet oskiligt for skattebetalaren.”’ Uttryckligen tar man upp i lagen om att

meddelandet skall ldmnas utan dréjsmal. Jimfér man med anhédngiggjorda besvér och

rittelse av beskattning ser man att regeln for tiden i beskattning alltid bor foljas. For-

558

handsbesked okar rittssikerheten men &r avgiftsbelagda,™" vilket kan inverka pa att alla

P RP 131/1995 1d 5. 41.

>4 KB 1992:7 . 49.

3 VM TM 36/97 5. 25 f.

336 Motsvarande foréndringar ér inforda i L om beskattning av begrinsad skattskyldig for inkomst och
formogenhet, L om killskatt pd rinteinkomster och mervérdesskattelagen. Detsamma giller dven arvskat-
telagen, lotteriskattelagen, stimpelskattelagen, fastighetsskattelagen, L om forskottsuppbord, L om péafor-
ande av accis och L om skatt pa motorfordon.

37 VM TM 36/97 s. 26 “skattebetalaren kan med grundad orsak och i god tro limna in forhandsbeskeds-
ansokan till CSN, som mdgjligen efter flera veckor, meddelar att de inte ger forhandsbesked.” Myrsky
(2011) s. 103. CSN kan sjélvstindig ge ett avgorande forhandsbeslut.

558 Andersson (1996) s. 123. Avgiftens storlek beror pa sokande och hur mycket arbetstid fallet kraver. I
praktiken &r avgiften fran 1 000 till 10 000 mark. Myrsky — Ossa (2008) s. 341 610 € till 1630 €.
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inte lika snart tar till denna trygghet.”>> En avgiftsskillnad for forhandsbesked mellan
CSN och Skatteforvaltningen kan ndmnas. Avgiften har i genomsnitt varit 3 000,- mark
1 CSN och 400,- till 500,- mark i Skatteforvaltningen. For enskild 245 € och for foretag
815 € enligt Myrsky och Ossa.’®® Skattefsrvaltningens hemsida integrerar avgiften en-
ligt kunden. Grundpriset for ett aktiebolag eller ett andelslag har varit 900 euro och om
det kraver 6ver 30 timmars expertarbete 1 800 euro. For forlust i inkomstbeskattningen
har avgiften varit 400 euro.’®' Tidigare har man via CSN kunnat fora besvir till HFD
som i vanlig ordning inte hade varit mojligt. Ytterligare kan man ndmna att Skattefor-
valtningen inte har fatt ge besked anhéngiggjorda till CSN, vilket inte har hindrat att det
finns tva olika forhandsbesked for samma drende.’®® Forr regleras arvodet enligt fi-
nansministeriets beslut 9 § lag om centralskattendmnden (1996/535). Detta &r saledes
fordndrat sedan RP 46/1996 rd enligt finansministeriets beslut (2004/1261). Krav for ett
forhandsbesked &r att det pa ett eller annat sétt har stérre betydelse for sokande och den
som sOker maste betala for utfort arbete fran 80 euro till 1 800 euro beroende pa arten
av arbetet. Da arbetet med ett utlatande ar vidlyftigt och har krévt 6ver 30 arbetstimmar
ar avgiften hogst. Via ADB kan man se avgérandena gratis.S(’3

Tidigare har dven Skatteforvaltningen varit skyldigt att ge handledning och radgiv-
ning men bristen har varit att detta inte har haft bindande verkan pa myndighet. I RP
46/1996 rd anser man att ingen réttspraxis for virdering av god tro for skattskyldig upp-

statt. %

Har uppstar latt en konflikt mellan skattebetalare och fiskus. Skattebetalaren har
rdtt att anta att beskattarens beslut &r slutligt. RP 91/2005 rd hénvisar till god tro och
anser att god forvaltningssed hindrar skattemyndigheten att ritta beskattningen i de fall
dé de uppticker egna felaktiga beslut da lagen ldmnar rum for tolkning. I oklara fall dar
myndigheternas allménna praxis foljts skall drendet behandlas i god tro enligt 26.2 §
BFL till den skattskyldigas fordel.’® God tro #r definitionsmissigt ett diffust begrepp.
Bevis till detta kan dérfor anses avila beskattaren att visa pa att den skattskyldige inte
visste eller borde ha vetat det ritta, vilket medfor att det inte hor till den skattskyldiges

bevisborda. Detta dr en typisk subjektiv problemstillning dar skilda forskare kommer

till nigot divergerande slutsatser.’*®

39 VM TM 36/97 s. 26.

30 Myrsky — Ossa (2008) s. 339 .

36! Vero.fi/sv-FI/Foretags_och_samfundskunder/Aktiebolag_och_andelslag 31.7.2011.
2 RP 46/1996 rd s. 6.

%63 CSN; vero.fi 21.10.2006.

64 RP 46/1996 rd s. 4.

5 RP 91/2005 rd s. 26-28 och s. 33. Aima (2011) s. 125.

366 Kuusikko (2000) s. 627 ff. Soikkeli (2003) s. 227 ff. Jmf. Pikkujimsi (2001) s. 161.
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I en analys av ett HFD-fall anser Soikkeli med fog att HFD 1986 B II 580 kan ses
som ett prejudikatfall diar hustrun inte ens uppgett sitt aktieinnehav av en bostad i god
tro, kunde anses befogat.”®” Likvil sinkte HFD skattehdjningen frén 15 procent till
en.”®® HFD hade ansett att det var ritt att efterbeskatta av det faktum att hustru och man
betalat staimpelskatt inte kan skyddas mot efterbeskattning utan fiskus har rétt att be-
skatta d& hustrun i god tro fyllt deklarationen i tron att ett bostadsbolags deklaration
skulle vara tillracklig.

RP 46/1996 rd anser lagstiftaren att CSN uttryckligen skall utvecklas endast for pre-
judikat medan Skatteforvaltningen skall st till tjanst for forhandsavgérande som inte
har mirkbar allmin betydelse.”®® Avsikten med 6vriga forhandsbesked hos CSN ir, att
endast mal med intressegrund med speciell ekonomisk betydelse eller nér ett drende ar-
ligen dterkommer i sokandes beskattning behandlas.’”® Detta &r ett relativt begrepp. For
en stor industri kan ocksa beskedet om en liten avskrivning vara angeldget men CSN
avslar ans6kan som ringa. Vad som ir av visentlig ekonomisk betydelse for skattebeta-
laren anser Andersson blir inte alltid klart for CSN varfor mal de ej forstar kan fa av-
slag.””!

Forhandsbesked kan s6kas av den skattskyldige sjélv eller som en del av en samman-
slutning. Ett aktiebolag kan didremot inte s6ka besked for sina deldgare over eventuell
fortdckt dividend, men diremot for deras skatt pd andelar av vinstutdelningen. For-
handsbesked som é&r behéftat med fel eller déir det ingér bristfilliga uppgifter har dessa
naturligtvis inte bindande verkan.”’> Om forhandsbeskedet inte kan vara sirdeles viktigt
for sokande, kan det ej ges. Detta utvidgades ar 1975 till “motsvarande fall och synner-
ligen viktigt for sokande”.”” Sedan lagindringen ar 1997 har ytterligare forskottsbe-
skeds institutionella betydelse understrukits som ett instrument i skatterdttssidkerhet och
skatteprognostiseringen. Fran forhandsbesked ar steget till f6ljande fragestillning, nér
ett skatteansprak forsitts eller preskriberas, vilket medfor att det vunnit rittskraft.’™ Det
innebdr vilken tid man maste ta hinsyn till innan ett drende giller eller omvint som gil-

ler inom vilken tid som géller for inlamnande av ett besvir.

567 Soikkeli (2004) s. 130.

368 Soikkeli (2003) s. 350; Soikkeli (2004) s. 130.

P RP 46/1996 rd s. 12 f.

O RP 46/1996 1d 5. 13.

71 Andersson (1996) s. 120 CSN 1965:143, CSN 1964:139.

72 Andersson (1996) s. 121 HFD 1965 II 614 jmf s. 122 dir Andersson anser att det forelag visentliga
brister och HFD 1975 liggare 2300 godkénde forskottsbeskedet med bindande verkan.

33 Andersson (1996) s. 122.

3™ Andersson (1964) s. 8 (Willgrens éldre terminologi forsutten eller preskriberad skatt).
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3.5.4.8. Vilken betydelse utgor tiden?

Av central betydelse i all juridik &r tiden. Nir preskriberas en sak eller nér intréffar en
fatalietid? Efterbeskattning, numera rittelse av beskattning kan verkstéllas fem ér efter
avslutad beskattning. Tidigare har det varit efter avslutat skattear, men i 5:64 § BFL
(238/2008) for man in att tidsfristen for &ndring riknas fran ingéngen av aret efter det ar
beskattningen av den skattskyldige slutforts.”” Detta dr nirmast en teknisk foréindring
da skatteéret i den nya texten tinktes slopas. Historiskt hade statsskatten ar 1919 tre ar
som ar 1950 forlangdes till fem ar och &r 1960 omfattade den ocksa kommunalskatten.
Kyrkoskatten har sedan 1920-talet grundat sig pa kommunalskatten, men for dess av-
lyftning har man varit tvungen att vianda sig till sin egen forsamling. Skatteombud,
kommuner, forsamlingar och folkpensionsanstalten skall framstélla rittelseyrkandet
inom 6 ménader efter ingdngen av det &r beskattningen slutforts. Beslut som skattskyl-
dig onskar besvéra sig 6ver maste han géra inom 60 dagar fran mottagandet. For fiskus
raknas detta frdn dagen for beslutet. Dagar forklaras inte, s& det maste vara lopande ka-
lenderdagar. Alternativt kan man tinka sig arbetsdagar vilket ej géller har.

En viktigare reform var fortydliganden av avdrag for en forlust. 65 § BFL (410/2005)
tar upp forlust som skall hanforas till det ar den é&r faststélld och inte till det ar den ar
avdragen. Forlusten far pi sa sitt samma stéllning som beskattningsbar inkomst.>’® Ti-
digare ars forlust, fran fore ar 1995, fick man dra av till den 31 december ar 2000. Till
dess fick man soka éndring for forlusten varvid édldre lag om forlustutjgmning kvarstar
for dldre rdtt enligt 96.1 p. 6 § BFL (1995/1558). Utover detta finns da behandlingen av
besvir som rittelseyrkan. Vid bemotande skall man inbegdra genmadle, vilket borde
trygga samtliga parters rittssikerhet. Foreligger det vissa givna omstindigheter kan man
anhélla om rétt att besvéra sig 6ver mottaget beslut till HFD inom 60 dagar.

3.5.4.9. Vad som sker vid bedrdigeri

En lag utan rittskonsekvenser ndr man inte foljer den, finns inga réttsliga f6ljder och
mdojligheter att krdva sanktioner, maste anses vara ett slag ut i tomma luften. Dérfor tar i
9 kap. BFL (1995/1558) upp straffstadgar med regler om pafoljd nar man brutit mot
BFL. Man sirskiljer hir mellan direkt skattebedrageri och férsummelse av skyldigheten
att ldmna uppgifter om beskattningen. I detta senare fall kan man domas till béter. I 87.2
§ BFL anses att nir det 4r fragan om en ringa forseelse behover skattemyndigheten inte

anméla drendet till allménna aklagaren. Fran forvaltningsritt till straffréitt kan man har

35 Analogt med detta sker den sista efterbeskattningen till slutet av &r 2011.
76 RP 131/1995 rd s. 38, Andersson (1964) s. 38 .
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se en viss koppling vid brott eller forsummelse. Fiskus ges en valmgjlighet att anméla
brott eller franse det. Ovan har vi sett att rittsskyddet kan vara svért att bestimma i och
med att den delas upp i god tro, bona fide, da den skattskyldige ej vetat eller borde ha
vetat fiskus &sikt’’” eller d& det bor anses att det dr frigan om ett bedrigligt avsiktligt
forfarande. Ett bedrigligt forfarande delas upp i tva principer, dels ett administrativt be-
slut, dels i strid med konventioner som finns i EU-rétt och fragor som kan hinforas till
minniskorittskonventionen.’”® Rittsskyddsprincipen 4r av synnerligen vikt i de fall som
faller utanfor den egentliga myndighetsverkstilligheten, vilken forblir utan rattskraft. En
situation utan rittskraft kan uppstd nir skattebetalaren forsékrar sig om beskattningen
genom att begéra ett forhandsbesked och i samband med olika rad, konstaterar Kuu-
sikko. Vidare anser hon att bedrigligt forfarande oftast giller férvaltningsrittsliga grun-
der nir understod utan grund eller pa fel grunder restitueras.’” Justiticombudsmannens
eller justitiekanslerns roll som rittare av fel eller brister i arsboken &r god forvaltning i
vissa situationer men, som aklagare ér det egentligen en for stark &tgéird.”®

Korrigering av fel behdver inte enbart ske pd skattskyldigs initiativ.’®' Tjinsteman-
nen skall utgéra ett band och det skall inte krivas langa utligg av den skattskyldige.582
Av allt storre nationell betydelse blir rittssédkerheten beroende av att man 4r medveten
om att en person kan fa rdd annanstans ifran. Da géller det for en tjdnsteman att av-
grinsa ett felaktigt rads konsekvenser, och klargora ett rads betydelse for den enskilda
individen. I och med att god forvaltning maste kunna bindas till en viss kultur, méste det
rida en balans mellan rad och rittsprincipen.”® Medborgaren som lyder under en lag
maste med andra ord kunna bekrifta reglerna som en del av sitt rdttssamhille.

Uppenbart och grovt skattebedrdgeri stadgas generellt om i 29 kap 1-3 §§ Strafflagen
(1889/39;1990/769). Det ér fragan om da det inte 4r av misstag eller genom slarv, utan
om nagon form av avsiktlig handling, som lett till skattebrott.”®* Inte heller kan det ka-
rakteriseras som nidgon form av de helt lagliga sitten till god skatteplanering. Man kan

4nda i huvudsak utga ifran att Skatteforvaltningen inte bekriftar beskattarens egna skat-

77 Soikkeli (2003) s. 227 f.

78 Kuusikko (2000) s. 623, se Nekad muntligt hérande ledde till att efterbeskattning inte kunde verkstillas
utan drendet aterremitterades till forvaltningsdomstolen. HFD 2007:67; Daremot motsatt utgang i HFD
2007:68: Nekad muntlig horande hindrade inte réttvis rittegdng. 21 § GL; 38 § FPL, Europeiska méanni-
skorittskonventionen artikel 6.

57 Kuusikko (2000) s. 627.

380 K uusikko (2000) s. 666 f.

381 Kuusikko (2000) s. 655.

%82 Kuusikko (2000) s. 649.

38 Kuusikko (2000) s. 634 ff. Se Dworkin (2001) konstaterar foljer skilda kulturer de sociala regler som
individen anser att géller i respektive samhille. s. 58

% Lehtonen (2011) s. 11 f. Aa. s. 14. det saknar betydelse om det finns direkt hinvisning till BFL
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tebeslut.”™ Skatteplanering for foretag avser i regel planering av skattekosekvens vid
val av foretagsform.>®® I Sverige anser man att en skattskyldig sjilv méste aktivt ha bi-
dragit till att ett fel uppstar; alltsé skall en direkt orsak finnas som visar sambandet fin-
nas. Det innebér att for tjanstemans fel om ocksa da det ar ett rdd bor myndigheten fullt
ut kunna anses vara den ansvariga.587 Vid bedrigligt forfarande eller underlatelse i
skattedeklarationen har man i Storbritannien en preskriptionstid i dylika fall som kan ga
upp till 21 ar.>*®

For att det skall vara fragan om brott skall vissa kriterier uppfyllas. Den skattskyl-
dige bor hirvid ha striavat efter betydande ekonomisk vinning samt utfért brottet med
synnerlig planméssighet. Bégge villkoren skall vara uppfyllda da det karakteriseras som
grovt bedrageri. Till forsta delen &r graden av den nytta och férdel man strivat efter
vigledande och inte ett bokféringsfel eller underlatande av redovisning kriterier for
brott. Planmissighet forutsitter avsiktligt och systematiskt genomfort bokforingsfel,
samt utnyttjande av detsamma i skattedeklarationen.”® Skillnaden mellan grovt och
lindrigt bedrigeri 4r endast nyttan och den efterstriivade formanens virde.° Ett nir-
mande mellan beskattning och bokforing har skett.”! De foretagsekonomiska normerna
som redovisar arsresultat enligt BokfLL (1997/1336) har i och med EU och tillimpningen
av IAS - standarderna som é&r obligatoriska frdn och med ar 2005 en grund, som allt mer
nidrmar sig ett resultat som dven fiskus kan godkinna. Penttild anfor HFD 1999:6 dér
forskottsdividendsystem godkinns i beskattningen, som nidrmande i beskattning och
bokfort resultat. Detta kan jamfort med ett normalfall d& dividendutdelningen sker av
resultatet under dret som foljt pa vinstbeskattningen.’** Stérsta skillnaden mellan be-

skattning och bokfdring &r beskattningens indelning av inkomster till forvirvskillor.”*?

585 Anttila (Verotus 1999) s. 418.

3% Knuutinen (2012) s. 4, Almendal (2005) s. 22 av alternativ det ekonomiskt sett fsrméanligaste.

%7 Kuusikko (2000) s. 655 hanvisning till SOU 1993:55 s. 176. “det &r rimligt att kommunen blir ersiitt-
ningsskyldig om exempelvis en tjdnsteman ... ger felaktiga rad.” Se vidare SOU 1995:43 s. 91 ff. Bokfo-
ring och beskattning borde nirma sig ddr malsattningen bor vara att sa fa dndringar som mgjligt behovs
mellan bokféring och skatt och dé skatteformageprincipen skall vara sa ndra beskattning av foretagets
verkliga vinst. Man kan notera att den tidigare obeskattade skattereserven som tilldts i lagerreserver och
andra skattedispositioner var en obeskattad skattekredit. Nackdelen mellan identisk bokféringsprincip och
som underlag for beskattning 4r att redovisningsprinciperna som minimerar skatt bestimmer ett ekono-
miskt avgorande som inte alltid svarar mot aktiedgares vinstmal eller nya aktieégares intresse for ett fore-
tags aktier.

S RP 91/2005 1d s. 13.

58 Andersson (1996) s. 129.

% Andersson (1996) s. 128.

31 Torkkel (2011) s. 24.

92 penttild (2003) s. 263-267. se dven Torkkel (2011) s. 14-16.

3% Penttild (2003) s. 268. aa. s. 273 Bokforingslagen har anpassat sig mera till internationaliseringen &n de
nationella skattelagarna.
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Lindriga brott tillater 86.2 § BFL (1079/2005) att man bortser ifran, 29:3.1. SL. Hér
forvintas uttryckligen att skattens belopp och 6vriga omstiandigheter &r ringa. Hir ingar
en ratt for skattemyndigheterna att med hénsyn till eventuella skatteforhdjningar att an-
mila skatten till aklagaren. I 87.1 § BFL (1079/2005) stracker man sig ut 6ver dven ut-
omstaendes skyldighet att limna in uppgifter av beskattningen. Vid grov forsummelse
kan alltsd dven en extern intressent som underlatit att ldmna lagstadgade uppgifter om
skattebetalaren domas till boter. I vilken utstrickning detta helt kan tdcka ett utlandskt
rittssubjekt som verkar i Finland &r jamforbar med fragan om kéllskattspliktig kapital-
placering i Finland. Med 6kad integration och rorlighet 6ver grdnserna méste man stréva
efter en harmonisering av lagstiftningen, inom stérre ekonomiska sférer.

3.5.4.10. Rditt till befrielse fran rdttelse av beskattning

Befrielse fran rittelse av beskattning dr mojlig enligt 58 § BFL (1145/2005) om det &r
av ringa betydelse eller jamlikheten inte s& kraver. Individuell provning tilléts d& Skatte-
forvaltningen inte givit noggranna foreskrifter.””* Denna paragraf forefaller att vara
synnerligen precis och dnda ge total frihet for fiskus. Skall det tolkas sa att en kallskatt
for 25 000,- euro i svart kopeskilling med skattesats om 28 % ar befriad fran efterbe-
skattning vid en affdr medan en lonebetalare med 25 000,- euro i arsinkomst efter av-
drag, borde ha erlagt 28 % i skatt, i det senare fallet pa grund av att alla l6neinkomstta-
gare ur jamlikhets synvinkel skall beskattas ocksé hir, beskattas som om han av misstag
undkommit eller “glomt” deklarera, medan kapitalbeskattningen i relativ andel av reali-
serad del av en formogenhet, har ringa betydelse? Det ma vara osagt hir. Man kunde
kanske @nda anse att denna paragraf faktiskt kunde ges en dylik absurd innebérd.

En klarhet i saken anser jag dock att man kan fa genom att ldsa KB 1992:7 s. 155
som anfor situationen nér skattebetalaren av misstag underlatit att sénda in forskottsin-
nehallningen och forskottsinnehallet, sdlunda inte har beaktats. Densamma kan han er-
hélla pé anhallan tillbaka, av den for hogt erlagda skatten. I regel anvéinds denna grund
sdllan, da det i ménga fall dr mojligt att tillgodorékna erlagd skatt, genom uppgifter be-
kriftade fran andra kéllor. I KB 1992:7 anser man det 4nda motiverat att halla denna
paragraf vid liv och foregiaende anférda spekulation skulle saledes sakna all grund i
skattelagstiftningen. Ytterligare kan man vederlédgga exemplet med ett fortydligande.
Forr maste efterbeskattning alltid verkstéllas nér kriterierna for detta uppfylls. (Se rétts-

fall i féregdende avsnitt). Om kriteriet inte uppfylls har fiskus ritt och skyldighet att un-

S RP 131/1995 rd s. 37, se dven Puronen (2010) s. 229.
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ders6ka om forutsittningar for rittelse av beskattning foreligger. Om grundforutsitt-
ningarna for rittelse av beskattning inte uppfylls sa har fiskus forst mojlighet att avviga
om det dr obetydligt. Ar sa fallet kan fiskus ldmna detta obeaktat.”> Enligt detta kunde
det kanske anses utrett att det inte forefinns mojligheter till dylika ojamlikheter i be-
skattningen i det anférda exemplet. Med andra ord kan detta inte uppsta enligt 58 § BFL
(1995/1558). Vad som kunde avses med sma belopp som man kan franse vid réttelse av
beskattning har haft en brokig tillimpning i rikets olika skatteverk. En stor arbetsgivare
med lontagare som deklarerar till skilda skatteverk kan behandlas olika. En lontagare
kan undgé skatt, och den andra kan beskattas. En arbetsgrupp vid finansministeriets
skatteavdelning anser att det inte kan leda till stora oldgenheter om ett obeskattat be-
skattningsbart belopp overfors till f6ljande &r om det uppdagas i en slutford beskattning.
Dirfor foreslar arbetsgruppen en tillrickligt hog grans pa 10 000,- mark, nu justerat till
2 000 € for fysiska personer och dédsbon samt 4 000 € for andra skattskyldiga,*®® s att
den inte allt for ofta maste justeras. Gransen for ringa belopp kunde vara olika mellan
person- och samfundsbeskattning. Skatteférhdjning tillimpas inte for normal beskatt-
ning och for forsening krivs inte skatteforhdjning. En skatteforhojning skulle d4nda utga
for uraktldtande. Hiar borde man kréva att skattemyndigheterna raknar ut om normal ef-
terbeskattning, eller en skattehojning blir forménligast for den skattskyldige.””” RP
91/2005 uppdaterar lagstiftningen och infor réttelse av beskattning som efter det att man
blivit hord och inte svarat i tid fore utsatt tid 57.2. § BFL (1079/2005) fér skattetilligg
och forseningsrinta.”® God forvaltning att héra kunden innan beslut fattas har beaktats
hér och inforts. En skattedeklaration skall inte grunda sig pa felaktiga uppgifter. I enlig-
het med detta foreslog arbetsgruppen ar 1997 en precisering i 56.1 § BFL da ... om be-
skattningen har grundat sig pa fel uppgifter uppgivna av utomstdende ... , samt 57a §
BFL ... 6verforing av efterbeskattningsbar mindre inkomst fors over till 16pande skat-
tears inkomst, for ett ar dédr beskattningen inte slutforts. For det tillagda beloppet utgar
inte skatteforhojning. Pa skattskyldigs krav kan efterbeskattningen ske enligt 57 §
BFL.*”” 56.4 § BFL kan #ven ge skattehdjning.°® Sedan dess har savil 21 § GL och

forvaltningslagen givit behov till nya revideringar. Dessutom har férenklingar i dekla-

*3 KB 1992:7 5. 109 .

% RP 91/2005 rd s. 42. I lag preciserat finns inte vad ringa eller ringa belopp innebir. Det kan tolkas som
en viss frihet, dir endast férarbeten visar vad ringa berdknas som skaligt i tiden. 9:86-87 § BFL.

*7VM TM 36/97 5. 71.

% RP 91/2005 rd s. 42. Tidigare var forseningsréinta bendmnt skatteforhojning. Skatten forhajs inte och
anses ha kommit i tid om det sker fére Skatteforvaltningens beslut om réttelse. 57.2 § BFL (520/2010).

* VM TM 36/97 s 71 .

609 RP 288/2008 rd s. 124.
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rationen med de elektroniska overforingarna medfort, att flera detaljer &r justerade i en-
lighet med detta. Séledes talas inte lingre om efterbeskattning, utan konsekvent rittelse
av beskattning med sina skilda tillimpningsnormer.®"'

3.5.4.11. 28 § BFL tilldmpning for okad rittssckerhet

En skattebetalare kan strdva efter att minimera beskattningen genom sa kallad skatte-
planering.®® 28 § BFL (1995/1558) behandlar tidigare 56 § BeskL i identisk form, som
ber6r de former dar fiskus kan underkdnna den form skattskyldig givit, da det forefaller
finnas kénnetecknen for skatteminimering, utan annan ekonomisk eller juridisk rele-
vans. Tikkas avhandling berdr enligt Lehtonen gransdragningen mellan legal och illegal
beskattning.*”® Voipios avhandlingar behandlade 56.2 § BeskL.*** Nytt 4r &inda att skat-
tebetalaren numera alltid maste kunna bli hord i sin sak enligt 28.2. § BFL.®”® Divi-
dendutdelning som skattskyldig inte kan paverka beskattas enligt 33 b § ISL och 6 a §
NSL i HFD 2008:6 forhandsbesked efter omrostning 3-1-1. Lékare kunde placera in-
komster i relation till insats genom andel i ett holdingbolag skattefritt till 90 000 euro
nir aktiekapitalet dr ver en miljon euro och bolaget kan betala ut skatt. Detta kan jam-
foras med en annan ldkarmottagning HFD 2010:3548 dir hela dividendinkomsten bes-
kattas.®*® Hir fister Knuutinen uppmirksamheten pa att an efter de ekomomiska feno-
menen dndrar karaktir under arens lopp uppstér nya konstruktioner som kriver aktuella
rittsliga grinsdragningar. Generellt géller for 6vrigt ocksd mycket av de dldre avgoran-
dena. Helt allmént bygger finsk skattelagstiftning pa en legalitetsprincip, vilket betyder
att en sadan generalklausul for underkdnnande av deklarationen r atypisk. Trots det har
den allmént anvints i decennier. Problemet 4dr dock att beskattningen kan vara svér att
avgora pa forhand. De flesta OECD-ldnderna har inte en allmén skattekringgdende lag
varfor det i varje fall diskuteras i dag i Finland. Efter lingre polemik och dven inldgg
frén finlédndsk réttsexpertis®®’ erhdll Sverige en restriktivt anviind skattekringgéende lag

pa 1970-talet efter flera missbruk.

SV RP 91/2005 rd s. 42. Efterbeskattning skall inte upplevas som straff. Jmf. Hoglund (2008) s. 89-90 ef-
tertaxering ger ett tilldgg ar 1902 i Sverige men efter 1990 leder det till en dndrad taxering.

692 Andersson (1996) s. 41.

893 _chtonen (2007) s. 140, Lehtonen (2000) s. 42 f. Tikka (1972) s. 24.

694 Andersson (1996) s. 42. jmf. kommentar i Pikkujamsé (2001) s. 181 f. Voipios syn grundar sig pa skat-
terdtt given falsk form och privatrittsligt fortickt rattsform; Kari S Tikka normen avgrinsas inte av 56§
utan dr en kompetensnorm. Dessutom kan man lédsa in ett ekonomiskt synsitt. Svensk doktrin har ater
fram och ater diskuterat en skatteflyktsparagraf varvid den fram och tillbaka &ndrat skepnad. S& dr mot
lagstiftningsgrunder ar 1998 ersatt med forfarandet i strid mot lagstiftningens syfte.

895 Myrsky — Ribina (2011) s. 203.

696 K nuutinen (2012) s. 125-137 0. s. 45. Obs! 33 b.1§ ISL (1515/2011) 60 000 euro. (forr 90 000 €)

97 Se Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie: Kringgdende av beskattnings lag Nr 3.
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I dag anges fyra kriterier som bor vara uppfyllda for att det skall vara skatteflykt, en-
ligt god skattesed i Sverige. Det &r fallet da den skattskyldige nar en visentlig skatte-
forman, den skattskyldige direkt eller indirekt skall kunna paverka réttshandlingen, skat-
teformanen utgor det 6vervdgande skilet till forfarandet samt en beskattning enligt for-

farandet strider mot lagens syfte.608

Knuutinen anser att alla fyra kriterier inte behover
uppfyllas i Finland d4 flera rittsfall visar att ribban r ligre i Finland &n Sverige.” Re-
dan for femton ar sedan ansadg Wikstrom att mdngden av rittsfall visar pa en vid tolk-
ning av 28 § BFL.*'® Ar 1975 preciserades paragrafen om skattekringgiende i Finland
da det var problematiskt med personbolag, som ndmnts i inledningen, vilka &nnu var
aktuella. Bevisbordan vilar fortsittningsvis pa skattebetalaren men betydelsen av lagens
tillimpning har lindrats genom att personsammanslutningar inte ldngre pa samma sitt
som tidigare separerats beroende pad om de anses vara rorelsedrivande eller inte. Lagens
behov kunde dirfor foljas upp av myndigheterna varefter ett nytt stillningstagande vid
behov kunde tas till denna generalklausul.®’' Huruvida bevisbordan helt vilar pi skatte-
betalaren kan man vara av olika asikt. Skattefoérvaltningen maste dnda objektivt kunna
motivera sitt beslut, oftast genom att hénvisa till motsvarande fall vilka ansetts som
kringgdende av skatt. Ocksa behorigt horande av den skattskyldige skall ske.®"? 1 flera
fall ddr man i bolag har slutit avtal till underpris eller annars skapat avskrivningsun-

613

derlag har man ofta frindémt arrangemanget tack vare generalklausulen.”” Rittspoli-

tiskt kan man ifrdgasitta skattefri forsiljning av egen bostad om &garen &r i byggbran-
schen och siledes kan f4 en betydande vinst noterar Mitti.*'*

3.5.4.12. Beskattning enligt uppskattning

27 § BFL (477/1998) ger skattemyndigheterna rétt att beskatta en skattskyldig enligt
uppskattning da deklarationen helt saknas eller inte ens en korrigerad skattedeklaration
har ldmnats in som kan jaimforas med andra inom samma verksamhetsomraden. Upp-
skattning kan man ocksé ta till om inkomsten uppenbart ir for lag 1 jamforelse med

andra i branschen. Nér en deklaration som inkommit inte kan fylla rimliga krav pa in-

% [ odin m.fl.(2005) s. 617 ff.

99 Knuutinen (2012) s. 44.

610 Wiksstrom (1997) s. 337.

o' VM TM 36/97 5. 73 £

812 Andersson (1996) s. 43 HFD 1979 liggare 347 Nir horande av skattskyldig ej skett, kunde felet korri-
geras genom att aterga till drendet.

513 Andersson (1996) s. 46 f HFD 1993 liggare 5479. Nir A kopt bostadsaktier for 76 000 mark vars 1ane-
andel var 2 600 000,-mark Bolagsvederlaget var 466 000 mark varav skulddelen var 455 000 mark. Hy-
resavkastning 47 000,- mark. Hade A fétt avdra hyresforlusten fran andra inkomster skulle det ha lett till
avdrag av bostadsaktien, fastdn aktierna borde var aktiverade avdragbara forst vid aktiernas realisation.

" Mistti (2007) s. 10-11. Med hanvisning till Andersson-Linnakangas borde NSL i dylika fall tillimpas.
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komsten, kan skattemyndigheterna ta till uppskattning. Det kan vara da det &r uppenbart
att flera inkomster saknas. En bristfillig bokforing kan vara opalitlig. Negativ bokforing
kan vara en grund for detta. Beskattning enligt uppskattning &r d&ven mojligt nér skatt-
skyldig befanns missténkt pa troliga grunder att ha utelamnat uppgifter. I relativ jaimfo-
relse ansags det foreligga en grund, att beskatta enligt uppskattning pa grund av jamfo-
rande beskattningsuppgifter.®'

Ofbrklarlig inkomststegring kan ocksé leda till att beskattning enligt uppskattning
maste tillimpas. Detta kan komma i frdgan om den skattskyldige inte pa ett trovérdigt
sétt kan framldgga grunder for i antingen tidshinseende foraldrad, odeklarerad inkomst
som borde beskattas eller ett skattefritt fing. Vid skattefritt fing méaste den skattskyldige
bevisa detta. Den skattskyldige maste alltid héras och i praktiken har det tidigare varit
svart att tillimpa 30 § BFL (1079/2005) foregéngare i 74 § BeskL dé beskattningsgrun-
den varit smalare, med manga olika inkomster som varit skattefria kéllor, papekar An-
derson.®'® 1 fall déir bokforingen 4r omsorgsfullt ford kan det vara svart for fiskus att
visa att inkomsten &r for 14g. Fiskus méaste dock visa att de har grund f6r sina antagan-
den. A andra sidan ger integritetsskyddet for andra beskattare det svart for fiskus att
kunna ligga motsvarande verksamhet, som bevisad jimforelse for skattskyldig.®'’

27 § BFL (1995/1558) ursprungliga form har formats om genom ett 27.2 § BFL
(477/1998). Det grundade sig pa ett betinkande att det borde fogas till ett nytt moment
varvid den d& gamla paragraf skulle bli ett forsta moment men med ett tilligg “... att
skattskyldig doljer inkomster ...” som inte inforts men moment 2 “dédr beskattningen
verkstills enligt uppskattning ... jaimférd med andra pa samma omrade och under lika-
dana forhallanden verksamma... ”. Hér har skett en jaimforelse med andra pa omradet
under ddrmed jamforbara omstandigheter 6ver skattskyldiges inkomst. Om en i bran-
schen gor ett gott resultat betyder det inte att en annan i branschen nar samma resultat.
Men det &r dndé riktgivande for en rimlig uppskattning for en réttvis beskattning. Stri-
van &r att fiskus skapar ett skattejimforelsetal for en bransch, mot vilken verkstélld be-
skattning, grundar sig pa. I fall ndr jamforelsetal inte kan hanvisas till, maste den skatt-

618

skyldiga ange en orsak till sin lagre inkomst.”"~ Denna forbattring férverkligades genom

FF 477/1998. Kritiskt kunde man kalla det verksamhet under skatteansvar.

815 Andersson (1996) s. 39 HFD 1961 11 332 jmf HFD 1974 liggare 1660.

616 Andersson (1996) s. 40 HFD 1983 11 553.

8 VM TM 36/97 s. 9.

*1% VM TM 36/97 s. 13 f. FF 477/1998 har dndrat pa § 27 BFL s att den é&r i tvd moment i anda med be-
tankandet. I lagtexten ingdr “den skattskyldige undanhéller”... Observeras kan att vid jamforelse skall
orsak anges om man inte gatt in for att jimfora.
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3.5.4.13. Ovriga specialregler enligt BFL for rttelse av beskattningen

3.5.4.13.1. Riittelse av beskattning for dodsbon

Efterbeskattning och numera rittelse av beskattningen hos ett dédsbo (1079/2005) &r
helt mgjligt. Har skiljer man pa dddsaret som redovisas skilt och direfter foljande
dodsbo. 59 § BFL (1252/2009) reglerar detta och motsvarar 85 § BeskL. Réttelse av be-
skattningen skall ske inom tvé ar efter det kalenderar (505/1998) d& bouppteckningen
senast maste vara inldmnad. Tiden tva &r anses absolut ocksa for rorelsedrivande bo-
lag.*"® En kompletterad bouppteckning kunde man beréikna ritten till rittelse av beskatt-
ningen med tva ar fran den tid, d& denna blivit inlimnad. Skatten delas inte upp pé delé-
garna efter det att arvskifte dgt rum. Réttelse av beskattning kan inte ske pa de enskilda
arvtagarna. Dodsboet svarar ocksé endast med sina tillgdngar for rittelse av beskattning
och forhjningar. I de fall dédsboet hélls odelat kan rittelse av beskattning enligt reg-
lerna for 57 § BFL (1079/2005) tillimpas fullt ut. Avvikande fran réttelse av beskatt-
ningens fem ar giller for dédsbo uttryckligen tva ar. Det samma géller rittelse av be-
skattning. Man har ansett att det skulle vara oskiligt med fem &r. Som ovan ndmndes ar
dessa tva ar absoluta for alla dédsbon, oberoende av om de dr rorelsedrivande eller inte.
Dessa tvé ar kan heller inte forlangas. Har kommer ett korrekt element in som stérker
legalitetsprincipen, vilket var kritiken av generalklausulen for kringgaendet av skatt.
Om vid ett extremfall en déd person blir stimd méste dven skattemyndigheterna kunna
bevaka sina intressen, for att inte forlora sin rétt. Preklusion kan dven beaktas forst vid
utmétning, vilket réttslarda inte anser 4r helt entydigt enligt praxis, varvid efterbeskatt-
ning oberoende kan uttas. Den skattskyldiges d6dsbo maste héras HFD 13.6.1979 lig-
gare 2805, innan efterbeskattning fick verkstillas.®° Detta svarar mot dagens goda for-

valtningskrav. Mérk att fallet var f6r 6ver trettio ar sedan.

3.5.4.13.2. Overforing av skatt till Finland

En o6kad internationalisering, harmoniseringsstrivan och rorlighet av kapital och in-
komst leder till behovet av regler for skatte6verféring till Finland. En god skattelagstift-
ning stravar efter att den foljer internationella réttviseaspekten med en konkurrenskraf-
tig skatt enligt neutralitetsprinciper med réattsprinciper och regler mot diskriminering.
OECD:s modellavtal verkar for att eliminera dubbelbeskattning, och &r ett mellanstatligt

instrument for att neutralisera beskattningen och forhindra diskriminering. Dubbelbe-

819 Kilpi (LM 1968) s. 635, HFD 1968 I 571.
620 Andersson (1996) s. 86-87 f. HFD 1983 II 594. HED 1975 liggare 2050. Kilpi (DL 1980) s. 161 f.
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skattning som sa avser att samma person for samma inkomst, slipper betala skatt i tva
lander. Att undvika dubbelbeskattning eller fa den avlyft har i princip tva skilda grun-
der. Hér analyseras inte dess skilda syften. Ytterligare betonas eliminering av dubbelbe-
skattning genom EU-avtal. En identifiering av inkomstkallans slag blir nodvéndig, for
att sla fast var skatteunderlaget &r infortjanat. Langvarig boplats i Finland &r en grund
for att se som fast bosatt hir med skatteritt for Finland.**!

I utlandet utfort arbete beskattas dér det utforts som huvudregel. I den man man un-
der samma beskattningsar fortjdnat i Finland beaktas det enligt avtal med det land, dar
man fortjdnat en del av aret. Helt befriad fran inhemsk skatt dr man for utlindsk 16nein-
komst om man vistats mer #n sex ménader utomlands.®** Ar skatten utomlands for lag,
forlorar finska staten vid géllande sex ménaders regel. Inom Norden har man harmoni-
serat nollinjebeskattning sedan ar 1982. Detta multinationella avtal forutsitter att det &r
tillrickligt, att man betalar skatt till endast ndgot nordiskt land.”* 60 § BFL beaktar si-
tuationen nidr man 6verfor skatt till Finland som man fortjanat utomlands. Nér man er-
lagt skatt till en annan stat har man rétt att avdra densamma fran skatten i Finland i linje
med dubbelbeskattningsavtalen och eliminering av att hamna att betala skatt i tva l4n-
der. Detta kan #ndra beskattningen i Finland. Dock é&terbetalas inte en skatt som &r
hogre 1 utlandet, utan den negativa avrakningen, blir till det innehéllande landets favor.
De tva vanligaste metoderna vid beskattning for utlandsinkomst dr (exempt) undan-
tagsmetoden eller skatteavrakningsmetoden. Den forra beskattar inkomsten bara i det

land som fatt ritt att ta in skatt, den senare avriknar den utlindska skatten.***

82! Helminen (2009) s. 21. Myrsky — Linnakangas (2009) s. 78 f. jmf VM 12/02 s. 17 ff. neutralitet, ritt-
vist, rdttssakerhet med mojlighet att bedoma konsekvenser och administrativ effektivitet. Helminen
(2009) s. 52. Myrsky — Linnakangas (2009) s. 15 och s. 35 ff. Jmf. Penttild — Andersson (1999) s. 114.
Nordiskt dubbelbeskattningsavtal och socialskyddskonvention som strivar efter att eliminera obefogad
dubbelbeskattning. Helminen (2009) s. 25. Detta sker narmast inom ramen av OECD:s modellavtal artikel
24. Myrsky — Linnakangas (2009) s. 3-19.Helminen (2009) s. 27 {ff. VM 12/02 s. 22 . Helminen (2009) s.
77. Intressant 4r att notera att om familjen flyttar med till Finland anses kriterierna for fast bosatt hér. Till-
filligt bosatt har kan inte uppfyllas om man dnda flyttar bort efter en kort vistelse i landet. Aa. s. 96 f. Dip-
lomater och offentligt anstillda utlédndska tjdnstemén kan inte anses vara hir beskattningsbara fore sex
ménaders vistelse. De beskattas dock enligt en annan norm &n en inhemsk medborgare. Ofta beskattas de
utlandska, hiar kommenderade tjinsteménnen, enbart i hemlandet. Aa. s. 99 ff. Jmf. Erd-Esko (2003) s. 80.
Ett undantag 4r av EKD uthyrd arbetskraft som varken hér eller i Tyskland kan beskattas pa grund av ett
oversattningsfel fran den engelsksprakiga originaltexten som i engelsk drikt inte kdnner till en kyrka som
offentligt rattsligt samfund. Jmf. Helminen (2009) s. 434 f. ddr sex ménaders regeln inte gar att tillimpa pa
stat, kommun eller annan finsk offentligrittslig arbetsgivare.

622 Helminen (2009) s. 434. Svarar mot regel fran tidigare: VM TM 10/95 s. 5 ff.

623 VM TM 10/95 s. 7 f; Myrsky — Linnakangas (2009) s. 57 och s. 203 f.

624 Den engelska termen exemt hirlett frin *exempt from taxes’ anviinds vanligast ocksé pa svenska. Ex-
emt from taxes = obeskattad, skattefri eller som i Finland anvinds befrielsemetod. Beskattning av allmént
skattskyldiga. Skatteforvaltningens publikation 284R.11 s. 40, Lodin m.fl. (2005) s. 548 f., Myrsky —
Linnakangas (2009) s. 25 ff.

132



Skatteavrikning kan leda till att skatten for hela inkomsten blir ldgre i och med, att
man slipper betala skatt i killskattelandet. Denna metod har haft en viss betydelse i till-
lampningen for att eliminera dubbelbeskattning vid dividendutbetalning, ranteinkomster
och royalty.® Betydelsen av skatteeffekt i dubbelbeskattningen kan vid progression
eller skatteavrakning vara betydande.626

Ofta &r det av vikt att f4 med den utlédndska beskattningen i den mén det inverkar pa
progressiviteten. Finland har med flera ldnder dubbelbeskattningsavtal som reglerar en
skiilig beskattning for skattebetalaren och eliminerar, i varje fall i huvudsak dubbelbe-
skattning. Skatteforvaltningen har rétt att ndrmare meddela foreskrifter om 6verforing
av skatt. Helt utan skatt kan man bli om den beskattningsbara inkomsten i hemlandet
har skatteundantagsmetoden (exempt) och da utgar skatten for det land som inte far hela
beskattningen. For att forhindra det har manga av skatteavtalen undantag sa att vissa
fortjénster kan beskattas i Finland om inte annat s genom kéllskatt. Speciellt dr det
vissa inkomster som medfor problem som styrelsearvoden och inkomster for artister
eller sportutdvares personliga verksamhet i Finland eller pa ett finskt fartyg. *’ Oav-
sedda skatteldttnader kan foreligga for pensioner eller royalty. I Sverige utgar kéllskatt
med 25 % medan i Finland har den varit 35 % med hénvisning till sjukforsékring som
skulle tickas,*”® numera anpassad till EU-regler med 28 %. Enligt EU-direktiv skall
kéllskatteinnehall for royalty inte erliggas da den betalas ut mellan samfund med néra
samband. Diremot erliggs denna med killskatt till 28 % 4t begrinsad skattskyldig.®
Artister har t.ex. i Frankrike 15 % utan avdragsritt. I 1995 ars betéinkande foreslar man

bibehéllen 35 % killskatt med ritt till avdrag for inkomstens férvarvande med hogst 30

625 Myrsky — Linnakangas (2009) s. 32 ff.
626 Exempel pa skattekonsekvens mellan skatteundantag (exempt) och skatteavriikning:
exempt skatteavrikning

Inhemsk inkomst 40 000 40 000

Utldndsk inkomst 10000 10000

Beskattad inkomst 40 000 50000

Grunden for skatt 50000 50000

Skattesats 30% land A 30%iland A 25 %iland B f6r 10 000
Skattiland A 15000 15000 skattiland B 2 500
Total skatti A 15 000 12 500
Slutlig skatt 15000 15000

Om vi ténker oss att land A har 23 % i stdllet for 30 % skulle exempt metoden ge ett annat resultat. Ex-
emptmetoden ger en skatt i land A med 23 % 11 500 vilket ger en slutlig skatt pd 11 500. Land B gar
miste om 2 500. Jamfort med skatteavrakning ger i detta exempel exempt 1 000 enheter mindre i skatt vid
en lag nationell skattesats.

527 Helminen (2009) s. 70 f. Se dndringar i FF (1549/1995) med tilldgg i 10 § punkt 4 +4a och 4b IFL.

625 VM TM 10/95 s. 20 ff. Helminen s. 325.

629 Helminen (2009) s. 323 f. 2003/49 EU. Detta giller om det inte forhindras av rinta och royalty direkti-
vet forutom for film. Observeras bor att om fanget dr vederlagsfritt via arv eller gdva giller denna ldgre
sats annars dr det inkomst och dé &r kéllskatten 35 %.
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%, vilket skulle ge en slutlig skatt om 24,5 %, vilket ¢j forverkligats i och med att 35 %
ar brutto som netto .**” Detta r dock forverkligat genom 15 % utan avdrag for artister
och sportare, 18 % for virkesforsédljning samt of6érindrat 28 % for pensioner 7 § Lobabs-
fi (1978/627).°" I 6verensstimmelse med kapitalbeskattningens 28 % &r avdraget 28 %
for dividend,* royalty och rinta som gottgorelse for bolagsskatt. For lika behandling
av aktiebolag och andelslag borde andelsutdelning hanteras lika som dividender.

Finland har ingatt dubbelbeskattningsavtal &r 2006 mellan 65 olika stater®* som reg-
lerar beskattningen med avtal. OECD har utarbetat ett modellavtal som allmént har bor-
jat anvéndas av medlemsstaterna. I OECD-avtalets artikel 24 ingér i punkt 5 en antidis-
krimineringsregel. En utlinning skall inte beskattas stringare #n en inlinning.®** Har-
med avses att en person i en sammanslutning inte kan beskattas stringare dn andra i av-
talsslutande landet. Forstar jag detta ritt kan killskatten inte 6verskrida medeltalet f6r
motsvarande inhemsk juridisk persons inkomstbeskattning. I dag har vi inom EU na-
tionell beskattningsrétt men det bor i ett integrerat EU pa sikt harmoniseras. Detta for att
eliminera atypisk hemvistelse pa orter som har den férméanligaste beskattningen i res-
pektive lander. Detta brukar oftast dock i dag regleras genom stipulationer om beskatt-
ning vid fast driftstélle. Vid pendeltrafiken mellan Danmark och Sverige diar dansk
marginalskatt dr hogre, men dér 16ntagaren huvudsakligen far sin utkomst och utfor sitt
arbete, har detta land ritt till skatten. I datadldern med distansarbete kommer det att vara
annu viktigare att reglera skatten till rétt stat. Man kan fraga sig ar det stélle varifrdn
man utfor arbetet eller varifrén det blir utfort enligt utbetalad 16n som avgor arbetsorten.
6 § L om tillhandahallande av informationssamhillets tjanster (2002/458) iakttagande
av finsk lagstiftning redogor for vilken behérighet och for vem som giller i internation-
ella ssmmanhang. Behoriga myndigheter i Finland skall 6vervaka att tjansteleverantorer
etablerade i Finland iakttar finsk lagstiftning i fragor som omfattas av det samordnade
omradet, ocksa da tjansterna enbart eller huvudsakligen riktar sig till en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Rittelse av beskattningen av begrdnsad skattskyldig sker enligt samma regler som

giéller allmént i BFL. Fran Skattef6rvaltningen kan man anhalla om befriclse av beskatt-

830 Helminen (2009) s. 455 jmf. VM TM 10/95 s. 26.

3! Helminen (2009) s. 497 sedan &r 2006 28 % mot tidigare 35 % enligt Helminen (2005) s. 325.

632 Myrsky — Linnakangas (2009) s. 69. I och med att avoir fiscal upphorde ar 2005 i Finland har skattefri-
heten for 15 % av portfoljdividender i killskatt upphdrt utan att man behover éndra avtalen.

633 vero.fi 24.10.2006. Myrsky — Linnakangas (2009) s. 56 f. Skatteforfattningarna 2011 s. 196 f. Numera
ar avtalen ndrmare 100. HFD 2004:65 hade Finland inte avtal med Bermuda (B). Trots det ansag HFD att
CSN beslut inte géllde da Finland hade avtal med Forenta staterna. Sedan &r 2009 finns ett avtal med B.

634 Tivéus (1994) s. 249. Helminen (2009) s. 26.
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ning. Det kan ske i exceptionella fall att for en begrinsad skattskyldig uppstér en sddan
situation att man onskar ansdka om Aterbrytning av ett skattebeslut. Aterbrytning kan
beviljas av savil Skatteforvaltningen som finansministeriet. Aterbrytningen kan ske till
delar eller helt avlyfta skatten. Orsaken kan vara for att férhindra internationell dubbel-
beskattning. Inom samfund har det ansetts att det &r avgérande var den fasta anlidgg-
ningen for inkomstens forviarvande &r beldgen, som avgor beskattningslandet. Vid flera
anldggningar i skilda linder fordelas det som om ldnderna hade sjélvstindigt verk-
samma foretag. I manga skatteavtal intar denna fasta boendeort i princip dock en central
plats. Saknas fast bostad eller fast anldggning och finldndare har skattskyldighet hér
som begrénsad skattskyldig skall beskattningen for finlandare ske i Nylands skatteverk
for hela skattedret 80 § BFL (857/2005). Om inkomsten kommer fran Aland d& verk-
stills beskattningen av Sydvistra Finlands skatteverk 80 § BFL.%*

3.5.4.13.3. Korrigering av internprisséittning

Fortackt dividend behandlas i 31 § BFL (1041/2006) som garderar sig mot missbruk
inom beskattningen av utlindskt foretags fortdckta vinstutdelningsmdéjligheter, numera
internprissattning. Detta dr helt 1 harmoni med legalitetsprincipen. Tre kriterier skall
vara uppfyllda:

— ekonomiskt beroende och samhorighet

— frén gingse affirsnormer avvikande prisséttning

— inkomsterna dr for 1aga.®*

Ekonomiskt beroende forutsétter att man har ledande stéllning och inflytande utom-
lands i foretaget och dédrigenom kan skapa en intern prissittning, som diskriminerar det
andra foretaget. Myndigheterna har en mgjlighet att granska enligt OECD: transfere-
ringsprinciper med en prisjamforelseprincip, inkomstbesparings princip och aterforsélj-
ningsprinciper. Har betonas att faktureringen skall ske till tredje part till ett jamforbart
pris.®” Detta blir allt viktigare i jimforelse mellan foretag, och for en korrekt uppfatt-
ning av vinstuttag i ett land med ligre beskattning.®® Till artikel 9 stycke 2 i OECD
modellavtal finns bendmningen f6ljdjustering. Detta avser, da lander har markant avvi-

kande marknadspris. Detta ingar inte i Finlands avtal.®’

635 Helminen (2009) 5.545-567. Koncernbeskattningen i Koncernbeskattningsverket oberoende av hemort.
836 Andersson (1996) s. 55 f. BFL 31 § till 1.12.2006 reglerad som internationell fortackt vinstoverforing.
7 Myrsky — Linnakangas (2009) s. 279 f.

3% Andersson (1996) s. 55 HFD 1986 II 578 vinstuttag i Irland dér vinsten for nyetablerade var skattefri.
639 Skatteforvaltningens publikation 284rv10.s. 256. Aa. s. 190. Avtalen ir 6msesidiga.
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Oberoende av OECD:s transfereringspriskatalog binder detta inte som en extern
rittskilla. Visentligt dr att transfereringspriset som den skattskyldige anvénder verifie-
ras och svarar mot den prissittning som &r anvind.*** Det avvikande ekonomiska bete-
endet kan exemplifieras genom intern forseningsréanta endast fran moderbolaget till dot-
terbolaget, men inte vice versa. Aven i fall di den slutliga indikationen uppvisas genom
t.ex. konsultarvoden till moderbolaget ldgre vinst, fyller det tredje kriteriet om for 1dga
inkomster i det konsulterade bolaget. Om ndmnda kriterier dr uppfyllda bor skattemyn-
digheterna ha ritt att franse arrangemanget och beskatta som om inkomst skulle beskatt-
tas hér. Tidigare har det funnits en uppdelning inom forsdkringsbranschen av infortja-
nade premier och den dérpa foljande beskattning som har funnits stadgad i lag. I BFL
har man inte lingre denna stadga enligt Andersson.**' Principiellt kan man alltid tinka
sig att ett foretag stravar efter optimering av resultat, vilket inte alltid svarar mot rent

fiskala intressen, med ocksé atypiska foretagsekonomiska arrangemang.

3.5.4.13.4. Fortickt dividend eller vinst

Fortackt dividend ingér med en egen 29 § BFL. Denna paragraf svarar néstan helt mot
57 § BeskL (1958/482).%** I 6verensstimmelse med den ekonomiska utvecklingen bor
en dndamalsenlig skattelag folja med detta. Foljaktligen &r t.ex. kop av egna aktier med-
tagna redan beaktat i BFL. Over skiiliga avdrag eller fordelar kan man frinse. Bolags
rantefria lan leder inte till skattekonsekvenser. Da det inte finns ndgon inkomst finns det
inte heller en beskattningsgrund, varvid bolagets resultat om de gett ut ett rantefritt 1an
dr och forblir skattefritt.*** Situationen i ett fall dér bolaget kdpt tillgangar till dverpris
av en deldgare dr av en annan. I det fallet skall det fogas till deldgarens inkomst som

fortiackt dividend.®**

Definitionen av en fortidckt dividend kan vara en forméan med pen-
ningvérde eller en inkomstférmén som ett bolag delar ut &t en aktiedgare utan att det
svarar mot marknadspriset eller kridver en motprestation, om den beskattningsbara divi-
dend utdelningen genom det undgéar skatt eller genom att 19sa in egna aktier eller sinka
det bundna egna kapitalet.*** Detta leder till en annan viktig normativ linje inom be-
skattningen ddr varje inkomstslag beskattas enligt sitt ritta slag: forvarvsinkomster som

forvarvsinkomst och kapitalinkomst som kapitalinkomst. Hiar kan man notera att

0 Myrsky — Linnakangas (2009) s. 280 ff.

41 Andersson (1996) s. 55-56 f. HFD 1990 liggare 483. HFD 1979 II 542

642 Wikstrom (2008) s. 110.

3 Andersson (1996) s. 51 f, se HFD 1956 1 13 ¢j rantefordel da rédntan som ej betalats ej heller avdragits,
jmf. HFD 1978 II 560 numera har rinta beskattats som inkomst till den del den ej &r avdragbar.

4 Andersson (1996) s. 51.

45 Wikstrom (2008) s. 101.
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skattemyndigheterna allmént har foljt en string linje. Ndr man en gang blivit domd till
fortickt dividendutdelning kan beskattningen automatiskt flyttas dver till deligaren.**
29.2 § BFL tar upp nedséittande av aktiekapitalet. Detta moment tar tydligt stéllning
till de ekonomiska konsekvenser som nedsittningen av aktiekapital medfor.®*’ Sarskilt
den internationella fortackta dividenden kan ge upphov till tolkningssvarigheter och na-
tionella beskattningssvérigheter.648 Ocksé fradgan om avoir fiscal var intressant nér det
infordes ar 1988.%? Par r senare skedde en lagjustering for att uppenbara missbruk inte
skulle kunna ske.®® Tidigare nimnda forskottsbeskedsinstrument bor ge mojligheter for
skattebetalaren att i oklara fall f& besked om hur han skall bete sig enligt god skattesed.
En felaktig atgérd frdn myndighets sida kunde ocksé beldggas med rénta som erséttning
for de utgifter den skattskyldige haft. Denna rinta dr h6jd med fyra procentenheter i 19
§ 2 och 3 mom. L om skatteredovisning 10.7.1998/532 &r en referensrinta enligt rénte-
lagen (1982/633;347/2002).%>' Om detta giller mellan fiskala myndigheter kommer inte
fram av betdnkandet. HFD 1985 II 14 och HFD 1985 II 15 tar stéllning till att rénta inte
géller mellan instanser inom offentlig forvaltning. Sedan ar 2005 &r avoir fiscal avskaf-
fat. Denna bolagsskattegottgorelse verkade som ekonomiskt styrinstrument under 15

ar.%%? Kritik fanns for detta®>

som for andra skattelagar, men dven skattetagaren kunde
de facto bli oskiligt lidande.®>* I bérjan anfordes ocksa kritik om att kommunerna borde
f4 kompensation av staten om de &r mottagare.®> HFD 1998:75 Forhojt aktiekapital i

over tio ar overksamt dotterbolag beskattades som inkomst for moderbolag 57 § BFL.

3.5.4.13.5. Avlyft skatt eller uppskov

98 § ISL (1992/1535) ger mojligheter till en skatteldttnad vid hoga utgifter. Denna rétt
ar begrinsad till 1 400 euro (858/2005), vilket inte alltid ar tillrackligt f6r neutralitet.

Dessutom dr den begrénsad till beskattningsaret. Skélighet och betalningsférmaga kan

646 Andersson (1996) s. 52.

7 Wikstrom (2008) s. 112 f.

8 Wikstrom (2008) s. 126. Jmf betydelsen av internationella dubbelbeskattningsavtal ovan och ocksa i
Wikstrom (2008) s. 131 f.

91 om gottgorelse for bolagsskatt 29.12.1988/1232.

6012 § L om #ndring av lagen om gottgorelse for bolagsskatt (1542/30.12.1992). Dividendtagaren svarar
for de skatter och forskott ... om det &r skil att anta att bolaget inte kommer att betala sina skatter. Exep-
tionellt var att lagen tillimpades vid beskattningen for 1993 utom 12 § som trddde i kraft 30.12.1992.
%!'VM TM 37/97 s. 65 ff.

652 jmf Rehbinder (JFT 1993) s. 559 ,,alla tillbudsstiende alternativ har allvarliga brister. T.ex. borde inte
forséljningsvinst tidvis vara forvéarvsinkomst? Aa. s. 544 Ett maximiavdrag om 600 000 mark fors till f6r-
vérvsinkomsterna, vilket motiverat gynnar hoginkomsttagare.

653 Myrsky (DL 1993 b) s.80. ’Slutlig vardering skall man inte gora i detta skede.”

4 Myrsky (DL 1993 b) s.78. Negativ skatt fran kapitalinkomst kan avdras frén annan skatt under flera ar.
655 Andersson (Verotus 1992) s. 27.
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kriva en m&jlighet att avlyfta debiterad skatt.®>

paragrafer 88 §, 89 § och 90 §.
Skatteldttnad enligt 88 § BFL kan komma ifraga i foljande fall dér skattskyldigs:

Detta har man beaktat i BFL genom tre

—  skattebetalningsféormagan har visentligt sjunkit genom t.ex. sjukdom
— dodsfall, med efterlimnad make/a och barn

—  misstagit sig om skatteldttnader under vissa premisser

— uppenbart oskiligt att driva in skatten.

Olyckorna som dodsfall kan intrédffa t.o.m. efter ett avslutat beskattningsér. Misstag
kom till nér skattedepositioner blev beskattningsbara 6ver en viss grans da det fanns upp
till 13 000 fall. Personbolag kan bli befriade frén skatt och juridiska personer om ocksé
detta tillimpas sillan.*’’ Finansministeriet vid statsradet kan bevilja avlyftning av
skatt.®*® Skattebetalare kan anhalla om befrielse av statsbeskattningen hos Skatteforvalt-
ningen vid dubbelbeskattning, men vid belopp 6ver 50 000 euro frén finansministeriet
89.5 § BFL. Vid principiellt viktiga drenden kan finansministeriet ta 6ver drenden fran
Skatteforvaltningen 88.7 § och 89.5 § BFL (238/2008). Kommunfullmaktige tar still-
ning till kommunalskatt. Folkpensionsavgift och sjukforsidkringspremie foljer delvis
dess debitering, men avgérs av finansministeriet. Kyrkoradet tog stillning till avlyft
skatt. Restitutionen kan numera ske gemensamt for alla fel centralt av Skatteférvaltning-
en. Skatteldttnad skall dven gilla skattetilldgg, dréjsmalsrédnta, skatteforh6jning, rénta
som motsvarar drojsmalsrinta, restavgift, forseningsrinta, uppskovsrintan, samfunds-
rinta och kvarskatterinta.®’ Under 10 % av ansokta besvir beviljas i regel. I praktiken
har man stillt sig restriktivt till rdntenedsittningarna.®® Skatteuppskov ingar i 90 § BFL
(505/1998). Uppskov skall kunna beviljas under orsaker nimnda i 88 § och 89 § BFL.
Over gjort beslut kan man inte besvira sig. Réntan utgér i regel med géingse rinta. Skat-
tebyraer, Skatteforvaltningen och finansministeriet har rétt att besluta om uppskovet.
Uppskovet giller ocksa for kommunalbeskattningen jamte anhang. Uppskov foérhindrar
utmétning av skatt.®*! HFD 1997 liggare 2649 88.6 § BFL hindrade inte att rittelse en-
ligt 89 § KomL.%? Déremot tar 89 § BFL in lindring av internationell dubbelbeskatt-

ning. Denna paragraf tar fasta pa ocksé de fall dir ett exemption eller motsvarande avtal

656 Andersson (1996) s. 132.

7 Andersson (1996) s. 132 f.

658 Iinnakangas (1987) s. 150.

89 Andersson (1996) s. 133.

860 VM TM 36/97 s. 62.

8! Andersson (1996) s. 133.

562 Myrsky - Ribini (2011) s. 426 f.
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saknas eller da dubbelbeskattningen inte &r reglerat i avtalet. Det giller endast i utlandet
fortjdnad inkomst eller férmogenhet, som pé detta sétt befrias fran beskattning helt eller
delvis i Finland.®®® Dessutom kan man notera giistarbetare anstillda av utlindsk offentlig
forvaltning som i egenskap av offentlig utlandsk tjinsteman bor vara skattefri i Finland.

Da sker beskattningen i det avsindande landet i de fall dér beskattning kan verkstéllas.

3.5.4.13.6. Alla skattetagares likviirdighet
Beskattarens skyldighet dr att fordela skatteintdkterna enligt grundlagen for att tdcka

individens behov pé lika grunder. Leder det till att en skattebetalare slipper undan for
lindrigt hamnar andra skattebetalare i ett ojimnt ldge och maste betala for detta. Om alla
oklara fall tolkas till skattemyndigheternas nackdel forlorar generalklausulen om kring-
gaende av skatt sin betydelse. Detta skulle leda till gynnande av den skattskyldige och
krinkning av neutralitet.®**

Skatteforvaltningen har gatt ut for en oppnare linje. Det kan vara en bidragande or-
sak till att visst missforhallande patalas. I den mén det &r fragan om endast politisk
missuppfattning da folket inte kan forsta all skattelagstiftning och varje penni, numera
cent skatt som sa dnda anses var f6r mycket, sker ingen skattefinansiering f6r ndgon nat-
ion. BFL har tydligt visat pa en férnyelse, samt flera tillsatta kommittéarbeten om en
noggrann fortlépande planering, trots osdkerhetsmoment inom nationalekonomin. For-
delningen av skatten bland skattemyndigheterna &r lika viktig for individens rittssiker-
het. Inkomst- och formdgenhetsskattelagen (1988/1240) fornyades infor beskattningsé-
ret 1989 och gillde till utgangen av ar 1992. Nuvarande ISL (1992/1535) trddde i kraft
ar 1993. Ett av de storsta problemen med 1989 ars lag visade sig vara fordelningen av
intékterna. Ett problem uppstod i samband med dividendgottgérelsen = avoir fiscal.

Avoir fiscal grundades i andan om att den skulle eliminera dubbelbeskattning. I sam-
band med breddningen av skattebasen kunde en fornyelse bli savdl mojlig som 6nsk-
vird. Tidigare hade bade dividend som samfundets vinst beskattats.®”> Ingen god lag-
stiftning forutser ett svekligt forfarande. Som ett exempel péa nér avoir fiscal infordes
finns ett fall som uppkom f6rsta aret dd en kommun rédkade ut for en skatterestitution till
en skattebetalare. T.ex. fick den kyrkliga samfilligheten p4 kommunens omrade finna
sig 1 att under &tta manader var utan kyrkoskatt. Orsaken till detta var dels ett fel pa

grund av att ett bolags hemort inte stimde, dels var det fradgan om att utnyttja en lucka i

663 Andersson (1996) s. 133 f.
4 VM TM 36/97 s. 4 f.
665 KB 1987:39 s. 48.
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lagstiftningen. Ar 1991 di man upptickt denna brist i lagen, i och med att det var en li-
ten kommun med fa foretagare, hade dock forlusten genom bristen i lagen lett till bety-
dande minskning av de totala skatteintikterna for kommunen och forsamlingarna.®®
Dessutom visade sig att fallet utgjorde ett grovt missbruk dir ett bolag som drivits i
konkurs lyft skatteaterbidring genom skattegottgorelsen avoir fiscal. Tva bolag hade
sinsemellan delat ut en dividend &r 1990 som var avdragbar utan att det andra bolaget
hade erlagt skatten. Fran och med ar 1992 rittades lagen till att skatten belastar endast
den skattskyldiges hemkommun férdelad hos skattetagaren i samma forhéllanden som
den skatt som paforts dividendtagaren.®’ Avoir fiscal blev dérefter s reglerat att mera
skatt d4n den som erlagts inte kan av en skattetagare erldggas till ett hogre belopp &n
skattetagaren mottagit i skatt. En uppdelning sker i dels primirt dels i sekundért av-
drag.®®® En obetald skatt kan inte avdras och aterbetalas.®®

Har uppstér en forlust & en myndighet p.g.a. en annan myndighets misstag. Fordel-
ningen mellan myndigheterna bygger saledes dven pa en omsesidig dverenskommelse.
Som skattebetalare vore det kanske onskvért att envars stat, egen kommun och mojligt-
vis forsamling fér sitt skatteuttag ograverat. Om misstag inte kan korrigeras helt 4r sa ej
fallet. Det demokratiska systemet bygger pa individens ritt att kunna paverka. Det giller
inte fullt ut for resursférdelningen vid beskattning. Ett annat forfarande, med skilda syn-
sétt och krav, utgor de 6vriga skatterna. Hér dr den socialskyddsavgift som olika arbets-
givare betalar olika hoga. BFL stravar efter att ge trygghet f6r individen med rtt till rét-
telse av beskattningen. Trots att likvardigheten myndigheter sinsemellan bor rada kan
brister uppstd. Det gors dven hér ett intensivt arbete for att dven avhjdlpa dessa brister
genom otaliga kommittébetinkanden. Det intensiva kommittéarbetet borde trygga att
varje skattelagéndring de facto dr vl avvagd. I fall nér det lett till fel resultat har man
stravat efter att rétta till det. Storsta bristen i serids skatteplanering och dess distribution
dr ofta grundat pa berdkningar hur utfallet kommer att bli. Genom reformen av ISL ar
2005 har man atergétt till en delvis dubbelbeskattning i bolagsbeskattningen.670 I avsnit-
tet om beskattningsprinciper skall vi se om en 6kning av en ldmpligt signifikant ekono-

misk modell kunde leda till en béttre 6msesidighet utan alltfor stor negativ skatteeffekt.

% RP 109/1993 rd s. 3.

%7 RP 109/1993 rd . 2 f.

668 RP 109/1993 rd. L om behandling av gottgérelse for bolagsskatt i de redovisningar som skall ges
skattetagare for beskattningsaret 1992 12.11.1993/933. Genom denna lag forhindrades utbetalningar av fel
skatt efter avslutat skattear dock inom laga tid for besvér.

669 12§ L om gottgorelse for bolagsskatt (1542/30.12.1992). Se dven Andersson (1996) s. 25 f.

870 Tikka (2004 a) s. 37.
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3.6. Utvdrdering av rdttsskyddet for skattebetalaren

Individen har rétt att erhalla férhandsbesked i de flesta fall. Han har mgjligheter att pla-
nera skatten, han kan raka ut for rittelse av beskattningen enligt strikta regler och han
far réttelse av beskattningen vid fel. Den tid han har rétt till réttelse dr ofta langre &n for
fiskus. Det finns en besvérsvdg och mojlighet att 6verklaga. Lyckas man inte gora sin
talan gillande har man 4nda alltid rétt att bli hord i sak innan drendet forkastas. Det
finns ett tydligt rittsskydd. Rétten att s6ka forhandsbesked for planering av skatten ar
ocksa en faktor som minskar kdnslan av godtycklighet och okar den enskildes ritts-
skydd. Grundforutséttningarna for en god skatterittssékerhet &r en fungerande administ-
ration med tillrdcklig kompetent personal med mojligheter att ta stdllning i drenden och
avge beslut. Onskad trovirdighet finns genom att retroaktiv lagstiftning ytterst séllan
stiftas. For skattetagaren dr det visentligt att kunna berékna skatteintidkterna, sa att tjans-
terna kan stillas till allménhetens férfogande. Skattetagaren bor ocksé ha en trygghet i
att fa rétt skatt i rétt tid. Myndigheterna &r vid forfragan forpliktade att ge hjdlp och be-
rdkna det formanligaste alternativet fér kunden, men &r definitivt inte skyldiga att upp-
gora olika skattebesvér. En enskild skattebetalares uppgifter 4r belagda med sekretess 4
§ BSL(1999/1346se 4.6.) Det gar inte att utan fullmakt fa ut individualiserade uppgifter.

Ingédende studier i rittssikerheten har Lauri Soikkeli gjort dédr han i inledningen av
sin avhandling konstaterar att beskattningen grundar sig pa ett massforfarande dér flera
skattebeslut pa enahanda grunder skall fattas. 21 § GL (1999/731) diar BFL (1995/1558)
alltid iakttar denna och i 15 § GL foérankrad egendomsskydd har beaktats vid slopande
av formogenhetsbeskattningen. Som Soikkeli konstaterar &r grundvalen for individens
tilltro till réttsskyddet forankrat i tillimpningen av de garantier god forvaltning ger vid
anvindningen av alla beskattningslagar som verkande i en helhet.®”' 126.2 § BFL till-
lampas instrumenten radgivning, forhandsbesked som efterbeskattning likavil som rét-
telse av beskattning.®’> 26 § BFL ir i flera repriser reviderad. Rubriken Allminna be-
stimmelser som skall iakttas vid beskattningen” (1079/2003) &r en av &dndringarna.
Dessutom har lagen pa flera punkter inom denna paragraf preciserats for 6kad rittssa-
kerhet och god forvaltning som horande av skattetagaren och delgivande av beslut 26 d
§ BFL. Min forskning gér ut pa delkomponenter som eventuellt leder till 6kad réttssa-

kerhet men dven visar pa redan linge tillimpad god skatteférvaltning samt hur medbor-

7! Soikkeli (2003) s. 1 ff.
672 Soikkeli (2003) s. 5.
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garna med eventuella reviderade beskattningsprinciper kan na en storre réttslig stabili-

tet.

3.7. Skatteintiikter i en balanserad modell

Ar 1987 konstaterade en inkomstpolitisk utredning foljande: I en fungerande national-
ekonomi kan man tdnka sig att skatterna utgor en funktion for de offentliga utgifterna.
En hog marginalskatt medfor en inflatorisk risk. Beskattningen skall vara enkel och re-
dig samt oka rittssikerheten.®”® Sarskilt har samfundsbeskattningen varit signifikant av-
vikande beroende pi foretagen fran den egentliga inkomstskattesatsen.”* Man har an-
sett att omsittningsskatten kan ha en balanserande verkan p4 statens inkomster.®”> Om-
sittningsskattens skattebas var nidstan 56 procent av den privata konsumtionen ar
1987.°7 Successivt har beskattningen under tio ar radikalt fordndrats. Ytterligare tio ar

till ser laget ut som i figur 4 enligt de premisser som kan forutspas.

? Budgetekonomins inkemster, utgifter och balans
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Figur 4. Budgetekonomiska inkomster, utgifter och balans.®”’

Redan under 1990-talet strivade man efter en stabilitet for att kvalificera sig som med-

lem och nd medlemskap i den Europeiska unionen. I linje med detta har osékerheten

573 Tulopoliittinen selvitystoimikunta 19.5.1987 s. 1-4.
674 Tulopoliittinen selvitystoimikunta 19.5.1987 s. 32.
575 Tulopoliittinen selvitystoimikunta 19.5.1987 s. 53.
876 Tulopoliittinen selvitystoimikunta 19.5.1987 s. 60.
577 finansministeriet.fi 30.10.2006. vm.fi/vm/sv/09_statsfinanserna/index jsp
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fororsakad av inflationen och inflationstrycket jamfoért med 1970-talet, samt penning-
virdets instabilitet under denna tid. Man kan ocksé notera den utveckling som skett un-
der borjan av 2000-talet i och med att Finland bundit sig till euron som valuta och den
budgetdisciplin som sévil smé som stora medlemsldnder forpliktat sig att folja, sa att
mer 4n tre ar av budgetunderskott inte far forekomma i statsbudgeten. Centralt for detta
avsnitt har varit BFL, som har sin grund i betédnkande av kommissionen for utvecklande
av rittskyddet vid beskattningen.®’® Hir har det legat som grund for den skatt som skall
finansiera det offentliga samhéllet med tankt vélstand. Saval for fiskus som skattebetala-

ren 4r en skattetrygghetsplanering s att alltfor stora kast inte skall ske.

Finlands budget 2007°”

Nationalekonomins utveckling 2003 2004 2005* 2006** 2007**
Bruttonationalprodukt,
géngse priser, mrd euro 145,9 151,9 157,4 166,8 173,4
Den offentliga ekonomins centrala nyckeltal enligt nationalrdakenskaperna
Skatter och socialskyddsavgifter, % av. BNP 43,8 43,5 438 43,0 42,7
Offentliga utgifter, % av BNP 50,0 50,3 50,1 49,0 48,7
Nettoutlaning, % av BNP 23 2,1 25 29 28
- statsforvaltningen 05 04 04 06 0,3
- lokalforvaltningen 06 -0,8 -0,7 -03 -0,1
- arbetspensionsanstalterna 27 27 28 25 24
- 6vriga socialskyddsfonder -0,2 -0,2 -0,1 0,1 0,2
De offentliga samfundens skuld, mrd euro 64,7 67,3 63,8 64,0 64,1
- % av BNP 443 443 40,5 384 37,0
Statsskulden, mrd euro 63,3 63,8 60,0 59,7 59,6
- % av BNP 43,4 42,0 38,2 358 344

Figur 5. Statens budgetpropositioner aren 2003-2007.

Applicerat pa kommuner skulle den balanserade modellen vara 0,20 ¢vriga inkoms-
ter (OI) + 0,80 skatteinkomster. Hirvid vore skatterna 0,40 inkomstskatt av personer
(IP) + 0,40 inkomstskatt av samfund (IS) samt 0,20 Fastighetsskatt (F). Utrdknat 0,20

OI+ 0,32 IP + 0,32 IS + 0,16 F. I den mén balansen inte haller erhiller man utjimning

78 se KB 1992:7. dessutom har flera olika arbetsgrupper kontinuerligt savil vid Finansministeriet som for
Ovriga ministerier reviderat beskattningen.

ym.fi/vm/sv/04_publikationer och dokument/01 publikationer/01 budjetit/20060912Budget/Budgetoe
versikt2007.pdf
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genom statsandelar. Récker detta inte till tar man upp lan. For forsamlingar skulle mo-
dellen se ut pa foljande sitt: 0,20 dvriga inkomster + 0,80 skatteinkomster. D& inkomst-
basen endast &r person- och samfundsskatt skulle denna del bli 0,4 for béagge och utrak-
nat 0,2 + 0,4 IP + 0,4 IS.

I den mén denna modell inte balanserar maste inkomstskattesatsen anpassas. Kyrko-
styrelsen komma vid hog inkomstskattesats till motes férsamlingar med understdd eller
1an maste upptas. Den fluktuation pa samfundsskatt som beror pé en férsamlings storlek
och medlemmarnas effektivitet kan vara stor och borde inte fa anvindas som stdvjande
for réttvis fordelning. Kyrkostyrelsen tar in for finansiering av dvriga férsamlingar en
hogre avgift fran samfundsskatten &n personskatten, vilket verkar utjimnande. Skattein-
tikterna kan bli fordr6jda flera ar. Fran &r 2006 kan detta bli maximalt fem ar. Detta okar
den allminna trovirdigheten pa rittsskyddet inom beskattningen inom rimlig tid. Da

tidigare all beskattning sker dver maximalt sju®®’

ar maste en modell bygga pé i medel-
tal dessa sju ar, vilket nu blir fem. Dessutom har smérre bortfall skett i och med att for-
mogenhetsskatten inte uttaxeras. En upplaning kan inte tas fortgdende, utan inom fem ar
maste uttaxeringen eller lagstadgade utgifter balanseras sa, att denna del blir i jaimvikt.
Individens rittsskydd bygger ocksé pa de demokratiskt valda lagstiftande och fortroen-
devalda som besluter om skatteuttaget, dess procent och storlek, samt basen. Rationellt

och korrekt ordnat kan skattejusteringar ske skéligt.
3.8. Fornyelsen 2006

Visentliga fornyelser skedde ar 2006 genom FF 1156, 1145, 1089 och 1080/2005. Re-
dan f6r ar 2005 ars deklaration far alla ett forslag vars verifikation den skattskyldiga
sjdlv maste spara i fem ar, dock inte 6ver inkomst, avdrag och de férhandsifyllda upp-
gifterna som finns pa deklarationsblanketten.®®' Beskattningshandlingar forvaras i en-
lighet med arkivlagen ( 1994/831).%% Sprakligt har dven skett en intern dndring av be-
ndmningarna i beskattningen sa att de béttre svarar mot kraven av ett gott forvaltnings-
sprak. Skatterittelse blev rittelse av beskattning som redan tidigare nimnts.*® Rintor

pa fordréjning foljer en flexiblare regel én tidigare. Fér inkomst kan skattehdjningen

80 Det Iopande aret, foljande &r da det blir deklarerat och beskattningen fastslagen, samt sedan fem ar

besvirsritt.

881 RP 91/2005 rd s. 20. Mérkas kan att kassakvitton inte alltid ar ljusbestindiga i fem &r. Detta innebir att
varje och envar skattebetalare bor forsdkra sig om att skriften pa en kopia dr hallbar i fem ar. Vid garanti
uppmanar manga forsiljare att kunden tar en kopia pa garantisedel. Elektronisk registrering anvands.

52 RP 91/2005 1d s. 21.

*RP 91/2005 rd s. 23.
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vara 0 - 30 procent och 0 - 1 procent for fsrmogenhet.®®* Detta ger myndigheterna storre
rorlighet och rintan kan t.o.m. vara noll. Den har tidigare ansetts kunna medfora oski-
lighet. Rébind noterat Vasa FD 11.5.2011 liggare 11/0211/3 som forsta fallet dér till-
lampningsforfarandet av 56 § BFL undersoks om 56.4. § BFL fem éars korrigering gél-
ler, skattskyldiges fel, sedan om tre ars rittelse enligt 56.3. § BFL fororsakat av fiskus
skrivfel foreligger eller om 56.2. § BFL endast ett ars besvarstid varvid skatteréttelse-
niamnden borde ha forkastat réttelsekravet. For ett slutligt svar ér ett besvir inldmnat till
HFD, som #nnu ej forkastat eller tagit fallet till behandling.®®

Andringen av den elektroniska kommunikationen ir ett led i okad effektivitet och
liittare hantering, inom rimlig tid.®*® Beskattningen skall vara mer en form for massfor-
farande och enligt statistiskt slumptal skall ge ett stabilt signifikant urval som granskas.
Pa det sittet okas sikerheten da enskilda fall noggrant granskas, utan att de fall som inte
kan granskas faller igenom. I och med att metoderna ar f6r ar kan dndras borde skattebe-

. . o 687
talaren, inte genom detta f4 oavsedda formaner.

Rimlig tid far anvéndas at enskilda
fall och tillrickligt orsakssamband bor finnas di myndigheterna hanterar materialet.**®
Om ett drende lamnar rum for tolkning eller 4r oklart och den skattskyldige i god tro
handlat enligt myndigheternas praxis eller anvisningar, kan drendet till denna del avgo-
ras enligt bestimmelserna om godtrosskydd i 26.2 ... § BFL (1079/2005). Hér avses, att
en myndighet inte kan ritta fel avgérande i ett drende d& den skattskyldige f6ljt sina
skyldigheter om drendet &r méangtydigt eller oklart.® Det ligger dkade krav pa god
kompetens och korrekt sprak, savil pa finska som pa svenska i reglerna for beskattning.
Vid hanteringen forefaller det, som &dven en mojlighet till en “mjukare” linje hos
skattemyndigheterna ar i lagens anda. Ur réttssékerhets synvinkel kan en liberalare tolk-
ning i en skattebyrd, jimfort med en annan, genom samordningen av Skatteférvaltning-
en till en enhet vara tryggad. Skatteforvaltningen utger dessutom érligen handbécker for

en likartad behandling savil tryckt som elektroniskt.

3.9. Kritik av rdttelse av beskattning

Skatteuttaget och beskattningen skall vara i balans. Genom rittelser kan det uppsta stora

fluktuationer i skatteintikterna. Fallet i en liten kommun med utbetalad skatt at ett mo-

684 RP 91/2005 rd s. 30. Obs! Formdgenhetsskatt debiteras for tillfillet inte.
685 Rébind (2011) s. 19-20.

% RP 91/2005 rd s. 18 och s. 30.

7 RP 91/2005 rd s. 19.

8 RP 91/2005 rd s. 8.

9 RP 91/2005 rd s. 33.
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derforetag vars dotterbolag egentligen gatt i konkurs, fick kommunen och forsamlingen
pa grund av avoir fiscal obefogat, ett avdrag fran sina skatteintikter. Férsamlingen i
denna kommun fick pa grund av denna korrigering ett avdrag under atta ménader och
var utan skatt. Detta d4r numera #ndrat, genom att lagluckan forst korrigerades och se-
dermera &r avoir fiscal slopad. For all beskattning skall dock en rénta betalas om be-
skattningen inte sker i tid. 18.3 § L om skatteredovisning (1998/532;254/2008) ger Skat-
teforvaltningen ritt, att berdkna réntor i sirskilda fall. Réntan giller beskattning av im-
porterade anviinda bilar dir fel tullavgift enligt EU-regler maste dterbetalas.®”

Enheten for bevakning av skattetagarnas ritt skall ta tillvara skattetagarens réttigheter
4 § och 24 § LoSf (2010/503). Skatteombudet skall ta tillvara kommunernas, férsam-
lingarnas och Folkpensionsanstaltens rittigheter 27.1. § LoSf. Skatteombudet har ritt att
for sina skattetagare kriva rittelse. Det kan forefalla vara en viss trygghet for skattetaga-
ren. Skatteombudet skall dnda inte sammanblandas med justiticombudsmannen, som &ir
en rattssdkerhet for fel tolkad lag och dess tillimpning for medborgarna. Funktionen &ar
dock snarliknande med skyldighet f6r skatteombudet att ta tillvara de andra skattetagar-
nas ritt forutom statens. Skatteombudet ingér i Enheten for bevakning av skattetagarnas
ritt. For den enskilda skattetagaren kan det vara en hjélp. Det kan alltid intrdffa fall som
korrigerats med 12.3. § L om gottgorelse for bolagsskatt (1542/1992).%%!

JO:s arsberittelse 2006 noterar 104 skatteklagomal. JO anser, att skattelagstiftningen
ir svartydd. Andi har atgirder varit minimala, tack vare heltickande rittsmedel som
finns tillgangligt inom beskattningen.®”> JO hade knappt 100 klagomél &r 2010, varav
bara sex stycken ledde till atgdrder. Detta anses bero pa entydig heltickande lagstift-
ning.*”® Behov av stark reglering i lag, antalet experter och dnda ett missndje tyder pé,
att radikal nyplanering av beskattning kunde vara motiverad. Darfor forefaller det mig,
som om beskattningsprinciperna kunde ses over.

Det omfattande regelverket av rittelse av beskattning bor folja god forvaltning som
strukturerades upp i kapitel tva. Kapitel fyra forsdker uttyda om rittelse av beskattning
implicit svarar mot det. I kapitel fem kommer dven inflytande av EU och extern utveck-
ling som en fingervisning hur forutsdgbart réttelsen av beskattningen kan beréknas bli.
De minskliga réttigheterna testar beskattningen i kapitel sex for att sedan leda fram till

beskattningsprinciper. Kapitel sju bor med sina beskattningsprinciper ge svar pa hur vil

%0 RP 148/2007 rd s. 1. Som regel kan inte fel fororsakade av restsituationer ske med rintor.
P VM TM 12/93 5. 5 ff.

692 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for &r 2006 s. 204.

6% Riksdagens justiticombudsmans berittelse for &r 2010 s. 280.
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systemet fungerar med réttelsen av beskattning som i detta kapitel tre visar pa en diffe-
rentierad tillimpning f6r att ta tillvara individens rittsskydd som en implicit komponent
i rittssamhille och god forvaltning. Utvecklingen av allt mer komplicerad beskattning
med olika sérfall krdver en initierad skara av experter. Detta dr en av de brister, som
and4 inte som instrument for rittssikerhet, helt kan frinses. A andra sidan ir tillit eller
god tro signifikant ett instrument for att trygga individens rétt. Internationell antidiskri-
minering med halvérsregel kan ifragaséttas inom ett ekonomiskt omrade med fri rorlig-
het av arbetskraft. Réttvisare kunde ett slopande vara motiverat av denna regel inom EU

dir de sociala forménerna och ickediskriminering borde atf6ljas av beskattning.

3.10. Sammandrag

Rittelse av beskattningen, tidigare ocksé efterbeskattning och andra extra ordinéra at-
gérder 4r, for att trygga medborgarnas dmsesidiga fri- och réttigheter i samhéllet. Rttel-
sebehovet bor dock vara undantag inom god skatteférvaltning. Utan god forvaltning kan
man inte kénna sig forvissad om att medlen anvinds rétt. I detta kapitel har vi sett att det
finns ett rittssystem dér réttelsemdjligheterna kan ses som en sikerhetskontroll: en kva-
litetsnorm for god skatteforvaltning. Det som hér dr undersokt, &r i huvudsak utgéende
fran laget fore 1995 och denna anpassning for skattens kvalitet i samband med BFL.
Okad bredd har paralleller till BeskL fran 1958 visat att BFL #r en kontinuerlig fortsatt
utveckling pa den beskattning som redan borjade pa 1960-talet. Efterbeskattning ar slo-
pad ar 2005 och forvaltningen dr centraliserad till en central enhet sedan september ar
2010 till Skattefoérvaltningen utan uppdelning i mindre enskilda enheter.
Beskattningsforfarandet skall vara ett bidrag i en utvecklad ekonomi. Inget tyder pa
att beskattningsforfarandet har lett till en forsdmring av réttsskyddet, varken for fiskus
eller for skattebetalaren. Okad rittssiikerhet och rationalitet har skatteforslaget givit och
de svara eller speciella fragorna far mera tid. Olika former av rittelse av beskattningen
skapar det instrument som behovs for att ge en réttvis beskattning for s& manga som
mojligt, och skapa forutséttningar for samhaéllet att hélla en serviceniva som krévs i en
vilfirdsstat. Storsta problemet med denna ritt till réttelser av beskattning dr &nda den
6kade specialisering, som kan bli aktuell for att kunna ta tillvara pa rittssékerheten. Un-
der tiden fran BeskL till tillimpningen av BFL har denna undersokning visat pa en viss
man av antalet minskade besvér. Men det kanske finns mera ett krav pa verklig réttvisa
genom god forvaltning. Noteras kan att forvarvsinkomster i huvudsak tacker det natio-

nella behovet vid goda ekonomiska konjunkturer. Anda bér man notera att som EU-
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medlemsstat géller direkt EU-rétt utan sirskilda lagar. En medborgare i en EU med-
lemsstat kan alltid vidja till ett EU direktiv om nationell tillimpning ar i strid med EU-
ritten.®”* EU-lagen ir 4ndé av subsidie karaktir enligt FEU artikel 5, vilket innebir att
EU normer tillimpas i andra hand i finléindsk lagstiftning.®”> Detta kan 4n mera vid be-
svir betona expertkunskap som maste beakta sévil nationell som EU-ritt.

I statsbudgetforslaget framgér morgondagens beskattningsbehov. Av intresse ar att
se, att en viss skatteminskning och budgetplanering inte berdknas 6ka for inkomster av
fysiska personer. BNP forestiller man sig att under aren 2005 till 2007 stiger, vilket in-
nebir en icke inflationsdrivande beskattning ur skattebetalarens perspektiv, och fortsatt
behirskad utveckling inom den offentliga férvaltningen. Administrativa fornyelser och
okad effektivitet forefaller att minska ett reellt skatteuttag. Noteras kan en storre stabili-
tet for skattetagaren, d& besvirstiden forkortats fran sju till fem ar. Dessutom betalas
under aret ut 80 procent som buffras vid den slutliga beskattningen foljande ar med 20
procent. Da ar 2008 var ett ar av recession och nu igen ar 2011 finns en ekonomisk
verklig eller forespeglad kris, utgor det ett led till behov av extra beskattning, om inte en
balans genom okad produktivitet som betalar skatt fas till stdind och endast lanefinansie-
ring aterstar. Utvecklingen av god forvaltning &r ett krav som allt starkare kommit in i
savil det nationella som internationella vélfirdssamhillet. Dessutom &r det viktigt, att
slutlig beskattning sker inom skélig tid. Fér det andamalet har ovan ocksa visats pa ti-
dens betydelse. Ett beslut skall alltid inkludera en motivering och kunna hérledas med
beldgg, vara transparent och rationellt samt rattvist. Det bor ga att jamfora med motsva-
rande fall for att varje skattebetalare skall kunna dvertyga sig om réttvisan. En god skat-
telagstiftning kan komma till foga om inte en effektiv férvaltning, snabbt och rationellt
kan driva in och distribuera skatter, for att kunna finansiera givna tjanster. Darfor dgnar
jag mig &t att utvérdera réttelse av beskattningen och belysa god forvaltning relaterad

till detta, 1 nista kapitel.

% Helminen (2012) s. 29.
%95 Helminen (2012) s. 33.
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4. BESKATTNING OCH FORVALTNING

4.1. Allmcint

Beskattningsforfarandet har radikalt forenklat ansvaret for beskattningen genom att f6r-
verkliga i foregaende kapitel anforda administrativa forenklingar sa att forvaltnings-
domstolarna &r inforda som besvérsniva infor HFD. Det innebér att hér forverkligas en
koordinering av beskattningen si att endast centralskattendmndens och tullstyrelsens
besvir gar direkt till HFD. Avsikten dr att dels via administrativ forenkling dels via ko-
ordineringen av besvirsinstans snabbare ge slutligt beslut. Rittsskyddet bor bibehallas
genom kortare processvdg och processtid. Férhandsbesked pa bindande niva skall fas
snabbare. Fel i beskattningen skall réttas sa tidigt som mojligt. Réttsskyddet skall vara
strukturellt och lagtekniskt effektivt. Malet &r en konsekvent struktur. HFD:s prejudice-
rande ritt skall forbittras i samband med lagindringar.* Rittsforfarandet vid inkomst-
beskattningen strévar efter, att skatteanméarkning i provningsnamnden parallellt med ef-
terbeskattning slopas. Savil fiskus som skattebetalaren bor kunna yrka pa rittelse hos
skattendamnden. Skattskyldig kan fé rittelse av skatt inom fem é&r: fiskus inom sex ma-
nader. Skattendmnden skall kunna &ldgga en part att erligga motpartens kostnader.
Tidigare skedde en uppdelning av dndringar i efterbeskattning och grundbesvir.
Grundbesvir enligt Lag om indrivning av skatter och avgifter i uts6kningsvig 9 §
(1961/367) ndmner (793/1998) att indrivningen av beskattning kan avbrytas om inte be-
sviret eller yrkande pa réttelse, dr uppenbart oskiligt. Skatt pa ’olaga grund’ skall inte
indrivas.®”” Man kan se av fall som Andersson vil dokumenterat att det i regel var fra-

gan om myndighets fel 6%

Andersson anforde 1964 ett problem med grundbesvir var
den avvikande tiden som fanns.®”” Ett forfarande av rittelse genom grundbesviret ér
konsekvent slopat. Det édr en fordndring sé att tidigare 100a § BeskL. med skattetilligg
om 1 mark for varje 100 mark per kalenderméanad ersitts med skattetilligg och forse-
ningsrinta. Exempelvis ett och ett halvt ars skatteskuld om 100 000,- mark gav ett skat-
tetilligg om 18 x 1/100 x 100 000,- = 18 000,-."" Aven senare blev rintorna kinnbara
tilligg. Ar 1997 var skattetilligget oskiligt hogt men har numera med 19.1 § LoSf

(2010/503) och 12 § rintelag (1982/633) visentligt sjunkit. De facto har réntorna sedan

% KB 1992:7 s. 335.

%7 Andersson (1964) s. 216. L om verkstillighet av skatter och avgifter (2007/706) giller sedan 1.1.2008.
% Andersson (1964) s. 221 T.ex. fel kommu pafort skatt s. 226 Paford for hog skatt. s. 249 ff.

99 Andersson (1964) s. 228.

0 1 agforandringen ar 1997 (1122/ 1996) som skulle ge 13 % i skattetilligg och 13 % i forseningsrinta.
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dess kommit betydligt ner.”’" Skatteuppborden regleras LoSf (2010/503) och Skatte-
kontoL (2009/604) reglerar skatteindrivningen.

Skatterdttelsendmnden bor i1 framtiden endast ta stéllning till en réttelseyrkan. Arv-
skattendmnden kunde g& samman med skattenimnden. Detta har skett och skattendmn-
den heter numera rittelsendmnd. Besvir éver ndmndens beslut fors till forvaltningsréat-
ten inom 60 dagar. Besvir kan ske endast genom yrkande ej ex officio. Reglerna for rét-
telse av beskattningen 55 § BFL (1079/2005) beaktar 6kad smidighet att ritta beskatt-
ningen till den skattskyldiges fordel. Bestimmelser om réttelse av beskattningen 57 §
BFL (1079/2005) har forseningsranta férutom skatteférhojning som ocksé finns for rét-
telse av beskattningen till den skattskyldiges nackdel 56 § BFL (1079/2005) &r fran ett
till fem ar beroende av orsak.’®* Tidigare anviindes efterbeskattning i 57 § BFL, men
den bendmningen upphorde 2005, varefter den nu bendmns rittelse av beskattning.

Den administrativa forenkling som tidigare har ndmnts dr nu genomford sa att besvi-
ren har farre steg. Importskatter och acciser &r i besvérsfragor 6verfort till Nylands skat-
teverk. Bil- och motorcykelskatt samt skatt pd motorfordon har reglerats av besvérsritt
till Sydvéstra Finlands skatteverk. Skatteférvaltningen &r besvérsinstans for stampel-
skattedirenden.”” Centralskattenimnden som meddelar forhandsbesked ocksa for arbets-
givarens socialskyddsavgift, omséttningsskatt, stimpelskatt respektive dverlatelseskatt
samt kreditskatt, 4r ett led i att uppritthilla en enhetligare praxis.”® Ett allmént system
med besvirstillstind till HFD foreslogs av en kommitté. 70 § BFL (520/2010) noterar
att vid beviljat besvér kan for ett beslut sékas dndring fran forvaltningsdomstolen till
hogsta forvaltningsdomstolen. Besvérsritt beviljas endast i prejudicerande fall som be-
viljats besvirsritt av HFD. Forvaltningsdomstolen dr dérfor i regel sista instansen i skat-
tedrenden.””” Exkluderat &r sadana skattebesvir dir foljande besvirsinstans dr HFD.
Sadana dr CSN och tullstyrelsens beslut.””” 11 § LoSf (2010/503) stadgas benimning
Skatteforvaltningen en del av uppdateringen. Skatteverkens sprak nimns i 16 § Statsra-
dets forordning om den sprakliga indelningen av dmbetsdistrikt och sjdlvstyrelseomra-

den under aren 2003-2012 19.12./1174.

"' ym.fi/ym/sv/11_finansmarknaden/08_grundranta/index.jsp

Grundréntan &r 2006 Grundrintan faststills tva ganger om aret.

1.1.-30.6.2006 var den 2,5 %. 1.7.-31.12.2006 den &r 3,25 %. + 4 %.

L om verkstillighet av skatter och avgifter 9 § (2007/706) ger ritt att anfora grundbesvir for feldebitering.
"2 KB 1992:7 s. 336. 56.4 § fem ér skattskyldiges fel, 56.3 § fiskus fel, 56.2 § riknefel BFL.

75 KB 1992:7 s. 337. Stimpelskatt numera 6verldtelseskatt (1996/931).

" KB 1992:7 s. 337. Omséttningsskatt numera mervérdesskatt (1993/1501)

75 KB 1992:7 5. 337.

T°KB 1992:7 5. 332.

77 KB 1992:7 s. 339.
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4.2. Tillampning av fordndringar inom beskattningen

4.2.1. Samhillsekonomin och skatten

Under 1990-talet med dess ekonomiska turbulens och ekonomiska paradigmskifte, har
den skatterittsliga fornyelsen kommit 14gligt. Fran omradet som tryggar den sociala vil-
fardsstaten kan man notera att BNP sjonk, med nédstan 20 % arbetslésa som fick arbets-
l16shetsersittning eller utkomststod 1 borjan av 1990-talet. Dessutom var hela penning-
visendet i kris. Ar 1993 var de sociala utgifterna 37,5 % av BNP, for att foréndras till

%8 Den visterlindska vilfirdsstaten var dnda bevarad.

30 % fore millennieskiftet.

Inkomstskatteflodet minskade och utgifterna 6kade. Detta behandlas inte hiar. Men vi
kan notera att for individen var sikert marginella inkomster och justeringar visentliga,
varfor rittelse av beskattningen och tidigare efterbeskattning var viktiga. Pa grund av
detta kunde denna utveckling vara av intresse att ndrmare sirskada. Tidsbegreppet fore-
faller att fran absolut, fortfarande vara avgrinsat, men med i viss méan andra intervaller.
Genom att grundbesvir ir slopat, medan rittelse av beskattning kunde tillimpas, accep-
teras tva for fiskus fel till fem ar som fororsakats av skattebetalaren.

Inkomstbegreppet redovisas pa olika sitt, vissa avdrag av social natur eller sociala
understdd, utgifter for inkomstens foérvdrvande, fackforeningsavgifter och resekostna-
der, 4r justeringar till skattebetalarens slutliga beskattningsbara inkomst. Forst skall det
fastslas, att skattskyldig inkomst foreligger, dérav uppstar skatteplikt inklusive avdrags-

ritt, periodisering (ritt kostnad och inkomst for ritt skattear’*

) sérskilt 1 bolag, i vissa
fall bostadsrintor och till slut skattens belopp. Dessutom finns for fysiska personer bl.a.
hushéllsavdraget, som &r dgnat att minska pa den gréa eller svarta ekonomin. For entre-
prendrer som utfor smérre arbeten och tjdnster har skattebetalaren ritt att géra avdrag i
inkomstbeskattningen.”'® Ytterligare kan virderings- och allokeringsproblem finnas, till

vem en inkomst hér och vart ett avdrag skall héinforas.”"!

Ett skatteobjekt uppstar med
andra ord, dir den skattskyldiges inkomst 4r grunden for beskattningen.’'* Inkomsten

som uppstatt fordelas till statsskatt enligt en progressiv skala och fér kommunal enligt

% Tyori — Kotkas (2008) s. 101. Se http://www.thl fi/thl-client/pdfs/98e9ab75-0e2c-4151-81e0-

4dd072dbfe3a s. 110. i % av BNP 1990-1995 2000 2005 2007 2008

Finland 24,7 31,5 25,1 26,7 25,4 26,3

799 Torkkel (2011) s. 280-286.
% S bilaga 3.
"I Andersson (2006) s. 21. Andersson — Linnakangas (2002) s. 109. Nationalekonomin har for begreppet
inkomst ett helt annat begrepp 4n beskattningen. Skatterittsligt maste det &ndé anpassas sé att det for be-
skattning dr adekvat och svarar mot det som lagen kan hantera. Avdrag kan vara naturliga avdrag for in-
komstens forvirvande (se ibid. s. 117) for att na ett beskattningsbart nettovérde.
12 Andersson (2006) s. 20. Andersson — Linnakangas (2002) s. 25 ff. Inkomsten kan vara av manga olika
slag, ndrmast dr loneinkomst, men kan vara arvoden eller formdgenhetsavkastning mm.
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en proportionell skala.”"? Sedan &r 1992 &r forvirvsinkomsterna uppdelade i forvirvs-

och kapitalinkomster.”"*

Kapitalinkomst tillfaller staten. Forvarvsinkomsten har statlig
progressiv skatt och proportionell skatt for kommun, for evangelisk-lutherska och det
ortodoxa kyrkosamfundets medlemmar enligt kommunalskattens grunder kyrkoskatt
och folkpensionsanstaltens avgift.”"> Justeringar av avdrag kan dock ses som en del av
progression i den proportionella skatten, da detta &r ett bortfall frén den proportionella
inkomsten till ett givet belopp for skattetagaren. Dels kan man hér se det som en del av
det sociala vilfiardssamhallet dels som en skélig anpassning till individens enskilda skat-

tebetalningsforméga.”'® Pensioner saknar de flesta avdragsfordelarna.

4.2.2. Undersokning av prejudikatens betydelse

I kapitel tre har jag beskrivit uppbyggnaden av beskattningen och ocksé med &ldre pre-
judikat visat relevansen av rittelsen av beskattningen, som ett instrument, som skall
frimja den enskildas rétt. Dessutom har den offentliga distributionen och skattens admi-
nistrativa forlopp beskrivits. Hér har varit ocksa en hel del gamla prejudikat som beldgg
for en korrekt beskattning. Har kan jag reflektera dver ett mal HFD 2010:45. Delédgare i
faderns dodsbo sedan 15.9.1972 hade drivit skogsbruk till 7.9.2006 varvid hans andel
inte var skattepliktig enligt 48.1. p. 3 § ISL medan dédremot tidigare hans bror efter mo-
derns franfille 14.11.1991 var skattskyldig for forséljningsvinst till brodern varit skatte-
pliktig inkomst enligt 48.1. § ISL i HFD 1999:2081. Verksamheten var hir avgorande.
Rent skatteréttsliga besvér kan ocksa utvidgas till savil jav som forvaltning. Ett fall
hur forvaltning griper in i skatteritten kan man se i HFD 2004:82. ddr samma skatte-
tjiansteman berett skattedrende ocksa i ndmnden for réttelse av beskattningen enligt 10.1
p.6 § forvaltningsfoérfarandelagen inte ledde till jav. Efterbeskattning kunde verkstillas
da grunden av ett fel som begatts genom riknefel eller ddrmed jamforbart slarv. Pa
grund av detta var ett uppenbart rikne- eller bokforingsfel dir 51 § och 52 § FL borde
tillampas HFD 2009:2602. Omrostning 3-2 visar att resultatet inte var sjélvklart. Skat-

13 Andersson (2006) s. 22 f.

% Andersson (2006) s. 30. Andersson — Linnakangas (2002) s. 117 f. Grinsdragningen mellan kapital och
forvarvsinkomst &r inte helt klar men inkomstbegreppet som sé blir inte lidande av att man inte identifierar
denna skillnad., da ett brett inkomstbegrepp ticker bagge inkomstslagen.

15 Andersson (2006) s. 71 f.

716 Andersson — Linnakangas (2002) s. 379. Skiiligheten i beskattningen ndmns inte srskilt, men med av-
dragen nedsatt skattebetalningsforméaga kan man i viss man beakta de sociala aspekterna vid stérre forand-
ringar i inkomsten fororsakade av forsorjningsplikt, arbetsloshet eller sjukdom, vilket vésentligt sjunkit.
Observeras bor dock att vissa sociala formaner beskattas eller dr skattefria enligt sérskilda regler. Dessa
har tillkommit under olika perioder i och med att flitfdllor inte skall leda till lagre inkomst &n vad som
varit fallet med tillbuds stdende medel innan.
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teforvaltningen hade for ar 2001 avgjort att rétten till bilférman skulle tilliggas med
49 200 mark (mindre &n 8 300 euro) beskattningsbar inkomst for ar 2001. En direkt de-
finition av ett rédknefel finns inte i 56-57 §§ BFL (1995/1558 och 477/1998). Minorite-
ten ansag att 56 § BFL borde tillampas ar 2006 och saledes kunde 57 § BFL inte tillaim-
pas felaktig efterbeskattning fran ar 2001. Det vidsentliga hir var hur tiden skulle upp-
fattas, samt om uppenbart och visentligt fel foreldg. Har kan man dessutom notera att
det hénvisas ocksa till samband med 51-52 §§ FL och 56-57 §§ BFL. Tiden savil for-
valtningslagen och jév har synkront betydelse vid tillampningen av BFL.

4.2.3. Prejudikat nir rittelse av beskattningen pé grund av fel eller slarv giller

Det finns flera kategorier av HFD fall till den skattskyldiges nackdel. Ett omrade som
savél kan vara till skattebetalarens fordel som nackdel dr vid fastighetsforséljning.
Dessa arrangemang kréiver saledes sdrskild omsorg. Ett bolags forsdljningsvinst hade
vid kommunalbeskattningen beskattats som néringsverksamhetens forvérvskélla, trots
att det vid skatteberedningen var antecknat i bolagets deklarationsbilagor som realisa-
tionsvinst. Man ansag att vid den ordinarie beskattningen intréffat ett fel som kunde
jémforas med réknefel eller med detta jamforbara misstag: alltsa yrkade man pa réttelse
av beskattningen. Vid tidigare ars beskattning hade man gjort forlustavdrag, fastén bo-
laget varken yrkat pa avdrag eller bifogat utdrag av bolagets styrelseprotokoll. Skat-
tendmnden hade inte ritt att forrétta réttelse av beskattningen till den skattskyldiges
nackdel. Motiveringen var att over hélften av bolagets aktier bytt dgare. HFD 1995 B
533. Hér kan man séga att det tidigare forelag ett visst slarv fran fiskus sida da man inte
begért in dokument som 26.3 § BeskF (1959/530) skulle kridva. Skatteobjektet var ej
langre det samma och dessutom hade fiskus slarvat. Enligt nuvarande praxis borde den
skattskyldige ha horts. I féljande fall kan den skattskyldige inte uppge vare sig inkdpsar
eller inkopspris. Foljdriktigt maste han erldgga skatt for realisationsvinst. Har har fiskus
rétt att verkstélla beskattning till den beskattades nackdel i HFD 1993 B 529. Som for-
klaring kan man se att beskattarens ridknefel eller ddrmed jamforbart misstag eller s att
skattendmnden inte till nigon del granskat beskattningen pa avsett sitt sé att en del eller
allt blivit obeskattat.”'” Likvil har linsritten i viss mén accepterat en nedsittning i HFD
1995 B 533. En av HFD domarna har yrkat pé att &ven denna skulle enligt lagens ratio
avslas. Den skattskyldiges slarv ger fiskus ritt att beskatta till skattebetalarens nackdel

dé fiskus inte ens kan ha haft kinnedom om att det forelag ett slarv.

"7 Myrsky (DL 1993 a) s. 135.
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Da lansritten hade godként ranteavdrag for franskild make kunde det inte rittas till
skattetagarens forman HFD 1989 B 554. Med laga kraft vunnen dom kan férhindra rit-
telse. A andra sidan kan fiskus inte heller bevilja avdrag tva ganger. Generellt far fiskus

inte slarva, och de verkliga forhallandena skall gélla nér avgorande traffas.

4.2.4. Prejudikat till efterbeskattning

Tidigare bendmndes rittelse av beskattning efterbeskattning. Det foljer motsvarande
principer och till slutet av &r 2011 géllde detta savil till term som till innehall. Det fanns
olika forutsittningar inom vilka efterbeskattning kunde verkstillas. Réttelse av beskatt-
ning till den skattskyldiges fordel kan &ven ske men ocksa till den skattskyldiges nack-
del. En kategori som é&r vanlig 4r om det 4r fragan om inkomst eller avkastning.

I ett bolag verkstilldes efterbeskattningen av forséljningsinkomster av omséttnings-
tillgdngar men man hade inte rétt att gora ett storre avdrag &n anskaffningsutgifter for
forsalda tillgdngar. Lénsrétten hade medgivit en nedskrivning for skattearet som efter
gjord efterbeskattning inte kunde godkinnas eftersom grund for detta saknades HFD
1990 B 513. I detta rittsfall fanns det forutséttningar for efterbeskattning fastin manga
tidigare ndmnda réttsfall under forutséttning av dom som vunnit laga kraft inte kan ef-
terbeskattas. Beslut som vunnit laga kraft kan hdvas om grunden f6r detsamma forédnd-
rats.

Vid ett andelslags arsstimma uttog man andel som man inte deklarerat for. I detta
mal kunde efterbeskattning verkstéllas HFD 1978 1I 610. Efterbeskattning kunde ocksa
verkstillas da den skattskyldige fatt sig tillsént besked om densamma inom utsatt tid
fastén han inte kunde nds HFD 1962 1 17 (plenum). Lénsritten hade avlyft hela efterbe-
skattningen fastédn anhéllan géillde endast en del HFD 1965 I 55 (plenum). Skattendmn-
den hade felaktigt verkstdllt efterbeskattning vilket kunde hévas. Lansskatterétten verk-
stdllde den men den hivdes dé tiden hade overskridits HFD 1979 11 608. Tiden é&r abso-
lut utslagsgivande visar ocksa dessa lite dldre domstolsbeslut.

Ett fall dér efterbeskattning dr mojlig var nér royalty ldmnats bort HFD 30.4.1991
liggare 1439. Fel kan ocksa korrigeras. Rénta debiterades &nda fastin forskottsskatten
var hogre 4n vad réntan for honoraret gav. Jimfor med HFD 24.9.1974 liggare 3536 dar
rittelse av beskattningen till skattskyldiges nackdel anvints for att slippa réntor.”'® HFD

1983 11 524 rinta fér inte i efterhand rittas med ett avtal.”"’

718 Linnakangas (Verotus 1991) s. 404.
Y Kilpi (DL 1984) s. 262.
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En pension var diremot inte retroaktivt beskattningsbar HFD 29.12.1989 liggare
4941 nir en familjepension varit skattefri aren 1983-84 da den beviljats ar 1985. Det gor
den inte beskattningsbar. Nér senare beskattning av inkomst sker, gor det inte tidigare
skattefri inkomst beskattningsbar.”*® Anhéngiggjort besvir hindrar inte verkstillande av
beskattningen som lénsritten gjort. Vid remiss erhéll arv- och gévoskattendimnden arv-
och gavoskatt HFD 1985 II 618. Man kan inte fa ett 4rende behandlat samtidigt pa tva
skilda hall. T fallet HFD 1988 II 517 maste skattskyldig betala skatt oberoende av ett

721

inldmnat besviar.”” HFD 1983 II 593 ansag lansritten att skattenimnden inte betett sig

rétt d& drendet dnnu behandlades av ldnsrdtten. Samma &drende far inte vara for avgo-
rande samtidigt i tva instanser.”**

Forsoker man sammanf6ra motsvarande fall och finna en enhetlig linje 4r det inte helt
enkelt. Dock forefaller det som om externt fel, eller fel av fiskus, eliminerar rittelse av
beskattningen enligt 57 § BFL. Diremot 4r man ganska konsekvent med de fall diar den
skattskyldiga slarvat, eller kanske forsokt slippa skatt. Ar det fiskus fel och uppticks
skattebetalaren blir det i regel rittelse av beskattning. Endast om det &r av liten bety-
delse kan skattskyldig undga rittelse. Ett fel av myndigheter far inte leda till straffpéla-

gor men forsummelse av skattebetalaren sjdlv leder till rittelse av beskattning. Straff-

ranta och skattehdjning avgors enligt vilken paragraf i BFL man blir beskattad.

4.2.5. Sarskilda bestimmelser

Specifik lagstiftning gar fére allménna lagar. Detta betyder att konjunkturdepositioner
kan ett ar vara pakallat att deponeras i Finlands Bank varvid dessa kan avdras i beskatt-
ningen enligt givna normer till det belopp som ett visst dverskott deponerats. Salunda
uppskjuts den slutliga beskattningen. Vidare dr periodiseringsregler och avskrivningar
av forluster eller t.o.m. reserveringar for osékra fordringar allmént godtagna. Detta fol-
jer helt forsiktighetsprincipen, allmén vid tillgangar enligt bokf6ringslagen. Det innebér
t.ex. att skulder i utlindsk valuta tas upp i bokféringen till 14gsta kurs, sannolikt fverla-
telsepris och for viardepapper den lagre kursen av inkdp versus bokslutsdagens kurs. La-
tenta skatteskulder har tidigare uppstatt i finska bolags lager genom ritt till lagerreser-
ver.”” T Europeisk bokféringsharmonisering har dessa lagerreservsmdjligheter begréin-

sats.”** Harvid har man varit tvungna att ta fram stora skatteskuldsreserver for beskatt-

20 Kilpi (DL 1990) s. 171 f.

1 Kilpi (DL 1988) s. 218-219.
22 Kilpi (DL 1984) s. 260.

73 Jmf. Torkkel (2011) s. 199.

24 Torkkel (2011) s. 431-442.
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ning, varvid inkomsterna for fiskus har ¢kat. Detta dr dock ett Gvergdende fenomen.
Man kan dock notera att en del foretag betalar tillfilligt ett &r hogre skatter genom att de
upploser skatteskulden i lagerreserven. Detta syns tydligast i statsskatten da skatteutta-
get ar 1994 6kade markant. De 6vriga variationerna kan bero pa fluktuationernas nor-
mala fordndringar i konjunkturer. Att minnas ar att genom bokslut beskattningen av
samfund alltid har en eftersldpning av minst ett ar. Av statistiken i figur 6 kan sirskilt
framhallas recessionen ar 1992 och den inverkan IT- bubblan medfoérde for beskattad
vinst for ar 2000, med exceptionellt stort skatteuttag. Skatteuttaget minskar eller 6kar
temporért fiskus intdkter. (Se inkomstskatteuttag 1982-2008 i bilaga 4).
Skatteuttaget aren 1982-2005 inom offentlig forvaltning

Beskattningen aren 1982-2005
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Figur 6. Diagram dver skatteuttaget 1982-2005 for offentlig férvaltning.™

En del annan speciallagstiftning ger ocksa ett skattebortfall. Vid byggandet av skolor
eller utbildningsenheter for forskning, undervisning och kultur utgar ingen Moms. I
synnerhet om dessa projekt finansieras med t.ex. EU- medel &r det savil momsfritt som
fritt fran stdmpelskatt. For 1an uppbars enligt finsk nationell lagstiftning linge stim-
pelskatt, medan manga europeiska ldnder inte kriver stimpelskatt pa lan. Sakerheter
kan dock vara beroende av en Overlatelseskatt eller ddrmed jamforbar avgift. (ex. in-
teckningar som stills som sékerhet for lan). Tidvis erbjuds statsgarantier for ett 1an. Ide-
ell verksambhet &r i allménhet skattefri medan i t.ex. Danmark finns stora stiftelser som
dger en industrianldggning med produktion som salunda slipper betala skatt. Inom euro-

peisk skatteharmonisering avskaffas tax-free forsdljning. Detta drabbar flyg och sjofart.

72 Skatteverket: Skatter i siffror 2007 s. 10. Bilaga 5 har jimforelse med skatteuttaget &ren 2000-2010.
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Den specifika Momsen &r inte av avgorande betydelse men de acciser pa forséljning av
sprit och tobak som uppbirs i vissa linder har kunnat halla fartygen i gott skick med
formanliga biljettpriser. Varvsindustrin har for sysselséttning fétt stod. Redare har tidvis
med ett rdntestdd for sjofarten fatt speciella skatteldttnader, som extra avdrag for redan
gjorda bestillningar. Ocksa huruvida kranar, som &r fast monterade pa fartyg dr moms-
fria i1 fortsdttningen kan fa en konsekvens genom slopande av sjofartens momsfrihet.
Inom sjofartspolitiska betdnkanden har man stindigt framfort det langsiktiga plane-
ringsbehovet for att trygga en rationell sjofart pa lika grunder. Trots att samtliga léttna-
der inte &dr en fordel for en sund konkurrenskraftig internationell trafik, anser jag att s
lange rederier utanfér EU kommer att ha stérre forméaner borde samtliga, oberoende av
registreringsland, verksamma flyg och fartyg ha samma léttnader eller skatteborda.

Utvecklingsregioner for industrialisering eller i samband med en nationell struktur-
fordndring stiftas lagar med héinsyn till sysselséttning eller for andra syften. Tidvis har
t.o.m. i Finland rederierna férutom kontraktsavdrag L. om skatteldttnader for frimjande
av skeppsbyggnads- och den 6vriga metallindustrins produktion och export (1956/445
s.k. KTR- avdraget) dven kunnat fa rintestod utbetalat for nybestéillningar.72° Harvid
hinvisade man till sjo6fartens sysselsédttande verksamhet f6r varvsindustrin. Som tidigare
antytts har sjomén en sérskild skattelagstiftning i ISL 74 § (1321/2009) vars harmonise-
ring stravar efter skilighet i relation med andra nationers sjéomén.

En nationell flotta anses vara inte bara en dygd utan dven viktigt for Finland med
dess stora exportbehov i relation till sin smala hemmamarknad. Man har darfor ofta an-
sett i olika utredningar om sjofarten att den bor jimstillas med exportindustrin.”*’ Det
alandska fartygsregistret har givit viss littnad i bemanningen och avléningen. En tonna-
geskatt i stéllet for vinstbeskattning av tonnagets verksamhet, dar fartygets dréktighet ar
skatteunderlaget, har uppstatt ar 2002. (Tonnageskattelagen 2002/476). Inom EU for-
véntar man sig att fortlopande subventioner inte tillimpas i industrin mellan medlems-
staterna. Det oaktat dr det viktigt att kunna skota en bemanning pa skepp enligt fore-
tagsekonomiska principer. Detta har lett till att &ven en allméin utflaggning inom EU till
ett formanligare EU-land med EU-register kan anvindas i sj6farten. Soikkeli anser att
Finland tagit de bista bitarna i internationellt stéd, vilket &ndé &terstar att se om det

ricker for inhemsk sjofart.”®

726 Se nirmare. Erd-Esko (1984): Skattelittnader for rederindringen. Jmf L om skatteldttnader for fram-
jande av metall- och byggnadsindustrin 9.1.1978/5.

27 Eri-Esko (1984)

8 Soikkeli (DL 2010) s. 64.
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4.3. Betydelsen av rdittelse av beskattningen

4.3.1. Skattens signifikanta rittssikerhet

Skatten 4r en ekonomisk transaktion vars uppgift dr att ticka de utgifter som den offent-
liga férvaltningen har f6r de allménna tjansterna som erbjuds folket. Det utgdrs av savil
skolning, sjukvéard, rittshjilp, brandvésen samt sddana funktioner som ocksa kan vara i
privat regi. I princip anser man att dessa skall fungera rationellt och ekonomiskt i sam-
hillet. Beskattningen finansierar detta. Sedan skall man ha rétt att krava réttssakerhet for
beskattningen. Hiar kan man konstatera att réttssikerhet ocksé kostar. Forhandsbesked
kan eliminera rittelse av beskattning i fall ddr man &r tveksam om fiskus héllning. Man
kan anta att man Onskar att det skall finnas skatter 6ver for att ticka rattssidkerhetens
kostnader.”” Men man maste 4nda alltid ocksa ta héinsyn till alla andra skattskyldigas
intressen.”*’

Raittssdkerheten i beskattningen kan delas in i tre skeden:

— kontinuitet enligt situationen
— 1 beskattningsskedet
—  ibesvirsinstans.”'

Detta kan forverkligas t.ex. genom att man foérsoker pavisa att man foljer regler, an-
vinder sig for troliga dverlatelsepris, och forsoker hitta grundade fel.”*? De instrument
som skall skydda konsumenten har jag berort i denna forskning. I kapitel tre har huvud-
dragen av skilda komponenter behandlats, som behdvs och vilka faktorer som berdrs nér
man slar fast olika sorters ritt att fa sin skatt korrigerad. En skatt skall inom samma
skattebyra ha en enhetlig tolkningslinje.”** Utredningen har dels varit utgéende fran be-
skattningslagen dels skatteforfarandet, samt en jamforelse av dessa i och med att skatte-
lagen fornyats. Man kan hér notera att beskattningen har ett regelverk med god skatte-
forvaltning som komponenter i administrationen. Av dessa kan man nidmna skatteerin-
rande till skattegranskningskommittén, och tidigare berorda rittelse av beskattningen till
den skattskyldiges fordel och nackdel samt rittelse av riknefel i beskattningen.”**

Ytterligare har man genom reformen av Skatteférvaltningen som svarar f6r hela lan-

dets beskattning forsokt eliminera risken for tidigare brister sa att enskilda skatteverks

9 Kilpi (DL 1975) s. 194.

30 Kilpi (DL 1975) s. 195. Kari S. Tikka (1972) s. 132 och s. 135.
3! Kilpi (DL 1975) s. 201.

32 Kilpi (DL 1975) s. 204.

733 Soikkeli (2003) s. 299. Riittat i och med Skatteforvaltningen.
34 Kilpi (DL 1975) s. 210.
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skilda kompetensnivas brister minimeras. Detta i och med att expertishjilp fas obero-
ende av kunskapen vid ett specifikt skatteverk. Konkret kan man se pa betydelsen av
forutsebar beskattning. Réttssdkerheten dr en viktig del ocksa for skattebetalaren i och
for den ekonomiska planeringen. Skatteplanering och ekonomisk planering hér intimt
ihop. Man kan pavisa att det finns ett sddant mellan kostnader och skatt i sambandet
med prisséttning i en ekonomisk kalkyl. Detta i och med att i prisséttningen kan ingé
skatt. Sker det 6verraskande beslut med skattekonsekvenser, d4r man tvungen att kunna
justera prissattningen. Soikkeli konstaterar att det &r ldttare att baka in den direkta be-
skattningen &n den indirekta i en produkts prissittning. Av detta foljer att mervér-

desskatten r littare att Sverfora direkt p priset for konsumenten.”

4.3.2. Skattens neutralitet
4.3.2.1. Betydelsen for myndigheterna

Okad rittssikerhet forutsitter att beskattningen uppfattas som neutral. Enligt Skattefor-
valtningen bor beskattningen vara neutral, réttvis och enkel.”*® I lag preciseras inte ordet
neutral. Neutral kan i vanligt tal uppfattas som lika eller rattvis. Ocksa detta blir ritt sub-
jektivt. En neutral beskattning skall ur ekonomisk synvinkel ge en beskattning som inte
snedvrider ett ekonomiskt beteende. HFD 2008:84 ideell férenings garderobsavgift var
momsbelagd, pé det att konkurrensen inte skulle snedvridas i ett forhandsbesked for ar
2007. Utan forhandsbesked innebir det inte att det skulle vara samma resultat, men da
finns risken vid skattegranskningen for en rittelse av beskattning. I HFD-fallet ansags
det att den ideella verksamheten inte direkt svarade mot garderobstjénst.”’ Neutralitet
for kapital och utdelning kan man dela in med tre krav:
— avkastningen pa investerat eget kapital i ett foretag maste beskattas
neutralt
—  skattens férdelning bor sporra sma foretag
— det nordiska perspektivet férutsitter som utgangsliage, att man kan no-
tera skatt for kapitalavkastningen forst nar den avskilts.
Malet for resultatet man strévar efter i beskattningen maste vara:
1. neutralitet mellan foretagsformer

2. neutral beskattning

33 Soikkeli (2003) s. 36.
736 Skatteforvaltningen publikation nr 43R.11. s. 21. Jmf. neutral i lag om jamstilldhet och likabehandling.
37 Skatteforvaltningen publikation nr 43R.11. s. 77.
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3. neutral placering.”**

Ovan kan man notera att man sett pa neutralitet fran kapitalinkomstandelen av divi-
dendinkomster som det matematiska virdet av aktierna. Skattefria tillgangar har inte
inkluderats i kapital begreppet.”*’ Beskattaren anser att beskattningen av kapitalinkoms-
ter och foretagsbeskattning maste vara enhetligare for att eliminera neutralitetspro-
blem.”* En neutral beskattning leder inte till atypiska forsok att skapa andra former for
subjektet dn det verkliga for att undgé en oférmanligare beskattning. Principen med in-
komstbeskattning och kapitalbeskattning vid héga inkomster dr ett typiskt exempel for
denna mojlighet till disharmoni i neutral beskattning. Detta i synnerhet som endast per-
soner med stort d4gande kan omvandla inkomst till kapitalavkastning. Har kan man se att
i och med att dessa begrepp kan ge visentlig diskrepans bor man realistiskt notera att ett
mal om relativ neutralitet &r ett tillrickligt mal. Som norm kan man séga att en jaimférel-
sevis neutral beskattning skall drabba alla investeringar och produkter relativt sett
lika.™!

Begreppet skatteneutralitet &r mangfacetterat. Som skatteforskare kan man anse att
skatteneutralitet r ldget da en annan form av verksamhet inte ger visentlig skattereduk-
tion. Darfor kan det vara beréttigat att ndrmast f6lja principerna for en ekonomisk neut-
ralitet for en atgird. Ekonomiskt sett rader det en skatteneutralitet ndr ekonomiska val
inte leder till skillnader i beskattningen.”** Skatteneutralitet anser en annan forskare har
uppstatt da ett skatteuttag, som oberoende av arrangemang totalt utgor en skatt, som kan

fordelas lika mellan alla skattetagare.”"

744

Det kan ocksa vara for skattetagaren att olika
former av skatt dr lika.”™ Niskakangas anfor att neutral beskattning inte 4r ett exakt be-
grepp.”* Beskattningens neutralitet kan ocksa ses som forhinder av dubbelbeskattning.
En forening hade som dndamaél att beframja utvecklingen i forpackningsbranschen med
savdl inhemska som utldndska experter. Finansieringen skedde genom medlemsavgifter

for foreningens forskning. Malet for foreningen var inte vinst. Neutralitet ansags dock

foreligga med annan verksamhet och kravdes att verksamheten skulle vara momsbelagd

738 Rehbinder (JFT 1993) s. 551 ff.

39 Rehbinder (JFT 1993) s. 544 ff.

0 Skatteforvaltningen publikation nr 43R.11. s. 21.

™! Soikkeli (2003) s. 41 jmf Wikstrdm (2008) s. 15. Ritt och ekonomi ter sig olika, beroende p4 om man
betraktar det som ritt eller ekonomi.

™2 Kukkonen (1994) s. 351 . Tikka (1990) s. 47 f. Tikka (1995) s. 2 ff.

™3 se Wikstrom (2008) s. 82. En neutral beskattning har inga biverkningar. Tikka (1995) s. 48. Man kan
mirka att begreppet neutralitet under skilda tider kan fa olika innehall.

™ Gunnarsson (1995) s. 135. *Pa ett makroekonomiskt plan innebir neutralitet en strévan att minimera
effektivitetsforlusterna.” Myrsky (1997) s. 6ff. Neutralitet i beskattning &r en del i finansritten dér man
ocksa maste se pa utgifterna. Immonen s. 461.

™3 Niskakangas (2011) s. 56.

160



enligt 1 § 1 MomsL (1993/1501) i ett forhandsbesked HFD 1987:5016 B 505. Déremot
anser Skatteforvaltningen inte virdepappersplacering av allminnyttigt samfund vara en
bransch dér neutralitetssynpunkterna foretag emellan skall ses som néringsinkomst.”*®

Termen neutralitet kan ekonomiskt innebdra en oforandrad situation efter en reform,
men detta dr inte skatterittsligt entydigt. Entydigast dr pastdendet att neutralitet, kan f6-
religga for skattetagaren nidr man enbart avser stabilitet for det fiskala uttagets om-
fang.”"” Endast i 11.3. § L om en kommun- och servicestrukturreform (2007/169) nim-
ner statsandelar och skatteinkomster som skall vara neutrala med avseende pa ekono-
miska forh&llanden mellan stat och kommun. I beskattningen kan neutralitet ocksé ses
8

som minskade kostnader for Skatteforvaltningen.”*

4.3.2.2. Betydelsen for skattebetalaren

Skatteneutralitet dr for skattebetalaren ofordndrad beskattning oberoende av inkomstens
form. En strikt neutralitet &r t.ex. da resultatet av beskattningen frén l6neinkomster och
kapitalinkomster leder till en lika stort skatteutgift. Oberoende av hurudant ett f6rmo-
genhetsslag dr, bor skatten triffa objekten lika. For konsumtion kan en skatt som repre-
senterar en likformighet och triaffar konsumtion och till samma grad svara pa kravet av
en definition av neutralitet.”* For en rationell skattebetalare kunde man ocksa siga att
det dr nytta av en tjdnst for vilken skatten betalas som skall vara i balans till denna
ny‘[ta.750 Ser vi t.ex. pa ett offentligt samfund som den evangelisk-lutherska kyrkan och
hur kyrkan uppfattas i samhéllet ger det en uppfattning av en specifik nytta. Ungefar
hilften av medlemmarna i kyrkan dvs. 45 % ansag sig i Finland som troende,””" varvid
man kan anta att de far ett utbud av kyrkan som de kan omfatta. Medlemmarna i ett
samfund kan ha en tro, vilket utreds senare i HFD 1994 B 501 % Har nojer vi oss med
att notera att ett samfund forutsitter neutralitet da det rader lika beskattning, oberoende
av vilken foretagsform man véljer. Neutralitet for vinst forutsitter att skatten for olika
vinstutdelning skall vara lika.”® Definitionen av skattebetalningsférméga754, (éldre:

formégan att bdra skatt) dvs. att kunna betala skatt utan att skatten ar konfiskatorisk.

746 Skatteforvaltningen publikation nr 43R.11. s. 864.

™7 Gunnarsson (1995) s. 145.

™8 Niskakangas (2011) s. 52 f. Av neutralitet uppstar neutralitetsprincipen som aterfinns i 7.3.5.2.

™ Gunnarsson (1995) s. 258. Obs! For direkt kyrkliga tjénster betalas inte mervirdesskatt.

5% Gunnarsson (1995) s. 126. Till exempel kan man tinka sig att det utgors av enbart “sociala indaméls-
normer (Sozialzwecknormen)” som binder folk till kyrkan, varvid det &r deras syn pa en neutral nytta och
fortsétter diarfor betala skatt som medlem i kyrkan.

! Heino (1997) s. 17.

2 De avsnitt 6.3.

753 Kukkonen (1994) s. 353 o. s. 381. Immonen s. 7 Neutralitet i fusioner kan styras av politiska mal.

% Gunnarsson (1995) s. 116.
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Nuf6rtiden anser man att en skatt &r rittvis nédr den enskilda individens betalningsfor-

méga beaktas.””

Vilken kan skatten vara som svarar mot skattebetalarens betalnings-
formaga? Det kan vara den skatt som paverkas av individens prestations- eller skatte-
formaga, vilket kan relatera skatten till det behov skattebetalaren har. En socialpolitisk
och ekonomisk definition kan vara: ”da skatten utgoér den nytta av tjénster och forno-
denheter man forvintar sig att fa av en frivilligt betald skatt dr skilig”.”>® For fiskus ér
den skatt ritt som ar rittvis enligt skattelagsstiftaren.””’ Denna faktor kan bara noteras
som skattebetalningsforméaga. Skatten bor inte vara konfiskatorisk utan skatteuttaget
skall upplevas som skilig. Skatten beror pa betalarens inkomst och okar progressivt
med hogre inkomster.””® Chimir #r nyttan viktigare for individen #n skattebetalnings-
formagan, varav f6ljer att det dr ett skattehushall, som bor vara det centrala begreppet

och dess formaga att betala skatt.””’

Dirfor kan man hir notera att en viluppbyggd be-
skattning skall reglera skatten, men inte eliminera ritt till normal ekonomisk planering
for skattebetalaren.”®

Berédkningar och delgivningar skiljer i Norden. I Finland har Skatteférvaltningen av-
statt ifran begrénsad delgivning i samband med inkomstskattereformen &r 1993.7°' I Fin-
land forutsétter grundlagen 21 § GL rittssdkerhet. Detta innebér att den skattskyldige
alltid skall kunna horas, samt att ett beslut skall vara motiverat.”** P4 det sittet forutsit-
ter man att savil den enskildes ritt som skattetagarens rtt tillgodoses. Tillrackligt med
skatter, rétt fordelade och med mojligheter att bereda tjénster av skatteuttaget skapar ett
givet “skattevdilstand”’ 1 samhéllet. Med skattevilstand avser jag att for mycket skatt inte
tas ut och det drabbar den enskilda ritt och pa lika grunder. Detta skall gélla envar, séa-

vil materiellt som i administrativt hinseende.

4.3.3. Riittssikerheten individuellt sett

I skatteforfarandet bér man alltid ta i beaktande kraven pa god forvaltning. Detta tryg-
gas, som tidigare ndmnts, som en del i enlighet med Finlands grundlag. 15.1 § GL tack-

er allt vad enskild egendom avser och 15.2 § GL tryggar erséttning av egendom vid ex-

755 Kukkonen (1994) s. 38 f.

736 Myrsky (1997) s. 77. Gunnarsson (1995) s. 116 ff. 0. s. 66. Sjukvérd och undervisning.

7 Gunnarsson (1995) s. 123. "Skatteformageprincipen fungerar som en fundamental ordningsprincip,
vilken skall forverkliga lagstiftarens rittviseidé om skattefordelning”.

8 Soikkeli (2003) s. 43.

% Gunnarsson (2003) s. 63 f.

760 Savolainen — Tepari (1999) s. 6 f. Skatteplanering och skatteminimering ér lagliga instrument.

76! Rehbinder (JET 1993) s. 558.

762 Soikkeli (2003) s. 47-60.
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propriering enligt Aima.”®

Den individuella tryggheten ligger ocksa i ritten till att dga
och skyddet av detta i 15 § GL.”** Konformt med detta bor en retroaktiv beskattning inte
ske, och skattemyndigheterna bor snabbt kunna reagera pad nyuppkomna skattepro-
blem.”®® P4 ett sitt som underlittar stora méngder deklarationer dir skatteforslaget och
skattedeklarationen foreslas slas samman raknar man med att underlétta den enskildas
mojligheter samt tillgodose skattemyndigheternas krav pa ett forfarande som beaktar att
rittelser av fel ocksa skall svara mot kraven pé ett massforfarande.”®® En av individens
viktigaste komponenter i férvissningen om en objektiv och riktig beskattning &r uttryck-
ligen i en instruktion av rittelse av beskattning i Skatteférvaltningen. Dér konstaterar
man att skattebetalaren som utan svek agerat i ett oklart fall bor fa drendet tolkat till sin
fordel. Dessutom ger man hir ritt att i dessa fall limna bort skattetilligg, drjsmals-
rinta, restavgift, rdnta som motsvarar dréjsmalsrénta, férseningsrianta, samfundsrianta
och rénta pa kvarskatt 26.2 § BFL. En typisk oklarhet kan vara grinsen mellan omsitt-
nings- och anldggningstillgangar, fortackt dividend, periodiseringen av vinst, anvind
avskrivning och felaktig aktivering.”®’

Utan sveklig avsikt dr alltid en svar fraga. En skattekonsult och en enskild individs
drlighet &r tva helt skilda situationer. En koncernbeskattning och svek maéste nalkas
strangast. Tidigare svek bor inte kunna ldggas skattebetalaren till last. Generellt sett bor
man ha ritt att utgéd ifran att i komplicerade fall vid uppdagade fel skattebetalaren inte
avsiktligt begatt dem utan saledes inte begatt svek.”®® Denna tojbara gummibandspara-
graf forefaller i vanliga fall vara en rimlig mojlighet att inte bemota skattebetalaren, sa
att han inte behver forlora en objektiv tilltro till beskattarens hantering. A andra sidan
har ocksa 21 § GL lika behandling av lika fall i stort sétt enligt 6 artikeln i Europeiska
méanniskorittsdirektiven. Dessutom betonar Saraviita den finlédndska traditionen av god

forvaltning.”®

4.3.4. Stabilitetsbehovet for fiskus

Det offentliga samhdllets tjanster skall stéllas till medborgarnas foérfogande. Detta forut-

sétter att brottslig verksamhet eller ovintade samhilleliga fenomen stor skatteflodet.

763 Aimd (2011) s. 108-109.

764 Soikkeli (2004) s. 13-15. Jmf. Tivonen (2011) s. 306 och 80 § GL.

765 Soikkeli (2004) s. 16 och RP 53/1998 rd. Dessutom har 4 regeringspropositioner till riksdagen sedan
dess tagit upp olika justeringar i beskattningsforfarandet.

6 RP 91/2005 rd s.1 ... striivar till att effektivera skatteforvaltningens hantering av beskattning och rittel-
ser sa att det svarar mot karaktiren av ett massforfarande.

787 Soikkeli (2004) s. 29 f.

768 Soikkeli (2004) s. 34 f.

% Saraviita (2005) s. 478.
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Man kan ndmna forutom for individen strejk och lock out eller en lagstiftningstabbe vil-
ken kan leda till ett kraftigt skattebortfall for fiskus. Lagstiftningstabbarna dr ovanliga
men kan forekomma. En sérskild Enheten for gra ekonomi 4r inréttad vid Skatteforvalt-
ningen for att effektivera skatteuttaget.

Tillracklig omsorg bor fistas vid en korrekt skattelagstiftning. Tidigare omndmnda
situation som uppstod nér avoir fiscal inférdes bor inte 4 forekomma. Som omnidmnts
skedde detta i fallet d& en kommun och medf6ljande samfillighet atta manader blev
utan skatt. Orsaken till detta var en aterbetalad samfundsskatt som var mgjlig genom att
avoir fiscal var infort sd att betald skatt fick avdras fran annat dotterbolags obetalda
skatt. Har var det dock brister i lagstiftningen som var orsak. Tack vare att det var fra-
gan om en liten kommun och mindre samféllighet dar felet intriffade, uppticktes det
latt. Saledes kunde lagstiftningen atgirdas hastigt, varvid forlusten som varit betydande
kunde motverkas i framtiden genom kompletterande lagstiftning.””® Konsekvensen blev
en justering av denna laglucka i L om é&ndring av lagen om gottgorelse for bolagsskatt
(1542/1992) som éndrade 12 § L om gottgérelse av bolagsskatt (1988/1232). Foljden
for det underskott som uppstod medforde en rintedebitering, som inte kunde avdras. For
detta fanns det dock inget lagmoment som kunde korrigera denna rintedebitering.””'

Problemet kan utgéras av tva slags avdrag. En uppdelning sker i dels primart dels i

sekundirt avdrag.”’

HFD 2000:2468 anvinder primér som i forsta hand vinstéverlatelse
fran anskaffade aktier. Oftast anvénds primér i samband med arbetsplatsen. I 15 fall
anvénder Skatteforvaltningen i sin handbok for beskattningen &r 2011 7 i forsta hand till
primér arbetsplats, en gang som primérndring, samt sedan nimnda néring eller fang
samt som motsttning, i andra hand sekundirt anvint.”” I lagtext anvénds primér i hu-
vudsak om primérniring dvs. jordbruksniring och inte alls i beskattningslagar.”™ Se-
kundar stadgas i 31 § ISL (1170/1998) om naturliga avdrag som &r enligt 71 § och géller
arbetsresor till en andra arbetsplats som &r avdragbar i inkomstbeskattningen. Som se-
kundir arbetsplats betraktar Skatteforvaltningen da ett ordinarie verksamhetsstille for

arbetsgivaren hor till samma intressesfir.””> HFD 2001:1388 hade en timmerman flera

arbetsgivare pa skilda orter. Utan egentlig arbetsplats genom arbetets natur yrkade ar-

7ORP 109/1993 rd s. 3.

" Eri-Esko (2009) s. 164.

2 RP 109/1993 rd. L om behandling av gottgdrelse for bolagsskatt i de redovisningar som skall ges
skattetagare for beskattningsaret 1992 12.11.1993/933. Genom denna lag férhindrades utbetalningar av fel
skatt efter avslutat skattear dock inom laga tid for besvar.

773 Skatteforvaltningens publikation 43R.2011.

77* Finlex 77 traffar. 2011-08-06.

77 Skatteforvaltningens publikation 43R.2011 s. 404,
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betstagaren for skattearen 1993-1998 med stéd av 8.1. p. 12 § NSL avdrag for dkade
levnadskostnader. (Namnda lag ar upphdvd 21.12.2000/1168.) Detta forkastades, men
déremot beviljade Skatteforvaltningen avdrag for inkomstens forvarvande till det belopp
som Skattestyrelsen faststillt for respektive ar, efter tilldggsutredning. Priméart har med
andra ord inte direkt en skatterittslig definition, medan sekundir ofta anvénds om ett
andra arbetsstélle. Speciellt kan man notera att i det senare fallet hade HFD fétt in ytter-
ligare uppgifter, varefter ISL och avdrag for inkomstens férvirvande kunde tillampas.

Ett icke betalt belopp kan inte avdras och aterbetalas.”’® Lag om aterbaring i vissa
fall av skatt som betalats pa dividend erhallen fran Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (2005/563) stipulerar vid dividendutbetalning skattefrihet. Den skatt som inne-
hallits méste korrigeras enligt en avriikning och aterbetalningsforfarande 4 §.”” T och
med inkomstskattereformen ar 2005 var detta annars kritiserade forfarande i kraft 15 éar,
varefter lagen visade sig inte fullt adekvat trots att luckan i1 lagen korrigerats. Detta
géllde i synnerhet dividend 6ver grianserna. Vid osédkra fall begérde skattebetalaren for-
handsbesked som i HFD 1991 B 544.

Vid langre strejker och lock out kan en kommun och férsamling med smalt nirings-
liv forlora vésentligt skatteintdkter. Om man ténker sig ett samhélle dér niringen utgor
en tredjedel av samhillets skatteinkomster ger ett sex veckors skattebortfall i ett tankt
forenklat exempel att skatteintikten sjunker med 10 procent. Dé skatteutbetalningen ut-
gor en beriknad relativ andel av skatteintékterna kan det skotas pa tva sétt. Det ena ar
att detta bortfall beaktas forst efter den slutliga skattens faststdllande med en férdrojning
av upp till tre &r. Det andra tillvigagéngssittet dr att beakta det genast och justera den

relativa skatteandelsprocenten under 16pande period.

4.3.5. Alternativ vid justeringsbehov

Ovannidmnda stora avvikelser i beskattningen genom ett tekniskt fel kunde man tinka
sig att helt borde franses. Tidigare erlagd justerad relativ skatt skall alltid utdelas. Vid
signifikanta avvikelser delas en gemensam pool for stat, kommun eller férsamling ut det
bortfall som uppstatt. Lika kunde man tdnka sig att denna pool finns att tillgé vid bort-
fall genom verkstilld lock out och strejk om skattebortfallet 4r betydande.

612§ L om gottgorelse for bolagsskatt (1992/1542). Andersson (1996) s.25 f. Myrsky (DL 1992) s. 124
HFD 1991 B 544 Myrsky anser att fallet for gottgérelse av bolagsskatt mellan tva bolag synnerligen
ingaende behandlats av HFD motiverade pa ett annat sétt &n CSN &r ovanligt fastin beslutet dr lika.

774 §. Bolagsskatten riiknas ut utgiende frén den skatt for skattedret som det dividendutdelande bolaget
har betalat till hemvistsstaten pa grundval av inkomst (skatten for skattearet), det sammanlagda beloppet
av den dividend som bolaget beslutat dela ut for samma skattear (det sammanlagda beloppet av dividend-
en) och oanvénd skatt fran ett tidigare skattear oanvdnd skatt...
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Detta resonemang foljer knappast rittvisetdnkandet for en individ, men &r tydligt so-
lidariskt. Nationalekonomiskt kan man tekniskt 16sa det genom att kriava att medel fon-
deras eller hoga avskrivningar reduceras i exceptionella situationer. (Se vidare 1 avsnit-
tet om nationalekonomi).”’® Extra statsandelar till en drabbad kommun &r ett av instru-
menten som i dag tillimpas. En kommun med hog sysselséttning och samfundsskatt far
en relativt l4gre andel 4n uttaxeringen vilket tillimpas i Helsingfors kontra 6vriga riket,
dr ett annat exempel hur man politiskt méter avfolkning eller for hoga regionala skatter.
Hirvid har man argumenterat skilighet i storstadens erséttning till glesbygden for dess
skolade befolkning som tjanstgor i Helsingfors, utan hdnsyn till behovet av nya skolor.

Enligt en solidarisk modell kan man ténka sig att all skatt oberoende av inkomst for-
delas per person. Detta har man planer pa att tillimpa med skatter fran samfund till for-
samlingar eller religiésa féreningar. Schweizisk mandatskatt uttas diar medborgaren be-
stimmer malet, luthersk, katolsk eller annan ideell verksamhet i stillet for kyrkoskatt.
Ett dylikt tilltag svarar inte mot de réttviseprinciper som sjélvstandighet och god for-
valtning kriver. Envar medlem bor sjélv i kommun och férsamling fa paverka hur me-
del tas in och vad de finansierar. Rittelse av beskattningen for individen visar pa en i

detalj reglerad ritt. En schablon kan inte svara mot en enskild medborgares ritt.

4.4. Overvakning och fordelningen bland skattetagarna

Skatteforvaltningen dr den uppbédrande instansen. Uppborden av beskattningen sker
centraliserat 2 § L om Skatteforvaltningen (2010/503). Samma lags 6 kap. reglerar be-
skattningskostnaderna och uppbordsavgift som Skatteférvaltningen férdelar mellan
skattetagarna. Regeringen besluter i nationens arsbudget dver skatteskalorna samt folk-
pensionsavgiften och sjukforsikringspremie. Kommunerna och férsamlingarnas full-
miktige slar fast den inkomstskattesats som behovs for att ticka deras medlemmars ser-
vicebehov.”” Sarskilda littnader méste darfor noga overvdgas. Kommunerna och kyr-
kan kan inte alltid vara séker pa att de faktiska intdkterna, d& sérskild lagstiftningen, kan
eliminera berdknat skatteuttag. Fran att kyrkan pa 1800-talet erh6ll avkastning baserad
pa fastigheter till att i stillet vara skyldiga att erligga fastighetsskatt till kommunen vi-

78 Tex. 1.1.3.7.,4.7.,5.2.,6.2. och 7.5.

91995/365 Kap 8 reglerar Kommunens ekonomi

65 § (29.6.2006/578) Budget och ekonomiplan; 66 § Beslut om skatter

Senast i samband med att budgeten godkédnns skall fullméktige fatta beslut om kommunens inkomstskatte-
sats, om fastighetsskatteprocent samt om grunderna for dvriga skatter.

(1993/1054) Kap 15 reglerar kyrkans ekonomi 2 § 3 mom. Kyrkofullméktige faststéller inkomstskattesat-
sen. Inkomstskattesatsen faststills till narmaste 0,05 procentenheter. (13.12.2001/1247).
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sar den utveckling frén en helt samhillsbarande institution, som kyrkan utgjorde till ar
1922, till dagens delvisa skattebetalare med en viss skatteritt, &r signifikant for sam-
hillsutvecklingen.

Fastighetsskatten som kommunen far ar erséttning for en hel del kommunal service
och dr ndrmast att betrakta som en avgift. Dess sdrdrag &r dven att hér inte finns rittelse
av beskattningen eller efterbeskattning. Kyrkans tidvis hoga socialskyddsavgift dr en
politisk 6verenskommelse. Forsamlingar har trots sin viktiga sysselséttande effekt erlagt
10,8 % (ar 1998) pé lonebeloppet i socialskyddsavgift vilket jaimfort med statens 6,8%
och kommunernas 4,75% vida overskridit dessa (jmf 4% for afférsverksamhet). Uttag
av sociala skatter i andra skatter innebér t.ex. att den enskilde skattebetalaren i forsam-
lingar hamnar att betala mera i kyrkoskatt dn annars vore fallet. Da kyrkostyrelsens av-
16ning helt dverforts (1997) fran staten till kyrkan och finansieras av férsamlingarna &r
det trots kyrkans beskattningsritt motiverat att harmonisera denna avgift med andra of-
fentligt rittsliga institutioner - ndrmast i detta fall kommunerna. Numera &r statens, kyr-
kans och kommunernas socialskyddsavgift pa samma niva, 3,05 % av lonesumman (ar
2011 27.3.2009/200),” med vissa regioner som totalt befriats fran avgiften.

Staten och kyrkan erldgger huvudsakligen for sina fastigheter fastighetsskatt till
kommunerna utan kompensation. Statens statsandelar at kommunerna har & andra sidan
minskat. Mervirdesskatt betalas av savidl kommunerna som forsamlingarna till staten.
Ansvaret for administration av beskattningen ligger pa staten som ockséa fordelar skat-
teuttaget. Statsradet kan bevilja anstand eller befrielse fran skatt, medan kommun och
forsamlingar far specifika lattnader av sin skatteritt och kan bevilja motsvarande an-
stand eller avlyftning. Beskattningsférfarande bygger tillika pa total kontroll av alla
skattskyldiga och inkomna uppgifter i anslutning till detta. Rantor och dividender med-
delas fran finansinréttning direkt till Skatteférvaltningen och ocksé fran uppkopare vid
virkesforsiljning. Grundférutséttningen &r ett fungerande centraliserat dataregister och
uppgifter i detsamma. Kommunernas och forsamlingarnas sjalvbestimmande ratt har
vid besvir vis-a-vis dess rittelse av beskattningen skett sérskilt till dess beslutande or-
gan. Staten uppbir foér korrigeringar 1 uppboérden rinta som kan vara betungande for
kommun och férsamling i de fall det kommit i fraga.

Vid borjan av bolagsskattegottgorelse for dividend intraffade fore ny skattelagstift-
ning att en rik kommun erlade ett betydande belopp i gottgérelse fastin de saknade in-

dustri och motsvarande som erlade samfundsskatt. Nu &r lagen korrigerad och det fall

80 Arbetsgivarens socialskyddsavgift 2011 (5.7.2011).
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det gillde visade sig vara forutom lagligt skattebedrégeri dven hanfort till fel kommun.
Att skattekrediteringen blev upptickt i tid var kanske tack vare forhallandet att nimnda
kommun inte hade sdrskilt mycket industri. Dylik otrygghet bor i enlighet med god skat-
teforvaltning elimineras. Dividendgottgorelse utfors numera endast och hogst till det
belopp som utgivits. Ar 2005 har dividenden 4ter blivit delvis skattepliktig.
Kapitalinkomstens skatteavkastning genom statliga beslut fér den kommunala ande-
len ger en kénsla av formyndarskap. Tillika diskrimineras forsamlingar som forblir utan
skatteandel fran kapitalinkomst. Skatt enligt provning avskaffades vid reformen pa
1990-talet och som andra OECD-liander reformerade Finland inkomstskatten, ™' varvid
kompensation &t kommunerna bor ske om #n staten tar ut den.”® Fordelning av sam-
fundsskatten mellan stat, kyrka och kommun skedde ockséa. Det slutliga omdomet av
inkomstskattereformen for tjugo ar sedan var i det skedet svart att bedéma. Tiden utvi-

sar hur vl den utfaller.”®

Vidare kommentarer kan man notera. Det kan drdja nagra ar
innan tillrickliga erfarenheter samlats hur allvarliga brister systemet hade varvid t.ex.
forsiljningsvinster egentligen kunde vara forvirvsinkomster.”®* Skatten kan indelas i
beskattningsbar forvirvsinkomst och kapitalavkastning varvid skatteinkomst fran kapi-
talet gér till staten och en del av detta till kommun varvid forvarvsinkomst beskattas
omsesidigt. Vid negativ kapitalinkomst sker ett avdrag av f6rlust fran annan skatt under
de foljande aren.”

Sma forsamlingar och kommuner har jag kunnat konstatera i undersékningar ar be-
roende av hur deras medlemmar tar ut ersittning antingen i form av kapital- eller for-

vérvsinkomst.”%

De skilda skatteslagen kan leda till kraftiga fluktuationer och ett starkt
beroende av att fa skatt frén alla de skilda killorna for mottagaren.”’ Finansministeriet
strivar efter kostnadsneutral planering si att envar av skattetagarna skall fi sin del.”®®
Ar skattesatsen for kapital 25 % mot 60 % marginalskatt for inkomst #r det for stora in-
komsttagare bara en skatteplaneringsoperation som behovs for att forvandla skatt fran

inkomst till kapitalavkastning vid egna familjeféretag.789 I en sddan situation kan skat-

81 Andersson (Verotus 1992) s.16. Andersson — Linnakangas (2006) s. 2.

782 Andersson (Verotus 1992) s. 27.

8 Myrsky (DL 1993 b) s. 80.

78 Rehbinder (JFT 1993) s. 559.

785 Myrsky (DL 1993 b) s. 78.

CRP 109/1993 rd 5. 2 ff. VM TM 12/93 5. IV och s. 5 f. VM TM 28/91 s. 5 f. Lex 12 § (1992/1542) var-
vid avoir fiscal fick hastigt en laglucka tilltdppt sa att mera skatt &n vad som erlagts inte fick betalas ut.
Erd-Esko (2003) s. 123. Se bilaga 2.

87 Se nirmare Erd-Esko (2003).

78 Eri-Esko (2003) s. 116. RP 54/1998 rd s. 9.

8 Eri-Esko (2003) s. 133.
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ten inte vara neutral till sin natur och det aterstar att se om de senaste justeringarna i be-
skattningen leder fram till ett rdttvisare resultat for skattetagarna. Kommunen blir bero-
ende av en eventuell andel av inkomstskatt fran statens andel av skatt fran kapitalin-
komst. Forsamlingarna far ingen andel enligt 1.2.§ ISL.

Genom LoSf (2008/237) enligt 1 § lyder Skatteforvaltningen under finansministeriet.
Enligt 28 § trddde lagen i kraft den 1 maj 2008 varvid enligt 17 § ett skatteombud 4r in-
réttat som tar tillvara kommunens, forsamlingens och folkpensionsanstaltens rétt. Enligt
17.1 §. utser Finlands kommunforbund skatteombudet. Staten har ingen egen represen-
tant, vilket dr korrekt da skatteombudsmannen &r utsedd av finansministeriet. Bendm-
ningen skatteombudsman é&r helt adekvat jamfort med dess ursprungliga krav, att ombu-
det 4r helt oberoende och fri frdn andra myndigheter. Analogt med denna reflektion har
LoSf (2010/503) en Enheten for skattetagarnas ritt. I linje med det, finns da ett skatte-
ombud. Kyrkan har inte heller ett eget ombud. En risk d& Finlands kommunférbund ut-
ser ombudet och kan aterkalla det finns hér ocksé en brist pa hel extern objektivitet.
Hellre borde skatteombudsmannen utses genom extern utndmning, enligt samma regler

som alla andra ombudsmén eller domare tillsétts.

4.5. Individens ritt

Individens rittsskydd forsoker man bittra pd genom rittelsemojligheter 1 ett sa tidigt
skede av beskattningen som mojligt. Férenklad administration och flera som erhaller
beskattning enligt skatteforslag som bygger pa olika arbetsgivares uppgifter anses vara
tillrackligt for att trygga réttssédkerheten. Vid fordndringar i beskattningen och i tvek-
samma fall forekommer alltid kravet att den skattskyldige skall horas. Envar &r alltid
skyldig att korrigera ifall skatteforslaget &r fel och den hoga réntan strdvar efter att
minska risken till oavsedda forméner vid den slutliga beskattningen.

Ett forenklat forfarande och horande av skattebetalaren &r dels en minskning av ad-
ministrativ byrékrati och sédnker dess kostnader, dels utgor det en dkad sikerhet och rét-
ten till genmilen dr en malséttning for en rationell utveckling vid beskattningen. Den
beskattade skall sjélv std och ansvara for sina skatteférpliktelser. Avdragens effekt och
betydelse har man forsokt minska, vilket kar jamstélldheten. Vissa speciella lagar finns
dock som beaktar sirforhallanden och maste registreras i enlighet med dessa. God for-
valtning forutsitts att individens réttigheter skall tas till vara ocksa i skatteréttsligt hén-
seende. Undantagsforfarandet, vilket rittelse av beskattningen till skattetagarens fordel

respektive nackdel &r, utgodr en grund for trygghet att fel inte sker i beskattningen och
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om det mot férmodan sker finns ett system som ger skattebetalaren rittssikerhet genom
ratt till rittelse. Vid skattegranskning kan rittelse av beskattning till skattebetalarnas
nackdel ske vilket ger rdttvisa mot andra skattebetalare. Detta medfér dmsesidig rétt-

visa.

4.6. Det oppna samhdllet

4.6.1. Information

Den inre marknadens effektivitet i ekonomin #r ett av EU:s mal.””° EU:s rittsomrade
skall inte heller medféra hinder fér myndigheter eller forsvara integrationen genom ad-

ministrativa avgransningar i stats- och r.%ittssystemet.791

Den administrativa férvaltning-
en och skatterétten har som ovan redogjorts for absoluta normer for tid. Ett skattedrende
kan inte 1 det odndliga rittas. Inte heller kan man stindigt pa nytt anféra besvir 6ver det.
Rittssdkerheten kan finnas genom att man har rétt till réttelse av beskattningen.

Transparent information, &r en viktig del i en rédttsstat. Den enskildes rétt far dock
inte krinkas. Offentlig ritt reglerar dock insynen mellan myndigheten och den en-
skilda.””® Inom den offentliga ritten skall internt utbyte av relevant information av bety-
delse déremot ske ritt och snabbt. Rétt instans bor ha tillgang till rétt information sé att
den enskilde inte blir lidande eller blir fel bedomd eller bemétt. Réttens informations-
skydd kan l4dgga hinder i védgen for detta. Ett automatiskt regelverk for behorig informa-
tion mellan myndigheter bor existera. Dessutom skall man kunna spontant pa eget ini-
tiativ vara den som tar kontakt samt pa anfordran f& myndigheters hjilp.

Man kan dela in informationen i fyra delomraden:

réttslig information och informationsprocessen

réttslig undersokning av informationsbegreppet

informationsritten och

informationstekniken.”*®

I detta sammanhang &r samarbete mellan myndigheter viktigt och den enskildas in-
tegritet gentemot samhaéllet viktigast. Réttslig information fés allt mer 6ver internet:
skatt.fi har hemsidor som andra myndigheter dir man har mojlighet att folja sitt eget

fall, deklarera eller himta annan relevant information man 6nskar. Den enskildas skydd

0 Psysti (1999) s. 2. Obs! Vitinen (2011) s. 116 begreppet effektivitet varierar mellan olika omréden.
Effektivitet har inte pa detta sitt stabiliserat sig som ett entydigt begrepp i lagen.

! pgysti (1999) s. 11.

792 Lohiniva-Kerkeli (2003) s.13.

93 Poysti (1999) s. 301 o. s. 359. Jmf. Myrsky — Ribini (2011) s. 445. Offentligt i inkomstbeskattning r
1) beskattningsbar inkomst, 2) den totala skatten, 3) forskottsskatten totalt, 4) rest- eller aterbetald skatt.
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maste beaktas, men dven mojligheter eller sé kallad transparens dir envar kan jamfora
med motsvarande fall. I beskattning géller personlig sekretess. I beskattningen tillimpas
2 kap. L om offentlighet och sekretess i frigan om beskattningsuppgifter (1999/1346)
for offentliga inkomstbeskattningsuppgifter. Utplockningsuppgifter dr ocksa sekretess-
belagda.794 Genom helt allmén information forséker myndigheterna delge medborgarna
hur den administrativa processen styrs for réttssédkerhet. Individuell delgivning skall all-
tid ges till den skattskyldige 26 ¢ § BFL och 56.3. § FL eller huvudman eller befullmék-
tigad. Informationen far inte riktas till ett formogenhetsréttssubjekt utan sérskild rétt.
Detta péstaende dr en av kvalitetsnormerna som speciellt giller i skilda skattesituation-
er. Dessutom far personuppgifter anviindas endast for pa forhand uppgjorda normer.” 1

skatterétten innebar detta till tvd normer, dels personskyddet dels en pa forhand anhing-

iggjord anvéndning, som ger ritt till begrinsad insyn.

4.6.2. Sekretesskrav

Skatteuppgifter dr av tradition tillgdnglig information efter avslutad beskattning for en-
var. Det betyder dels for utomstaende dels for den skattskyldige. I samband med integri-
tetsskyddet for personer ledde det dven till ett skydd av skatteuppgifter. I och med detta
ar endast med sirskilt tillstdnd av den enskilde eller hela skatteldngden av en viss kate-
gori tillgiinglig for utomstiende.””® En annan myndighet har dock ritt att fi uppgifter
som de behdver for t.ex. socialbidrag eller niringsstod.”’

BSL (1999/1346) reglerar sarskilt vilken form av 6ppenhet som maste finnas. I hante-
ringen av ett skattedrende maste tillimpas lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (LoOiMV) (1999/621) och personuppgiftslagen (1999/523). 4 § BSL stadgar
vilka skatteuppgifter dr sekretessbelagda och tar upp i § 5-9 och 21 § de delar som &r
offentliga. Den enskilda skattskyldigas identifierbara uppgift ar &nda alltid sekretessbe-
lagd. Tidigare har det férekommit att part inte fick ta del av foredragande i HFD:s PM
vari s6kande varit part, vilket forkastades enligt stadgar i 1:7 RB. Man kan fraga sig om
det var en motiverad linje. Ett visst fortydligande kan man kanske f& genom 2 § BSL
(1999/1346) som kriver att LoOiMV (1999/621) och PersonuppgiftsL (1999/523) skall
foljas. Skattebesked skall héllas hemliga i 50 ar enligt 24 § BSL. Sanktioner och straff

794 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 644.

79 Poysti (1999) s. 404; s. 435 ff. Principe de finalité och principe de ’exactitude reglerar anvéindningen.
7% Lohiniva-Kerkeld (2003)s.235.Enligt EU bulletin 4.6.2010 bor Finlands tolkning vara snédvare &n praxis
av i dag, pa sa sitt att listor eller register pa personers inkomst inte far goéras upp. Har &r det enligt mig
snarast sedvénja som det allmédnna intressets insyn fatt bibehallas, inte en rétt som finns i lagen av i dag.
7 Lohiniva-Kerkeld (2003) s. 263. Myrsky — Ribini (2011) s. 447-454.
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finns med i lagen om myndighetsperson yppar i tjénsten erhallna uppgifter. Skattesekre-
tessen skall rada ansag HFD 1977 11 3 vid undersokning av stimpelskattenotan om pris-
utveckling pa bostdder. Den enskilda notan var hemlig men HFD ansag helt ritt att de
aggregerade siffrorna inte kunde anses hemliga. Lagen kan fordndras varvid praxis legat
till grund for lagfordndringsbehov, konstaterar Andersson i en av sina artiklar.””®
Betydelsen av fordndring kan man notera &ven annars i forskning. Hér forefaller det
som om utvecklingen skulle ha skett inom femtio ar. Inom beskattningens utveckling
ansags Rekola utgora en férgrundsgestalt med en roll som en signifikant paverkare inom
reformer for skattelagstiftning fran medlet av 1900-talet. Detta skedde dock utan att han
gav respons genom litteratur i réttspraxis. I IFL anférde Rekola simulerade och dissimi-
lerade rittshandlingar. Rekolas ésikt paverkade starkt de uppfattningar, som senare an-
fordes i litteratur, men han blev inte pi samma sitt accepterad i rittspraxis. *°° HFD dia-
riepolitik #r att en handling ar offentlig. Diariehanteringen ger detaljerade direktiv for
hanteringen av en handling. God informationshantering grundar sig pa en god struktur
vid hanteringen av offentlighet och sekretess. Saledes ar det offentliga och sekretessen
forverkligad i1 offentliga diarier genom att avldgsna all individuell identifikation.®*
Transparenta beslut dr 4nda viktiga for bilden av att lika mal behandlas lika och extern
forskning kan na entydiga svar utan att krinka individuella rittigheter. Inom beskattning
som annan god forvaltning har man ockséd mdjligheter att anvinda sig av elektronisk
kommunikation och signering.**' Elektronisk kommunikation #r rationellt for snabb
transport av stora médngder ldtthanterligt datamaterial. Signeringen blir dérfor viktig for
att forhindra missbruk. For detta finns signering, som dataforetag som star till tjanst

med 6verforingen av data materialet, kan ge.
4.7. God forvaltning

4.7.1. Bakgrunden

En grundférutsittning for en réttvis beskattning &r att den administrativa grunden existe-
rar och fungerar. Detta forutsétter en god forvaltning. God forvaltning kan ske om det
finns resurser. Vad det 4r kan vi fa en uppfattning om genom att forst notera att det skall

finnas medel, alltsa skatter, som upprétthaller tjénster inom forvaltningen. God skatte-

% Andersson (JFT 1985) s. 129. Jmf med Sverige dir linjen dr den motsatta. aa. s. 139-140.
™ Tikka (1983) s. 1090. Tikka (1976) s. 41 f.

8901 ohiniva-Kerkeld (2003) s. 222 f.

81 RP 91/2005 rd s. 80.
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sed kan man ség att finns da reglerna &r lojala, lagen &r forutsebar och likformig, mate-
riellt har de en rimlig effekt, de fyller domarskél och kan hanteras ekonomiskt effektivt:
I. Hénvisning till dagsliaget for forstaelse
II. Relativ varseblivning som en del i samhéllsutvecklingen
III. Reglerat i relativ jimforelse med motsvarande rittslig utveckling
IV. Sjalvtillracklig: a) ny och sann vetskap
b) terapeutisk sanning.*"

I. Man kan konstatera att réttsliga fordndringar i samhéllet paverkar hur dessa fragor
hanterats, vad som skett och dess begynnelse och problematiserande. I detta kan man
sdrskilja de juridiska forfattningarna och institutionella som berdr beskattning och dom-
stolspraxis i skilda tider, samt réttsligt tankesitt och juridisk indoktrinering.

II. Vilka de fordndringar som skett r, som lett in pa var tids réttshistoria, har en for-
ankring som bottnar i fordndringar t.ex. i de ekonomiska och sociala grunderna eller po-
litiska maktfaktorer eller radande ideologier.*” Det finns forskare som anser att man
ocksa kan tycka att betydelsen av prejudikat har okat, men man skall komma ihag att

texten i en lag 4r bindande, men inte ett prejudikat.go4

Andra forskare betonar skattepoli-
tiska aspekter.805 En vidare utveckling kan ske genom forklaringar av strukturforidnd-
ringar i anslutning till allminna hindelser inom samhillshistoria.**® Om man s4 vill kan

7

man se bakgrunden till dagens rittssamhille hos Platon®”’ som antikens filosofiska

8% medan sedan Aristoteles®® nda till 1900-talet gav

grundare av staten och lagarna,
grunderna i studierna inom logik®® och etik, samt som paverkare inom den katolska
kyrkan Thomas av Aquino,'" vilka alla lagt en solid grund for dagens rittstinkande.
Har kan vi notera den antika synen att lagstiftningen inom en demokrati anses stéirka
varje lags legitimitet. Detta forutsitter dock en fungerande och dkta deltagardemo-

krati.*'? Rittsekonomin analyserar om stillda regler befrimjar ekonomisk effektivitet i

802 K ellgren (1997) s. 34.

803 K ekkonen (1996) s. 5-7.

894 Myrsky (2002) s. 172 f. se dven Myrsky (2011) s. 8-9. Legalt kan ett prejudikat inte ens definieras. Alla
skattebeslut kan i princip i vid bemérkelse dnda ses som ett prejudikat med bindande verkan.

805 Tikka (1990) s. 2. Alla de metoder som hér till regleringen och styrande av den offentliga forvaltning-
en, vars gemensamma metoder hor till beskattningen. Niskakangas (2011) s. 31.

806 K ekkonen (1987) s. 141 och Kekkonen (1996) s. 7. T.ex. ekonomiskt sociala grunder och politiska
maktfaktorer eller rddande ideologier kan endast genom noggrann analys anges och kan inte avgoras pa
forhand inom den juridiska réttshistorien.

807427-347 f. Kr. Wong (2001) s. 12.

898 Wong (2001).s. 14.

89 Wong (2001) s. 15.

810 ge t.ex. Aristoteles (2000) s. 50 ff.

sl Wong (2001). s. 17 se dven senare i detta arbete.

812 Dahlman (2001) m.fl. Nigra nyare teorier s. 147.
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samhillet. Hér virderas skada mot ersittning,®"? eller varfor inte omvint skatt mot utbud
av service. Det kan ocks4 anvindas for att maximera vilstindet i samhillet.*'* De all-
ménna réttstrenderna och deras utveckling kan man ocksé ha som en gemensam analy-
tisk ram och grund for utvecklingen av staten eller av den offentliga férvaltningen. Den
dldsta rattshistorien som tillimpas idag kan man séga dr en kristen form av den ro-
merska rétten.®'* Hos oss kompletterades den med de éldsta svenska landskapslagarnagl6

817

och tyska doktriner, som kom in efter 30-ariga kriget.” ' Metodologisk réttspolitisk pos-

itivism®'® utvecklades i Europa fran slutet av 1600-talet."

Har man en stat kan man ge
service och den ges genom fungerande beskattning och skattetransferering.

III. Lat oss hér gé tillbaka till skatteforskning. Sedan 1990-talet finns ett allt storre
kvalitativt forskningsutbud av savil metoder som skatterittslig litteratur. Dessutom kan
man notera att skattelagstiftningen i allt accelererande tempo férnyas genom olika be-
tainkanden. Man kan ocksa pasta att all beskattning pa grund av transfereringar har bety-
delse inom nationalekonomin.**® Ett nationalekonomiskt synsitt ger skatten en offentlig
karaktdr och dess betydelse som ekonomisk variabel. Om utgifterna stiger for mycket
forskjuts skatterna varvid man litt kan rdkna ut i vilken mén det nya jimviktsldget for
utgifter och inkomster leder till att medlemmarna kan acceptera storre utgifter. Som ex-
empel kan man nimna allmént utbud och efterfragan.®*' En kapitalinvestering som leder
till en ny jamvikt for efterfrigan kan som sadan inte leda till férskjutning av beskatt-
ningen. Samfundet maste betala sin skatt da hir inte finns nagon elasticitet.*** Sankt-
ioner och straff i den man man bryter mot ett ekonomiskt rationellt beteende méste be-

aktas. Oftast &dr det fradgan om tidigare avsiktliga férsok genom underlatande att redovisa

813 Dahlman (2001) s. 148.

814 Dahlman (2001) s. 156.

815 pihlajamiki — Pylkkédnen (1996) s. 102 ff. Se dven Wredes insats som innehavare av professuren 1885
inom civil- och romersk rétt.

816 pihlajamiki (1999) s. 113 f.

817 pihlajamiki — Pylkkinen (1996) s. 54 f. ... inkallande av Pufendorf under Sveriges stormaktstid for att
infora reformen som ledde till 1734 ars lag i Sverige.

818 pihlajamiki — Pylkkinen (1996) s. 113 ff. “modern positivism™ har sina rétter i slutet av 1800-talet.
Aarnio (2006) s. 40 Lagpositivismen kénner till lagens ramar men vet inte ett tillimpat utfall. Utgar man
fran lagtexten kan man inte séga vilka av tva tillimpningar som verkstélls.

819 Kauffmann (1996) s. 141 f. Bill of Rights in Common Law (1688); Kodifieringssystemet I Allgemei-
nes Landesrecht (1794) och Code de civil i Frankriket (1804) for att nimna nagra.

820 Tikka (1983) s. 1079 ... 36 % av transfereringar sker med skatter ar 1983.

821 Axelsson m.fl. (1998) s. 250 t. En tillimpad marginalkostnadseffekt kan leda till 5kad virdering av ett
produktionstillskott. Felderer — Homburg (2003)s. 13 f. Efterfragan kan vara stabil, indifferent eller labil.
Detta leder till att man kan sirskilja mellan en statisk, komparativ-statisk eller dynamisk analys 6ver tiden
med forandringar. s. 99 f. Detta grundar sig pa Keynes eller i dag en allmén nationalekonomisk modell. s.
222 f. Genom skattefinansiering kan myndigheterna forskjuta jimviktsldget i en kapitalmarknad. s. 450
Den statiska modellen ersitts av en komparativ-statisk efterfragekurva. Jmf. Wikstrom (1982) s. 310.

822 Musgrave — Musgrave (1989) s. 256f.
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beskattningsunderlaget. Straffet kan vara 5 % och stiga till 30 % i undantagsfall vid av-
siktligt och grovt vilseledande.®*

En social transferering med betydelse inom nationalekonomin kan vara den som sker
direkt fran staten eller 6ver kommunen samt mellan forsamlingarna inom kyrkan. Det
direkta nitverket #r folkpensionsanstalten som i en kommun formedlar bidrag. Aven
forsamlingar kan bidra med social service d& de verkar inom diakoni och for ungdoms-
och aldringsvard, och eventuellt driva ett pensiondrshem. Ur 2002 ars evangelisk-
lutherska kyrkans statistik®* kan man se ett diagram for utgifterna dir barn- och ung-
domsarbete utgjorde den storsta enskilda utgiftsposten med 31 %. Aven internationell
diakoni har natt 1 % av forsamlingarnas kostnader. Man kan jamfora med den ortodoxa
tron som bygger pa en social etik med hjilp och barmhirtighet som réttesnoren.®* So-
cioekonomisk forskning kan vara ytterligare en dimension som kan forklara vidden av
sociala transfereringar.

IV. Man kan dirfor se att som forskningsobjekt dr skatterétt dessutom en utmaning
for flera olika vetenskaper. Darfor &r en renodlad skatterdttslig dogmatisk forskning rtt
omgjlig, utan exkurser till andra rittsomraden och ekonomisk vetenskap.826 Har kan
man ocksa notera de flitiga reformkrav, det senaste betinkande om konkurrenskraftig
skatt.**” Hur man avgrinsat och bara behandlar beskattning sker skatteuttaget for det
allméinna, vilket innebér att det &r de funktioner som samhdallet skall upprétthalla som
skall finansieras. God forvaltning &r bl.a. inférd genom Europaradets kvantitativa krav
for ménskliga rattigheter och ocksé ar 1995 intagna grundrittigheter samt 21 § GL krav
pa snabb och saklig hantering i myndighetsirenden.®®® Flera olika skeden inom den of-
fentliga sektorn har fornyats sedan ar 1990. Beskattningen har som saddan ocksé konti-
nuerligt fornyats. Forvaltningslagen 2003 och hénsyn till integration genom konvent-
ioner. Dérfor &r det lika viktigt att &ven anvéndningen foljer en god foérvaltning. Genom
politisk val i en demokrati ger sedan medborgarna fértroende fér de maélséttningar och
den linje deras representanter har i forvaltningen. Kénsligast dr den offentliga budgeten
som kan fordndras savil pa arsbasis som genom tilldggsbudgeteter tidigare status, med

det skatteflode som det leder till vilket styrs 6ver skattelagstiftningen.

823 Myrsky — Ribind (2011) s. 222 f. HFD 2005/1705 bor bolaget enligt 28.1.§ NSL inte lingre anses i
periodiseringen gora det genom fel tolkning eller otydlighet. Da hade 32.3. § BFL 5 % kunnat tillimpas.
%24 Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland Arsoversikt, maj 2002; de sista tva sidorna.

825 Raunio (RT 1999) s. 130 ff. En gyllene regel: gor inte det at andra som du sjélv ej 6nskar eller forhall
dig sa mot din nésta som du onskar sjélv bli bemott.

826 Tikka (1983) s. 1080-1084.

%27 se VM TM 12/02, november 2002.

828 RP 72/2002 rd: Allménna motiveringar 1. Inledningen.
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4.7.2. Forvaltningsmal inom beskattningen
4.7.2.1. Tilldmpning av grundlagen och rdttvisa

Grundlagen tryggar medborgarens ritt till rattvisa. Grundlagen har i och med detta inom
rittshierarkin “hojd rittskraft”.**° Finland blev medlem av Europarédet &r 1989 och den
Europeiska méanniskoréttsdomstolen &r 1990. I statsforfattningen kan man skilja mellan
tva delar dels en materiell dels en formell. Med den materiella avser man de politiska
beslutsorganen som leder till att skapa rittsnormer, medan med det formella utgérs det
av dokumentationen i lagarna. I Finland anses det att den formella delen &4r knapp me-
dan den materiella ir vid.*** For beskattningen #r det viktigt att den formella delen fyller
tillrackligt hoga krav. Alltsa foreligger det en viss motsats med rddande foérhallanden.

Offentlig forvaltning ticker i dag det mesta. 21 § GL kriver av samhéllet rétten till
behorig och saklig behandling, samt rétten till god férvaltning. Till detta hor rdtten att
soka dndring och ritt till en rittvis rittegdng. God forvaltning forutsitter man ocksa att
dr oppen och besluten offentliga. God forvaltning ar tryggad i lag och 21.2 § GL.®! En-
ligt Saraviita bor beaktas savél 6 artikeln V i ménniskoréttsavtalet som de traditionella
virderingarna i Finland.** Person eller med andra ord tjéinsteman som utfor myndighet-
ens aligganden skall vara den som svarar for att god forvaltning verkstills, 124 § GL.**
Enligt Saraviita betonade riksdagen att utlokaliserade tjinster skulle f6lja FL.*** Dessu-
tom skall individens integritet och enskilda réttskydd beaktas. Grundlagens transparens
kan leda till ett motsatsforhéllande mellan samhillet och individen.

Den offentliga forvaltningen har rittsliga sdrdrag med maktelement i form och pro-

cedurkrav.®®

Mycket av vilstdndet i samhillet bygger péa lagar forutom redan tidigare
namnda lagar for ett skatteuttag. Det utgor legalitetsprincipen som &r kidnnetecknande
for en rittsstat. > I samhdllet bor de skilda delarna kunna fungera for medborgarna och
den service eller de tjanster de behover. For detta kan man notera vissa normeringar.

Man kan skilja for det forsta mellan subjektivt réttsskydd dvs. det individuella och for

829 Ojanen (2003) s. 20 f. Tidigare hade fyra grundforfattningar status med hojd rittskraft:

e regeringsformen (94/1919)

e riksdagsordningen (7/1928)

e riksritt (273/1922)

e lagen om ministeransvar (274/1922),

vilka slopades eller ersattes i och med grundlagen (731/1999).

830 Ojanen (2003) s. 7-11. Den Osterrikiska rittsfilosofen Hans Kelsens syn.
81 vastinen (2011) s. 567. Betonar medborgarens ritt att vara hord i sak, fi motiveringar till beslut.
832 Saraviita (2005) s. 478.
833 Maenpis (2007a) s. 1-10.
84 Saraviita (2005) s. 480.
85 Maenpis (2007a) s. 15 £,
836 Maenpas (2007a) s. 57.

176



det andra ett objektivt rittsskydd, vilket &r det allménna.®'’

Vidare kan man sirskilja
mellan aktiva rittigheter som gar att paverka och passiva som inte gar att paverka, men
som maste vara motiverade och ha en legitim grund. Vilfardsstaten har allménna rattig-
heter och formaner.**® Enligt 124 § GL &r myndigheterna skyldiga att garantera dverfo-
ringen av information som ett led i god férvalltning.839 Detta motiveras dven i 2.3 § FL
att god forvaltning skall rdda, forutom i statens affirsverk dven offentligrattsliga fore-
ningar och foretag som verkar i offentlig forvaltning **°

Vi kan se pa rittigheter genom tjdnster som medborgaren hoppas att skall fungera.
Positiva rittigheter ar réttigheten till socialvard och skolning. Den subjektiva réttigheten
dr t.ex. sjukforsdkringsbaserad dagpenning och vid missnoje skall man ha rétt att fa en
myndighet som provar att verklaga ett beslut.**' Samarbete mellan myndigheter bidrar
till att leda till malet som ar smidighet, ekonomiskt och effektivt handlidggande av dren-
det 10.1. § FL.3* God forvaltning forutsitter att samtliga beslut skall motiveras enligt
21.2. § GL.** 1 god forvaltning giller dven att ett beslut kan rittas till. 52.1. § FL stad-
gar inte om att myndigheten sjélv alltid maste sjdlv korrigera sina fel. En exekutiv myn-
dighet kan lika vil vara den som korrigerar ett fel. Till och med en utomstaende kan fa
en rittelse till stind.*** Inom forvaltningen géller for beslut fem éars réttelse 52 FL.*
4.7.2.2. Prejudikat inom offentlig forvaltning
Man kan reflektera 6ver att i vissa skattefall géller ett, tva eller tre ar och stilla sig fra-
gan om det med hénvisande till rdntan inom offentlig forvaltning mellan skilda myndig-
heter HFD 1985 II 14; HFD 1985 1II 15 (se nedan) ocksé i allt annat skattehédnseende bor
vara fem ar. Problemet kan belysas med tva skilda momsidrenden 16st forst enligt en
modell och senare enligt en annan. Senare kan ett féljande beslut leda till &ndring i skat-
teutgift. Det fanns vissa undantag, varvid ett var begravningsviasendet genom ett preju-
dikat. 4.10.1995/4000 HFD 1995 B 547:

En forsamlings begravningsplats, andra dn gravplatser, maste for det egna arbetet inte enligt 59
§ 3 punkt MomsL skattefri avsedd véard av grav och inte heller avsedd tjanst i gravforrattning-
en. Forsamlingen var saledes mervirdesskattepliktig i 1 § 2 mom. och 32 § MomsL avsedd fas-
tighetstjdnst i egen anvindning. Férhandsbesked 1.6.1994-31.12.1995.

87 Mienpis (2007a) s. 11 f. Viitiinen s. 35.

8% Maenpis (2007a) s. 18 £.

839 Maenpis (2007a) s. 68. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 365 f. Myndighetens
direkta skyldighet ar att rétta till fel. Jmf. Koivisto (2011) s. 139.

840 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 110. Koivisto (2011) s. 113.Koivisto anser att
begreppet god forvaltning fatt skilda tolkningar i tiden. .

8! Mienpis (2007a) s. 21 f.

82 Mienpis (2007a) s. 124. Tuori (Oikeus 2011) s. 398 god forvaltning bor ses som en juridisk helhet.

83 Maenpia (2007a) s. 192. Se ocksd Saraviita (2005) s. 478 . Jmf. Tuori (Oikeus 2011) s 393.

84 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 368.

845 Maéenpéd (2007a) s. 304, Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 369.
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Detta exempel visar pa en revidering av praxis inom tio ar da man jamfor det med
senare uppfattning av fastighetsskotsel. Om ovanstdende beslut dndd varit fraigan om
arbetspolitiska konkurrerande néringshdnsyn ma vara osagt. I detta férhandsbesked gi-
vet 4t Abo kyrkliga samfilligheter belyser fastighetsservicens betydelse och fri konkur-
rens for begravningsplatsen dér gravarna var momsfritt i avsedd mening, men for 6vrig
fastighetsskotsel skulle Moms erlidggas. Abo kyrkliga samfilligheter hade vint sig till
kyrkostyrelsen med krav att ovanndmnda tolkning maste rittas, da dess verkliga till-
lampning &r ytterst svar att folja och en begravningsplats inte ens kan anvéndas till an-
nat dndamal 4n begravning. En kvotering ar ocksé svér och odndamaélsenlig. Man kan
beriikna att Moms skulle vara 2-2,5 miljoner euro i aret.**

I ett senare vélgrundat fall HFD 2004:119 har utvecklingen gatt mot momsfri fastig-
hetsservice for hela begravningsplatsen. I detta fall har man tydligare beaktat direktivet
77/388/EG 4 artikel bestdmmelser om ekonomisk nytta. Fran den besvdrande forsam-
lingen var den ledande tjdnstemannen tidigare anstélld av ett skatteverk, varfér man kan
anta att “spraket” och argumenten var i linje med deras, varvid Moms f6r fastighetsser-
vicen i forsamlingarnas kyrkor, férsamlingshem och andra utrymmen som anvénds i
andligt arbete kan anses vara arbete som inte &r av ekonomisk nytta. Konkurrens och
ekonomisk nytta blev inte lidande av detta.

Ett annat fall dir en rénta forf6ll maste dock skilig rénta tillimpas. Réntelagen gil-
ler inte i1 offentlig rétt mellan offentliga samfund. HFD 1985 1I 14 och HFD 1985 1I 15
dér 16 %:ig réanta maste sinkas till 6 %. I detta fall kan man notera att preskriptionstiden
i offentlig ritt dr fem &r medan den &r tre i privat riitt.**’ T och med MomsL tydligt har
tre ar kan man i MomsL HFD 2004:119 inte gé tillbaka fem &r som i rintelagen, dér
kyrka, kommun och stat har samma offentliga preskriptionstid, vilket kanske kan ifraga-
sittas.**® T ildre skatteritt har preskriptionstiden for skattemyndigheterna varit ett ar
(1924) for efterbeskattning och tva ar (1943) for rittelse av beskattningen. Forst med
beskattningslagen blev som tidigare framgétt ett mer enhetligt forfarande mojligt.**
And4 kan man ifrigasitta att offentlig forvaltning bor i réntesatser ha en férmén kontra
andra skattebetalare. A andra sidan behover inte en privat affirsidkare for personalen ha
samma pris som vid utforséljning. Enligt det resonemanget kunde besvir inom offentlig

forvaltning vara fem ar i momsérenden.

86 KB 1997:7 s. 36. Se dven utforligare om detta i Erd-Esko (2009) s. 205 f.

7 Harjula — Prittild (2007) s. 503.

8% K onformt med réntelagen och offentliga samfund kan man ifrdgasitta tre ar, borde det ej vara fem.
89 Savolianen — Tepari (1999)s. 2 f.
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4.7.2.3. JO om god forvaltning

Genom sin stéllning som en extern, réttsinstans innebér JO ocksa en viktig instans for
medborgaren och deras rittigheter. I dess 90-ars berittelse redogér Arjola-Sarja for de-
ras syn pa utvecklingen av god forvaltning. Den enskilda ménniskans grundliggande
frihet och rittigheterna finns i 2 kapitel GL. Enligt 21.1 § GL har en medborgare ritt till
snabb service utan drojsmél om beslut som berdr hans eller hennes rittigheter. Arjola-
Sarja anser att begreppet god forvaltning far sin betydelse genom att betona hela para-
grafens innehall. God forvaltning 4r 4dnda inte helt uttémmande enligt henne i lagpara-
grafen. Hon betonar rittsprinciper enligt 21 § GL och 2 kapitel FL. Adekvat service,
radgivning, krav pa gott sprakbruk samt samarbete med myndigheter ar centrala kriterier
i god forvaltning. En rittslig kontroll av lagligheten genom JO utgdr en sékerhetsventil
for skattesikerheten. Myrsky dr 6verraskad att en stor del av detta berdr forfarandet.®

Overvakning som s&, om god forvaltning tillimpas, har redan linge varit justiticom-
budsmannens sirskilda kdrnomrade. En 6verstor midngd besvér relaterat till resurserna
har sedan 1992 lett till viss speciell avgrinsning av Arjola-Sarja att underséka aren 2008
och 2009. I tider med allt vanligare betaltjinster per telefon finns det vissa som maéste
vara avgiftsfria eller belagda med enbart normal telefonsamtalsavgift. Rétten till behorig
radgivning enligt 8 § FL samt skyldighet for myndighet att muntligt ge rad skall vara
avgiftsfri.851 I linje med det har JO ar 2005 tagit stéllning till Skatteforvaltningens av-
giftsbelagda rad per telefon.®> Enligt BJO Dnr 2069/4/04 maste denna radgivning vara
avgiftsfri. I ett brev 25.1.2006 bekréftade skattestyrelsen att deras servicenummer endast
bar upp en avgift for lokalsamtal eller mobilsamtalsavgift.*>® Sirskilt kring detta och den
extra gratis servicen kan man polemisera kring. Skulle Skatteforvaltningen utlokaliseras
enligt 124 § GL kunde &dven en fragestéllning uppsta i viken mén ekonomiska utgifter
for mertjénster bor finansieras av kunden. Har kan man ténka sig en motséttning mellan
kopta tjénster och den offentliga servicen som inkluderar gratis radgivning per telefon.
Man kan jamfora den differentierade betalningsavgiften som numera finns i bankverk-
samheten.®**

Utan ogrundat drojsmél far inte ett drende bli obehandlat enligt 23.1 § FL. Arendets

natur avgor krav pa snabbhet. Desto viktigare ett drende 4r for en berérd person desto

80 Myrsky — Rabini (2011) s. 476-477.

81 Arjola-Sarja (2010) s. 90 f.

852 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2005 s. 252, Anjola-Sarja s. 94 f.

853 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for &r 2005 s. 257 f.

854 Man kan fraga sig om bankavgiften fortéckt ocksa ersitter bankens uppgiftslimnande till myndigheter.
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snabbare bor behandlingen ske. Sociala stod som utkomststod ar typiska behovsprovade
drenden som behdver snabba atgédrder. Fyra manaders f6rdréjning for granskning av per-
sonsignum var inte rimligt JO 161/07.%° 6 § FL finns en princip om skydd for beritti-
gade forvéantningar. 7 § FL forutsdtter att ett besked av en tvasprakig myndighet ges pa
savil finska som svenska. Uppfattningen av vad som avses med god forvaltning i fram-
tiden kan an efter utvecklingen av situationer fa nytt innehéll. Nuvarande passivitet i
lagstiftningen borde man fa bukt med. Av sérskilda skil kan man anse att besviarsmyn-
dighet skall kunna Gverta ett drende for avgérande. Begreppet god forvaltning ingér i
EU-domstolens avgoérande och Europaradet. Tiden far utvisa hur EU artikel 41 paverkar
utvecklingen dven av finldndsk god justiticombudsforvaltning efter Lissabon fordraget,
856

som numera ir i kraft.

4.7.2.4. Ovrig offentlig forvaltningsservice

Socialrdttens norm hor ndrmast till forvaltningsrétten. Sardrag for social rétt dr att den &r
stiftad enligt normer och inte sker via domstol. Den offentliga sociala servicen skall
verka for medborgarna och bidra till att trygga en rimlig utkomst, ge trygghet mot sér-
skilda sociala risker och trygga tillgdngen av dessa tjanster. I allt detta giller de gingse
normer som finns inom férvaltningsritten, dér lika behandling av lika fall, objektivitet,
rimlig tillimpning av reglerna, ndamalsenligt och med beaktande av fortroende.®’
Dessutom kan man se hur skatten och administrationen inom utsatt tid &r viktig. Pre-
skriptionstiden kan foljas i f6ljande fall som ingdende behandlats tva ganger av HFD

och en gang av HD. HFD 2005:15; (15.2.2005 liggare 286):

Beskattningsforfarande — En besvirsmyndighets beslut — Riittelse av debitering — Pre-
skriptionstid av skatter — Behorighet

A:s beskattning for &r 1995, i vilken det bland annat hade varit frigan om beskattning av fortackt
dividend, hade vunnit laga kraft genom forvaltningsdomstolens beslut 12.3.2002. Skatteverket
hade med st6éd av forvaltningsdomstolens beslut 9.4.2002 beslutat ritta debiteringen. Fragan om
skatteverkets ritt att ritta debiteringen avgors enligt bestimmelserna i lagen om beskattningsfor-
farande. Fragan om preskription av skatter avgérs pa ett bindande sitt i annan ordning &n den
som bestdms i lagen om beskattningsforfarande.

73,76 och 78 §§ Lag om skatteforfarande; 11 § Lag om utmétning av skatter och avgifter.

I arsboken redogoér HFD utforligt for detta fall. HFD hade tagit malet till behandling.
FD hade 12.3.2002 givit tidigare ett beslut som vunnit laga kraft. Genom en annan lag
vunnen dom med laga kraft, kunde Skatteforvaltningen verkstélla indrivningen. Pa

denna grund anser HFD att det inte finns grunder att dndra FD:s beslut f6r annat forfa-

855 Arjola-Sarja (2010) s. 95 f.
856 Arjola-Sarja (2010) s.102 ff.
87 Tyori - Kotkas (2008) s. 3 ffo.s. 151 f.
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rande i skatterdtten. Prejudikatet har en lang foérklaring om flera invecklade besvérsrun-
dor. T HFD 20.11.2002 liggare 3012 givet beslut har drendet forfallit som foraldrat. Utan
det besvir skattebetalaren gjort 31.12.2001 anser skattebetalaren att drendet inte skulle
ha kunna férlangas i foérvaltningsdomstol till den 31.12.2007. Enligt skattebetalaren
borde preskriptionstiden riknas fran det ursprungliga skatteéret och inte fem ar fran for-
valtningsbeslutet. Beslutet ovan visar pd hur skattetagaren och skattebyran kan vara
ense men skatteombudet kan ha avvikande mening och nd ett resultat att skélig skatt
drivs in. Perioden med fem + fem &r &r som sé intressant, och prejudikatet kommer att
kunna ge grund for flera artiklar. Genom procedur och forhalning genom besvir kan
man inte undgé skatt mot ett ambitiost skatteombud. Den skattskyldiges onddiga obstru-
erande lyckades inte i detta fall. Jag har inte undersokt hur pass vanligt dylika forhal-
ningar 4r i synnerhet da det i ett fall som omfattar 2 168 974 mark i fortackt dividend
kan anses som #nda ett skiligen hogt belopp som borde utgéra den riktiga beskattnings-

grunden. Skatteombudet har i sina besvér bl.a. anfort for detta fall i HD 2003:101:

Vid verkstilld efterbeskattning hade A debiterats skatt. P4 grund av dndringssokande hojdes
skatten och direfter debiterades den pa nytt till den del den forhojts. Skattefordran lades till
grund for konkursansdkan mot A. Fraga om fran vilken tidpunkt preskriptionen av ndmnda ford-
ran enligt 11 § 1 mom. L om indrivning av skatter och avgifter i utsékningsvég.

A:s beskattningsbara inkomst ar 1990 kunde inte efterbeskattas sa HD aterfor fallet
dé efterbeskattningen pa A preskriberats 1.1.2000. Detta fall visar pa att hela regelver-
ket av lagstiftning kan anvéndas om s& behovs. Vidare behover det inte leda till vare sig
feltolkningar eller brister. Dessa hogsta rattsinstansers 6verensstimmelse kan forefalla
att kunna ses, som en garanti pa att lag och god forvaltning rader. Lag, god skatteritt,
god forvaltningsritt skall tillsammans samverka pa sé sitt att medborgaren har inom
rimlig tid tillbuds en tjanst med lindrig uppoffring. Besvérsritt, forhandsbesked och
kontroll samt motiveringar &r de instrument, som finns i den moderna forvaltningens
forfogande for att trygga medborgarens grundrittigheter. Invidndas kan att BFL med
rdttskraft i alla fall med sin preskriptionstid borde vara tillricklig. Det positiva &r att ett

réttsnétverk kan i1akttas 1 fallet.

4.8. Rdittssckerhet genom skatteombud

Ovan anvéindning av skattemedel till skolning, sjukvard och olika sociala bidrag for vil-
stand visar pa den offentliga processens budgeterade medel. Man kan séga att ocksa ge-
nom vilka utgifterna savil som inkomsterna ir reglerad i lag utgér dessa en del av det

som skattetagaren kan forutse och svarar enligt vissa normer mot de forvantningar man
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har rétt att stélla pa god foérvaltning av medel. En stabil marknadsekonomisk tillvixt pa
en social konkurrenskraftig marknad ar en hornsten i EU-konstitutionsfordraget.®*®
Detta utgdr en social rittvisa, med jamlikhet och respekt for den etniska mangfalden i
Europa. Skatt och réttvisa inom det nationalekonomiska marknadsstyrda samhéllet med
hogt socialt vilstandet, ritt till fri utbildning, sysselsittning och hilsovard var redan
centrala mal i George Washingtons frihetskamp859 for demokratiska réttigheter, dér in-
dividen och minoriteter oberoende av ras och kén inte far diskrimineras. Jimstilldhet,
tillviaxt och férdragsamhet kunde man idag séga att ar de viktigaste malen.

Genom att nettoinkomsterna skall vara réttvisa finns réttelse av beskattningen som
ett rattsinstrument for tryggande av skattebetalaren sévél som skattetagarens intressen. I
rittelse av beskattningen skall orsakssambandet vara klart. Skattegranskaren kan vara
den som uppticker ett fel. Savil skattegranskaren som Skatteforvaltningens tjansteman
dr bigge 1 samma ldge att tillvarata beskattningen. Nir en skattebetalare kan lita pa en
tjéinstemans stéllningstagande kan belysas med HFD 1975 liggare 3775, da sa inte &r
fallet kunde tilligga vid granskning en overstyrd inkomst. Motiveringen var att skatte-
myndigheten borde ha varit medveten om felet redan tidigare.860 Kommunens intresse
tillvaratas av ett skatteombud. Skatteombudets uppgift &r tinkt att underlétta skattebe-
redningen, réttelser och jamlikheten mellan skattebetalarna. Fel skall kunna korrigeras i
enlighet med god forvaltning, dédr den skattskyldige dr hord. Motiveringen behover inte
vara ingdende om det &r en klar fraga. I mindre fall med belopp under 2 000 € kan
skattedirektoren och en medlem av skattenimnden avgora drenden. LoSf (1995/1557) 4
a § (908/2001), fornyad (2008/237) varvid 3 000 € 21 § LoSf (2010/503) genom skatte-
rittelseyrkan kunde 4ndras av ordférande och en medlem. ™’

Rittelse av beskattningen har kunnat minska besvér. Réttelseyrkande har lett till att
sedan ar 1994 har drendena halverats.*** Normeringen att bevara rittssikerheten, 6kad

effektivitet och masshantering, utan att forlora signifikant fortroendet, har genom de

858 EU (2005) konstitutionen s. 17.

859 Fischer (2004) s. 5 f. se vidare aa. s. 29f. Konstaterar att genomfdrande av en revolution kan leda till att
ett helt nytt syn- och varderingssitt far fotfiste. Jmf Kuhn (1992) s. 16 tvivel ar borjan till revolution och
gradvis borjar folket stilla nya fragor. Aa. s. 169 ”Vad ar det gruppen kollektivt ser som mal; vilka indivi-
duella eller kollektiva avvikelser tolererar den; och hur kontrollerar den otillatna avvikelser?” Detta har
varit en del av intentionen att redovisa for.

860 Soikkeli (2004) s. 142 f.

8611 0Sf (2010/503) har inte lingre en till ett visst belopp ndmnd griins. RP 288/2009 rd s. 13 sjélvstindig.

82 RP 15/1998 rd. Ar Antal Ar Antal
1990 19519 1994 14 283
1991 16 228 1995 8 860
1992 19 655 1996 7863
1993 19 570
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senaste tio aren utvecklats genomgéende. Genom retroaktiv beskattning borde man
kunna enligt 106 § GL se en luckrare virdering.**® Masshantering av flera deklarationer
ir ett effektivitetsmal. Dérigenom okar risken for fel genom slarv. A andra sidan kriver
man in av arbetsgivare, banker och férsékringsbolag uppgifter om utbetald 16n, pension
eller ersittningar, samt 1dn och rintor. Enligt géngse god redovisningssed dr en extern
uppgift mera trovirdig. I vilken man man har rétt att kridva denna externa service &r en
annan fradga. Dessutom har man 6vergatt allt mer till skyldighet att de uppgifter som
Skatteforvaltningen tar emot externt sker med data. Vid brott kan det da bli fraga om
databrott. Skatteutgifter, som sociala bidrag, har for individen motsvarande besvirsan-
visningar. Som for beskattningen dr avsikten att socialbidrag skall behandlas i rétt tid
och vid avslag skall en motivering ges. Ett undantag &r forsamlingarnas ritt att dela ut
bidrag som diakonimedel, dir férsamlingen forutsitts f6lja sina stadgar f6r diakoni var-

vid det &r en intern angeldgenhet enligt demokratiskt valda beslutsfattare.

4.9. En extraordindr atgdrd som hévning av beskattning

En synnerligen extraordindr atgird har varit hdvning av ett tidigare domstolsbeslut.
Detta kunde tillimpas efter det att ett beslut fitt laga kraft.*** I ett rittssamhille med god
forvaltning och god skattesed ansédg man att yttre eller fordndrade omstandigheter kunde
leda till att hela beskattningen, trots rétten till réttelse av beskattningen, egentligen &r
felaktig, och borde, da nya fakta framkommit, tas till ny provning. Framkommer det
nya omstindigheter kan enligt 26 § BFL skatten hivas.®™ 26.2 § BFL kan alltid anvin-
das nir det giller 56.4 § BFL. Aimi anser att 26.2.§ BFL i framtiden kan anvindas for
drenden, som fylla kraven for tillimpning. Felaktiga hemavdrag 4r t.ex. inte avdrag som
fyller kraven pa osékerhet och rattssédkerhet. Minnas bor att 26.2. § BFL é&r en paragraf
som tillimpas i andra hand enligt Aima.**® D4 giller det att lagligt kunna héiva beskatt-
ningen. I fall d4 man sérskilt kan frAgan om skilighet i skatteindrivningen har fiskus
méjlighet att avlyfta beskattningen. Endast erlagd skatt kan hivas HFD 1984 IT 31.%¢7
Forvaltningslagen och BFL griper in i varandra. I linje med 2.3 § GL kan man notera
att all offentlig maktutévning grundar sig pa lag sa 26 § BFL regleras vidare till att 5 §,

6 § och 31 § FL ir tillimpliga.®*® Det kunde ske under forutsittning att givna omstéin-

863 Soikkeli (2004) s. 192.

864 Myrsky (Verotus 1990) s. 261.

865 Myrksy — Rébind (2011) s. 426-436.

866 Aima (2011) s. 125-127.

867 Myrsky — Ribini (2011) s. 426 f. Fiskus tar &rligen stéllning till 1 200 — 1 500 fall om skattebefrielse.
868 Aima (2011) s. 131-132.
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digheter radde. Skattebeslut skall ses som vilket annat administrativt beslut som skall
kunna hivas under givna premisser. Tre skilda orsaker kan vara fog for hdvning:
— fel i processen som visentligt kunnat inverka pa beslutet
— om beslutet grundade sig pa uppenbart fel tillimpning av lag eller misstag som
kunnat paverka beslutet
— om man for drendet hade fatt sdidan ny information, som vésentligt kunde pa-
verka beslutet eller att s6kande kunnat komma med en ny férklaring som inte
tidigare foretetts i fallet.*®
For samtliga tre kan man se pa aktuella mal. I det forsta fallet med processfel i HFD
2011:33 héanvisning till férvaltningsprocesslagen 33 och 34 § har FD utan att bereda en
forening och en enskild mojlighet att yttra sig i miljondmnden &r fel i den regionala for-

valtningsdomstolen. For fel i tillimpning av lag eller misstag: HFD 2011:38 anser HFD:

Sedan gemenskapernas domstol hade givit nimnda dom i malet C-196/04 ansokte bolaget hos
hogsta forvaltningsdomstolen om terbrytande av de beslut dir det hade varit frigan om be-
skattning av inkomst fran bassamfund. Med anledning av ansokan konstaterade hogsta forvalt-
ningsdomstolen bland annat att vid den tidpunkt nir de beslut som avsags i ansdkan fattades,
hade fragan huruvida medlemsstaternas lagstiftning om bassamfund var forenlig med gemen-
skapsritten inte varit foremal for provning i gemenskapernas domstol. Eftersom man trots att
fragan var tolkbar inte hade framstéllt nagon begdran om forhandsavgorande till gemenskaper-
nas domstol, hade det vid handlidggningen intrdffat ett fel i forfarandet som visentligt hade
kunnat inverka pa beslutet.

Beslut: aterbryta till CSN och HFD beslut samt den for dren 1999 och 2000 verkstéllda be-
skattningen till denna del och atervisa drendet till Skatteférvaltningen for ny handldggning.
Skattearen 1999 och 2000. Lagen om beskattning av deldgare i utlindska bassamfund
(1217/1994) Forvaltningsprocesslagen 63 § 1 och 2 mom. Fordraget om uppréttandet av Euro-
peiska gemenskapen, artiklarna 43, 48 och 234 (numera artiklarna 49, 54 och 257 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt) Europeiska gemenskapernas domstols dom i mélet C-
196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd.

Ny information kan ligga till grund fér ny behandling av ett drende. Befolknings-
datadrende, dédr grunden for all beskattning for inhemsk person &r personens socialsig-
num. HFD 2009:15 kan noteras som exempel ny information da en transsexuell fatt ny
identitet. Efter omrdstning 4-1 hinvisades till flera lagar.®”® Makar sambeskattas inte i
Finland varfor detta inte i detta skede har relevans, men visar pa visentlig ny informa-
tion. Beslutet kunde inte hévas och det fick inte kranka den enskildes ritt eller offentlig
rdtt. Som tidigare ndmnts kunde hidvning av skatt inte heller anforas besvir om man

kunde tillampa 8 § lagen om skatteindrivning avsett grundbesvir. Besvérsinstans for

869 K ontkanen (2002) s. 311.

870 ¢ §, 10.1 §, 22 § och 106 § i GL; artikel 8, 12 och 14 i Europeiska ménniskorittskonventionen, 1, 2
och 5 § L om faststillande av transsexuella personers konstillhorighet; 1 och 6 § AL; stadgar om grund-
laggande rattigheterna 7 och 9 artikel i EU; 1 och 8 § L om registrerat partnerskap; 4.1 § 1 och 2 punkten
samt 6.1 § Befolkningsdatalagen; 3 § Befolkningsdataforordningen.
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hivning av ett beskattningsbeslut var hogsta domstolen.®” I och med god forvaltnings-
sed och besvirsritt och krav att hora skattebetalaren borde detta numera vara atgdrdat,
sa att man inte kan forldnga besvir till tio ar, vilket kunde vara fallet med havningsrétt-
en.’”? Generellt giller 10 kap. av BFL stadgar om skatteldttnader och skatteuppskott.
Skatteforvaltningen avgor uppskov eller dispens av statsbeskattningen, kommunalskat-
ten av kommun och forsamlingarna om sin beskattning. Noteras kan nedsatt skattebetal-

ningsforméga pa grund av visentligt ligre inkomst bl.a. arbetsloshet eller dodsfall.®
4.10. Rdittssanktioner vid skattebrott

4.10.1. Straff i beskattning

Gransdragningen mellan den forvaltningsréttsliga skatterdtten och straffprocessrittsligt
brottmal kan uppsta vid mer eller mindre avsiktlig skattesmitning. 1 86.1 § BFL hinvisas
for skattebedrégeri till strafflagen (1889/39) stadgar om brott mot den offentliga ekono-
min 1 kapitel 29 med 10 §. I sin forsta paragraf stadgar strafflagen om skattebedrédgeri.
29:1 § SL (1228/1997) stadgar om skattebedrégeri och ytterligare tva grader, grovt skat-
tebedrageri 29:2 § (769/1990) och lindrigt skattebedrdgeri 29:3 § (769/1990). I lindriga
fall kan brott ge boter eller hogst tva ars fangelse 29:1 § SL. Grovt bedrégeri ger minst
fyra manader och hogst fyra ar 29:2. § SL. Vid lindrigt skattebedrégeri 29:3. § SL kan
straffet vara en eftergift om atal eller straff kan vara tillrickligt med en skatteforhdjning.
Skatteforseelse enligt 29:4 § SL ridknas inte en mindre forsummelse som korrigeras om-
gaende. For en skatteforseelse far ges eftergift i de fall det géller en anmélan, atal eller
ett straff ddr skatteforh6jningen kan anses vara tillracklig. Séaledes dr det viktigt att
kunna dra grinsen mellan grovt och lindrigt skattebedrigeri.*”* SL indelar med andra ord
straffen enligt tre grader. Noteras kan 4ven att det #r frigan om straffbar handling. Aven
arbetspensionsforsikringsavgiftsbedrageri 29:4a § och 29:4b SL (398/2006) dr pa mot-
svarande sitt kategoriserat som brott eller grovt brott. Det grova brottet kan hir ocksa
rendera fyra ménader till fyra ars fingelse. Subventionsbedrageri 29:5 § SL (814/1998)
dr mojligt och ocksé grovt subventionsbedrégeri (769/1990) med samma 4 manader upp
till 4 ars féangelse. Subventionsmissbruk 29:7 § SL (769/1990) ger béter eller fangelse i

hogst tva ar. Subventionsforseelse 29:8 § SL behandlas lika som skatteforseelse med

871 K ontkanen (2002) s. 312.

872 Myrsky (Verotus 1990) s. 262. Detta var strikt formbundet. Aa. s. 271 En mojlighet till extra fem &r.
Jmf Haapaniemi (2001) s. 543 Ritten till grundbesvir for kommunalskatt upp till 10 ar.

873 Myrsky — Rébind (2011) s. 428 — 433.

874 Lehtonen (2000) s. 38 f. Se 3.5.4.5. 0. 3.5.4.9. samt 5.2.1. se Myrsky — Rébini (2011) 5. 226 f.
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anmilan, atal eller straff om det ridcker for att f& subventionen tillbaka. Bade skatt och
subvention definieras i 29:9 § SL (398/2006) och straffansvar for juridiska personer
stadgas 129:10 § SL (61/2003).

I och med de integrerade straffskalorna en sanktion kan ha, betonar Lehtonen, vikten
av grinsdragning mellan 28 §, 29 § och 31 § BFL och skattebrottets natur eller vill man
kalla det klassificering kan komma i fré’lgan.875 Kringgaende av skatt i 28 § BFL har nis-
tan ett uppslag av rittsfall i Skattefoérfattningarna. De éldsta fallen &r fran ar 1961. Tikka
reflekterade redan 6ver 56 § BeskL som han ansdg kunde ge en oklanderlig legal
grund.®’® Voipio har redan tidigare konstaterat att 56.2. § BeskL ordalydelse och form
gett for stora tolkningsmajligheter.®”” Fortickt dividend i 29 § BFL har upp till sex mo-
ment och i Skatteforfattningarna utgér rittsfallen néstan tva sidor. Internprisséttningen i
31 § BFL har flera moment. Skattebedrdgeri kan redan vid inlimnande uppsta da skatt-
skyldig onskar délja delar av inkomsten eller givit oriktiga uppgifter enligt 29:1.1 1p §
SL. Da diremot savil planméssig skattesmitning som underlatenhet uppfylls, anses det
foreligga skattebedrigeri HD 2002:3264.%”® Ett bedrigligt forfarande forelig nir ett die-
seldrivet fordon drevs med billigare eldningsolja pa grund av dess ldgre accis. Hovritten
ansag att det foreldg 29:3 § SL lindrigt skattebedrigeri och domen #dndrades inte i HD
2001:80. Dessutom hénvisas till 14 §, 16 § och 20 § av motorfordonslagen.

Néagon form av planering eller avsikt att undanhalla beskattningsunderlag bor i regel
finnas. HD 2006:26 hade en skatteexpert som formedlat aktier via en miklare utgatt
ifran att méklaren enligt lagen meddelar detta till skattemyndigheterna. I detta fall ansag
HD att skattebetalaren inte kunde anses avsiktligt ha undanhallit vinsten, varvid inte hel-
ler skattebetalaren kunde straffas for skattebedrigeri. Rostning 3-2. Skattebrott skyddar
fiskus rétt att f4 korrekta och tillrdckliga uppgifter av skattebetalaren. Fragan &r underla-
tande att sénda in uppgifter, inte underlatande av betalningen. Men obetald skatt kan
leda till skattebrott.”

En skatteplanering kan ddremot bli helt laglig. Planering kan vara strategisk till sin
karaktir och verkstélld pa lang sikt. Den kan verkstéllas genom sérskilda foretagsformer
och strukturer, olika former av kopta eller salda bolag, samt planering infor generations-
skifte med dolda skattereserver. Taktisk planering genom flera bokslut med kortare eller

langre perioder eller med beaktande av det finansiella ldget, arbetskraft och investeringar

875 Lehtonen (2007) s. 150.

876 Tikka (1972) s. 321.

877 Voipio (1968) s. 285-292.

878 Lehtonen (2007) s. 140-151. Almendal (2005) s. 82 Underlitenhet = “passivt skattebedrageri”
879 Myrsky — Ribina (2011) s. 229-230.
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eller subventioner for etablering eller leveranser som ar lagliga t.ex. varvsstod. Sist pa
den operativa nivan ddr man kan berikna inkomstskatten (IS) x skattesatsen (ss) for in-
komster (i) minus skattesatsen x avdragbara kostnader (k). IS = ss x i — ss x k.** Sirskilt
dr en god planering viktig for att undvika risken av skattebedrégeri. Fiskus beaktar tidvis
sirskilt generationsvixlingsproblematiken. I osékra fall 16nar det sig att ta reda pa fiskus
standpunkt genom beslut i ett forhandsbesked dér alla fakta &r presenterade.

Forbud mot ett kumulativt straff innebdr att féor samma brott inte kan démas tva
ganger, ne bis in idem principen. En och samma girning riskerar att ses som beslut och
dom, vilket innebér att samma forseelse straffas tva ganger. Enligt Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll fér inte ett dubbelstraff dga rum. Skattetilldgg och sanktioner for
skattebrott innebdr ett dylikt lige. Hoglund och Almendal 4r tveksamma om det kan en-

881 Endast i fall dir skattebedrigeri utforts som avsiktligt kan

ligt svensk ritt vara fallet.
29 kap. SL skattebedrigeri triida i kraft.**> Som regel har skatteforhdjning kunnat leda
till att HD inte kan 1dmna fall obehandlade som faller inom 29 kap. SL och tillika 32 §
BFL enligt principen om ne bis in idem. Detta géller i HD 2010 liggare 2842 dér endast
skattebetalarens skadeansprak undersoktes. Aven i forhandsbeskeden i HD 2010:45 och
HD 2010:46, skilde dessa annars i sak, men i ingendera fallen kunde skattebedrigeri ut-
domas efter beslut om skatteforhojning.*> HD 2010:82 dé skattehdjningen inte var slut-
lig kunde atal for skattebedrigeri provas och HD:2011:35 f6ljer samma princip. Ett av-
gorande bor vara slutligt behandlat i en domstol s& att det inte kan innebéra ne bis in
idem principen. HD 2011:80 hade redan en dom med laga kraft for bokforingsbrott.
Besvirsritt dr beviljad HD 2011-129. I malet har A erlagd skatteférh6jning innan
brottsmal i drendet vdckts. HD 2011-88 hade alagts ett efterbeskattningsbeslut for ar
2002, 2003 och 2004. A hade till skattenimnden anhdllit om rittelse som avslagits
4.10.2006. Aklagaren krivde 17.11.2008 brottsmal mot A for grovt skattebrott. Frigan
dr om beslutet om skatteférhojning férhindrar en brottsutredningen. Ett fall aterfinns i
HFD 2011:41 Punktskatt — Skatteférhojning — grovt skattebedréigeri — ne bis in idem —

forbudet — parallella forfaranden:

A hade 13.9.2006 horts som missténkt vid en férunderskning hos tulldistriktet. I ett 12.3.2007
viackt atal hade dklagaren yrkat att A skulle domas till straff for grovt skattebedrigeri beganget
under tiden 1.1.2002 - 12.9.2006. Enligt atalet hade A i avsikt att undga skatt sjélv och sdsom
uppdragsgivare for en annan féorsummat sin skyldighet att deklarera for cigaretter som han fort in

880 [ ehtonen (2011) s. 157 f.

881 Hoglund (2008) 5.90. Almendal (2005) s. 178-180

882 Myrsky — Rébind (2011) s. 232-233.

883 Vuorenperd (LM 2010) s. 1113. Aimi (2011) s. 5. skatt.fi/sv-FI/sokning?s=Ne bis in idem (2012) s. 3.
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fran ett tredje land och en annan stat inom Europeiska unionen. Tingsrédtten hade 29.5.2007 med
ett laga kraft vunnet domslut domt A till straff for grovt skattebedrdgeri. Innan tingsrétten hade
avkunnat sin dom hade tulldistriktet berett A tillfdlle att uttala sig om sédana forslag till beskatt-
ning enligt uppskattning och skatteforhjningar som baserade sig pd vad som framkommit vid
forundersékningen. A hade 14.9.2007 med tva beslut om beskattning enligt uppskattning alagts
att for cigarettkartonger, som han under tiden 1.5.2004—12.9.2006 hade infort fran en annan un-
ionsstat, betala tobaksaccis och skattetilldgg, samt dessutom en skatteforhdjning om 30 procent.
Férvaltningsdomstolen ansag att A inte skulle paféras skatteforhojningar efter att tingsrétten med
anledning av samma héndelsefoérlopp hade avkunnat sin laga kraft vunna dom, och befriade A
fran de skatteforhojningar som han hade paforts genom besluten om beskattning enligt uppskatt-
ning.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det vid paférandet av skatteforhgjningarna hade varit fra-
gan om ett brottmal som avses i artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till den Europeiska méan-
niskoréttskonventionen samt att det hade varit fragan om vésentligen samma sak i skattebedra-
gerimdlet och nér skatteforhojningarna pafordes. Eftersom det sa kallade ne bis in idem -forbudet
som framgdr av ndmnda artikel tillimpas nér det forsta avgorandet i saken &r slutligt och forrdn
det senare forfarandet har inletts, men inte vid parallella férfaranden, utgjorde férbudet inte nagot
hinder for att pafora skatteférhojningar sedan tingsrittens beslut hade vunnit laga kraft. Hogsta
forvaltningsdomstolen upphévde forvaltningsdomstolens beslut till den del som beslutet géllde
skatteforhojningarna och atervisade malet till férvaltningsdomstolen for att denna som férsta in-
stans skulle ta stéllning till de yrkanden som gillde skatteférhojningarnas belopp. Omrostning 4-
1. Punktskattelagen 32 § 1 mom. 3 punkten. Finlands grundlag 22 §. Europeiska manniskorétts-
konventionen artikel 6 Europeiska manniskorittskonventionen sjunde tillaggsprotokoll artikel.

I ovannidmnda fall kunde man inte tillimpa ne bis in idem ansag HFD och HD. Detta
pa grund av det maste foreligga ett slutligt lagkraftigt beslut som forhindrar en dylik
tolkning. Forst da det finns ett slutligt parallellt beslut i ett mal bor man upphéra att un-
dersoka ett mal.** Myrsky fragar sig nir det ér fallet att samma drende eller forsakande
dgt rum samt géller det samma person. Och pa detta svarar han att da for samma belopp
som skattebetalaren underlatit meddela skatteférhojningen och skattebrott utkrivs. Nar
maélet r slutligt hos fiskus 4r av stor betydelse. Det innebar att da besvirstid gatt tillinda
vid beviljade besvir kan skatteforhojning avges i HD eller HFD. I de fall 4tal 4r vickt
fore beskattningen vunnit laga kraft i HD kan savil skattebrott som skatteforhojning be-
handlas.® Vuorenpdi anser att HD beslut 4r grinszonen mellan laglig skatteritt och

brottmal, vilket ger huvudansvaret for lagstiftningen som bor ses over.® Det forefaller

884 pellonpad — Gullans (DL 2011) s. 425.

85 Myrsky — Ribini (2011) s. 238-242.

886 Vuorenpidd (LM 2011) s. 164. Jmf. Mal C-526/08 Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Lux-
emburg a) Principen ne bis idem 28. Principen ne bis idem innebir ett forbud mot att sanktionsatgérder
vidtas(8) och att atal vicks(9) mot samma person mer 4n en gang for samma rattsstridiga beteende i syfte
att skydda samma réttsliga intresse. Domstolen har redan provat liknande invandningar i férdragsbrottsfor-
faranden och har underkint dessa med hénvisning till att det inte r friga om samma sak.(10) Den har
emellertid inte uttryckligen faststillt om denna princip 6ver huvud taget kan tillimpas pa férdragsbrotts-
forfaranden.(11) 29. Vissa medlemsstater anser att principen ne bis in idem inte kan tillimpas pa fordrags-
brottsforfarande enligt artikel 226 EG. Ett sadant forfarande leder inte till en sanktionsatgird utan endast
till ett objektivt faststéllande.(12) 30. Dédremot har framf6r allt Polen papekat att fordragsbrottsforfarandet
enligt artikel 226 EG och forfarandet for genomférande enligt artikel 228 EG utgoér en enhet. Domstolen
har betecknat vite och standardbelopp enligt artikel 228.2 EG som sanktionsatgérder pa vilka principen ne
bis in idem 1 princip ar tillamplig.(13) 31. Jag dr inte Gvertygad om att principen ne bis in idem ar tillamp-
lig pa ett skede i fordragsbrottsforfarandet. 32. Savil enligt artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
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som om det vore en skilig mojlighet till 16sning som béttre beaktar problematiken som
anforts hir. Signifikant kan man iaktta att det finns flera nya rittsfall som tar stillning
till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna. Det visar pa en ny komponent
inom forvaltning och réttssyn. Med andra ord blir denna gransdragning allt angeldgnare
att ta stillning till. I Finlex ingér nio fall av skattebedrigeri i HD och ett i HFD.

Friande pavisar det problematiska da atal inte borde kunna véckas ifall inte en fil-
lande dom kan forutses sannolik féreligger HD 2009:80 som kan jamféras med HD
2010:41 dir endast B kunde fa domen hivd och inte A.**” Genom godkinnande och
medlem av Europeiska ménniskordttskonventionen (EMRK) har avgérande i Europa-
domstolen lett till att &ven i Finland sjunde tillaggsprotokoll, artikel 4 (protokoll 7 art. 4)
anses bade skatteforhdjning och dom for skattebedrigeri vara tva straff mot samma

brott. 5%

Man kan betona FN artikel 14 stycke 7 for minskliga réttigheter forbud mot att
bli domd for ett brott tva ganger och Finlands undantag i fall da vid brott domen vore
oskiiligt lindrig eller nya fakta uppkommit.*** Aimi anser att skatteforhdjning ar i for-
valtningshénseende ett forfaranda som enligt EMRD utgor en straffrittslig atgird.>
Drojsmal vid rittegang kan enligt 4 § L om gottgorelse for drojsmal vid rittegang
(2009/362) beakta de minskliga rattigheterna artikel 6 stycke 1 i konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Dessutom maéste
31:2.2. RB (666/2005) i forsta hand ske inom sex méanader men vid rittegangsfel beak-
tas for fel fran det att 6vervakningsorganet meddelat ett slutligt avgorande, varvid dessa

sex manader riknas fran detta avgérande. Aven delar av ett mél kan Aterremitteras for ny

behandling HD 2011:111 i grovt skattebedrageri till den del det berdr ne bis in idem.

4.10.2. Skydd mot sjilvkriminalisering

Om &n skattebedrdgeri och rittelse av beskattning géller sjdlvkriminalisering kan det
tinkas formanligare for skattebetalaren och ddrmed ett bedrdgligt alternativ. Ndrmast

berdr det &anda EMRD. I HD 2009:80 éterbryts domen pa denna grund:

grundldggande réttigheterna som enligt artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen(14),
r principen tillimplig i straffrattsliga mal, som dven inbegriper administrativ straffritt, till exempel kon-
kurrensrittsliga sanktionsforfaranden.(15) Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet
av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna syftar till att skydda un-
ionsmedborgarna mot ett nytt straffiittsligt forfarande avseende samma gérning i en annan avtalsslutande
stat.(16) Vuorenpad (Verotus 2011) s. 505 f. Betonar dven hér att en helt klar gransdragning i prejudikat
saknas dér straffritt skulle vara helt jimforbart som mal ocksa i skatterétt. Jmf. EU art. 6 p. 2 och 3.

87 Fréinde (LM 2010) s. 237. Frinde (LM 2011) s. 406. Tapani (DL 5/2011) 585-588. Se vidare 4.10.2.
888 Helenius — Hellsten (2010) s. 110.

889 pellonpii - Gullans (DL 4/2011) s. 413.

890 Aima (DL 1/2011) s. 103.
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Samtidigt som A hade forsatts i personlig konkurs och hade élagts att bestyrka boférteckningen
hade han sttt under atal for oredlighet som gildenidr. Nédr A bestyrkte boférteckningen hade
han underlatit att uppge en del av sin egendom, eftersom han ansag att han hade rétt att 1ata bli
att medverka till utredningen av sin egen skuld. Genom Hogsta domstolens avgérande HD
2009:27 hade A domts till fingelsestraff fér grovt gdldenédrsbedrigeri, eftersom han nér han be-
styrkte boforteckningen hade latit bli att uppge en del av sin egendom.

A yrkade att domen skulle aterbrytas, eftersom den innebar ett brott mot den ritt att inte behéva
belasta sig sjilv som f6ljer av artikel 6 i europeiska méanniskorittskonventionen (skydd mot s.k.
sjdlvinkriminalisering). Hogsta domstolen ansag att de upplysningar som krivdes i konkursen
stod i sddant samband med den samtidigt anhéngiga straffprocessen att A med beaktande av
Europeiska manniskorittsdomstolens rittspraxis hade haft rétt nar han bestyrkte boforteckning-
en att lata bli att uppge egendom till den del han hade blivit domd till straff for grovt gdldenérs-
bedrigeri. Pé de grunder som framgar av beslutet aterbréts domen i vilken tolkningen av skyd-
det mot sjalvinkriminalisering stod i strid med artikel 6 i europeiska ménniskorittskonvention-
en, och atalet forkastades.

RB 31 kap 8 § 4 punkten Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter 6 art FN-
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter 14 art.

Den del av egen egendom som A hade uteldmnat frdn bouppteckning utgjorde en
sadan del som han blivit domd till straff for enligt grovt géldenirsbedrageri. Foljaktligen
ansigs A inte kunna domas pé nytt enligt Europeiska konventionen om ménskliga rét-
tigheter 6 art varvid denna senare dom aterbréts. Domen grundade sig pa att skattskyldig
maste lamna uppgifter pa inkomst och féormdgenhet ar saklig sa linge som en process
inte pagar, eller ir att fsrmoda.®' 1 Marttinen v Finland (19235/03) punkt 72*, anfor
Friande, fanns for detta fall en juridisk brandmur som férhindrade &nnu en réit‘[egéing.@3

I en jamforelse med svensk ritt kan man notera skélighet i Almendal citat “om na-
gon annan omstdndighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett ldgre straff dn
brottet motiverar”. Hoglund instimmer med hénvisning till Almendals avhandling om
det 6verhuvudtaget kan vara frdgan om tva skilda brott vid skattetillagg och skattebrott.
Sjalvkriminaliseringen utgor en faktor dér den skattskyldiga ocksé sjélv kan striva efter
att na en lindrigare sanktion. For att forhindra det borde den direkta beskattningslagen ta
upp vad som verkligen hoér som helhet till ett skattebrott: Till ett skattebrott hor savil
skattetilligg som skattedom, beroende pa brottets omfang.” Lindriga brott kan som hit-

tills avgoras av beskattaren och allménna atalaren kan vid stérre forseelser forutom ute-

81 Aima (DL 1/2011) s. 94. Aima (2011) s. 6.

892 72 Regeringen pépekat att skyldigheten att tillhandahélla information vid forfragan om verkstillighet
bor betraktas mot bakgrund av skyddet av bestimmelserna om sekretess i ndgra komprometterande upp-
gifter som mottagits. Domstolen konstaterar att det r sant att utmétningsmannen var bunden av tystnads-
plikt och sekretess. Det framgar emellertid inte att de borgendrer som ansoker om verkstéllighet var for-
bjudna att anvianda nagra uppgifter som mottagits till deras personliga vinning i de pagaende straffrittsliga
forfarandena. Séledes tillimpningen av Oppenhet i styrelsens verksamhetsberittelse gick inte att &ndra
valet presenteras i kapitel 3, avsnitt 34(d), av aterbrytning: antingen sékanden ldmnat in de begérda upp-
gifterna eller han krdvs pa forsummelseboter. Domstolen noterar ocksa att regeringen inte avse alla in-
hemska réttspraxis som skulle ha auktoritért senare upptagande i bevis mot sékanden om négra uttalanden
av honom vid forfrdgan om verkstillighet undantagna. Slutlig dom 21/07/2009. (Inofficiell dvers. fr. eng.)
83 Frande (LM 2010) s. 235-236.
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bliven skatt, skattetilligg ocksa inkludera en straffrittslig dom som en helhet med tre
delar. Almendal anser 4 sin sida att skattepaf6ljden blir ”orimligt tung” kan det i "ytterst
kéiinnbara straff” vara skil att franse skattetilligget.**

Ett fall om sjalvkriminalisering i samband med grovt skattebedrdgeri HD 2011:46:

Samtidigt som forundersokning som gillde skattebedrdgeri pdgick mot A hade Skatteforvalt-
ningen gjort en skatteinspektion hos A:s foretag. Aklagaren yrkade att A skulle straffas for
grovt skattebedrégeri pa den grunden att A vid skatteinspektionen hade lamnat oriktiga upplys-
ningar och dédrigenom astadkommit eller forsokt astadkomma att foretagets inkomstskatt be-
stimdes for lagt. Forundersokningen och skatteinspektionen hade géllt ett och samma forfa-
rande av A. P4 de grunder som anférdes i avgorandet ansag Hogsta domstolen att A:s forfa-
rande i samband med skatteinspektionen inte kunde anses straftbart, av skil som hanfor sig till
skyddet mot att inte behova belasta sig sjilv (sjilvkriminalisering). Atalet for grovt skattebe-
drageri forkastades. SL 29 kap 1 §, SL 29 kap 2 §, Europeiska konventionen om ménskliga rét-
tigheter 6 art.

I detta fall framkom det vid skatteinspektion skattebedrigeri. Da A ansédgs skyldig till
grovt skattebedrigeri kunde inte det anses vara en belastning da forundersdkning och
skatteinspektionen gillde detta samma sak. Atalet forkastades da det ansdgs sta i strid
mot A och dirfor méste anses som sjilvkriminalisering. Aimd kommenterar att A har
med tvang krivts pa uppgifter stod i strid mot skattebedrigeriets grunder. Sjdlvkrimina-
lisering innebdr inte heller uttryckligen sjélv hdnvisar till det sjdlv. Skattskyldig kan
sjilv hivda till sjilvkriminalisering och vigra svara dé det inte fyller formella krav.**
Detta giller dven vid konkurs. Koulu pavisar att skatteskuld i konkurs genast anses fore-
ligga vid anhédngiggjord konkurs.*® Dessutom bor konkursen beakta forutsebarhet och
svara mot kostnadseffektivitet, vilket innebdr att konkurslagen skall vara svar att
kringgd.®” 5.1. § KonkursL (2004/120) papekar Marttila att enligt modern réttsuppfatt-
ning ocks4 en érlig konkurs kan foreligga.*”® HD 2002:116 behandlade foljande mal:

En utsokningsgildenér misstinktes ha gjort sig skyldig till gdldenarsbedrageri. Medan forun-
dersokning pagick i saken forrittades en utsokningsutredning, till vilken gidldendren vigrade
medverka pé grund av den pagaende forundersékningen. Fraga om utsékningsgéldendrens rtt
att végra delta i utsokningsutredningen pa den grunden att gidldendren kunde bli tvungen att
medverka till utredning av sin egen skuld. (Omréstn.) UL 3 kap 33 §, UL 3 kap 34 §,

UL 3 kap 40 §.

Detta ledde till malet som senare noteras som Marttinen v. Finland (19235/03). In-

neborden blev att Europeiska ménskorittskonventionens 6 artikel 1 stycke ger rétt att

894 Almendal (2005) s. 181-183. Hoglund (2008) s. 90. Obs! tillimpning i Finland i Vuorenpii (Verotus
2011) s. 506 Aklagad har ritt att slippa vittna mot sig sjilv.

85 Aimd (2011) s. 181-183.

896 Koulu (2004) s. 269.

87 Koulu (2004) s. 45-47.

88 Marttila (DL 2005) s. 869.
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inte bidra i mél mot individen sjilv.*® Fallet visar pa aterbrytningsbehov vid sjalkrimi-
nalisering i linje med HD 2009:80.”" Nagra fall av Europeiska ménskoritts konvention-

901

en paverkar saledes beskattningen.” Haér har vi sérskilt fist uppméarksamheten vid sjl-

kriminalisering och ne bis in idem, vilket forutom férbud mot dodsstraff &r sérskilt beto-

2
nat.”’

Intressant dr dock Pellonpéds notering att denna artikel endast géller brott inom
nationens gréinser.g’o3 Hoglund betonar dven betydelsen av Europeiska ménskorittskon-
ventionens inverkan pa beskattningen. Det innebér att niar konventionen krianks kan t.ex.
artikel 13 leda till rdtt att f4 en reell handridckning till rittelse genom nationell myndig-

het 904

4.11. Sammandrag

Beskattningsforfarandet har a priori forbéttrat forutsebarheten i beskattningen. Fel i be-
skattningen réttas tidigare till och skatteforvaltnings administration ombildas med malet
att den effektiveras. Skatten dr uppdelad enligt inkomsten i férvarvs- och kapitalinkomst.
En stindig férnyelse sker men rittelse av beskattning enligt 57 § BFL ddr man maste
minnas att det leder till pdfoljder med skattetilldgg, skatteforhojning, forseningsrinta, for
forseningen motsvarande rénta, restskatt och straffrdnta. For beskattaren dr dnnu ett
grundbesvir mojligt enligt 8 § lag om indrivning av skatter och avgifter i utsokningsvig
(1961/367) ersatt genom 9 § lag om verkstillighet av skatter och avgifter (2007/706)
medan annars rittelse av beskattningen dér dndringsékande sker enligt lag om beskatt-
ningsforfarande BFL (1995/1558) tillimpas.”®® Den egentliga benimningen “rittelse av
beskattningen” kom forst i och med beskattningsforfarandet ar 2005.%°

Rittelse av beskattningen dr ocksé formbundet. Nir, var och hur det kan anvindas
maste analyseras via prejudikat. Det finns prejudikat som visar nér det sker till den

skattskyldiges nackdel och nir till fordel. Manga fall kommenteras i litteraturen. Har

89 Marttila (DL 2005) s. 873.

%0 Marttila (LM 2011) s. 552-558,

% echr.coe.int/NR/rdonlyres/1009F 7DB-87E3-4056-8E17-8A8A41768BA7/0/SWE_CONV pdf. Artikel
7 inget straff utan lag, artikel 8 ritt till skydd for privat- och familjeliv, artikel 13 ritt till ett effektivt
rittsmedel, artikel 14 forbud mot diskriminering och ocksé har viktigt artikel 38 provning av malet. Ytter-
ligar i protokoll Paris 20.111.1952 Artikel 1 skydd mot egendom, protokoll nr 4 fri rérlighet enligt Stras-
bourg 16.1X.1963 artikel 2, protokoll nr 7 Strasbourg 22.X1.1984 artikel 2 ritt till 6verklagande av brott-
mal, Artikel 3 Gottgorelse vid felaktig dom och artikel 4 Rcitt att inte bli lagford eller straffad tva ganger.
%2 pellonpad (2007) s. 587. Bring (2011) s. 605. Dédsstraffet slopades r 1965 i Storbritannien och an
efter pa annat hall i Europa — forst i fredstid och sedan ocksé i fall av krig.

%93 pellonpii (2007) s. 649.

%% Hoglund (2008) s. 61-62.

%95 Savolainen — Tepari (1999) s. 36 o. s. 460.

9% Savolainen — Tepari (1999) s. 1.

192



som i allminna rittssystem gar speciallagar fore de allminna.””’ Signifikant for rittssa-
kerheten &r kontinuitet. En skatteneutralitet bor foreligga, vilket betyder lika skatt mel-
lan alla skattetagare oberoende av arrangemang. Savil rittssdkerhet som skapande av
besviarsmojligheter har lett till ett skattevélstand, som bor harmonisera genom effektivi-
tet, dels 1 distributionen dels i tjanster medborgaren far for sina skatter. Det sociala vil-
standet kraver vissa transfereringar, som skall ha samma rittsliga signifikans som be-
skattningen. Den enskildes behov bor vara beaktade. Rétt information och sekretess for
den enskilda medborgaren bor vara en grundtrygghet. Om 4n skattebesvidren minskat
har ddremot besvir eller klagomal till JO 6kat. Begrénsning for 6ver tva ar gamla kla-
gomal till JO riskerar knappast réttssékerheten utan bor snarast ses som ett led i effektiv
behandling i rimlig tid. Detta minskar inte den allménna nivén pa god forvaltning. JO:s
begrinsning 4r att det dnda inte 4r en réttsinstans utan snarast en rittstrygghetsventil.
Grunden for god skattesikerhet dr en fungerande god forvaltning. 21 § GL stadgar
rdtten till behorig och saklig behandling, samt rétten till god férvaltning. I rattegdngar ar
det rdttvis réttegdng, oppenhet och offentliga beslut. Utdvare av offentlig tjénst dr an-
svarig for att han/hon tillimpar god tjanstemannased. I den offentliga férvaltningen till-
lampas givna procedurkrav, som en del av forvaltningens kvalitet. Den subjektiva, in-
dividens upplevda, rittvisa och den objektiva, det allmidnna, méste hallas isdr, som en
garanti i rittssamhillet. God forvaltning ar ocksa garantin pa oforfalskad och ritt in-
formationsoverforing. Aven JO har ett sirskilt intresse att anfora att de redan linge till-
lampat god forvaltning. Det att Skatteforvaltningen tog en extra avgift for telefon rad ar
ett exempel pa JO:s utlatande som rittat till en brist hos Skatteforvaltningen med avse-
ende pa god forvaltning. Mellan myndigheter giller sirskilda regler, t.ex. rintor, men
det gemensamma malet &r service at medborgaren. Sardrag upptrdder dock inom social
ritt som &r stiftad enligt normer och dér besvér inte sker vid domstol. Ekonomisk integ-
ration kan tdnkas ge skaleffekter. Artikel 100 i Romfordraget ger EG-radet befogenheter
att utstélla direktiv for harmonisering av lagarna mellan medlemsstaterna.”®®
Elimineringen av tullavgifter kan tinkas oka marknadens effektivitet. Initialkostna-
derna skall ge en produkt med storre marginal till ligre kostnad. Okad efterfriga ger
lagre pris i och med en storre enhetlig marknad. Tillverkningsvolymen okar vilket
minskar outnyttjad kapacitet. D4 annars fasta kostnader utnyttjas fullt ut sénker det

kostnaderna och okar pa det sittet inkomstmarginalerna. Okad konkurrens kriver mera

907 Bjorne (2003) s. 8. I réttshistoria har de skilda rattsomradena egna réttsdiscipliner.
908 Forverkligande av den inre marknaden. (EG-kommissionens vitbok) (1985) s. 38.
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differentierad produktion, vilket vid gott utfall leder till innovation som producerar
nytt.”” Romfordraget innebir skattekonsekvenser genom att avskaffa tullar’'® och an-
passad mervérdesskatt mellan ldnderna. Det oaktat skall nationell tolkning avgéra men
med EU rittskonformitet som spelrum.”’' T Finland konstaterar Wikstrém att skattela-
garna i allménhet ar i EU skick.”" 1 en skadlig tdvling om formanlig beskattning har
OECD och EU bérjat samarbeta med medlemsstaterna.’’® Olika fordrag och den nya
grundlagen har beaktat ménskliga rittigheter, EU direktiven genom landets EU-
medlemskap och en ny forfattning om forvaltning dér savél stat, kommun som kyrka
skall striva efter en effektiv, rittvis och saklig hantering av drenden. En ny kultur om-
fattande god forvaltningssed, samt god forvaltning skall trygga skattebetalarens behov.
Besluten skall vara grundade och vil motiverade. Ar man missnéjd, har man ritt att an-
fora besvir. Besvirsanvisningar som skall vara bifogat ett beslut dr dgnat att underlitta
besviren och skall inte ses som en uppmaning till besvérstvang. Det som kan bli nega-
tivt med demokrati och 6ppenhet dr den enskildas integritetsskydd vilket dock skyddas i
lag. Onodig byrakrati om alla vill horas och besvéra sig i miljo- och byggnadsirenden
kan oskiligt forhala kommunala beslut, ocksa med ekonomisk férlust. Administrativt
har man strivat att litta pdA HFD:s borda genom storre sallningsritt i forvaltningsdom-
stolar. En del av ritten till skattebesvér kan ses ur dess historiska perspektiv, som siker-
stdllande i ett led for réttssdkerhet i god forvaltning.

126 a § - gemensam behandling av drenden, 26 b § motivering till beslut, 26 ¢ del-
givning, 26 b § horande av skatteombud och delgivning av beslut samt 26 ¢ § BFL
andra allménna bestimmelser den 15.12.2003 ytterligare stirkt skatteforfarandet och
reglerat dess intentioner att svara mot kraven i god férvaltning. Detta att denna goda
forvaltningsnorm &r intagen pa ett motsvarande sitt i samtliga berdrda lagar &r ett ex-
empel pa en god kodifiering i lagstiftningen, och borde kunna leda till en 6kad kénsla av
rittssikerhet och trygghet. I och med rationell hantering av skattebesvér har man kunnat
minska dessa med hilften. Man kan ténka sig att ett tak om 1 000 euro for schablonar-
tade skatterittsligas fordel inte markant skulle sénka den objektiva skattetryggheten.
Skaleffekt och dandamalsenlighet borde kunna leda till att i tvivelaktiga fall skattetagaren

far en omotiverad fordel. D& det &r mera rationellt att enligt god forvaltning for myn-

% Emerson (1989) s. 125.

%19 EG-kommissionens vitbok (1985)s. 79 1.

! Kellgren (1997) s. 52.

12 Wikstrom (2008) s. 44 f. KB 2002:12 s. 21. EU-riitt méste beaktas savil i lagstiftningen som vid till-
lampningen av lagen.

%13 Helminen (2008) s. 48.
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dighet att agera rationellt bor lika mal samlas. Det kan leda till dr6jsmal om fa liknande
fall lyckats samlas. Drojsmal maste ocksa undvikas. En selektiv anvindning av skatte-
ombud kan genom stickprov dvertyga savil skattebetalaren som skattetagaren om réttvi-
san. For den enskilda skattebetalaren dr rittelse av beskattning en réttssdkerhet. Be-
skattningen bor vara transparent, i skilig tid och férutsebar. En enkel och siker beskatt-
ning som beaktar den enskilda ménniskans frihet och réttigheterna. Det bor innebéra att
det knappast behovs experter.”'* 1 dag ér det advokat- eller revisionsbyrder for att inte
tala om banker som star for skatterad. Forvaltningsprocesslagen har gjort det mojligt for
en var att driva sin egen sak. Olsson anser dnd4 att nivan pé skatteombuden &r generellt
hogre in tidigare.”"” T det allméinnas intresse torde det oberoende av rittelse av beskatt-
ning blir en klar och entydig beskattning. LoSf (2010/503) inforde ett rikstickande dm-
betsverk som bendmns Skatteforvaltningen. Detta &r en rationell administrativ atgiard
som ger tillgdng till specialister inom dmbetsverket lika for alla i hela landet. Detta
dessutom utan att dubblera och fa administrationen att svilla ut. De uppgifter, som sam-
hallet skall ticka med skattemedel &r allt mera utsatt fér en 6ppen konkurrens. En in-
tressant iakttagelse &r att skattens hojd inte direkt kan sidgas vara nodvandig for att be-
vara nagon form av socialt vilstand i ett samhille. Savil OECD som EU har de sociala
malen som vilfird, arbete och icke diskriminering. Vidare dr skolning, hilsovard och
trygghet centrala. Foéretagsbeskattning kan ge vissa sdrskilda problem i och med att IAS
inte &r konformt till all delar med Finlands lagar.”'°

En risk i de nordiska landerna & EMRD krav som hindrar dubbla straff for ett och
samma brott. Tilldggsskatt kan inte franses enligt 32.3 § BFL. Man kan jiamf6ra med
Mattsson reflektion 6ver 6verenskommelser mellan Finland och Norge, mellan Finland
och Sverige och mellan Sverige och Norge som létt att praktiskt anvénda vi gransover-
gang. Déaremot skiljer det danska skattesystemet, vilket skapar problem med de nation-
ella reglerna i §vriga nordiska ldnder. Sarreglerna mellan Danmark och Sverige visar pa
svarigheter att fi lagarna att stimma &verens med EU-domstolens krav.” Tyvirr ligger

det darfor néra till hands att dra en parallell till EMRD och svarigheter att tillimpa de

14 Linnakangas (Verotus 2010) s. 14 ff. Experter inom skatteriitt finns dock numera p& hogsta niva. Under
forsta hilften av 1900 talet fanns det endast en person som doktorerat i skatteritt. Under 1950-talet tre till
varvid alla dessa fyra numera har avlidit. Idag finns det mot detta ett relativt sett stort utbud av doktorer i
skatteritt. Efter 1990-talet har ett 40-tal doktorander doktorerat. Till &r 1990 disputerade skattedoktorerna
uteslutande vid Helsingfors Universitet. Sedan sekelskiftet 10 disputerade skattedoktorer i andra Universi-
tet eller Hogskolor. Av dessa ar 77,78 % pa finska, 12,96 % pa svenska och 9,26 % pa engelska.

%15 Olsson (2008) s. 348.

%16 Torkkel (2011) s. 571-574. Jmf Hultqvist (SvST 2009) s. 265.

17 Mattsson (2007) s. 232.
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minskliga rittigheterna sa som vore idealiskt. Hur komplicerad med skilda rittssitt och
anpassning dr svart att forutspa, men sékert &r att en anpassning dr av néden, ne bis in
idem enligt protokoll 7 artikel 4 kan ocksa som enskilt fenomen visa i de skilda kompo-
nenterna och betoningen pa om “bis” har spdrrande kvalitet och effekt som slutlig och
som sé& utgor anklagelse for brott. Detta kan ocksa ge en bredare tolkning av “idem” i
linje med Zolotukhi v Ryssland 14939/03. 1 6verensstimmelse med den inhemska till-
lampningen av beskattningslagarna &r en integrerad beskattning som grundar sig pa vil-

ken grad av forseels det giller.”'®

Ne bis in idem kan mojligen tolkas sa att det géller
endast brottmél, men en besvirlig tolkning i protokoll 7 giller granskas pé nytt’"
Sjalvkriminalisering dr ocksd en problemstidllning som inte kan negligeras och snarlik
foregéende.

Det foreligger en risk om beskattningen blir alltfér mycket politiserad for ckade
skattebesvir. Redan genom Schengenavtalet har ne bis in idem-principen fatt ocksa i
Europeiska ménskorittskonventionen forbud mot process i samma konventionsstat.””’
En annan risk utgér “globaliseringen och den internationella skattekonkurrensen och

21 . .
21 problematiken inom

behovet att trygga den inhemska skattebasen” anser Olsson.
straff och influerande av internationell lag visar avsnittet ne bis in idem pa och behovet
av nya grinsdragningar i skatteritt och straffriitt. Skatteverket dskar lagstiftning.”** Hur
de internationella aspekterna kommer att kunna skapa en extern press pa utvecklingen

av nationella forhéllanden, vill jag forsoka redogor for i nista kapitel.

18 Helenius — Hellsten (2010) s. 116-123.

19 pellonpii — Gullans (DL 2011) s. 415, Helenius — Hellsten (2010) s. 133-138.

920 pellonpii (2007) s. 82. Se vidare i kapitel 6.

2! Olsson (2008) s. 350.

922 Skatt.fi Hur paverka principen “Ne bis in idem” i skattedrenden. Sista stycket. 20.1.2012.
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5. UTLANDSKA FORHALLANDEN
5.1. Rdittens lokala forankring
Rittssamhillet bygger pa den gamla antika lagstiftningen for medborgarna® och den
kristna rattssynen. Kyrkans framgang i tiderna byggde dels pa ldran och god organisat-
ion, dels pa monopol i tron om den enda sanningen. Kristendomen gav ett koncept med
stdng moral, men ett litt sdtt att leva om man bekénde sig till denna tro. Kyrkan fick i
Romarriket &r 313 en gynnad stillning som ett led i ritten att ha laglig egendom.”**
Spridningen av den kristna etiken och pavens administration och den katolska kyrkan
har visat sig besta, medan olika diktaturer och sociala system har kommit till korta.”*
Man kan séga att dagens visterldndska ideologier inriktar sig pa de méanskliga rattig-
heterna dir en rittsstat koordinerar den offentliga lagstiftningen inklusive beskattningen
med internationalism.”?® Etik, tro och samhilleliga forméner tas dver av staten. Vilstan-
det kraver skatter och réttvis behandling av medborgarna. En stark social stat kréver litet
eller ingenting av kyrkan®®’ medan en stark kyrka behovs i en stat med svagt socialt en-
gagemang.””® Ett fungerande socialt nitverk kan ocksd kinnetecknas av en passiv

varvid kyrkan finns men behover inte anvianda sina resurser for sociala dnda-
mal.

Statens stora dilemma &r ndr en inflyttad individ utan att tidigare ha kunnat 4ga ett
socialt skatteengagemang eller ge en skattebas for sociala formaner, men dnda kriaver
samma sociala formaner som en skattebetalande medborgare. Detta har man funderat
pa. Kunde man ha en bindning till vistelsetid och social férman som uppstatt forst efter
det att man pa nagot sitt fortjdnat in den? Det skulle krdva sirskilda och ingdende ana-
lyser for att kunna svara pa denna fraga. Spontant forefaller det mig skéligt for att inte

sdga rent rimligt. En social formén kan verkligen inte diskriminera en inhemsk medbor-

gare om han haft mgjligheter att betala men varit férhindrad, eller kan anses nagon gang

923 se t.ex. Aristoteles (2004) s. 30.

24 Higg (2006) s. 24 ff.

%25 Higg (2006) s. 7. Forfattaren inleder sin bok om Pévarna med: * “Hur ménga divisioner har piven?” ...
tillskrivs Stalin. ... ordférande Mao med devisen: ”Makt véxer ur en gevirspipa!” Jag forenar mig med
forfattaren om att dessa och ocksa (s. 8) "Napoleon, Mussolini, Hitler och Franco” ar borta. Lagen och
lagligheten forefaller att kunna &verleva politiska dimensioner. I ndgot verk har jag lést att den kristna
kyrkan foljde upp och anpassade sig till de rddande kulturerna dir den vann insteg. Detta ligger utanfor
mitt arbete, men jag kan notera att den hedniska midvinterfesten infoll tidigare och ersattes med julen osv.
Detta tyder pa att pastaendet har en historisk relevans.

%26 Heuru (2003) s. 49.

27 Det kan foreligga forbud mot kyrkan, som i tiden i de kommunistiska totalitdra staterna. Se min licen-
tiat avhandling: “Ratten till skatt for kyrkan i Finland.”

%28 De anglosaxiska staterna har relativt litet socialt engagemang. Se: aa. och ”Rahan Teologia”.

929 Den nordiska vilfirden kunde svara ritt vil mot detta.
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kunna gora det. For verkliga flyktingar maste de dé pa grund av humanitéra och kristen
etik fa ett understdod som grundat sig pa ett statligt budgetanslag och f6ljer en flykting-
kvot och dess distribuerade understod. Detta &r ett exempel pa en delegering till transfe-
rerad skattehjélp utan att man i ett valstands samhille sysslar med kristen frivillig hjélp.
Det foljer synsittet enligt "Rahan teologia” (Penningens teologi). Enligt Lax saknar EU
migrationsprogram, hur och vem far komma till Europa.930

Kommunerna i dagens Finland far till sina flyktingforldggningar budgetanslag av
staten. Missionsbehovet kan fora in tankar pa att en annan 16sning om kyrkan kan ges en
ny viktig social stodroll for flyktingar som personligen annars faller igenom sambhéllets
sociala nétverk. Stat — kommun — kyrka kan inom dagens ramar samverka for nya ut-
maningar. Inom den offentliga foérvaltningen géller rétten i varje land enligt nationella
normer och en komponent i rittsuppfattningen kan vara spraket. En annan del r den

nationella rittstraditionen.

5.2. Lagens mdjligheter i globaliseringen

5.2.1. Riitten och lagens utveckling

Rittsvetenskap foddes under hogmedeltiden forst i Italien pa 1100-talet, men den grun-
dade sig pa forskning med en skolastisk metod med rétter i antikens juridiska text och
romersk rétt. Under 1200-talet utvecklade bland annat dominikanermunken Thomas av
Aquino vad man betecknar som en skolastisk rittsuppfattning”' som svarar mot en
nyplatonsk kristen vérldsbild. I och med att rattsutvecklingen leddes av denna kyrkliga
syn skedde det fére den egentliga svenska statsbildningen och statsldran. Dagens
svenska stat grundades forst under 1100-1200-talet, med en redan d& vil etablerad
kyrka. D& hade kyrkan uppstatt med sina dtagande och funktioner i nadgon form av vad
man kan uppfatta som en institution med offentligt rittsligt status.”*> Den katolska kyr-
kan inforde den kanoniska ritten i Norden, men dess inverkan pa rittshistoria var ringa.
Locke anser enligt Rawls att Guds dom och skilda straff inte kan avskricka. Tvértom
medfor det en fara for den liberala ritten och den allminna uppfattningen av grunden

933

for naturrétten.””” Vad betréiffar réttshistorias uppkomst i Norden skedde det dock flera

930 [ ax foredrag for Ekonomickandidatforeningen (2009).

%1 pihlajamaki — Pylkkénen (1996) s. 6 ff

%32 Kaufmann (1996) s. 47 f. ,,offentliche Person, die das Menge besorgt* = en offentlig person som betji-
nar méngden; vidare: anordning av fornuftet till allmént vél, fér envar som gemenskapen drar férsorg om
forkunnat.

933 Rawls (2008) s. 121.
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hundra 4r senare &n vad forhallandet varit i mellan Europa.”* Ursprungligen fanns det
en tillimpad skolastisk antik grekisk filosofi, som metod i undersékningen av den Ro-
merska rétten. En parallell utveckling skedde inom den romersk-katolska kyrkan, savil
for administrationen som for réttsvasendet inom kyrkan. Den vérldsliga och den kyrk-
liga administrationen och rittsmaskineriet skildes senare &t frén varandra. Den katolska
kyrkan skapade egna normer, ur vilken den kanoniska rétten uppstod. Inom kyrkan bor-
jade man systematiskt analysera den kanoniska rétten pa motsvarande sétt som den ro-
merska i universitet. Romersk och kanonisk ritt levde saledes till att borja med sida vid

sida, med dmsesidiga influenser.’*

All liberal rittslig politisk réttssyn maste dnda vara
forankrad i det samhille det verkar i. Beaktas inte det intellektuella stodet kan det leda
till despotism, som den svaga Weimarrepubliken och senare diktatorers maktoverta-
gande.”® Despotism utvecklar inte differentiering. Rawls anser t.ex. att Habermas etiska
diskurser endast dr normer for deltagande i moralen, som alla kan godta.”*’

Den normativa rétten dr beroende av den nationella tillimpningen av skilda lagar
forutom spraket som &r ett lokalt instrument. Innan vi géar in pa globalisering s& ar det
viktigt att se pa de enskilda komponenterna som varje nation bidrar med i sitt réttsvi-
sende. Vilken betydelse har ritten for den nationella lagstiftningen och rittsuppfattning-
en? Man kan avviga om det 4r fragan om sakfragor eller réttsfragor. Som exempel anfor
Hellner tysk ritt dar innehéllet beaktas 1 den egna rétten medan fransk rétt berdknar ska-
destand for personskada i sakfragor. Dessa kan inte avgéras av Cour de Cassation utan
Cour d’Appel gor sina egna berdkningar for skadestandspraxis. (jmf. t.ex. den statliga
inlosningsrétten och ersittningsskyldighet i ett fall i Frankrike 22.09.1994 EMRD:A-
296-A Hentrich som behandlas i 6.6.). Svensk ritt foljer faktiska forhallanden och pro-
cesshandlingar, enligt innehallet i rittsregler och rittsliga argument.’*®

Det svenska tillvigagangssattet svarar vil mot det finska, dir endast ett beslut som
har en prejudicerande betydelse for en lag kan beviljas besvérstillstand till hogsta for-
valtningsdomstolen. Man kan dirfor kanske se pa vad allménna legalitetsprinciper kan
innebéra. En lag ger ett forbud for nagot eller tillater inte det. Vilken betydelse eller vikt
skall man fésta vid ett férbud? (Se 6.8.)

Leder ett brott till sanktioner? Och kan dessa sanktioner genomféras? Denna senare

fraga har relevans har. I HFD 2007:67 géller skattehdjning i ett mal som beroér beskatt-

934 pihlajamaki — Pylkkénen (1996) s. 10.
%33 pihlajamiki — Pylkkiinen (1996) s. 6.
%36 Rawls (2008) s. 6.

%7 Rawls (2008) s. 19.

938 Hellner (2002) s. 64.
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ning och Europeiska minniskoréttskonventionens 6 artikel med hinvisning till réttvis
rittegang och muntlig behandling. FD hade utan muntlig hort A, sinkt skatteforhojning
till 75 000 mark. Forfalskning av A:s underskrift ledde till att A onskade behandling
muntligt. HFD éterremitterade drendet till FD f6r muntlig behandling. (21 § GL, 38 §
Forvaltningsprocesslagen och artikel 6 Europeiska ménniskorittskonventionen.) HFD
2011:41 aterremitterades ett mal till FD f6r ny berdkning av beloppet for skatteférhoj-
ning av punktskatt. Arendet gillde inforsel av cigaretter fran tredje land som inte dekla-
rerats under tiden 1.1.2002—12.9.2006. Grovt skattebedrageri forelag. Omrostning 4-1.
32.1. p. 3 § punktskattelagen, 22 § GL, artikel 6 i Europeiska ménniskoréttskonvention-
en samt sjunde tilliggsprotokollet artikel 4 Europeiska ménniskorittskonventionen.”

I exemplen ovan leder grovt skattebedrageri till skattehdjning. Daremot kan ett ur-
aktlatande av myndighet leda till ny behandling, vars utgang inte ges av HFD. Brott
beivras men det kan finnas sociala lagar och sedvinjor. Skyldighet att folja sociala lagar
for dem som lever i samhillet och tillimpning av dessa bor iakttas. Man kan sérskilja
mellan lagar och sedvénjor i samhéllet. Samhéllet stéller upp lagar som dess medlem-
mar dr overens om att folja och sedvéanjor foljs frivilligt inom de samfund dér man r6r
sig.940 Aristoteles konstaterar:

”Genom att skapa vissa vanor hos medborgarna gor lagstiftarna dem till goda ménniskor, eller
atminstone 4r detta ett 6nskemal for varje lagstiftare, och de som inte fullgér denna uppgift vil

. R 7
missar sitt mal.

Detta ingar som ett pastaende i en fungerande demokrati, som alltsd vill leva med
goda minniskor, enligt givna lagar, for att ge ett tryggt samhdlle at alla medborgare och
kunna uppehélla en god samhéllsordning. Lagstiftningen bor ocksa bygga pé tanken om
beldning och straff.**> Rousseau filosoferar enligt Rawls: Vad folket allmint identifierar
som gott accepterar de ocksd godtagbart for det politiska.”* Rittvisans tvd principer:
lika stor frihet for envar, social och ekonomisk ojdmlikhet bor ordnas till rimlig fordel
och dppna dmbeten for alla.”** Segregation genom differentiering ir otillitet.”*

Utgdende fran en fungerande ekonomi sker beskattningen i samhillet med andra

ord for att ge tjdnster, som man &r Gverens om att behdvs eller for att slippa enskilt

%39 Jamfor HD 2010-162 dér Ne bis in idem ansigs utgdra ett hinder. Jmf Lehtonen (2011) s. 80.

%0 Dworkin (2001) s. 48 ff. ex. Manliga kyrkobesokare tar av sig hatten i kyrkan, frigar man honom ér
svaret att det hor till och envar som inte foljer reglerna kritiseras eller tillrittavisas. Ar man inte medlem
av kyrkan forefaller seden vara ndrmast att jamfora med en obsoleta, alltsd sakna betydelse.

1 Aristoteles (2004) s. 50.

%2 Aristoteles (2004) s. 68.

3 Rawls (2008) s. 224.

%44 Rawls (1999) s. 76 f.

5 Dworkin (2001) s. 33 Avsaknaden av kontroll far inte leda till fordelar for de som slipper kontrollen.

202



omak. Det senare, att fanga tjuvar eller sma forbrytare, dr i réttssamhéillet delegerat till
polisen. Att beskattning av en del upplevs som orittvist och skulle leda till skatteflykt
innebér krav pa skattens lagliga normer och givna regler som f6ljs. Déarfor d&r myndig-
heternas sociala skyddsnit och ett fungerande skattevdsende av stor betydelse. Det kan
inte omojliggora brott eller dess utévande, men striavar efter att ge ramar vi kan komma
overens om. For att fa det att fungera i vid bemirkelse dr darfor en god administration

och ett kommunikativt sprak vésentligt!

5.2.2. Riitten och spraket
Aristoteles tar upp i femte boken i "Den Nikomachiska etiken” ritten. Han anfor att vad

som #r olagligt och vad som ér ritt preciseras i lagen.”*® Avgrinsning av lag eller sed-
vinja redogdr Dworkin for med ett exempel som seden att ta av sig hatten i kyrkan.”*’

Den anglikanska lagstiftningen #r enligt honom nérmast en teori i allmént forfarande.”*®

%% Derrida anfor att en-

Domstolarna kan dirfor ofta verka med en stor sjdlvstdndighet.
var bor uttrycka sig pa ett sprak som inte dr ens eget da det dr mer réttvist juridiskt —
etiskt — politiskt om det dr frigan om en gést i en demokrati dir det rader ett annat majo-
ritetssprak. Detta dr den starkas lag mer &n en demokratisk ritt.””® Fornengelskans Beo-
wulfskvidet kan enligt Theutenberg tyda pa att Wulfilas s.k. Silverbibel i sin gotiska
oversittning i form av ariansk kristendom redan pé 400-talet skulle ha lett till kontakter
for geaterna (goter eller vistgotar) till kristendomen.”"

Riétt och sprak hor lokalt ihop. Skatteforvaltningen godtar att finsk medborgare an-
vénder antingen finskt eller svenskt modersmal. Uppritthallande och utvecklingen av
sprakkunskap, som behovs i1 arbetet, dr ocksa en skattefri forman CSN 1989 B 521. Om
sprakkunskaper inte behovs i arbetet &r det att ses som skattepliktig forméan. Sprakkurser
som ordnas for personal ir skattefri formén da det ses som hobbyverksamhet.”>? Lat oss
uppehalla oss kort kring sprékets betydelse utéver den service for kunder det kan med-

fora. Det forefaller mig som en chimér att tro att Norden varit avskild utan kontakt med

Visteuropa sedan linge.”” Spridningen av den Romerska ritten skedde redan i olika

%6 Aristoteles (2004) s. 129.

7 Dworkin (2001) s. 50.

*® Dworkin (2001) s. viii f.

%9 Dworkin (2001) s. 24.

%% Derrida (2005) s. 9. I Finland kunde man stilla sig friga: Kunde det innebéra att finnar anvinder
svenska och svenskar finska f6r kad jamlikhet? Alla engelsmin skulle tala allt utom engelska osv.

! Theutenberg s. 41. Jmf! Folkvandringstiderna 400 med Goter frén dagens Sverige till Svarta havet.

992 Skatteforvaltningens publikation 43R.11 s. 302.

953 Se t.ex. Olaus Magnus Historia om de Nordiska folken (2001). Man kan ocksé notera redan for 1000 &r
sedan vikingarnas harjningstdg. Verket skrev Olaus Magnus pé latin under den tid som han vistades i
Rom, da Norden valt lutherdomen i stiillet for den katolska tron.
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former, varvid Dworkin omnédmner de anglikanska omradena som gick in for flera andra
rittstillimpningsnormer 4n det Heliga romerska riket av tysk nation.”** De skilda ut-
vecklingarna av rétten i den vésterlindska formen kan ha flera kulturella och historiska
orsaker. Forsta steget d4r mojligheterna att kommunicera, vilket sker over ett sprak. Det
tidigare vetenskapsspraket latinet’ ersattes i samband med reformationerna av landets

k*¢ och detta kompletteras idag alltmer med engelska.957 Trots det fors

nationalspra
overliggningar t.ex. inom EU-domstolen mest pi franska enligt Agell.””® Om #n detta
stimmer, kan man anse att det visar pa det problem ett sprak kan ge och dérf6ér har man
valt att ha ett och samma sprik i drendet. Ar detta objektivt sett riitt och alltid rittvis?
Den bor alltid dock kunna respektera plikt och vara legal. Kan en handling vara savil

legal som riittvis?’*’

En rittegang fors inte lingre pa latin utan ett nationalsprék anses
korrekt. Dagens ekonomi kan sdgas vara en relativ vixande vetenskaplig kunskapsen-
het’®® dir man kan soka efter sanna och verkliga motiv som ges av skil som skall leda

till en universell plreskriptivism.961 I samband med tolkning av lagsprak, da flera traktat

%% Tamm (2002) s. 287 Englands rittshistoria kan man ifrdgasitta om det ens pa 1700-talet hade en ge-
mensam europeisk réttshistoria. Skottland ddremot som l4g i opposition till England markerade detta med
att ha mer storre kontakt med ius commune i Scots Law. Aa. s. 325 f. Utvecklingen i England har inte f6ljt
den europeiska kodifieringsprincipen. Séledes saknas en rittsvetenskaplig tradition och hjilpmedel med
kontinenten. Aa. s. 328 “Legal transpants” overforing av rittsregler eller som jag skulle kalla det ritts-
smitta. Inflytande av EU-rétt och USA okar, vilket det senare paminner om receptionen av ius commune
under medeltiden pa grund av det ekonomiska inflytande fran USA i Europa. Jmf med situationen med
grundlagen i Storbritannien. Aarnio (2006) s.21. Den romerska réttstraditionen bréts pa 1200-talet i Eng-
land.

%3 Janson (2002) s. 52. Under Augustus (eg. Octavianus 63 f. Kr. — 14 e. Kr.) tid talade de flesta invanar-
na med sdkerhet andra sprak men i de ostra delarna fick latinet aldrig ett starkt fiste. Aa. s. 99 ”Under
800-talet fick néstan hela Vist- och Centraleuropa en enhetlig kyrka med préster som var forhallandevis
vilutbildade i latin. Négra andra ménniskor med utbildning fanns knappt.” 1 och med att vetenskapen
utvecklades av kyrkan kan man med andra ord se att det dnda till reformationen var det tongivande veten-
skapsspraket, men ocksé grunden for all vetenskap. Den logiska slutsatsen blir att dér kristendomen bred-
de ut sig och tog hand om utbildning och undervisning skedde en utveckling avgrinsad av det latinska
spraket. Detta stimmer vél dven med skatterittens réttshistoriska utveckling redovisad i kapitel tva. Jmf
dock med noten ovan om England.

956 Aberg (2002) 25 f. ,,Stormaktstidens kungar kinde stolthet 6ver sitt sprak” ... dven franska furstar
skulle fa svar pa svenska eller tillits anvinda latin. Hultman s. 1 ”Svenskan &r ett av jordens basta och
mest beskrivande sprak.” s. 4. svenskan saknar reglerad normering av spraket, ”Var och en fér tala och
skriva som han och hon vill...” Det finns dock accepterade rittesnoren. Detta féranleder mig att pasta att
varje sprak utgor nagon form av en begrinsning. Kan man flera sprak, har man tillgang till flera be-
grdnsningar med mdjlighet att bli forstadd av flera mdnniskor. Ingen kan dock tringa sig djupare 4n pa
sitt modersmal. Olika nationer har sedan lagar for att trygga de medborgerliga rittigheterna ocksé i sprak-
ligt hiinseende. Jmf. Jansson s. 168 ”svenska” i skrift dyker upp forst i borjan av 1300-talet i.st.f.latin.

%7 Tamm (2002) s. 328. Jmf. T.ex. Férordning om fartygsbemanning, besittningens behorighet och vakt-
hallning 19.12.1997/1256 5 a § (20.10.2005/841) Arbetssprak pa bryggan: Det skall finnas beredskap att
pa fartygets brygga anvianda engelska som arbetssprak i enlighet med bestimmelserna i regel 14 punkt 4 i
kapitel V i 1974 ars internationella konvention om sdkerheten f6r méanniskoliv till sjoss (FordrS 11/1981).
OECD:s officiella sprak franska och engelska.

9% Agell — Malmstrom (2006) s. 41.

%% Derrida (2005) s. 25.

%60y, Wright (1991) s. 24 .

%!y, Wright (1993) s. 222 ff,
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reglerar ett avtal, &r &ndamalet och syftet avgorande. I Sverige har man ansett att Wien-
konventionen bér tillimpas, mellan enskild och stat.”®

Redan regionalt kan man se en utveckling av det svenska lagspraket som skiljer sig
beroende pa dmne, ort och land. Tidigare var lagspraket influerat av tyskan, vilket ledde
till kanslisvenska, med verbet sent i satsen.”® Detta #r dock inte som i latin dér verbet &r
sist i satsen. Numera paverkar den anglosaxiska kulturen, och spréaket allt mer med ver-
bet tidigare i satsen.”®* Dessutom forekommer i Finland och Sverige skilda ord for sam-
ma sak. Det &r till exempel ord som endast har kvar sin historiska anvidndning i Sverige
men hér helt svarar mot en korrekt situation i landet. Som exempel pa detta, kan ndmnas
den finlindska hiradsdomaren.”® Behovet, historia och sedvinjor kan leda till nddvn-
digheten att utveckla spréket i ett land. Inom det anglosaxiska omradet kan man jamfora
tyskans Gesetz och Recht med engelskans law,”®® samt svenskans lag och ritt.

Det ir signifikant for sprakets utveckling och behovet av en meningsfull lagtext att
orden skapas och sprakbruket utvecklas for nodvéndiga behov. Som hér anforts ar just
detta, att svenskan och tyskan anser sig i spraket behova skilja mellan lag och ritt en
gemensam ndmnare, som aterspeglar dels sprakens gemensamma stam men kanske 4n
mer bekréftar réttskulturens utveckling pé ett likartat sétt. Markas kan namligen att eng-
elska och svenska likaledes anses vara nérbeslédktade fastéin engelskan har ett ord medan
det franska latinbaserade spraket med “loi et droit” visar pa en precision som mera lik-
nar det tysk-svenska behovet och det latinska /éx = lag, regel eller iiis = ritt, lag.”®’
Finsk medborgare har alltid ritt till att anviinda finska eller svenska i egen sak.”®®
Globaliseringen kan leda till mojlighet eller ocksa utgora en fara. Stieglitz med erfa-

renhet frén Virldsbanken ser i det monetira systemet fundamentala problem.’® En mo-

dell om tillvaxt och olika utvecklingsskeden i industrilénder och utvecklingsldnder kan

%2 Pelin (2004) s. 139. Wienkonventionens tolkningsregler mellan enskild och staten (RA 1987 ref. 167
och RA 1996 ref. 84.) Pahlsson (2007) s. 131-132. Jmf. 17.1 § GL Finlands nationalsprak ar finska och
svenska. 17.2 17 § GL ritt i egen sak att av domstol och andra myndigheter anvénda sitt eget sprak.

%3 Jensen m.fl. (2002) s. 14.

%4 Jensen m.fl. (2002) s. 15.

%3 Svenska Akademins ordlista (1998): s. 338 hiradsdomare (hist.). Hiradshovding (hist.) motsvarar nu-
tida lagman. Vidare: Héradsritt = Tingsrétt.

%6 Dworkin (2001) s. 38. Prisma: Modern engelsk-svensk ordbok (1983) s. 153 law 1 lag, regel 2 lag, riitt
3 juridik 4 forsprang 5 frist. Jmf Koivisto (2011) s. 230 Foucault skiljer mellan lag och ritt.

%7 Loi = lag; regel fair loi = géillande lag; men faire la loi =ge order, befalla. Droit = lag; ritt; kan ocksa
betyda rittighet. Norstedts:Franska ordbok (1997)s.293 o. s. 169. Hér ovan avses lag och rétt. Hér dr eng-
elskans law niarmare latinets mangtydiga lex = lag; 1. laglig bestimmelse, formel, kontrakt, villkor uppgé-
relse §verenskommelse; 2. a) lagforslag, -motion, foresla, vicka forslag ... b) forordning, lagbestimmelse
... 3. lag =regel, foreskrift, krav, ordning, form, ... se Norstedts Latinsk — Svenska ordbok (2004).

968 Skatteforvaltningens publikation 284rv10 s. 325.

969 Stiglitz (2003) s. 9 ...”ekonomisk radgivare under president Bill Clinton. Vérldsbanken ... chefekonom
och vicepresident i néra tre ar.”
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ses som skilda faser som nir marxister utgar ifran med utvecklingslagar, vilka beaktar
det politiska och sociala behovet. Denna evolutionism kan jimféras med en produkts
livscykel, ddr individerna i ett samhille &r aktorer.”’® Ur finansiell synvinkel anser
Stieglitz att 6vergangen fran kommunism till marknadsekonomi har lyckats i Kina, Vi-
etnam och négra steuropeiska linder, medan han inte kan se att globaliseringen som sa,
annars frimjat stabiliteten i virldsekonomin.””!

Den nationella lagstiftningen ger exempel pa fall som inom den europeiska gemen-
skapens andra officiella sprak fir en nyanserad annan innebdrd.””” Inom EU-ritt anses
det bestyrkt att alla sprik har lika viirde.””” Ett problem kan uppstd di samma ord i
skilda ldnders modersmaél skiljer. I finska anfoér Bjorne att man mélmedvetet strévar ef-
ter att skapa nya ord for att ”beméistra uppkommande rittsliga problem”, vilket ocksa &r
vanligt i manga andra sprak.”’* God revision och god forvaltning forutsitter alltid kont-
rollmojligheter. Det att samma domslut far ett visst skilt innehall &r ett tydligt exempel
pa problem som en §versittning kan medfora. I domsbeslut redogér man alltid for vilket
originalspraket dr. En passus om att ifall det uppstar tolkningsproblem giller ett visst
sprak rationellt, men &r det tillrickligt? Ett exempel kan vara OECD:s dubbelbeskatt-
ningsavtal som dr engelskt eller franskt dar man inte beaktar att offentlig forvaltning
omfattar ocksa kyrkor som i Finland och Tyskland. F6ljden kan bli att en tysk kyrkligt
offentligt anstéilld dmbetsman i Finland varken kan beskattas i Tyskland eller Finland.’”
Problemet 4r inte bara lingvistiskt,976 rittsetiskt eller ekonomiskt. Skild tro, 1at oss

bérja med, katolsk tro®”’

med envéldiga kungar i sina kungariken av Guds nade, kontra
protestanter utan forbund med stats- och furstemakt, men med en mera patringande
ekonomi. Den lutherska tron beskyller en del ménniskor for att driva samhillet ekono-
miskt effektivt. Detta kan utvidgas till andra protestantiska reformerta religioner som

Kalvinismen, diar Gud inte forbjudit vinst begreppet.””® Vidare kan man se pa den puri-

%70 Fivelsdal — Jensen (1990) s. 252. Introduktions-, tillviixt-, méttnads- och tillbakagéngsfasen.

7! Stiglitz (2003) s. 220. Jmf. rittsutvecklingen t.ex. Hallberg (2005) s. 182.

2 Graver (2005) s. 128. Ett danskt fall gor gillande att kontroll av en offentligt upphandlad tjinst méste
ske av egna tjanster. Forfattaren resonerar kring huruvida det skall vara en eller flera kontrollfunktioner
med hénvisning till engelsk, italiensk och nederlidndsk Gversdttning som gor det mojligt att flera dgare
kontrollerar det bolag som bildats for offentliga tjanster av flera kommuner.

°3 Dahlberg (2007) s. 160.

™ Bjorne (2003) s. 83.

%75 Eri-Esko (2009) s. 110 f.

%76 Sharrock — Read (2002) s. 163. Jmf. Aarnio (2006) s. 201.%.. itse sddntdjen status on ongelmallinen.”
Enligt Wittgensteins grammatik utgor spraket i sjélvt ett problem dé man inte kan gomma sig bakom dess
regler i och med att det saknas nagot att ggmma sig bakom. Wittgenstein (1981) s. 206 En logisk form
maste kunna beskrivas genom sprékets struktur. (” ... logische Formen mit der Sprache beschreiben kann.”
°77 Janson (2002) s. 90. ,,Romerska kyrkan hade latin som sitt sprak®.

78 Samuelsson (1964) s. 36-39.
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tanska anda med Benjamin Franklin, som exempel med fullkomlig sekularisering, dér
sabbaten var hans tid for forskning.””® En viss konflikt mellan tva likvéirdiga sprik eller
religioner kan skapa synergieffekter. "Wirtschaftswunder™® efter 1945 i Vist-Tyskland
med katoliker och lutheraner skapade tillviixt medan monokulturell ateism i Ost-Tysk-
land stagnation.”®' Ocksa Finland med tvé nationalsprak visar pa ekonomisk tillvixt.
Max Weber analyserat och kritiserat i ett kort anférande fraktioner som exempel pa
skilda faktorer, enbart utvecklingen inom kristendomen. Enligt Weber f6ljer redan som
sa dessa skilda ekonomiska och réttsliga linjer, for att inte ytterligare spekulera i social-
politiska ménster.” T bl.a. Webers uppfattning om ekonomisystem anser Tolonen att

1.983 And3 aterstar

rittsystemet och rittsvetenskap tillimpats ur en ekonomisk synvinke
det att finna en brygga mellan foérvaltning och ekonomi dir dessa kan méta réttsveten-
skapen, dir ett ekonomiskt tinkesitt paverkar lagstiftningen.”®* Problemet med den
ekonomiska vetenskapens begrinsning dr dess ram avgriansad genom knappa resurser.
Lagen och nationalekonomin talar om skatt foér finansiering av férnédenheter i en ord-
ning som prioriterar vad som anses som viktigt inom politiken. Ar besluten rationella
leder det dnda till, att dessa blir mindre politiskt influerade.”® Hur det globalt ser ut med
flera andra trosldror kan jag inte hir ta stillning till, men i foljande stycke kan vi dnda
forsoka se pa etiken och sedan samspelet mellan ekonomi, ritt och religion. Noteras kan
att Artikel 24 som ger forbud mot diskriminering vid beskattning sa att Finland inte kan

beskatta schweizare i Schweiz striingare én en finlindare bosatt i Schweiz.”*

5.2.3. Rittsvetenskap och etiken

Man kan se att under skilda tider giller skilda sprak eller samma sprak kan betyda nagot
annat senare i tiden, forutom dess skilda anvindning i skilda kulturer.”’ I Sverensstim-

melse med detta skapar varje vetenskapligt sprék ett paradigm.’®® Har kan man ocksa

7 Samuelsson (1964) s. 64 f.

%80 Ekonomiskt under

%1 Sebestyen (2010) s. 131 £,

%2 pstiendet att den storsta intelligentian inom katolska familjer sokte sig till kyrkan kan forklara den
genetiska avmattningen och tentativt forsok att pa ett rationellt sitt se ett tillvixande naturligt positivt ur-
val som led inom den katolska kyrkan jamfort med den protestantiska. Se ocksa t.ex. Popper (1997) s. 86
“nedérvda strukturer... den genetiska koden eller genom traditionen”. Jmf. Max Weber och Samuelsson.
%8 Tolonen (2005) s. 237 f.

%4 Tolonen (2005) s. 239 f. Tolonen anfor som ett gott exempel de inhemska konkurrensreglerna eller
motsvarande EU - lagstiftning. Jmf. Tidigare anford offentlig upphandling och 21 § och 124 § GL.

%3 Tolonen (2005) s. 241.

%6 Skatteforvaltningens publikation 284 rv10's. 189.

%7 Sharrock — Read (2002) s. 183. Jmf. Timonen (1996) s. 4 rattsordning med normer och beteenden; s. 8
samhéllsmoral.

%88 Kuhn (1992) 5.40 ff.
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jamfora med en forvetenskaplig period med 16sa strukturerade tankeskolor som sedan
nér en normalvetenskaplig fas for att bilda en strukturerad forskartradition. Nir den eta-
blerade normeringen inte ldngre kan l6sa problemen uppstar en kris. Krisen inom veten-
skapen leder till en revolution varefter det uppstar ett nytt sprakparadigm.’®Detta appli-
cerat pa globalisering skulle medfora att etiken bor folja kristna normer. Rittsldran och
spraket bygger pa den grekiska antikens filosofi till vilken kristendomen har anpassat
sig med sin monoteism. Noteras kan att etiken som sa stakar dnda inte ut normer for en
sirskild moral enligt Sidgwick med Rawls som tolkare.””’

Globaliseringen ifrdgasétts runt om i védrden av idag. Globaliseringen har givit hund-
ratals miljoner ménniskor hogre levnadsstandard. For andra har det blivit mycket

991

simre.” I dag finns det ocksa globala flickar med fattigdom, dér man maste ifragasitta

992

antingen fordelnings- eller socialpolitiken.””~ Internationellt finns inte en 6ppen, offent-

lig demokrati, vilket leder till att en internationell finansiering genom Internationella

Valutafonden inte nar alla linder lika.””

Globalisering och vetenskap maéste bygga pa
nagon form av gemensamt sprak och rdttsnormer som kan tillimpas. I och med att
forskningen inte &r en redogorelse for de skilda finansiella ronen hianvisar jag till special
litteratur som berdr detta. P nitet Stierle och Stieglitz i bokform, kan ge nagra erfaren-
heter eller synpunkter i skepsisen infor globalisering, vilka anvénts hiar som kéllor. Det
kan vara fragan om viss populism, men utgar fran en serids tveksamhet.

Den rittsliga etiken kan tdnkas grunda sig pé tre nivaer. Den hogsta utgérs av den
rattsliga etiken som grundar sig pa lagligt forarbete, lagar och réttspraxis. Mellannivan
ar kallor med ldgre signifikans, &r icke officiellt material, som kan vara juridisk réttslit-
teratur och expertutlatanden i branschen. Den tredje nivan dr det som allmént i sam-
hillet uppfattas som ritt. Den sista kan vara fragan om kénslan for juridisk tradition och
gandamalsovervigande. Under demokratisk offentlig kultur ger religiosa, filosofiska och
moraliska ldror det demokratiska samhillets politiska och sociala ramar, vilket Rawls
anser som samhillets fornuftiga pluralism.994

Denna subjektiva vérdering och ett hypotetiskt antagande om en lags bakgrund und-

viks av skolade jurister, men kan vara vanlig bland lekmén. I och med att domstolen har

% Knudsen (1990) s. 140 f. Popper (1997) s. 34 ff. anfor Popper sin teori om hypoteser som ér korrekta
till dess de visat sig vara fel; a.a. s. 100 ff. Popper é&r kritisk till Aristoteles och Wittgensteins sprak och
definitioner. Wittgenstein (1992) s. 174 Spraket ar ett instrument. Kuhn (1992) s. 152 ff.

9% Rawls (2008) s. 380.

91 Stiglitz (2003) s. 252.

92 Stierle (2004) s. 4.

993 Stiglitz (2003) s. 260. (jmf. antikens Grekland)

994 Rawls (2005) s. 61.jmf dven t.ex. Hellner (2002) s. 68.
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namndemén, som dr lekmén och oftast valda genom partipolitiska forankringar finns det
risker i ldgre rittsinstans att en subjektiv uppfattning av misstag far 6vertaget i en dom.
Ju ovanligare och osannolikt ett drende &r kan det vara verkligt svart, s& att det kodifie-
rade rittssystemet kommer till korta. Hannu Tolonen konstaterar i en artikel att rdtten
har tva dimensioner, ett grundbegrepp med elasticitet och vidare tolkning i vixelverkan
mellan begrepp pa grund av verksamhetens dubbelnatur, och en sjdlvstindig réttsord-
ning som ett internt system av riittsinstituten.””

En lag som en dom maste grunda sig pd nagon réttsteori som om ett brott begas, sa
vad blir f6ljden? Blir man frikind eller 4r man skyldig? Leder det till straff eller boter?
Ratten foljer sin rattsetik och hér kan man se skilda rittssyner. En lag maste uppfattas av
samhillsmedlemmarna, som berdr réttsregeln och dess giltighet i och med att innehallet

skall svarar mot uppfattningen av naturritt.”*®

Allménnast ar kanske réttspositivismen
som maste fylla normer som statens rittsreglerande legitimitet som grundar sig pa lang
tradition, men ocksé kunna tillimpas effektivt samt vara aktuell. Dessutom skall man
kunna acceptera lagen, och anse den bindande.”®’

Impola har konstaterat att Weilil anser att varje institution lédr enligt sin egen metod
dér det dr viktigt att kéinna igen problemet och fragestéllningar som svarar mot Witt-
gensteins filosofi. “Réttens uppgift dr att skapa ordning och balans mellan ménnisko-
kontakter, men ordning och balansen bestdms mera av sjilsliga och andliga faktorer dn
via samhillsfaktorer.”””® Rousseaus nationella samhille speglar kinsla och forstind en-
ligt Weilil med ratt — demokrati — individ av betydelse till omgivningen och andra indi-
vider, svarar mot analytisk positivism inom ritten.””” Detta grundar sig pa en implicit
iakttagelse av sjélens tudelade utveckling. Ena sidan som bestar av levande sanning som
individen kan vélja genom Gud, sanning, kérlek, det goda, rittvisa och laglighet. Den
andra sidan utgors av individens relationer till allmén historisk uppfattning av réttvisa

och laglighet dir lagligheten kréiver att individen kan inordna sig.'”

Den moderna rittsideologin strivar efter att na ”fria” valmojligheter. Dock skall ra-
tionella forpliktelser ge en norm pa den vésterldndska kulturhistoria, vilket kan ge en
teori, som leder vilse. Resultatet dr réttspositivistisk ritt, som ocksa kan innebéra en kri-

tisk rétt. Ett totalt kritiskt synsétt kan endast anvindas och bor i dag totalkritiskt std ut-

%9 Tolonen (JFT 1993) s. 60.

9% Dworkin (2001) s. 14 ff. Hellner (2002) s. 22.

%7 Dworkin (2001) s. 17 ff.

% Impola (2005) s. 7 f.

9% Impola (2005) s. 24.

19 Impola (2005) s. 17 ff. Jmf. Hallberg (2005) s. 93 némner betydelsen av detta som socialt kapital.
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anfor de historiska banden.'®™' Aarnio anser att analytisk filosofi och hermeneutisk
forskning, skall leda till de beslut som skall styra i rittslig analys.'®* Gott omdome le-
der bist till aktion.'”” Mig forefaller det indé som om en god forvaltningskultur med
sina olika schatteringar redan visat pa hur olika rittsnormeringar och ekonomisk ration-
ell effektivitet kan uppsta, skulle kunna leda till en total globalisering med skild vérde-
ringsgrund och ha en &nnu lagre signifikans att nd en héllbar ekonomisk effektivitet.
Med skild vérderingsgrund ligger redan enbart en hallbar ekonomisk plattform lagre dn
ekonomisk rationalitet. Som motpol kan man fraga sig huruvida vélfardsformen i Nor-
den dr hallbar globalt sett, vilket &r en annan frdga. Man kan ténka sig lokalt lika val
som internationellt, att om vélstdndet sjunker far olika hjdlporganisationer och kyrkan

okad betydelse. Men fore det 1at oss se hur och vilket ansvar samhillet bér i dag.

5.2.4. Ekonomi, religion och nationen

Av ovan redovisade utveckling kan man séga att tre grundforutsittningar krdvs for en
lyckad globalisering. Réttsnormeringen skall vara enhetlig, den teologiska acceptansen
tillrdcklig och det férenade spréket med de ekonomiska parametrarna mdjliga. Under
1800-talet efter Napoleonkriget i det &nnu splittrade Europa gjorde fredskonferenserna i
Wien upp en nyordning. Nationalstaterna borjade allt mer pa etisk och spraklig grund fa
en ny legitimitet. Om man forst ser pa det heliga tysk-romerska riket som funnits under
medeltiden kan Italien och Tyskland se sin panyttfodelse under 1800-talet. Noteras kan
att de skilda religiosa konfessionerna inte var ldngre signifikant avgdrande. Sméaningom
ateruppstod “urgamla statsbildningar” som de Italienska kungarikenas aterférening med
Garibaldis hjdlp och de tyska furstendomens statsbildningar genom Furst Otto von
Bismarcks insats.'® Diremot kan resterna och problem frén det tidigare véstromerska

rikets besittningar pa Balkan'®"’

dnnu in pa slutet av 1900-talet belysas med striderna i
Bosnien-Hercegovina.'?”® Motsittningar i och for sig behover inte leda till ett séimre re-
sultat. Tviartom kan skilda &sikter och konflikter leda fram till nya 16sningar, men opti-
mala 1sningar ér ldttare att na tillsammans.'®’ Det oaktat kan globala 16sningar, enligt

min uppfattning, vara svart att fa tillstind. Om man vill det eller ej hor ett lands demo-

19! Riekkinen (2005) s. 175 f.

1902 Aarnio (Oikeus 2000) s. 414 f..

1993 Aarnio (2006) 34.

1904 Bring (2011) s. 305 ff.

195 Fredborg (1995) s. 12 ff. s. 14. "Under 300-talet efter Kristus blev det romerska riket svirare att halla
samman och regera.”

199 Gistergard (2000) s.75 Inlemmandet av B-H ar 1878 i det Habsburgska riket var katastrofalt.

197 1 onka (2003) s. 12. Jmf. Kuhns syn pé sprikliga paradigm.
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kratiska identitet intimt ihop med hur individen kan identifiera sig med sitt samhiille.
Ojamlikhet kan man inte forbise i och med avsaknaden av identiska idealistiska fria
valméjligheter.'*%®

Fran nomader till bosatta handlande folk &r det ett langt steg. Ser man i dag pa de
ekonomiska férhéallandena och nationalekonomiska premisserna kan man notera att fler-
talet hogtstdende och prisbelonta forskare har USA som bas. Den mesta grundlitteratu-
ren inom nationalekonomin dr 6versatt fran engelska till ett nationellt sprak. Utbud och
efterfrageteorin kan ge grunden f6r en réttvis och rimlig beskattning. Prisbildningen pa
marknaden sker med hogre pris dér efterfragan 4r stor och lag dér det finns ett 6verflod.
Raétt grundar sig som vi hér sett langt p& romersk réitt anpassad till livet av i dag. Skilda
nationer bygger upp sitt kodifierade réttsystem sa att det fyller kraven pa forutsebarhet,
jamforbarhet och transparens. Avund och orittvisa skall kunna undvikas genom att man
inte behover inbilla sig att grannen eller grannstatens medborgare har det bittre. Om sa
dr fallet riskerar ett land att avfolkas och ett annat att Gverbefolkas enligt fri prisbild-
ningsteori och helt fri rorlig arbetskraft. Detta forutsétter dock kdnnedom och spraklig
fardighet att kunna byta land och eventuellt kultur.

En viktig komponent i ett rattssamhille dr den tro i stort, som géller och den utgor en
del av de nationella kulturerna. Den kristna etiken framhalls i flera lander genom doma-
reden med tva fingrar pa Bibeln. Avkristnade samhillen i de ledande ekonomiska lan-
derna har &dndé haft tron, som en komponent i samband med att riket skapades. Forst
kom den kristna tron och sedan uppstod riket bland olika stammarna i Norden.'"” De
nordiska samhéllen dr homogent varvid moralen och virdegrunden &r stabil anser

Leijonhufvud, varvid linderna kan bygga pa en gemensam etik i juridiken.'®"

5.2.5. Individens ritt

Gott omdome skiljer individens intellekt fran formagan och forberedelse for att kunna
leda till rétt verksamhet enligt Aarnio sdsom Simo Knuuttila utformat Aristoteles tankar.
Enligt detta anser Aristoteles att politiken ar ett funktionellt sétt att anvinda intellek-
tet.'"! Dworkin anser att réttsnormeringar antagligen utgdrs av tva regler i samhillet.
Antingen accepterar man samhéllets moraliska véirderingar och lagar, eller sa forkastar

man virderingarna.'”'? En annan dimension ir att koordinera lagarna till de politiska

1908 Stierle (2004) s. 5.

199 ge Erd-Esko (2003) Riitten till skatt for kyrkan i Finland kap 2.

19101 ejonhufvud (2010) s. 74. Risken finns att det sker en forskjutning mot den Amerikanska synen.
101 Aarnio (2006) s. 34.

1912 Dworkin (2001) s. 29.
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mélsittningar, som accepteras av samhillets enskilda viljare i en demokrati.'””® Inom
beskattning kan en distribution av ett avdrag vara det konkreta som tjdnar till en rittvis
utjamning.'®"* Det kan jimforas med handikapp, samma chans for envar.

Soikkeli anser att alla principer kan aterforas till de positivistiska varderingsgrunderna
och malsittningarna. Inom beskattningen 4r denna normering en del av den enskildas
skatterattssékerhet och lika behandling infor lagen. Den tydliga kvalitativa gransdrag-
ningen mellan réttspraxis och réttsregler saknar en absolut rittsnormsnatur. De reflekte-
rar sig sjélv 1 rittsvdsendet, dar skillnaden ndrmast kan ses i dess rittsreglers legitimitet.
HFD beslut kan ses som den ram som laser rittsnormerna. Sérskilt inom skatterétten,
kan réttsnormeringarna leda till for stor teoretisering. Réttsnormer och anpassning av
dess till den skattskyldige sjdlv beror pa subjektiva grunder. Tillimpning av forvalt-
ningsritten och dmbetsmannakédrens agerande medfor inte storre réttstilltro for den
skattskyldige.'”'> Modern rittsideologi strivar efter att ge majligheter att nd “fria” val-
mojligheter for den enskilda. Dock forpliktar rdttens rationalitet en norm for véster-
landsk kulturhistoria, vilket kan leda till att den leder till en felaktig teori. Positivistisk
rdtt géller, som en kritisk ritt.'”'% Riekkinen sammanfattar vidare i en artikel om ménni-
skors frihet och réttigheter, samt grundrittigheter vad det innebér i modern politik. For
det forsta leder politik med- eller omedvetet till en marknadsliberalistisk syn. For det
andra dr en malmedveten rikspolitik, som f6ljer de rittsregler som den riktiga ritten
ocksa till innehallet omfattar. For det tredje &r réttens viktigaste forutséttning att savél
ritt som politik halls s langt isér ifran varandra som méjligt.'”” Rittsdoktrinens ideo-
logi blir beroende pa positivistisk-moralisk 6vertygelse. Modern rittsideologi och ut-
veckling kan férnyas genom en ny betoning. I Platon: ”Staten” anfér Aarnio, kommer
det fram att sjdlen har makt att vélja, men efter det man valt, & man bunden till valet
och detta val kan inte éndras.'®'® Individens riitt kan ses som hennes valméjlighet i frihet
och rittigheter. Det som begrinsar dr den virld han lever i och dess réttsnormer. Impli-

cit har han i en demokrati mojlighet att vélja politiker, som stiftar de lagar han bestdm-

193 Dworkin (2001) s. 58.

11 Dworkin (2001) s. 83. Hir anfor forfattaren avdrag for blinda. Jmf. med invalidavdrag i Finland.

1015 Soikkeli (2003) s. 141 ff.

1016 Riekkinen (2005) s. 175.

1917 Riekkinen (2005) s. 194. Jmf Musgrave — Musgrave (1989) s. 4. Europas moderna kapitalistiska eko-
nomi 4r trots en total sammanblandning av skilda system dér den offentliga och den privata sektorn utgor
krafter i en integrerad modell. Det nationalekonomiska systemet #r varken offentligt eller privat utan inne-
haller en blandning av bédgge. I linje med detta &r att se réttssystemet med beskattning narmast som en
civilrittslig disciplin i enlighet med det tyska; se Tipke — Lang (2010) s. 1.

1018 Riekkinen (2005) s. 400. Jmf. Aristoteles (2004) s. 154 ... det som lagen inte stadgar, férbjuder den.”
eller ... det som lagen inte tillater forbjuder den”. Ett dualistiskt val?
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mer sig att f6lja, da han finner dem goda eller ocksa forkasta, varvid han kan raka ut f6r

att hamna i onad och ta konsekvenserna av att refusera lagen.

5.2.6. Det sociala samhiillet och skattefinansieringen
Fran Aristoteles filosofi och judendomen kan man séga att dagens kristna EU-teologi

och etik uppstétt.'”"” Ritten, lagen spriket och etiken tenderar att vara forankrad i det
socio-ekonomiska samhillet som dr forankrat i nationalistisk savél som teologisk syn.
Inom ett liberalrittsligt individualiserat samhille kan traditionen att “gé till Kungs™'%*°
vara den enskildes ritt institutionaliserad med ritten till besvédr i myndighetsirendet.
Detta giller savil det administrativa som beskattningsdrenden. Ramen som ges i ett land
sker ofta genom den estetik som kyrkosamfund uppritthaller. Detta har paverkat rtts-
uppfattningen och lagstiftningen. Det géller savil det andliga som det sociala samhallet
som mycket finansieras genom beskattning. I linje med det och for forstaelse av kyrkans
skatteratt kan exkurs till kyrkoskatt ge. Noteras kan i ratten Olaus Petri domarregler som
beaktar Gudstro i Finland-Sverige.'%*'

Lagen erbjuder i flera nationella kyrkor rétten att ta ut skatt. Kyrkan upplever sin
uppgift pa olika sétt. USA har skatteavdrag for social verksamhet i en reformert och ka-
tolsk kyrka. I Europa har den katolska kyrkan skatt och ett socialt innehall. I Frankrike
dr det de enskilda férsamlingarnas ensak att samla in skatten eller avgiften for sin verk-

1022 . .
922 De lutherska omradena i Nor-

samhet. De ortodoxa kyrkorna betonar barmhaértighet.
den har ett socialt ansvar i hog grad Gverlatits at staten. I blandade reformerta och ka-
tolska lander som i Tyskland fordelas det sociala ansvaret mellan kyrkan, kommunen
och staten. De anglikanska och katolska kyrkorna i Storbritannien tar ocksé ett socialt
ansvar. Endast anglikanska kyrkan &r nidmnd i brittisk lag men saknar skatterétt. Gavor
och donationer finansierar kyrkan. Sedan &r 1977 har statsbidrag beviljats kulturhisto-

riska virdefulla fastigheter.'**

[ vélfardsnorden har férsamlingarna f6ga direkt socialt
engagemang. Det sociala ansvaret ligger pa samhillet. Norges statskyrka finansieras av
staten, Danmark har statsanslag + skatterétt och Sverige en kyrkoavgift. Endast Finlands
evangelisk-lutherska kyrka har helt skattebaserad finansiering. Den ortodoxa kyrkan i
Finland har ritt till statsbidrag utver sin skatterétt. Ansvar, uppgifter och skatter eller

annan finansiering inom religiosa samfund kan man sammanstélla i en figur. Uppstéll-

1019 Knuuttila (1999) s. 12 ff. Jmf. Aarnio (2006) s. 32 f. Den teleologiska naturligt malinriktad.

1920 Bohlin — Warnling-Nerep (2009) s. 33.

1021 Leijonhufvud (2010) s. 75-83. ”Orétt sakore gor ingen herre rik: Men lag och rétt dr Herrens pris.”

1922 petersen (1995) s. 80. Hela 75 procent samlas in som skatter eller donationer. Niederrhein, Oberrhein
och Mosel far statsanslag.

193 KB 19977 s. 67.
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ningen i figur 7 redogor for de skilda nationella kyrkornas finansiering och/eller be-
skattningsritt i nagra av de nimnda linderna, samt en reflektion 6ver om de tar an sig

en social samhéllsuppgift:

Finansiering av kyrkosamfund

Land Finansiering  Statsmedel/kyrkoskatt Socialt ansvar
USA frivilligt social avdragsritt i beskattningen  ja
ENGLAND frivilligt social avdragsritt i beskattningen  ja
TYSKLAND frivilligt social avdragsritt; skatteratt ja

NORGE frivilligt statsanslag nej
DANMARK frivilligt statsanslag/kyrkoskatt for l6ner nej
SVERIGE frivilligt statsanslag/kyrkoavgift nej
FINLAND  frivilligt statsanslag for ortodoxa/kyrkoskatt nej

Figur 7. Ekonomi och religion. '***

Med frivilligt avses ritt att ge gadvor, donationer eller betala en avgift. Dess behand-
ling kan ge avdragsritt som i USA under vissa premisser. Det sociala ansvaret ir inte
sirskilt métt, men det grundar sig pa en uppfattning som boken “Rahan teologia ...”
gett.'9% Det sociala ansvaret anser jag att det i teorin dr m&jligt att méta, men det finns
enligt denna undersékning inte direkt ndmnt, som en uppgift i den mén man inte utldser
det ur den evangelisk-lutherska kyrkans diakoni. Den ortodoxa kyrkan har dock barm-
hartighetstéinkandet i sin teologi, men det finns inga finska ortodoxa sjukhus.

Ideella foreningar och andra trossamfund berdrs inte. '

I ett utvecklat EU kan man
tinka sig att dess betydelse i framtiden blir stoérre. ”Kyrkans engagemang i samhillet
kunde o6kas”, enligt tidigare kulturministern Lindén, d4 kommunala tjénster anvinds
mera #n kyrkans.'"?’ Skattelagstiftningens uttryck: “religionssamfund” ger utan éndring
av lagen mojligheter for andra trossamfund att skattetekniskt fa skatterdtt. Medlemmar i
en ideell forening kan ocksa hora till en av Finlands folkkyrkor. Skattelagar foljer tradi-
tionen, ddr medborgarna anser det béttre att betala @n lata bli att betala skatt. Skatter er-

laggs for skolor, vigar, allménna utgifter di vi anser oss ha nytta av dessa.'??®

1924 petersen (1995) s. 78 f. Englands kyrka har en egen formogenhet och sociala avdrag i skatten.

1925 g¢ dven Evangelisk - Lutherska Kyrkan i Finland s. 4 f. 3. Luthersk socialetik och EU.
evl.fi/kkh/to/kdyk/GoteborgSKB.html, Hallamaa s. 225.

1926 ggderlund (2009) s. 167 anser att gransen allméannyttig verksamhet - rorelse sker genom praxis ej i lag.

1927 Rulturminister Suvi Lindén; Kyrklig tidningstjanst 7.11.2001
evl.fi/svenska/nyheter/2001/nov/linden01.htm

1928 Derrida (2005) s. 135, Jmf. Kivist s. 17 Bonderna godkinner skatt endast indirekt genom besvarsriitt.

214



Inom globaliseringen maste redogjorda tre komponenterna: ekonomi — ritt — tro, fa
ndgon form av balans sinsemellan, for enbart ekonomi kan inte Gverbygga en virld dir
rattsnomineringen inte fungerar enligt grunderna fran antiken, Rom och det kristna tan-
kesittet. Utan god forvaltning, en utvecklad ekonomi med likartad etisk réttssyn, upp-
star inte ett stabilt skatteunderlag. Ocksé ritten till rittelse av beskattningen pa norm-
givna grunder dr en rittsfaktor. Rétten till beskattning kan ségas leva av beskattnings-
moral och skattebetalarnas moral enligt Lang.'™® Fran denna globala horisont kan det

vara skal att dterga till de nationella i véster, dér dess ldnders statsskick foljer vart.

5.3. Sveriges rdtt och beskattning

5.3.1. Taxeringen

Sveriges rittsystem har gamla gemensamma anor med Finlands rittsnormering. Anda
kan man notera att beskattningen bendmns taxering i Sverige under 16pande ar.'®® 1
Sverige far skattebetalaren arligen en pa forhand uppgjord och ifylld deklaration. Skat-
tebetalarens uppgift blir att kontrollera om den &r rétt enligt Lag om sjédlvdeklaration
och kontrolluppgifter (2001/1227). Verifikation ver avdrag maste en privatperson be-
vara sex ar och en bokféringsskyldig upp till tio ar. Denna tid &r ldngre 4n i Finland.
Avvikande fran tidigare i Finland 4r man inte tvungen att sdnda verifikationen till
skattemyndigheten, utan bara forpliktad att uppbevara verifikationen, ifall att en senare
kontroll kriiver bekriftelse.'®! Detta giller ocksd i Finland med ingéngen av ar 2006.
Enligt samma normer som i Finland erhéller fiskus uppgifter fran utomstaende kéllor,
varav de viktigaste kan ndmnas och utgors av arbetsgivare, banker, forsékringsbolag,
virkesuppkdpare och intressebolag. Kritik till detta kan vara att det ar fel att ge "myn-
dighets” ritt at dessa samhaillsinstitutioner. Fel kan uppsté i beskattningen lika vil dér
som hos oss. Beskattningslagen har tre typer av beslut: ”Grundlédggande beslut om arlig
taxering, omprovningsbeslut och beslut om taxeringsatgard”. Omproévning av beskatt-
ning kan ske fem é&r till den skattskyldiges foérdel da fel korrigeras. Om ett drende 4r av-
gjort i en forvaltningsdomstol far den inte tas till ny provning. Fel till den skattskyldiges
nackdel bor korrigeras inom ett ar. Efterbeskattning kan ske om den skattskyldige un-
derlatit att lamna in inkomstuppgifter, vid misskrivning eller da kontrolluppgifterna inte

stimmer. Obetydliga fel kan fiskus franse och det berér upp till 5 000 kronor.'%?

1929 Tipke - Lang (2010) s. 2.

1801 odin m.fl. (2005) s. 624, Eriksson (2008) s. 46 f. Taxeringsar avser det ar da beskattningen tas ut.

18311 odin m.fl. (2005) s. 624 ff.

192 1 odin m.fl. (2005) s. 630 ff. I Finland skulle for misskrivning anvinda ordet fel eller felskrivning. Al-
mendal (2005) s.107 Grovt skattebrott doms till sex ars féngelse. Hoga belopp eller av synnerligt farlig art.
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God skatteredovisningssed kan man séga att rdder d& man foljer en pa férhand upp-
gjord plan vid granskningen. Sarskild granskning dgnar man utvalda branscher som via
riskanalys kan vara viktiga och léttare har fel. Som ett sddant omrade kan man ndmna
vardepappershanteringen. Liksom i Finland &r en snabb och korrekt behandling av en
mingd skatter viktig i ritt tid s att myndigheterna rationellt kan prestera de tjénster

som sambhallet star for. Réttssakerheten skall ocksé vara tryggad vid effektivitet.'*

5.3.2. Skattesiikerhet

Réttssdkerhet kan forsvaras genom sprakets inneboende komplexitet, vaghet och tvety-
dighet, vidare méangtydighet och otydlighet vilket kan leda till svérigheter i att skapa ett
heltickande lagregelverk utan att “lagluckor” som uppstatt oavsett utnyttjas. Det kan
leda till att forvaltningsmyndigheter i enskilda fall medger dispens fran skatt da gillande
regel inte kan f6ljas. Det kan gynna den enskilde och dérfor strévar man till att ge moj-
ligast litet utrymme for skattedispens.'®**

Rittelse av felaktiga beskattningsbeslut bor ske pa ett sa enkelt och litt sétt som
mojligt. Besvirstiden dr fem &r och dver fem ar vid fall som ér till den skattskyldiges
fordel. I Sverige finns tre besvirsnivaer. Det dr lansritten, kammarritten och vid bevil-
jat tillstand riksrdtten (RR). Det dr da fragan om ett prejudicerande fall som har bety-
delse i réttsskipningen. Mervirdesskatt (Moms) foljer inkomstbeskattningens réttighet-
er. Ar det import med tull sker besvir till tullstyrelsen. Tullstyrelsens beslut kan man
overklaga till lansratten och kammarrdtten och vid beviljat besvir till RR. I arv och ga-
vobeskattning avviker man helt fran rittelse av beskattningen genom att allmén domstol
domer.'*

I Sverige tillampas i huvudsak over all-principen. Alla inkomster som den skattskyl-
dige har skall vara grunden for beskattningen. Via ett spéarrbelopp avréknas den i utlan-
det erlagda skatten. Under foljande fem ar kan en utjamning av avdragen skatt anvén-
das.'”° Kungens dispensritt dr dver kanonisk rittsordning, och den ges av paven, vilket
Gustav II Adolf saknade men tog den i samband med dktenskap, ver fran kyrkan.
1734-ars lag uttrycker dispensritt, likasom 1809-ars lag. Det har i Sverige bevarats i
1974-ars regeringsform. Skattemyndigheter kan om sérskilda skél foreligger medge un-

dantag fran beskattningen. Skattemyndigheters beslut kan dverklagas till Riksskattever-

1933 Hgglund (2008) s. 43. En brist kan uppstd om Skatteverket inte kan ge klara besked om komplette-
ringskrav.

1934 Alhager (1999) s. 17 ff.

195 KB 1992:7 s. 355 ff.

1% VM TM 10/95 s. 34f.
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ket varvid det forklaras i detalj av rittspraxis. Man anser att en hog grad av rittssakerhet
och en hog grad av forvaltningseffektivitet kunde nés om t.ex. dispensreglerna ersitts av
objektiva ordindra regler. For rittssédkerheten skall skatten vara forutsebar och fore-
skriftskravet samt effektivitetsaspekten finnas, diar schablonméissiga regler dr en god
grund.lo37 Budgetanslag till kungahuset ar skattefritt och sjomansinkomstavdrag beviljas
for inkomst fran sjéifart.1038 Den gamla traditionen att apanage ar skattefritt for regent
giller ocksé for presidentens budgetanslag i Finland.

I Sverige kan man notera att sdvél den subjektiva sidan som den objektiva sidan &r
oberoende av varandra.'”® Rittssiikerhetskommittén tar 73 % kunskap fran Riksskatte-
verket. Den individuella réttssikerheten leder till att endast enskilda har rétt att ta del av
handlingar till den del de ej &r sekretess belagda, som varit av betydelse for ett beslut.
Detta forutsitter ocksé ritt till att bekanta sig med en motivering i fallet."®’ I Sverige
utgor det ocksa extraordindra atgérder i forvaltningen, vilket dr viktigt att notera, sarskilt
om det dr frdgan om dispens. Dessa atgirder &r

aterstdllande av forsutten tid

— resning
— néad
— absolution
- réittsprtivning.1041

Hér kan vi notera att t.ex. resning kridver mycket starka skil, varvid en forbéttring
kunde inforas i svensk ritt.'*** Domstolsprovning som i dansk, norsk och tysk ritt med
fullstdndig prévning saknas i Sverige. Darfor bor klara handlingsregler finnas. For dis-
pensbeslut kunde man kriva att taxeringsbeslut borde sammanforas. I Sverige kan man
notera ett utvecklingsbehov for ett direkt dispensforfarande i forsdkringskassor sa att de

ir frikopplade fran skattemyndigheter och att dispens inte bor ingé i skattelagar.'**

5.3.3. Forvaltningsritt
”Alla demokratiska stater har ndgon form av sjdlvstyrelseenheter som viljs direkt av

folket.”'*** Sverige liksom de nordiska grannlinderna kinnetecknas av lokalt och re-

197 Alhager (1999) s. 22 ff.

1088 1 odin m.fl. (2005) s. 46.

1939 Alhager (1999) s. 85.

1040 Alhager (1999) s. 110 ff.

1941 AThager (1999) s. 118. Hoglund (2008) s. 91 f. befrielse frén skattetilligg dé oskaligt 1ang tid forflutit
kridvs inom EU.

1942 Alhager (1999) s. 124.

1943 Alhager (1999) s. 308 ff.

1944 Strandberg (2003) s. 189.
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gionalt sjalvstyre som dr enhetligt reglerat. RF 1:1 forutsitter att all makt i Sverige utgar
fran folket, vilket leder till att medborgarna har en vid och sjilvstindig méjlighet att be-
stimma och paverka sina livsvillkor i sitt samhélle. Medborgarna kan sjélv aktivt ta del
i beslutsprocessen och man kan uttrycka det som ett krav pa upplyst forstaelse vilket
maste finnas da de kan bilda sig en uppfattning om det som sker. Ocksé ett aktivt delta-
gande ar mojligt i besluten.'* De nordiska staterna utmérker sig genom den stora of-
fentliga sektorn dir dess ekonomiska roll éir av stor betydelse.'**°

Besvir kan anforas i kommunalférvaltningen som forvaltningsbesvir eller kommu-
nalbesvir, medan beslut av statliga myndigheter dverklagas som forvaltningsbesvér.
Detta kommunalbesvir skiljer sig fran forvaltningsbesvér for att det tillkommer medlem
av kommun eller landstig och besvirstiden borjar 16pa nér ett justerat protokoll ar till-
kénnagivet. Kommunalbesvir dr darfor inte i rittsligt hanseende ett egentligt besvir,
utan ett instrument for medborgarkontroll i kommunen.'®” Hoglund anser att ett beslut
och domar bér vara vil motiverade och begripliga fattade inom rimlig tid.'**®

Ar 2000 den 1 januari tridde i Sverige i kraft en ny lag om Svenska kyrkan
(1998:591) med tidigare lagéndring Lag (1998:592) om inférande av lagen (1998:591)
om Svenska kyrkan, som ledde till att statskyrkan 6vergick till att vara ett religionssam-
fund.'® Inneborden av att vara offentlig forvaltning har bl.a. med kyrkoskatt ersatts
med en avgift som kallas kyrkoavgift, analogt med statsrittslig uppfattning. Kyrkor
skyddas genom skild lagstiftning och far for sitt fastighetsunderhall ett bidrag av sta-
ten.'”” En viktig angeligenhet var dven individens sirskilda sekretess i enlighet med
EU-direktiven kontra skatterittslig 6ppenhet. Personsekretessproblemet 16stes sé att den
slutliga skatten pa kyrkoavgiften &r specificerad pa skattsedeln men inte i den offentliga
delen. Skatten har kostnadsfritt tagits ut for Sveriges kyrka tillsammans med inkomst-
skatten.'" Av tradition har Sveriges kyrka varit fri frin inkomstskatt, men i framtiden

1052 vilket leder till att den i

efter reformen kan den jaimforas med en ideell férening,
starkt begridnsad omfattning kan bli skattskyldif.g.m53 Da man ténker att Finland har haft

en folkkyrka dver hundra ér forefaller det mig som att man har strévat efter i Sverige att

195 Mattson — Petersson (2003) s. 12 f.

1046 Strandberg (2003) s. 191.

1%7 Bohlin (2003) s. 229 f.

198 Hoglund (2008) s. 378. Bohlin — Warling-Nerep (2010) s. 192 f. 4:7-14 § TaxL ger omprovningsritt.
19491 eino (2000) s. 52, Leino (2002) s. 268.

19507 eino (2002) s. 273 f. Jmf. EU:s temporéra understédsprojekt for kulturarvsobjekt.

'%1'S0U 1997:41 5. 35 ff 0. 5. 189.

1952 1 odin m.fl. (2005) s. 488 Foreningen &r skattskyldig for inkomst enligt 7 kap 7 § och inte dess med-
lemmar. Om det &r frdgan om ekonomisk verksamhet uppstar det en ekonomisk forening.

1953 50U 1997:55 s. 28. inkomstskatt enligt 4 kap 2 § taxeringslagen (1990:324)
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tydligt isolera kyrkan fran staten och inte verka tillsammans i ett samhélle i harmoni

ockséd med influenser av kristen rittsdoktrin.

5.4. Ovriga Skandinavien
Nordisk och germansk rétt har gemensam grund.'o54 Skattemyndigheter i Norge sédnder

ut en blankett till 16ntagare och pensionirer som skall komplettera deklarationen. And-
ringar sker om man blivit obeskattad for en del av inkomsten eller vid fel. Allmén for-
valtningsrittsbestimmelse géller om rittelse av beskattningen skall ske till skattebetala-
rens fordel. Réttelse &r tio & men om myndigheterna gjort fel 4r det tre &r om nagon lag
bor omtolkas. Fel till den skattskyldigas nackdel far ske upp till tvd &r. Réttelse vid in-
komster giller en grians for inkomst om 1 000 kronor och vid tillgangar 20 000 kronor.
Besvirsritt finns via allmidnna domstolar om beslut. Efter delgiven deklaration kan be-
svér goras inom tre veckor. Besvirstiden over skatteforfarande for en lontagare och en
pensiondr dr sex veckor. Besvar over ett skattebeslut &r ocksa tre veckor. Givna besvérs-
terminer méste beaktas. '’

I Norge &r den lokala skattebyran forsta instans och stor smidighet rar. Den lokala
skattendmnden skall horas. I vissa fall kan man besvéra sig dver besluten till fylkens
skattendmnd eller sedan till Riksskattendmnden. En forutsittning att fora ett skatted-
rende till besvérsinstans forutsétter inte att Riksskattendmnden tagit del av drendet. Be-
svir till allmidn domstol l4r dock vara ovanligt. Arv- och gavoskatt samt Moms besvér
avviker nagot fran nimnda forfarande.'”® Svekligt forfarande eller kringgéende av be-
skattning grundar sig pa i forsta hand definition av beloppet som man f6érsokt undgé be-
skattning. I Norge anses det vara en privatrittslig atgird.'®’

Deklarationsplikt géller i Danmark. Deklarationerna &dr hér ocksa forhandsifyllda.
Foretag skall inom sex manader fylla i en deklaration. Kommunerna skall géra en be-
skattningsplan for respektive ar. I planen kan man sla fast for sérskild granskning. Pre-
liminér beskattning kan under pagéende tid korrigeras. Tiden l6per ut sex ar efter skat-
tedrets utgang. Myndigheterna kan dndra beskattningen under sédrskilda villkor till skat-
tebetalarens fordel om de faktiska grunderna foréndrats. Till nackdel kan man skrida vid
skattebetalarens uppsatliga eller grova oaktsamhet. Danmark saknar foérvaltningsdom-

stolar men besvir kan anforas vid allmin domstol.!®® Har kan vi redan se att forfaran-

195 Alhager (1999) s. 43.

1935 RP 91/2005 rd s. 10-11.

105 KB 1992:7 5. 356 ff.

1057 Zimmer (2009) s. 60-61.

1958 RP 91/2005 rd s. 11-12. For dansk forvaltningen se kap. 2.8. och socialt 6.6.
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det i de tre skandinaviska landerna dnda skiljer sig savil materiellt som praktiskt. Extra
ordinira atgirder som total dispens fran skatt dr enligt Alhager vanligare i Danmark 4n
inom norsk och svensk ritt. Observeras kan att avlyft skatt & ministerstyrd i Dan-
mark.'”’ T Danmark har man sedan ar 1990 sammanfort administrationen for direkta
och indirekta skatter. En skattenimnd svarar i forsta instans pa besvér och landskatterit-
ten i foljande instans. Om besviret inte avgjorts inom utsatt tid kan man féra drendet
vidare. En behandling i allmén domstol forutsdtter dock att ldgre réttsinstans behandlat
drendet och tagit stéllning. Arv- och gavobeskattning avviker visentligt i besvérshénse-
enden.'” I varken Norge eller Danmark finns négra forvaltningsdomstolar utan i dessa
linder gir besvirsprocessen via allménna domstolar.'”" Nordiskt skattevetenskapligt
forskningsrad stravar efter att harmonisera de nordiska skatterna, vilket sker genom att

bidra till skattekdnnedomen hos grannlinderna.'**

5.5. Tyskland

I Tyskland regleras allt skatteférfarande i regler for Abgabenordnungen och Finanz-
gerichtsordnung. Tyskland som till strukturen &r en federal stat ger varje delstat rétt att
stifta kommunallagar.'®® Varje enskild skatt har sirskilda regler som man dock strivar
efter att harmonisera. Inom en manad efter delgivet beslut kan man alltid besvéra sig.
Skatteforvaltningen dr inte bundet till besvérskrav utan kan ocksa vidare ritta beskatt-
ningen, savil till gagn som till forfang for den skattskyldige. I Tyskland behandlas be-
skattningen av en skild domstol. Denna domstol &r uppdelad i tva grader. Dels skatte-
domstolen dels férbundsskattedomstolen till vilken man under vissa premisser har ritt
att besvira sig. Utdver detta finns dnnu i undantagsfall riksféirfattningsdomstolen.1064
”Abgabenordnung” dr i Tyskland omfattande. Det oaktat finns det ett férbud i Tyskland
mot kraftiga ingrepp for att na forvaltningsrittsliga mal. Har giéller formellt och materi-
ellt skillnader, som dr samma som réttssikerhet inom svensk ' och finlandsk rtt.
Skattelagen har en central stidllning och rittsskal skiljer inte sig mycket fran Norden.
Tyskland har &ndd mycket mera systematiskt sofistikerad lagstiftning. Ansvarig for

skatteinbetalningar och administrativa regler dir GG = Grundgesetz (grundlagen) ar

1959 Alhager (1999) s. 45 f.

190 KB 1992:7 5. 356-357.

191 AThager (1999) s. 65 f.

1%2 De ger arligen ut en arsbok som sedan ar 2005 publicerar inliggen pa engelska.

193 Strandberg (2003) s. 189. Frotscher/Pieroth (2002) s. 370 f. Ateruppbyggnaden enligt en struktur gi-
ven av de allierade staterna skulle ske nerifrdn uppat. Den lokala borgméstaren var viktig.

194 KB 1992:7 5. 357 £.

195 Alhager (1999) s, 67-71.
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hogst i rittshierarkin. % Direkt provning av lag, lagtolkningsprinciper och forfattnings-
principer, samt allminna metodfragor styr den tyska lagstiftningen. Kénnetecknande for
Tyskland &r stor grundlighet och sprékliga och logiska aspekter &dr karakteristiskt for
ritten ddr malet med lagtolkningen ofta r avgdrande.'®’ Avvikande frén Norden har
Tyskland en princip for internationell beskattning sa att har en inkomst utomlands und-
gétt skatt och blivit skattefri beskattas den alltid senast vid aterkomst till Tyskland. 1068

EU-domstolen &r 1 forsta hand i tysk skatteritt, varvid EU vinner foretrdde framom
nationell skattelag. Lagtolkningen jamfors med tidigare réttspraxis och f6ljer en teleolo-
gisk lagtolkning. Man utreder gidrna mojlig innebord av funktionella lexikaliska &nda-
maélsenliga strukturer pa hogre abstraktions niva. Avsikten med lagrummet skall forstéas
helt, och ett mal kan ha stor betydelse dven for Gvrigt i rittspraxis. Man kan notera att
lagberedningsarbetet skall ske genom rimlig tolkning med héanvisningar till forarbe-
tet.!0 Foérmogenhetsforvaltning &r stadfist i Art. GG 140 har sin grund i forfattningsga-
rantier fran ar 1803 riksdeputationshuvudbeslut. Detta anses vara garanti for fastighets-
forvaltningen och skydd mot intréng av privatrittslig karaktir.'°”

Det kontextbaserade argumentet &r starkt i Tyskland, vilket leder till att lagens &n-
damal beaktar historia fran lagens forarbete. Forarbetet skall dock inte inga i tysk lag-
stiftning, som i t.ex. svensk. Den teleologiska metodens mal &r att forverkliga tolkning-
en minst mot dndamalet, men att dstadkomma en rittvis grund.'””" Har kan man ocksd
forst allmént bara notera att i Tyskland besluter skattemyndigheter om taxering som
t.ex. 1 Sverige fastdn dess lagstiftning &r mer i detalj systematiskt sofistikerad. Sedan
kan man notera att hela bredden av offentliga rittsliga skattetagare ddr man kan notera

att forsamlingar i Tyskland utgdr en offentligt rittslig institution,'®”” jamfort med Fin-

land dér forsamlingarna genom vigselritt dven dr en myndighet.

5.6 . Storbritannien och USA

En britt svarar sjélv for skattedeklarationen. Réttelse av beskattning forutsatter anhéllan
av den skattskyldige till myndighet.1073 Skillnaden i beskattning kommer fram redan i

inkomstbeskattningen. I anglosaxiska ldnder kan savil arv- och/eller gavogivaren som

106 Kellgren (1997) s. 116, Tipke-Lang (2010) s. 21-27.

197 Kellgren (1997) s. 135-142.

198 Tipke — Lang (2010) s. 31-35. Welteinkommensprinzip und das Weltvermogensprinzip.
1969 K ellgren (1997) s. 119-127 och156 f.

1970 yon Campenhausen (1996) s. 310. Huber (1989) s. 132.

1971 Kellgren (1997) s. 165- 175.

1072 zimmermann (2000) s. 33.

1% Gordon — Manzano (2010) s. 123-124. 0. s. 322-323.
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mottagaren betala skatten. I Storbritannien anser man att gavoskatt i forsta hand utgér
en kvarlatenskapsskatt, som bor erliggas i forsta hand av gavogivaren.'””* 1 USA svarar
beskattningen mot utforda stickprov varvid man kan undgd en korrekt beskattning.
Namnda skandinaviska ldnder och Tyskland har en skattelagstiftning som i lagligt han-
seende inte visentligt avviker frén Finland. Att sa &r fallet &r helt i linje med den upp-
delning i réttsuppfattning som i tiderna upptradde allmént ocksé i den romerska rétten.
Utvecklingen av réttsvidsendet i England saknar t.ex. metoder som kodifikation som var
vanliga i Tyskland. A andra sidan har USA: s inflytande pa Europa 6kat sedan andra
vérldskriget. Det beror pa savéil den ekonomiska som politiska makten. Utvecklingen av
USA:s réttsvisende leds av elituniversitet, vilket liknar den medeltida i Europa. Men det
oaktat tar enligt Tamm varje europeisk jurist en del av sin utbildning i USA, varfor EU-
lagharmoniseringen i stillet for med sig att de europeiska republikerna kan influeras
ocksé av den amerikanska ritten i framtiden.'®”

Konsumtionsbeskattning ar ofta ett nationellt politiskt beslut. Tax-free avser mer-
vérdesskattekreditering for medlemmar utanfor en ekonomisk region som EU. Inkomst-
beskattning tillimpas allmidnt och varierar kraftigt. Kapitalbeskattningen kan skilja
minst lika mycket. Tullar, acciser och stimpelskatt eller 6verlatelseskatt, visar stora na-
tionella differenser. Besvirsmojligheter och rittelse av beskattningen kan darfor inte bli
helt adekvat jamforbart mellan dessa lander. Olika ekonomiska frihandelsavtal, kan va-
riera och &r dgnade till att gagna en ekonomisk tillvéxt eller begrinsa den. Fran tullarnas
stora nationella betydelse har mervirdesskatten inom en ekonomisk sfér, fatt allt storre

betydelse.
5.7. EU-ritt

5.7.1. Allméiint

Inom EU-ridtten kan man i lagstiftningen skilja mellan primir och sekundir lagstiftning.
Den primira dr §verordnad den sekundira och kan jaimforas med en konstitutionell eller
nationell grundlag. I Finland har enligt Penttildi EU-rdtten inom inkomstbeskattningen
pa sekundir niva 1 inhemsk skattelagstiftning paverkat lagar. Primért hade 1996 Finland
ocksa blivit foga granskat av EU.""° Den sekundira skattelagstiftningen har en mingd

rittsakter av varierande karaktir. Hir maste man skilja mellan direkt och indirekt be-

197 puronen (1990) s. 231f. Gordon — Manzano (2010) s. 1621. Gavor maste riknas in som arv inom 7 4r.
197 Tamm (2002) s. 325-328. Leijonhufvud (2010) s. 73-74. USA:s starka misstro staten och domstolar
leder till att det amerikanska synsttet ar svart att applicera pa nordiska och manga europeiska lédnder.
1976 penttils (Verotus 1996) s. 382. Jmf. Pahlsson s. 56 den svenska lagstiftaren liter binda sig av EU.
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skattning. EU lamnar 6ppet vilken rittsakt som giller for den indirekta beskattning-
en.'””” Koordineringen av lika behandling inom skilda EU-linder har man ocksd inom
beskattningen i EU genom att utfirda direktiv som medlemsnationernas nationella skat-
telagar borde anpassa sig till. EU-direktiven &r ofta ytterst precisa och detaljerade da
maélet 4r en gemensam marknad och fri priskonkurrens. Pikkujamsé spekulerar och an-
for en syn pd harmoniseringsstrivandet i momslagen som en killa, vilken delvis de
facto finansierar EU. Den direkta beskattningen skall uttryckligen ske nationellt. Det
oaktat strdvar man till att genom givna direktiv forplikta medlemsstaterna att striva efter
en harmonisering med den indirekta beskattningen, som ocksa sker nationellt.'””® EU-
radet skall utfirda direktiv om hur medlemsstaterna skall ndrma sig sin lagstiftning.
Detta innebér att andra rittsakter dr férbjudna. I EU grundar sig EU-rdtten pa Romfor-
draget.'” Det finns dock andra rittsakter som tillkommit utan EU bestimmelser sdsom
skilda konventioner.'” Hér kan man kanske se det som anforts i forra avsnittet (5.6.),
dels ett inflytande av USA-rittsdoktrin, dels skilda ekonomiska samarbeten som koor-
dineras genom OECD och dess olika rekommendationer om fordragstext.

Det har redan tidigare funnits strdvanden till nordiska skatteharmoniseringar. Detta
har lett till att ett langvarigt lagsamarbete skapat stora likheter utan att varken ingripa
eller slopa nationella sirdrag.'®" I vilken grad det paverkar finsk lagstiftning kan man
gédrna undersoka. Inom Finlands ndromrade dr Danmark det land som léngst varit inom
EU och Sverige det land som till stor del haft gemensam lagstiftning samt Tyskland
med sin lutherska och katolska tro, och romerska réttsgrund, samtliga i dag inom EU.

Dessutom har dessa rittsbegrepp foljt langt en gemensam utveckling.

5.7.2. Mot EU-riitt

De nationella reglerna har i féregdende pastatts avgora hur de totala ramarna for till-
lampningen av vad som i skattelagarna och sociala 6verenskommelser stadgas. And4 ir
OECD-modellavtal'™* grunden for ekonomisk tillvixt och anpassad beskattning. A
andra sidan visar parametrar, som social vélfird och satsning pa skolning behov av

finansiering. Traditionellt har detta bekostats av staten i dagens Norden, sedan kyrkan

1977 Stahl — Osterman (2000) s. 20. Pikkujamsa (2001) s. 4. EU:s 6:te direktiv for Moms.

1978 pikkujamsi (2001) s. 61-72. T Sverige har man gjort en ingdende harmoniseringskartliggning.

107 Agell — Malmstrom (2006) s. 38. EG-rétten tillkom &r 1957 genom Romfordraget. Lissabonfordraget
grundade den juridiska personen med EU-rétt. Myllymaéki (2007) s. 82 Tidigare d&ven Maastrichtfordraget.

1980 Stahl — Osterman (2000) s. 20 f.

1981 Agell — Malmstrom (2006) s. 44.

1982 Myrsky (LM 1997) s. 505-8, Publiceringen av de internationella skatteavtal Finland ingatt visar pa
dess 6kade betydelse. Att det skett enbart pé finska kan dven gora detta for finska myndigheter tillrdckligt.
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avstatt frdn denna ritt under 1800-talet. Socialrdtt och nationell skatterdtt maste man
minnas att alltid dr vanskliga att rittvist jimfora. Detta beror bl.a. pa definitionen av om
man Onskar bevara familjen som en social skatteenhet, eller om den hellre bor bestd som
i Finlands beskattning, som ett samhiille med medborgaren som individ.'**’

Genom den inom EU tillimpade normeringen kan vi lika fullt se pa utférda svenska
utredningar. Forst kan man notera det fall dér inget vederlag eller ingen erséttning dger
rum saknas all monetédr grund f6r berdkning av nadgon som helst beskattning. Ett veder-
lag skall vara direkt kopplat till en prestation enligt EU-domstolen. For det andra kan
man notera att egna uttag och tjénster i anslutning till detta sker till marknadsvérde, men
enligt EU-ritt fir det inte vara hogre 4n till det belopp mervirdesskatt erlagts.'”** En
medlemsstat i EU dr alltid bunden fullt ut av EU f6rordningar medan daremot EU-
direktiv har bindande verkan, endast till den del ett avsett resultat uppnas. EU-
skatterittsliga begrepp strivar efter att verka som direktiv. Rekommendationers syfte &r
inte bindande men EU-kommissionen har infort arbetet med dessa rekommendationer
som ett medel att nd harmonisering mellan EU:s medlemslinder.'® EU har ingen
overstatlig kompetens utan utfirdar rekommendationer, till vilka landerna genom direk-
tiv strdvar att anpassa nationella lagar. Det betridffar ocksa uttaget av den nationella
mervirdesskatten. EGT kan med férhandsbesked och avgérande styra medlemsldnder-
nas genomslagskraft for EU-rédtt. Det kommer &nda an pa varje enskild medlemsstats
nationella domstol att avgora om specifika omsténdigheter i en medlemsstat lampligen
bor leda till att ett mal blir hanterat enligt korrekta grunder. Man maste dock notera EU-
konformt nationella lagtolkning. Andé #r det endast den nationella rittstillimpningen

som skall ge den konforma tolkningen.'**

5.7.3. EU-riittens direkta tillimpning

EU mal med likformighet, samma rétt och vilstind inom unionens samtliga medlems-
stater, nds med tolkning av EU-rédtten i medlemsstaten enligt foljande malséttning:

— stidrkt gemenskap och dess federala drag

— Okad tillimpning av EU-rétten och dess effektivitet

— forstirkning av den gemenskapsinstitutionella stallningen.

1983 Myrsky (NSFS 1999) s. 35 ff.

1984 Stahl — Osterman (2000) s. 179-184.

1985 Stahl — Osterman (2000) s. 23 ff. Obs! aa. s. 26 Konventioner som ir slutna mellan medlemsstater r
inte en del av EU-ritt.

1086 Stahl — Osterman (2000) 5.26-35.
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Som en suverin medlemsstat dr det frigan om nationella 6verenskommelser. Det &r
fragan om en pacta sunt servanda princip. Denna princip kan for staten ses antingen
som en Overenskommelse att inte verka mot avtalet eller anpassning av den nationella
lagen i Gverensstimmelse med avtalen. Anda tillimpas EU normer som ett led som
overordnat den nationella lagen. Detta forfaringssitt ger EU-medborgaren ett réttsskydd
i fall d& hans integritet annars kunde éiventyras.1087 De tidigare nationellar reglerna som
redovisats for kan enligt denna lagtolkning anpassas till ett regelverk. Individens rétts-
skydd enligt den nationella lagen kommer pé det sittet att kompletteras genom hinsyn
till EU lagar, direktiv och regler.

Lagar, direktiv och réittsnormer bor vara ldtta for varje medlemsstat att folja. Avvi-
kande fran OECD-modellavtal i beskattning utfirdas alla rittsakter pa samtliga sprak
som medlemsstaterna representerar inom EU. En brist 4r dock att Europa som har flera
minoriteter inom nationella grinser inte alltid ges sin nationella ritt, utan blir tvungen
att hanvisas till en stat dér deras sprdk har majoritet. Det kan leda till att de nationella
begreppen dnda skiljer i olika medlemsstater fastéin strdvan &r identisk. Sérskilt i Fin-
land med véra tva officiella sprak kan vi notera att skatterittsliga begrepp i Sverige re-
spektive Finland kan vara olika dér réttsbegreppen pa svenska har skilda nyanser. Syftet
med lagen avgor 4nda om de skilda sprakens jamforande texter avviker. Vid differenser
i spraket, skall den mest liberala tillimpningen gilla.

Metoder att tolka EU-rédtt kan vara historisk och silunda grunda sig pa forarbeten,
men allmént anses syftet, dock vara viktigast i rittstolkningen. Lagens anda ar huvud-
metoden i EUD rittsakter. Supplementir réttstolkning géller inom EU i enlighet med
allménna rittsgrundsatser, vilket inte 4r i konflikt med de flesta medlemsstaternas lagar.
Detta beror pd att EUD har hdmtat réttsgrundsatser fran de nationella lagarna i med-
lemsstaterna samt Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna. Har kan man
nimna principen om likabehandling och proportionalitet.'”® For det sociala ansvaret har
OECD riktlinjer och normer. Varje nations inkomsts skattekraft bér med beaktande av
den sociala servicen dndé bygga pa medlemmarnas skatteforméga, vilket i hog grad &r
beroende av inkomstbegreppet eller beskattningsobjektet.'®® Primért &r harmonisering-
en av foretagsbeskattningen ett led i tillvéixten och allmin vélfard. Mélet ar att under-

latta verksamhet som skall kunna bedrivas i flera medlemsstater. Hér har vissa special-

197 K nuutinen (2012) s. 52.
1988 Stahl — Osterman (2000) s. 45-49.
199 Gunnarsson (2003) s. 87.
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omraden fatt direktiv, utan en helt verordnad beskattning.'®° Kritiker anfor &ndé att
direktinvesteringar blivit mera kinsliga for skattesatserna. Detta beror pa att skillnader-
na mellan institutioner och ekonomiska funktioner minskat mellan linderna, varvid
skillnader i skatter och skattesystem blivit viktigare inom multinationell etablering.'%"!
Direkta lagar saknas i Finland for gransdragningen vid tillimpning av skatteavtal
mellan lander och nationell skattelagstiftning. Knuutinen anfor HFD 2002:26 mellan ett
Belgiskt holdingbolag och en finlindsk koncern som var allmint skattskyldig i Finland
enligt 135 § ISL. L om beskattning av delédgare i utlindskt bassamfund (1994/1217) och
forordning om bringande i kraft avtalet med Belgien f6r undvikande av dubbelbeskatt-
ning och forhindrande av kringgédende av skatter pa inkomst- och formogenhetsskatt
15.12.1978/1003. Problemet med linjedragningen visas genom att denna dom senare
hdvdes 1 HFD 2011:38 med hénvisning till L om beskattning av deldgare i utlindska
bassamfund (1217/1994). 63.1-2 § ForvaltningsprocessL. Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, artiklarna 43, 48 och 234 (numera artiklarna 49, 54 och 257 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt) samt Europeiska gemenskapernas
domstols dom i malet C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Over-

seas Ltd.""?

5.7.4. Jamforelse med Finland

I Finland har man ansett att EU-normeringen forutsitter, sdrskilt for mervardesskatten,
en ny rattspraxis. Ur jamlikhetssynvinkel med annan niring har merviardesskatten blivit
central t.ex. for kyrkan. Ovan har vi sett hur den tidigare varit stringare och nu med
bittre erfarenhet och kunskap svarar mer mot tidigare normal inhemsk réttsuppfattning,
dé det knappast kan vara fornuftigt att rékna ut vilka gdngar pé en begravningsplats kan
vara utsatt for konkurrens och vilket arbetet pd dem &r skattefri forrdttning. Noteras kan
att kommunerna och férsamlingarna p4 Aland kan franse mervirdesskatten, dé de i detta
hinseende star utanfor EU:s mervirdesbeskattning.'®® Foljden av detta &r att man kan
se att postorderfirmor har ansett att deras forsiljning kan ske effektivare fran Aland. En
annan skattefrihet dr i EU:s sjétte direktiv 13 artikeln dér det i detalj tas upp skattefrihet,

varvid ocksa religidsa foreningar 4r momsfria.'*

190 pelin (2004) s. 242.

191 Hansson — Olofsdotter (2004) s. 214.

192 K nuutinen (2012) s. 92-93. Urpilainen (2012) s. 247 f. Urpilainen anser att det inte finns andra fall én
HFD 2011:38 dar inkomstbeskattning aterbryts med hénvisning till EU-skatteharmonisering.

109 Rother (2003) s. 21-55.

1994 Myrsky (2004) s. 208 ff.
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Tillimpningen av EU:s sjitte direktiv fran ar 1977 &r normgivande grund for dvrig
nationell mervirdesbeskattning, vilket & omformat i EUF avdelning IIT Artikel I11-132
for att beframja fri rorlighet och stédvja karteller eller andra atgidrder som snedvrider
konkurrensen pa den inre marknaden. Visentligt for tillimpningen av direktivet &r att
verksamheten bedrivs affarsmaissigt. Tidigare fanns i fjidrde artikelns 5 mom. som forut-
sétter att snedvridning av fri konkurrens inte far elimineras, medan nu krévs av staten
noddiga atgdrder som hindrar detta i kap I artikel 19. I linje med det forefaller det som
om man tidigare tolkat att vdsentlig konkurrensstorning maste i fastighetsskotsel falla
inom detta ockséd for kyrkan. Fastighetsuthyrning av forsamlingssal var mervérdesskat-
tepliktigt i denna mening i HFD 1995 B 560.'%° Viss niring i liten skala kan leda till

beskattning ocksa om det drivs av en annars skattefti institution:

En forsamling maste erligga mervirdesskatt ndr den affirsmissigt hyrde ut ritten att anvinda
utrymmen i forsamlingshusen och forsamlingshemmen for olika evenemang av privat karaktir.

Beslutet grundar sig pa att omséttningen verstiger 50 000 mark vilket dr grinsen for
befrielse fran mervérdesskatt. Detta belopp kan justeras an efter som de ekonomiska re-
aliteterna gor det 4ndamalsenligt att férdndra. For ndrvarande &r gransen f6r verksamhet
i liten skala enligt 3 § MomsL (1301/2003) stadgat till 8 500 €. Jag ndmner detta fall i
det hiar sambandet for att visa pa det férhéllande att enligt en annan skattelag kan man
bli skattskyldig utan att det behdver betyda att man bedriver niring.'®° En avvikande
asikt dr antecknad till protokollet. Momsdirektivet 4r omformat i EUF avdelning III Ar-
tikel III-132 for att beframja fri rorlighet och stdvja karteller eller andra atgirder som
snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden.'®”’

Avdrag for ndringsverksamhetens forvirvande &r tillatet HFD 1.6.1999 liggare
1351, vilket sjélvfallet forutsitter att den givna tjdnsten ocksa &r mervéirdespliktig.1098
Pa motsvarande sitt som man kan notera att 1 § néringsskattelagen (1992/1539) inte
bara forutsitter att man har niringsinkomst'®” kan ocksa kyrkan bedriva verksamhet
som utgdr niring. Begreppet niring forutsitter i regel tva huvudregler, ett satsat kapital

och/eller arbete med vinstsyfte, samt en eller annan risk eller osékerhet. Kyrkans verk-

samhet borde inte vara till sin funktion av en sddan beskaffenhet. NSL och mervir-

1995 Rother (2003) s. 61 f. aa. 198 f. aa. 349 ff.

' HFD Arsbok 1995 s. 194.

197 RADETS DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt. AVDELNING VI BESKATTNINGSGRUNDANDE HANDELSE OCH MERVARDES-
SKATTENS UTKRAVBARHET KAPITEL 1 Allminna bestimmelser Artikel 62 I detta direktiv avses
med: 1. beskattningsgrundande hiindelse och 2. mervirdesskattens utkrdvbarhet.

1098 Rother (2003) s. 395 ff.

199 Andersson — Tkkala — Penttild (2009) s. 45. For niring- och fastighetsinkomst erliggs enligt ISL 21 §
skatt till kommunen. For naringsverksamhet erldggs skatt enligt NSL.

227



desskattens normer for ndring borde anpassas till varandra sa att oklarheter inte kan

uppsta.''” Detta kunde medfra behov av fiirre rittelser av beskattning och besvir.
Tidigare var tjénster for begravningsplatser momspliktiga HFD 1995 B 547. En ny

tillampning av EU-direktivet i beslutet fran HFD (23.12.2004 liggare 3364) 2004:119

visar dock pa att en tydligare linje vis-a-vis tjanster har uppstatt. Begreppet grav och be-

gravningsplats lir ha varit grunden for en feltolkning frin motsvarande text i Sverige.''"'

Diremot krivs en stérre omsorg och harmonisering av lag som géller mervardesskatten.
Ett aktuellt fall dar finska staten méaste anpassa lagstiftningen enligt ett EU-direktiv:

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 19 mars 2009 - Europeiska gemenskapernas
kommission mot Republiken Finland
(Mal C-10/08)(})

(Beskattningen i Finland av begagnade fordon som importeras frin andra medlemsstater -
Den nationella lagstiftningens forenlighet med artikel 90 forsta stycket EG i sjiitte merviir-
desskattedirektivet och direktiv 2006/112/EG)

Rittegangssprak: finska

Parter
Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: I. Koskinen och D. Triantafyllou)
Svarande: Republiken Finland (ombud: J. Heliskoski)
Saken

Fordragsbrott - Asidosittande av artikel 90 EG och artikel 17.1 och 17.2 i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter - Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1), nu artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1) - Nationell lagstiftning enligt vilken
mervirdesskatt tas ut pa bilskatten och enligt vilken det 4r mojligt att dra av motsvarande belopp
fran den utgaende mervirdesskatten - Tillimpning av samma beskattningsvirde pa tre méanader
gamla fordon som det som tillimpas pa nya fordon - Tillimpning av en virdeminskningsskala pa
0,8 procent per manad for fordon som 4r mindre &n sex manader gamla ndr det inte finns nagra
likvdrdiga fordon pa den nationella marknaden.
Domslut

Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 90 forsta stycket
EG och artikel 17.1 och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter - Gemensamt system for
mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1), nu artiklarna 167 och 168 i radets di-
rektiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt
(EUT L 347, s. 1), genom att tillata att skatten enligt 5 § i bilskattelag (1482/1994) (autoverolaki
(1482/1994)) av den 29 december 1994 far dras av fran mervirdesskatten i enlighet med 102 § 1
mom, fjdrde punkten i mervirdesskattelag (1501/1993) (arvonlisdverolaki) av den 30 december
1993.

119 Myrsky (2004) s. 318.

10 Eri-Esko (2009) a. 205. Svensk lag som i detta fall l4r vara grunden lyder denna pa foljande sitt:”
Mervirdesskattelag (1994:200) SES nr: 1994:200 Departement/myndighet: Finansdepartementet S2 Ut-
firdad: 1994-03-30 Omtryck: SFS 2000:500 Andrad: t.o.m. SFS 2008:1344. 3 kap . Undantag for vissa
andra varor och tjénster 23 § Fran skatteplikt undantas omséttning av foljande slag av varor och tjénster:
6. tjdnster som avser gravoppning eller gravskotsel pa allmédn begravningsplats nér tjénsten tillhandahalls
av huvudmannen for eller innehavaren av begravningsplatsen. I Finland MomsL (1993/1501): 1501 4 kap
Undantag fran skattepliktigheten for forséljning: Vissa andra varor och tjanster 59 §: 3) tjénster i samband
med dppnande och skétsel av gravplatser, da dessa utfors av den som héller en allmén begravningsplats,
samt andra tjdnster som hinfor sig till begravning, 3) yleisen hautauspaikan pitéjian luovuttamat hautapai-
kan avaamis- ja hoitopalvelut sekd muut varsinaiseen hautaustoimintaan liittyvét palvelut.

Hirvensalo — Hedlund: sv = begravningsplats, fi = hautausmaa. Cannelin — Hirvensalo — Hedelund: fi =
Hautausmaa sv. Begravningsplats, kyrkogéard. H — H: kyrkogard = hautausmaa, kalmisto = (run, juhl.,
kirkkomaa enl. C — H — H).
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Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 90 forsta stycket
EG genom att vid faststillandet av bilskatt pa fordon som 4r mindre &n tre manader gamla till-
lampa samma beskattningsvirde som for nya fordon.

Talan ogillas i 6vrigt.

Republiken Finland ska, forutom sin réittegangskostnad, bidra tre fjardedelar av Europeiska ge-
menskapernas kommissions rittegangskostnad.

Europeiska gemenskapernas kommission ska i 6vrigt béra sin rittegdngskostnad. EUT C 79,
29.03.2008."'”

Republiken Finland maéste anpassa mervérdesskatten sa att den harmoniserar med
EU-direktivet. Begagnade bilar inom EU maéste behandlas pa ett liknade sitt inom hela
Europeiska Unionen. Hér kan man notera dnnu tidigare olikheter i nationell beskattning.
I Sverige har skattesammanslutningar beskattats tillsammans med deldgarens inkomst,
sd inte 1 Finland &nda till 1990-talet. Kort kan man konstatera att néringsverksamhet
maste vara driven i vinstsyfte. Fortgdende, utatriktad allménnyttiga funktioner, som of-
fentligt réttsliga samfund star for, fyller saledes i regel inte kriteriet for naringsverksam-
het. Diaremot kan néringens absoluta omfattning, grynderverksamhet, yrkesmaéssig for-
sédljning, tidigare rorelsetillgdngar anvianda i verksamheten och uthyrning inom rorelse-
idkande koncern vanligen betraktas som néringsverksamhet.''*®

I och med inkomstskattelagen 30.12.1992/1535 blev detta som i Sverige. Mervér-
desskatten kommer att fa okad nationell betydelse som skatteinkomstkélla till staten i

1104 Bit nationellt beskatt-

och med tullfrihet och ldgre finansiering genom tullar avtagit.
ningsbeslut bor sta i samklang med Europakonventionen bland medlemsstaterna savil i
Finland som i Sverige.''”” Ett forslag om bruksavgift pa finlindska vigar som skulle
drabba alla bilister lika och trygga fiskus inkomster foérefaller séledes rimligt for att halla

infrastrukturen i skick.''%

5.7.5. Riittsfall i EU — skiilig tid — punktskatt

Tidigare tullavgifter som varit viktig som finansieringskélla har inom EU lett till ett
krav om frihandel utan tullar 6ver nationsgranser. Darigenom har det uppstatt nya behov
av finansieringen. For ekonomisk tillvaxt 4r EU:s mal dérfor genom fri ekonomisk kon-
kurrens och mellanstatlig kommers onskvérd. I linje med denna EU-rétt kan endast gélla
fall som giller mellan tvd medlemsstater och dess medborgare inom EU som képer va-

ror eller tjanster 6ver de nationella granserna.

192 http://curia.europa.eu EUD C 79, 29.03.2008 Adige Carni Soc. coop. arl, in liquidation v Agenzia
delle Entrate, Ministero dell’Economia e delle Finanze. Se HFD 2002:2061 och HFD 2002:2062.

19 Andersson JET (1984) s. 399, Vest (1991) s. 41.

1% yest (1991) s. 304-314 . Jmf. Olsson (1974) s. 158 f

1% Hoglund (2008) s. 92.

119 Mycket av EU-understod riktas annars mot utvecklande av infrastruktur som vigar i medlemsstater.
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Ett rattsfall dér skilig tid beaktas kan vara vért att notera. Det dr frdgan om en efter-
beskattning av Moms som uppdagades vid skattegranskning i Frankrike. Tva artiklar
6:1, och 41 ar tillampade. (E 26.09.2000 J.B. v. France ). Fragan var om yrkan av rit-
telse i samband med efterbeskattning och behandlingen av besvéret inom skilig tid.
Arendet hade uppdagats ar 1986 i samband med skattegranskning, den skattskyldiga
hade besvirat sig varvid besviret forkastats forst ar 1996. Det anségs att tio ar var far
lang tid for skilig behandling av ett drende. Dessutom fick den skattskyldige 40 000
franska franc med 2,47 % som ersittning av staten for sveda och verk.''"” Jimfor med
det finska fallet HFD 2005:15. Ett annat fall ber6r besvir over punktskatt C-325/99

9.11.2000 G. van de Water v Staatssecretaris van Financién:

(Nederlanderna). Det framgér av begidran om forhandsavgorande att denna domstol fann att G.
Van de Water hade overtritt artikel 5 i punktskattelagen genom att tillverka och inneha punkt-
skattebelagda varor for vilka punktskatt inte G. Van de Water 6verklagade beslutet till
Gerechtshofte's-Gravenhage hade erlagts i enlighet med lagens bestimmelser. Domstolen anség,
sdrskilt med hénsyn till artiklarna 2f och 51a i lagen, att beslutet om uttag av punktskatt genom
efterbeskattning var korrekt, eftersom den berérde inte hade styrkt att punktskatt hade erlagts,
varfor domstolen ogillade 6verklagandet.

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- angéende den fraga som genom beslut av den 24 augusti 1999 har stillts av Hoge Raad der Ne-
derlanden - foljande dom:

Artikel 6.1 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor, i
dess lydelse enligt ridets direktiv 94/74/EG av den 22 december 1994, skall tolkas s att
blotta innehavet av en punktskattebelagd vara, i den mening som avses i artikel 3.1 i direk-
tivet, utgor frislippande for konsumtion, om punktskatt inte har erlagts for varan enligt
gillande gemenskapsrittsliga och nationella bestimmelser.''*®

Det hir fallet visar att man betonar att nationell rdtt géller inom EU. Malet &r ingé-
ende och utforligt behandlat och motiv och tillimpning framgar pa totalt 15 sidor. Hér
kan man ocksa notera att savil nordisk ritt som EU-ritt samt deras behandling i dom-
stolar ndrmats proportionalitetsprincipen i de mal som behandlas. Punktskatt behandla-
des i HFD 2011:41 dér skatteférhdjning aterremitterade drendet for berdkning av skatte-
forhojning 1 FD. Att observera ar att dessa kan avvégas och delvis ha olika innebord i
savil nationell som EU-ritt.''” Europadomstolen skall déremot inte préva nationella

avgoranden och kontrollera nationell rtt. 110

5.7.6. Integrerad beskattning

I samband med EU och tjanstemén, samt nationella riksdagsmén och andra tjanstemén

kontra andra lontagare kan man séga att alla 1ontagare bor ha en tillrdckligt lag skatt

"9 Finlex Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 26.09.2000.
1% FUR-Lex-R: curia.eu.int/juriso/cgi-bin.

1% Mogll (2003) s. 54.

M0 Mogll (2003) s. 59.
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som dr gemensam sa att inga avdrag beviljas eller rittelser behdvs som skulle varken
individuellt eller fiskalt ha storre betydelse. I linje med detta kunde genom stickprov
granskning endast av de grupper som har storre mojligheter att paverka sin skatt. Dekla-
rationer ges inte in och varje inkomsttagare eller dess arbetsgivare betalar in 15 procent
i inkomstskatt. Ar 16nen under ett minimum #r det arbetsgivare som distribuerar 16nen
utan innehall. Socialstéd skulle finansiera 14gt bemedlade.

Ett alternativ &r att endast &mbetsmén har denna laga skatt, ifall deras 1oner &r lagre.
Det kan bli dyrt for skattebetalare att betala tillrdckligt hoga 16ner. Dessutom skulle
detta principiellt leda till att den som inte &r offentligt anstélld tvingas betala dubbel
skatt. Det genom att hela den offentligt anstdlldas skatt betalas av varje skattebetalare
till 100 %. I dag betalar &mbetsmannen 1 princip lika skatt f6r samma inkomst som an-
stillda for varje lika annan inkomst. Med en prioritering av en lagre skatt fér inkomst
fran ett &mbetsutdvande kan leda till l4gre skatt fér samtliga 16ntagare.

Lat oss se nidrmare pad resonemanget. Om 20 % av skattebetalarna dr sysselsatta
inom den offentliga sektorn skulle en medelskatt om idag 30 % ger detta 6 %:enheter
skatt. Vid of6randrad 16n for 80 % med 30 % i skatt ger detta 24 %:enheter skatt. Sénks
den offentliga skatten med hélften blir denna 3 %:enheter och de &vrigas skatt kan sén-
kas till 27 % 1 skatt. I och med de differentierade 16ne- och skattesatserna inom EU dar
fri rorlighet och stérre konkurrens ocksa inom beskattningen och olika yrkesgrupper
visar detta tankeexperiment tydligt pa att en integrerad 16ne- och skattepolitik med légre
skatter kan leda till lagre inkomstskatt for alla skattebetalare.

Ser man pé en inkomsttagare som betalar 15 % i skatt utan séarskilt hoga inkomster,
och berdknar att allt gar &t till konsumtion eller amortering av l&n, och vet att de foru-
tom lan, det mesta méste ga at till konsumtion &r sysselséttning, 1&g inflation, sysselsétt-
ande kopkraft och skatt konsumerar 85 % vilket med 20 % i mervérdesskatt okar den
relativa skattebordan med 17 % till totalt 32 %. Lanekonsumtion kunde ha en mervér-
desskatt. Fiskalt 4r balansen viktig sa att tjdnster kan bjudas ut. Beskattningen bor ej ut-
gora ett sjalvindamal utan svara mot medborgarens behov av trygghet och befrimja
tjénster som kan ge ekonomisk tillvéxt.

Fastéin EU inte direkt befattar sig med nationell inkomstskatt uttrycker 293 artikeln
1 EU betydligt storre uppmérksamhet bor féstas vid begransning av den inre marknaden
fororsakad av internationell dubbelbeskattning.''!! C-446/03 kunde Marks & Spenser v.

Halsey inte kvitta forlust fran ett EU land i beskattningen mot §verskottet i hemlandet.

" Helminen (2012) s. 52.
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Diremot bor finska staten i C-319/02 Manninen behandla dividend lika formanligt som
i killskattestaten. Myrsky anser att fallet Manninen visar pa betydande inflytande av
EU-rétt i nationell beskattning med en stor del av retroaktivt skatterestitution till ett tu-
sental skattebetalare.'''* T det forra fallet &r det forenligt med gemenskapsritten att inte
bevilja avdragsritt for forlust fran vinst i moderbolaget. Jag kan endast se C-446/03 som
en avvigning mot diskriminering for hogre skatt men inte oskilig konkurrensférman
mot forlustverksamhet i ett annat land. Medan det senare C-319/02 visar pa individens
ritt och den gemensamma marknaden med skilig konkurrens. Metoden om avriakning
far enligt Helminen varje stat sjdlv vilja, bara den inte krénker de nationella férhallan-
dena genom diskriminering. I fallet C-446/03 Marks & Spencer v. Halsey var det fragan
om forbud att utnyttja en forlust dubbelt. Avsikten var att sénka skatten i ett land med
hogre skattesats én i den stat dér forlusten uppstétt.''

Regelverket inom EU kanske inte dr sa entydigt. Olika former av integration och be-
skattning leder for flera viktiga omraden till sédrskilda regler. Mot ett feodalt samhélle
med skraverksamhet verkar den Oppna konkurrensen och fri etableringsritt inom
EU.'M Enligt Helminen kan man notera normer godtagbara enligt EU-domstolen:

—  éatgirder for tryggande av effektiv beskattningsdvervakning

—  forbud mot kringgaende av beskattning

— medlemsstaternas ritt att komma Overens om balanserande av fordelning av

minskning av skatteinkomster som vid avoir fiscal beskattningen

— behovet att forhindra forluster tva ganger

— ritten att trygga strukturen av sitt beskattningssystem

—  den territoriella rétten.

Da proportionalitetsprincipen inte har kunnat f6ljas har EU-rétten kunnat godkédnna
nationella tillampningar. Daremot har foljande fall lett till avslag:

— minskning av skatteinkomster som vid avoir fiscal

— andra ekonomiska orsaker

— atypisk skatteharmonisering

—  formaner som lindrat skada.''"

God forvaltning géller ocksa inom beskattningen och EU. Det kan komma till ut-

tryck genom att en skattebyrd far information fran en utléndsk byra, for att kunna bes-

"2 Myrsky — Rébing (2011) s. 369.

"3 Helminen (2012) s. 54 f. 0. s. 120. Knuutinen (2012) s. 59.
" Helminen (2012) s. 100 ff.

"5 Helminen (2012) s. 115-116.
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tyrka den totala inkomsten eller utreda oklarheter pa tjanstemanna niva. Lag om omse-
sidig handrickning mellan de behoriga myndigheterna i Finland och de §vriga med-
lemsstaterna i Europeiska unionen pé beskattningens omrade 16.12.1994/1220 ger skat-
tetjansteman 1 Finland savél ritt, skyldighet som mojligheter att utvidxla nodig inform-
ation med utlindsk motsvarande myndighet. Detta binder alla EU-stater. Dessutom kan
avtal reglera det med OECD'" och Norden, 4ven med de linder som inte 4r EU-stater.
Enligt Helminen ger dessa avtal mgjligheter pa bred front att véxla informationsutbyte
pa tjdnstemans niva.''"’

Tjanstemannahjilpen kan i vissa fall vid utméitning ldmnas utan verkstillande. Vid
fall som skulle leda till oskélighet ekonomiskt eller socialt kan en utmétning lamnas
obeaktad. Detta om den utléndska nationella lagen i det berdrda landet skulle leda till
oskilighet. Den finldndska skattemyndigheten kan gottgéra i beskattningen den skatt-
skyldiga om den skattskyldiga genom ett mekaniskt fel eller genom en felaktig lagtolk-
ning har beskattats for hogt. Det kan intrdffa i fall d& EU-beskattningsrétt har tolkats
fel. Rattelse kan verkstillas pa eget initiativ eller pa anskan av den skattskyldige. EU-
beskattningsritt dr i detta avseende inte i strid med Finlands nationella lagtillimpning.
Skattskyldig kan gora besvér inom 5 ar. Vid missnéje kan besvir 6ver ett beslut limnas
in till nésta rdttsinstans inom 60 dagar. Detta svarar mot de finldndska tidsnormerna. Ett
drende kan dven skattskyldig ans6ka om att fa aterfort under sarskilda omstiandigheter.
Totalt avlyft skatt & mojlig, genom befrielse efter det att Skattefoérvaltningen eller fi-
nansministeriet godtagit en ansdkan. Detta sker ndrmast i samband for att eliminera in-
ternationell dubbelbeskattning.'''® Hir foljer ocksd reglerna som giller i nationell lag-

stiftning. EU-beskattningsritt medfor inte hir betydande avvikelser.

5.7.7. Den nationella skatterittens betydelse

I och med att kristendomen kom till Norden, riket bildades och grekisk filosofi, romersk
och kristen kanonisk ritt spred sig, uppstod flera nya stater. Fran bildandet av ett rike
har de utvecklats till olika nationalstater. A andra sidan har utvecklingen i dag lett till en
aterforening till storre enheter. Enhetliga omraden med stridvan efter skatteharmonise-
ring, direktiv som OECD stiller, social vélfard och flera olika kyrkosamfund anpassade
till de skilda folken och regionerna, karakteriserar dagens Europa. Ur fiskus synvinkel

ar det viktigt, att nagon skatt betalas ndgonstans.

16 Koivisto (2011) s. 271 OECD binder ocksd samman god forvaltning i linder mot korruption.
"7 Helminen (2012) s. 259.
"8 Helminen (2012) s. 277. Hir hinvisas till indrivningsdirektivet 14 direktivet. aa. s. 314 f.
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Skillnaden, mellan OECD:s stora block, som innefattar USA och Europas mangkul-
turella gamla vird, #r stor. Anda strivar man efter likformighet i skattehéinseenden. For
att kunna ta stdllning och dra slutsatser maste man se pa de skilda delkomponenterna
detta europeiska sambhélle bestar av. Hur dess enskilda nationers lagstiftning paverkar
varandra dr nodvindig att ndrmare bekanta sig med. Hér har det internationella betonats
pa det nationellas bekostnad. En fungerande beskattning kan inte nog betonas fér nagon
form av fungerande samhaélle. Sarskilt av betydelse framstar ocksa de skattekonventio-
ner som mellan skilda lander avtalats. Skattekonventionerna f6ljer ofta OECD:s modell-
avtal, men kan inte alltid i tillrdcklig utstrackning koordinera de nationella texterna. For
att forbattra det borde originalsprékets text betonas. Som i EU-domstolens fall star det
pa vilket officiellt sprak en dom &r avfattad for att den inte skall kréinka individens ritt. |
oklara fall kan forhandsbesked anskaffas.'""

Man kan fasta sig vid det gedigna forarbetet och forslaget till dom, dér protokollet
forts pa spanska och domen pa holldndska i fallet (C-325/99 9.11.2000) G. van de

Water v Staatssecretaris van Financién. Salunda dr den svenska versionen en inofficiell

19 EUR-lex-R C 58/01 25.9.2003

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 september 2003 (1)
Direktiv 90/435/EEG - Bolagsskatt - Moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater -
Begreppet killskatt I mal C-58/01,
angéende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Special Commissioners of Income Tax (Férenade kunga-
riket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga
maélet mellan Océ van der Grinten NV och Commissioners of Inland Revenue,
angdende tolkningen av artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s.
6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25), samt tolkningen och giltigheten av artikel 7.2 i detta
direktiv, ...
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
- angdende de fragor som genom beslut av den 6 februari 2001 har stillts av Special Commiss-
ioners of Income Tax (Forenade kungariket) - f6ljande dom:
1) En sadan skatt som den pa 5 procent som avses i det i malet vid den nationella domstolen
aktuella dubbelbeskattningsavtalet utgor, savitt den tas ut pa utdelningar fran dotterbola-
get med siite i Forenade kungariket till moderbolaget med siite i en annan medlemsstat, en
killskatt pa vinstutdelningar fran ett dotterbolag till moderbolaget i den mening som avses
i artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskatt-
ningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater. Savitt
den diremot tas ut pa det skattetillgodohavande som dessa utdelningar ger ritt till i Fore-
nade kungariket utgor denna skatt inte en killskatt som ir forbjuden enligt artikel 5.1 i di-
rektivet.
2) Artikel 7.2 i radets direktiv 90/435 av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssy-
stem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater skall tolkas sa,
att den medger att en sadan skatt som den pa 5 procent som avses i det i malet vid den nat-
ionella domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet tas ut, fiven om denna skatt savitt den
tilliimpas pa utdelningar fran dotterbolaget till moderbolaget, utgor en kiillskatt i den me-
ning som avses i artikel 5.1 i direktivet.
3) Vid provningen av den tredje fragan har det inte framkommit att det foreligger nigot
formfel eller forfarandefel som paverkar giltigheten av artikel 7.2 i direktivet.
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oversittning fran tvd EU-sprak. Foérhandsbeskedet i not 1119, har engelska som origi-
nalsprak. (C-58/01 25.9.2003 Océ van der Grinten NV v Commissioners of Inland Re-
venue). Finldndska dubbelbeskattningsavtal har for bagge landerna ofta OECD:s eng-
elska som grundforlaga. EU-domarna &r utforliga och grundar sig i sin uppstéllning pa
EU-lagartiklar med tydliga punkter. Detta gar vil att jamfora med det tyska kodifierade
systemet. EU-skatterétt kan ingripa i all nationell skattelagstiftning da det &r frigan om
andra inom EU-omrédet. Direktiv och artiklar reglerar dessa mojligheter, men inte di-
rekt 1 den nationella beskattningen. JO regleras i EU:s artikel 1-49 avdelning VI dar det
bestdms att Europaparlamentet viljer en europeisk ombudsman. EU:s JO skall vara full-
standigt oavhéngig i sin &mbetsutovning. Detta dr en del av demokrati och individens
rittsskydd motsvarar liget i Finland.''*°

En konflikt eller oklarhet kan uppstd for finlindsk tjansteman med ett utlindskt
uppdrag inom EU. Hemorten r normalt sett viktigast for inkomstbeskattning till ritt
land d& hemvisten 4r ett land och uppdraget i ett annat. Ett férhandsbesked till EU dom-
stolen kan underlitta den nationella domen. HFD, FD och andra domstolar i Finland har
begirt forhandsbesked av EUT i 6ver 20 fall. EUT ér helt fristdende i jamforelse med en
inhemsk domstol.'"*! En av domarna (C-270/10) Lotta Gisto har Finland ritt att beskatta
ar 2007. Enligt artikel 14 som i protokollet av den 8.4.1965 berér sérskild immunitet
och privilegier, behover det inte for all framtid gélla enligt Helminen. Inte heller skall
beskattningen inom EU begrinsa rérligheten.''*> HFD 2010:37:

Begiran om forhandsavgorande av Europeiska unionens domstol — Inkomstbeskattning —
Allmiin skattskyldighet — Begriinsad skattskyldighet — Trearsregeln — Europeisk personal —
Make

Finska medborgaren A flyttade varen 2003 till Luxemburg med sin familj nir A:s make borjade
arbeta dér som translator vid Europaparlamentet. A blev vérdledig fran sitt arbete i Finland och
skotte i Luxemburg familjens barn i hemmet.

Hogsta forvaltningsdomstolen begérde med stod av artikel 267 i FEUF forhandsavgorande av
Europeiska unionens domstol om huruvida artikel 14 i protokollet 8.4.1965 om Europeiska ge-
menskapens immunitet och privilegier ska tolkas sé att A:s hemort i skattehidnseende till f61jd av
ndmnda bestimmelse i protokollet och trots vad som foreskrivs i 9 och 11 § i inkomstskattelagen
under skattedret 2007 fortfarande finns i Finland. Omréstning 4-1.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) artikel 267 Protokollet 8.4.1965 om
Europeiska gemenskapens immunitet och privilegier artikel 14, Inkomstskattelagen 9 och 11 §.

Intressant 1 detta fall &r att finlindsk medborgare vill ha tre-arsregeln forling for be-
skattning 1 Finland. Fallet ovan var ingaende redogjort for i Finlex péd finska med kort

svenskt referat. Man kan jamfora med ett fall som genast vill bli frén finldnds beskatt-

1120 Helminen (2012) s. 25. EU (2005) s. 41. Hoglund (2008) s. 327 jamfort med England dér JO kan
granskning bara initieras av parlamentsledamot, dér JO alltsa inte ar for medborgare som sa.

"2 Aimi (2011) s. 53. Obs! Enligt Lissabon-fordraget &r EGD numera EUD.

122 Helminen (2011) s. 69-73. Obs! Enligt Lissabon-fordraget dr artikeln omnumrerad med 13.
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ning. I HFD 2004:6 onskade en familj som flyttat till Belgien i juni 2002 utan egendom
i Finland men med passiva investeringstillgangar med inkomst av dem ansags inte ha
vésentlig anknytning till Finland och dérfor inte heller vara beskattningsskyldig har ar
2002. Déaremot finns det finns flera fall med begrinsat skattskyldiga som flyttat utom-
lands. Nationella domstolar begér enligt ovan anférda gérna ett forhandsbesked av EUT

for signifikant béttre harmonisering av slutlig nationell dom.

5.8. Sammandrag
Den moderna rittsstaten grundar sig pé antiken och kristen réattsdogmatik och demokra-

tin pd den enskilda ménniskans frihet och réttigheter. Besvérsritt dr internationellt en
normal rittighet som tillkommer medborgarna i ett rittssamhélle, sdvédl vad som an-
kommer pa administrationen som de skatter som finansierar vilstind och tjanster. I ett
samhélle med tillvixtmal kommer globaliseringen som en delkomponent. Dérigenom
blir omvérldens administration och skatteforfaranden ocksé en nationell angelédgenhet,
dels pa grund av eventuella harmoniseringsstrivanden dels pa grund av den influens de
internationellt utovar. Bade religion, sprak och ekonomiska modeller kan ge miljéer
som ocksa skapar problem. Det priméira &r att rittsnormeringen till ndgon del kan tala
samma sprak. Saledes kan man primért sett séga att det darfor gar littast att jaimfora
Sveriges skattelagar med de finldndska forhéllandena och lagarna. Sekundért kan man
vidare konstatera att inkomstbeskattningen har motsvarande normer i bagge lander, med
ratt till god skatteredovisningssed och plan for granskning eller skatterevision, samt be-
svérsritt och till och med dispens. Dispens dr dock ovanligt i Finland. Rittssékerheten
har en subjektiv och en objektiv sida som i Sverige till 73 % ar inhdmtad kunskap frén
Riksskatteverket. Forvaltningen sker med lokalt sjélvstyre, dédr beslut som berér den en-
skilde genom besvir kan anforas. Besvérsritten dr ocksa en ingress i kritik man kan an-
fora mot rittssikerheten som ér for individen mot samhillet.''>

Norsk och dansk ritt, samt tysk har samma gemensamma rittskodifieringstradition
som i Sverige och Finland. Réttelse av beskattningen 4r dven hiar mojlig och avgrinsade
till tiden. Massforfarandet tillimpas, vilket dven inférts i Finland fran ar 2006. Den na-
tionella rattssékerheten skiljer sig niagot specifikt i linderna, men principiellt féreligger
rétt till besvér och rittelseyrkan. De tyska skatterna foljer stickprovsuttag som i USA.
Pa sikt kan man notera att varje nationell skatt influeras av omgivningen och med ett

motsvarande socioekonomiskt system leder det efter ett antal ar att skatterna harmonise-

123 Aarnio (2006) s. 111.
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ras. Som exempel kan man nimna fgarna och bolagens beskattning i Kb och OB och
dess hantering idag i Finland. Langst kan noteras separering av skatt fran inkomst och
kapital i Finland, da detta tillampades pa 1920-talet i Sverige och forst pa 1990-talet i
Finland. EU-rétt och direktiv styr allt mera den nationella lagstiftningen. Storsta skill-
naden &dr mellan direkt och indirekt beskattning. Ur rittssikerhetssynvinkel kan man no-
tera att EU-domslut dr ingdende och vil motiverade. A andra sidan saknar EU-

direktiven ofta rittsliga forarbeten,''**

vilket avviker fran kutymen som tillimpas pa den
nationella lagstiftningsnivan i Norden. Det kan innebéra att EU-direktivens forutsebar-
het inte &r lika stor som den kan vara i den nordiska nationella traditionen. D& kan den
nationella rittssdkerheten bli lidande. Léget i Finland av i dag har en subjektivt sett god
korrelation till EU-rdtten. Rittelse av beskattningen kan ha stor betydelse for en kon-
cern, vilket visar att fall som varit avgjorda far ny behandling. Som exempel framférdes
forsamlingarnas begravningsplan och MomsL eller tillimpningen av ISL for koncern
med holdingbolag utomlands. Fallen leder till betoning av det korrekta spraket, ratt for-
statt i rdtt sammanhang av storsta betydelse. Den kultur och den lokala réttstraditionen
dr av betydelse. Med det oaktat visar det pa forekomsten av réttsskydd och méjligheter
genom besvir till rittelse. Myndigheternas mgjlighet att inbegéra forhandsbesked fran
EUD skall trygga ritt dom for inhemsk medborgaren i hemlandet och utlandet. Efter
Lissabonfordraget dr Europeiska Unionens domstol (EUD) verkstillande organ for
granskning av unionens lagstiftning och trygga en enhetlig tillimpning och tolkning av
densamma.''** Némnas kan att EU-vilstandet till stor del bygger pé transfereringar, vil-
ket kan innebira en konflikt mellan nationell och EU-kultur.''*¢

OECD-modellavtal ger grunden for ekonomisk tillvixt och anpassad beskattning.
En harmonisering genom skattebesvér och god administration d&r mél inom denna euro-
peiska organisation med modeller av OECD for vilstand, ekonomisk tillvdxt och skat-
ter. EU:s mal dr god beskattning med ritt till beslut pa individens eget sprék. Skélighet,
vilstdnd och den styrka som de nationella sprékliga mangfalderna innebér 4r honnéors-
ord inom EU. Den nationella rétten att bestimma skattelagar bevaras dock i regel som
en suverin, demokratisk, nationell ritt for varje enskild nation. Ar reglerna i dverens-
stimmelse med den enskilda ménniskans frihet och réttigheterna och vilka kunde even-

tuella rittvisa beskattningsprinciper vara, skall vi se i kapitel sex och sju.

124 Agell — Malmstrom (2006) s. 40.

1125 Kima (2011) s. 50-51. Enligt EUD kan FEUF-avtalets 267 artikel 1 punkt ge forhandsutlatande ver
tolkning av EU:s grundfordrag.

1126 Myllymiki (2007) s. 154. Betonas kan budgetansvar och revision.
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6. DEN ENSKILDA MANNISKANS FRIHET OCH RATTIGHETER

6.1. Allmdnt

Grundlagens enskilda ménniskas frihet och rittigheter, som jag anforde redan i inled-
ningen, anser Pikkujdmsd hor intimt ihop med skatterétten i och med férbud mot dis-
kriminering och krav pé lika behandling infor lagen.''?” Europeiska minskorittskon-
ventionen var mojligt att underteckna for Finland pa 1990-talet. I den nationella grund-
lagen ingar minskliga rittigheter genom att delta i internationellt samarbete som ingar i
internationella avtal, varvid i bagge fallen anvinds ritten, som ett medel. Modern réttsi-
deologi strévar efter att nd “fria” valmojligheter fastdn dock nationens rittsliga forplik-
telser utgdr en norm i vésterldandsk kulturhistoria. Resultatet kan bli att en positivistisk
riitt kan vara en kritisk ritt.''?*

Grunden till de ménskliga réttigheterna séker sig i modern tid till demokratin i USA
pa 1700-talets naturritt.''** Det anségs i borjan av 1900-talet i Finland utgéra “[e]tt hin-
der for uppkomsten av en vetenskaplig forvaltningsrétt som framtradde dock i naturrét-
ten” som dominerade under 1700-talet.'"*® Thomas Jeffersons forslag vid formuleringen
av Forenta staternas oavhingighetsforklaring inneh6ll satserna om de minskliga réttig-
heterna som kongressen tog stillning till.'"*' Senare upptagen som franska revolution-
ens devis'*%: “frihet — jimlikhet — broderskap” med introduktionen av den demokrati
som inforts att gélla i Forenta staterna har Europa och EU allt mera utvecklats i denna
riktning. Detta har smaningom lett till devisen: Effektivering av samhéllet med staten
och medménniskan kréver allt mera av statsmakten for de manskliga rittigheterna.''*
FN forde fram efter andra vérldskriget ”The Bill of Human Rights”."'**

Ett steg 300 — 400 ar tillbaka i tiden kan belysa begreppet ménskliga rittigheter
inom skatteforskning och administration som nagot fraimmande och 16sryckt. I éldre in-
ternationellt besvérssokande har det kunnat férekomma administrativt brister pa rattssa-

kerhet for rittelse, vilket inte garanterat objektiv ritt.''** Naturrittsliror har pa 1600-

talet betonat den privata rétten som skydd mot ingrepp av staten mot den enskilda perso-

127 pikkujamsi (2001) s. 13 f.

1128 Riekkinen (2005) s. 172 ff.

"2 Hoglund (2008) s. 57.

1130 Willgren (1925) s. 6. Timonen (1996) s. 47 f. Naturriitt = godtagbart enligt religidsa eller moraliska
grunder.

31 Strzelewicz (2004) s. 13.

327 iberté — égalité — fraternité.

1133 Bauhn (1990) s. 7.

34 Melander (1995) s. 16 f.

1135 Willgren (1925) s. 354 f.
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nens eller hennes formogenhetsrittsliga integritet. John Milton anses ha haft inflytande
pa den amerikanska sjilvstindighetsrorelsen och han deltog i England i Cromwells re-
volution.'*® John Locke skrev sina konsekventa idéer som innefattade budskapet med
“individens ofdrytterliga och oantastliga grundrittigheter.”'"®” I detta innefattade han
enligt Rawls ocksa en moralprincip att foga sig med Gud som grunden for den mora-
liska auktoriteten.'"*® En rimlig réttsuppfattning kan vara en rattviseuppfattning, med
malet att den offentliga réttsuppfattningen &r uppenbar for alla.'*® Bl.a. Rousseau pub-
licerade sina idéer influerad av de intryck som radde i samhillet, vilka sedan ledde till
savil den amerikanska som franska revolutionen. Men man kan ocksé fista sig vid att
redan medeltidens Thomas av Aquino hade krav pa att en gang ingdngna avtal alltid helt
fullt ut skall ha rattskraft.'*’

Da det ofta dndéa gar att hirleda en revolution som kan ses som ett symtom i tiden
for befintliga missforhallanden som rittats kan man notera en individ som lett budskap-
et. Markis de La Fayette var nidra forbunden med Jefferson i de amerikanska tankarna
om historien om de ménskliga rittigheterna. Fransmannen markis de La Fayette hade
som fiende till engelsménnen tagit parti for friheten i det amerikanska oavhingighets-
kriget och blivit nidra forbunden med savil Washington som Jefferson.''*' Den 26 au-
gusti 1789 antog den franska nationalférsamlingen deklarationen om de ménskliga och
medborgerliga réttigheterna som inte langre grundade sig pa de La Fayettes utkast utan
var den franska nationalforsamlingens.''** Efter totalitéira regimer, tvé virldskrig under
1900-talet uppstod plotsligt ca 70 ar efter den kommunistiska revolutionen i St. Peters-
burg i och med Berlinmurens fall i november 1989 nya forhoppningar om den ameri-
kansk-franska demokratin.''*® Spridningen har haft en riktning dsterut. Tyskland &r nu

en stat med denna demokrati och de minskliga rittigheterna.''** En norm eller réttsprin-

1136 Strzelewicz (2004) s. 81.

37 Willgren (1925) s. 358. Jmf Myrsky (LM 2009) s. 744. Se Tolonen (2008) s. 257 naturriitt.

1138 Rawls (1999) s. 139. Jmf Rawls (2002) s. 47 och Rawls (2005) s. 59.

1139 Rawls (1999) s. 148.

140 Strzelewicz (2004) s. 82. Jmf Hedlund Thulin (2004) s. 13. De ménskliga rittigheterna var en del av
folkritten. Under medeltiden hade den enskilda ritt enbart som ménniska. Slog man ihjél en annan dom-
des man till boter. Aldre Vistgotalagen virderade nordbor hogre till 9 marker medan tyskar och engels-
mén vérderads till c. 4 marker. Dels kan man se av detta att den nationella tillhorigheten vérderades hogre
medan utldnningar, som tydligen fanns, kunde behandlas som och jaimféras med trilar. Jmf. Bring (2011)
s. 131 f. Magna Charta klausul 39 ”Ingen fri man far héktas, fingslas, berovas sina rittigheter ... ”

141 Strzelewicz (2004) s. 43.

142 Strzelewicz (2004) s. 54.

"4 Hedlund Thulin (2004) s. 18. aa. s. 22. En indikation pa rittsnormeringens politisering anser Hedlund
Thulin att géller i och med att de kollektiva likvdl som de individuella réttigheterna framhélls i Wien-
dokumentet ar 1993 dar savil den enskildes ritt och inte statens i utvecklingen. Aa. s. 246. For att rattig-
heterna skall gélla maste respekt for individen utan krankningar och 6vergrepp tillampas.

114 Hammarberg (2004) s. 293.
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cip ar nonsens om den inte kan f6ljas upp och upplevas som rittvis i ett samhiélle i ut-
veckling. Standigt sker dédrfor olika méten. I Wien diskuterades t.ex. ar 1993 ekono-
miska och sociala rittigheter, som grundade sig pa internationella konventioner fran ar
1948 och 1966 med ritt till utbildning, hilsovard och rimliga arbetsforhallanden.''*’
Nationernas forbund och Forenta nationerna har tagit upp skydd mot minoriteters réttig-
heter; “ménskliga rittigheter och grundlaggande frihet for alla ... utan avseende pa ras,
kon, sprak och religion.”'*® Ar 1999 i maj hade 41 europeiska stater skrivit pa avtal om
de ménskliga rittigheterna som 6vervakas av den europeiska domstolen fér de ménsk-
liga rittigheterna dir stadgarna grundar sig pa FN:s konvention fran ar 1948.''*

I beskattning dr det viktigt att hela beskattningen dr genomgéaende till tre delar i
harmoni med konventionerna i dessa principer. Lika fall behandlas lika dvs. jamstilld-
het, allmént rittsskydd giller med oinskrinkt dganderitt.''*® Jamstalldhet &r av tradition
mellan méin och kvinnor. L om jamstélldhet mellan kvinnor och min (8.8.1986/609) &r
den frimsta lagen som reglerar jamstilldhet. Aven i sjomanslagen (1978/423) ingér
detta, och ett jamstédlldhetsombud och en jamstilldhetsndmnd &r stadgad (8.8.1986/610).
12:6.1 § GL stadgar om att alla &r lika infor lagen och 2:6.4. § GL jamstilldhet mellan
konen. I tva lagar talar man om jidmstillhet mellan konen och i en jamstillhet mellan
borgenirer. Hela nitton lagar har inskrivet om jamlikhet mellan koénen. Jamlikhet &r be-
handlat av HD som diskriminering 2009:78 d& en domare med mindre erfarenhet place-
rades i den hogre 1oneklassen och var av det motsatta konet i samband med domarnas
avloningsreform. 8.2 § 2 p. jamstélldhetsL. Av prejudikatet kommer det inte fram vil-
ket kon, vilket dr neutralt. Direkt lika 16n for olika kon for samma arbete kan genom
diskriminering lokaliseras. For fiskus dr det dnda viktigt att alla far skilig 16n som bes-
kattas. HD 2010:93 &r ett mal om likabehandling om resultatpremier och strejk. Tjans-
teman hade inte ritt till sairbehandling pa grund av minskad resultatpremie som férorsa-
kats av arbetsgivaratgird. 2:2.1 § och 13:1 § arbetsavtalsL, Europeiska konventionen
om ménskliga rattigheter artikel 11.1. och 11.2. samt 6.1.§ och 9.1. § L om likabehand-
ling. Tvingande bestimmelse i arbetsavtalslagen fick inte ingé i det flexibla avtalet som
bolagets ledning érligen avgjorde. Jamstédlldhet och EU konventionen behdver inte leda

till anarki och diskriminering. Prejudikaten visar att allmént rattsskydd giller.

145 Hammarberg (2004) s. 297.

1146 Melander (1995) s. 11. Jmf. Kap. 5.2.

1147 Scheinin (1999) s. 737. Hedlund Thulin (2004) s. 15 Lénge ansags de nationella hérskarna ha oin-
skrankt makt 6ver sina medborgare. De medfodda rittigheterna finns i FN stadgarna. EU (2005) s. 17 kon-
stitutionen for Europa tar upp i Artikel 1-2 som unionens vérderingar de ménskliga réttigheterna.

1148 pikkujamsi (2001) s. 38.
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6.2. Kort om bakgrunden av teorin

6.2.1. Tankar i borjan

Statens ansvar och skyldighet gentemot medborgarna togs upp av en engelsk filosof och
statsvetenskapsman.' '’ Ar 1690 forfattade filosofen John Locke om naturlagarna; frihet
= utan tillstdnd eller beroende av andra, som naturlagar. ”Och for att alla ménniskor méa
avhéllas fran att krinka andras rattigheter och fran att skada varandra och for att Natur-
lagen mé respekteras, vilken syftar till fred och bevarande av hela minniskoslak-
tet...”'">" Naturlagarna forutsatte att “réttsordning, stat och samhlle var i sig medel pa
viagen mot ordning och harmoni bland ménniskorna och mot ett uppréttande av den for-
nuftiga ordningens herravilde.”'"”' Manniskans naturliga frihet hindrar slaveri och all

i . 1152
egendom ir dock i dess egen person.'"”

Vidare kan man konstatera att utan samtycke
kan man inte underkasta ndgon ens politiskt mél. Tre mal i naturtillstandet &r att sjélv fa
stélla sig under en regering for att bevara sin egendom. ”For det andra saknas i Natur-
tillstdndet en erkdnd och opartisk domare, med befogenhet, att avgora alla tvister i en-
lighet med faststilld lag.” ''>* For det tredje saknas ofta i Naturtillstandet makt att ge
kraft &t och understédja en rittvis dom och sitta den i verket.” Myndigheternas makt
forutsitts aldrig bli storre 4n vad som dr motiverat av det allmédnnas bésta samt allt detta
syftar till inget annat mél n folkets fred, sikerhet och allminna bista.'>* Oberoende av
vilken instéllning man har till de ménskliga réttigheterna kvarstar det faktum att lagar
som ger skydd for barn, kvinnor och arbetares sociala rittigheter kan man anse att Der-
rida betonar att det pa denna grund #r béttre, med dem 4n utan dem.'" Sarskilt det so-
ciala skyddsnitet som finns i Norden finns inte §verallt.

Ett befintligt rittsvdsende for individuell jamstélldhet visar mélen i 6.1. HD-fall, att
rittelse av beskattningen och dess indikation som en komponent i god forvaltning &r i
linje med tjanstemdn som verkar i en liberalrittslig samhéllsutveckling. Grundlagens
prioritet skyddar ocksa samhillet genom att en tjansteman inte godtyckligt kan verfo-
ras till nya uppgifter i HFD 2008:25. Enligt 5.1 § hade tjdnstemannen inte samtyckt och
kunde inte besvira sig enligt 56 § Statstjainstemannalagen. Didremot ansadg majoriteten

(omrostning 4-1) att enligt 21 § GL hade det statt i strid med 106 § GL da 11 kap. i for-

19 Hedlund Thulin (2004) s. 15.

507 ocke (1990) s. 12 f.

151 Strzelewicz (2004) s. 69.

1521 ocke (1990) s. 16 f. Jamfor Pikkujamsi (2001) s. 38. Egendom som négon besitter kan inte krankas.
133 1 ocke (1990) s.22f. Hedlund Thulin (2004) s.15 Lockes inspirerade senare tiders rattighetsforklaringar.
Den franska ar 1789 och den Amerikanska 1791 samt Sveriges forsta tryckfrihetsforordning frén ar 1766.
1341 ocke (1990) s. 24 f.

155 Derrida (2005) s. 113.
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valtningsprocesslagen inte gav tillrdckligt skydd. ”Utan lydnad och plikt kan den starke
inte vara herre for alltid;” Rousseau ar 1762. Ett statsvisende kan inte verka i strid med
sin ursprungliga sammanslutning. Ménniskan formar inte skapa kraft, utan kan na det
genom en sammanslutning i styrka. Vi kan 6verga fran naturtillstdnd, till samhallstill-
stand genom att ersitta instinkt med réittvisa och moral.’ 156 Dessa tankar nirmar sig na-
got som vi inom vért vetenskapliga paradigm kan borja forsta. Lat oss dérfor betona ritt
och moral! 1:1.2 § Finlands GL (1999/731) betonar och tar uttryckligen in ett begrepp
med “’den enskilda ménniskans friket och rdttigheter”. Individens frihet och réttighet &r
sedan millennieskiftet &r 2000 férankrat i republiken Finlands grundlag. Vad det i detalj
innebér kan vi for beskattning och individuell réttsliberalism dissekera langre fram.
Noteras kan, att Hoglund i sin doktorsavhandling betonar dven i Sverige internation-
ella konventioner och gverenskommelser, samt dess betydelse for den inhemska rittens
utveckling. Hoglund framhaller ocksa Artikel 6.1. i Europakonventionen. Artikel 6.1. &r
ett instrument som for medborgarna i medlemsstaterna forutsitts ge rattssdkerhet och
rittvisa med offentliga domstolar som pa lika grunder féller avgéranden. Sérskilt géller
det att envar skall fa bli hord i sak vid domstolsbehandling. Trots att beskattning och
skatter inte direkt ndmns i denna artikel anser Hoglund att det &ven géller i och med

omnémnande av skattetilligg i skatteutredningar.''®’

6.2.2. Betydelsen for individens frihet och viilbefinnande

Tillaimpningen av de ménskliga réttigheterna ledde till sociala och ekonomiska konsek-
venser vid 1800-sekelskiftet.''*® Andé kan detta inte ses direkt som sociala och ekono-
miska rittigheter, som krav for minskliga réttigheter da de inte fyller kravet universellt
och genomforbart. I och med att man inte kan krdva att alla forsorjer alla, kan en del
hjilpa andra som lever i svilt och misér, logiskt kan man inte rddda och bli riddad. Pa-
stdendet fyller inte kravet pa universalitet. Inte heller innebér det att alla behover ha
samma behov, utan snarast att alla skall behandlas pa samma sitt.''> Minskliga rittig-
heter kan definieras som ritt att vara ménniska. Hérlett ur giltiga moraliska principer
eller kriterium, kommer man ndrmast mellan ansprak och rattigheter. Subjektiva rattig-
heter 4r vad en person tillkommer i friket och vdilbefinnande och att andra personer bor

avstd fran att hindra personens kénsla av detta, och detta tillkommer ocksé alla andra.

113 Rousseau (1762) s. 26- 34.

57 Hoglund (2008) s. 33 . Jmf. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 55 f.
1138 Strzelewicz (2004) s. 62.

1% Gewirth (1982) s. 75 ff.
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Envar bor ha tillgang till den i och med 6msesidiga moraliska rittigheten till firihet och
vdlbefinnande. En definition av dess innehall kan vara tre typer av virderingar: grund-
laggande vérde, konstansvérde och tillskottsviarde. Grundldggande é&r liv, fysisk integri-
tet och mental jamvikt. Konstansvirde utgérs av nédiga resurser och tillskottsvérdet vad
som krivs for en hojning av malnivan. Fér de minskliga rittigheternas genomforande i
lag och politisk tillimpning kravs procedurinriktade instrumentella tillimpningar, an-
tingen valfria eller nodviandiga samtyckande, for specifika lagar och myndighetsutév-
ning. Omsesidig respekt och sociala lagar, 4r lagar for detta pa ett dynamiskt sitt. Aven
samtyckesmetoden 4r en del av den politiska processen som tryggar ménskliga réttig-
heter.''® T enlighet med 109 § GL hor dven till JO:s skyldighet att Svervaka de grund-
liggande frihet och rittigheterna.''" HFD 1993:2258 B 514 démde en gottgdrelse om
20 000 mark som skadestand for diskriminering. Skattestyrelsen besvirade sig men med
rosterna 4-1 ansags det i forhandsbeskedet inte som inkomst enligt 43 § ISkL. Direkta
fall med skattekonsekvenser &r séllsynta. Gransdragning mellan skadestand och alterna-
tivt beskattningsbar inkomst dr dock vérd att notera.

I dag betonas social kompetens. Inldrningsférméagan, som en del av intellektet, har
senare tillfogats dven kreativitet for den dynamiska utvecklingen som en annan kompo-
nent. Avsaknaden av social kompetens férsvarar de ménskliga réttigheterna, da det som
s& grundar sig pa omsesidig respekt for vélbefinnande. Logiskt maste det darfor i detta
sammanhang anses vara en viktig del i intellektet f6r att nd ménskliga réttigheter. D4 vi
héir behandlar rétten till réttelse av beskattning dr det viktigt att notera att i en funge-
rande stat dr savil skattebetalningen en skyldighet som réttighet som staten tar ut, som
inte inskrénker pa de minskliga rittigheterna. Processen pa moten for de manskliga rit-
tigheterna &r fortlopande och med jimna mellanrum sker nya stérre sammankomster
med nya riktlinjer for de stater, som deltar i kongresserna. Betydelsen av den enskildes
rédtt behover inte ses som ett motsatsforhallande till staten. Vill individen ett eller kanner
hon sig krinkt betyder det inte automatiskt att staten inte foljt lag och ratt. Artikel 6
skall garantera rattvis rattegang i Europakonventionen och Artikel 8 ritt till skydd av
privat- och familjeliv. Artikel 13 betonar rittelse genom nationell myndighet.''®* Grins-
dragningen blir viktig ndr man skall vara tvungen att limna ut uppgifter sa att det inte
kréanker privat integritet. 1 31827/96 J.B. v. Schweiz stred det att lamna ut uppgifter som
kunde bidra till att filla honom for skattebrott. Mérk att det ricker med risk att bidra.

10 Gewirth (1982) s. 40-73.
161 pslonen (2010) s. 47.
12 Hoglund (2008) s. 61-72, Aimi (2011) s. 113 noterar Artikel 8 och den enskildes rittsskydd.
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6.2.3. Minniskoriittskonventionens tillimpning inom beskattningen
I och med 6 § i grundlagen fran ar 2000 i Finland kréver den likabehandling av medbor-
garna. Detta kan ocksa utstrickas till att omfatta likabehandling i beskattningen. Dessu-
tom ingér i 2:6.2 § GL forbud mot diskriminering. Lika inf6r lagen avser rittsséker-
het.'” Denna 6 § GL med allmiin, lika behandling utan diskriminering, svarar vil i
grundlagen mot ménniskorittskraven.''® JO kan enligt 109 § GL ocksa behandla éren-
den da detta inte anses vara uppfyllt. Wien-konventionen kréver att ett traktat skall tol-
kas &rligt 1 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktaten sedd i sitt sam-
manhang och i ljuset av traktatens dndamal och syfte. Andamél och syfte kan fran mén-
niskoréttssynvinkel i teleologisk tolkning inte svara varken pé kravet som avgérande
eller tillricklig. Har framhalls att den bor vara individorienterad for att svara mot den
europeiska minniskorittskonventionen. Konventionens réttigheter dr inte statiska men
man kan konstatera att proportionalitetsprincipen géller pa alla omraden, samt betonat
viktigheten i minniskorittskonventionens rittighetsinskrankning.''®
Som i beskattning strdvar man dven till harmoniseringen av begrénsningar mot de
mainskliga rittigheterna, mer pa grund av dess natur av internationellt géngbara avtal
som strévar efter att beakta individens ritt. Som ovan kan ses beror ocksa hér harmoni-
seringen pé hur intimt dessa lagar &r relaterade och garanterade i lindernas egna forfatt-
ningssamlingar. '
Provningsmarginalerna kan vara olika:
1. 1 alla juridiska instanser med nagon form av direktiv
2. konventionens rittigheter kan vara vagt formulerade
3. konventionen kan paverkas av de faktorerna att missnojda stater drar sig ur.
Prévningsmarginalen dr ett uttryck for diskretion, som en stat har i praktiken dér
subsidieprincipen framst fyller kontrollmaskineriets roll.""” Man kan mojligen se det
som de fall dér ritt instans avgor pa sin niva ett nddigt beslut. Primért &r att det alltid
bor vara den nationella lagen som avgor det individuella réttsskyddet. Lika fall bér be-
handlas med jémforbara principer och konsekvent motivering i beslutet gor beslutet for-
utsebart. Fastin medborgarna kan ha skilda intressen bor normeringen &nda stimma

overens.''®® Tidigare var i LoSf (2008/237) for beslutsforheten och tillviigagéngssittet i

116 pikkujamsi (2001) s. 39.

1164 Jyranki (2000) s. 313.

1165 Busch-Nielsen (1996) s. 108-111.
1 yiljanen (LM 1996) s. 797-801.
17 Busch-Nielsen (1996) s. 120 ff.
%8 pyronen (Verotus 1996) s. 348 ff..
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3 kap. en skatterdttelsendmnd. Detta kapitel av lagen var forankrad med hénvisning till
3:11.3 och 3:11.4 samt 3:12 och 4:14.2 FL. Dessa innehaller regler om Skatterittelse-
namnder dér 3:11.3. stadgar om férfarande enligt FL (2003/434) och BFL (1995/1558)
dér drenden annars avgors utan féredragning. Jav stadgas for nimndens ordférande och
medlemmar enligt 3:11.4 § FL. For forbud héanvisar 3:12 § FL rétten att nirvara enligt
37,38 eller 40 §§ i FL. 37 § FL stadgar om muntligt yttrande och utredningar. Hér avses
niarmast mojligheter for myndigheter om de givit sitt medgivande och gér det mojligt att
ta emot en muntlig redogorelse till vilket myndigheten givit sitt uttryckliga sam-
tycke.''® Nirvaroritt ger 38 § FL da myndighet forrittar syn medan myndigheten inte
dar forpliktad att berord part &r nérvarande vid syn. Proportionalitetsprincipen i 38 § FL
medfor rimlighet. Den muntliga bevisningen som 40 § FL avser kan endast komma i
fraga vid sérskilda grunder. Sérskilda grunder kan niarmast foreligga da andra mojlig-
heter inte foreligger. En generell regel i bevisforing &r att muntligt vittne endast enligt
dessa specialstadgar tillimpas infor domstol. Ett muntligt vittnes vittnesmal bor dnda
nedtecknas.''”® Huvudregeln i 14 § av FL om omyndigs intressebevakande dér i 4:14.2.
§ FL forutsitts att den myndiga forstar drendets betydelse.''”' Andring av beslut stadgar
enheten for skattetagarnas rétt dir det skall tas hinsyn till dess rétt vid beskattningen att
s6kande av dndring i beskattning och i andra drenden enligt férvaltningslagen (2003/

434) och forvaltningsprocesslagen (1996/586). LoSf (2008/237) ar ersatt med LoSf
(2010/503) ndrmast med dndringar i bendmningar dér 4 kap. stadgar om en permanent

skatterdttelsenimnd som técker hela riket 4r den storsta férnyelsen. 172

6.2.4. Miinniskoriittskonventionens inverkan pa forvaltningen

Forvaltningsnormer grundar sig pa bestimmelser och direktiv, medan i beskattningen
har bindningen till normer, inte ndgon storre betydelse. Darfor dr det viktigt att betona
rekrytering av expertis fran forvaltning och beskattning nir en ny lag utvecklas.''” For-
nyelsen i och med 81 § GL mal &r for beskattningen att den skall vara transparent med
beaktande av individens réttigheter i alla avseenden mot den offentliga ritten.''™

Grundlagen forutsdtter att medborgarna kan utséttas for skatter och avgifter med

ekonomisk konsekvens fér medborgaren, endast i enlighet med en bestdmd ordning.

119 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 297 f. 0. 321 f.
"0 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 307-318.

7! Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 173.

''72 RP 288/2009 rd s. 1.

73 puronen (Verotus 1996) s. 351 ff.

174 Sakslin (1999) s. 1002, Iivonen (2011) s. 306.

245



Medlen for staten dr skatter och avgifter, vars uttag skall vara entydigt férankrat i lagar
och forordningar. Grundrittigheterna skall skydda medborgarna, mot att den offentliga
myndigheten griper in i hennes rittsomrade. Sakslin anser att skatter och avgifter kan
jémstillas, da de faststédlls som en mojlighet for myndigheternas forpliktelser eller eko-
nomiska palagor.''” Riittsskydd med ritt till réitteging och god forvaltning ingér i 21.2.
§ GL vilket stimmer 6verens med Europas ménniskorittsavtal 6 artikeln.''’® Ritt och
mojligheter att fa rétt dr att lagarna byggs upp sa att de &r hanterliga for att avge en dom.
106 § GL ger domstolarna méjlighet att dvervaka lagarna.''’” 15.1. § GL garanterar
skydd mot egendom och 21 § GL réttsskydd och garantier for god forvaltning. Jamlik
behandling av skattedrenden ir i linje med virderingar i EMRD."'™® Utéver det maste
god forvaltning och goda lagar systematiskt planeras. Lagberedningen sker i foljande
skeden:

— lagberedning

— Overvakning av lagens grundberedning

— skatteforfarande

— forverkligandet.

Grundlagsutskottet maste i enlighet med 74 § GL ge utlatande om en ny lag genom
att ett betdnkande beaktas i beskattningslagar. 17 § GL stéller krav pa ett gott sprak och
21.2. § GL redan nimnda goda forvaltning.''”

I beredningen av beskattningslagar kunde man iaktta bittre grundrittigheterna och
jémstélldheten. Realiteten &r att detta dock lutar mera mot ekonomiska &n juridiska
verkligheter. Detta kan belysas med den stora skillnaden mellan kapital- och inkomstbe-
skattningen. Den nationella jamforelsen i ett internationellt perspektiv kan visa pa skilda
influenser i laghierarkin. Sa ar det vanligt i Tyskland med skattelagar vilka 4r mera be-
roende av statsforfattningens avgrinsningar och priglat av detta.''® Tillimpningen i
Finland av GL kan 4ndé ses i minniskorittsperspektivet och beskattningen mera som en
formell modell for lika behandling och materiell jaimforbarhet.'" 106 § GL kan i Fin-

land ge en teoretisk mojlighet for domstolar att ingripa till och med retroaktivt i beskatt-

175 Sakslin (1999) s. 996 f. Jimfor definitionen i inledningen som avser att i rittskyddshinseende sa ej &r
fallet.

176 Jyrinki (2000) s. 311, Tikka (LM 1999) s. 982, Myrsky (2011) s. 37-38 Artikel 6 berdr ej beskattning
enligt vedertagen tolkning, varfor skatter i den mén det dnda berors av artikel 6 &r dessa hénforda till en
egen grupp.

77 Tikka (LM 1999) s. 898, Pikkujamsi (2001) s. 81 Domstolsbeslut contra legem ér méjliga.

178 Kima (2011) s. 149.

17 Tikka (LM 1999) s. 982 f.

180 Tikka (LM 1999) s. 992 f.

81 pikkujamsi (2001) s. 40 f. Jmf. Jyrinki (2000) s.313 “allmént lika och ej diskriminerande”
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ningen om de anser att en beskattningslag star i strid med grundlagen. Skydd mot egen-
dom giller dnda ocksé for enskilds intresse kontra fiskus. I finldndsk lag skyddar fiskus
sig ofta genom att lagberedningen sker genom propositioner och expertberedningar sa

att en ny skattelag inte kan sigas ha skett mot medborgarnas kiinnedom.''*?

6.2.5. Kritik av miinskliga réttigheter
Minskliga rattigheter &r en del av samhéllet i omdaning eller i revolt. Williams konsta-

terar att Hobbes var forankrad i det Cromwellska upploppet och Kant i den franska re-
volutionen.'"*® Kant foresprakar i “Kritik av det rena fornuftet” enligt William frihet for
individen i praktisk mening.1184 Detta i samband med mojligheter av kausalitet genom
frihet i forening med naturnddviindighetens allménna lag.'"® Konsekvent med analysen
av skillnader mellan Kant och Hobbes konstaterar William att Hobbes var mot demo-
krati och republik medan daremot Kant var f6r politiska l6sningar i en demokratisk re-
publik. Kulturella skillnader, geografiska forutséttningar, medborgarnas eller invanarnas
skiftande kulturella och sociala omstindigheter leder till olika utveckling av folken.''™
Noteras kan dnda en likhet genom alder da Kant var 63 ar nédr han publicerade “Kritik
av det rena fornuftet”. Det samma giller Hobbes “Leviathan” som publicerades nir
Hobbes var 63 &r.''™® Ur dessa standardverk i rittsfilosofi kanske man inte kan se nigon
signifikant tyngd for de ménskliga rittigheterna som sédana.

Michel Foucault har i foreldsningsanteckningar dversatta till svenska noterat makt,
rétt, och sanning.1188 Han konstaterar att Hobbes i Leviathan anser att maktens effekt ar
kraften till identifikationen som individ. I historian har det funnits fyra hierarkiska ni-
véer. Detta enligt Foucault frin 1500-1600 talet till Rousseaus 1700-tal.''® Foucault
anser att Machiavelli uttrycker i Fursten politik och Hobbes verk centrala for den abso-
luta suveriniteten.''®® Hanterligt blir det med en tro, en lag, en kung, men #ndé konsta-
terar Foucault att en stats enhet inte undermineras av religionsfrihet enligt Hotman.'"!

Hobbes anser att till likhet infor lagen hor en jamlik beskattning. En jamlik beskatt-

ning av konsumtionen, &r béttre d4n av formogenheten. Detta da det finns skl till att den

82 pikkujamsd (2001) s. 112 f.

18 Williams (2003) s. 19.

1184 Williams (2003) s. 90, Kant (2004) A540/B568 s. 531.

1185 Kant (2004) s. 530.

1186 Williams (2003) s. 124-129.

87 Williams (2003) s. 222.

118 Foucault (2008 b) s. 38.

18 Eoucault (2008 a) s. 43-47.

19 Foucault (2008 a) s. 66.

191 Eoucault (2008 a) s. 117, Jmf. Foucault (2009) s. 66 och 6versittaren CG Bjurstrom not i aa. s. 319 da
tre unga mén inte tagit av sig hatten ndr nattvarden bars forbi i 1700-talets Frankrike ansdgs brottsliga.
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som arbetar mycket och konsumerar lite sparar frukterna av arbetet och skulle betala

mera #n den som lever littjefullt, tjénar foga pa att spendera allt han tjénar."""?

Lagarna
indelas i naturliga och positiva sddana. De kallas inte bara naturliga utan ocksa mora-
liska lagar. Lagen skall vara rittvisa och billiga.'"”® Dessa randanmérkningar av analys
av Kant och Hobbes, Foucault hanvisningar till Hobbes och Hobbes instillning till be-
skattning visar pé att inte endast ménskliga rittigheter har en plats i réttsfilosofi. De
korta skatterdttsliga reflektionerna av Hobbes i Leviathan om beskattning, visar att det
kanske inte dr avgérande att det finns ménskliga réttigheter. Snarast édr det fragan om en
réttradig regent eller furste i ett fungerande strukturerat samhélle som behovs. Mycket
av beskattning beror pa mojligheterna att driva in beskattningen i ett ordnat samhdille.

Dessutom skall det vara reglerat enligt lag och uppfattas som ett rittvist fordelnings-

system.

6.3. Mdnniskordttskonventionens tillimpning i EU - Finland

Europeiska konventionen om ménskliga rattigheter har med rittelse av beskattning, som
till innehéllet varit oforandrat men under tillimpningen forskjutits under dess verknings-
tid, tryggats i grundlagen.'"* Detta har ansetts synnerligen tickande och modernt. Detta
har skett &r 1995 i samband med EU.'"”> FN hade &r 1948 stadgar i forsta artikeln glo-
balt om jamstilldhet f6r médnniskor, och i artikeln mot all form av diskriminering. Detta
beaktas ar 1995 genom lag i Finland dir det omfattar alla som berérs av den finska la-
gen.1196 Aimi uppfattar 6.2.§ GL som en bred antidiskriminering och betonar helt ritt
att inom beskattning forutsitter det jimlikt bemotande da den beskattade ar i ett lik-
nande lige.""”” 6 § GL &r mot diskriminering pa grund av kon, alder, ursprung, sprak,
religion, overtygelse = tro, asikter, hélsotillstand, handikapp eller invaliditet eller annan
pa andra personliga grunder. Alla dr lika infor lagen. Pa lika grunder bor savél finsk-
som svensk-sprékiga behandlas enligt 17 § GL. Internationellt sett har Finlands grund-

198 vilket inte enligt Gewirth''*’

lag tédckande regler fér ekonomi och sociala formaner,
enbart som sd kan sédgas utgora en sjdlvklar réttighet. I Finland ar grundrittigheter ritt

till utkomststod, rdtt att trygga envars ritt till arbete, stilla till forfogande tillrackliga

192 Hobbes (2004) s. 272 f. Basu (2007) 5.56 f. Moms foresprakades av Hobbes (2004) for 350 &r sedan.
19 Hobbes (2004) s. 233.

119 Savolainen — Tepari (1999) s. V.

119 Ojanen (2003) s. 1 f.

19 Ojanen (2003) s. 6.

97 Kimé (2011) s. 136-137.

"% Ojanen (2003) s. 28-31.

19 Gewirth (1982) s. 75 f.
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sociala och hilsovardstjénster, samt trygga fri grundskolning. Enligt grundlagen tryggas
uttryckligen understod till vetenskaplig forskning, konst och ritt till fri hogre skolning.
Den finsk- och svensksprakiga medborgarens bildningsrittigheter dr garanterad pa lika
grunder.'?%

Denna subjektiva ritt dr betydligt vidare dn vad i grund avses med ménskliga rattig-
heter. Man kunde kanske pasta att da de priméira normerna 6verskrids dr det fragan om
en eckonomisk och social vilfardsstat. Saledes dr det i detta hidnseende ocksa viktigt, att
grunden for finansieringen av detta med skattemedel stimmer. I och med rittelse av be-
skattningen och tidigare dven efterbeskattning samt i vissa fall rétt att géra grundbesvir
tryggas den rédttvisa beskattningen fran vésentliga fel. Flera betalar ritt skatt genom be-
svérsritten och besvirsmojligheterna, vilket med god forvaltning tryggar ett vilfirds-
samhille. Detta sker i vidare bemérkelse ocksé som ett led i vélfardssamhéllet med hén-
syn till ménskliga rittigheter.

Ett réttsfall som beror samfundsskatteandelen for férsamlingar kan belysa att man
inte i Finland franser detta trots att den skattskyldige hdvdat att det strider enligt honom
mot frihet och rittigheter internationellt och var i strid med det europeiska ménnisko-
rittsavtalet. HFD 1994 B 501 beslut:

Fastén ett rorelseidkande aktiebolags delédgare i en registrerad forening horde till civilregistret,
var bolaget tvunget att erldgga skatt till evangelisk-lutherska kyrkan. Av aktiebolaget uppburen
kyrkoskatt var inte begransad pa grund av de ménskliga eller politiska réttigheterna enligt inter-
nationella allménna avtalet i artikel 18 1 moment avsedd ritt tanke, samvete eller religionsfri-
het. Beskattningsaret 1988.

For att forsta detta dterger jag nedan komprimerat delar av processen:

Aktiebolaget A var registrerat i Handelsregistret 26.5.1983. Agare var foreningsmed-
lem som inte horde till evangelisk-luthersk eller ortodox férsamling. Bolagets syfte var att
pa ideell bas verka for, att f& medborgare att verka inom civilregistret och fa till stand
skilsmissa mellan kyrka och stat.'*”! C var medlem i foreningen, som var 4gare i A, med-
delade att han inte var medlem i den evangelisk-lutherska kyrkan. Skattendimnden avlyfte
skatten, men den var 14,80 mark, vilket belopp var for litet att returnera till bolaget.

Namndemannen besvirade sig till lansratten. Enligt gdngse lag maste, oberoende av

andra forhallanden, erldggas kyrkoskatt. C hordes i saken och &beropade fall i utlandsk

1200 Ojanen (2003) s. 31 f. Skatteforvaltningens publikation 284rv.10 s. 325 f En medborgare i ett nordiskt
land far anvinda sitt modersmaél, men endast en finsk medborgare har ritt till sitt eget sprak, finska eller
svenska. P& ensprakigt finska dmbetsomraden far finsk medborgare anvénda sitt svenska modersmal. Vid
behov fir en nordisk medborgare anvinda sitt modersmél. Aven pa ensprakigt finskt omrade strivar skat-
teforvaltningen att ha personer som behjélpligt kan svenska.

1200 se Kortekangas (1998) s. 4 ddr han konstaterar att kyrkan inte &r en statskyrka, utan verkar sjélvstan-
digt sedan ar 1886 och utgor ett offentligt réttsligt objekt.
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ritt och Europas méanniskorittsavtal. Bolaget hade 1 princip intresse, att fa fragan behand-
lad pa grund av sin verksamhet. Lansritten konstaterade att bolaget A maste erligga kyr-
koskatten. Stadsstyrelsen dr hord i sak. Férsamlingens kyrkorad samtycker till stadsstyrel-
sens linje. Stadsstyrelsen anser att Europeiska ménniskordttsavtalet endast giller fysiska
personer. Allt tyder pa att detta provas som ett prejudikat som avviger nationell och inter-
nationell lag. HFD é&ndrar inte ldnsstyrelsen utslag men ansag att det endast forelag bes-
varsritt for bolaget A. Religionsfriheten stracker sig bara till fysiska personer och kan sé-
ledes inte krinka bolaget A:s réttigheter. A skall erldgga skatt.

Europeiska ménniskordttsavtalet géller endast fysiska personer och dessutom gillde
maélet beskattningen ar 1988 och de ménskliga réttigheterna triadde i kraft den 23 maj
1990 i Finland. Fysiska personers beskattning regleras av lag, vilket leder till att det
finns réttsregler som reglerar rittssdkerheten sa att méanniskoritten inte krinks denna
vig. Diremot kan rittspraxis betydelse forsvara forutsebarheten i och med att ett bin-
dande krav pa forutsebarhet inte alltid finns stadgat i lagen. Sarskilt pafallande &r darfor
rattspraxis i skilda ldnder och hur det fran fall till fall behandlas enligt den nationella

grundlagen. 1202

Mainskorittskonventionens forsta tilldggsartikel stod inte i strid med ett
beslut HFD 1998:53 dér realiserad optionsritt beskattades 1994 som léneinkomst, fastin
lagen tradde i kraft 1995 och man fransag yrkad skatt pa kapitalinkomst. Detta adr dnda

en extrem retroaktiv tillimpning av lagen.'*"

Viktigast dr forankringen i 21 § GL dér
savil jamstilldhet och lika behandling ockséa kan forankras i Europeiska Ménniskorat-
tigheter enligt artikel 6. Vid ersittning genom beslut av ménskorittskonventionen r
den skattefri enligt 80 p.9. § ISL (2009/366) fran och med den 1.1.2010.

Analogt med tidigare anford réttelse av beskattning finns det generellt mal da ké-
rande inte horts med fall dér Finland prickats till erséttning av immateriell forlust enligt
artikel 6. Pellonpéd anfor ett fall dér enligt de dldre reglerna EGD nog godtagit att det
brét mot direktiven att inte hora skattskyldig, men han erhdll inte erséttning for immate-
riell forlust EMRD: A-322 Erkki Kerojérvi v. Finland 19.07.1995 medan EMRD: art 6:1
i fallet 34120/96 Jaakko Launikari v. Finland erh6ll 20 000 mk 1 immateriell forlust, i
stillet for anhdllna 30 000 mk i ett slutligt avgdrande 05/01/2001."*% Launikari hade
verkat som Finlands evangelisk lutherska kyrkans utlandshjélps direktor och blivit upp-

sagd av kyrkostyrelsen. Pellonpdé anser att EUD blivit mer flexibel i erséttningsmal.

1202 Pikkujamsi (2001) s. 16 f. aa. s. 19. Ménniskorittsavtalet ger ett minimiskydd varfor nationella lagar
kan ge storre skydd.

1203 Pikkujdmsa (2001) s. 115. Knuutinen (2012) s. 112. EMRD star inte i konflikt med retroaktiv skatt.
1204 Kima (2011) s. 149 f.

1205 pellonpii (2007) s. 201. Finlex ger jamforelse med fallet Kerojérvi i 36 fall.
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Redan tidigare i kapitel 4.10. har beskattning och EU:s artikel 6 noterats. Skatterétts-
lig paf6ljd med skattetilligg har EU ansett vara en straffatgird enligt artikel 6.1, fastdn
skattedrenden inte helt faller inom ramen for EMRD."*® Tillfille att bli muntligt hord
borde ha dgt rum fore skatteforhGjning med skattetilligg och forseningsranta. Dérige-
nom ansdg EUT att artikel 6 inte gjorde foérhinder i behandla ett skatterittsligt mal:
EMRD: 73053/01 Esa Jussila v. Finland. Ytterligar kan noteras brott mot egendom ge-
nom expropriering och arvsskatt i fallet Barbro Jokela, Heidi Jokela, Jussi Jokela, Petri

Jokela v. Finland 21.05.2002, dir artikel 1.1. stycke 2 kunde specialregler tillimpas.'*"’

6.4. Mdinniskordittskonventionen i andra ldinder

Den franska revolutionen ledde fram till att George Washingtons demokratiska princi-
per vann insteg i Europa. Den 26 augusti 1789 antog fransménnen tva deklarationer om
minskliga och medborgerliga réttigheter vilka inforlivades i den franska f6érfattningen ar
1791. Samtidigt inforlivades de tio forsta tilldggen till Foérenta staternas forfattning. Se-
dan FN grundades ar 1945 har synen pa de mainskliga réttigheterna an efter utveck-
lats."**”® Genom FN:s deklaration &r 1948 antogs de minskliga rittigheterna, utokat se-
nare ar 1966 med FN:s internationella konventioner om medborgerliga och politiska
rittigheter. Redan ar 1950 hade Europaradet antagit den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.'” I FN:s kon-
vention om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, ingér de sociala réttigheterna
vilka i allménhet inte 4r bindande, utan endast utgér en malséttning. Dessutom kan man
notera tryckfrihetsforordningen som inférdes ar 1766 i Sverige, vittnar om att man insag
det tryckta ordets betydelse redan da. I och med det finns en kanal for information, bild
och ljudoverforing 6ver hela vérlden stirks vikten att understryka leverans och spri-
dande av en korrekt massinformation. Europakonventionens efterlevnad svarar Europa-
domstolen for.

De civila, politiska och sociala réttigheterna utgor en vertikal ordning medan det ho-
risontella behovsplanet uppstar genom anpassning till internationalisering, ny teknik och
marknadens krav. Har kan man ndmna de civila rittigheterna och den nya tekniken som
grundar sig pa offentlighetsprincipen, grundlagsskydd for nya medier och genetisk in-

tegritet. Eller ett motsatt behov av offentlighetsprincipen i marknadsanpassade civila

120 pellonpi (2007) s. 427 f. Finlex refererar till Jussila i 29 fall under tiden 23.11.2006-29.9.2011.
1207 Pellonpéi (2007) s. 612-614. Finlex noterar 16 fall med referens till Jokela.

1208 Hedlund Thulin (2004) s. 243.

1209 Algotsson (2003) s. 31.

251



rittigheter for foretagshemlighet vs. offentlighetsprincipen.'?'® Som en komponent for
rittssikerhet dr skattelagarna i Sverige forankring i legalitetsprincipen, och uttrycker

P21 o ch konstitutionell f('jranklring.1212 Problem med ménskliga rét-

”inget brott utan lag
tigheter kan uppstd i ett samhélle utan réttsystem. Utvecklingen av rittsystemet sa att
det fungerar och inte genom agitatorer kan forleda fattiga och marginaliserade grupper
att tro pa vald, utan att domstolar bistir dem kan inte leda till l6sningar. Detta kan man
ocksa uttrycka som ett samhélle ddr de ménskliga rittigheterna grundar sig pad moral

vilken 4r omsatt i ett juridiskt bindande system.'*'* Aven utvecklingen av informations-

teknologiska dverforingar 6ver nét, kan skapa sévil 6nskad som odnskad transparens.

6.5. Besvidir till Europeiska mdnniskorcittsdomstolen

Konventionen om de ménskliga rittigheterna anses vara effektiv pa grund av att en en-
skild medborgare i en medlemsstat kan fa sin klagan provad och hirigenom fa prévat i
en neutral besvérsinstans. Det innebér dock att drendet behandlats och avgjorts i nation-
ell rétt. P& det sdttet har en medborgare ritt att via Europeiska ménniskoréttsdomstolen
(EMRD) fa drendet provat. Detta kan ske i och med rétten, att fa mojlighet att erhalla ett
bindande beslut for medborgarens medlemsstat.'*'* Vid missndje 4r det instrumentet
som besvir till ett oberoende justitiekanslersdmbete dér det finns EMRD:s justitieom-
budsman. Om det uppstar en situation mellan den missndjde och staten och deras utla-
tande eller dom, kan man &nnu fé sin sak provad i EMRD. Detta géller savél egendom,
beskattning som ne bis in idem vid skattetilldgg och skattebrott.

Ett fall var frigan om diskriminering i samband med uppburen kyrkoskatt. Forelag
det diskriminering nér en spansk medborgare som horde som protestant till baptistkyr-
kan som en del av evangelisk-lutherska kyrkan i Spanien inte kunde avdra det som bi-
drag till den katolska kyrkan eller annan valgérenhet? Hér kan man notera skillnaden i
Spanien och Finland dé ett dylikt avdrag inte hir kan vara mgjligt. 1 ifragavarande in-
stitution hade man inte anhallit om rétt av staten om avdragsrétt for dylika understod av
kyrklig verksamhet. P4 denna grund forkastade man i Spanien klagan. Europeiska mén-
niskoréttsdomstolen ldmnade besvéret obehandlat. E 14.06.2001 2001 Fernandéz and

Garcia v Spanien.

1210 Algotsson (2003) s. 31-46.

21! Hoglund (2008) s. 36 f.

1212 Hultqvist (1995) s. 20.

1213 Hedlund Thulin (2004) s. 259-264.
1214 Scheinin (1999) s. 737.
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Skadestand godkéndes i ett ersdttningsmal i Grekland dér det foreldg ekonomisk
skada for hyresgist av en biograf som efter vrakning och domstolsbeslut av den euro-
peiska domstolen f6r ménskliga rittigheter hade havt vrakningen, ansag staten att fore-
tagarens verksamhet gatt pa forlust och var inte villig att betala ersittning. Domstolen
beslot att det foreldg avtalsbrott da det inte f6ljt rattegangsbeslut. Enhilligt beslot dom-
stolen att kédrande skulle fA ekonomisk kompensation, inklusive rdnta. E 19.10.2000
2000 latridis mot Grekland.

I Storbritannien verkade en bostadskreditférening som ldnade 4 medlemmar av de-
ponenternas medel. Avtal med beskattarna hade lett till att en lag skatt erlades en gang i
aret. I och med foréndringar i skattelagstiftningen &ndrades laget. Totalt sett bor inte en
fordndring av beskattningslagarna leda till oskélig forman. Enligt detta hade beskattaren
inte gatt fel tillviga. E 23.10.1997 1997 Building Society v. Storbrittannien.

Frédgan om en kopare gjort skattekringgdende atgérd i en fastighetsaffir i Frankrike.
I Frankrike &r det tillatet for skatteverket att inlsa om ett kop sker till underpris. I detta
fall maste skatteverket ersétta kunden. Kopeskillingen plus 10 procent och omkostna-
derna blev ersittningen. 22.09.1994 EMRD:A-296-A Hentrich."*"> Dessa fall visar att
enskilda kan fa sitt drende prévat om de ansett sig fel behandlade av myndigheter.

I Spanien brét man inte mot lagen da skatteavdraget inte var ansokt for den organi-
sation som medlemmen ville betala till. De grekiska myndigheterna skulle ersdtta for
inkomstbortfall trots deras uppfattning om att skattebetalarens verksamhet var olonsam.
I England ledde en skatteférandring for finansiering av bostéder till att oskalig forman
for skattebetalaren som inte kunde accepteras. Forkopsritt till fastighet sald till under-
pris maste de franska myndigheterna kompensera. Alla fall, forutom det grekiska, f6ljer
avvikande lagar for skatter, varvid motsvarande regler inte tillimpas i Finland.

De regler som tillampas, enskilda detaljer och 6vervigande maste utféras med stor
omsorg, varvid man kan notera att drenden som uppstatt fére det Finland skrev under
avtalet 10.5.1990 inte kan omfattas av reglerna for de ménskliga réttigheterna. Normer-
na for de ménskliga réttigheterna maste svara mot det innehéll som finns i artiklarna i
avtalet. Man har ritt att anféra besvir till den Europeiska domstolen for méanskliga rét-
tigheter om man nekats besvérsritt i HFD eller HD. Det betyder att man maste kunna
visa upp, ett inhemskt avslag. Ett besvir skall anforas inom sex manader efter avslag i

inhemsk hogsta domstol. Uppenbart fel tillampad lag, kan genom besvér hdvas genom

1215 ymf. Pikkujémsd (2001) s. 21. Fallet Hentrich for att stivja skattebedrigeri kan man inte silja till un-
derpris utan att kommunen kan 16sa in det till samma légre pris. Enligt ménniskorittsavtalet ansag kdrande
att forkopsritten inte var motiverad eller tillrdckligt preciserad eller forutsebar.
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en extra ansdkan om dndring, HD 1998:33.'2' Rittssikerheten i forfarandet kan kanske
dérfor ses som ett led i réttstrygghet for individen.

Forvaltningslagens (2003/434) mal 4r att med de fornyelser grundlagen foreskriver
ocksa om ménskliga réttigheter ha ett nationellt instrument och en inhemsk myndighet
som 6vervakar och till vilken medborgaren kan vinda sig. 22 § GL tar upp grundréttig-
heterna och de offentliga myndigheterna som skall trygga att de méanskliga rittigheterna
efterlevs och forverkligas. Hér kan man notera att 21 § GL som berdrdes i kapitel tva
niamnde ndrmare om medborgarens grundrittigheter. Domstol dr skyldig att 6vervaka att
lagen efterfoljs.'*'” I princip anser Pélonen att i Finland har JO varit viigvisare eller fo-
regangare av juridiken kring den grundliggande miénskliga friheten och réttigheter-
na.'?'® JO:s arsberittelse noterar att Europadomstolen meddelat Finland 30 domar som
fallt Finland om den enskilda ménniskans frihet och réttigheterna dér manniskorna tryg-
gats 1 den europeiska konventionen om ménskliga rittigheterna. Storsta delen &dr oskéligt
langa rittegangar i Finland.'*" Vid Europeiska domstolen fanns 489 nya klagomal,
varav endast en del tas upp till behandling. Under tiden 1.11.1998-31.12.2009 har 99
domar varit fillande for Finland, mot 54 fillande domar for de andra nordiska linderna.
Endel av domarna skots genom f(Srlikning.1220 Jamfort med skattedrenden &dr dessa cirka

fem génger flera hos JO.

6.6. Det sociala Europa

Ovan konstaterade jag i samband med de ménskliga réttigheterna att nédig social kom-
petens saknas for att na ett samforstand om socialpolitik. EU:s mal &r att alla europeiska
stater, som respekterar och kan foérena sig om gemenskapens gemensamma vérderingar
kan bli medlem. Bland dessa kan ndmnas “mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rétt-
visa, solidaritet och principen om jamstilldheten mellan kvinnor och mén”.'**' Social-
politikens ojamlikhet kan vara en viktig del i Europa som med skattemedel strivar att na
dessa mal. Anda kan man konstatera att varje EU medlemsstat har sin egen socialpoli-

tik. Dessutom saknas det en gemensam modell for social vilfird.'**

1216 Scheinin (1999) s. 739-745. En HIV- positivt ddmd kunde fa sitt drende aterfort for att det skulle be-
handlas enligt sekretesslagen i 40 &r. Detta efter att europeiska méanniskordttsdomstolen kravt sekretess.
217 Tuori (1999) s. 667- 671.

1218 pslgnen (2010) s. 50.

1219 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2009 s. 16.

1220 Riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2009 s. 45 f.

2L EU (2005) s. 17.

1222 Erhag (2002) s. 60. Jmf Hallberg (2005) s. 93 utvecklingsbehov av socialt kapital i samhillet. Obs!
Detta kan leda till en inbyggd konflikt mellan beskattning och socialpolitik.
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Resurserna for vilstand kan man undersoka genom att géra upp en modell. En tillba-
kablick pa efterkrigs Europa hade ett jamviktslige, som avbréts forst i om med den
forsta oljekrisen pa 1970-talet. Den justerade politiken fick tio ar senare genom hojd
rdnta soka ett nytt jimviktsldge. Socialpolitiken maste sedan igen pa 1990-talet kraftigt
justeras pa grund av globaliseringen. Detta utfordes med okad konkurrens pa mark-
naden, anbudstévlan vid investeringar, skattekonkurrens och EMU med en stabilisering
av valutan.'”?® Centralt #r att de sociala utgifterna halls under kontroll. En integrerad
beskattning kan vara fallet for sociala avgifter. Tar man och ser pa pensioner och dess
behandling enbart i Tyskland och Danmark kan man redan hér se en signifikant skill-
nad. I Tyskland beskattas offentlig pension néstan inte alls och ldginkomsttagare har
lagre skatt dn hoginkomsttagare. I Danmark &r den integrerade skatten pa en hog niva
for pensioner i och med en allmint hdgre finansiering av de totala sociala tjénsterna.'***
EU-malsdttningen &r att landerna haller en hog niva i fragor om socialt skydd, men
ocksa fri rorlighet av varor, tjdnster och personer.'*”* Den europeiska sociala vilfirden
dr uppbyggd under en ekonomi i tillvéxt efter andra vérldskriget. Social vilfard bygger
som modell ofta pa en full sysselsittning i en nation. Langst i utvecklingen har man natt
1 Australien och Nya Zeeland, men maste dir man anser att den bor allokeras pa en niva
som haller fattiga vid liv med medel dér en hoginkomsttagare sjilv far lov att finansiera

en eventuell arbetslgshet.!?*

I Skandinavien #r detta 16st med en jimn rat som arbets-
16shetsforsikring nir man har arbetsinkomster for vilka man betalar skatt.'**’ Problem
som ett land med laglonetjanster har, dr ofta att dessa dr svéra att fa besatta i ett tekniskt
utvecklat vilfdrdsland. En signifikant jimvikt kan nas mellan utbud och efterfragan, an-
ser man endast om skatten &r ytterst 1ag. En annan 16sning &r, att ink6pa service via na-
gon sdrskild bemanningsfirma. Ytterligare ett tredje recept kunde vara att finansiera
med subventioner den offentliga forvaltningen och pé den védgen kunna halla igdng vik-
tig men improduktiv social service med allmint sett 1ag 16n.'**® Denna sista 16sning ris-

kerar att forsvaga den fria rorligheten av arbetskraft, och ge en nationalekonomisk

snedvridning av konkurrens. (Se det danska experimentet i noten).'**’ I framtiden antar

122 Hemerijick — Schuldi (2000) s. 136.

1224 Hemerijick — Schuldi (2000) s. 217 f.

1225 Erhag (2002) s. 19.

1226 §charpf — Schmidt (2000) s. 8.

1227 Scharpf (2000) s. 35 I den population som Scharpf undersckte hade Sverige en institutionell 1onesétt-
ning. (Finland ingick inte i undersokningen som ocksa har centrala arbetsmarknadsavtal stiftade i lag).

1228 Hemerijick — Schuldi (2000) s. 218 f.

1229 Scharpf (2000) s. 46 ff. I Danmark var krisen 1973 och 1975 dé arbetslosheten stigit med 0,9 procent
till 4,9 procent och fortsatte till 8,3 procent dr 1978. Trots det skedde inte en negativ loneutveckling.
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jag att hogteknologilinderna &r tvungna att ta in oskolad arbetskraft fér improduktiv
verksamhet. A andra sidan kan en export av friska pensionirer och konvalescenter frin
hogskatteldnder ske till regioner med gott klimat och hogre arbetsloshet eller lagre lev-
nadskostnader. Den vdgen kan man sidnka behovet av inhemsk service vilket kan leda
till lagre I6netryck pa service. D kan en import av arbetskraft, minimal skatt eller skat-
teldttnader for bemanningsforetag vara en 16sning.

Ur skatterittslig synvinkel kan man reflektera att skatteuttaget for t.ex. kommuner ar
svart att berdkna, genom sammanblandning mellan sociala avdrag i beskattningen och
ren beskattning. I den man ett socialt understod &r budgettekniskt borde det inte avdras i
beskattningen. Det leder till att det uppstér en viss ojamlikhet med sociala avdrag som
barnavdrag. I enlighet med den strikta skatterittsliga synvinkeln vore det 6nskvért att
det regleras med direkta sociala stod.'**° D4 kunde man ocksa bittre se de direkta verk-
ningarna av en social atgérd, utan att inskrinka pa skatteunderlaget for skattetagaren.

Stark politisk vilja och globalt skydd av improduktivt arbete kan skapa en dyr tredje
sektor som finansieras med skattemedel eller en dér det mesta blir ogjort pa grund av
arbetskraftsbrist. Makroekonomisk politik utan politisk inblandning ger en svag utdel-
ning.1231 I takt med att nya lander genom globalisering ocksa kan ta itu med industripro-
duktion maste en entreprendr specialisera sig for att inte bli en dalig skattebetalare ge-
nom arbetsldshet, och dirigenom beroende av socialt stéd. En viss protektionism maste
av allt att doma finnas om man 6nskar ett nationellt vélstand. Resultatet méste vara ské-
ligt, rimligt och acceptabelt for varje medborgare. Trots det har globaliseringen inte

medfort i de nya marknadsekonomiska linderna forvintad tillvixt.'>?

Kapitalmark-
nadens frigorelse har inte lett till de fordelar, som utvecklingsldnderna borde ha natt.
Globaliseringen har gett lagre utdelning &dn véntat samt dessutom skapat olika skador pa
miljon med virden som for alltid riskerar att g& forlorade. Massarbetsloshet och social

misér ligger néra tillhands.'** Ett digert reform- och atgirdsprogram foreslas for IMF

Danmark hade savil en ogynnsam valutapolitik som hdg inflation. Dessutom vixte den offentliga sociala
sektorn. Aa.s.59. En borgerlig regering genomférde ar 1982 i Danmark med en krona som héll virdet,
men l6nerna pa den fria arbetsmarknaden pressade marknadsanpassat nedat. Inflationen sjonk fran 10,1 till
3,9 procent. Genom ldgre 1oner 6kade aftarsanstéllningarna frén 50,1 procent till 55,2. Ett kort uppsving
ledde till en djup recession i borjan av 1990-talet. Aa. s. 76 f. Totala antalet anstillda och inom offentlig
forvaltning sysselsatta dr hogre for Danmark och Sverige med en hogre skatt &n till en ldgre skatt med
storre privat sektor i Schweiz.

1230 K oivukoski (1989) s. 81 f.

1231 Hemerijick — Schuldi (2000) s. 225.

122 Stiglitz (2003) s. 20.

1233 Stiglitz (2003) s. 22. Jag anser att man kan jamfora teknikens revolution inom lantbruket i tiderna da
stora arealer forstordes till ckenomréaden efter det att for stora och effektiva maskiner tagits i anvédndning i
tiderna i USA. Jmf. aa. s. 34.
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for en héllbarare finansieringsutveckling som verkligen skulle kunna bidra till utveck-

lingsldndernas ekonomi med bland annat riskanalys. 1234

6.7. EU-konstitutionen och social beskattning

Ingen nation &r idag isolerad. M4 vara att sa varit dven tidigare. Tidvis uppstar énda dik-
taturer. EU:s malsdttning dr bl.a. full sysselséttning, att motverka diskriminering, att ge
jamlikhet, social vilfird'**’, ekonomisk tillviixt och acceptera den kulturella och sprak-
liga mangfalden. Styrning kan ske genom att stifta lagar och ha tillrdcklig och rittvis
beskattning for att kunna tillgodose allménna tjénster, dér det socialt forefaller att vara
de som mest hamnar i kldm i en rationell ekonomi som endast producerar det som bést
16nar sig. Det att den minimala staten begriansar funktioner som skydd mot vald, stold,
bedrigeri och dylikt anses vara beréttigat fastdn det inskranker pad de ménskliga rittig-

heterna'**¢

varvid tanken att all beskattning av arbetsinkomst &r ndgon form av tvangs-
arbete'>” kan jag i skenet av god forvaltning, trygghet och rittvisa genom rittelse av
beskattningen, inte se att till nagon del ar relevant. Arbetskraften skall kunna vara rorlig.
Vid sjukdom bor medborgaren ha ritt till lika vard som nationens egen medborgare. De
nationella skattelagarna och réttelse av beskattningen, bor kunna var lika for alla inom
ett rike. En indikation pa god forvaltning behdver inte upphdra om man gor bara stick-
prov i beskattningen. Tvértom skulle da besvirsmojligheterna var viktiga, med krav och
med motiveringar. Sker beskattningen till ett jamt eller lagt virde dir de sémst avlonade
arbetena dr befriade, kan beskattaren koncentrera sig pa vésentligheter.

Skulle man ocksa kunna ha ett beskattningstak skulle det ge en hoginkomsttagare
rétt till finansiella tillgdngar som i en annan killa beskattas. Kapital och 16neinkomst
som delades upp 1992 var nédvéndigt. Ekonomisk tillvixt genom stérre intresse av ny-
investeringar &r trolig om avkastningen fran kapital beskattas ldgre &n den hogsta mar-
ginalskatten. Internationellt visade den sociala forsdkringen pé tre olika nationella mo-
deller: Vilstand med hog skatt och god offentlig social service, forsékrad med lag skatt
och rekryteringsproblem i den tredje sektorn, eller kopt service med savél forsékring
som skatt.

En integrerad beskattning enligt inkomstslag sa att pensionidrer har ldgre skatt inte

bara genom progressivitet utan genom att de ér befriade fran kyrkoskatten som i Tysk-

1234 Stiglitz (2003) s. 241.

123 pahlsson (2007) s. 16 Obs! social vilfird skapas av minniskor, vilket innebér i ménga fall genom dess
subjektiva karaktdr dér 16sningar annars kunde vara annorlunda.

1236 Nozick (1990) s. 115.

127 Nozick (1990) s. 138.
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land &r principiellt sett en sammanblandning av socialt tinkande och beskattning. Fri
skattebetalning enligt skattebetalarens egna forvéntningar svarar mot foretagstinkandet
med forskottsdebetsedlar. En annan fri form 4r att man vet att man sjélv skall betala 20
procent eller hogst 30 procent av forvarvsinkomsten och i fall av fel betald skatt skulle
man sedan vid kontroll med straffskatt avskrickas om man tas ut i en kontroll.

Alla skattebetalare skulle f& en skatteférman om den nuvarande indirekta dubbel-
beskattningen for skattebetalare genom finansiering av dem som &r i offentlig forvalt-
ning skulle fa ett relativt avdrag om inte skatterna for 6vrigt goérs konkurrenskraftiga. Ett
avdrag pa 10 000 € skulle ge en skattefri inkomst for 1dgavlénade viktiga men impro-
duktiva serviceanstéllda. Pa det viset skulle relativt sett ocksa for andra offentligt an-
stdllda skattebordan minska och behovet av skattehdjningstryck motverkas i och med att
l16nerna kan hallas ldgre inom den offentliga sektorn. Problemet med detta mitt forslag
dr som Soderlund i sin avhandling har konstaterat att ingen politisk serids diskussion
fors kring en medborgarlén. Dessutom &r gransdragningen mellan socialt understod,

skatteavdrag, och skattefria socialbidrag helt en politisk agenda.'**®

6.8. Obstruktion genom ohdorsamhet

Ett instrument vid oskiligt hog skatt som en medborgare kan tillgripa dr civil olydnad.
En medborgare kan anse att en skattevigran ar motiverad.'**’ Skatt stadgas med lag och
rantesatser, straff etc. utdoms om man inte erlagger skatt i tid. Det betyder att trots in-
strumentet rittelse av beskattningen kan inget ldge uppsta dar man &r skattepliktig, som
i relation till en medborgare befriar personen fran skatt. Obetald skatt drivs in med lag.
Civil olydnad genom skattevigran dr ur skattelagssynvinkel principiellt omojligt. Di-
rekta skatter i den amerikanska kolonin ar 1764 ledde till obstruktion och hédnvisning till
den naturliga ritten till liv, frihet och egendom. Rittigheter skall paforas alla lika och
enligt denna rittsordning kan ingen medborgare paféras skatt utan sitt medgivande,
hade rotter i en engelsk skatterittsprincip fran ar 1297."** And4 kan man tinka sig det
som ett politiskt argument att & fel skatt upphavd eller skatten satt till rimlig niva. I hur
hog grad civil olydnad anvinds, har jag inte i empirin undersokt. Fenomenet maste dock
tekniskt noteras, som en rimlig mdjlighet vid orimlig beskattning.

I denna forskning har pavisats att rittelse av beskattningen 4r den demokratiska rit-

telsen, implicit en komponent i god forvaltning, som tillgodoser ocksa individens rtt

1238 5derlund (2009) s. 63.
129 Mansson (2004) s. 13,Rawls (2005) 5.100 “Civil olydnad och vigran att delta i ett orittfirdigt krig ...”
1240 Strzelewicz (2004) s. 29 f.
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och trygghet. I ”Sénkt skatt for alla” har forfattarna i Sverige tagit stillning till hur tio
procentenheter skilda skatter skulle vara mojligt.'**' Skattesankningen skulle forverkli-
gas genom mindre offentligt behov av skattemedel och en samhéllsekonomisk automa-
tisk och dynamisk effekt, dels genom privatisering av réntebidrag till bostdder dels ut-

forsédljning av statsegendom.1242

En dylik skattesdnkning ansdg man i Sverige ar 1989
att maste ske snabbt enligt samhillsekonomiska principer under politiskt ansvar. 1243 Ny-
liberalismen for social vilfird ledde till ménga skattereformer pa 1970-talet.'*** Noteras
kan att bevisbordan 4n hinford till skatteverket i Sverige.'**

Sedan dess har i flera EU ldnder olika reformer &gt rum. Den enskildas grundldg-
gande frihet och rittigheterna kan belysas med dogmer om det nationella réttsvésendet
som géller. De materiella grunderna i den nationella lagstiftningen kontra alla konvent-

ioner dr saledes ytterst viktig. Materiellt kan man kriva att féljande principer foljs:

legalitetsprincipen

proportionalitetsprincipen

rattssakerhetsprincipen
— fortroendeskyddsprincipen
— jamstélldhetsprincipen
— allminna ménniskorittsprinciper.'**®
Sarskilt har den normativa rétten i proportionalitetsprincipen vad betraffar behovet
av saklighet och ldmplighet ansetts nodvindig och ofrankomlig. Tillimpningen av sér-
skilda undantag, i den nationella lagstiftningen eller domstols mél &r inte regel.'**’
Minniskorittsprinciperna finns med i ett sérskilt EU direktiv.'** Legalitetsprinci-
pens framsta foérutsittning &r att de mojligast noga haller isdr rétt och politik konstaterar
Riekkinen.'** EU rittens tillimpningar i rittegdngar och den nationella lagen syns i
Finland i1 24 kap. RB dér en domstol maste motivera varje rittegdngsbeslut. 45 § FL
kraver likasd motiveringar. I finldndsk nationell rétt grundar den sig pa den enskildas
grundlidggande frihet och réttigheterna inom lag, landssed, lagberedning enligt lagens

syfte, domstolsavgéranden, rittsvetenskapliga doktriner, de géllande allménna réttsprin-

1241 Berggren m.fl. (1989) s. 15.

1222 Berggren m.fl. (1989) s. 94 f. Detta torde ingé i Finlands regerings program &ren 2011-2015.

124 Berggren m.fl. (1989) s. 134.

1244 Martin m.fl. (2009) s. 258 f.

124 Hglund (2008) s. 91.

1246 Mienpdd (LM 1995) s. 1388 f. Jmf Kap. 7.1. déir grupperingen ér nagot annorlunda.

1247 Miaenpad (LM 1995) s. 1399 ff.

1248 Mienpad (LM 1995) s. 1411.

1249 Riekkinen (2005) s. 194. Jmf. Foucault (2009) s. 61 ohérsamhet = fientlig handling, borjan till uppror.
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ciperna och radande vérden i etik och vérderingar i moral. Samhillets rattskélleldror ar
dels argumentationsbaserade, dels réttskillor med inbordes forhallanden. Till sin karak-
tir kan dessa vara starkt bindande rittskillor, svagt bindande réttskillor, samt tillatna,
som oanviinda inte behdver motiveras.'>" Timonen anser att man stréivar efter att be-
sluta pa s lag rittskilleniva som mojligt.'>"

Normativt for maktutévningen dr EU rétten och ménniskoréttskonventionen vilka
likval inte utan problem kan foras forbi de demokratiska organen. Inte heller dr de av-
sedda att ge nagon spanning till den traditionella ldran om rittskdllan. Den nationella
lagen 4r under grundlagsniva. Grundldggande frihet och ménskoréttigheter gar inte att ta
in som nya auktoritetsgrunder.'”> Hur man bestimmer inskréinkningsgrunderna ges
konkret av hur dessa begrinsas av ménskorittskonventionen. Den nationella kéllan f61-

jer en normativ méttstock i rittsligt, moraliskt och samhillspolitiskt hanseende.'**?

6.9. Individens rditt

Hur en individ viljer sin instillning till rdtt att bryta mot lagen anser Dworkin i en
undersokning att bigge grupperna i stort argumenterar lika, fast de kommit till skilda
individuella slutsatser.'** Ser vi pé ritten som grundar sig pa normer oavbruten fran
antiken, Rom och kristendomen behgver detta inte trygga den enskildes ritt. Tvivlet pa
Gud och antiken dr en ytterst ung etiks vetenskapliga syn, ddr religionen varit himskon
for fri utveckling av det moraliska tinkande anser Parfit. Enligt honom var Hume
(1711-76) som ateist den forsta filosofen som insag att en ny etik var av néden.'*> Vill
man omfatta denna syn star det vil envar fritt, men min forskning tyder pa att laglighet,
grundat pa etik och moral f6ljer de gamla vedertagna normerna. Noteras att beskattning
som sa inte kan eller skall sdttas i motsats till den enskilda ménniskans frihet och réttig-
heterna, vilket dven trenden av besvir till Europadomstolen ovan visade. Ritten till rét-
telse av beskattning kan ocksa anses utgora ett led i en individuell korrigeringsprincip.
Nozick anser att individen har okrdnkbara réttigheter. Dessa ér oinskrinkta och vitt-
géende. D4 framstar fragan om deras instédllning till staten. Vad accepterar individen och
vad vill han forkasta? Vilket skydd onskar han sig? Brandvésen, undervisning, ritt och

forsvar eller skall allt detta vara fritt finansierat? Blir det handlingar som é&r frivilliga

1230 K arhu (2005) s. 25 ff.

12! Timonen (1996) s. 51.

1252 Tyori (2000) s. 295, Karhu (2005) s. 31 f.

1253 Tolonen (Oikeus 2000) s. 523, Karhu (2005) s. 41 f.
123 Dworkin (1977) s. 85.

1255 parfit (2004) s. 423 f.
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eller patvingade? I den minimala staten och den ultraminimala staten, fortsétter Nozick,
kan nattviktarstaten skydda sina medborgare mot vald, st6ld och bedridgeri. Man betalar
for sitt eget bésta och skydd med ekonomiska medel genom betalkuponger, finansierade
med skattemedel eller frivilligt socialt arrangemang. D& det ockséa gar ut pa att skydda
andra ir detta en omf6rdelad nytta. Tillika & han ma&n om sina réttigheter och anser att
det &r statens enda legitima funktion, att trygga hans okrankbara rittigheter. D4 kan man
bygga upp en relation om moraliska réttigheter och mal, om sina egna rittigheter och
andras skyldigheter att respektera det moraliska malet. Distributiv réttvisa kan endast
omfattas av den minimala staten. Den ger individen rétt att forvérva och inneha princi-
piellt ett rattmatigt forvarv. Rattmatig verforing skall ske genom forvérv av réattmétigt
innehav. Endast dessa tva premisser tillimpas i rittmétigt innehav. Den distributiva
rittvisan kan dnda na en fordelning med legitima medel genom en korrigeringsprin-
cip.'*® Rawls anser att det dven kan ses over hela livstiden priméra som specifika nyt-
tigheter i detalj av ursprungspositioner som géller med hinsyn till bade frihet och réttig-
heter. Ocksa att nyttigheterna inte enbart ar personlig inkomst och férmdgenhet utan
kontroll som grupp 6ver ekonomiska resurser. Detta for att ocksd garantera utbildning
och overbyggning av skillnader som kan intriaffa vid sjukdom och olyckor under ett
normalt liv.'*" 1 ett socialistiskt samhille kan samhillet tvinga forbjuda kapitalistiska
handlingar mellan samtyckande vuxna anfor Nozick vidare: ”Beskattning av arbetsin-
komst #r likstillt med tvangsarbete.”'**® D4 méste man se det som att endast den ge-
mensamma Overenskommelsen mellan individ och grupp kan leda till ett acceptabelt
gemensamt beslut. Sluttillstindsprincipen med en modell som har ménster som kan
kénnas igen 1 distributiv rittvisa ger andra ménniskor deldgarskap i handlingar och ar-
bete som befrdmjar detta. Detta visar pa korrigeringsprincipens betydelse och de sido-
restriktioner som tillimpning av principen kan leda till. Féresprakare for ett helt réttvist
ménster kan hamna i kollisionskurs med den individuella réttsuppfattningen.'**® En re-
lativ sett formanlig och inte exproprierande beskattning torde vara att féredra framom
en som upplevs som konfiskatorisk. For relevanta tjanster maste en rimlig skatt dnda
vara moraliskt vil forankrad hos befolkningen. HFD 2004:117 gottgorelse av bolags-

skatt skall ske inom EU enligt C-319/02 Manninen betonar Aima.'**

1256 Nozick (2004) s. 59-74.

1257 Rawls (2005) s. 236 f.

1238 Nozick (2004) s. 79-82.

1259 Nozick (2004) s. 84 ff. Jmf. Martin m.fl. (2009) s. 26. T framtiden blir beskattningens syfte element i
utvecklingen av samhillet i socialt, politiskt och nationalekonomiskt hénseende.

1260 Aimi (2011) s. 368. For aterbiring av skatt enligt dessa mal stadgades en sirskild lag 2005/563.
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6.10. Skattetrygghet

Rittelse av beskattningen kan som sa ses som ett led i skattetrygghet. Rétten att fa an-
fora besvir #r ett centralt krav som kinnetecken av god forvaltning. A andra sidan kan
man ocksa notera att efter fullgjord beskattning bor den ockséa utgora trygghet och eli-
minera ett osékerhetselement for skattetagaren, med de svérigheter det kan leda till att
hélla god forvaltning, med tillrdckligt av resurser utan att det leder till dalig ekonomisk
forvaltning med onddiga lan, hoga kostnader och inskrinkning av kompetent och be-
hovlig personal. I ett rétts- och vélfiardssamhille bor det vara sjdlvklart att savél skatte-
betalaren som skattetagaren dr ungefir lika ména om att en skélig och tillricklig skatt
betalas vid rétt tid till rétt belopp. Lat oss dérfor resonera kring olika skattemodeller.
Staten bor ha rétt att bara upp skatter av ekonomiska aktiviteter for att ticka sitt of-
fentliga uppdrag. Territoriell skattskyldighet av skattesubjektet, som kan vara en fysisk

Y 1261
eller en juridisk person,

skall kunna ticka statens, kommunens och kyrkans behov.
Den inhemska skattelagstiftningen har sedan 1960-talet f6ljt uppdelningen enligt skatte-
omfanget och periodiseringsproblematiken.1262 For den fysiska personen kan inkomster
utgora antingen forvérvsinkomster fran tjdnster eller avkastning fran formdgenhet place-
rad i kapital eller bade och. Néringsverksamhet kan ha juridisk eller fysisk person som
dgare.'”® Ar det famansbolag, oppet bolag eller kommanditbolag, dr det personlig in-
komst 16 § ISL."*** Utsver avkastning eller vinst som beskattas, beskattas 16n for vilken
dven arbetsgivaren betalar sina socialskyddsavgifter,'”® varvid en del kan béras av ar-
betstagaren. Detta &r i stora drag de komponenter som fore avdrag, mervirdes- och fas-
tighetsskatt utgor det underlag som skall tdcka skattebehovet.

Ett internationellt skattetryck kan leda till att territoriellt inom en nation hansyn till
konkurrenskraftiga skatter maste tas. Generellt taget har savil bolags- som personskat-
ten sjunkit frén ar 1980 till ar 2000. Da det finns olika skattefria avdrag eller inkomster
4r en i absolut procent gjord tabell inte rittvis.'**® Idéerna med skattekonkurrens mellan
olika regioner fanns redan pa 1950-talet med en syn att effektivt na en ny ldgre jim-

vikt.'"?” En hog skattekvot i Danmark, Finland och Sverige, kan forklaras med skattebe-

12611 odin m.fl. (2005) s. 44 ff.

1262 Wikstrom (JET 1993) s. 618. Jmf utvecklat av Andersson i hans verk 1962 och 1964.

1263 1 odin m.fl. (2005) s. 46-48.

1264 Tidigare var det frigan om det var ett niringsdrivande eller icke som avgjorde huruvida ett bolag
skulle beskattas skilt eller utgora en del av den normala inkomsten for deldgaren vilket genom progressivi-
teten kunde gora skatteplanering viktig i skatteminimering.

1265 1 odin m.fl. (2005) s. 61.

126 Hansson — Olofsdotter (2004) s. 210 ff.

1267 Hansson — Olofsdotter (2004) s. 215 *Tiebouts modell”.
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lagda sociala transfereringar och den offentliga sektorns storlek av BNP.'**® Man kan
notera att det hir bedéms finnas goda skatteméssiga forutséttningar att dven i framtiden
finansiera ett fungerande vilfirdssamhille.'®® Avoir fiscal - mélet &r 1986 visar att
inom EU 4r en medlemsstat som é&r territoriellt behorig inom sitt omrade att beskatta,
skall gemensambehorigheten iakttas vid dess utdvande.'?’® Detta var en av de faktorer
som ledde till att man i Finland slopade avoir fiscal, dér &ven HFD 2002:56 tagit still-
ning till detta.'”’" Urpilainen anfor fallet Manninen C-319/02 som tydligt exempel pa
EU:s roll i avskaffande av avoir fiscal ar 2005."*’* Man kan ocksa beakta mojligheten
av att i samband med 6kad internationalisering i Europa beskattningen av den skattskyl-
dige dven bor stérka rattsskyddet enskilt. Harvid méste man dven forvinta sig att kraven
pa de minskliga rittigheternas betydelse inom beskattningen 6kar.'?”® En fjdrran och

avligsen mojlighet kunde vara en plattskatt eller parskatt.'*’

En okad utjimning av
progressiviteten har skett under de senaste decennierna. Forst ut var skatt fran avkast-
ningen av kapital ar 1993."%” I linje med detta skulle avdrag vara som nu ger en form av
progressivitet i den annars proportionella kommunal- och kyrkoskatten. Utokat skulle
besvirsritten kunna slopas utom dér det dr fragan om direkta fel, som skulle korrigeras
med rittelse av beskattningen. Vidare skulle endast av principiell betydelse, visentliga
belopp och ddrmed jamforbara besvér fa anforas. For ovrigt skulle man anta att all be-
skattning som s 1 princip i stort dr ritt.

Motivering i initialskedet kan grunda sig pa antalet anforda krav pé rittelse och dess
storlek. En allmén sénkning av skattesatsen som tidcker det bortfall av monetér rattssa-
kerhet vid en rationell och effektiv masshantering av skatter kan vara grund for detta
avsteg. Efter ett antal ar kan dndé denna grund vara svér att hérleda och forefalla oratt-
vis. Andd skulle man kunna konstatera att p4 motsvarande sitt som centen avrundas
skulle smérre fel under 600 € inte l&ngre undersokas. For att det inte skall ske oskilighet
kan man inf6éra ocksé en komponent som riknar att besvirets monetira betydelse inte

far vara mindre 4n 0,5 procent av den beskattningsbara arsinkomsten.

1268 Hansson — Olofsdotter (2004) s. 223 ff.

129 Bruzelius (2004) s. 113.

1270 Bruzelius (2004) s. 127.

1271 Tikka (2004 a) s. 39 f. Urpilainen (2012) s. 246. HFD har gjort nio avgérande som berér inkomstbe-
skattning.

1272 Urpilainen (2012) s. 246. 0. s. 164 flera medlemslinder har tidigare hanvisat till kringgiende av skatt.
1273 pikkujamsi (2001) s. 33.

1274 1 skatterittslig litteratur finns inte parskatt atergivet pa svenska; frén latinskas likvirdig = par, jimn =
aequus, planus, slat &r en hdrledning som jag tycker skull kunna ta tillvara idén och inneborden bakom
skatten. Parskatt eller planskatt kunde darfor vara ett forslag. Planskatt forefaller dock som skatteplane-
ring.

127 Tikka (2004b) s. 313. Aima (2011) s. 368.
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6.11. Avgiftsrestitution och EU

Genom Finlands geografiska ldge dr sjofarten viktig. For dess framgangsrika drift i en
skirgard styckad med klippor och skér stakas ut en farled. For denna farled uppbirs en
avgift enligt lag. Dess 6verforande pa kunden kan ske pa motsvarande sitt som Momsen
i frakttarifferna av redarna. Det stér inte i strid med EU-ritt.'*’® Under &ren 1980-2003
var farledsavgiften dér det fanns en arsavgift for inhemska fartyg enligt nettodriktighet-
en, medan utldndska fartyg erlade en avgift for varje enskild gang. Dérigenom kunde de
utlindska avgifterna bli vésentligt storre. For detta gav EU-kommissionen en officiell
anmérkning. P4 anmérkningen (2001/2264) fick Finland komma in med ett utlatande. L
2005/1122 &ndrade detta fran ar 2006. For detta beslot HFD i 316 stycken fall fartygs-

avgiftsrestitutioner ar 2008 for perioden 1999-2004. Detta for att svara mot EU-

grundfordrags 49:de artikel, numera artikel 56 i Europeiska unionens funktionssatt."*’” 1

foljande fall kan déarfor noteras att for avgiftsrestitution giller ocksa restitution inom
skilig tid som svarar vl mot rittelse av beskattning.

Fareldsavgifter aterbetalades inte i HFD 2009:99. Aterbrytande av beslut - Farledsavgift

- Konflikt med gemenskapsritten - Farledsavgift i utrikes fart:

Enligt de lagar om farledsavgift som var i kraft aren 1999-2004 hade farledsavgift tagits ut pa
ett annat sitt i utrikes fart 4n i inrikes fart. Systemet hade dérfor kunnat leda till en situation
som stod i strid med artikel 49 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (som
sedermera blivit artikel 56 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt), Radets forord-
ning (EEG) nr 4055/86 och Europeiska gemenskapernas domstols réttspraxis, da en hogre far-
ledsavgift hade burits upp for ett fartyg i utrikes fart &n for fartyg i inrikes trafik i motsvarande
situation.

Det betalningspliktiga bolaget hade inte inom den foreskrivna besvirstiden om tre ar sokt dnd-
ring i de farledsavgifter som hade bestimts for bolaget. Att det fanns en konflikt mellan lagen
om farledsavgift och gemenskapsritten hade inte kommit i dagen forst efter att den ordinarie
besvirstiden hade gatt ut. Farledsavgifter hade tagits ut av bolaget ndr det bedrev niringsverk-
samhet och bolaget hade kunnat beakta avgifterna i sin prissittning av produkter till kunderna.
Dessa omsténdigheter kunde beaktas vid den sammantagna prévningen av fragan om aterbry-
tande av beslutet, sirskilt av den anledningen att enligt 63 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen
far ett beslut inte aterbrytas om det inte kréinker den enskildes rétt. Det fanns inte sddana forut-
sdttningar for aterbrytande som bestdms i 63 § i forvaltningsprocesslagen. Omrostning 4-1.

En orsak var att bolaget inte hade ansokt om réttelse av farledsavgift inom tre &r. EU
binder ocksa rittelse till en given tid. Inte heller kunde det anses att Finlands myndig-
heter verkat i bedrigligt syfte. Aimi fester uppmirksamheten pa att fastin en EU-stat
har autonomi skulle det forutsittas att ett EU-forhandsbesked skulle foreligga.'*”® Fallet
ovan avgjordes genom omrdstning, vilket betonar behovet av tydliga lagar. Problemet

med skattehojningen och straffrittsliga atgiarderna kan enligt Helenius och Hellsten leda

1276 Kimi (2011) s. 343.
277 Kima (2011) s. 340-342.
1278 Kima (DL 2011) s. 98-99.

264



till slumpartade pafoljder.'”” Vuorenpas dskar klarare lagstiftning. Han anfor en atgird
som kunde vara mgjlig genom att inféra i lagen 6kad flexibilitet for fiskus i 32.3. §
BFL.'* [ detta fall anser Aimd att man kan notera, att den finlindska lagstiftningen
hade verkar utan sveklig avsikt. Detta fall kan jamforas med Moms for bilimport som
behandlats av HFD 2010:44 och 2010:45 svarar mot aterbrytning av 200 fall som

stricker sig till tiden fore ar 2006.'%!

6.12. Sammandrag

I och med att man i vésterlandska demokratier i grundlagen tagit med de ménskliga rét-
tigheterna kan man se att de fornyats i de flesta landerna sé att savdl administrationen,
forvaltningen som beskattningen foljer de grunder som dessa normer utgér. Réttsnorme-
ringen i enlighet med ménskliga rittigheter behover inte vara i ett motsatsforhallande till
en rittsstat. Réttelsen av beskattning och de kvalitetsnormer det givit har redan tidigare
varit ett skydd mot sérbehandling, diskriminering och allmint godtycke. Lagberedning-
en, rittskdllorna och deras inbordes hantering blir forutom de ingangna konventionerna
viktiga i den nationella lagstiftningen.

Rattssékerheten har varit i blickpunkten for de férdandringar som behdvs, men dnda
med mal att pa ett tryggt sitt ta ut beskattning for de férnédenheter och tjanster, som
medborgarna onskar sig. Den individuella rétten visar dock pa den enskildes rittigheter,
men kanske ocksa mojligheter att acceptera den stat, dér de har ndgon form av Gverens-
kommelse mellan stat och individ. En viss sdkerhet och trygghet for individen &r de
tjanster som hans rittvisa skatt skall ge, om 4n man kunde allt mer privatisera. Sedan
Finland ansokt och ratificerat manniskoréttskonventionen och EU — medlemskap, &r vi
bundna att f6lja dven dessa internationella 6verenskommelser. Dels &r det till individens
fromma dels en programférklaring av den politiska ledningen. Flera fall dar de ménsk-
liga réttigheterna och EMRD har allt storre utstriackning i finléndsk lagstiftning. Foru-
tom inhemsk lagstiftning tas hénsyn till i Finland och stdrker i flera fall den inhemska
rattsnormeringen. Som exempel pa sérskild hansyn kan ndmnas i kapitel fyra ndimnda
dubbla straff genom hénsyn till Europakonventionen i fallen ne bis in idem. Diremot
har i detta kapitel omnédmnts farledsavgift, som for utléndsk redare inte kunde aterbeta-
las pa grund av tidsfristen hade 6verskridits. Daremot kan ocksé stora eftergifter och

andring av nationell lagstiftning som avoir fiscal ske paverkat av EUD.

127 Helenius — Hellsten (2010) s. 139.
1280 yryorenpda (LM 1/2011) s. 164.
1281 Aimi (2011) s. 344-345. Urpilainen (2012) s. 248.
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Sarskilt dr den enskildas minniskas frihet och rittigheterna viktiga. Den enskilda
medborgaren skall kunna omfatta beskattningen, som skilig och relevant for de sam-
hillstjanster beskattningen skall finansiera. Den enskilda minniskas frihet och rittighet-
erna, ar uttryck for ett liberalt réttssamhélle. Europeiska manskordttskonventionen har
haft direkt inverkan pé beskattningen som visades i kapitel 4.10. Sedan &r 2010 tillim-
pats genom ne bis in idem 1 HD pa 10 forhands fall, 2 andra domar, 5 stycken besvérs-
tillstand 4r givna sedan 2011 och 1 fall 4r behandlat i HFD ar 2011. Fore ar 2010 fanns
inget fall. Detta visar pa en sida som EMRK griper in i och det faktum att det finns ett
overnationellt organ utdver HD och HFD som visat pa tilltro av en rittvisa som kriaver
tillampningen av detta natverk. Den enskildes integritetsskydd &r hogt i Europa. I den
mén samhillet blir mer sekulariserat kan behovet av ett 6kat regelverk som tidigare varit
etisk och moraliskt sjdlklart i Europa. Generellt kan man for dvrigt 1 dverensstimmelse
med detta anse att det dr viktigt att medborgaren kan omfatta de politiskt liberala eller
mindre liberala regler och lagar som motiverade och skéliga. Detta sker i enlighet med
olika beskattningsprinciper. Hur och varfor det liberalrittsliga samhéllet kan finansieras

och regleras enligt beskattningsprinciper forséker jag penetrera i féljande kapitel.
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7. BESKATTNINGSPRINCIPER

7.1. Allmdint

Beskattningen som rittsnorm maste for att bli hanterlig och rittvis f6lja nadgon princip.
Principerna kan jimfoéras dér varje réttsstat har sin egen rittstradition som Tolonen kon-
staterar.'”®* Hir kan man ocksi notera att ritten vanligen systematiseras av rittsnormer
som delar in dem i regler och principer. Detta leder till tva alternativa mojligheter att
endera f6lja dem eller forkasta dem. Tva huvudprinciper som inte behdver utesluta
varandra &r proportionalitetsprincipen och beskattningsdifferentieringsprincipen:

— proportionalitetsprincipen i beskattningen

legalitetsprincipen
— progressiv, horisontell och vertikal beskattning
— likformighetsprincipen
— neutralitetsprincipen
— skatteférmageprincipen
— réttviseprincipen

— beskattningsdifferentieringsprincipen

— skatteekonomiprincipen.

Alla principer ir till ndgon del proportionalitetsprincipens avvigningar. Principerna
kan komma i konflikt med varandra i EU-ridttens syfte av fri inre marknad och maste
ocksa ta hansyn till Europakonventionen som vérnar om den enskildes grundlaggande
frihet och rittigheter.'”™ Inom EU forutsitts att ett medlemsland i den nationella be-
skattningen beaktar de grundldggande friheterna i EU-fordraget. Detta avser ndrmast
den fria rorligheten for arbetskraft, etablering och kapital.1284 EU-domstolen foretrader i
vissa fall en princip om EU-rittens foretriide framom nationell lag.'**

Av tradition har man allmént ansett att den som fortjanar mera kan avsta fran hogre
skatt oberoende av om han/hon far motsvarande nytta. Detta dr bland annat forverkligat
genom allmént accepterad progressiv beskattning.1286 Pigou resonerar ocksa kring den

marginella tillfredsstéllelsen for rika, alternativt fattiga medborgare da inkomsten sti-

1282 Tolonen (2008) s. 15. (Postumt utgivet hans tankar i ett verk ver det rittsliga kalejdoskopet.)

128 Mogll (2003) s. 16 f.

128 Dahlberg (2007) s. 144.

1285 Dahlberg (2007) s. 219. Hér kan vi hinvisa i Finland till de senaste fallen i EG-kommissionen kontra
Finland i C-246/08 EU Kommissionen v. Finland om réttshjédlpsservice och C-10/08 EU Kommissionen v.
Finland om direktiv 2006/112/EG och MomsL. Se Urpilainen (2012) s. 248.

128 pigou (1960) s. 85 ff.
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ger.'*” Wikstrom konstaterar att allmén privatritt ger en allmént mer normativ ton én
generell skatteritt.'”*® P4 det sittet har den progressiva beskattningen enligt skattebetal-
ningsformagan fatt sin plats i samhillet. Forst ser vi pa proportionalitetsprincipen. Se-
dan f6ljer vi resonemang kring och redogérelse for de olika beskattningsprinciper som

giller, samt forsoker se pa sannolika utvecklingsscenarion.
7.2. Traditionella beskattningsprinciper

7.2.1. Proportionalitetsprincipen

Skatterdtten tjdnar som verktyg for att uppna olika politiska mal. Vid réttens utdvning
far inte mer vald 4n ndéden kriver anvéndas, vilket kallas for proportionalitetsprincipen.
I skatt talar man ofta om legalitetsprincipen, skatteféSrmageprincipen, neutralitetsprinci-
pen och réttviseprincipen, vilka alla till viss del dr proportionalitetsprincipsavvagningar.
Principerna kan komma i konflikt med varandra i EU-rittens syfte av att na en fri inre
marknad och rittigheter och frihet enligt Europakonventionen. Varje EU-land som un-
dertecknat Europakonventionen har forbundit sig att vdrnar om den enskilde medborga-
rens grundliggande frihet och rittigheter.'**

Proportionalitetsprincipen dr en systematisering av rdttsnormer, dr delade i regler
och principer. En regel anger val mellan tva mdjligheter. Man kan endera filja dem,
eller sa inte. 1 skatterittsliga sammanhang kan malsittningen (principen) att astad-
komma ekonomisk jamlikhet mellan medborgarna komma i konflikt med malséttningen
(principen) att vdarna om. Primért &r den enskildes ritt till sin egendom alltid viktig. En-
ligt en definition av gradvis foérverkligat optimeringspabud kan proportionalitetsprinci-
pen klassificeras som en rittsprincip dér en atgird skall sta i ett rimligt férhallande men
som étgird i friga kan fororsaka ett eller flera motstiende intressen.'**’

Hir nedan foljer jag i huvudsak Moélls monografi.'*’' Ett nyanserat perspektiv pa
proportionalitetsprincipen kan man fa genom att se dess inplacering i juridisk doktrin

for beskattningen. Problematiken om beskattning &r en disciplin inom privatrétten eller

straffritten och kan ses sa att straffritt foreligger om man anser att det finns hot om

1287 pigou (2008) s. 90 ff.

1288 Wikstrom (1994) s. 117.

128 Mogll (2003) s. 15 f, Hoglund (2008) s. 34 och s. 61. Europakonventionen syftar till frihet och rittig-
heter dir ndrmast artikel 6.1-6.3, artikel 8 och 15 ger ritt till visst intrang till privatlivet har betydelse f6r
beskattningen.

129 Mogll (2003) s. 18 ff. Hoglund (2008) s. 371 noterar att proportionalitetsprincipen innebér ett avva-
gande mellan den enskildas intresse och det allménna.

1 Hoglund (2008) s. 26. Hir anfor Hoglund att det finns ett forskningsbehov att utveckla efter Moélls
monografi fran ar 2003.
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sanktioner eller om skatterittsliga interventioners styrning av beteendet som alltid ar
indirekta. I de flesta fall 4r dessa tva, lagstiftaren som inte ingriper i sjdlva verksamhet-
en eller de skatterdttsliga normerna som knyter an till ekonomiska paféljder till en tilla-
ten verksamhet. Styrningseffekterna férmedlar agerande fran dessa avvigda reaktion-
er.'*? Myndigheten dr skyldig att agera i linje med proportionalitetsprincipen dven pa
lagsta niva sa att nodvéndigt resultat nds. Grundlagsberedningen forutsétter att metoder
som forsamrar medborgarens réttsskydd inte far forekomma. Det kan i inhemsk rétt leda
till att till och med ett drende av ringa betydelse fér samhéllet i stort kan ldmnas obeak-
tat. Kraver ett drende tilliggsutredning skall den metod som é&r léttast och till ligsta
kostnader anvéndas. Strangare straff och tvangsatgérder far inte 6verskrida vad som ab-
solut &r nddvindigt.'** A andra sidan far inte krivas mera utredning én vad ett mal kri-
ver. Detsamma géller om myndigheterna redan har tillgang till en enklare metod.'**

I och med principens centrala betydelse i EU kan trots tidigare avgrinsningar i detta
hénseende ocksé forutom tysk réttsdoktrin dven de avvikande franska och engelska till-
lampningarna ndmnas. Generellt kan man uttrycka principen som en “atgiard med avse-
ende pa sin art, styrka, rdckvidd och varaktighet skall sta i rimlig proposition till vad
som stér att vinna med atgirden.” Lét oss dra upp linjerna ur tysk, fransk och brittisk
synvinkel. I tysk lag anvéinds “Rechtsstaatsprinzip” som en oskriven konstitutionell
princip for grunden for frihet och rittigheter gentemot staten. Séledes kan man anvénda
den tyska definitionen av proportionalitetsprincipen. En &tgérd skall vara savil lamplig
som nodvindig. Saknas detta s& bor atgérderna vara sa lindriga som mgjligt med vilka
myndigheten strivar efter att réittigheterna begrinsas = "Verhdltnismdssigkeit".

1. lamplig atgard
2. nodvéndig
3. < proportionalitet i strikt bemérkelse.

Samtliga tre led skall granskas vilket kan innebira att en atgird bedoms som bade
lamplig och nodvéndig for proportionalitetsprincipens bedémning.'295

Den franska prévningsritten i domstol &r mer begransad dn den tyska s& ock med
proportionalitetsprincipen. Vid ett lagforslag, med uppenbara fel, har radet dnda ratt att
ingripa. Skonsméssig bedomning “Hur en kontroll av myndighetsutévning skall kunna

ske anses i dag utgora ett av de storsta och mest grundléggande problemen i fransk rétt”

1292 Wikstrom (JET 1993) s. 620.

129 Haapaniemi (2001) s. 467.

129 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 278 f.
1295 Mogll (2003) s. 23 ff.
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ar vanligt i Frankrike nidr man anser att det dr fel i lagen (erreur manifeste), vilket kan
jamforas med det tyska *Verhdltmismdssigkeit’, eller "Pouvoir discrétionnaire’. Grunden
dr efter andra virldskriget framvuxen social vilfdrd och genomgripande offentligrittslig
reglering av samhéllet. Fransk ritts skiljelinje mellan provning av ett myndighetsbesluts
lagenlighet (legalitét) sker kontra provning i sak (opportunité), lagligheten pa objektiva
grunder; lamplighet baserat pa personligt politiskt stdllningstagande. Det leder till for
stor skonsméssig bedomningsutrymme av myndighet. Tvistefragor mellan uppenbara
forhallanden till proportionalitetsprincipen &r djupt forankrad i fransk tradition vilket
kréver att domstolsprévning inte skall vara lampligheten av beslut utan beslutets dver-
ensstimmelse med lag. Detta leder till att ett beslut som stdr i strid med proportiona-
litetsprincipen enligt denna syn dr att betrakta som “violation de la loi”. Myndigheterna
i forhéallande till proportionalitetsprincipens syfte innebdr en doktrin att domstolen
granskar en atgird i avsikt att priset inte verstiger dess fordelar.'*%® I fransk ritt &r mer
pragmatisk och saklig juridisk argumentation utan att domarna i allménhet &r medvetna
om att de i sin dagliga gidrning regelméssigt tillimpar proportionalitetsprincipen.

Engelsk ritt 4r traditionellt ej beroende av politisk hdnsyn. Pa s6ndagen &r det rim-
ligt, att fa se pa filmforevisning om man infor t.ex. aldersgréins pa 15 ar vilket kallas for
“the Wednesbury-test of unreasonableness”. Tysk och engelsk proportionalitetsprincip
kan sdgas vara ytterligheterna av ett otal varianter av proportionalitetsprincipen i
Europa. Tysk proportionalitetsprincip har ett systematiskt och grundligt tillvigagangs-
stt medan det engelska dr mer intuitivt till sin karaktdr. Vid myndighetsutévning med
begrinsad skonsmaéssigt bedomningsutrymme med avsevérd paverkan pa den personliga
friheten for den enskilda som berdrs utan att det har storre allmént intresse, blir kontrol-
len i proportionalitetsprincipen sa intensiv att domstol kommer till att det 4r oskiligt att
anvénda proportionalitetsprincipen utan en annan metod bor véljas. Méttfullheten vid
storre betydelse kan leda till att mattfullhet leder till mera “the Wednesbury-test of un-
reasonableness”.'*’

Nagon form av proportionalitetsprincipen kan med andra ord ségas rada i stort inom
EU. En helt allmén definition av proportionalitetsprincipen kan bli urvattnad. Kan man
diremot faststélla ett tillvigagangssétt, en metod for proportionalitetsprincipens avvag-
ningar, kommer saken i ett annat ldge. En storre enighet om intresseavvigningar bor

kunna kénneteckna principen och foretas och sedermera redovisas. I ett skatteréttsligt

129 Mogll (2003) s. 27 ff. (Svertridelse av lagen).
17 Mogll (2003) s. 30 f. Jmf HFD 2011:56 Uppsagd ungdomsledare pa grund av tidigare upprepade
sammarbetssvérigheter enligt sin religidsa tro, stod domen inte i strid med proportionalitetsprincipen.
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perspektiv borde det i vart fall finnas ett patagligt intresse att hitta en modell — eller
kanske snarare ett par modeller — med vars hjdlp man littare skulle kunna styra de pro-
portionalitets test som numera far anses vara ett sjdlvklart inslag i savil lagstiftningsar-
bete, som myndighetsutévning och domstolsprovning. Proportionalitetsprincipen inne-
bér intresseavvégning: At gora det okontroversiellt men hur dr oklart. EU-domstolens
linje ndrmar sig den tyska, och vi kan notera att brittisk rittsnormering ocksé hir ligger
vid ena ytterligheten jamf6rt med den tyska, som svarar mot den andra ytterligheten.
Proportionalitetsprincipen innebér en avviagning mellan allmént och enskilt inom skatte-
ritten.'”® Redan i HFD 1999:33 betonas proportionalitetsprincipen for skilighet i
bilskatt for bil som tillfilligt vistas i Finland. Aimé& betonar att i Finland bosatt person
som gjorde besdk med en bil registrerad i Sverige inte domdes enligt bilskattelagen utan
man fransag detta med hédnvisning till proportionalitetsprincipen. Tullforvaltningen ons-
kade f& domen hiavd i HFD 2000 liggare 2237 men HFD #ndrade inte beslutet av HFD
1999:33."%% Detta redan fore GL 2000. Proportionalitetsprincipen har enligt 21 § GL
och artikel 6 i Europeiska ménniskorittskonventionen ¢kat i anvindning i Finland."*"
Skéligt anskaffningspris vid inlosning i KB av andra deldgaren HFD 2004:78.

Pa 1990-talet var proportionalitetsprincipen i EU-rétt inte sjéilvklar.1301 Ar 1995 var
proportionalitetsprincipen &nnu relativt lite i anvéindning men man kunde férutse att

Finlands EU-medlemskap kunde ge ny stimulans.'**

Begreppet forlatelse blir mojligt
vid proportionalitetsprincipen, och &r en produkt av denna. I domar kan den anvindas i
valdigt skilda situationer, och utgér ett instrument for kontroll av lagligheten. Propor-
tionalitetsprincipen kan ségas vara en av de viktigaste rittsnormerna och malet bor vara

att fa det som ett medel, for rittssikerhet och forutsebarhet.'**

7.2.2. Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr normeringen i en demokratisk réttsstat som binder och avgrinsar

ritten for medborgaren savil som for staten enligt Tuori."**

Legalitetsprincipen ar pri-
mar i den skatterdttsliga hierarkin. Det innebér av tradition att en skattelag, lika vél som
andra lagar skall vara stadgad i lag. Grundernai 81 § GL bygger p4, att den i férnyelsen

av grundlagen for beskattningen foljer, vedertagen praxis konverterad till grundla-

12% Mogll (2003) s. 34 ff.

129 Aimé (2011) s. 121 f. 1500-talets Olaus Petri domardirektiv och skydd mot myndigheters godtycke.
139 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) s. 282.

B0 aakso (1999) s. 1080 f.

1302 Mienpad (LM 1995) s. 1414,

1303 [ aakso (1999) s. 1088 ff.

3% Tyori (1990) s. 115. (fr. principle de legalité) jmf. Aimd s. 103-104.
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gen."*” 1 lagstiftningen benimns endas straffriittslig 8 § GL direkt legalitetsprincipen
och 3:1 § strafflagen (515/2003;1889/39). Medborgaren ir skyldig endast om det ut-
tryckligt dr stadgat som brott i lag. I vidare beméirkelse anviands det dock som handling
forankrad i lag for andra dndamal, sdsom beskattning. Kérnan kan uttryckas som Wik-
strom 1 legalitetsprincipen utgors av tanken att legalitets- och in dubio contra fiscum-
principen ger uttryck &t samma sak. 1306 Fastin skattebasen inom EU kan variera ar lega-
litetsprincipen viktig vid planering av en skilig beskattning."*"” Férbud mot retroaktiva
lagar #r karakteristiskt for legalitetsprincipen.'*”® I grunderna for reformerna tar forarbe-

1309

tet upp fran tidigare nimna statsskatt ocksa bestimmelser for kommunalskatt ™" samt

1310

ett fullméktigeforfarande och forslag till en budgetlag ~ vilket stdrker visionen av hie-

rarkisk administrativ lagstiftning.'*""

Fortroendeskydd eller tillit till Skatteférvaltningen
26.2. § BFL &r en grund i fortroende och stirker legaliteten.
Det forhallande att skattelagar in pa 1990-talet dnnu krivde kvalificerad majoritet

sdgs internationellt som en exceptionell finlindsk egenhet, "

som analogt med vanligt
lagstiftningsarbete i och med internationell jamforelse man sedermera ansett motiverat
att andra. Lagberedningen och den vidare utvecklingen av beskattningslagarna tar i for-

arbetet upp behovet av att stifta en budget i lagenlig ordning genom en budgetlag,13 13

att
ta in i skattelagarna uttryckligen bestimmelser om réttsskydd, vilket konstateras svara
mot vedertagen tolkning samt nettouppléningsfullmakter.”*'* I 81 § GL tar dérfor upp
skattskyldighet, skattens storlek och de skattskyldigas rittsskydd som krav for lagenlig-
het.*"> Som tidigare nimnts kan folket representeras av dem genom sina folkvalda i
riksdagen. Beskattningen som beskattar folket i samhillet, skall det skatterittsliga mi-
nimikravet om legalitetsprincipen betona legaliteten genom att skatter stadgas genom
lag. Skatteansvaret kan ses i tre fall. Mottagaren 4r inte tullansvarig om ett fel uppdagas,

HFD 2001:51. Ombildat Ab var inte ansvarig for skatter som Kb var skyldiga till efter
det Kb blivit omvandlat till Ab, HFD 2002:2785. En svensk Kb:s finska deldgare var

195 Wikstrom (JET 1993) s. 622, tidigare RF 61 §. Péhlsson (2007) s. 13. Total likhet i skattelag &r en
ideologi, ndrmast att jimfora med en falsk verklighetsuppfattning. Knuutinen (2012) s. 97.

1396 Wwikstrom (JET 1993) s. 620 Se dven Hoglund (2008) s. 37.

1307 ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/cctbwp
1finalrevl_en.pdf's. 9.

3% Hultqvist (1995) s. 5. Se Aimi s. 114 som diskuterar kring 7 artikeln av Europeiska ménniskorittsav-
talet. I Finland anvénds retroaktiv skattelag endast under synnerligen exceptionella situationer.

PO RP 262/1990rd s. 8 £.

PORP 262/1990 1d s. 19 ff.

B Wikstrom (JET 1993) s. 622.

B2 RP 262/1990 rd s. 41.

PP RP 262/1990 1d s. 51.

P RP 262/1990 rd 5. 53 . St UB 17/1990 s. 3.

BISRP 262/1990 rd s. 67. T proportionen nimns § 61 i RF.
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befriad fran skatteansvar i HFD 2002:34 genom rostning 3-2. Ansvaret skall inte sta i
strid mot tanken om en betonad legalitet da ett direkt stod for beskattning saknas i
lag."*'® Rittsfallet HFD 2002:34 visar att vid tolkning av inhemskt eller utlindskt skat-
teansvar det inhemska i detta fall gillt. 1 skattelagstiftningen kan man ocksa jamfora
med skattebetalningsformageprincipen som kriver samarbete med skattebetalaren ef-
tersom vid en konkurs pengar férsvinner. Ett dylikt fall kom tydligt fram ar 1990 kring
utbetalad dividend och rdttades till genom rittelse av gottgorelse for bolagsskatt (L
1542/1992), vilket 4r en forstaelig lagstiftning men som lagstiftningsprocedurmassigt
kan vara 6ppen for kritik. Legalitetsprincipen &r primir som grundar sig pa skattelagar-
na jamfort med in dubio contra fiscum-principen som ir en tolkningsprincip inom ra-
men for legalitetsprincipen. For 6vrigt géller legalitetsprincipen i beskattning som ett
normativt stdd pa olika nivaer. Slutligen kan noteras att dessa principer forutsitter att
for skattebetalaren bor den forménligaste tolkningen alltid viljas."'” Beskattningen som
ett massforfarande ldmpar sig dnda inte alltid som en typisk réattsnormering enligt legali-
tetsprincipen. Mervardesskatten kan ses som ett exempel, med sin sjdlvdeklarering, som
motsdger legalitetsprincipen i och med sin frihet fran administrativa beslut. Som motar-
gument kan ocksa anforas att kraven fran ménniskorittsdomstolen om forutsebarhet ge-
nom skyldigheten att i tvivelaktiga fall vara hinvisad till den férmanligaste tolkningen
for skattebetalaren, inte alltid automatiskt medfor jamforbarhet, forutsebarhet och lika
transparenta beslut. Helt allmént kan noteras att legalitetsprincipen inte inom skatterét-

ten svarar fullt ut mot gingse normer for legalitetsprinciper.*'®

7.2.3. Progressivitet; horisontell och vertikal beskattning

Progressiv beskattning avses som en komponent i ett gott skattesystem som tillgodoser
det allokerade behovet av budgetmedel, enskilda och offentliga resurser som i det of-
fentliga samhillet distribueras. Vidare sker fordelning av medel i samhillet och den
ekonomiska politikens stabilitet befrimjas genom detta. Om vi franser den enskildas ritt
kan skattebetalarens funktion inom nationalekonomin berdknas. I detta giller att de na-
tionalekonomiska effekterna av beskattningen och férdelningen av skattebordan bor

administrativt vara rationell.*"® Den horisontella rittvisan anser Myrsky att forverkligas

18 Wikstrom (JFT 1993) s. 623.

17 Wikstrom (JET 1993) s. 623 ff. Jmf mitt omndmnande om detta som Lex 12 § L om gottgérelse av
bolagsskatt 1232/1988 (1992/1542). Jmf Hoglund (2008) s. 261. I Danmark saknas saval ett stdllningsta-
gande till formén av skattskyldig kontar fiscus, in dubio pro fisco.

1318 Pikkujamsa (2001) s. 48 f. Almendal (2005) s. 56. Legalitetsprincipen &r en garanti mot godtycke.

1319 Tikka (1991) s. 180 f.

273



genom ritt till avdrag i inkomstbeskattningen.'**° Séderlund fister uppmirksamheten pa
att storsta delen av skattelittnader &r av socialpolitisk natur.'*?'

Rittvisan av detta foljer tre skilda principer: intresseprincipen, betalnings- eller skat-
teférmageprincipen och minsta offerprincipen. Intresseprincipen ér t.ex. fastigheter och
trafik, vilka inte i princip har ett progressivt element. Skatteférméageprincipen f6ljer den
ekonomiska enhetens skattebetalningsformaga. Hér raknar man med att skattebetalaren
vid hogre inkomster genom progressiv skatt kan fora 6ver skattestédda tjanster till dem
som har mindre ekonomiska skatteresurser. Foretagens skattebetalningsférmaga leder
nirmast till kraven pa horisontell beskattning. Nationella skillnader mellan EU-med-
lemsstater bér minimeras. I minsta offrets princip forestdller man sig att det 4r en
mindre uppoffring att ta ett penningbelopp fran en stérre inkomst dn en mindre, varvid

1322

detta ger hog progressivitet. >~ Den horisontella beskattningen forutsitter att alla be-

handlas lika enligt skattebetalningsformageprincipen.'**

Den vertikala beskattningen forutsétter att man behandlas olika i olika situationer. 1324
Vertikal beskattning motiverar progressiv beskattning. Man avser att kontrahenterna har
en avmattande marginalnytta av sista infortjdinade medel och dérfér kan han betala
hogre skatt. Risken for alltfor hog progressivitet kan minska den ekonomiska effektivi-
teten fastdn sambhéllet forsokt stimulera eller sporra vissa aktiviteter. Det uppstar en

1325

konflikt mellan omfordelning och effektivitet i beskattningen. *~ Dessutom &r det svart

att se hur personbeskattning och foretagsbeskattning kan hanteras lika.'**

Ar mélet effektiv ekonomisk resursallokering bor kontentan bli att i inkomstbeskatt-
ningen personer som fortjdnar vil och annars skulle ha hég marginalskatt for att 6ka den
ekonomiska samhiéllsnyttan i stillet skulle fa skattelindringar. Det blir en form av mins-
kad eller omvénd progressivitet. Jag anser att det hellre kunde vara sa att beroende av
samhéllets nytta och ocksé genom privat investering en fysisk person som fortjénar vél

kunde fa ritt att avdra investerings- eller placerat riskkapital fore dess vinst eller forlust.

Hur en inkomsttagare bevisligen anvént sin inkomst och det som han inte konsumerar

520 Myrsky (LM 2009) s. 747. Aimi s. 100 anfor skattebetalningsformagan som horisontell beskattning.
1321 ggderlund (2009) s. 165.

1322 Tikka (1991) s. 185 ff.

B¢ europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/cctbwp
1finalrevl_en.pdf's. 4.

1324 Ingberg (1991) s. 206.

1325 Ingberg (1991) s. 209 f. Jmf Myrsky (LM 2009) s. 757 dér beskattning av kapitalinkomst jamfort med
forvarvsinkomster dér kapitalbeskattningen kan vara lagre &n for sméa inkomsttagare. Detta kan inte vara
réttvist. Aa. s. 759 ddremot maste man ha tillvéxt av resurser i atanke med en rimlig beskattning.

13%66¢ europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_
base/cctbwplfinalrevl en.pdf's. 3.
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kunde vara dylikt. Hemtjénster &r avdragbara i dag i beskattningen 127 § ISL
(1992/1535) dndrad 127 a § ISL (946/2008)."*?” Tar man en hantverkare, en stidare el-
ler annars avlonad arbetskraft far fysisk person delvis avdra detta i sin egen beskattning.
Avdraget kan variera fran ett ar till ett annat, varvid en procentuell andel som giller kan
framga av 127 b § ISL (1273/2004).1328 Anvinda skatteavdrag kan ses som en del av
skatteminimering for den som annars erldgger skatt, samtidigt som tanken dr att detta
skall minska gra och svart arbetskraft. Gra ekonomi kriver att fiskus strivar efter att
faststilla rittsligt relevanta fakta for beskattningen.'”” Det kan innebira fall di an-
stdllda inte deklarerar inkomster och séledes inte betalar alls ndgon skatt. Stiavjande av
gra ekonomi har skatterittsligt ett dubbelt syfte. Med fler som betalar lite skatt och
verkligen betalar det kan tdnkas kompensera den ldttnad som en som fortjénar tillrack-
ligt och har rdd med att delegera arbete at avlonad i hemvard. De nationalekonomiska
forhallandena som uppstatt genom 6kad integration, fri rérelse av arbetskraften, firre
valutor och frigérelsen av nationella penningrestriktioner i Norden har lett till en ny kris
i borjan av 1990-talet samtidigt med att man genomfort skattereformer. Det danska sy-
stemet var banbrytande genom att visa vigen for progressiv statlig inkomstskatt och
proportionell skatt for inkomsten fran kapitalavkastning. Olikheter i skilda kapitalin-
komster har tidigare varit ett stort problem. Fastighetsinvestering med lanemedel gyn-

1330

nades 1 jamforelse med banksparande. ~" Detta visar att skilda skatteslag kunde ha skild

beskattning. Kapital skall kanske inte beskattas som inkomst.

7.2.4. Likformighetsprincipen

Avsnittet om minskliga réttigheter som sa kravde redan att all inkomst i beskattningen
skall behandlas pa ett likformigt sétt oberoende av dess art och uppkomstsitt. Objektivi-

tet, myndighetens utredningsskyldighet och opartiskhet &r sammanfattat hdr som en del

av ritt till jaimlikhet i likabehandling.'**'

1332

Likformighetsprincipen kriver att alla fall be-

handlas och bemoéts lika. ”°~ En foljd av detta &r ofta att besvérstiden blir ldngre, da

1327 Skatt.fi Diarienummer 19.8.2009 giltigt tillsvidare. Avdraget &r hgst 3 000 euro om aret och beviljas
endast i den utstrackning som den i 127 b § avsedda avdragbara delen av kostnaderna Gverstiger 100 euro.
I maximibeloppet kan inga hogst 1 150 euro i avdrag som beviljas med anledning av arbete som innebér
underhall eller ombyggnad.

28 1) arbetsgivares socialskyddsavgift, obligatorisk arbetspensionsavgift, olycksfallsforsikringspremie,
arbetslgshetsforsdkringspremie och grupplivforsakringspremie som den skattskyldige har betalt for sadant
arbete som berittigar till hushallsavdrag samt dessutom 30 procent av den utbetalda 16nen.

1329 Almendal (2005) s. 258.

1330 [ indencrona (1991) s. 234-235.

13! Hoglund (2008) s. 40-49.

1332 T odin m.fl. (2005). s.36. Jmf. Hultqvist (1995) s. 60 f; Hoglund (2008) s. 48 Likhet infor lagen
innebdr inte likhet i lagen.
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motsvarande fall borde samlas till samma session. Likformighetsprincipen har betydelse
savil redan vid lagberedningen som vid dess rittstillimpning. 106 § GL ger i forsta
hand domstolar en méjlighet att vervaka lagarna.'**® Saklighet, JO och EU-ritt forut-
sitter att motiverad, korrekt hantering sker pa lika grunder inom rimlig tid.'***

Vid rittstillimpning skall allas likhet infor lag iakttas, samt saklighet och opartiskhet
beaktas. Svarigheterna i rattstillimpning dr att avgora vilka fall som de facto &r lika.
Undantag kan ocksa ske av tekniska skél for att bestimmelserna skall vara litta att till-
limpa.'*** Dirtill kommer den ritt envar har att besvira sig enskilt eller tillika med
andra vid fel*® och fa ett mél behandlat, vilket inte behéver betyda att alla andra mot-
svarande fall automatiskt far samma rétt, fastédn det ur likformighetsprincipen s& borde
bli fallet. Likformighetsprincipen kan inte heller ses som nagon princip i konflikt med
de minskliga rittigheterna. Tuori anfér Webers syn pa positivistisk rétt som r ett svar
pa radande tro, vilket styr rittsnormerna mot legalitetsprincipen.'**” For beskattningen
giller en allmin regel dir det anses att justering inte hér ihop med god skattesed.'*®
Skatten bor vara forutsebar och enligt pa forhand uppgjorda kriterier lika for alla skatte-
betalare. Kunde 4nda en differentiering av beskattning upplevas som lika fastin den
skulle ha vissa skillnader? Kring detta resonerar jag i kapitel 7.5.

Den sammanlagda uppoffringen for beskattning kan anses vara en slutlig princip for
beskattning. Pastadendet att en enskild uppoffring med lika beskattning vid lika inkomst
kan vara nagot kontroversiell. And& bor man realistiskt notera att Pigou anser att envars
uppoffring genom beskattningen paverkas av hela beskattningssystemet. Att den lagliga
beskattningen bor vara lika dr primért viktigare 4n att alla andra lagar &r lika forefaller
viktigt for medborgarna. Diaremot anser Pigou for egen del att lika uppoffring for en
slutlig skatt inte méste vara en slutgiltig skatteprincip. Politiska och foéretagsekonomiska

realiteter kan #nda leda till att denna slutliga skatteprincip nda inte ir helt adekvat.'**

1333 Tikka (LM 1999) s. 989. Jmf L om likabehandling 20.1.2004/2 1 omfattar inte beskattning.

133 Hoglund (2008) s. 49-51.

1335 1 odin m.fl. (2005) s. 37.

1336 pikkujamsa (2001) s. 98 och Tikka (LM 1999) s. 992 déir han betonar att realiteten ofta dr mera en
ekonomisk 4n juridisk angeldgenhet.

337 Tuori (1988) s. 29. Jmf Tuori (1990) s. 81 Eriksson anser att argumentationsmodeller och tolknings-
traditioner som existerar i det samhdlle i vilket de verkar utgér samhéllets rattsdogmatik.

1338 pikkujimsi (2001) s. 110 f. Fastéin skattelagarna inte kan godkinna retroaktiv beskattning kan domare
franse detta. Fragan om retroaktiv beskattning kan kranka den enskildes ritt varfor det &r skél att om moj-
ligt folja god skattesed. Pahlsson s. 39 Objektivt lika fall utan identiska férhallanden riskerar blir subjek-
tiva genom behandlingen, da erfarenhet och medvetna siavil som omedvetna virderingar inverkar pa be-
domningen av ett fall.

1339 pigou (1960) s. 43 f. Hoglund (2008) s. 363 Yrkesutdvare jamfors inom branschen via personallig-
gare. Aimi (2011) s. 131 HFD 1999 liggare 963 Skirgardshavets nationalpark kunde inte ha ligre skatt dn
dvriga kommuninvanare.

276



7.2.5. Neutralitetsprincipen

Skatteregler och behandlingen av skattetagaren skall anses vara neutralt. Ett handlings-
alternativ skall vara likvardigt fére som efter skatt. Den verkliga skatten skall inte vag-
leda den skattskyldiga till ett eller annat beslut, relaterat till den slutliga beskattningen.
Oberoende av om det &r frdgan om val mellan kapitalplaceringsalternativ som aktiein-
nehav med dividender, rianteplaceringar, val av boendeform som hyra, egen villa eller
bostadsandelar, val av likvida medel i 16n eller med naturaférman samt sist men inte
minst val av foretagsform som oppet eller kommanditbolag eller aktiebolag, bor valet i
beskattningen vara neutralt. Nationalekonomiska mal kan ocksa dirigera de politiska
beslut, som strévar till att niringsidkare och foretagare behandlas skatteméssigt som ett
litet aktiebolag. Snedvridningar i neutralitetsprincipen kan leda till felaktig prisbildning.
Atypisk skatteminimering minskar i en neutral beskattning.'*** Komplicerade regler kan
uppsta i och med stravan efter att f6lja neutralitetsprincipen. Ett klassiskt exempel ar 16n
for eget arbete som inte beskattas, vilket vidareutvecklat kan vara det avdrag som med-
ges 1 hushall om man har rad att avlona ndgon. Dir &r syftet att minska den gré arbets-
kraften och pé sa sitt 6ka antalet skattebetalare. Mot detta kan anforas dnda integritets-
krav mot enskild och svart att kontrollera det egna arbetet.**!

I skilda situationer och olika former av beskattning kan neutralitetsprincipen leda
till sérskilt motiverad anvéndning. Neutralitetsprincipen kan inte i Momsen hénvisa till
grund- eller ménniskorittsrittigheter genom att franse nationella lagar. Reglerna kan
ddremot tolkas pé ett sétt, som befrdmjar neutralitet. Orittvist kan man anse beskatt-
ningen d& man motsitter sig att anvinda réttsprinciper dér alternativet vore att “forlata”
skatten. Man kan n& samma resultat genom oskdlighet i lagtillimpning.'*** Ett sitt att
kringga neutral beskattning &r att anstilla gra arbetskraft och skapa en sektor for gra
ekonomi. Ett motdrag av fiskus &r att vid entreprenad kriva skyldighet for uppdragsgi-
varen att kontrollera genom skatteintyg beskattningsskulder. Pa detta sitt uppstir en

1343

form av skatteprotestlista. For att trygga skattebetalningen har Skatteférvaltningen

infort frén och med &r 2011 en Enhet for utredning av gra ekonomi (2010/1207)."%*

13401 odin m.fl. (2005) s. 37 f.

B4 imf. Lodin m.fl. (2005) s. 38

1342 pikkujamsi (2001) s. 98 f. HFD 1998:52 Allménnyttigt vattenverk fick beskattningen forliten di det
inte ansags skiligt att krdva in den och det inte med avsikt, samt skatteverkets trovirdighet i drendet
kontra ett forhandsbesked som givit vattenverket ett beslut som skulle ha varit i strid med indrivande av
skatt. Jmf. annorlunda i HFD1984 B II 505 och skatteverkets brev nr 10101/41/84 "Lokalt vatten- och
avloppsverks allménnyttiga samfund”

134 Myrsky — Ribini s. 455. Se 21 § Lo offentlighet och sekretess i fraigan om beskattningsuppgifter.

13% Skatteforvaltningens publikation 43rv11 s. 29.
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7.3. Skattebetalningsformdaga

7.3.1. Personlig inkomst

Inkomstskattebegreppets definition kan teoretiskt analyseras genom BNP och en kill-
teori. En del av BNP ir inkomstskatt fran 16nearbete och 16n som bidragit till BNP.
Kallteorin forutsitter att inkomsten beskattas dér den forvérvas. Kallteorin forutsétter att
det endast @r den regelbundna inkomsten som beskattas. Utvecklad beskattning leder
dock till att dven kapitalavkastning och inkomst av temporér natur dr skattepliktig. Da

1345 se till att behovet av

kallteorin 6verges kan skattebetalningsformageteoritraditionen
den offentliga forvaltningen far skattemedel béttre tillgodosedd. Sarskilt for skilda fa-
milje- eller matenheter har denna betydelse.'**® Tidigare antyddes i reformen for ar
2005 att dven progressiviteten kunde ses dver. I hela Norden har man snart i 100 &r haft
en statlig inkomstskatt med karaktéiren av progressivitet."**’” Fragan om det med den
progressiva skatten 6verhuvudtaget &r inkomstutjimnande anser man dérfor att progres-
siviteten kan ifrégaséittas.1348 Ovan omndmnda skatteférmégeprincip tar upp som en
princip att gransnyttan for en som fortjdnar mer for sista infortjinade inkomst ar lagre
4n inkomsten just fore. Man kan ocksa anfora en intresseteori som & sin sida kréver att
beskattningen endast skall vara finansiell och inte ha element av socialpolitisk natur.'**’

Skatt pa kapitalinkomst och dess avkastning &r inte progressiv utan proportionell
mellan 26 till 28 % ar 2006. Grénsdragningen mellan skatt pd inkomst och kapital ar
inte svar i och med helt lagligt ett storre 6verskott av verksamheten kan tas ut som vinst
i stéllet for 16n. Ddremot finns det en intressant gransdragning, d& man har skulder och

en annans aktier som pant, vid dess realisation for denna vinst blivit beskattad i HFD

1996 B 520. Tidigare i HFD 1968 II 535 var en tillfdllig realisationsvinst frdn pant som

1345 Imf Strzelewicz (2004) s. 56. XIII skatt jamt férdelad mellan alla medborgare pa grundval av beskatt-
ningsférmaga. Aa. s. 54 Franska nationalforsamlingens deklaration grundad pa principerna om de méansk-
liga rdttigheterna. Aa. s. 38. Detta grundar sig pa de tankar Jefferson utvecklat med tankar om allas likabe-
rittigande och frihet. Detta ingédr i de amerikanska staternas oavhangighetsforklaring ar 1776. Aa. s. 57.
XIV ”Medborgare dger ritt att ... faststélla behovet av den allmédnna skatten, ... vervaka dess anvind-
ning och storlek.”

1346 Gunnarsson (2003) s. 86 f.

347 Nordland — Brens-Petersen (1991) s. 7 ff. I Danmark &r 1903.

Ombholt (1991) s. 63 ff I Norge ar 1896; mérk skatteldttnader i Finnmark och Nord-Troms s. 64 f. A.a. s.
67. Juridiska personer hade i borjan progressiv statsskatt och forst efter ar 1920 blev samfundsskatt pro-
portionell, men med ett undantag aren 1941-44. Ddremot har famansbolag behallit den progressiva be-
skattningen.

Lodin m.fl. (2005) s. 8 ff. I Sverige ar 1902. Jmf. Persson (1991) s. 140. Sverige, Danmark, Vésttysk-
land och Storbritannien har progressiv skatt efter ett grundavdrag. Tikka (1990)s. 179.

38 Ingberg (1991) s. 205.
1399 persson (1991) s. 104-106. Aimi (2011) s. 101 Skattebetalningsforméageprincipen svarar mot horison-
tell-, likabehandling- och proportionalitetsprincipen.
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tickte ett 1an inte beskattningsbar. Detta kunde férefalla vara en markant skarpning, som
inte helt vore i linje med skélighet och ej heller i 6verensstimmelse med verklig skatte-
betalningsformaga, vilket dr helt relevant efter bolagsskattereformen pa 1990-talet. Det
nyare fallet visar dock pa att man skall se realisationen av panten som inkomst som inte
berdrs av inkomstskatten. ">

Forutom inkomstskatt finns mervardesskatten som enligt inhemska och EU regler
tar in en konsumtionsskatt. Karaktiren av en skatt som viltras fram till den slutliga kon-
sumenten dr proportionell pa sa sett att den dr lika for alla slag av samma vara eller

1351

tjanst. Hyror kan vara fria fran mervérdesskatt, " vilket i relation till andra produkter

som séljs kunde beskattas lagt. I och med att denna skatt &r en slutlig konsumtionsskatt

1352 .
352 Fastéin

som konsumenten betalar uppstar heller inte ndgon form av kedjebeskattning.
man tydligt kan se att gransnyttan for en hginkomsttagare avtar mot progressiviteten
kan man verkligen stilla sig frigan om en skatteminimerande individ beter sig rationellt
om skatten blir 6verh6g mot den enskildas nytta. Detta &r i strid med en skatt som ar

”jamnt férdelad” pa grundval av betalningsformagan.

7.3.2. Skatt pa kapitalinkomst

Ett led i 6kad enhetlig och neutral beskattning var inférandet av en ny ISL dér man in-
delade inkomsten for beskattning i férvarvsinkomster och kapitalinkomster.13 %3 Dessu-
tom foljer samfundens inkomst en enhetlig identisk skatteprocent, som varierat mellan
24,5 % och 30 %. Till detta kommer hojd inkomstskattesats f6r kapitalinkomst 32 % for
den del kapitalinkomsten 6verstiger 50 000 euro enligt 124.2 § ISL (1515/2011). Denna
kan integreras sé att skatten delas upp i avkastning av dividend och rénta av annan av-
kastning. Skatten fran kapitalavkastning tillfaller staten och samfundsskatten ar fordelad
mellan staten, kommunerna och forsamlingarna.'*>* Det fundamentala elementet med
inkomstskatt fran kapitalplaceringar dr att den utgdr en genomférd uppdelning mellan
fysiska personers forvirvsinkomster och kapitalinkomster. !>

Olika ersdttningar som slopas for fysiska personer far ett 6vergangsstadgande for

rantor progressivt nedsatt fran 12,5 % ar 1993 siankt med 2,5 % per ar fram till ar 1997.

13%0 pikkujamsi (2001) s. 127 £,

1351 pikkujamsi (2001) s. 3.

1352 Ryyninen (1996) s. 533. Kedjebeskattning av transaktioner bolag emellan anser Ryyninen att merbe-
skattningen bor elimineras. Aa. s.40 Dubbelbeskattning har negativ ekonomisk verkning enligt Mattson.
3 RP 200/1992 rd s. 1 och's. 4.

1354 RP 200/1992 rd s. 52 fordelningen var vid 25 %:ig skattesats: staten 12,96, kommunen 11,20 och for-
samlingarna 0,84 procents andel.

3 RP 200/1992 1d s. 9.
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Vid beskattningen av rintor tillimpas en dvergangsperiod som beaktar rantor i samband
med forvirvsverksamhet samt viss utjimningsritt under givna premisser.'**® Individens
rdtt &r genom Overgangsstadgar beaktad. Foretagen har fatt lov att 16sa upp lagerreserver
m.m. ocksd under en femarig dvergangsperiod. Reformen beréknas ge en lidgre inkomst

&n inkomst- och formogenhetsbeskattningen skulle ha gj ort, "’

varfor avdragen som har
reglerat beskattningen slopas.

Avsikten med inkomstskatt fran kapitalavkastning ar skilighet. Dessutom kan vid
inflation en del av avkastningen ses som kompensation for inflation. Proportionell kapi-
talbeskattning gor det mojligt att beskatta inkomsten och ge rétt till avdrag for utgifter-
na.'**® Individen har hir fatt en viss skilighet och de normala rittelsenormerna. Miss-
bruk regleras enligt BFL. For fiskus vidkommande har den minskade inkomstskatteba-
sen inte direkt kompenserats for férsamlingar, men avkastning av kapitalinkomst kom-
mer kommuner tillgodo 1.2 § ISL (1992/1535). Forsamlingarnas andel dr tinkt att det
kan vara tillrackligt genom att beakta detta vid fordelningen av samfundsskatten.

Ovanndmnda likhets- och neutralitetsprinciper har till ar 2005 varit helt pa undantag
kan det synas i kapitalbeskattningen. Beskattningen av kapitalinkomstsavkastning var
lange ldagre dn for loneinkomster. Ett problem &r kapitalavkastande skatteunderlag, vil-
ket kan uppsta vid forsdljning. Skall inflationen beaktas, forslitning, utbud och efter-
frédga med dess prisbildning och nir dr den ritta tiden f6r beskattning? Tidigare har en
skogsfastighet arealbeskattats medan den numera sker vid forsidljningen av virket eller
timret 43 § ISL (1992/1535) (1155/2005) och 6vergéngsstadgar for &ren 1993-2005 da
beskattningen dndrades fran arealbeskattning till kapitalbeskattning frén och med é&r
2005 140 § ISL (1992/1535). Forluster och vinster vid realisering av en kapitalplacering
maste kunna beaktas. Gransdragningen mellan forvarvsinkomst, yrkes- eller nirings-
verksamhet har tidvis lett till sdrskilda problem som Vest i sin avhandling i relaterade
rittsfall har kunnat notera. Inte enbart rittelse av beskattningen &r vésentlig i god for-
valtning utan &ven en vertikal réttvisa.

Storsta problemet med kapitalinkomstbeskattningen var att skattesatsen var hég och
basen smal. Vidare var en skattebas som inkluderade all kapitalvinst en principiell ny-
het. Det mest frappanta var proportionell beskattning av kapitalinkomst kontra progres-

siv statlig beskattning av forvirvsinkomst.*® T reformen ar 2005 gick man lingre sa att

1356 RP 200/1992 rd s. 96 ff.

357 RP 200/1992 rd s. 25 ff.

1338 Niskakangas (2011) s. 90-91.
1399 1 indencorna (1991) s. 239.
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dividenden frén bolag igen blev beskattad, men man beaktar hir tva skilda satser for ka-
pitalavkastning. Dels skatt fran kapitalavkastning for dividend for placerare och dels for
dgare med skatt for en 70:del med géllande skatt f6r kapitalinkomst och en skattefri
30:del. (70/30)."*® Dirvid méste man beakta att den skattefria delen ger #gare i ett fa-
miljebolag skattefritt upp till 90 000 €, numera 60 000 €.13%" Tanken #r att privata famil-
jeforetag skall kunna fa avkastning, for att trygga sin verksamhet eller allokera kapital
for ett generationsskifte.

Detta innebédr dnda en neutralitetsbrist, s& att en markant skillnad uppstar mellan
noterade aktiebolag och andra bolag. De storsta forlorarna &r personer med dver 60 000
€ i dividend. Detta kan forefalla som en avundsjuka mot just denna kategori av stora,
privata foretagare, som ofta dessutom har en betydande sysselsdttande verkan. Bland
annat anser Kukkonen att atminstone ett nytt dividendavdrag fér smaféretagare bor in-
féras. Som det nu &r, kan reformen leda till 1980-talets niva dér skillnaden mellan fore-
tags nominella och effektiva beskattning kunde vara hur stor som helst. Skattesystemets
forutsebarhet har genom reformen avsevirt forsvarat prognoser vid skatteplanering.'*%* I
internationell jaimforelse kan det vara befogat att ocksa i Finland ha skild beskattning
for olika dgar- och bolagskonstellationer. I den man man kan inf6ra ett element dér so-
ciala kostnader inte blandas ihop med ren beskattning, som genom avdrag eller forsék-
ringsavgifter for anstilldas 16n kan man utgdende frén en hogre ekonomisk effektivitet
har en stimulerande effekt med ldgre skatt 6ver ett visst intervall. Medeltalet for an-
stdllda och motsvarande branscher kunde ha lagre relativ skatt om det 6verskrider i ef-

fektivitet det normala resultatet i branschen. Detta kan gélla samfundsbeskattning.

7.3.3. Samfunds vinstbeskattning

Den skatt som ett samfund betalar 4r dgnat att distribueras till en skattetagare. Detta kan
vara vinsten fran verksamheten eller som ovan den del av mervérdesskatt dar samfundet
ar slutlig forbrukare. Distributionen av vinsten, samfundsbeskattning, har reviderats ge-
nom att infora en modell dér allt mera savil av den sysselséttande effekten som ekono-
misk aktivitet tagits som grund i motiveringarna. Detta skedde i och med att samfunds-
skatten under 1990-talets slut reviderades och man gick in f6r en uppdelning i ett forhal-

lande mellan kommunerna och forsamlingarna i relation till antalet arbetsstillen som de

13 Tikka (2004 a) s. 44 f. OBS! Icke borsnoterade aktiers dividendavkastning ér skattefri till 90 000 € aa.
s.51. Jmf. Kukkonens kritik som foljer.

36133 b1 § ISL (1515/2011).

1362 K ukkonen (JFT 2004) s. 174-193.
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har vid varje driftsstille."**® Denna forindring av samfundsskatten har senast skett ge-
nom inrikesministeriets kommittébetdnkande 1998:1 och ej av undervisningsministeriet
inom vilken kompetens férsamlingarna horde eller finansministeriet som svarar for be-
skattningen. Aren 1991 och 1992 hade tidigare utgjort grunden for fordelningen av be-
skattningsbar inkomst fran samfund mellan stat, kommun och kyrka.'364 Ar 2002 gav fi-
nansministeriet ut ett kommittébetdnkande som igen bereder en reform av samfunds-
skatten. Var en firma har sin hemort eller var en koncern har sitt huvudkontor skulle sakna
betydelse. I detta betidnkande kan man konstatera att den lokala sysselsittande verkan prio-
riterades framom kapitalets hemvist. Darmed fransdg man &garintressets betydelse for en
etablering pé en ort. Ocksa tyder lagberedningen i riksdagen pa att man inte ville beakta de
synergieffekter en central koncernledning kan ge verksamheten.**> Genom dessa lagar
och denna skattefordelning stirks det ekonomiska perspektivet och sysselsittningen som
ocksa kan ses i rederistod. Man kan med fog tala om en tredje skatteprincip dér den
verksamhet som lokalt befrimjar sysselsittning och dess skattebetalningsformaga som
primér. Sekundért saknar kapitalets och innovationens hemvist betydelse. Att sa &r fallet
stirks genom olika understoéd for utveckling av en region.

Den ekonomiska skatteprincipen visar genom sysselséttning och beskattning av 16n
fran detta och det senaste kommittébetéinkande att skattebetalare som sysselsétts blivit
en ny faktor i planeringen av skatteuttaget. Med det som grund och i flera beredningar
har man allt mer beaktat de ekonomiska effekter en skatteatgérd leder till. Om vi da
franser savil skattebetalningsformégan som intresseteorin aterstar det ndgon form av en
skatteekonomiprincip. En princip som strévar till att med skattestod direkt som etable-
ringsstod, skatteldttnader som avlyfts av en regions sociala utgifter strivar efter att 6ka
etableringen i1 avfolkningskommuner och ¢ka det priméra skatteuttaget. Har avser jag
med det priméra skatteuttaget den befolkning som &r bosatt i regionen och demografiskt
allokerar kapital genom arbete i sin region.

I bilaga 3 har jag samlat skatter som genom lagar ger dessa lokala skattelédttnader i
primérbeskattningen. Till detta tillkommer ytterligare for fysisk person den individuella
ritten att avlyfta fran beskattning den skatt som erldggs for hushallarbete. Ursprungligen
tillimpades det pa prov i vissa regioner, numera i hela landet nér en enskild inkomstta-

gare gor arbete i hushéllen. Kapitalet och innovationens betydelse &r d& det jag kallar

P8 RP 54/1998 rd s. 11.

1364 KB 1998:1 s. 7 (Inrikesministeriet).
DS RP 51/1997 rd s. 3.

13% ge Bilaga 3.
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sekunddra beskattningsgrunden som saknar betydelse enligt skattebetalningsprincipen.
En skillnad mellan enskilda sysselsittare 1 hushéll och kollektiv koncernbeskattning &r
kanske inte helt lika bemétt. Platsen dér arbetet utfors ér i dag beskattningens grund.
Utgar jag ifran, i synnerhet med tanken fran inrikesministeriet, att en koncern med
sitt kapital har anstillda, som lyfter 16n och betalar skatt, far kommunen dven skatt fran
samfundet som betalar samfundsskatt vid sysselséttningsstillet okar det ortens genere-
rade mervirde genom arbete. Detta dr ndrmare ett hegelianskt och marxistiskt betraktel-
sesétt. Har forbises kapital- och kunskapskéllan som kan lokaliseras till koncernens hu-
vudkontor och finansidrer. Daremot stdrks intrycket av att statsmakten stravar efter en
ekonomisk skattefordelning enligt arbetstillfille och inte vill stimulerade synergifor-
maéner en koncerns centralférvaltning ger i den region den &r beldgen, som ritt skatteta-
gare. Forskning, kunskap och innovation samt finansiering &r alltsa i andra hand och
arbetets mervirde for detta avgor savil samfundets som inkomstbeskattningsorten.
Nordkalottens subventioner av socialavgifter, premiering genom ldgre skatt i Nord-
norge, dir bland annat 14n for utbildning aterbetalas av staten om skolad personal tar
anstéllningar i norr, kan vara ldmplig alternativ jimfé6relse. Detta kan ocksa omsittas
med foretag. Den som fortjdnar mest borde betala minst skatt. Han har visat sin forméaga
att generera kapital och ge arbetsstéllen battre 4n andra, fran vilka de anstillda betalar
skatt. Den som skapar en ekonomisk tillvixt bor fa stimulans genom ldgre skatt i re-
gioner dér det finns arbetsloshet. Fragan blir om man borde efter ett visst minimum, ha
degressiv beskattning eller egentligen en regressiv effekt grundad pa den ekonomiska
genererade skatteeffekten. I en utvecklad ekonomi med vélstand och skattefinansiering
bor den som binder kapital i en utvecklingsregion inte enbart fa skatteldttnader utan
bindas till en allmén degression i beskattningen. Detta borde kunna ses som ett reellt al-
ternativ till etablering helt utomlands. D& man dessutom kan rdkna med att ju béttre for-
tjanst en person har desto béttre har han savil tillgdng som rad att utnyttja en skatteexpert,
som i varje fall minimerar skatten, vore en ekonomiskt stimulerande modell att foredra om

man Onskar kvalificerad skattemaximering.

7.4. Beskattningsprinciper for samfund

7.4.1. Allméint
Samfundsskatt kan, som skatterattslig norm tydligt knytas till de ekonomiska péfoljder

av en ocksd genom beskattning styrd tillaten verksamhet.'**” Ovannamnda kapitalplace-

67 1mf, Wikstrém (JET 1993) s. 620 och tidigare hinvisning till detta.
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ring kan ge avkastning pa placerat kapital i form av dividend eller som direkt beskatt-
ning av kvarvarande vinst i foretaget som vinst fore skatt vilket normalt beskattas. Har
kan man ofta se exempel pa olika arrangemang eller beskattningsprinciper som kan
uppstd och hamna i konflikt med varandra. Ofta strdvar man efter att eliminera en alltfor
stor dubbelbeskattning. Ett problem dividendutdelning bolag emellan kan dessutom leda
till en oonskad kedjebeskattning.13(’8 I Finland har man i samband med skattereformen
ar 2004 for bolagsbeskattning férsokt uppmérksamma de skilda slag av dividendutdel-
ning som finns i 33 § dividendinkomster ISL (716/2004) av ISL (1992/1535)."*% Har
kan man jaimfora med Sverige dir man sdrskiljer mellan enbart niringsbedrivande aktier
eller kapitalplacerade aktier."””® Samfundsskatteprincipen borde det oaktat vara mojlig-
ast lika oberoende av skatteslaget och vara sa réttvist som mojligt avvidgd for det syfte
beskattningen bor ha. Ett av malen kan vara att fa ett tillréckligt skatteuttag for de of-
fentliga utgifternas tdckande.

Samfundsskatten kan inte uppskjutas, jamfért med mervardesskatten i ndringsverk-
samhet som dr en skattepafoljd som kan styras genom endera ett politiskt beslut och mal
eller i enlighet med marknadselasticitet distribuerat framét i den ekonomiska kedjan.
Detta foljer en liberal ekonomisk politik som styr kopplingen mellan skatte- och straff-
ritt."*”! For varor och tjanster, som foretagsamhet producerar har olika nationer integre-
rat mervardesskatten. Var MomsL (1993/1501) med olika procent med utgédende skatt
som betalas, steg med 1 procent 1.7.2009 till 23 procent av skattegrunden 84 §
(1780/2009). Vidare &r skatten vil integrerad med flera undantag. For livsmedel 4r pro-
centen 13 % 85 § MomsL (1780/2009) och for bland annat bocker 9 procent 85 a §
(1780/2009). MomsL har en stark nationell férankring och aterspeglar vilfardssamhéllet
och vad de folkvalda tror att véljarna onskar prioritera. Den uttagna procenten visar in-

fluenser av ekonomiska realiteter och politiska beslut.

7.4.2. Neutralitet

Begreppet neutralitet har tidigare ndmnts i avsnitten 4.3.2. och 7.2.5. Neutralitetsprinci-
pen grundar sig naturligt pa de premisser, som i detta avsnitt forekommer. Trots det kan
man som princip hér upprepa de viktigaste premisserna fér en neutral beskattningsprin-

cip. Utgéende frén den ekonomiska situationen kan konstateras att ndgon form av skat-

1368 Ryyninen (1996) s. 457. Syftet med avoir fiskal var att slopa ked; ebeskattning.
1369 Tikka (2004 a) s. 44 ff.

5701 odin m.fl. (2005) s. 331.

BT Wikstrom (JET 1993) s. 621.
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teneutralitet forefinns nar ett ekonomiskt val inte leder till skillnader i beskattningen.'*”?

Man kan ocksa se den lika behandlingen i beskattningsavgoranden mellan de enskilda
skattebetalarna.'*”® Skatteneutralitet giller med andra ord d4 ett skatteuttag, som obero-
ende av arrangemang totalt utgér den ekonomiska basen som ger en skatt, som kan for-
delas lika mellan alla skattetagare."”’* Skatteneutralitet skall ocksa vara for handen da
skattetagaren oberoende av foretags- eller ekonomisk form har en identisk skatt.'3”
Ager en beskattningsreform rum kan termen neutralitet skatteekonomiskt avse en ofor-
andrad situation kontra skattens storlek, men det sker att begreppet d4ndé inte skatterétts-
ligt ar helt entydigt. Neutralitetsprincipen i beskattningen foreligger for skattetagaren
nir for fiskus detta enbart innebir stabilitet for skatteuttagets omfang. ">’

Distributionen av skatt i beskattningskedjan till konsumenten kan léttast ses i mer-
virdesbeskattningen. Har kan man se att den grundar sig mera pa ekonomiska 4n skatte-
rittsliga lagar. Neutralitetsprincipen kan i mervirdesskatten ses som mojligheterna till
lika behandling av fall genom lag mera som en del av contra legem. 1 finldndsk ritt be-
tonas de rittsdogmatiska premisserna i lagstiftningen. Denna skillnad mellan formell
och materiell lag dr ett erként internationellt problem. Enligt Romfordraget far lagfor-
slag och lagtillimpning inte leda till diskrirninering.1377 Liberala réttsliga beskattnings-
principer behover inte vara i konflikt med detta, men det méste grunda sig pa politisk

konsensus och acceptans for att vara forankrad i ett samhélle med de ménskliga frihet-

erna och rittigheterna. Problem med aggregerad- eller kedjebeskattning ser vi nedan pa.

7.4.3. Elimineringsprinciper mot aggregerad beskattning

Kapitalplaceringar i bolags dividendavkastning har tidvis varit skattefria. I och med be-
frielse fran dividend upp till 60 000 euro och dérefter 70 procent skatt som for listade
borsbolag far olistade aktiebolag efter avkastning upp till 9 procent av bolagets netto-
formodgenhet en dubbelbeskattning, eller en kedja av skatt ddr man i olika skeden erldg-

ger 30 % skatt pa skatt. Genom att samfundsskatten sénkts fran 28 % till 26 % skulle

1372 Kukkonen (1994) s. 351 f. Tikka (1990) s. 47 f. Tikka (1995) s. 2 ff.

573 pikkujamsi (2001) s. 39.

1374 se Wikstrom (2008) s. 82. En neutral beskattning har inga biverkningar. Tikka (1995) s. 48. Man kan
mirka att begreppet neutralitet under skilda tider kan fa olika innehall.

375 Gunnarsson (1995) s. 135. ”Pa ett makroekonomiskt plan innebar neutralitet en strdvan att minimera
effektivitetsforlusterna.” Myrsky (1997) s. 6ff. Neutralitet i beskattning &r en del i finansritten dér man
ocksa maste se pa utgifterna. Immonen (1992) s. 461.

1376 Gunnarsson (1995) s. 145.

577 pikkujamsa (2001) s. 146 aa. s. 147 f. 1 C-4/94 BLP Group Ltd v Customs and Excise Comrs anfor
skattskyldigt bolag att forsiljning av aktier for att forbattra likviditeten onskade avdra beskattat arvode till
konsultexpertis som inte borde ingé i en annars skattefri aktieaffir. Domstolen ansdg dock att neutralitet
forutsatte att affirsverksamheten i sin helhet var beskattningsbar.
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endast 10 procent fa skirpt beskattning. Regeringens proposition strivade efter att inte
forsvaga andra foretagsformers relativa beskattning. En ricka olika forslag avsags ge en
réttvis beskattning. Den konkurrenskraftiga skatten forutsatte att avoir fiscal ses dver i
och med att dubbelbeskattningen inte internationellt eliminerades."*”® Kringgéende av
beskattning for borsbolag genom olistade dotterbolag har man ocksé nu forsokt beakta
genom sirskilda regler, som ger ett forbud att dela ut vinst skattefritt 1 vissa ldgen till
moderbolaget.”*”” Den nordiska och EU-skatteharmoniseringen leder till att en exkurs
till influenser fran grannldnderna tas upp. Olika f6rsok att undvika kedjebeskattningar
har varit vissa avdrag. Sarskilt kan man beakta att olika avdrag kan ha stor betydelse.
Detta leder ofta till skattebetalarnas stravan efter att minska skatt och soka efter atypiska
16sningar. Detta kriaver sedan direkt politiska beslut foér ny lagstiftning. I Sverige infor-
des Annell-avdraget fran 1960 till 1980-talet som en strivan till att minska dubbelbe-
skattning. For mottagaren gav den dock dubbla fordelar i och med att den kunde miss-
brukas genom att avdraget medgavs och mottagaren far utdelningen skattefritt.'*** Skat-
teavrakningsmodellen &r fran Frankrikes avoir fiscal dédr aktiedgaren far avrdkna halva
bolagsskatten fran sin personliga skatt. Detta kan man jimféra med en lonearbetsin-
komst, nér arbetsgivaren avdrar skatt fran I6nen, som han betalar vidare till skatteverket.
Den slutliga skatten avriknas sedan efter deklaration av alla inkomster."**! Underskott i
Sverige av kapitalavkastning kan genom regler om skattereduktion vid vissa intervaller
ar 2006 med 30% eller for 70% av underskottet efter c¢. 1 000 euro. Skattereduktion kan
inte foras dver till ett senare ar."**

Avdrag dr alltid nationella men det som &r i6gonfallande for reflektion 4r i detta fall
30/70. Detta &r de tal som i aktiekapital avkastningsreformen som man dven i Finland

har som norm efter 60 000 euro, till slutet av ar 2011 med 90 000 euro, som utgdr be-

1378 Niskakangas (2004 b) s. 23 ff.

137 Niskakangas (2004 b) s. 18. Detta skall inte sammanblandas med de sirskilda regler som gller olis-
tade enskilda formaner. RP 92/2004 s. 2. Dividender foreslas i regel inte utgéra skattepliktig inkomst da
mottagaren &r ett samfund. Av dividenden féreslas emellertid 75 procent vara skattepliktig inkomst och 25
procent skattefri, om det samfund som delar ut dividenden &r ett offentligt noterat bolag och dividendtaga-
ren inte &r ett offentligt noterat bolag som vid tidpunkten for dividendutdelningen direkt innehar minst tio
procent av det utdelande bolagets kapital. Dividenden foreslas dock utgora skattepliktig inkomst till fullt
belopp, om den forvirvats pa grundval av aktier som hor till investeringstillgangar, eller om den delats ut
av ett samfund som inte har hemvist i Finland eller nigon annan medlemsstat i Europeiska unionen. I sad-
ana fall lindras dock beskattningen pa grundval av skatteavtal.

1380 Welinders... (1983) s. 388 f. jmf. Lodin m.fl. (2005) lodin s. 331. Fram till 1960-talet var bolag i Sve-
rige undantagen skatt och ocksa utdelning till annat bolag. Kapitalplacerade aktier har sedan dess haft na-
gon form av dubbelbeskattning. Ett férsok har gjorts med uppdelning i ndringsdrivande aktier och aktie-
placeringar. Kapitalvinsten dubbelbeskattas. Asymmetri i EU- och nationell beskattning bér om mgjligt
avskaffas, varvid Sverige slopade detta ar 2003.

81 Welinders ... (1983) s. 390.

1382 1 undén m.fl. (2006) s 285 nimnda 100 000 kr kunde schablonmissigt uppskattas till 10 000 €.
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skattningsbar inkomst av kapitalplaceringar eller kapitalavkastning i olistade bolag. |
Ogonfallande dr det hoga skattefria uttag man har ritt till i Finland. Fordelen med ett
hogt avdrag &r att rétt avoir fiscal med helt skattefri dividendinkomst i varje fall tempo-
rart stimulerar nationellt till en bredare nationell kapitalallokering. Om det helt svarar
for en mer generell ritt till lika behandling f6r alla EU-lénders aktieavkastning aterstar
att se. Malsittningen for beskattning av kapital inom EU, &r att 4ven skatten bor harmo-
niseras. Skattetdvlan skall tvinga medlemsstaterna till en likadan skatt, vilket medfor
nedskdrningar av det nationella sociala vélfardssystemet. Hiar kan man sérskilja mellan
vertikal inverkan av EU direktiv direkt mot en stat eller en horisontell inverkan med in-
direkt inverkan mellan foretagen."”® Niringsbeskattningen skall ocksa vara rimlig sa att

138 Detta dr ocksa ett vill-

den inte leder till avkall pa ritten till fri ndringsverksamhet.
kor, som skatterittsligt aldggs genom grundlagen och den goda férvaltningen och god

skattesed.

7.4.4. Samfundsskattens fordelning

7.4.4.1. Allmdint
For de tjanster som den offentliga férvaltningen finansierar tar fiskus ut skattemedel.

Skatteuttaget beror pd medborgarnas mojligheter att betala skatt. Dessutom skall den
respektive offentligt réttsliga institutionen rimligt sett fa motta sin del av skatten. Eko-
nomisk aktivitet kan resultera i savil okade person- som samfundsskatter. Samfunds-
skatteuttaget fordelas mellan stat, kommun och forsamling. Avdrag for skattebetalaren
kan ater minska den forvintade 6kningen av skatteintdkter for skattetagaren. Allmént
har man strévat efter att bevara en konform hantering, objektivitet, relativitet och &nda-
mélsenlighet."*® T Finland forsker man harmonisera skattelagarna i enlighet med lega-
litetsprincipen.'**® Skattelagstiftningen sker strikt genom lagstiftningens Sverensstim-
melse med direktiven fran EU."® Mervirdesskatten har huvudsakligen gillt for varor
och tjanster vilka berdrs som en EU-malsidttning. Dessutom tillimpas enligt historisk
rattsdoktrindr modell for malstyrning fran forarbetet vilket &r allmédnt inom EU. Jamfor
man enbart redan svensk lagstiftningsberedning skall foérarbetet rymmas med i lagen

men inte i lika hég grad som i Tyskland. 1388

B8 penttili (2003) s. 237-240. Se skatteplikt for rantor 33 § ISL (1992/1535) dividender 33 a-d
(716/2004).

138 pikkujamsi (2001) s. 38.

1385 Wikstrom (2008) s. 144.

1386 Wikstrom (2008) s. 66 f. Hir kan man notera definitionen av legal skatt som en procentuell del av den
beskattningsbara inkomsten.

1387 K ekkonen (1996) s. 163.

1388 Kellgren (1997) s. 148-172.
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Ser man till exempel pa balansering av kyrkoskattsintikt kan det visas med nagra
exempel, ett for personbeskattningen och ett fér samfundsbeskattningen. Det forsta ex-
emplet dr ndr okade avdrag i personbeskattningen kompenseras eller omférdelas med en
relativ andel for mottagaren. S& hojdes ar 1999 avdraget for arbetsresor fran 20 000 mk
med 3 000 mk till 23 000 mk. Man réknar med att det ber6ér 22 000 personer. Det leder
till en skatteintdktsminskning av en miljon mark for fo‘rsamlingarna.13 8 Motséttningar
mellan politiska skattebeslut och férverkligande pd kommunal niva kan hér tydligt iakt-
tas. De tjanster individen tar i bruk som staten tillhandahaller 4r dnda ett avtal mellan

individ och stat.”**° Man anser"**!

att olika religiosa samfund i beskattningen behandlas
olika, vilket man upplever som en oligenhet.'*** Genom dessa betéinkanden och remiss-
forfaranden kan man f6lja med att lagstiftningen for férdelningen av samfundsbeskatt-
ningen inte ir rent juridisk utan grundar sig pa ett element som mera har en politisk &n
en juridisk eller fiskal motivering."*”> Det totala skatteuttaget for savil skattebetalaren
som skattetagaren skall vara forutsebar. Om detta inte 4r fallet strider det mot réttsnor-
men om forutsebarhet, men f6ljer regler av lojalitet och likformighet for den specifika
skattetagaren med en rimlig materiell effekt, mgjligheter till domskil och hanteringse-
konomiska aspekter.1394 Principiellt kan man anse att all skatt tillhor hela den offentliga
forvaltningen och all den tjanst som den offentliga forvaltningen ger kunde delas som
nu mellan stat, kommun och férsamling, men endast till den del som inte tdcks av andra
skatteuttag. Det andra exemplet kan vi ocksa ta fran forsamlingarnas kyrkoskatteinték-
ter. Det beskriver jag nedan som en specifik jimforelse i och med dess synnerligen spe-
ciella karaktér. I detta exempel har man kommit 6verens om att i stillet fér sankt andel
av vinstandelen fran samfundsskatten tar man ut en integrerad héjd socialskyddsavgift.
Dessa tva exempel visar pa en réttshistorisk utredning som péverkar skattebetalarna in-

dividuellt.

P RP 129/1998 rd s. 6.

139 Myrsky (LM 2009) s. 744 hir hinvisar Myrsky ocksé till Locke och Hobbes.

%' Samfundsskatten 4 sin sida har okat frén 39 miljoner mark ar 1993 till 824 miljoner mark &r 1997. I
enlighet med en neutral inkomstprincip, har man ansett att den relativa andelen borde hallas p& en niva,
som inte enligt konjunkturerna ger en for hog inkomst for forsamlingarna, varfor samfundsskatten &r 1998
utgar med 3 % och ar 1999 med 2 % av avkastningen. (LoSR 12,1§ 1173/1998). Da konjunkturerna be-
doms goda ar 2000 dr denna procent 1,63 %. For vidare ar finns det en berdkning énda till ar 2004.

%2 StaUB 26/1999 rd s. 2.

1393 se utvecklingen och argumenteringen i RP 71/1999 rd; StaUB 26/1999 rd; StoUB 1/1999 rd; Rsv
115/1999 rd s. 1 beaktar anférda motiveringar och omfattar 1,63% trots StaUB 26/1999 rd avvikande asikt
1 s. 5 som riknar med 100 miljoner marks nedséttning av samfundsskatten samt med en kldm att andra
religionssamfunds behov bor utredas.

139 Kellgren (1997) s. 34.
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7.4.4.2. Specifik jimforelse

Neutralitet'*>

mellan skattebetalaren och inbordes férdelningen av skatteintikterna mel-
lan skattemottagarna regleras senast i BFL. Vid neutral beskattning bor skatteuttagets
natur vara of6rindrat till ett ofdrdndrat behov. Fordelningen av skatteuttaget mellan
skattetagarna, skall bibehalla en neutral struktur. Genom mojligheterna att 6verfora in-

komstskatt till kapitalskatteinkomster'*”°

sker en oavsedd @ndrad fordelning av skatter-
na. (Se bilaga 2). Hiar kan man konstatera att en likformig fordelning inte alltid har an-
setts motiverad, att bevara eller sa har man inte godkint detta med skattebortfall. Forst
ar 2005 har en skattereform kanske kunnat rada bot pa detta missforhallande.

Avviaqd dndring av socialskyddsavgift mot samfundsskatteuttag

PERSONRELATERAD SKATT MED LAGRE SOCIALSKYDDSAVGIFT
Personbeskattningsintékter 503 700 euro (A)

Lonekostnader 254 400 euro (B)

Lonebikostnader = 27% pensionsavgift + 4,75% socialskyddsavgift +1,25% for
forsakringsavgifter = 33 % x 254 400 = 83 948 euro (S)

Samfundsskatteandel 336 000 euro (F)
Skatteinkomster totalt 839 700 euro (A+F)
Kostnader relaterade till 16n totalt 338 348 euro (B+S)

Fordndringar: Socialskyddsavgiften och samfundsskatteandel har sdnkts
Samfundsskatt sanks fran 2 % till 1,63 % ger 29 600 euro ligre samfundsintikt
Lonerelaterad socialskyddsavgift sankt med 6,1 % ger ovan pa 254 400 euro
15 518 euro. Totalt inkomstskattebortfall dr 14 082 euro.

Figur 8. Avviigd dndring av socialskyddsavgift mot samfundsskatteuttag.

Inneborden av denna avvédgda modell kan forklaras pa foljande sétt: Intékter av person-
beskattningen 503 700 euro (A) som i detta fall finansierar en férsamlings 16nekostna-
der. Lonekostnader utgér 254 400 euro (B) inklusive semesterpremie med obligatoriska
till 16nen relaterade 16nebikostnader (utan andel av administrativt tilligg) = 27 % pens-
ionsavgift + 4,75 % socialskyddsavgift + 1,25 % for diverse obligatoriska forsakrings-
avgifter = 33 % x 254 400 euro = 83 948 euro (S). Totalt utgér l16nekostnaderna 254 400
euro (B) + 83 948 euro (S) = 338 348 euro (B+S). Samfundsskatt uppskattad till 336
000 euro (F) varvid det totala skatteuttaget ar 503 700 euro (A) + 336 000 euro =

1395 Wikstrom (2008) s. 144. (BFL. 26§ 1 mom. ... intressen beaktas pé lika grunder.”)
139 Tikka (LM 1999) s. 993 papekar att detta ér mera en ekonomisk &n juridisk verklighet.
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839 700 euro (A+F) och lonerelaterade totalkostnader 338 348 euro (B+S). Tidvis kan
man notera samfundsskattens signifikanta betydelse i jimforelse med personskatteuttag.

Det har forekommit olika avvdgningsmodeller for skattetagaren i samband med sam-
fundsskatt kontra personskatt och dess balansering. Historiskt kan vi se att en hog sam-
fundsskatt, lett till hojda lonerelaterade socialskyddsavgifter. Detta dr tdnkt att vara av-
viagt for ett neutralt skatteutfall alternativt och/eller skattesatsen genom att géra férénd-
ringar av den utdelade samfundsskatten bland skattetagarna. A ena sidan kan man ocksa
i exemplet i figur 8 se, vilka problem en sammanblandning av olika skatteslag kan leda
till. A andra sidan kan man i internationell jimforelse vil tinka sig ytterligare skatte-
problem da beskattningen och sociallagstiftningen vésentligt kan avvika mellan ldnder-
na.**” Hir nedan &r skatteutbetalningen till skilda skattetagare belyst genom effekten av
en nationell avvigning av samfundsskatt och den socialskyddsavgift som en annan ar-
betsgivare inom offentlig forvaltning skall erldgga.

Exempel hér belyser hur en avvédgning kan utfalla. Hypotetisk fordndring: Samfunds-
skatteintdkten férdndras med en 6kning fran 16 800 000 euro till 18 800 000 euro och
kyrkans andel sénks fran 2 % till 1,63 % varvid kyrkans inkomst fran utdelad samfunds-
skatt sjunker med 29 600 euro trots nominellt 6kat skatteuttag. Samtidigt sénks social-
skyddsavgiften for 16nerna med 6,1 % enheter fran 10,85 % till 4,75 %. Inbesparingen
frén I6nebikostnader &r 15 518 euro pé en total l6nesumma 254 400 euro, vilket kan
jémforas med samfundsskatteuttaget, som sjonk med 29 600 euro, varvid den verkliga
totala effekten blir ett inkomstbortfall med 14 082 euro. Vid nimnda exempel bevaras
med dylika transfereringar inte en neutralitet trots stigande skatteuttag avvigd med lagre
socialskyddsavgift. I dag &r férsamlingarnas och kommunernas socialskyddsavgift strax
over 4 procent och lika fér bagge grupperna av skattetagare. FMF beslut 10.2.2010/92 i
enlighet med 5 § L om skatteredovisning (607/2009) &r férsamlingarnas andel 3,46 % ar
2010. Exemplet visar pé tidvis politiskt mél som saknar tydlig skatterittslig férankring.

7.5. Beskattningsdifferentieringsprincipen

7.5.1. Allméiint

Dagens socialliberala nyklassiska ekonomi bygger pa nagon form av reglerad mark-
nadsekonomisk prissittning. En rationell individ betalar inte fér hog skatt men tar emot

sociala tjanster dar det blir formanligast.'**® Detta behover inte vara i Sverensstimmelse

97 Myrsky (NSFS 1999) s. 14.
1% Martin m.fl. (2009) s 104 I utvecklingslédnder och eventuellt andra finns ocksa en tendens att Gverfora
privat till skattefinansierade tjanster just genom erldggande av skatt.
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med sambhiéllets intressen. Manga nationella subventioner for etablering, sjéfartens per-
sonalstdd, stod for utvecklingsomraden, avlyft socialskyddsavgift i Lappland och skér-
garden dr exempel pa nagra lagar som styrs av politisk hiansyn till en dnskad ekonomisk
aktivitet i sdrskilda omraden eller i en given bransch. Det leder till att man skulle kunna
se nagon form av en subventionsskatteprincip. Da det priméra i dessa subventioner &r att
minska de sociala stoden som utkomststod, arbetsloshetserséttning eller avfolkning av
en bygd 4r det sekundidra malet uppenbart. Det dr fragan om ett sitt att sprida det eko-
nomiska vélstandet till regioner som annars saknar ekonomiska Gverlevnadsforutsatt-
ningar i ett socialt rattvist vélfardssamhille. Den ekonomiska nyttan som gett grund for
skattebetalning enligt tidigare tankar om skattebetalningsférmégan eller intresseteorin,
kunde ocksa ge en beskattning dér skattens anvidndning leder till att se pa grunden av
mojligheter till all beskattning. Grunden utgdrs av ekonomin. En princip som bygger pa
ekonomiska incitament kunde dérfor bli mera réttvis i forlingningen da man ser vad allt
en god ekonomi leder till. I och med det kan man se en ny princip som kunde kallas
skatteekonomiprincipen. Som jag ser det skulle ett tillrackligt stort antal skilda objekt
beskattas och bidra till den totala skattefinansieringen av fornédenheter med en skilig,
tillrackligt 14g men dnda fiskalt fungerande rationell skatt. Vidare finns en skatteharmo-
niserings strdvan, som nirmast inriktar sig pa foretag och dess beskattning. Harvidlag
finns ett otal avtal som reglerar liget."*”” Vissa former av snedvridning internationellt
kan forbjudas i EU genom EU:s 90 artikel. EU-fordraget kan forbjuda statsstod, varvid
mélet &r en sund konkurrens.'** T enlighet med detta slopades avoir fiscal i skattefor-
nyelsen ar 2005 i Finland."*"' Inkomst av dividend beskattades di den kom frén utlandet
varvid EU-domstolen krivde i HFD:s ansdkan om forhandsbesked att skatt skall utgé
HFD 2002:56.""

Elastiska ekonomiska aktiviteter kan vara svara att beskatta. Skatt pa kapital som
dgs respektive anvinds kan inom landet enligt domicilprincipen beskattas som ocksa
investeringar utomlands. Avkastningen didremot fran utlandet beskattas enligt kill-
skattemetoden. Det kan medfora problem med multinationella foretag dér deras fria
marknadsprisbildning och siledes grund for beskattningsbara vinst uppstér.'*** 1 fall att
det strider mot lag kan de allménna reglerna om skattekringgaende tillimpas, varvid dy-

lika sé kallad skatteplaneringsmodeller inte bor stimuleras. En parallell till koncernbe-

1399 Pelin (2004) s. 242.

100 pelin (2004) s. 223-250.
101 Kima (2004) s. 341 f.

102 Kima (2004) s. 354 ff.
1403 S5 dersten (1991) s. 248 f.
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skattningen i Finland och skattefordelning i kommun dér arbetsstéllen grundats &r néra.
Overnationell datadverforingshandel ér i dag skattefri och svér att beskattas.'***
Kapitalet, realisationsvinst och investeringar, dess avkastning i rénta eller dividend
kan lokaliseras ldtt. Ocksa personbeskattningen kunde vara enkel i och med att det i Fin-
lands ndromraden uppstatt inom EU-omraden linder med lag skatt for arbetet och ligre
sociala avgifter, i vilka man med létthet kan bosétta sig, har en ny skattekonkurrenssitu-
ation uppstatt. Sérskilt hart drabbar det arbetsintensiv verksamhet. Som exempel kan
man ndmna att reseavstandet till Helsingfors fran Hyvinge eller fran Helsingfors till
Reval tar lika lang tid.'**” For bokforingsskyldiga samfund giller bokféringslagen me-
dan skattelagens regler giller beskattning.'*"® Hir kan vissa skillnader uppsté, vilket
kunde vara motiverat att striva efter att Gverbygga mot en storre skatteneutralitet. [ varje
fall far en skatt inte leda till oskélighet. Den skall vara rimlig och forutsebar och som
rationell dven stimulera till aktivitet och den vidgen ge intdkter. Olika principer ger
skilda resultat. Man kan tala om Edgeworths nyttoprincip. Edgeworth anser att maxime-
rad nyttoprincip ger goda skatter enligt Rawls. Men en individ kan anse att en réttvise-

princip &r att foredra framom nyttoprincipen. 1407

7.5.2. Ekonomiskt integrerad skatt

Om man strivar till en rittvis beskattning med god skatteforvaltning dér rittelse av be-
skattningen kan ses som en implicit komponent i god forvaltning, kan ett helt nytt syn-
sdtt att beskatta bli nodvéndigt. Det &r inte fragan om progressiv skatt eller proportionell
skatt utan det blir frigan om en skatt som dr sa skilig som mdojligt. Skatten skall vara i
proportion till sin verkning till rétt pris for det virde ekonomin genererar. Detta anting-
en for individen, den ekonomiska aktiviteten eller for det investerade kapitalets avkast-
ning. Den offentliga forvaltningens stora sysselsdttande effekt, sociala tjanster och skol-
ning kan vara omraden i framtiden som fér lov att anpassa sig till ett ldgre skatteuttag.
Férre anstéllda i offentlig forvaltning, privatisering av social omsorg och skolning kan
bli realiteter inom kort. Alternativt kan en ny form av beskattning bli aktuell genom att

allt battre verkligen kunna mita de differentierade ekonomiska aktiviteternas genere-

1404 Basu (2007) s, 246 f. Mannio (2001) s. 321.

1405 Raunio (2004) s. 332 f. JAmfor t.ex. tjdnsten att gdra opera blir billigare i Reval &n i Helsingfors och
for en rationell pensionir kan det vara billigare att géra en operautflykt dn att ga pa operan i Helsingfors.
Personalen pa Operan i Helsingfors har f6ljaktligen permitterats under mitten av 2000-talets forsta decen-
nium, varvid socialt stod kan trygga personalens utkomst.

149 1 eppiniemi (2004) s. 371.

1407 Rawls (1999) s. 172-7.
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rande effekt. Avvigning av politiska mal och vilstand, lika mojligheter till sjukvéard och
skolning kan vara i konflikt med rent marknadsekonomiska principer. Sa behover
kanske inte vara fallet.

I nationalekonomin och vélfirdsstaten bestimmer utbud och efterfragan priset pa
eller nyttan av en fornédenhet. 1408 Valstandet utvecklar ett vilstind dar dven den offent-
liga forvaltningen &r en verksam akt6r. Den offentliga forvaltningen transfererar skatte-
medel och bidrar pa det sittet till ekonomin.'*” Entreprensren och hushallet dr andra
aktorerna i samhéllet. Staten kan genom kapitalgenerering bidra till tillvixten med skatt

och sparande'*'

, vilket dr variabler, som de kan paverka ekonomin med. Inom national-
ekonomin utgdr staten en aktiv aktor, med sina styrinstrument, som avgifter och skatter,
transfereringar genom stod, subventioner eller stimulans av sparande en socioekono-
misk eller politisk roll."*'' Den proportionella kommunalskatten har inte fitt samma
medborgarkritik i beskattningslagstiftningen som den statliga progressiva.'*'?

Hur dessa styrinstrument anvédnds avgors genom lagstiftning. Skatterna och avgif-
terna har vi ovan gétt igenom ur olika synvinkeln. Dessa gagnar samhillet och kan ha en
vision om att 6kad effektivitet, god skattelagstiftning och offentlig férvaltning finansie-
ras allt mer med de direkta ekonomiska aktionerna i samhéllet. Ett resonemang om en-
bart hur mycket skatt man kan betala utan att ha egen nytta utan enbart och direkt ge-
nom det bidrag kan beskattningen generera fran en verksamhet i en fungerande differen-
tierad modern marknadsekonomi.

Ett avslutande exempel kan visa om tillvéxten i en hel nationalekonomi dr 5 %, in-
flationen 2 % och de sociala utgifterna oférandrade blir den verkliga tillvixten 3 %,
med dessa tva komponenter. Blir tillvéxten det dubbla och inflationen fortfarande 2 %
dr skillnaden 8 %. Det forefaller mig orimligt att tanka sig att den offentliga sektorn, 14t
oss sdga att den utgor 1/3 av helheten maste ha samma relativa andel av hela tillvixten
for samma befolkning. Med detta kunde man sidnka skatten med 2/3 av tillvixten och
fortsattningsvis ha en rimlig skatteintikts bas. Det skulle leda till att absolut sett beh6ver

skatten inte hojas utan kan i stillet sdnkas for att samma intikter skall komma till distri-

bution, varfor skattens relativa andel skulle kunna sénkas. Bristen i resonemanget &r na-

1408 Axelsson m.fl. (1998) s. 200 ff. Tva individer kan byta férnddenheter och uppné genom utbyte hogre
nyttoniva. Bytet leder till ett paretokriterium. En Edgeworth-box kan analytiskt méata detta. .Jmf. Myrsky -
Ossa (2008) s. 35. Se dven Myrsky (LM 2009) s. 754.

1409 Eelderer — Homburg (2003) s. 39 jmf dven Eklund (2001) s. 173.

1419 Opligationer eller konjunkturdepositioner pa Finlands Bank.

411 Felderer — Homburg (2003) s. 38 ff. Se dven Axelsson m.fl. (1998) s. 249 ff. Tuomala (1997) s. 22 ff.
Samuelson (1971) s. 140. Okad samhéllseffektivitet driver upp produktionen.

1412 Haapaniemi (2001) s. 188.
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turligtvis att om sociala stdd eller da annan verksamhet behover 6kade resurser fran den
offentliga sektorn blir inte skattesdnkningsmojligheterna identisk med hela andelen av
ekonomisk tillvaxt.

Vidare utvecklat kan vi se pa nationalekonomin med vérdet 100. Av detta syssel-
sétts 33 procent av den offentliga férvaltningen (OF). Antag att allt vérde av 100 &r en-
bart inkomstbetalande skattebetalare och dessa betalar i medeltal 33 procent i skatt. Allt
detta tacker den 33 procent som r anstéllda inom offentlig férvaltning. Alla bidrar med
33 enheter till all skatt. Hypotes: Sjunker skatten med 3 procentenheter kan endast 30
enheter anvéndas for finansiering av anstéllda i OF. Ursprungligen gick 10,89 av OF till
l6neskatt, vilket alla anstdllda bidrar till att betala den skatt som OF betalar. Nu atgér 9
enheter av dessa till skatt om endast 30 enheter gar till OF finansiering. Sinks skatten
for OF med 1/3 sjunker dess skatt till 6 enheter och endast for detta foreligger en dub-
belbeskattning. A andra sidan kan man med de tre enheterna bevara antalet anstillda,
spara skatteutgifter, och inte skapa en konstgjord recession dir i vérsta fall 3 enheter
medborgare &r arbetslosa fran OF och lyfter ett socialt stéd som svarar mot 2/3 av deras
16n.

Fall 1: 33 OF — skatt 33 % = netto anstéllda i OF 22 enheter.
Fall 2: 30 OF — skatt 22 % = netto anstillda i OF 23,4 enheter.

I exemplet ett var det frigan om utbud och efterfragan av arbetskraft till en 16n som
ar konkurrenskraftig. I fall tva dr det en jamforelse mellan tva skilda skatter, en allmén
for loneinkomst och en for offentlig forvaltnings anstédlldas l6neinkomst. Om maélet &r
kompetent, med sysselsatta medborgare, ricker det med en integrerad skatt i enlighet
med nagon form av prioritering av samhillsservice och offentlig forvaltning som finan-
sieras av skattemedel, ddr malet &r att inte driva upp inflationen eller arbetslosheten utan
fylla ett politiskt avvégt vilstand med beskattade avlonade som for en lika inkomst beta-
lar en tredjedel mindre i skatt for att minska alla skattebetalares dubbelbeskattning.

Modellen skulle motsvara den som finns i privata familjekoncerner som till en del
far ut dividenden skattefritt, men betalar for storsta delen. Eller ocksa kan den direkt
jamfoéras med dividendutdelning av bolag som inte dr borslistade. En motsvarande regel
70/30, dar sjuttio procent utgoér beskattningsbar inkomst och trettio procent &r skattefri
inkomst, kunde appliceras inom offentlig forvaltning.'*"* Finska medborgare som &r de-
lagare i den finska nationen skulle ur “’statskoncernen” ge utdelning i form av 16n at den

population, som ger tjdnster &t envar enligt en motsvarande modell, dér 16nen integreras

1413 Tikka (2005 a) s. 47.
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utgdende fran vilken form av inkomstslag den hérrér sig ifran. I nationalekonomin ger
improduktiva, 6nskade och nodvindiga offentliga tjénster en ldgre skatt. Relationen till
generering av nationalekonomin skulle vara en 6verenskommen komponent for att halla
god forvaltning och skilig beskattning for de tjanster som kraver kvalificerad kompetent
arbetskraft, men inte genom sin karaktar tillrackligt, bidrar till tillvéixt har en relativt sett

lagre skatt som uppfattas som rittvis i och med att produkten anses onskvéard.

7.5.3. Individuellt integrerad skatt

Mycket av skatt gar till de sociala tjédnster samhillet star for at den enskilda medborga-
ren. En minimum f6rtjanst om 1 000 € ar nagot 6ver medeltalet for grénsen fattig i EU

1414 . .
Touri anfor att

ar 2006. Social ritt avviker fran de allménna privat- och brottsritten.
den subjektiva ritten kan ldgga band pa individens rittsliga stillning och rattsskydd.
Socialritt styrs av politik och tjdnsterna skots av socialarbetare, varvid det finns risker
att juristernas lagbundenhet kan saknas.'*'> En tanke om medborgarlén lika med socialt
utkomststdd eller andra sociala férméner kunde vara ett alternativ till hga skatter som
skall tdcka denna service.

Lat oss strukturera upp ett exempel pa denna minimiinkomst. En individ som maste
konsumera all sin inkomst forbrukar och betalar den integrerade beskattningen i form av
Moms. Om 10 procent av 16nen gér till bildning, kultur, resor och litteratur med en skat-
tesats om 9 %, mat for 40 % med en skatt 13 % och 6vrig konsumtion med 23 % f6r vad
som blir over efter hyra. Ar hyran 300 € kunde man infora en skatt pa hyresinkomsten
som hyresvirden erldgger med 6 %. Om denna skatt dr energiskatt, fastighetsskatt eller
punktskatt eller hyresskatt vid skélig hyra saknar betydelse i exemplet. Principen att ta
en reglerad skatt som styr detta &r avgorande. For konsumtion aterstar 200 € for detta
erldgger konsumenten 23 % Moms. Total beskattningen bli 9 € + 52 € + 46 € = 102 €.
Betalar hyresvirden 6 % i hyresskatt kommer 18 € till. Totalt skatteuttag 120 € = en to-
tal skattesats om 12 % for minimiinkomst om 1 000 €. Betalar hyresgésten hyresskatten
innebér det 6 € mindre att konsumera med 1,38 € mindre i skatteuttag. Totalt skatteuttag
118,62. Fiskus far mindre. Varje ingrepp i modellen ger en ny balanserad beskattning.

Arbetsgivare i skdrgardskommuner och Lappland &r temporirt befriade fran social-
skyddsavgifter for att hér etablerade foretag skall kunna konkurrera och anstélla perso-

nal. (2.2 § L om skatteforvaltningen 1996/1557; Lag om arbetsgivares socialskyddsav-

1% Tyori - Kotkas (2008) s. 5. Jmf Pigou (1960) s. 63-71.
1415 Tyori - Kotkas (2008) s. 5 f.

295



gift 4.7.1963/366 och Lagen om befrielse fran arbetsgivares socialskyddsavgift i vissa
kommuner 2003 — 2005 Anvisning Dnr 273/31/2003, 7.02.2003.)"!¢

Utvecklar jag denna tanke till inkomstbeskattningen far man redan gora vissa av-
drag for hemtjénster. Har kunde man kunna tdnka sig en omvénd progressiv beskattning
integrerad sé att for varje anstilld beviljas ett avdrag om 1 000 € frdn manadslonen.
Dessutom négon procentandel 1t oss tinka 0,25 % for varje anstélld. Om jag utgér fran
att en median inkomst per méanad 4r 2 500 € skulle denna lontagare betala 30 % i grund-
skatt och for en inkomst pd 5 000 € med en utomstiende anstélld, 1at vara en privat
chauffor, avdras forst 1 000 € fran 16nen och 1 500 € (skillnaden mellan 4 000 € och en
medianinkomst 2 500 € med 30 %) skulle sdnkas med 0,25 % for 1 500 € till 29,75 %.
Totalt skulle skatten sjunka for den dubbla inkomsten 750 € + 446,25 € skulle vara liagre
med hela 303,75 €. Den anstillda chaufféren beriknas fa 1 750 i ménadslon och hans
skatt kunde vara 20 % eller 350 €. Lat honom konsumera som minimildntagaren for ett
belopp om 1 000 € med 118,72 € och for resten 23 % inkdp med 92 €. Inkomstskatt 350
€ + Moms 118,72 € + Moms 92 €. Hans totala skatt vore 560,72 €. I stillet for en mini-
milén med 118,62 € i skatt betalar han 442,10 € mera 1 skatt. Med den som anstillt och
fatt nedsatt skatt till 303,75 € har samhiéllet en tilliggsinkomst om 138,35 € och som
tilldgg en anstélld chauffor, som kunde ha varit arbetslos. Tanken grundar sig pa ett be-

1417 .
Dessutom franses

teende att vid minimal inkomst ingen alternativ konsumtion finns.
inbesparing av den sociala kommunen genom arbetsloshetsersdttning och hyresbidrag.
Exemplet ska ses som ett tankeexperiment och inte slutgiltiga da det frdnser alternativa
sociala trygghetsgarantier. Principiellt kunde i stéllet for sociala understéd en stimulans
av bildande av nya arbetsstillen och omvént progressiv skatt vara ett degressivt alterna-
tiv. I stéllet for den tidigare skattebetalningsforméagan kunde den enskildas mojligheter
till att bara arbetskraft, ge rtt till lindringar i1 progressiv skatt. Den svarar ocksa till sin
karaktir mot skatteekonomiprincipen som rimlig och f6ljer proportionalitetsprincipen sa
till vida att den inte tar ut stréingare skatt 4n nédvindigt. ”En allmén princip som alltid
skall beaktas vid tillimpning av Europakonventionen &r den s.k. proportionalitetsprinci-
pen. Den innebdr att en atgird endast kan godtas om den star i rimlig proportion till det

intresse som den dr avsedd att tillgodose.”'*'®

1416 Skatteinfo. 13 a § ISL (1992/1535) Lapplands ldn: Enare, Enontekis, Kemijarvi, Kittild, Kolari, Muo-
nio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Salla, Savukoski, Sodankyld, Utsjoki eller Overtornea; Uledborgs lin:
Karlo; eller Vistra Finlands lidn: Houtskér, Inio, Korpo, Nagu eller Velkua.

17 Imf Keynes (1953/1991) s. 21 f. se vidare s. 28 ff.

1418 Mogll (2003) s. 226. Avser nirmast skattebrott och rintor vid skattetilligg. Jag har hinvisat till den i
en modell som skulle ge ldgre skatt for en som sysselsitter andra. Lehtonen (2000) s. 43 legal och illegal.
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7.5.4. Riittvisa kontra dubbelbeskattning i integrerad skatt

Ovan ndmns den dubbelbeskattning som uppstar i och med att alla har lika skatt obero-
ende av verksamhet. Detta har av tradition ansetts rittvist enligt skattebetalningsforma-
geprincipen. I och med avoir fiskal och sma hushalls ritt till avdrag for sysselsittande
verksamhet, hemhjélp och yrkesmén som utfor reparationer ger detta ett skatteavdrag.
Senaste skattereform ger inte ldngre total ldttnad i dividendutbetalning utan i ett ekono-
miskt vil integrerat samhélle med social vilfird med hog beskattning har allt mera ett
behov av eliminering av dubbelbeskattning fatt politisk acceptans.

En form av dubbelbeskattning 4r ovanndmnda kumulativa-, kedje- eller aggregerad
beskattning. Det uppstér séledes en skatt som ingar i priset for den tjanst den beskattade
presterar. I allménhet avser man med kumulativ-, kedje- eller aggregerad beskattning
den skatt som delvis beskattas i samfund och denna del har man allmént i samfundsbe-
skattning reglerat. I ett arv mellan en medborgare Frankrike-Tyskland har Tyskland av-
statt delvis fran arvsskatt tills ett avtal mot dubbelbeskattning tritt i kraft.'*'? Ett skatte-
konto for foretagare dr infort fran ingangen av 2010.'**° For dubbelbeskattning kan han-
teringen forvéntas bli littare. En aggregerad beskattning eller kumulativa beskattning
som utgdrs av en tjanstemans 16n och hans/hennes skatt har inte &nnu en vedertagen be-
ndmning, fastin hir ocksa i hign av lika 16n — lika skatt &r viletablerad.

Ur réttvise synvinkel, ddr den individuella ritten betonas, kan man med fog anse att
en princip som bygger pa etik och en ekonomisk rérelse kan foérefalla som en utopi en-
ligt Dworkin.'**' Ovan anforda “orittvisa” med séinkt skatt for vissa kategorier av of-
fentligt anstillda eller kapitalplacerare forefaller inte vara politiskt inkorrekt efter det att
samhillet natt ett visst vilstdnd. Didremot anser man att dubbelbeskattningen &r oréttvis.
Logiskt bor man acceptera att det redan finns en skatteprincip som borde kallas offent-
liga skatteekonomiprincipen. Den avvigda ekonomiska fordelen forefaller i ett ekono-

miskt vélfirdssamhélle vara mest adekvat. I det samhallet 4r en rimlig skatt, sysselsatt-

1419 Eyropaparlamentet 2004-2009 Utskottet for framstillningar 26.9.2008.

1420 Skatteforvaltningen 30.4.2008: ’Skattekontot éndrar anmélning, betalning, aterbéring och indrivning

av skatter. Forfarandet med skattekonto tas i bruk gradvis: Fran bérjan av 2010 tas pa skattekontot skatter-
na som betalas pé eget initiativ, liksom Moms, forskottsinnehallningar pa 1oner och socialskyddsavgifter
som arbetsgivaren innehallit samt forsakringspremieskatten, lotteriskatten och ovriga forskottsinnehall-
ningar. Skattekontot géller till att borja med endast foretagskunder. Skattekontot géller vid ibruktagandet
ar 2010 inte vanliga l6ntagare, om han eller hon inte verkar som arbetsgivare och betalar skatter pa eget
initiativ. Mélet med forfarandet med skattekonto &r att gora anmélan, betalning och ansékan om aterbiring
lattare samt att ge allt béttre helhetsbild om situationen i samband med beskattning och betalning. Skatte-
kontot fungerar pa nitet, si att skattebetalaren kan titta pa skattekontots uppgifter oberoende av skatteby-
raernas Oppettider.”

12! Dworkin (2001) s. 147.
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ning och eliminerad dubbelbeskattning av storre vikt, dn lika skatt for lika inkomst. En-
ligt allminhetens réttsuppfattning, som dven leder ett politiskt agerande, avviger detta
genom forverkligade lagar ett system, som svarar mot ett 6kat vélstdnd utan Gverstora
skatter. Ju flera sysselsatta och dess férre, som féar sociala utkomstbidrag skapar som sa
just den utvecklingen av ett ekonomiskt vélfirdssamhélle. Hemhjélpsavdraget kan
kanske bidra till att eliminera, eller minska den graa arbetskraften.

Ett samhéllsmal kunde vara: Flera skattebetalare, ldgre behov av socialbidrag och i
slutdndan ldgre skatt. Dworkin refererar till Rawls metod som strévar efter en reflektiv
jamviktspunkt dir folket t.ex. anser det sdmre att skjuta ihjidl en medborgare 4n att i krig
skjuta ihjal frimlingar, som en situation som ir acceptabelt som mera rittvis.'*** Ocksa
laget med full sysselsittning vid 2 procent arbetsloshet, eller som jag hellre utrycker det,
med en arbetskraftsreserv, kan ménniskor omfatta detta i enlighet med Keynes.'*** Upp-
star det arbetskraftsbrist leder det litt till osund konkurrens, hogre 16ner och stigande
inflation. Anda &r man betjént av kunniga tjinstemén. D& kunde en modell med en viss
procentuell sdnkning av offentlig skattefinansierad service leda till en balans i ekonomin
dér en anstilld till 1at oss sdga 10 % légre 16n och 10 % légre skatter kan leda till att det
upplevs som helt réttvist. Dessutom skulle denna sédnkning leda till lagre utgifter inom
den offentliga sektorns 16neniva. En integrerad beskattning enligt funktion kan ur rétts-

teoretisk och nationalekonomisk synvinkel vara mer acceptabel &n en hog inflation.

7.5.5. En komparativ reflektion dver integrerad lon

Inom offentlig forvaltning regleras utgifter genom lag. Foljaktligen grundar sig statliga
l16ner pa L om statens tjanstekollektivavtal (1970/664), L om kommunala tjanstekollek-
tivavtal (1970/669) och L om den evangelisk-lutherska kyrkans tjédnstekollektivavtal
(1974/968). Numera har man inom f6rvaltningen allt mera gatt in for en resultatinriktad
16n. Det innebér att 16nen avvigs s att skilda vikter sitts t.ex. for kompetens, svarighet
och ansvar. Det har en innebord vars mal 4r att kunna konkurrera om kompetent arbets-
kraft. Resonemanget i foregaende stycke skall kunna utvecklas till tjinstemannal6ner.
Tanken pa integrerad sidnkt skatt for vissa avloningskategorier méste beakta flera
delfaktorer. Ett tilldgg till sdrskild ldgre skatt for offentligt anstéllda méste kunna ha en
korrelation till bl.a. 16nen. I samfundsbeskattningen av koncernanstéllda har man for-

bundit koncernens skatt till arbetsstidllen. P4 motsvarande sitt kan man tinka sig att en

M2 Dworkin (2001) s. 155.
142 Keynes (1953/1991) s. 322.
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offentligt anstélld kunde ha en viss procentenhet ldgre 16n, &n medianlénen inom bran-
schen. Lat oss séga att normal skatt dr 35 % av 100 vilket ger ett netto pa 65. Sanks 16-
nen med 10 % till 90 och skatten lika sa blir skatten 25 %, vilket ger en nettoskatt om
22,5 %. Nettoutbetalningen skulle i detta fall bli 67,5 enheter. Detta innebédr 2,5 enheter
mera &n for 100 enheter i den privata sektorn. En endast 4 % lonesidnkning skulle ge en
bruttolén om 96 enheter och med 25 %:ig skatt ge en skatt med 24 % varvid nettot
skulle vara hela 72 enheter eller 7 enheter hogre &n vid full konkurrenskraftig 16n och
35 %:ig skatt. Sénker vi den fria medianlénen inom branschens skatt med 10 % skulle
det innebéra 31,5 %:ig skatt varvid nettot skulle vara 0,5 % lagre i nettolon. Detta inne-
bar med endast 4 % enheter lagre skatt en rimlig nettolon inom offentlig férvaltning och
synergifordel for skatt pa skatt for den icke offentligt anstéllda med en 10 % ldgre skatt
dér den offentligt anstédllda har savil 4 % lagre 16n men tillika 10 % lagre skatt.

Enligt Pigou kan anvéndarna av tjénsterna inom offentlig forvaltning delas in i tre
kategorier. Anviandarna réknar sig ha nytta av tjdnsten och kan investera i branschen,
alternativt dr tjdnsten for fornddenheten inte attraktiv att investera i fér producenter av

s 1424
tjansten.

Lat oss anta att det 4r fragan om att tillhandahalla privat eller offentlig hil-
sovard. Tva fragor kan da uppsté: skall man investera i privat hilsovérd eller skall den
vara offentlig. Marginalnyttan for privat som offentlig investering maste ge samma till-
vaxt av nationalproduktionen. Priselasticiteten avgér avkastningen av den forvéntade
inkomsten av investeringen. A andra sidan anser Pigou att privat investerings marginals
produktion &r hogre, 4n offentlig. Det innebér inte automatiskt att dkad produktion
skulle medféra ett inkomsttillskott, vilket skulle inverka pé antalet anstéllda i branschen.
Skulle sa vara fallet, uppstar en risk for ett underutbud av investeringar. Pigou anser det
osannolikt att antalet anstdllda mellan tre olika intressenter skulle leda till att de tva
forsta intressenternas kostnader skulle forbli oférandrade, medan den tredje skulle bli
lagre. Ett sadant ldge anser han dock att dr osannolikt att det uppstér. I den privata inve-
steringen, skulle de marginella kostnaderna ge en storre kostnadseftektivitet. En statlig
transferering av medel kan ge ett nytt optimalt 14ge, med en skattesats vars mal &r att
hélla detta optimala forhallande.'** Applicerat pa investering av antalet anstillda som
levererar service, utan att genom konkurrens skapa brist pé arbetskraft, kan man soka en
16sning. Man bor kunna antar att staten driver verksamhet med samma elasticitet som

giller for privata investerare i egen regi eller utlokaliserad enligt 124 § GL. En integre-

1424 pigou (2008) s. 174.
1425 pigou (2008) s. 214 -222 och Appendix III § 17 s. 805.
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rad differens kunde under liknande forhallanden innebéra att en i branschen lagre skatt
for den offentliganstillda kan leda till en enhet som producerar service offentligt kan
halla en nagot légre 16n &n den fria marknaden och med detta avdrag i den offentligt an-
stilldas beskattning béttre se till skattebetalarnas réttvisa trots att 16nen tillika med be-
skattningen for anstilld 4r nagot ldgre, 4n motsvarande privata tjdnst dnda upplevas som
en rimlig réttvisa.

Resonemanget ovan och exemplet avser inte att vara uttommande utan endast visa
pa resultat som omsesidigt kanske inte kan anses alltfor oskiligt eller oréttvist fér med-
borgarna. Vilken vikt, vilken avvéigning for att eliminera skatt pé skatt kan med sofisti-
kerade modeller anpassas till de nationalekonomiska realiteterna. En relativ avvéigning
beroende pé sysselséttning inom olika branscher och stravan efter rimlig service ocksa
av offentlig forvaltning kan avvigas enligt de nationella realiteterna. Ifall skattelagstift-
ningen revideras dr forutsittningar inom en nationalekonomisk virld avviagningen under
ekonomiska premisser. Detta kan antagligen ta hiansyn till en rimlig beskattning utan att
det upplevs diskriminerande inom en liberalrdttslig rattssyn. Plattskatt var mojlig i bal-
tiska stater med kraftig tillvixt. Ett hogt socialt vilstdnd, fri bildning och néstan fri
sjukvard kréver en relativt hog skatt. Det 4r klart att inom EU kommer det att bli uppen-
bart, att beakta fri konkurrens och upphandling. Detta bor inte ldgga hinder for viss in-
tegrering av nationell beskattning dé ett mél i EU dr mot kedjebeskattning eller aggrege-
rad beskattning, och malet skattefinansierat vélstadnd och nationens relation och intresse

till rimligt 1g konkurrenskraftig skatt.'**®

7.6. God skattesed

Som vi ovan sett har vi genom rétten till réttelse av beskattningen en implicit kompo-
nent som tryggar nationellt oss enligt normer for god forvaltning. De ménskliga rittig-
heterna bor vara tillika skyldigheter och skatt bor var och en betala och kunna betala.
Samfundsskatten kanske inte alltid nér den ritta skattetagaren och skulle krava ett diffe-
rentierat system (se bilaga tva). De enskilda skattekomponenterna kan som nu ha skilda
skattesatser, vilka bittre beaktar skattetagarens verkliga rittigheter, om det finns en
verklig politisk vilja. Samfundsskatten och dess distribution kan i och med inrikesmi-
nisteriets forslag, att arbetsstillena och den beskattningsbara inkomsten avgér beskatt-
ningsmottagaren i stillet for det satsade kapitalet eller innovationens hemort. Detta

framstéar darfor som ett politiskt beslut och inte en beskattning av det rittsunderlag i den

1426 Dahlberg (2007) s. 214.
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kommun som givit upphov, antingen till finansieringen eller innovationen eller bade
och. Pa det sittet gar den kommun miste om skatt fran en skattebetalare som de berett
en miljo dér han/hon kunnat utveckla idéer och generera kapital for investering. Kom-
mun med nya arbetsstéllen far de facto inkomst av den anstéllda i stillet for utgifter och
saledes dubbel skatteintikt. Skatt fran kapital kan pa sa vis komma till en kommun som
en annan kommun forlorar i intdkter. Réttare kompromiss vore att staten tar hela sam-
fundsskatten som nu, men i stéllet for enligt arbetsstillen delar ut det enligt satsat kapi-
tal. Den kommun som kan ge béttre miljo for dignitdrer, bor ha rétt till den andel som
det minskliga och det ekonomiska kapitalet genererat. Férsamlingar med skatterédtt far
ingen dela av skatt fran kapitalavkastning, vilket dr en vidare utveckling av forsamling-
arnas och kommunernas skilda stillning. Dels kan det innebéra att de férsamlingar som
tacker hela riket blir sérskilt lidande. I finansministeriets promemoria i december 2010
ingér ett intressant forslag att ytterligare sinka samfundsskatten men 6ka skatt fran kapi-

talavkastningen, '’

vilket kan leda till stérre problem &@n nytta enligt anforda betanklig-
heter ovan, sarskilt for rikstdckande forsamlingar.

Konkurrensfragan om proportionell skatt kan leda enligt senaste reviderade beskatt-
ning, att man inte langre helt kan halla méttet fér god beskattning. De ekonomiska reali-
teterna, med hastiga omplaceringar av skattebetalare och arbetskraft, kan leda till sva-
righeter att na skattebetalaren pa ritt plats och i rétt tid. Skattens primira mal bér vara
att offentligt tillhandhalla tjénster. EU - grundfordrag att frimja fred, frihet och en hall-
bar utveckling med socialt vélstand i en hallbar miljé dér den nationella och sprakliga
maéngfalden respekteras for en ekonomisk vélfirdsunion utan fattigdom och arbetslos-

142
het, 4?8

ser néstan utopisk ut om inte en vil administrerad beskattning med god skattesed
finns. Till vilken del kan en kommun frandra sig utgifter &r delvis en politisk avvigning.

Dirfor anses sérskilt en osund skattekonkurrens omotiverad. Resonemanget att en
lag samfundsskatt okar investering som ocksé hog inkomstskatt sinker beskattning'**’
kan ha en viss sanning, men finansministeriets antagande far st for sina utredningar.
Diremot kan jag vil omfatta risken av ett internationellt korstryck vid lokaliseringen av
en industri och investering. Faktum kvarstar att utan resurser kan ett samhélle inte bjuda
pa vilstdnd at sina invanare. En hogt utvecklad ekonomi kan genom den ekonomiska

genereringen av tjinster och andra resurser bidra till att hoja den nationella nivan med

2T VM TM 51/10's. 209.
1428 EU-konstitutionen s. 17 f.
429 VM TM 51/10 s. 18. Jmf's. 23 Utan investeringar sinks det inhemska kapitalet och l6neersittningen.
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sin differentierade beskattning, sa att den ticker rationellt sitt rimliga behov. En vix-
ande ekonomi kan alltid ge tillrdckligt skatteunderlag om bara basen ér tillrdckligt bred.

Den differentierade beskattningen med olika skattesatser kommer troligen att fort-
sétta. Finns det ett beskattningsunderlag kan man alltid stréva efter att bibehalla och ut-
veckla normeringarna for god skatteforvaltning. Vid fel debiterad skatt har rattelser
kunnat utféras. God forvaltning kréver s stor flexibilitet, som mgjligt och smidigaste
sétt dr att prioritera en hastig hantering utan att d&ventyra individens réttssdkerhet. Detta
overensstimmer med normerna som &r inférda inom den goda forvaltningen. Utma-
ningen i framtiden blir att i tid, som nu, f6lja med i samhaéllsutvecklingen med skattelag-
stiftningen. Avoir fiscal &r ett gott exempel, som var i kraft ndstan 15 ar och sedan juste-
rades enligt ndgon form av harmoniseringsstrivanden. Andra smérre snedvridningar jus-
teras nidr de uppdagas som “lex 12 § (1542/1992)” genom, att obetald skatt inte langre
aterbetalas. Tillimpar man proportionalitetsprincipen pa ekonomiprincipen borde man
med fog kunna séga att det dr ritt och réttvist att sdnka den totala beskattningen, franse
enstaka fel, tillimpa en skonsartad'**° schablon och genom detta vara medveten om att
smirre fel slinker igenom, men helheten svarar mot rimlig réttvisa. Med rimlig avses i
god forvaltning implementerat pa skatter sa att till skilig kostnad och utan onddig for-
dr6jning i tid en slutlig, korrekt beskattning for den offentliga forvaltningens tjénster
kan uttas. Man kan ocksa anse att garantin for skattetryggheten &r existensen av forvalt-
ningsdomstolarna. Hur man forfar enligt forvaltningslagarna 4r inte en garanti i sig
sjdlvt, men forfarandet och mojligheterna som sa att besvéra sig dr en réttssakerhet.
Detta forutsétter objektiva och neutrala domstolar. Enligt statistiska uppgifter konstate-
rar Puronen att det finns en rittssikerhet som forefaller rimlig och tillricklig.'**!

En fragestillning om en beskattning skall vara helt neutral uppstar politiska beslut
om subventioner. I och med uppdraget for Hetemaki-arbetsgrupps dr att utvirdera
huruvida skattesystemet skall var helt neutral finns det en risk for stravanden till 6kad
politisering av beskattningen, anfor Joakim Frinde.'** Subventioner och transfereringar
fran staten till kommunen kan redan nu ge problem. Statsstéd pa totalt upp till 100 000
euro under tre ar anses inte vara en férbjuden subvention enligt EU. EU kan sjélv bidra
med olika projektstod ofta for utveckling av nagot bestdmt eller stidrkande av infrastruk-

turen. Dessa subventioner kan ges till foretag eller till samforetag, varvid missbruk beiv-

1430 1 odin m.fl. (2005) s. 635 Skonstaxering kan endast anvdandas om den skattskyldigas inkomst tillforlit-
ligt kan beréknas (Sverige).

143 puronen (2004) s. 170 ff.

1432 Briinde (JFT 2009) s. 730. Promemorian var firdig &r 2010.
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ras och EU kan aterkréva ett bidrag. Generellt kan besvér anforas till EU 6ver stod, men
EU har ocksa ett 6vervakningsorgan. Finlidndska politiker i EU parlamentet har fragat
om elbolag far sdlja strom till aktiedgare for ett ldgre pris. For detta begérde EU in utla-

tande av Finland enligt stadsubventionsregeln.'***

7.7. Rdittvis beskattning

Logisk, modern positivism &ppnar mdjligheter enligt Tuori att skapa moraliska och

. 1434
etiska acceptabla ramar.'*

Hart anser att medborgarna i forsta hand kan indelas i for-
staelsen av lag i tva grupper, de som foljer lag och de som kraver férhandsbekriftelse,
for att se pa en lag som giller.'*** En aristotelisk princip kan inskrinka beslutsproblem,
bor enligt réttviseprincipen avgrénsas till ett plan, som inte medfor att det upplevs orétt-
vist.'"* I Aristoteles: ”Den Nikomachiska Etiken” noterar man “det ritta preciseras dels
till det lagliga, dels till det opartiska.”'*” Dessutom skall rittvisan vara dels naturlig
dels anses vara konventionell.'**® Enligt en positiv karaktir'**° kan man se en integrerad
skatt som rittvis, om den inte leder till oskélighet f6r andra. En riktig ledning i etisk av-
seende kréver, att man vuxit upp under de rétta lagarna. Detta kréver att lagar stadgas
med kompetens.1440 Om jag uppfattar Rawls rétt kunde man ur detta kvittera detta mot
hans intuitiva idé att manniskor i detta fall finner lojalitet i att acceptera en integrerad
lag. 14!

En god ménniska innebér for individen ett moraliskt karaktdrsdrag och tillsammans
med réttviseteorin finner hon har nagon form av tillfredsstéllelse som om det svarar mot
hennes etiska och moraliska huvudbegrepp, kan séigas vara hennes rittsuppfattning.'**
Enligt Rawls pavisar Hobbes pé ett samband mellan fragan om stabilitet, och fragan om

politiska forpliktelser.'***

”Till likhet inf6r lagen hor ocksa jamlik beskattning” konsta-
terar Hobbes i Leviathan. Om skatt 1dggs pa konsumtion betalar envar lika skatt for vad

han konsumerar."*** Om vi vidare ser pa Alexy anser han att ”Vad ritt krdver dr en sak,

1433 Rimd (2011) s. 359-365.

3 Tuori (1990) s. IX f.

1435 Hart (1994) s. 121.

1436 Rawls (1999) s. 399.

37 Aristoteles (2004) s. 129.

1438 Aristoteles (2004) s. 144.

1499 Aristoteles (2004) s. 182 f.

1440 Aristoteles (2004) s. 302 f. Jmf. Koivisto (2011) s. 43.

1441 Rawls (1999) s. 400. Jmf Rawls (2005) s. 62 Den konstitutionella regimen maste fa uppslutning.
1442 Rawls (1999) s. 410.

1443 Rawls (1999) s. 461.

144 Hobbes (2004) s. 272-273. Pahlsson (2007) s. 13 anvénder lika fall jimforbara fall synonymt.
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vad moral fordrar &r en annan.”'** Ett rittssystem inkluderar element av social giltig-
het.'**® Habermas syn om diskursivt tva normers insikt och utan repression upptar allas
vilja i sig. Det medfor att moraliska grunder bestdimmer viljan till det yttre i férhallande
till det argumenterade fornuftet.'*’Avvikande frin forhandlingar innefattar en etisk-
politisk diskurs, dirigenom ett kognitivt mél. En aggregerad regeringsbildning leder den
politiska viljan som péverkar administrationen. Statens existens dr inte primért till for
den subjektiva réttigheten utan for att garantera en inklusive asikts- och viljebildnings-
process av fria och lika medborgare, ddar medborgarna blir eniga om vilka mal och nor-
mer som befrimjar allas gemensamma intressen.'***

Dialektiskt kan man séga att efter franska revolutionen ledde liberalismen inom ett
demokratiskt system med mangfald bunden av en konstitutionell forfattning dar denna
overflyglar intentionen av en demokratisk lagstiftning. Ur detta kan samhéllet forefalla
utglra ett anpassat borgerligt, liberalt och socialt samhélle, utgéra en stat, som uppfattas
som en vilfirdsstat.'*** Habermas sammanfattar Lockes liberala naturrittstradition indi-
vidualistisk-instrumentalistisk tolkning av rétten kontra Aristoteles republikanska stats-
larotradition som &r en kommunitaristisk-etisk tolkning.1450 Den moderna ritten bor
tygla den politiska makten, och stélla den infor ett hogre syftes mél."*! En dylik statlig
réttsordning utstralar darfor en statlig rittsordnings etiska neutralitet. Med réttsliga me-
del kan man inte framtvinga lojalitet mot den egna staten.'** Ocksé en minoritet skall
ha ritt och dialektiskt likaberdttigande for att undvika fértryck och bor inte forekomma i
en liberal stat med en jimlikhetsprincip.'**

Tuori betonar att Dworkin traditionellt anser att medborgaren onskar f6lja moral

1454
> Tetens anser att tre

som en individ i kollektivet, detta som en del av subjektiv ritt.
vinklar i en figur maste leda till tre linjer vilka bildar en triangel. Individens preferenser
i ett tankemonster kan leda till att frén subjektivt tdinkande nagon form av objektivitet

kan uppnas.'*> Tidigare har jag omnidmnt kultur och sprak. Ryskan har tidigare varit i

145 Alexy (2005) s. 63.

1446 Alexy (2005) s. 107.

147 Habermas (1997) s. 27.

148 Habermas (1997) s. 57 0. s. 77 f.

149 Habermas (1997) s. 103-110

1450 Habermas (1997) s. 130. Jmf Koivisto (2011) s. 27.
141 Habermas (2007) s. 107. Jmf. Koivisto (2011) s. 19.
1452 Habermas (1997) s. 168-178.

143 Habermas (2007) s. 134.

143 Tuori (1990) s. 5. Jmf Tuori — Kotkas (2008) s. 273 f. Subjektiv riitt far stod i sociallagstiftning for
handikappade HFD 1997 liggare 3273.

1455 Tetens (2009) s. 376-386.
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avsaknad av ett ord for att uttrycka rittvisa noterar Euler'*® &

r 1761. Detta kan uppfatt-
tas signifikant som ytterst viktigt for att visa pa skillnaderna i kultur — sprak — etik.
Gingse normer eller seder i den véstliga kulturen &r att beakta likhet infor lag, réttvisa
och stabilitet papekar Hobbes som en komponent i ett samband mellan stabilitet och
fragan om politiska féirpliktelser.'457 ”En récka eller kedja av tankar” avser Hobbes en
serie som kan kallas mental diskurs. Den totala 6verheten av parlamentet for lagstift-
ningen svarar for 6vervakningen av lagarna. En bindande lag maste vara mojlig att fa
kdnnedom om, annars ansig Hobbes att den &r ogiltig.'***

I linje med detta kapitel maste goda forvaltningskriterier i lag och lagtillimpning
rdda. De bor vara transparenta och dér lika fall behandlas lika. Men da detta kapitel
ocksa avser den skatt som skall anses skélig, anser jag att skatteekonomiprincipen med
en integrerad skatt med skilda satser vid lika inkomst skulle vara beroende av inkoms-
tens art. Offentligt anstilldas ldgre skattesats kunde ses som mera rittvis i jamforelse
med produktiv verksamhet om hogre skatter for lika inkomst skulle driva upp beskatt-
ningen. Transparens och god forvaltning kan vara en optimal réttvisa. Subventioner och
bidrag av EU eller staten skall ocksa svara mot transparens och bor inte snedvrida kon-
kurrensen. Sarskilt genom lagtolkningen kan EU bidra till god forvaltning och att god
skattesed tillimpas av medlemsldnderna. Detta understryks genom en grundlig moti-

vering av den lagliga forankringen i varje beslut.'*’

Raitio betonar att EU lagstiftningen
inte fullt ut tilldimpar lika tydligt skillnaden mellan det politiska och principerna som
Dworkin i sin normeringsteori foljer.'*® Aimi framhéller med importerade bilar inte

reglerna enligt god forvaltning foljts i bilbeskattningen som ett annat exempel.'*!

7.8. Analys av beskattningsprinciper kontra god forvaltning och rdttelse av beskattning

7.8.1. Forvaltning
Vid avvidgningar av vilfird eller atminstone ett minimum for 6verlevnad kraver en god

1462 .
52 En kombina-

forvaltning, som beaktar medborgarnas lagliga krav pa lagstiftningen.
tion av principen om skéliga och jimngoda mdjligheter med en effektivitetsprincip,
kommer man fram, enligt Rawls, till en differentieringsprincip. Samma frihet och skaligt

sett jamgoda mojligheter att nd hogre som mer gynnade, férvintningar om det minst

145 Euler (2009) s. 205. de Magariaga (2008) s. 120”pravda” = sanning innebdr dven rittvisa, rittradighet.
1457 Rawls (1999) s. 461. Pahlsson (2007) s. 13 jamfor” lika fall” med “jamforbara fall”.

138 Hobbes (2004) s. 60 0. 5. 224 0. s. 244.

1499 Raitio (2010) s. 178 0. s. 188.

1460 Raitio (2010) s. 196. Jmf. Dworkin (2001) s. 90-94 Rittigheter och mal “Rights and Goals”.

161 Kima (2011) s. 348.

1462 Rawls (2005) s. 238.
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gynnade ldge forbattras, ingdr i ett system sa att alla kan uppleva sin situation tillrackligt
rittvis.'*®® Observera att rittvisa gar fore effektivitet.'***

Forvaltningen som skoter de offentliga tjdnsterna bor det oaktat vara tillrackligt ef-
fektiv. Lagstiftande myndighet verkar enligt den tillimpade lagen redan 1925. Forvalt-
ningen sker for att ta tillvara pd medborgarnas réittigheter.1465 Legalitetsprincipen géller
for en for folket fungerande stat enligt Merikoski.'**¢ EU:s nya vitbok 2001 och grund-
liggande rittigheter C 3364/1 forutsitter effektivitet.'**” 21 § GL tar upp forvaltningen
och betonar legalitetsprincipen. Enligt 124 § GL kan effektiviteten ocksd gora det ra-
tionellt att kopa tjénster i stéillet for sjdlvproducerade tjanster. Ett regelverk av kontroll
svarar mot kvaliteten. Ar medborgaren missnojd finns sedan ar 1713 ombudsmannen.
JO och JK ir tryggheten och rittssikerheten. JO ndmns redan i RF i FF 2/1920.

Detta svara vil mot GL och vad som anf6rts i beskattningsprinciper. Skatteekono-
miprincipen torde vil ta tillvara, savil effektivitet som god forvaltning. Problematiskt
kunde vara réttvisan. Det kan svara mot den differentieringsprincip som avser att till-
racklig trygghet skall gélla och de minst bemedlade inte skall fa det sdmre. Inte heller
den integrerade beskattningen, som beaktar olika sociala avdrag kan sédga strida mot
detta. Problemet med en integrerad beskattning 4r den politiska avvéigningen. Har ett
land inte ett liberal politiskt begrepp, finns risker for korruption. Aven despotism eller
centralstyrd maktkoncentration kan inte heller anses som lamplig grund for den integre-
rade beskattningen. I ett liberalt rattssamhille dir de grenar som leder till 6kad ekono-
misk tillvixt eller en offentlig administration, med stimulerande skatt respektive skilig

skattereduktion, 6kar de totala skatteintdkterna genom den ekonomi de skapar.
7.8.2. Riittssikerheten - rittviseprincipen

Enligt foregdende resonemang skulle en integrerad beskattning svara mot skélig réttvisa.
Rawls uttrycker det som sa att ett samhille som kan ha en rittskonsensus har en férnuf-
tig rdttvisa som verkar enligt principer for skilighet. Bland annat den enskilda ménni-
skans grundldggande frihet och rittigheterna kan med foérnuftiga laror leva vidare i ett
existerande mangfald.'*®® Detta grundar sig pa politiska rittviseprinciper som i savil

réttvisa, som skélighet samt genom en overenskommelse om de resonemangsprinciper

146 Rawls (1999) s. 89 f.

1464 Rawls (1999) s. 93.

165 Willgren (1925) s. 14.
1466 Merikoski (1968) s. 33 f.
MSTRP 72/2002 1d s. 19 .
1468 Rawls (2005) s. 61.
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och bevisregler medborgarna beslutit om foljer i en konstitutionell demokrati.'*® Riit-
telse av beskattning dr av tradition viletablerat. Som instrument for réttelse av beskatt-
ningen, dr det ett viktigt rattsmedel som bor 6msesidigt eliminera flagranta fel. Systemet
ar integrerat for att svara mot skilda behov. Beskattningen har dndrats kontinuerligt.
Numera kan snabba reella ekonomiska é&ndringar leda till ny beskattningslagstiftning.
Kringgédende av skatt eller lagluckor bor stivjas och sker ofta s& fort ett fel upptéckts
som i fallet med avoir fiscal 12 § (1992/1573). Strider det mot internationella regler av-
skaffas en tillimpning s& som ocksa med avoir fiscal (EU). Visentlig for god forvaltning
dr motiverade svar i rétt tid. Beskattningsférfarandet skall vara effektivt. Beskattnings-
processen som &r forankrad i god forvaltning bor ge savél skattskyldig som senare skat-
tetagare fordelning skiligen sitt skattebidrag eller en tillrdcklig del for den offentliga
forvaltningens service. Skatteombudets uppgift dr att ta och tryggar skattetagarens ritt,
samt att uppticka och ritta till om det finns fel.

Medborgarnas ritt att bidra med skatter for servicen sker genom olika former av be-
skattning. Forst ar 1993 gjordes skillnad genom beskattningsreformen mellan beskatt-
ning av forvirvsinkomst respektive inkomst av kapitalavkastning. Tidigare formogen-
hetsskatt &r slopad. Mervérdesskatt blir allt viktigare, som en indirekt konsumtionsbe-
skattning. Fastighetsskatten #r forst under 1990-talet inford i Finland. Aven skogsvérds-
avgift som inte dr en skatt beter sig som en skatt. Ett otal integrerade fortjanstfunktioner
med ekonomisk bas kan beskattas. Skatteldttnader dr ocksa ett helt liberalt accepterat
réttsinstrument. Darvid &r skélig beskattning liberalrdttsligt dand& acceptabel. Som en
foljd av det krivs det att beskattningen &r rittvis, snabb och effektiv. Radande system
fungerar ritt vdl. Men en inneboende dynamik inom offentlig service r att utan nya 16s-
ningar leder beskattningen an efter totalt sett till allt hogre beskattning. For att motverka
detta behovs olika beskattningsprinciper. All beskattning skall grunda sig pé tydliga la-
gar. Ocksa motiverade och politiskt 6nskade undantag, skall vara vil grundade. Dérfor
maste savil skatteekonomiprincipen som integrerad beskattning grunda sig pa motive-

rade transparenta av folket accepterade regler.

7.8.3. EU:s inflytande
Det internationella inflytandet paverkar vid demokrati med dess internationella handel

varje land som dr delaktig i detta system. D4 Finland 4r en medlemsstat i EU och har

godként Europeiska ménskliga rittigheter maste ocksa vi ta hinsyn till de egna regler vi

1469 Rawls (2005) s. 131.
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inom EU bidrar till. En egenhet for Finland &r tva nationalsprak. De synergifordelar en
tanke kan uppnd, inom nationell lagstiftnings tinkande kan leda till en fordel i en stat
med tva jamlika sprak. Dels méste man skapa eller precisera begrepp, som lika kan for-
stas oberoende av vilket nationalsprak som anvénds, dels maste begreppen noga avvigas
som ritta. Som exempel pa handikappet i en engelsk OECD forlaga, som inte kénner till
en forsamling som ett offentligt rattsligt samfund, har lett till avsaknaden av beskatt-
ningsregler i ett dylikt fall mellan tva nationer, ddr kyrkan eller forsamlingen utgor ett
offentligrattsligt samfund. Detta kan leda till att en person i utlandstjanst forblir obeskat-
tad. Den rittsliga lagtolkningen och praxis kan ocksa inom Europa skilja sig markant. S&
Code de Civil och Bill of Rights in Common Law samt Allgemeines Landesrecht,"*"
dessa nationers nationella franska, brittiska respektive tyska lag utan garantier for att
dess sirskilt vl gar att helt konvertera annat dn vad betréffar spraket. D4 manga liander
redan inom EU har skilda rittstraditioner 4r en total lagharmonisering svar att forutspa
pa kort sikt. Det centrala t.ex. i foretagens inkomstbeskattning maste beakta de enskilda
forhallandena i respektive EU-lands foretagskultur. Men beskattningen maste fran bor-

. » o o 1471
jan forst fa ndgon form av en gemensam bas.'*’

Desto viktigare framstar diarfor EU:s
Lissabonf6rdrag med strivan till en gemensam linje atminstone inom EU.

Moral, etik och sprak skiljer at medlemsstaterna inom EU. Allt fran grunder i romersk
ritt for de flesta lander och antiken finns redan inom kristendomen tre stora religioner
den katolska, den ortodoxa och den lutherska. Dérfér kommer de enskilda spraken och
forstaelsen av andra att vara ett méaste om malet dr enhetlig skolning som Bolognapro-
cessen pa universitets niva ér. Enhetlig sjuk- och socialvard som sa skulle ocksa kriva
nagon form av enhetlig beskattning. Samtliga ldnder har dnda motsvarande form av na-
gon progressiv statsskatt, tullfrihet mellan unionens ldnder och mervéardesskatt. Dessu-
tom har flera liander egen kommunalbeskattning och en del linder kyrkoskatt medan
andra har budgetmedel for kyrkans etik.'*’?

Inom EU har parlamentariker skilda erséttningar och respektive land har ldgre be-
skattning av EU representanter dn den 6vriga befolkningen. Jamfor detta med kommu-
nal- och kyrkoskatten i Finland dér varje kommun och férsamling sjélv fa ta stallning till

skattesatsen. En form av integrerad beskattning med eliminering av en del av den kedje-

beskattning eller aggregerade beskattning som annars skulle uppsté inom EU ér central.

70 K auffmann (1996) s. 141 f.

1471 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company tax/common_tax
base/cctbwplfinalrevl en.pdf's. 3.

72 Eri-Esko (2009) s. 72.
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7.8.4. Den miinskliga friheten och rittigheterna

Den minskliga friheten och rittigheterna har genom icke diskrimineringen en stark for-
ankring ocksé inom beskattningen.'*” I forbigaende kan man notera att tjinstemén an-
stillda i EU-forvaltningen har en ldgre beskattning 4n medlemsstatens medborgare. Da
kan man frdga sig mot vad skall man ha lika skatt? Skall statstjanstemén ha ett stats-
tjanstemannaavdrag fran beskattningen? Vad &4r mindre diskriminerande, en differentie-
rad beskattning oberoende av inkomsten storlek, med beroende pa den funktion som in-
komsttagaren hirrér sig ifrdn? Ar det ritt att skattebetalaren ocksi betalar tjinsteman-
nens skatt?

6 § GL ar 2000 kraver lika behandling utan diskriminering i linje med ménsko-
rittskraven.'*"* 21.2 § GL #r i 6verensstimmelse med Europas minniskorittsavtal i arti-
kel 6.7° 15.1 § GL garanterar individens skydd av egendom och 21 § GL rittsskydd
som tryggar ritten till god forvaltning. De minskliga réttigheterna har sin grund i sam-
hille i omdaning pa randen av eller efter en revolt.'*’® Enligt 81 § GL skall individens
rattigheter 1 alla avseende beaktas i den offentliga rétten, vilket &ven géller beskattning-
en.'*”” Finland ratificerade avtalet om de minskliga rittigheterna 10.5.1990,"”® varvid
all lagtillimpning inklusive beskattning inte fére detta datum ens implicit lagtekniskt
behovde ta stéllning till de ménskliga rittigheterna, men nog efter. EMRK bor respekte-
ras sa att en individ inte behdver vénda sig till EMRD. Det dr en tidskrdvande process
men med de andra regelverken ett led i den moderna Europén rittstrygghet. Motpart dr
medborgarens stat.'*”’

En fungerande réttsliberal konstitution bor ha tillracklig och skilig forstaelse bland
folket for réttvisa. Rawls uttrycker detta pa f6ljande sitt:

”Det slag av stabil rittvisa som skilighet kriver vilar saledes pa att den &r en liberal politisk
uppfattning som syftar till att kunna godtas av medborgarna som fornuftiga och rationella sa-
vill som fria och jamlika personer.”"**

Medborgarens rittsliberala uppfattning i en konstitutionell politisk demokrati bygger
p4 individens mojlighet som kollektiv att paverka den politiska makten.'**! T linje med

detta skall beskattningsprinciperna ses. Den marginellt fattigaste bor inte ha det simre 4n

1473 pikkujamsi (2001) s. 13 f.

1473 Jyrinki (2000) s. 311. Tikka (LM 1999) s. 982.
1474 Jyrinki (2000) s. 313.

1475 Jyrinki (2000) s. 311. Tikka (LM 1999) s. 982.
1476 Williams (2003) s. 19.

77 Sakslin (1999) s. 1002.

1478 Scheinin (1999) s. 742.

7 Kimi (2011) s. 374.

1480 Rawls (2005) s. 253 f.

1481 Rawls (2005) s. 254.
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att han skiligen kan klara sig. En tjdnstemannakar som ocksa hamnar i ekonomiskt
trangmal utan skilig utkomst, dr grunden for korruption. I ett samhille dér tjansteman-

482 som till-

nens 16n utgar med en lag avloning och till storsta delen utgors av avgifter
faller tjanstemannen personligen finns alltid risken foér korruption for att dryga ut in-
komsterna, och skiligen kunna finansiera sin och familjens utkomst. Ett prestationstdn-
kande for tjanstemidn med lag 16n och avkastning ledde till det ryska tsardomets fall.

Mot detta dr da en politisk koncensus och integrerad beskattning att féredra.

7.8.5. De skilda beskattningsprinciperna

Den progressiva beskattningen'*®® kan i ett modernt samhiille forefalla att vara mest riitt-
vis. Detta ger vid handen den sa kallade skatteférmageprincipen. I och med uppdelning
av forvarvsinkomster, kapitalvinstavkastning och samfundsskatteintidkter &r det tre
skilda inkomstslag som kan beskattas. Dessutom finns konsumtionsskatten, mervir-
desskatten som varje medborgare oberoende av formogenhet kategoriseras efter minst
tva av dessa beskattningar. De minst bemedlade kan ha socialstéd och hamnar énda for
konsumtionen att erligga nagon av de integrerade tre nivaerna av mervirdesskatt.

Vilbestillda medborgare kan ha ett aktieinnehav och beroende av samfundets struk-
tur och dgarforhallande kan vinsten beskattas som dividend eller kapitalinkomst, sam-
fundsinkomst f6r samfundets vinst som inte &r progressiv eller férlust som kan utjimnas
under ett antal ar. Sdrskilt familjeforetag har dividendbeskattningen fri till 60 000 euro.
Enligt Mogll 4r all skatteritt ett verktyg for att na skilda politiska méal."*** Proportional-
itetsprincipen som en systematisk rdttsnorm berér all beskattning. Legalitetsprincipen
minimerar olagligheter och godtycke genom att beskattningsuttaget sker enligt lag. Lik-
formighetsprincipen bor garantera lika fall - lika hantering. Darfér sammanf6rs motsva-
rande beskattningsfall vid besvér fore avgoranden. Da kan tyvarr vissa fall fa vinta lite
langre pa behandling &n andra vid besvir, vilket inte dr god beskattningssed. Neutrali-
tetsprincipen bor leda till att politiska skattebeslut inte medfor prioriteringar som leder
till skev beskattning.

Utgar vi fran dessa principer kan vi sedan konstatera att skilda ekonomiska férhallan-
den och politiska malséttningar skapar behov av skilig differentierad beskattning. Borde
det kallas differentieringsprincipen eller skatteekonomiprincipen eller integrerad be-

skattning leder detta till att sdrskild hinsyn fésts vid skilda malséttningar. Sarskilt som

1482 Hopkins (2003) s. 573. Detta var vanligt i det feodala Ryssland. Man kan latt uppfatta det som mutor.
1483 pigou (1960) s. 85 ff.
1484 Moéll (2003) s. 15.

310



overordnad princip kunde skattedifferentieringsprincipen for skatteekonomiprincipen
och beskattningsintegrationsprincipen ses. Skattedifferentieringsprincipen forutsitter att
den sdrskilda mélséttningen kan forankras i samhéllet som réttvis bland medborgarna
utan att de samst stdlldas ldge forsdmras. Leder skattedifferentieringsprincipen till en
totalt sett ldgre beskattning har den fyllt ett rationellt behov for skattebetalaren. Medfor
det dessutom mdgjligheter for fiskus att ta ut mindre beskattning &n tidigare kan dérige-
nom ett forfarande utan att inskrinka pé service antagligen anses rittvist.

Malet att nd en skattedifferentieringsprincip grundar sig pa realiteten att minska
trycket pa aggregerad beskattning av medborgaren, och 4dnda bevilja sirskilda skatteav-
drag inom forvaltningen. Hér dr begreppet aggregerad beskattning anvént som négon
form av skatt pé skatt. I framtiden kan man knappast forvénta sig att beskattningen blir
forenklad. Allt mer expertis kommer att bli av ndden, och tyvérr kan det medféra en ny
form av orittvisa. Den som saknar ekonomiska resurser att anlita skatteexperter bor dir-
for ha ritt till beskattningshjidlp, som motsvarar dagens offentliga réttshjdlpsbyréer.
Rawls anfor ett index dver primédra nyttigheter som en politisk fristdende dskadning. In-
dex gors med 6verlappande konsensus. Han forklarar att index behandlar priméra nyt-
tigheter, som omfattar uppfattningen av det goda férbundet med skélig balans dem emel-
lan.'**> Applicerat pa beskattning och de komponenter jag anfort om arbete, kopkraft,
ekonomisk effektivitet, hushalls- och andra avdrag samt ett garanterat existensminimum
kan lika vil skapa ett beskattningsindex. Aven kapital- och samfundsbeskattning med
sina sérregler, kan inordnas under denna princip. Mycket av de inhemska reglerna, som
redan finns 4r en ansats mot detta. Det som saknas 4r en mer méalmedveten forankring i
beskattning. En sddan beskattning skulle kunna bendmnas beskattningsindexprincipen.

Detta kunde utgora en tredje undergrupp i skattedifferentieringsprincipen.

7.8.6. Kritik av beskattningsdifferentieringsprincipen

Trots att man i réttelse av beskattning kan se att skilda sociala och ekonomiska grunder
har betydelse ocksa for rittelse av beskattning kan man ifragasatta olika former av diffe-
rentieringsprincipen. Avdrag dr som sé ingen ritt vig i beskattning. All beskattning skall
vara skélig och rimlig. Detta gor det onddigt med skatteexperter for enskild fysisk per-
son. ISL inférde skattedifferentieringsprincipen i och med uppdelningen i forvérvsin-

komster och kapitalinkomster.'**® Ocksa olika entreprendrer skall beskattas lika. Om sé

1485 Rawls (2005) s. 258.
1486 VM TM 28/91 s. 112 £,
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inte 4r fallet, maste man se vad som ir socialt acceptabelt. De fattigaste kan inte ha till-
gang till samma expertis som vélbestillda. De kan inte minimera sin redan laga beskatt-
ning med ldtthet. Vilken vikt skall man dérfor fasta vid skattedifferentieringsprincipen?
Fordelen dr minskad dubbelbeskattning. Ingen deltar i fér hog grad, att erldgga ocksa
en offentligt anstéllds hela skatt. Olika skatt for lika 16n beror pa var 16nen fortjanas in!
Om en obestélld med ldga inkomster slipper lindrigare undan sa leder offentligt anstill-
das ldgre relativa skatt till konkurrensférdelar. Da sa inte behover vara fallet, giller det,
att verkligen gallra bort konkurrenstjanster fran offentlig forvaltning. Flera tidigare stat-
liga verk har privatiserat sina tidigare offentliga tjanster. Detta leder pé kort sikt till att
dessa anstdllda inte langre har trygghet av kontinuerlig 16n oberoende av konjunkturer.
Personalens anslutning till olika fackavdelningar kan ocksa paverka utvecklingen. EU
forordar fri rorlighet av arbetskraften for effektiv arbetskraftspolitik och beskattning.
Marknadskrafter ger pa kort sikt priset pa grund av utbud och efterfragan. Det inne-
bar att det verkliga behovet regleras av férvéntningar. I ett storre sammanhang géller det
att ge de politiska agerandena ett nationellt, och senare internationellt trovérdigt intryck.
Ar finansmarknaden integrerad over flera linder innebir det att det dr en av komponen-
terna som styr. Enbart en nationell avgrinsning och egen finansmarknad kan ge rimliga
mojligheter till nationella beslut, med 16ner och beskattning. D& finansmarknaden é&r
over en nationell grians faller devalvering eller revalvering bort vid en enhetlig valuta
som nationell finanspolitiks avvigande annars gjort. Aven tillgingen pa arbetskraft och
arbetsloshet stor den nationella ekonomin. Frégan &r vilken beredskap i en valutaunion
de politiska beslutsfattarna har kompetens att agera ritt i. Tidigare har redan spréket an-
forts som en faktor som begrinsar. Skatter och finanspolitik &r en annan faktor. Beskatt-
ningen maste vara rimlig och acceptabel. Genom EU och dess tjansteméns liagre beskatt-
ning vore det rimligt att dven acceptera den nationella integrationen av skild beskattning
som rittvis. Arbetets art, konkurrensldget och verkliga forvaltningsbehov borde inverka.
Inom marknadsekonomin bér den offentliga forvaltningen utgdra en minoritet av
BNP for att trygga fungerande marknadsekonomiska regler. Det innebér en differentie-
rad beskattning av stats-, kommunal- och kyrkotjanstemén. De tjanster som s& ¢verhu-
vudtaget inte kan konkurrensutsittas, skall ha en ligre beskattning. Ar I6nen inte rimlig
soker sig kompetent personal till en marknadsekonomisk sektor som betalar rimlig 16n.
De demokratiskt valda politikerna kan sakna tillrackligt kompetens och inom offentlig
forvaltning med inkompetenta beslutsfattare bor dndad kompetent personal finnas att

tillgd for den service, som inte alltid har ekonomisk bérkraft. Nés inte en rimlig 16sning
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for dven finldndska tjanstemén, kan det leda till att inkompetenta politiska demokratiskt
valda politiker har till sitt forfogande en stab av lojala men inkompetenta tjdnsteman.
Det liberalrittsliga systemet borde &dnda trygga traditionen med ett land utan korrupta
tjanstemén. Mutor och grad marknad hor inte ihop med en liberalrdttslig syn. Regelverket
bor beframja konkurrens, fri rorlighet och likvirdig behandling.

Niskakangas var aktor i samband med skattefornyelsen i beskattningen ar 2005. Ar-
velas arbetsgrupp, 1ag till grund for en sammanstillning av den reformen.'**” Konformt
med férnyelse av beskattning pa politiska grunder dr Hetemékis arbetsgrupp tillsatt med
ett delbetdnkande den 21 juni 2010. Niskakangas ingar i denna grupp. Han har doktore-
rat i skatteritt 1983.'**® En referens till ekonomiedoktor och jurisdoktor Kukkonen finns
i betinkandet."*®® Juris dr Méittd refererar betinkandet till vis & vis smaforetags skatte-
utgifter per anstilld, som &r hdgre 4n dessa for storforetag.'*° Juris dr Malmgren noterar
att skatteavdrag for réntor inte dr identisk i all rorelseverksamhet.'*' Samtliga fyra anli-
tade doktorer har i tiderna disputerat vid Helsingfors Universitet. Grunden i skatteréttslig
forskning forefaller mig dnda nagot knapp i denna beredning, men onskar inte dess mer
ta stéllning till ett PM som utgér en mellanrapport. Symptomatiskt visar det dock pa att
beskattningsproblematiken ror pa sig och engagerar. Kanske Niskakangas erfarenhet och
suverdnitet garanterar en tillricklig grund for en god beskattning dven efter ar 2010. En
risk dr att det dr mera politiskt dn skatterdttsligt och nationalekonomiskt adekvat.

Inte helt ovéntat kan en strivan efter skattepolitiska 16sningar, leda till skatteréttsliga
mindre onskade resultat. Myrsky konstaterar att 1988-89 skedde en total fornyelse av
beskattningen. Ar 1992-93 fornyades kapital- och formdgenhetsbeskattningen och ar

2004-05 foretags- och kapitalreformen.'*

Myrsky anser, att den finldndska kapitalbe-
skattningen internationellt sett #r konkurrenskraftig.'*”> Det primira malet for all be-
skattning, bér man komma ihag, bor stréva efter stabilitet och férutsebarhet och att den
ar tillracklig. For detta krivs, effektiv administration och den offentliga ekonomin bor ej

skadas genom alltfor lag beskattning.mg4

Finansministeriets promemoria 51/10 visar pa
svarigheter for en generationsvéxling, om den som sadan triader i kraft. De sérskilda ar-

rangemang med 60 000 euro i skattefri dividend for olistade familjeforetag, som ocksa

'487 Niskakangas (2004 a) s. 15.
1488 [ innakangas (2010) s. 15.
1489 VM TM 37/10 5. 37.

1490 VM TM 37/10s. 119.

91 yM TM 37/10 5. 74.

1492 Myrsky (DL 2010) s. 651.
9 Myrsky (DL 2010) s. 656.
149 Myrsky (DL 2010) s. 663.
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Myrsky patalat, foreslas neutraliseras med sédnkt samfundsskatt och hojd skatt for kapi-
talinkomst.'*”> En annan komponent som gller lika behandling av boende, eget investe-

149 samt fastighetsbeskattning svarar vil mot den reflektion jag

rat boende eller hyra,
gjort ovan med forslag att pa ett eller annat sitt na storre intdkter av skatt just genom bo-
endet. Om det sker med mervérdesskatt eller med fastighetsskatt och brénsleacciser ar av
mindre betydelse om &n specifikt valet av vilken sirskild kélla individuellt sett ar ytterst
intressant. Har anfort forvdrvsinkomster och kapitalinkomsters sédrbehandling som
drojde till ar 1993 innan denna skillnad trddde i kraft i Finland. Punktskatter har inforts
for sotsakskonsumtion. Kontentan dr att for varje reform &r for varje forslag dver be-
skattnings intdktsmarginal hur som helst ytterst sma.

Storsta bristen i finansministeriets promemoria 51/10 dr redogérelsen for den skatte-
finansierade offentliga forvaltningens struktur. Som nu ir bollar man med smérre for-
skjutningar av beskattningen. Radikalt ingripande i utgiftsbehovet utgar.'*” Endast av-
draget for boenderdntor eller hushallsavdraget anses utgéra en del av boende och en
killa till okad skattebredd genom minskade avdrag.'*® Henrik Lax anforde vid ett
lunchféredrag for Ekonomikandidatféreningen om EU:s oférmaga att ha en invand-
ringspolitik fé6r manniskor utanfér EU. Foljaktligen anser jag att arbetskraftsbrist eller
pensionsboom &r en chimér som helt politiskt kan hanteras om ett land inom EU s& 6ns-
kar. Daremot det som jag kommit fram till i min avhandling om forutsebarhet, rittvisa
och rimlig réttvisa genom skatteekonomiprincipen finns intet spar av i finansministeriets
promemoria 51/10. En god beskattning skall vara skéligen réttvis utan att 6ka beskatt-

ningstrycket och inflation.

7.9. Sammandrag

Trots globalisering finns det tecken som tyder pa att den nationella lagstiftningen kom-
mer att kunna ha sina individuella strukturer. Dérfor dr de skilda principerna och dess
utveckling centrala. Inflytandet fran andra réttsomraden inom EU kommer dock att 6ka.
Endast indirekt beskattning som merviardesbeskattning berérs av EU-regler. Inkomstbe-
skattningen foljer de nationella bestimmelserna. Nagon form av en allmén deklarations-
skyldighet géller i de europeiska jaimforelseldnderna, men det giller att beakta att varje

land har nagot skild syn pa sina preskriptionstider. Sarskilt kan man notera att det i

95 Myrsky (DL 2010) s. 663 VM TM 51/10s. 19, 25, 34 och s. 219.

% VM TM 51/10s. 28.

"TYM TM 51/10 s. 19. Pensionsutgifter och minskat aktiva forvérvsarbetare noteras dock.
149% M TM 51/10 s. 186 respektive s. 163.
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Norge och Danmark finns en snabb behandling av sjélvdeklarationen. Reformer med
forhandsifyllda blanketter at alla medborgare fran &r 2006 beriknas bidrar till snabbare
hantering dven i Finland. God forvaltning och god skattesed kréver att man maste nog-
grant och omsorgsfullt i framtiden beakta de méanskliga rittigheterna redan i beredning-
en av skattelagstiftningen.1499 Sarskilda avdrag for fysiska personer som framjar skatte-
betalning i stillet for gra ekonomi kan avdrag som hushéllsavdraget bidra till.">* En
sdrskild enhet for direkt grd ekonomi &r grundad i Skattefoérvaltningen (L om Enheten
for utredning av gra ekonomi 21.12.2010/1207)."*"" 1 framtiden forefaller det troligt att
skatteforfarandet dndras. Dels kan det ske genom ett totalt nytdnkande och en omstruk-
turering av den direkta inkomstbeskattningen sa att hér inte heller for finansieringsbe-
hovet foreligger ett sddant, mot jamlikheten verkande hinder, dels genom att tillgodose
det stora behov av kompetent arbetskraft som kommer att 6ka den offentliga sektorns
attraktion. Losningar for minskad dubbelbeskattning for skattebetalaren maste fas till-
stand. Det kan forverkligas genom sidnkt beskattning av dessa sa att skatteintdkter som
anvénds for de offentligt anstélldas l6ner inte behdver hojas utan snarast kan sénkas.

I Finland tillimpas inte avlyft skatt som ett instrument i skatteregleringen. Ett integ-
rerat rittsystem med hinsyn till réttvisa utan att hoja den totala beskattningen ir pa
grund av en EU-orienterad utjimning nddvindig. A andra sidan kan proportionalitets-
principen beddémas bli allt viktigare i beskattning sévél som den administrativa synen i
Finland."”* Skatterittsmodeller med skilda inriktningar kommer ocksé att kréiva 6ver-
syn som beaktar forindringar i enskilda element, och blir allt vanligare."*” Skatter och
de sociala utgifterna kan eventuellt senare komma att utvecklas differentierat. Utveckl-
ingen av forvirvsinkomster, kapitalinkomster och famansbolags behandling fran ar
1993 bor fortsdtta. Behovet av rdttelsen av beskattningen relativa betydelse som ett
rattssdkerhets instrument borde komma att avta. Inom offentlig férvaltning stravar man
genom god internationell rittssed att intensifiera tjinster. Beslut av betydelse for EU
kommer att ha lang och ingaende motivering och utforligt domslut. Se t.ex. pa C-325/99
G. van de Water v Staatssecretaris van Financién. Det samma kommer att gidlla HD och

HFD beslut.

149 pikkujamsi (2001) s. 36 f.

159 h¢/pintarticle.asp?artikle=3129&language=S WE&domain=VERO Siffror fr. hushallsavdraget ar 2004
anvinds av 175 364 st. och virdet 4r 110,5 miljoner euro, + 630 € per hushéll. Man kan notera att 6kning-
en i antal var 23 % fran foregaende ar.

10112 § p. 3 definieras gré ekonomi som verksamhet organiserad for att undvika beskattning.

1502 K ontkanen (2002) s. 454.

139 Haapaniemi (2001)s. 580.
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Offentlighet kontra sekretess blir en intressant balansgang. En monetir gransregel for
besvir och rittelse av beskattningen kan i framtiden anses rimlig att infora for att en
skilig hantering skall vara mojlig och mojligtvis koncentreras till enbart visentligheter.
Skatteekonomiprincipen kan vara en modell som i framtiden kan vara grunden for be-
skattningen av offentligt anstdllda. Arbetskraftsprincipen inom beskattning kan stimu-
lera anstéllningar, minska socialt stod och leda till en degressiv beskattning. Principen
r motsatt till skattebetalningsférméagans progressiva beskattning. Aven andra anforda
principer som beskattningsdifferentieringsprincipen med sina undergrupper beskatt-
ningsekonomiprincipen, beskattningsintegrationsprincipen och beskattningsindexprinci-
pen bygger pa ett samhélle ddr grundréttssynen &r nagon form av acceptans, tolerans
och koncensus som Rawls uttrycker det med tillrdcklig transparens i beslut om fel och
ratt. Ett liberalrittsligt godtagande av nya principer bor kunna grunda sig pé en rittvise-
uppfattning hos en social enhet pa grinsen till det praktiskt bésta for att kunna fungera i
ett samhille."**

Tiden for hanteringen av en skatt, samt korrigering av fel dr en komponent fér god
skattesed. Detta anses vara sjilvklart i ett rattssamhélle med god forvaltningsadminist-
ration, men all utveckling sker antagligen mer med 6kad integration och ekonomisk till-
vaxt, vilket kan sidnka skatterna procentuellt men inte absolut. Centralt dr att den réattvi-
seprincip som tillimpas, har medborgarnas forstaelse och &r forankrad i det samhille
som beskattningen och réttelsen av densamma verkar i. En integrerad skatt for skilda
anstéllningskategorier kan stillas i relation med nationens utvecklingsskede inom nat-
ionalekonomin. Utvecklingen av dessa skeden svarar inte mot uppgiften att 16sas hr,
men dr viktig, att hdnvisa som ett mdjligt och réttvist utvecklingsskede i en allt mer
vixande ekonomi. Noteras kan att de skeden da ekonomin &r mogen, utan inflationsrisk
och stabil, kan detta resonemang bli viktigare med en réttvis men integrerad skatt dar
offentligt anstélldas skatt, inte i lika hog grad skall belasta andra enskilda medborgares
beskattning. For ekonomiska subventioner har EU restriktioner, vilket inte behandlas
hir. Beskattningen inom EU skulle genom en total integration forstirkas, men fastin
rittelse av beskattning enligt EU-direktiv och Europeiska konventionen om de ménsk-
liga friheterna och réttigheter har &n sa ldnge den nationella beskattningen vidareutveck-

lats som nationell enbart genom att ta hénsyn till detta.

1504 Rawls (2005) s. 271.
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8. SLUTSATSER

8.1. Omdome over slutledningarna

Analys av de undersokningar som jag gjort i denna avhandling ger foljande: Rdttelse av
beskattning dr ett undantagsforfarande, som dr ett instrument for laglighet och rdttvisa.
En komparativ jamforelse fran BeskL till BFL visar pa kontinuiteten. Det ar forankrat i
offentlig forvaltning och dess regelverk. Definitionen av god forvaltning ar sedan 2000-
talet ett nytt begrepp, vilket vid regelverk utrett visar tre dimensioner. For det forsta ar
det forankrat i GL men ocksé i mdnsklig frihet och rdttigheter. Dessutom dr den anpas-
sad till EU regler. Effektivitet forsoker det uppna genom rationella atgérder, Gvervak-
ning av inkopta tjdnster och rittssdkerhet for medborgaren. Det sker genom /24 § GL,
dér myndigheter méste kunna 6vervaka de inkopta offentliga tjansterna. 2/ § GL kréaver
att all offentlig forvaltning skall tillimpa god forvaltning. I en privat verksamhet &r detta
i en kontinuitetsprincip sjélvklart, men for myndighet maste finnas ett transparent regel-
verk. Det sker och har enligt analysen forverkligats genom skilda regelverk i lag. Vid
missndje eller om medborgaren anser lagarna vara fel tillimpade har sedan Karl XII:s tid
Jjustitiecombudsmannen och dess dmbete mojligheter att granska ett drende. Nationellt
beslut kan ocks& understillas EU domstol. Arsberittelsen fran JO visar pa, att det &r
frimst tiden som enligt finlindska normer i manga fall &r for langsam for slutliga avgo-
randen. Har har forskningen visat pa ett behov av utveckling och de normer som verkli-
gen bor gilla. Hur na rationell, forménlig offentlig forvaltning med attityder hos tjans-
temén och i lag, dr den utveckling som ger mojligheter till fortsatt specifik forskning.
Regelverket av rittelse av beskattning visar undersokningen har utvecklats sépass
mycket, att allt mera skatteexpertis dr viktig. Fastan fallen minskat sedan BFL trétt i
kraft visar prejudikat att det finns ett behov av sérskild kunskap, for att eliminera fel i
beskattningen. Réttelse av beskattning och andra korrigeringsmdojligheter enligt lag om
beskattningsforfarande, har minskat besvéren. Behovet av specialistkunskap kan leda
till, att varje skattebetalare trots lika infor lag inte dr det i praktiken. Resonemanget av-
ser att verklig ritt for skattebetalaren skall gilla. Skatteforvaltningen har dnda mojlig-
heter, att ge rad och hjilp &t skattebetalaren. I Finland finns 4nda &dnnu inte sirskilda
skatteberedarbyraer. Detta skots som bifunktion med experter pd bank och juridiska by-
raer. Beroende pa kundens skilda stillning i bankforhallandet har réttvisan i detta inte

undersokts. En nisch i god skatteférvaltning for medborgaren skulle utveckling av pri-
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vata skatteberedare vara. Systemet med undantagsforfarandet, rittelse av beskattning,
visar 4nda pa en legal rittssdkerhet i stort.

Beskattningsforfarande har skilda paragrafer som beaktar god forvaltning. Stévan att
nd rittvisa har man forsokt garantera genom god skatteforvaltning i 26 § BFL. Moti-
vering av beslut skall garantera transparens. Genom att inrétta Enheten for bevakning av
skattetagarnas rétt med skatteombud, har rétten for fiskus sérskilda och dven enskilda
intressen Okat. Utvecklingen i beskattning har 6kat allt mer i strdvan, att stirka god skat-
teforvaltning. I detta avseende visar kapitel fyra pa stravan att férankra beskattningen i
god offentlig forvaltning. Sekretess och transparens &r reglerat s, att de inte utesluter
varandra. Den enskildas uppgifter &r inte oppet for transparens, men strukturen svarar
mot krav pa dppenhet. Likhet infor lag garanteras genom jamférelse med motsvarande
fall &r en strivan till 6kade mojligheter att avgora hur gransfall beaktas. Godtycklig eller
beskattning enligt skon har knappast mera en plats i god forvaltning.

Anpassning till globalisering sker med olika avtal och officiella konventioner som ar
ratificerade. Trenden av sambhéllet i globalt hidnseende belyser den anpassning en nation
stiller sig till den liberalt demokratiska rittsdoktrinen som géller inom det rittsomrade
som gett influenser till nationen. Utan att beakta nationell och global rattsetik &r det svart
att avgora vikten for konventionernas inflytande pa nationella beslut. Det maste fore-
ligga en harmonisering av moralen och réttssynen, for att kunna jamfora och acceptera
externa rattsnormer utifran de nationella grunderna. For detta andamal maste en kort re-
dogorelse ges av skilda nationer och dess influens péa en nationell rétt. Konsumtionsskat-
ter grundar sig pé nationella beslut. Anda giller hér att en till EU ansluten nation anpas-
sar sin mervérdesbeskattning till EU-direktiv. Betydelsen av korrekta dversittningar vi-
sar en gravgards momsbeslut som efter ett antal ar korrigerades med korrekt tillampning
for tjdnster 1 samband med begravningar och gravplatser. Ett annat fall &r normeringen
for importerade begagnade bilar till Finland. Analysen av specifika omraden inom mer-
virdesskatten visar tydligt pa ett utvecklingsbehov. Enligt Pikkujamsi anser han att ut-
vecklingen mellan EU och Finland for mervardesskatter ger ett litet nationellt spelrum,
medan fastighetsskattens Moms visar pa forsok till anpassning men tar upp svarigheten
att harmonisera frivilliga dtaganden.'”® Detta stimmer vil verens med mina analyser
av de specifika omradena och visar pa ett behov av 6kad forstaelse och utvecklingsbe-

hov. Rittelse av beskattning bor inom EU ske inom skélig tid (E 26.09.2000 J.B. v.

France). De nationella reglerna och lagarna dr andé de som skall gélla, vilka skall an-

1395 pikkujamsi (2001) s. 520 f.
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passa sig till EU och OECD konventioner och normer. Instrument som férhandsbesked
r dven accepterat som komponent i ett fungerande réittssamhille.

Inom beskattning skall varje medborgare ha ritt att fritt vilja sitt land och behandlas
lika, som andra medborgare inom nationen. Den minskliga friheten och rittigheterna
skall gilla sa vil som vara integrerat, som harmoniserade utan diskriminering. Europe-
iska Ménniskorittskonventionens tillimpning giller att beakta ocksa i medlemslénder-
nas beskattning. Detta framhéver ocksad betydelsen av liberal rdittslig demokratis sam-
héillssyn. 1:1.2 § GL beaktar den enskilda mdnniskans frihet och rdttigheterna i Finland.
6 § GL krdver allmdin och likabehandling av medborgare och det omfattar ocksa be-
skattningen genom 6.2. § GL som forbud mot diskriminering. Rétten till provning av be-
skattning anses genom detta vara tryggat ocksa i GL. Skydd mot egendom och férvalt-
ning anses 21 § GL ge ritt till lika och god férvaltning vid réttegang. Specifikt i Finland
dr 17 § GL med krav pa tva nationalsprak. Trots spraklig mangfald i EU &r tvasprakighet
inte automatiskt reglerat inom EU. Forankring i GL och ménniskorittskonventioner vi-
sar ett rdttsfall fore underskrivande av konventionen. I detta fall var beskattningen inte i
konflikt med ménniskoréttskonventionen i nationell domstol och for ménniskorétts dom-
stol var detta inte mojligt att begira besvir som ett fall i ett land utanfér konventionen.
Uttommande kan denna konvention inte behandlas pa grund av fa réttsfall som berér be-
skattning. Legalitetsprinciper kan dnda helt allmdnt anses vara normgivande enligt
denna avhandling.

Beskattningsprinciper dr det legala regelverket som tryggar den rdttvisa beskattning-
en oberoende av tillgang till skatteexpertis eller att ifragasdtta fel med rdittelsebehov.
Skattebetalningsférmégeprincipen &r allmint godkédnd. Den traditionella kumulativa ef-
fekten leder till mera anstillda och 6kat behov av beskattningsmedel. Anda finns i be-
skattningen en hel del sociala avdrag. Ocksa avdrag eller forméner for ett ekonomiskt
arrangemang ir legio. Utgifter i privata hushall for anstéllande av service med ritt till
skatteavdrag, dr en skattereducerande regel. Sarskilt forandringen av bolagsbeskattning-
en innebar specifika avdrag i familjebolag. Detta for att eliminera ekonomisk, individu-
ell oskilighet och stimulans av entreprendrsverksamhet. Utgar vi fran detta kunde man
tala om en integrerad beskattningsprincip, ndrmare bestdmt en skatteekonomiprincip.
Skatteproportionalitetsprincipen avser som i liberalrdittslig syn skdlighet. Skattelegali-
tetsprincipen kraver lag, for allt skatteuttag och skattefinansierade dndamal. Rétt be-
skattning har ansetts enligt skattefSrmageprincipen ritt att vara progressiv. Som inom all

ritt dr skattelikformighetsprincipen i dag géngse norm. Alla beskattningsfall skall be-
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handlas lika. Olika beskattningar skall folja skatteneutralitetsprincipen, vilket innebér att
skild beskattning inte far ge en skev fordelning vid beskattning och val av form for det
ekonomiska skatteunderlaget. Med en fast procent tas skatt ut vid kapitalbeskattning och
samfundsbeskattning. De fall som beskrivits ovan stéller krav pa en ekonomisk integre-
rad beskattning. De sérskilda former och behov som finns for finansiering av férvaltning
kan ske pa skilda sitt. Skilighet bor vara tongivande. Trots brott mot lika skatt for
samma inkomst har vissa offentliga tjinster t.ex. for EU-tjanstemin, en integrerad be-
skattning. Presidenten har skattefrihet enligt traditionen och all skatt f6r kungen och den
service han ger at sina undersatar dr dven skattefri. DA en stor del av service sker for
stora investeringar och tjénster, som staten star for, skall detta finansieras med beskatt-
ning. Skulle en tjdnsteman ha ett integrerat skatteavdrag som avdras av en medianlon
kunde hela beskattningen sinkas, med motsvarande procent for alla medborgare.

Hir har jag hirlett beskattningsprinciper som kan ses som skiliga. Rdttelse av be-
skattning fungerar implicit, som en komponent vilken foljer god forvaltning. Ordttvist
kan vara ett alltfor invecklat regelverk, som inte ger alla medborgare samma rditt. En
dynamik i beskattningen, som sidnker det allménna kravet pa stindigt utokade skatter
kunde vara, en integrerad beskattning som utstracker sig till offentliga tjdnster. Regel-
verket i1 detalj, antyds bara med ett par exempel 6ver dynamiken i resonemanget. En
allmén rattstrygghet anses som helhet féreligga, om forhéjning av skatt eller ett oskéligt
skattetryck kan minimeras. God skattesed har i dag allt mer tillimpats och analysen vi-
sar ocksa, att den bor kunna ske dven med olika former av differentierade beskattnings-
principer. Rawls uppfattning av stabil réttvisa som skilighet vilar pa en liberalrittslig
politisk uppfattning. Hirvid skall medborgaren kunna omfatta det som fornuftigt och
rationella.">*® Detta bér vara forankrat i ett accepterat politiskt mal. D skattedifferentie-
ringsprincipen med ldgre skatt for samma inkomst for offentligt anstdillda grundar jag
pa ett rationellt effektivt samhdille med onddig service privatiserad och med helhetsmalet
att for en liten sektor skattebetalare ha ligre skatt for att minska dubbelbeskattning med
malet att sdnka den totala beskattningen. Systemet kan jaimforas med privata koncerner
dar ett innehav av aktier och utdelning till en viss niva svarar mot minskad dubbelbe-
skattning. P4 motsvarande sitt resonerat kan ett politiskt mal vara att den offentligt an-
stillda inom rimliga ramar har ett offentligt réttsligt 1oneinkomstavdrag. Fragan &r bara

forankring i det politiska medvetande som en skilig beskattning till individuell fordel.

1506 Rawls (2005) s. 253 f.
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8.2. Sammanfattning
Ritten till réttelse av beskattningen tryggas i beskattningsfoérfarandet till den del ett ade-

kvat register finns som sammanstiller inkomna uppgifter. Basta kompetens kan anvén-
das genom grundande av en administrativ enhet, Skatteférvaltningen, dér nir sérskilda
fardigheter behovs besitter expertkunskap for alla skatteverk, vilket okar skattebetala-
rens sdkerhet och jamstilldhet. Vid personbeskattning bor beskattningen inte vara for
komplicerad, sa att kompetensnivan kan svara mot behoven. Dessutom bor skattebetala-
ren ha rétt att tro pa Skatteforvaltningen. Vid varje forédndring av verkstélld beskattning,
skall den skattskyldige horas. D& en stor del av kunderna utgér skattebetalare som &r
berittigade till normala grundavdrag kan skattebesked inom ramen fér beskattningsfor-
farandet anvindas. Senare framkomna fel har smidiga rittelsemdjligheter. Rakare och
forenklad administration riktar resurserna till specialproblem och forebyggande verk-
samhet. Ny skattelagstiftning kan bittre beredas och forhindra utdelning av obetalad
skatt som utgér gottgorelse i dividendskattelagstiftningen vid justeringen av lagen.
En speciell trend som framkommit i prejudikaten ar foljande:

redan inlimnade besvir kan inte vickas 1 annan instans for beslut

vikten av att inte forsitta tiden

specifika lagar gar fore allmédnna
— en given dom géller.

Speciellt viktigt &r i samtliga lagar att den skattskyldige sjdlv i varje skede av for-
andring av beskattning hors, och bereds tillfille att fora sin talan. Detta har inte varit
fallet i édldre ritt men har redan enligt prejudikat eller tillimpningar sett dagens ljus un-
der 1990-talet. Dessutom skall ett beslut alltid vara vl motiverat. Det nya fenomenet &dr
anda sarskilt kodifierat och utférliga beslut varav ett finns som C-325/99 G. van de
Water v Staatssecretaris van Financién. 1 bilaga 1 finns ocksa en forteckning 6ver de 5
lagar som ger rétt till réttelse av beskattning. Bilaga 2 reflekterar for fiskus en differen-
tiering av rétt till skatt genom olika former av beskattning. Dessutom &r beskattningen
ytterst differentierad genom de skilda skatteldttnaderna. For inkomsttagare ar sarskilt
hushéllsavdraget i bilaga 3 en specifik lag. Bilaga 4 visar utvecklingen av beskattningen
fran aren 1982 till ar 2008. Bilaga 5 ger en jaimforelse med skatteuttaget aren 2000-
2010. Bilaga 6 visar skatteforvaltningens administration. Inget tyder pé en forsvagning
av rattskyddet. Ett internationellt harmoniserande kan dock 6ka trycket pa snabbare
lagéndringar och uppmairksamhet pa att oavsedda skatteférméner eller frihet inte upp-

nas. Den interna fordelningen hos fiskus forefaller fungera och en viss utveckling vid
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ordttvisor av socialskyddsavgiften, Momsen och fastighetsskatten har skett. De kan an-
nars leda till ndgon form av dubbelbeskattning och salunda en forhéjd skatt, utan att
skattebetalaren kan paverka detta. Administrativt &r skattesystemet byggt s att man kan
besvira sig, fa lika behandling for lika fall och har en rittssikerhet. God skatteforvalt-
ning garanterar skatterittssikerhet i samhéllet. Skatterittssdkerhet bygger pa att for-
handsbesked kan fas och motsvarande fall kan rdkna pa dess giltighet. Skatterittssiker-
het bygger pa god skattesed som garanterar att drenden kan korrigeras vid fel av dmse
parter och foras upp och hoéras inom ramen for den goda skatteférvaltningen. Ratt upp-
byggt och med ritta utvecklingsmojligheter kan genom olika instrument ss. rittelse av
beskattningen bevisas att det rader en god skattesed inom ramen for god skatteforvalt-
ning. Grundlagen &r 2000 tog in kravet “rdtten till god forvaltning”. Det dr forverkligat
inom offentlig férvaltning genom lagar som giller stat, kommun och kyrka samt genom
forvaltningslagen 6.6.2003/434. God forvaltning giller saklig behandling, ritt att be-
svéra sig over beslut och da bor man ocksa fa besvirsanvisningar. Ett beslut skall vara
val motiverat, samt ges s& snabbt som mojligt, alltsd med effektivitet i tid. Forvaltnings-
processlagen ér ett kompletterande instrument. Dessa lagar dr uppdaterade och beaktar
internationella konventioner.

God forvaltning dr implicit ocksa det att det finns god skatteforvaltning. En god for-
valtningssed utan dubblering (§ 26 och § 26 a-e BFL), bor ocksa kunna stréiicka sig till
en god skatteforvaltningssed. Ingen enhet inom offentlig férvaltning ar en isolerad enhet
dir man inte maste beakta effektivitet, konkurrenskraft med service, for att svara mot de
krav, som ett modernt samhille stéller. Internationalisering leder till, att &ven utanfor
kdrnomradena en god service och den enskilda manniskans frihet och rittigheterna indi-
kerar pa ett béttre samhalle. I och med att rétten till rittelse av beskattningen funnits se-
dan de egentliga skattelagarnas grundande, kan man konstatera att rittelse av beskatt-
ningen implicit 4r en komponent i god forvaltning.

Ingéende och langa processer och mal endast av betydelse kan vara en vision i fram-
tiden om skatten sjunker och en enhetlig 1&g proportionell skatt tas ut. Den rationella
driften, och koncentration till visentligheter kunde pa sikt vara en réttssdkerhet som
lamnar mindre fel obeaktade. Ger det en ofortjant fordel eller nackdel anses att en sidnk-
ning av den allménna inkomstskatten, har givit skilig kompensation. En skatteekonomi-
princip kan vara framtidens modell med degressiv beskattning, dar skatten ar till f6r att
oka den ekonomiska aktiviteten och den vdgen, med lagre skatt, fa in ett tillrackligt

skatteunderlag. I stéllet for skattetransfererande utgifter fas skatteintékter. En degressiv
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skatt uppvisar arbetskraftsprincipen i beskattningen av socialskyddsavgifter. Den kunde
ocksa kallas skattereduktion for sysselsittning.

Oberoende av proportionalitetsprinciper och ocksad andra beskattningsprinciper, &r
rittssamhiillet och den ekonomiska tillvixten, som leder till att skattens absoluta niva
inte behover hojas. Om an den proportionella delen avtar i en BNP under kraftig till-
viaxt, krivs det forutséttningar ur réttssikerhets synvinkel, ritt till réttelse av beskatt-
ning. Det blir ett réttsinstrument, vilket tryggar god foérvaltning med en skilig skatt, for
de tjanster medborgaren i en vilfirdsstat har ritt, att forvénta sig.

Den enskilda ménniskans frihet och rittigheterna ér en indikation pé strdvan till 6kad
rdttsliberalism. Detta visar pa grogrunden for savél bindningar men ocksé risk fér sam-
manbrott. Skall fri rorlighet och kulturer utan grianser fa rada ir inte en skatteréttslig
fraga. Det viktiga &r att inom staten, har denna suverdn ritt i demokrati att stifta sina
lagar utan att krinka den ménskliga friheten och rittigheterna. Viktigare &dn s& dr moj-
ligheten att ge social trygghet for de som har det samst stéllt och &nda ha ett réttssam-
hille. JO verkar som en fristdende myndighet vilken tryggar lagligheten av lagarna.

Integrerad beskattning i arbetsgivarens socialskyddsavgift ger tre klasser diar den
lagsta &r, for de minsta féretagen och den hogsta for de storsta. Dels dr det integrerat en-
ligt omsittningen, dels enligt avskrivningarna. Enligt detta resonemang kunde man tdnka
sig en integrerad beskattning beroende pa arbetsgivarens juridiska stéllning. Den aggre-
gerade beskattning som nu géller all offentlig anstéllds hela 16n kunde beaktas med vissa
varianter sd att en norm 16n inom branschen har en viss procent ligre avléning och mot-
svarande skattereduktion, jamfort med lika 16n och lika skatt. Redan Platon konstaterade
att mojligheterna i statens tjdnst, inte skall vara att skapa formogenhet for ambetsmannen
av skatter och bevillningar. Dessa bor sta i proportion till varje medborgares virde.'*"’
Vilken modell och vilket argument en reduktion av beskattning inom offentlig forvalt-
ning bist gagnar service och reducerar enligt géngse uppfattning en form av skattebeta-
larnas dubbelbeskattning eller aggregerad beskattning #r en politisk avvigning. Aven
moralen inom tjanstemannakaren och samhiéllsetisk begransar en réttvis attityd. I en de-
mokratisk stat i harmoni med ett offentligt fornuft,"**® bér tilltron till statsmakten och
rittssikerheten vara vil forankrad i medborgarna till den politiska rittvisan."*” Detta

ocksa sa, att en balanserad integrerad skatt skall kunna omfattas av envar.

1507 Platon (2008) s. 201.
1508 Rawls (2005) s. 134 ff.
1509 Rawls (2005) s. 59.
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SUMMARY TO THE CORRECTION IN TAXATION

AN IMPLICIT COMPONENT OF GOOD ADMINISTRATION AND TAXATION PRINCIPLES

1. Introduction

After the Second World War most of the West European countries has reformed their
Constitution Act (CA, Constitution of Finland Act = CoFA). In the EU conventions
there are the rights of peoples according to Article 6.'°'° In international adoption there
is an explicit decision to reform the administration."”"' In a modern community the col-
lective utility is financed by taxation.'*'* That is why different laws are used for the pub-
lic administration. The goal for a modern state is therefore point out four components.
The first component is a rule for the administration. The second component is how to
produce public service and how to distribute advantages. The third component is how to
economy of the public service is conducted. For the forth component how it is in the al-
most public surrounding there was it is produced used.""

Correction of taxation is known since the 1920:thies. In the Government proposition
(GP) to the Riksdag (rd) there is added also improvement about the national language
service in good administration.'”'* Notable is that taxation is a component to finance
public service. Any confiscator taxation is not allowed thou it ought to be proper with a
legal right to all citizens as an individual.">"> Here one can see that not only the legal
right but also the proper, effective and swift administration would be brought about.'*'®
With the fiscal aim to finance public service there are others with a political as social
and family transferring purposes as well as economical and just politically. The individ-
ual right of justice is not to be mixed with the political aim of different kind. In the be-
ginning of the 1990:thies there were not any studies about the appellation and legal
rights."®'” In Finland as in the rest of the Northern Counties all law would be bye-laws

regulation statutes from the Riksdagen. Taxation ought to have all of them bye-law regu-
lations statutes.””'® (See CoFA Cap. 7. 81 § 1999/731).

1319 pikkujamsi (2001) p. 13; Hallberg (Verotus 1998) p. 125.

1511 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko (2010) p. 3.

3121 odin with others p. 1.

1513 Mienpéi (2003 b) p. 6. Comp. Kontkanen (2002) p. 192.

1514 GP 91/2005 rd p. 23.

1315 Andersson (1964) p. 3.

131 Hallberg (1989) pp. 47.

517 Hallberg (1989) p. 50. Comp. F.ex. Soikkeli (2004).

1518 KB 1992:7 p. 4 (earler RF 61 § 1919/94). Hallberg (1999 a) p.5. That includes the fundamental rights.
Taxation can be bye-law regulations statutes since 1992 by an ordinary majority. Andersson (2001) pp. 5.

324



2. Public Administrative Procedure

Good administration in public service is in CoFA 21 § from year 2000 described. Citi-
zens would have an equal, swift, safe and fair justice."”"® Good and fear administration
was not earlier in tax law defined. Earlier Stahlberg had thought that in law four stages:

— To listen at a concerned citizens before taken an administrative proceeding

— To refer to the same administrative authorities who have taken the proceed-
ing

— To complain to the superior of the administrative author or some other au-
thor

— And finally to have right to appeal.'**

Kastari consider that in the beginning it was the king that with the rules and first by
Machiavelli a modern state was founded.'**' Hobbes view on the Common-Wealth that
this is according to “the Lawes of Nature (as Justice, Equity, Modesty, Mercy, and
...doing to others, as wee would be done t0.”"**

to Merikoski an obligation for the state.'*”* EU new White Book 2001 [KOM(2001)428]

The legalization principle is according

and Constitution Rights (EGT C 364/1) nearly a working paper for the public service

declare:

“Five principles underpin good governance and the changes proposed in this White Paper:
openness, participation, accountability, effectiveness and coherence. Each principle is im-
portant for establishing more democratic governance.”'***

The new Administrative Producer Act (2003/434) has taken this in account. Especially
for Finland is the language were a good language ought to be offered to the client in one
of the two native languages, Finnish or Swedish. The Administrative Procedure Act is
founded on the CoFA 21 §. An Administrative Producer may not delegate tasks to oth-
ers without taking properly in account the law of order in a state governed by law ac-
cording to GoFA 124 §. The Act on the Openness of Government Activities (1999/621),
direct how the authority shall behave. As a producer as Government that buys out search
business, is given limits and rules stipulated. As an example on GoFA 124 § can be tak-
en the City of Halle where the city owned 75,1 % and a private cooperation owned 24,9

% of the stock. C-26/03 Stadt Halle v RPL Lochau: The rules of as an Administrative

1519 Aer (2003) p. 21.

1520 Stahlberg (1940) p. 404.

1521 Kastari (1977) p. 1. Machiavelli (2000) pp. 50.

1322 Thomas Hobbes: Leviathan. Dover Philosophical Classics, Mineola, N.Y. 2006. P. 93. Comp. Hobbes
p. 157.

1523 Merikoski (1968) pp. 33.

1324 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0428:FIN:EN:PDF 20.3.2010.
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Producers ought always to be considered thought it is with a private shareholder. An
Administrative Producer has always to take care of as well quantitative as qualitative
control. In Parking Brixen C-458/03 as well as the quantitative as qualitative control was

arranged. The Public Administration has always to guarantee a good service.

“According to proportionality and subsidiary a choose from the government is seen witch
best would serves the citizens. From the conception of policy to its implementation, the choice
of the level at which action is taken (from EU to local) and the selection of the instruments used
must be in proportion to the objectives pursued. This means that before launching an initiative,
it is essential to check systematically (a) if public action is really necessary, (b) if the European
level is thlfs:zgnost appropriate one, and (c) if the measures chosen are proportionate to those ob-
jectives.”

A lower national approach can suit better than a national aspiration.'526 One reason of
that bout private and public activates have increase as in Denmark.'*?’ Economic of
scale whit creation of blocs suit this best. In the EU is the national law from every nation
themselves confirmed. But directives and recommendations are given from EU. In the
EU-directives it is emphasize as well openness as implication or divisibility. A duty of
service may not to any part against marketing oriented service take in account the inde-
pendence and rights for the peoples. And thought this it has to be good administra-
tion.'>2*

Fundamental rights are that all similar subjects are treated equal.1529 A part in good
administration is that also in taxes there is an obligation to give a printed answer as rap-
idly as possible. Fundamental rights are also for the citizens the right to complain when
the taxes seem to be wrong. Also here there have to be good administration. A decision
has always to have a declaration about the decision. A client can in some respects com-
plain the decision.

To take care of justice there is an “ombudsman”. It can be a “justiteombudsman” (JO)
who is as a single civil servant the highest civil servant in the state of law. A JO duty is
to compare acts that the constitution law and human rights are followed.'*** Ombudsman
was founded 1713 when Carl XII started the civil servant “Kungens Hogsta Ombuds-
man”. As Erich says there have to be a rule about the border in the right of the state

1531
d. 53

where the public administration is offere Once a year the JO publish an annual,

1335 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0428:FIN:EN:PDF  20.3.2010.
pp.-10.

1926 pedersen — Pedersen (2002) p. 1.

1527 pedersen — Pedersen (2002) p. 3.

1328 Nybergh (2005) p. 46.

132 Heuru (2003) pp. 223.

1330 yiljanen (1999 a) p. 145.

133! Erich (1924) p. 72.
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where one can notice what is in the last year passed. Important is there to notice if de
lege lata is correct.'**

In the modern liberal western society of justice there is an obligation that in a market
economy the public service also has to follow a concept including good administration
all over as well as for the taxation. In administration HFD 17.10.2000 file copy 2605 the
authority has to justify a decision and in BJKS 381/1/05 a decision ought not to delay
two years and 4 months. The aim in new acts is that good authority administration is to
be followed in all the decisions and behaviour from an authority. Though Haberma’s
notice that it is up to the collective will and a political decision which are the tools to

. 1533
reach such an aim.

3. Taxations Proceeding

A new act of taxation was adopted: Act of Taxation 19.12.1995 No 1558 in the Finnish
statute-book. In 26 § 1 mom the interest for bout the taxation taker as the taxation payer
have to be taken in account on equal level. Objectivity has to be on every level strictly
followed. All of the taxation in Finland is in the care concentrated to the National Tax
Board. All taxes are to follow the concept of the good administration. Good administra-
tion right is not automatically a part of good tax administration.'>**

The individual right is to have a possibly to complain is the right of appeal if some
partners is discontent. Good tax administration demand from authority impartiality. In a
trust and fear tax proceeding one have had to make remarks if the taxation is wrong.
Rectification in taxes is earlier done in seven years but ought to be in future five.'>>* In
good tax administration the authority of course has to be impartial.'**® “Fair trial” ought
always to be followed. A taxpayer has always to be heard in a tax case. In the name of
law and order it is mutual important. If the income tax declaration is defect the taxpayer
has the right to complete it. All decisions from the authority are to be declared.'>"’

A question is if the right to get ratification in taxes correspond to the law and order? If

it appears an error in the declaration one has the following possibilities to get it right:

— Correction in the taxation to the taxpayer advantage

— Correction in the taxation to the taxpayer disadvantage

1932 Hidén (1970) p. 109.

1533 Habermas (1997) pp. 41.
1334 VM TM 36/97 p. 1.

1935 GP 91/2005 rd p. 31.

1336 VM TM 36/97 p. 4.

1T KB 1992:7 p. 9.
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. 1
— Taxation new taken place.'>®

Small sums are not included in the correction of taxation. The correction time is two
years to the disadvantage for the taxpayer compared with the five years to the advantage
for the taxpayer.'”* Additional taxation is much more important than the right of taxa-
tion. The additional taxation appears usually after a taxation control by a manufacturer.
A mistake from the authority cannot give an additional taxation."”*" Tax control is a
method to get a qualitative and fear taxation. The interest for not paid taxes is to force

the taxpayer to pay taxes in does time.
4. Development in the Taxation

The legal claim is in administrative order more clear. If there is something wrong it has
to be adjusted as soon as possible. The local tax board shall only take note of a claim of
correction. In 60:th days a claim over the local tax board’s decision has to be made.
Without a legal ground any taxes would not be collected.™*' Tt is important for the Nor-
dic Social Welfare that the taxes are flowed. In picture 6 you can see how the finish re-
cession in the 1991-92 lowered incomes and the IT over estimation in the end of the mil-
lennium.

The aim of taxation is to give a supply of welfare. Thou the taxation have to be neu-
tral from whatever taxed activity it comes. There to it has to have a neutral taxation and
at last it would consist of a neutral investment. The taxpayer has the right to wait for a
proper and equal treatment. And in all level there are to be a good administration. The
individual right can claim that no retroactive taxation would be allowed.'>** For the tax
authority it is important to get an even income. The Skatteombudsmannen take care of
the interest for the tax takers. The name Skatteombudsmannen is not really quite ade-
quate to JO because Skatteombudsmannen is under the Finance department. Today it is
the department for the right of taxation, with a Skatteombud.

Transparency is to day important in every stage. The information has to be right and
fear with a good information process, juridical investigation, right information and in-
formation technical are the four main information objects from the authority.'>* In the

modern communication there is very important to prevent and keep individual infor-

1538 GP 131/1995 rd p. 37.

153 KB 1992:7 p. 109; Andersson (1996) pp. 70.

1340 Andersson (1964) pp. 103 see f.ex. HFD 1960 11 159.

1341 Andersson (1964) p. 216. L om verkstillighet av skatter och avgifter (2007/706) since 1.1.2008.
1342 Soikkeli (2004) p. 16 and GP 53/1998 rd.

138 pgysti (1999) pp. 435. Principe de finalité och principe de ’exactitude reglulate the use.
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mation secret. The conflict between transparency and individual secretes is regulated by
a lot of acts to prevent unfair ADB-encroachment. Important is also that the legal form is
just. A juridical thinking and juridical indoctrination must be followed.

An important juridical point is the possibility to cancel the taxation. Tree different
causes to cancel are:

— Wrong in the process that essentially can influence the decision

— If the decision has obviously founded on wrong application of the law or mis-

taking that can influence the decision

— If in the case new have got such information, that in great can influence the
decision or that the client have been able to declare new not earlier given in-

formation that can influence the decision.

To cancel the taxation it is made by the Highest Administrative Court.'*** As yet there
are the good public administrative and tax complains would be used, this claim that is

possible in ten years is not actually.'>*

5. Situation Abroad

The Christianity has given a frame of ethics, moral and social welfare. In the globalise
world there is a dilemma that new inhabitants without earlier taxpaying would have so-
cial welfare. In the global word there is a no decimating to foreigners. Justice of right
would be for everybody. The law makes the society and its inhabitant who accepts and
agree to the norms and acts. Aristotle’s believe that the lawyers try to make the peoples
as good inhabitants that have the same purpose to follow unit laws.'**®

The difference in law and habits describes Dworkin as an example to take the hat off
in a church as a habit.'">* In the Anglican laws there is more a theory about common
sense.'>* The globalisation has given more than a hundred million people higher level in

living. On the other hand there are also more poor peoples.'** Therefore one can ask if

there is something wrong in the distribution or in the social politic.'>*® The international

134 K ontkanen (2002) pp- 311.
1345 Myrsky (Verotus 1990) p. 262; p. 271 this was a possibility for an extra five years. Comp.

Haapaniemi (2001) p. 543.
1346 Aristotle’s (2004) p. 50.
547 Dworkin (2001) p. 50.
38 Dworkin (2001) pp. Viii.
139 Stiglitz (2003) p. 252.
150 Stierle (2004) p. 4.
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1551
value fond cannot reach each country equal.'”’

In a democratic liberal society the reli-
gion, culture and philosophy give the morale frames how a modern society would be-
have as in a modern pluralistic country.'>>* May I here use Mills as Rawls put it that “ul-
timate sanction of the principle of utility regard as the basic principle of morality?”'>>
To develop the subjectivity of an individual contributes more to the total.'>>* The nature
of an individual tends to feel proper pride and sense of honour as an individual in com-
munity with proper patriotism.'>>> The concepts of law consist of the acclimation from
the peoples, but are a balance between mental and spiritual factors more than from the
society.”*® In the right to collect taxes one can see the taxation moral and that same
moral of the taxpayers as Tipke would put it.'>’

Our neighbour country Sweden is still with a part of the same history that Finland.
Thou they have different idea as “taxering” as taxation for the present year and “beskatt-
ning” only for a passed period. In a lot of ways there is a harmoniser comparable with
Finland. Five years taxation can be corrected.'>® When the taxation is settled in the ad-
ministrative court it cannot anymore be taken to a new trial. Small differences up to
5000 SKr can be leaved out of account. In some cases the language is so complicated
that the taxation administrations can give dispense from taxation if the rules don can be
followed."*

The Nordic and Germanic ground is equal almost similar to each other’s.'”** By
wrong or untaxed income there is a possibility to correct the income taxes. To authority
corrections have be in three years if some act have to be new construed.'*®' In Germany
there is not allowed to make strong interruption to reach an administrative goal. Formal
is the right similar to the Swedish.'*® EU-Court is the first in German taxation, where

in the national taxation have the second influence.'® Compared to Great Britain the

German taxation has a codification typical also in Nordic counties that not is used in

1351 Stierle (2004) p.260.

1552 Rawls (2005) p. 61.

1533 Rawls (2008) p. 264.

133 Rawls (2008) p. 311.

135 Rawls (2002) p. 44.

1358 Impola (2005) pp. 7.

1357 Tipke — Lang (2010) p. 2.
198 1 odin w.o. p. (2005) 636.
1599 Alhagers (1999) pp. 17
13 Alhagers (1999) p. 43.
131 GP 91/2005 rd p. 10.

1362 Alhagers (1999) pp. 70.
1383 Kellgren (1997) p. 119.
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Great Britain."** The USA has top University for Law that makes that more and more
also the thinking about law gets influence from that in Europe.'>*> Also in the EU is the
harmonising with taxes a goal. The EU gives directives to it member states to follow and
how to get the national laws more similar in the states.

The OECD model for taxation is used in all languages from the member states of EU.
In Finland with the official two native thongs Swedish and Finnish one can recognise
that the Swedish used in laws are different from that in Sweden. To compare these is
therefore extremely useful to develop a better language in law on a significant language.

With differences in language is the most liberal use that which would be used.'*®
6. The Human Rights

After the Second World War the UN presented:”The Bill of Human Rights”.1567 In taxa-
tion the Bill of Human Rights is a little strange. An objective taxation right was not ear-
lier guaranteed.'”®® A reasonable opinion of justice is when it is obvious to all peo-
ples.”®® As early as the time from Thomas of Aquinas there has been a consensus that
once a made agreement is guilty.””’® The 26:th of August 1789 the French national de-
partment took the declaration of the “Human Rights”.""”" After the Great War and the
Second World War and an about 80 years of revolution in St Petersburg and after the fall
of the Berlin Wall there would be a hope in Europe that the American-French democra-
cy also at least in Germany would be founded.'*’* In the CoFA 1:1.2. (1999/731) one
can see that the Finnish constitution emphasis the individual right.

In the 10:th of May 1990 the Human Rights was ratified in Finland. That would lead
to those matters before this time cannot be treated with.'>”* The norms dealt with have to
correspond with the rules of the Human Rights. If a citizens is discontent with a judg-
ment there are to be a domestic judge before one can complain to the EU-Court. An ob-
viously wrong used act can by an extra apply be corrected (HD 1998:33).">’* A model of

freedom in taxation is if everybody by themselves has to pay from 20 to 30 per cent in

1564 Tamm (2002) p. 325.

136 Tamm (2002) p. 328.

136 Stahl — Osterman (2000) p. 45-48.
137 Melander (1995) pp. 16.

13 Willgren (1925) pp. 354.

139 Rawls (1999) p. 148.

1570 Strzelewicz (2004) p. 82. Comp. Hedlund Thulin (2004) p. 13.
7! Strzelewicz (2004) p. 54.

1572 Hammarberg (2004) p. 293.

157 Scheinin (1999) p.739.

157 Scheinin (1999) p. 745.
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income taxes. If they fail there would be a high tax rate to avoid a punishment if they by
control not succeeded to pay the right tax amount. All taxpayer would have a tax ad-
vantage if the public administration would have a right to get a reduction in the tax pay-
ment. That would reduce the increasing tax necessity. That would implicate that the pub-
lic wages would not be on the top. There ought to be a compilation with privet entrepre-
neurs and some sort of a control over a normative compatible with the normal wages by
enterprises.

A civil obstruction when the taxes are too high is not possible thought the acts and
penalty. With the penalty interest on taxation this is made unsuitable. Whole this disser-
tation has proved that the democratic right have a system of correction in taxation. Thou
it is also a component in good administration. The taxation can be lowered by ten per
cent if there is a national accepted political will."”””> The national material principles
have to be followed:

— Legality
— Proportionality
— Juridical security

— Representative safety

— Equality of opportunity

. 1576
— Common human rights.

Particularly in normative right the proportionality principle is objective and suitable im-
portant and necessary.”>’” The use of the special exceptions from the national laws or
court cases is not a rule. The human rights and the legality are to be as good as possible
a part from each other’s as right and politic."’® The fundamental free and human rights
are no to take as a new authority foundation. The national board follows a normative
norm in right, morality and the society politically. 1579

Parfit look at Hume as the first atheistic philosopher but also Hume had in brain that
some ethics was important.'sso A distributive fairness shall reach with legitimate com-

ponents reach a correction principal.'>®' As Nozick says that all taxation from incomes

are some part of compulsory work there are to be a consensus that the individual and the

1575 Berggren w.o. p. (1989) 134.
1576 Maenpéd (LM 1995) pp. 1388.
1377 Maenpas (LM 1995) p. 1399.
1578 Riekkinen (2005) p. 194.

157 K arhu (2005) pp. 31.

1550 parfit (2004) p. 423.

1381 Nozick (2004) pp. 69.
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group as common can accept. A complete taxation and the individual justice can in some

1582

respect therefore be in conflict with a proper justice pattern. >°° The right to correction in

taxation is a subjectively right to avoid some sort of an equal taxation.
7. Taxation Principles

If the taxation follows a proper norm of justice it has to follow some sort of a principal.
Traditionally have there been an opinion that they which owns more can pay a higher tax
per cent. That would not be in relation from the use of the public service. The progres-
sive taxation follows the more income the more taxation.'*** A common civil law has a
more normative sound than the in generally taxation right.'*** Tax of source is when a
part of the incomes that are owned are taxied. Usually the taxpaying possibility theory
tradition looks for the public administration financing. A cooperation profit and from
capital there is a per cent between 26 to 29 per cent taxation.

Proportionality principle is a systematic right norm divided in regulate and principles.
A regulation there is two possibilities. On can either follow them or not.'>* One defini-
tion could be that the proportionality principles are a principle of right where an act has
to be in a reasonable proportion to the statement of different interests.'”*® The control

effect has to carry on from a balanced reaction.'>’

The legality principle is primer in
taxation. All taxes are to be regulated by law in an act.'>®® Equality of opportunity prin-
ciples is that all cases are faced equal.'>® Neutrally principle is that all taxes in different
types of juridical forms are compared with an equal taxation.”*® Capital taxation in
some private, often family co-operations and companies are free from taxation to 60 000
€ in dividends to the owners because the company pays from the profit tax.

Tax economic principle ought to be a principle where the economic development
with socio-politic objections has to be encouraged. Incitements for a good economic
would always be encouraged. An all over tax economic principle would take care of a

more encourage all wished activities. To these can also for the public financed service

and administration be an integrative tax. An integrative tax would lower the total taxes

1982 Nozick (2004) pp. 82.

1383 Pigou (1960) pp. 85.

138 Wikstrom (1994) p. 117.

1385 Mol (2003) p. 18.

1586 Mogll (2003) p. 21.

1587 Wikstrém (JET 1993) p. 620.
1988 Wikstrom (JET 1993) p. 622.
15891 odin w.o. p. (2005) 36.

15 L odin w.o. p. (2005) 37.
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and a double taxation. Today all taxpayer finance also all of the employed taxes in pub-
lic offices and administration. If the employed officer would get withdrew of some per
cents to avoid double taxation the total taxes could be lower and for a less amount would
the same “crew” offer you service. It concerns only a political acceptance that a public
understanding and consensus in some respects would for a medial employee make an
understanding. A collective understanding that you can keep the same level of service

with a reasonably withdrew for public employees.
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Bilaga 1. I kraft varande lagar med rditt till réittelse av beskattningen

Riittelse av beskattningen:is91

18.12.1995/1558 Lag om beskattningsforfarande

18.12.1995/1552 Lag om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning
20.7.1992/654 Fastighetsskattelag

28.12.1990/1341 Lag om kéllskatt pa ranteinkomst

24.6.1968/360 Lag om beskattning av inkomst av nédringsverksamhet

191 enligt Finlex 29.7.2011

343



Bilaga 2. Skattedifferensen mellan kyrkan och en liten forsamling aren 1989 - 2001

AR KYRKANS ARLIGA DIFFERENS EN LITEN FORSAMLING
1989 +8,63 +7,9
1990 -6,9 -3,19
1991 +6,7 -5,47
1992 +13 -8,71
1993 +6,8 +3,25
1994 +3,6 +3,3
1995 +2,6 +4,3
1996 +0,7 +6
1997 +6,2 +9,89
1998 +6,6 +4.5
1999 +7,5 +4,5
2000 -2,5 +3,2
2001

Summa - 9,4 17,37

Summa + 62,33 46,93

Jamforelsen i tabellen dr mellan hela kyrkan och en liten férsamling med c. 3 000 per-
soner som 6kat med 10 procent medan kyrkan kunde ge tvé avldsningsresultat.
A. Fran ar 1991-92 da I6neinkomster kunde omvandlas med skatteplanering till ka-

B.

344

pitalinkomster gav den lilla forsamlingen ett avbrick i tillvixten.

Ratten till optioner som beskattas som forvérvsinkomst ger i samma férsamling
som presumtivt har medlemmar med entreprendrsverksamhet ocksd i stor skala
vid antagande att skatten fran kapitalinkomsten givit ett skattebortfall far i denna
situation & andra sidan en kompensation.

. Av detta kan man ocksa ldsa att till den del inkomster som omvandlats till kapi-

talinkomst har &ven samfundsskatten en betydande balanserande inverkan. Séar-
skilt Mariehamns och tyska férsamlingarna kommer att drabbas proportionellt
hart om samfundsskatten ersitts med ett per capita system enligt folkméngden.
Aren 1996 och 1997 har samfundsskattens latenta skatteskuld aktiverats och lett
till stérre betald inkomstskatt.

Som kéllmaterial har anvénts och réknats ut frdn Skatteférvaltningens redovis-
ningsspecifikation.



Bilaga 3. Lagar med skatteldittnader

Finlex » Lagstiftning » Uppdaterad lagstiftning

Databasen for uppdaterad lagstiftning innehaller uppdaterade och redigerade texter,

dar

@ndringar som gjorts i en lag eller férordning har skrivits in i forfattningstexten. Forfatt-

ningstexterna uppdateras en géng i veckan.
Forteckningen nedan beaktar t.o.m. ForfS 60/2012 (publicerad den 9.2.2012):
29.12.2009/1704 Lag om statsandel fér kommunal basservice

22.12.2005/1142 Lag om vérdering av tillgdngar vid beskattningen
25.11.2005/966 Finansministeriets arbetsordning

17.5.2000/428 Statsradets férordning om kéllskatt pa rinteinkomst
30.12.1999/1346 Lag om offentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter
8.12.1995/1393 Lag om skatteldttnader for gravt handikappade foretagare
16.12.1994/1230 Foérordning om skatteléttnader for vissa allménnyttiga samfund
16.12.1994/1217 Lag om beskattning av delégare i utlindska bassamfund
28.12.1990/1341 Lag om kéllskatt pa ranteinkomst

29.7.1988/726 Lag om skatteldttnader for depositioner och obligationer
29.11.1985/919 Lag om utvecklande av bostadsforhéllandena

16.4.1982/290 Lag om skattelédttnader inom utvecklingsomradena

18.6.1981/433 Lag om skatteldttnader for sjofarten

13.8.1976/680 Lag om skatteldttnader for vissa allménnyttiga samfund.

Utover Finlex bl.a. temporédrt avdrag i inkomstbeskattningen for hushéllsavdrag skatt.fi.
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Bilaga 4. Skatter som paforts pa grund av inkomst vid beskattningen aren 1982 -2008

INKOMSTSKATTEUTTAG FOR PERIODEN 1982-2008 I MILJONER EURO'*%?
(formodgenhetskatt ingdr till ar 2006)

Inkomstskatt + Kommunalskatt +
A statsandelen av andel av sam- Kyrkoskatt + andel
samfundsskatten ~ fundsskatten av samfundsskatten

1982 2928 3651 257
1983 3172 4084 287
1984 3744 4 541 319
1985 4332 5119 361
1986 4 596 5553 391
1987 5133 6112 429
1988 6132 6 859 479
1989 6 638 7 550 525
1990 7 045 8 356 580
1991 5947 8161 560
1992 5777 8 288 540
1993 5470 7913 523
1994 7624 8 755 570
1995 5984 9492 619
1996 7624 10 038 654
1997 8 352 10 660 697
1998 9437 11159 722
1999 11298 12219 730
2000 13312 13155 766
2001 11214 12915 767
2002 11 605 12 553 790
2003 11795 12728 805
2004 12100 13 023 821
2005 12 421 13 655 849
2006 12984 14 545 896
2007 14 047 15 800 953
2008 12 346 16 345 964

streckad linje  krackelerad linje heldragen linje

1392 Skatteverket: Skatter i siffror 2007 s. 10 och 2010 s. 10 f. Skatteforvaltningens publikation 352.10r
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Beskattning aren 1982-2008

35000

30000

25000

20000

Milj. euro

15000

10000

5000

0
ok P P P G o P P PSP TP
AN I N S S N N S M S S M S

Ar

Total beskattning &ren 1982-2008
Totalt skatteuttag:
streckad linje = statsskatten + krackelerad linje inklusive kommunskatteandelen + heldragen
linje innehéller dven kyrkoskatten.
Samfunds inkomstskatt har férdelats i skattetagarnas andelar sedan &r 1993.

Utover detta uttar staten tidvis integrerad folkpensionsavgift och sjukforsakringspremie.
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Bilaga 5. Jamforelse med skatteuttaget aren 2000-2010

Skattetagarnas andelar av inkomstskatter'>”?

Debiterade skatterna pa forvarvs- och

kapitalinkomster
miljoner euro, skattetagarnasandelar .., N
30000 B S B R
3% S 35 3% 3% 4% 6% = == 65

25000 ~o=
5% i —
20000 = ‘
15000
10000
5000
Q v ~ = - -
2001 | 20( 2003 | 2004 | 2005 | 2 2007
Férsamlingarna 645 675 702 716 727 747 779 828 868 247 853
mFolkpensionsanstalten 1066 | 1061 | 1005 | S66 S84 | 1020 | 1509 | 1551 | 1551 | 1602 | 1S66
mKommunerna 10435 | 10525 | 11338 | 11693 | 11558 | 12504 | 13221 | 14222 | 15141 | 15107 | 15643
Staten, kapitalinkomster | 1622 | 1022 | $90 | 1016 | 1152 | 1545 | 1854 | 2454 | 1869 | 1340 | 1751
W Staten, forvarvsinkomster | 8708 | 7680 | 7735 | 7685 | 8036 | 8450 | 8404 | 8507 | 8091 | 6685 | 6875

Debiterade samfundsskatter

Miljoner euro/andelar av samfundsskatten

8000
L6% MStaten mKommunerna W Forsamlingarna 1,8%

7000

1-63

6000

17% 17% 18% 19%

5000

4000

3000

2000

1000

0

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Férsamlingarna| 122 92 88 %0 54 102 117 126 S6 111 121
Kommunerna 2719 | 15986 | 1204 | 1045 | 1034 | 1162 | 1332 | 1586 | 1215 | 1396 | 1516
Staten 4608 | 3525 | 3864 | 4128 | 4080 | 3988 | 4567 | 5451 | 4166 | 2832 | 3074

Observeras kan att statens mervérdesskatt inte ingar. Likas saknas kommunernas fastig-
hetsskatteuttag. Skatteuttaget ar inte heller identiskt med den slutliga beskattningen.

153 http://vero.fi/sv-FI/Skatteforvaltningens_statistiker Inkomst%2818510%29
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Bilaga 6. Skatteforvaltningens administration per 1.1.2012

Kalla: Skatteforvaltningens publikation 43R .11 s. 30

Generaldirektoren

S
S

Stabs- och rittsenheten

Enheten for intern revision

( Kommunil

L

{ for ing av gra ekonomi
Enheten for bevakning av

skattetagarnas ritt

o J J Je e

Personbeskattningen

Enheten for gemensamma  Nylands skatteverk
tjidnster
Vaslra Finlands skatteverk

Centrala Finlands skatteverk Il

Informationsférvaltnings- Ostra Finlands skatteverk
enheten
Noma Finlands skatteverk

Férvaltningsenheten

Féretagsbeskattnings-
enheten

Skatterevisions-

enheten

Skatteuppb&rds-
enheten

349



INDEX

1734-ars lag 4,174,216
A
Abgabenordnungen 220
Accis 10 £, 120, 143, 150, 156, 185, 222, 313
Aggregerad beskattning 285,297 1, 323
Alexander I 9
Allgemeines Landesrecht 174, 307
Annell-avdraget 101, 286
Aquino, Thomas 173, 200, 239
Artistavoden 133
Arv 14 f, 133, 155, 216 £, 295
Arvsskattendmd 150
Arvsskifte 131
Augustus, kejsar - 1, 196
Avoir fiscal 134 ff, 145, 164, 232, 263, 285 {f
Avskrivning 122,163
B
Befrielse av skatt i stindssamhillet 5
Befrielse fran skatt 126, 137,167
Befrielse fran skattehojning 115
Berlinmurens fall 239
Beskattning -  primér 4,271
- sekundir 4,222,236, 282
Beskattningsmoral 207
Beskattningsprinciper 11,16 £, 20, 197, 267 f, 283 f, 305 f, 320 £
Bill of Human Rights 238
Bill of Rights in Common Law 174, 307
Bismarck, von Otto 202
Bona fide 93,115,1201, 124,145 f
Bosnien-Hercegovina 210
C
Clinton, Bill 205
Code de civil 174, 307
Cour d"Appel 201
Cour de cassation 201
Cromwell 229,247
D
Danmark 46 1, 75, 134, 156, 195, 213 f, 255, 262, 278, 314
Differentierad beskattning 16, 308, 310 f.
Direkt beskattning 222,273,283
Direkt kompensation 280
Dispens 11, 184, 216 £, 236
Distributiv réttvisa 261
Dubbelbeskattning 25, 1311, 206, 233 f, 285 f, 281, 296 f; 323
Dubbelbeskattningsavtal 151, 132 f, 234

350



E

Edgeworth

England

Erreur manifeste

Etik, skattegranskings-
Europakonventionen
Europaradet
Europaradet, medlem
Exempt (skatteundantag)

F

Fair trial
Finanzgerichtsordnung
Folkpensionsavgift
Frankrike

Franklin, Benjamin
Foérhandsbesked
Foérmogenhetsskatt

G

Garibaldi

God administrativ anda
God dividendbetalare

God ekonomi (s.k. forméga)
God forvaltning och JO
God forvaltning i beskattning
God forvaltningskultur

God forvaltningssed

God redovisningssed

God skattesed

God skatteforvaltning
God skatteforvaltningsrétt
God skatteforvaltningssed
God skatteplanering

God skatteredovisningssed
God skatterittssikerhet
God tro

God tid (tillrackligt)
Grundgesetz
Grundbesvir

Grundlag

Gra ekonomi

H
Horisontell beskattning

I
Indirekt beskattning
Indirekt dubbelbeskattning

292 f

214,222, 214, 239, 259

270

111

1,70, 225 £, 242 f, 254 68, 296
1,70, 100, 175 f, 251

100

132 f

91

220

5,18, 138, 166

133, 201, 213, 229, 247, 253, 270, 286, 297
207

30,51 1,99, 117 f, 119, 141 f, 264, 291, 322
5,10 f, 139, 144 £, 226, 307

210

9

37

22 £,77,291

178

17

79,203

1,19,32,45f, 61 f, 70 f, 121, 187

61,182

20, 25, 85, 101, 111 f, 137, 172, 183, 276, 287, 300
f,305,314 f,320 f

3,52, 84 f, 138, 147, 159, 168, 292, 301, 317 f, 322
86

322

124

216, 236

141, 323

93,115, 120 f, 124, 145 f

75

220

16,24 £, 52, 108, 149 £, 184 f, 249

1,3 1,22,29 1,33 f,47 f, 57, 69 f, 97, 139, 162,
175 £ 188, 193 £, 222 f, 228 f, 238 f, 254 f, 322
164,277, 315

25, 286, 260 f

3,2221, 236,307,314
285

351



In dubio contra fiscum
Informationshantering
Internationella valutafonden
Interventionistiska effekter

J
Jefferson, Thomas
Justiticombudsman

K

Karl XII

Kedjebeskattning

Kungens Hogste Ombudsman
Korrigeringsprincip

L

de La Fayette

Laglucka

Legalitét
Legalitetsprincipen
Lex 12 § (1992/1542)
Likformighetsprincipen
Lissabonfordraget
Lukas evangeliet

M

Maastricht
Magna Charta
Moral

N

Napoleon
Napoleonkriget

Ne bis in idem
Neutralitetsprincipen
Nordnorge

Norge

Normativa status

(0)

OECD-modellavtal
Ombudsmannen (OM)
Ombudsmannen (JO och JK)
Ombudsmannen vid EU
Opportunité

P

Pouvoir discrétionnaire
Preklusion
Proportionalitetsprincipen

352

272 f
172
256

238 1,278
3,431,691, 911 100 f, 124, 146, 179 £, 252, 317

69, 317

101, 279, 283 f, 286, 300, 308
69

260 f

239

146, 164, 168

270

211,31, 101, 131 £, 176, 252, 259 £, 267, 271 £, 305
168, 273, 302

25,267, 275 £,310, 319

47, 51, 80, 180, 223, 237, 308

1

78
1, 26,239
17,22 £, 55, 199 ff, 238 ff, 248 £, 260 f, 302 f

199

210

1181, 186 £, 191 £, 196 £, 252, 265
25,161 1,267 1,276 1,277, 285,310
283

55,195,205 f, 214, 219 f, 278, 283, 314
25

10, 37, 128, 131 f, 206, 223 f, 232 f

59, 69 . 76,79

3,50, 58 f, 69 £, 124, 146, 179, 292, 305, 317
72,75 f

270

270
131
25,2301, 244 f, 259, 268 ff, 296 £, 302 f, 319



R

Rectsstaatsprinzip
Retroaktiv beskattning
Retroaktiv réttelse
Retroaktiv skattelag
Retroaktiv tillimpning
Romersk ritt
Romfordraget

Robust offentlig férvaltning

Rittsetik

Rittvisa mot andra skattebetalare

S

Sambhillsetisk
Samhillsmoralen
Sekretess
Sekretesskrav
Skattehdjning
Skattebetalarens moral

269

100 f, 155, 163, 182, 276
99

101

250

174,200, 211, 308
43,193,223, 285

48 f

209,318

170

323

22,207

63 f, 141, 171 f, 192,217 f, 243,315 f

1714,

95,105, 115 f, 127, 144, 155, 187, 201 £, 258, 264
215

Skattebetalningsférmageprincipen 25, 273 f, 296, 319

Skattedifferentieringsprincipen

Skatteekonomiprincipen
Skatteformageprincipen
Skattegranskning
Skattegranskningsenhet
Skatterattelsendamnd
Skattelegalitetsprincipen

Skattelikformighetsprincipen

Skatteombudsman
Skatterittsfilosofiskt
Skattetillagg
Skattskrivas

Sverige

T

Tillit

Tjanstemannamoral
Tolag
Transfereringsprinciper
Transnationell férvaltning
Transparenta beslut
Tyskland

U
USA

A\
Verhiltnismassigkeit
Vertikal beskattning
Vertikal réttvisa

310 f, 320

25,267,291 £, 296 f, 304 f, 315

125, 162, 268 £, 274, 309, 319

851,93 £,99f, 710f 111f, 158 f, 170, 229 f
112

57,88 f, 97 f, 145, 245

319

319

57,97 f, 169

16

95,105, 112 f,127, 138, 149, 163, 187 f, 242 f
1

4, 69, 101, 125 £, 195, 205 f, 215 £, 223 f, 228 f,
242,251 £, 259 £, 271 f, 283, 286

79,93, 100, 119, 147, 272

45

10

135

47 f

172,273

13, 20, 37, 101, 132, 206 £, 220 f, 229 £, 287, 297

48,1111, 2111, 221 1,233 £, 236

269 £
25,267,273
280

353



violation de la loi 270

Vitbok 35, 193, 305
Virldsbanken 205
Vilfardssystemet 286

A%

Wagners lag 5,17,76
Washington, George 181, 239, 251
Wednesbury-test of unreasonableness 270
Weimarrepubliken 201
Wienkonventionen 205
Wirtschaftswunder 207

A

Aland 371,53 1,73 f, 84, 88 f, 94, 97, 135, 226

354




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 250
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 250
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 500
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




