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Sopimus on sitova niin kauan kuin se on voimassa ja se velvoittaa sopijapuolia noudattamaan sopi-
musta sekd tdyttdmédn sovitut velvoitteet. Sopimuksesta ei voi sen voimassaoloaikana yksipuolisesti
vetdytyd. Jokaiseen sopimukseen liittyy riskejd ja mainehaittariski on yksi niistd, jota tdssé tutkiel-
massa tarkastellaan lihemmin. Mainehaittaa voidaan katsoa sopimusoikeudellisesti olosuhteiden
muutoksena sopimuksen tekotilanteesta. Olosuhteiden muutokset voivat johtaa siithen, ettei sopimus
endd hyodytd sopijapuolta tai ettd se on muuttunut epdedullisemmaksi. Tutkielmassa tarkastellaan
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, >’OikTL"’) ja oikeuskirjallisuuden

avulla miten mainehaittariski vaikuttaa sopimuksen sitovuuteen.

OikTL:n ja oikeuskirjallisuuden perusteella sopimus sitoo mainehaittariskistd huolimatta. Mainehait-
tariskin perusteella voidaan vedota myds OikTL:ssa sdddeltyihin sopimuksen piatemattomyysperus-
teisiin. Mainehaitan perusteella sopimus voi olla patemdton, mikili voidaan todistaa, ettd mainehaitta

olisi tahallisesti aiheutettua tai sopimuksen tdyttdminen olisi se huomioon ottaen kohtuutonta.

Tutkielmassa tarkastellaan myos sopimusoikeudellisia keinoja, joiden avulla mainehaittariskia voi-
daan minimoida sopimuksissa. Tutkielman perusteella mainehaittariskiltd voidaan vélttyd toimilla
ennen sopimuksentekoa. Vahvalla ja tehokkaalla sopimustekniikalla, sopimuskumppanin tarkalla
analysoimisalla ja harkinnalla sekd sopimusehtojen asettamisella voidaan vihentdd mainehaittariskin

syntyé.

Avainsanat: mainehaittariski, sopimuksen sitovuus, sopimuksen piateméttomyysperusteet, sopimus-
ehdot
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Yrityksen maine on yhdistelma tiettyjen sidosryhmien yksittéisten jdsenten késityksisté ja asenteista
yritystd kohtaan. Maine perustuu yrityksen ulkopuolisten henkildiden tekemiin arvioihin yrityksen
luotettavuudesta, yhteisisti arvoista, rehellisyydesti, oikeudenmukaisuudesta, hyvintahtoisuudesta ja
moraalista. Yrityksen maineella on suora vaikutus yrityksen taloudelliseen tulokseen ja kannattavuu-
teen, silld ihmiset haluavat tydskennelld hyvimaineisten yritysten kanssa. Néin ollen yrityksen mai-

neen voidaan katsoa olevan yksi yrityksen arvokkaimmista ominaisuuksista. !

Mainehaitta tarkoittaa tilannetta, jolloin yrityksen julkinen maine heikentyy yhteiskunnan silmissé.
Mainehaittariski eli maineriski on strateginen riski. Maineriskid on haastavaa hallita ja se toteutuu
tilanteissa, joissa yhtion maine kérsii esimerkiksi tyytymittomien asiakkaiden, huonon laadun tai me-
diahuomion seurauksena. 2 Yrityksen maine perustuu menestykseen markkinoilla, tutun ja positiivi-
sen kuvan saavuttamiseen, eettisen ja tehokkaan tydkulttuurin rakentamiseen, sekd laajaan kommu-
nikointiin eri sidosryhmien kanssa. * Jos yritys toimii jollakin ndistd osa-alueilla huonosti tai hyvén
tavan vastaisesti, johtaa se usein yrityksen maineen tuhriutumiseen. Erinomaisen maineen kehittimi-
nen vie paljon aikaa, mutta maine voi vaurioitua vain hetkessé. Yrityksen maine voi vaurioitua nope-
asti, kun tiedotusvélineiden tarkkailu lisdéntyy ja maailmanlaajuinen kattavuus ja viestinté internetin
kautta tehostuu. Mainehaitasta voi aiheutua yhtille suurta vahinkoa, kuten merkittavié taloudellisia

kustannuksia vadrinkdytoksistd tai viallisista tuotteista johtuvan maineen vahingoittumisesta. *

Maineriski voidaan katsoa sopimusoikeudellisesti olosuhteiden muutokseksi, mutta tarkemmin sité
ei ole huomioitu sopimusoikeudessa. Kaikkiin sopimussuhteisiin liittyy jonkinlainen riski. Tdémén
vuoksi sopimusehdoissa ja lainsdddédnndssd on méédrayksid siitd, miten kyseinen riski jactaan sopi-
muskumppanien kesken. > Sopimukset sitovat sopijapuolia tdyttiméddn sovitut velvoitteet, jonka

vuoksi mainehaittariskiin tulisi varautua jo ennen sopimuksen solmimista.

! Burke — Martin 2011, s.3—4.

2 Jaaskeldinen 2018.

3 Burke — Martin 2011, s. 5.

41d.,s. 6.

5 Hemmo — Hoppu 2006, 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit > Riskien hallinta > Sopimus prosessi > Riskin
jakaminen.



1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodi

Tarkastelen tutkielmassani sopimuksen velvoittavuutta ja mainehaitasta aiheutuvan riskin merkitysta
sopimuksen sitovuuden kannalta. Tutkin, milloin mainehaittariskistd huolimatta sopimus velvoittaa
osapuolia suorittamaan sovitun sopimuksen paittymiseen saakka ja milloin mainehaitta riski aiheut-
taa sopimuksen pateméttdmyyden. Tarkastelen lisdksi, milld tavoin osapuolet voivat ottaa maineris-
kin mahdollisuuden huomioon jo sopimusta solmittaessa. Tutkielmassani tuodaan esiin keinoja, joi-
den avulla mainehaitta riskin aiheuttamat seuraukset voitaisiin vilttdd jo neuvottelutilanteessa lisié-
mélld sopimukseen erityisid ehtoja. Késittelen mainehaittariskia liikkesopimuksissa yritysten viélilla
sekd tuon mukaan myds nikokulmia aiheeseen yritysten ja vaikuttajien vélisien sopimusten kannalta.
Tutkimusmetodina toimii oikeusdogmatiikka. Oikeusdogmatiikan eli lainopin keskeisin tarkoitus on
selvittdd, mikéd on voimassa olevan oikeuden sisdlto késiteltavissd oikeusongelmassa. Lainopillisessa
tutkimuksessa keskeisintd on oikeusjdrjestykseen kuuluvien sidéntdjen tutkiminen ja erityisesti niiden
siséllon tulkitseminen. ® Tutkielmassani padasiallisina 1dhteind kdytéin eri lakeja, etenkin varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista annettua lakia (228/1929, *’OikTL’) ja oikeuskirjallisuutta. Taémén

vuoksi oikeusdogmatiikka toimii tutkielmassani tutkimusmetodina.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkin tydssédni mainehaittariskin vaikutusta sopimuksen sitovuuteen ja miten mainehaittariskia voi
ennakoida sopimusoikeudellisesti. Aloitan tutkielmani tarkastelemalla sopimuksen syntyé ja velvoit-
tavuutta sopimusoikeuden perusperiaatteiden tasolta. Témén jélkeen siirryn tarkastelemaan sopimus-
oikeudellisia sopimuksen patemittomyysperusteita, jotta hahmottuu tilanne, jolloin sopimus ei sido
osapuolia. Ndiden avulla lahden tarkastelemaan tutkielmani péddaihetta eli mainehaittariskid. Kdyn
lyhyesti ldpi mainehaittaa juridisesta ndkokulmasta, josta siirryn tarkastelemaan miten mainehaitta-
riski vaikuttaa sopimuksen pétevyyteen. Tutkin, voidaanko mainehaittariskitilanteessa vedota sopi-

musoikeudellisiin patemittomyysperusteisiin. Luvun lopuksi tutkin myd6s, millaisia seuraamuksia

® Husa — Mutanen — Pohjolainen 2001, s.13.



mainehaittariskistd voi aiheutua sopimukselle. Tamén jdlkeen tutkin seuraamuksia tarkemmin sopi-
musoikeudellisesta ndkokulmasta. Viimeisessd luvussa ennen yhteenvetoa tutkin, milld tavoin tai

voiko mainehaittariskif ollenkaan minimoida tai eliminoida sopimuksissa.



2 SOPIMUKSEN PATEMATTOMYYSPERUSTEET

2.1 Sopimuksen syntyminen

Sopimus koskee kahta tai useampaa henkild4, joiden vilille syntyy oikeussuhde sopimuksen ja sen
siséllon kautta. Sopimus on kaksipuolinen oikeustoimi. Sen syntymistd varten vaaditaan kahden
osapuolen myd&tdvaikutusta muodossa tai toisessa. Sopimuksen syntyminen edellyttdd, ettd osapuo-
let tahtovat tulla sidotuksi sopimukseen. Tahto on ilmaistava ja sen tdytyy tulla toisen osapuolen tie-
toon, jotta sopimus voi syntyé. 7 Sopimusvapauden mukaisesti sopijapuolten yksimieliset tahdonil-

maisut ovat perustana kaikissa sopimuksissa. ®

2.2 Sopimuksen velvoittavuus

Sopimusoikeudessa on ollut jo pitkddn voimassa padsaantd, jonka mukaan sopimus on pidettava. So-
pimuksen sitovuuden periaatetta voidaan pitdd sopimusoikeuden ja my0s oikeusjérjestyksen kulma-
kivend. Jos sopimuspuolet eivit olisi velvollisia toimimaan sopimusta solmittaessa antamansa si-
toumuksen mukaisesti, ei jarjestiytynyt yhteiskuntaeldmé olisi mahdollista. ® Oikeustoimien tekemi-

sestd, patemattomyyttd ja tulkitsemista sdddellddn OikTL:ssa.

OikTL 1 §:n mukaan tarjous ja vastaus sitovat antajaansa, kuitenkin edellyttéen, ettd sopimus on sol-
mittu sitd koskevia sddntdja noudattaen. ' OikTL:ssd sddnnelty sopimuksen tekemistapa perustuu
tarjoukseen ja hyviksyvain vastaukseen. Tarjoukseen annettu ehdoton hyviksyvé vastaus saa aikaan
molemminpuolisen sopimussidonnaisuuden. Ennen tarjouksen vastaanottajan hyvéksyvii vastausta,
on voimassa vain tarjoussidonnaisuus ja vastaanottajalla vapaa valta vélttdd sopimussidonnaisuus ko-

konaan hylka&dmalla tarjous tai olemalla reagoimatta siihen. !!

Sopimuksen kisitteeseen kuuluu, etti sopijapuolet ovat velvollisia noudattamaan sovittua sopimusta,

eikd kumpikaan sopijapuoli voi yksipuolisesti vetdytyd sopimuksesta. Myds sopimuksesta neuvotte-

7 Saarnilehto - Annola 2018, s. 8.
8$1d.,s. 41.

9 HE 247/1981, s.3.

19 Saarnilehto — Annola 2018, s.164.
' Hemmo 2013, s. 19.



leminen voi jo synnyttdd velvoitteita neuvottelijoille. Sopimuksesta neuvoteltaessa noudatettavan lo-
jaliteettiperiaatteen'? nojalla vastapuolelle tulee kertoa sopimuksen kannalta merkityksellisistd sei-

koista. 13

Sopimus on sitova niin kauan kuin se on voimassa, minké aikana sopijapuolten tulee tdyttdd sopi-
muksessa sovitut velvoitteet. Tavallisesti sopimuksen voimassaolo paittyy, kun sopimuksessa sovitut
velvoitteet ovat molemmin puolin téytetty. Sopimuksen osapuolet voivat myds sopia yhdessé sito-
vuuden pdittymisestd sopimuksen aikana. Sopimuksen luomaan velvollisuuteen sisdltyy myds, ettd

sovitun suorituksen tulee olla sopimuksen mukainen. '

2.3 Sopimuksen patemattomyys

Sopimuksen pédteméttomyysperusteet tarkoittavat tilanteita, joissa sopimus ei sido osapuolia oikeu-
dellisesti tai sen sitovuus voidaan kyseenalaistaa oikeudellisin perustein. Sopimuksen oikeustointen
patemittomyydestd ja sovittelusta sdddetddn OikTL:n kolmannessa luvussa. Niin sanotuiksi klassi-
siksi patemattomyysperusteiksi kutsutaan OikTL:n kolmannen luvun mukaisia pateméttdmyysperus-
teita sekd lainvastaisten ja hyvén tavan vastaisten oikeustointen kieltoa. Pédteméttomyys konkretisoi-
tuu ainoastaan melko karkeissa tapauksissa ja pateméattomyysriskit on helppo vélttdd hyvén liiketavan
mukaisella neuvottelukdyttaytymiselld. !> Osassa OikTL:ssa annetuissa patemittdmyysperusteissa
sopimuksen pateméttomyys voidaan katsoa yhtéldisesti molempien osapuolien syyksi. Tama tarkoit-
taa tilanteita, joissa sopimus ei tdytd lain asettamia muotoa tai sisiltod koskevia vaatimuksia, ja pite-
vyysedellytysten perusteena on jokin muu nidkokohta kuin toisen osapuolen suojaaminen. Yleinen
laintuntemusvaatimus rajoittaa molempien osapuolien mahdollisuuksia vedota tietimittomyyteen

muotovaatimuksesta tai oikeustoimen sisiltod koskevasta kiellosta.'®

12 Oikeustoimen tulkinnassa on otettava lukuun myds nk. lojaliteettiperiaate. Sen mukaan oikeustoimen osallisten ei ole
lupa oikeustoimen mukaisia velvollisuuksia tayttdessidén yksipuolisesti ajaa vain omia etujaan, vaan samalla on otettava
huomioon my0s vastapuolen oikeus ja etu. Asia ilmaistaan usein myds siten, ettd sopimus on ndhtdva sopimuskumppa-
neiden vastakkaisista eduista huolimatta heidén yhteisend yrityksendén, jota toteutettaessa on otettava tasapuolisesti huo-
mioon molempien oikeus ja etu.

13 Saarnilehto — Annola 2018, s.164.

“1d.,s. 166-167.

1S Hemmo 2005, s. 117-118.

16 Hemmo 2003, s. 223.
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Jokaisella henkil6lld Suomessa on oikeus sopimusvapauteen, jonka yksi osatekijd on paittimisva-
paus. Henkild tai yritys saa ldhtokohtaisesti itse vapaasti paattad, tekeekd sopimuksen vai ei, sekd
kenen sopimuskumppanin kanssa sopimuksen solmii. !” Tdmain taustalla on Suomen Hallitusmuodon
(1919/94) 6 §, jonka mukaan jokainen Suomen kansalainen tulee olla lain mukaan turvattu hengen,
kunnian, henkilokohtaisen vapauden ja omaisuuden puolesta. Lisdksi tdhén perustuen OikTL 28 §:n
mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on oikeudenvastaisesti sidottu, ei sido pakotettua. Oi-
keudenvastaisesti tarkoittaa, ettd pakottamiseen on kaytetty vékivaltaista pitelemisté, pakottavaa hen-
gen tai terveyden vaarantavaa uhkausta. Mikéli tietynlainen kéyttdytyminen on laissa kielletty ran-
gaistuksen uhalla, tuomioistuin ei voi oikeudellisia pakkokeinoja kéyttden velvoittaa henkiloa taytté-
méén sidottua sopimusta. '* Pakonalaisen osapuolen on kuitenkin ilman viivytystd ilmoitettava pakon
kayttamisestd oikeustoimen syntymiseen, jos hén haluaa vedota pakkoon vilpittdméssd mielessi ole-

vaa kohtaan. Mikaili ilmoitusta pakosta ei tehd4, tulee oikeustoimi pateviksi. !°

OikTL 30 §:n mukaan sopimus ei my6skddn sido, jos sopimus on saatu aikaan petollisella viettelyll4.
Petollinen viettely edellyttad, ettd toinen osapuoli erehdyttdd toista antamaan tdmén toivoman tah-
donilmaisun tulla sidotuksi sopimukseen. 2° Vakava sopimusta koskevien ominaisuuksien tiedonan-
tovirhe voi johtaa sopimuksen pitemattomyyteen, mutta tavallisempaa on, ettd seurauksena on toisen
osapuolen velvollisuus kompensoida virheen vaikutus hinnanalennuksella tai vahingonkorvauksella.
2l OIKTL 30 § ei maédrittele petollisen viettelyn tunnusmerkistod, mutta esimerkiksi Obligations-
rattskommittén mukaan petollisesta viettelystd on kyse, kun joku vilpillisesti antaa toiselle védristel-
tyjd tietoja seikoista tai jittda seikkoja mainitsematta, jotka ovat olennaisia tdmin halukkuudelle

osoittaa tahdonilmaisu tulla sidotuksi sopimukseen. 2

Toisen osapuolen pakottaminen kiskomisella solmia sopimus on mééritelty OikTL 31 §:ssd. Kisko-
misella tarkoitetaan, ettd toinen osapuoli kayttdd hyvikseen toisen pulaa, ymmartdmattomyytté, ke-
vytmielisyyttd tai hdnestd riippuvaista asemaa. Lisdksi silld tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osa-

puoli on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessé epdsuhteessa siithen, miti

17 Hemmo - Hoppu 2006, 4. Sopimuksen valmistelu > Sopimuskumppaneiden valinta > Sopimusvapaus.
18 Telaranta 1990, s. 268.

1% Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 88.

20 Telaranta 1990, s. 324.

21 Hemmo 2005, s. 118.

22 Telaranta 1990, s. 324-325.
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hén on antanut tai mydntényt, tai josta mitdin vastiketta ei ole suoritettava. Sddnnoksen avulla pyri-
tadn suojaamaan tahdonilmaisun antajaa, jonka vuoksi sopimus ei sido silloin sité, jonka etua on lou-

kattu . 23

Sopimus ei mydskddn sido OikTL 32 §:n mukaan tahdonilmaisun antajaa niissé tilanteissa, joissa
tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai muun hénen erheensd johdosta saanut toisen siséllyksen, kuin
on ollut tarkoitettu. Tahdonilmaisua annettaessa on mahdollisuus virheelle kolmessa eri vaiheessa.
Tahtovirhe voi tapahtua tahdon muodostumisvaiheessa, tahtoa ilmaistaessa tai annettua ilmaisua ad-
ressaatille vilitettdessd. 2* Tahdon ja ilmaisun tietoisesta vastaamattomuudesta voidaan erotella

kolme virhetapausten ryhmaié:

o Tapaukset, joissa ilmaisun antajan tahto ja ilmaisu tietoisesti poikkeaa toisistaan.
o peitelty varaus
o pila
o valeilmaisu
o Tapaukset, joissa ilmaisun antajan tahto ja ilmaisu poikkeavat toisistaan ilman ilmaisun an-
tajan tietdimysta.
o ilmaisuerehdys
o ilmaisua vilitettdessd adressaatille on tapahtunut virhe
J Tahdon muodostumisvaiheessa on tapahtunut virhe
o psyykkinen pakko
o petollinen viettely
o muu motiivierehdys

o edellytys %3

Tahtovirheet voidaan jakaa muodostumisvaiheensa perusteella ilmaisuvirheiksi ja motiivivirheiksi.
Kun henkil6 osoittaa tahdonilmaisunsa, mutta hdnelld on véaristynyt tai todellisuutta vastaamaton
kisitys sopimuksen siséllosta tai tarkoituksesta, on kyseessé yleensd motiivierehdys. Talldin erehdys
on tapahtunut henkilén tahdon muotoutumisvaiheessa ja motivaatioprosessin yhteydessd. Ilmai-
suerehdyksestd on kyse, kun henkild tahdonilmaisun sanallisen ilmaisun yhteydessi kertoo tahtonsa

epahuomiossaan virheellisesti.

23 Telaranta 1990, s. 333.
24 Id., s. 283.
B Id., s. 284.
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Peitellystd varauksesta on kyse tapauksissa, joissa henkild antaa tahdonilmaisunsa, mutta samanai-
kaisesti tekee itse padtoksen, ettei tahdo sitd mitd ilmaisee. Peitellylle varaukselle voidaan antaa oi-
keudellinen merkitys vain tilanteissa, joissa ilmaisun vastaanottaja oli tai hinen olisi pitdnyt olla tie-
toinen, ettei toinen osapuoli tarkoita tahdonilmaisuaan. Kuitenkin mikli ilmaisun saaja ei ollut va-
rauksesta tietoinen ja hinelld oli perusteltu syy luottaa ilmaisuun, sitoo tahdonilmaisu antajaansa. 2
Pilasta on kyse, kun toinen osapuoli antaa toiselle kohdistetun tahdonilmaisun olettaen, ettd tima
havaitsee ilmaisun olevan virheellinen eikd vakavasti tarkoitettu. Peitelty varaus ja pila poikkeavat
toisistaan, silld pilassa tahdonilmaisun antaja olettaa, ettd vastaanottaja nimenomaan havaitsee, ettd
kyseessd on pila eikd ilmaisunantajalla ole tarkoitus johdattaa vastaanottajaa harhaan. Valeilmaisu eli
toisin sanoen simuloitu ilmaisu tarkoittaa, ettd saapumismaérdisen tahdonilmaisun antaja ja ilmaisun
saaja ovat yhtd mielta siité, ettd ilmaisu on annettu vain nddn vuoksi, eikd ilmaistua tahtoa ole oikeasti
tarkoitettu. 2’ Valeilmaisussa erityisen tirkedd on, ettd molemmat osapuolet ovat yksimielisia siitd,
ettei ilmaisua ole tarkoitettu, muuten OikTL 34 §:n mukaan sopimus sitoo, jos ilmaisun vastaanottaja

on saanut valeasiakirjan eli kirjallisen todisteen vilpittdméssi mielessa.

Mikali sopijapuolet ovat menetelleet lain kieltonormin vastaisesti tai lakia kiertdméilld, voi se johtaa
sopimuksen pateméttdmyyteen. Kun henkild toimii lain kieltonormin vastaisesti, se ei automaattisesti
johda siihen, ettd sopimus olisi mitdton. Talloin tulee tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta, jotta
voidaan paitelld lain sanamuotoa tulkitsemalla, onko sopimus mitdton. Jos lakiin otettua kieltoa tut-
kittaessa kielto kohdistuu oikeussuhteen sdéntelyyn tai oikeustoimen siséltoon, on sopimus sadnnén
mukaan piteméton. 28 Tama tarkoittaa, ettd sopimusta ei ole tehty varsinaisia muotoméarayksid nou-

dattaen, jolloin sddnnonmukaisesti seuraa oikeustoimen patemattomyys. 2°

OikTL 33 §:ssd sdddetdén, ettd sopimus ei ole pateva, mikéli se on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd
niistd tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota sopimukseen ja sen kehen sopimus on koh-
distettu, tdytyy olettaa olevan niisté tietoinen. Késitettd *’kunnian vastaista ja arvotonta’’ ei ole sddan-
noksessd tarkemmin mééritelty. Tédssd olennaista on analysoida, koetaanko jokin tapaus kunnian vas-
taiseksi, arvottomaksi tai kohtuuttomaksi. Sopimuksen patemattomyytta tissd yhteydessd sddntelee

yleislauseke siitd, ettd oikeustoimi ei saa olla hyvien tapojen vastainen. Sopimus ei saa olla niiden

26 Telaranta 1990, s. 285.

271d., s 286.

B 1d.,s. 268-269.

2 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 90.
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moraalisten periaatteiden vastainen, joihin oikeusjérjestys perustuu. 3 Hyvén tavan késite vaihtelee
ja se ymmarretddn eri tavoin tietyissd yhteisdissd. Hyvén tavan kisitteelle on kuitenkin asetettu vaa-
timus, ettd tavan tulee olla moraalisesti hyviksyttava. 3! Monella alalla on vakiintunut tietty menet-
telytapa, jota tulee noudattaa ja néin ollen siitd poikkeaminen on hyvin tavan vastaista. Elinkeinohar-
joittajan tulee menetelld tunnollisesti ja rehellisesti, sekd kilpailijoiden ja asiakkaiden tulee hyvéksyé
tdman menettely. 32 Tilanteissa, joissa sopimus on menetelty hyvin tavan tai kunnian vastaisesti tai

arvottomasti voidaan sopimus katsoa patemattomaksi.

Sopimuksen kohtuuttomuudesta méariatadn OikTL 36 §:ssd. Tadmadn mukaan, mikéli sopimuksessa on
kohtuuton ehto tai timén soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, voidaan ehtoa sovitella tai jattaa
se huomioon ottamatta sopimuksessa. Sopimuksen kohtuullistamisessa ei ole tarkalleen kysymys so-
pimuksen pateméttomyydestd vaan sopimusehtojen laatijan kannalta osapidtemdttomyydestd siltd
osin, ettd kyseinen osa sopimusehdoista kdy sitomattomaksi ja korvautuu lakiméardiselld normistolla
tai tuomionistuimen muotoilemalla uudella sopimussiséllolla. 33 Sopimuksen ehdon kohtuuttomuutta
arvostellaan huomioimalla koko sopimuksen siséltd, osapuolten asema sekd sopimusta tehtéessi ja
sen jilkeen vallinneet olosuhteet ja muut seikat. Mikéli ehto on sellainen, ettd sopimus voi jadda
voimaan muilta osin muuttumattomana, voidaan ehtoa sovitella. Kun taas, jos sopimuksen jaédminen
muilta osin muuttumattomana voimaan ei ole ehdon sovittelun kannalta kohtuullista, voidaan sopi-
mus sovitella muiltakin osin tai maarétd raukeamaan. My6s OikTL 38 §:n mukaan, jos sopimuksella
on estetty tai rajoitettu kilpailua, ei se sido sitoumuksen antajaa siltd osin kuin se kohtuuttomasti

rajoittaa hdnen toimintavapauttaan.

30 Telaranta 1990, s. 274.
3UId., s. 275.
21d.,s.277.

33 Hemmo 2005, s. 127.
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3 MAINEHAITTARISKI

3.1 Mainehaitta juridisesti

Tahallisesti ja torkedsti toiselle aiheutettua mainehaittaa sdédetéén loukkauksena vahingonkorvaus-
lain (412/1974, >>’VahKL"’) 5:6 §:ssd, sekéd kunnianloukkauksena rikoslaissa (39/1889, ’RL’’) 24:9
§:ssd. VahKL 5:6 §:n mukaan loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd on oikeus korvaukseen hen-
kilo, jonka vapautta, rauhaa, kunnia tai yksityiseldmdi on teolla loukattu tai syrjitty, tai jonka henki-
l16kohtaista koskemattomuutta tai ihmisarvoa on torkeédstd huolimattomuudesta vakavasti loukattu.
RL 24:9 §:n mukaan kunnianloukkauksesta on tuomittava sakkoon henkild, joka esittdd toisesta val-
heellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd kyseinen teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai halvek-
suntaa kohdistettuun henkil66n tai henkild, joka muulla tavalla halventaa toista. Kuitenkin sopimus-
oikeudellisesti mainehaittariski voidaan katsoa muuttuneeksi olosuhteeksi, kun se ei tdytd tahallisen

tai torkedn teon piirteita.

3.2 Mainehaittariski sopimuksessa

Olosuhteiden muutokset voivat johtaa siihen, ettei sopimus endd hyddytd sopijapuolta tai ettd se on
muuttunut epdedullisemmaksi kuin sopimuksenteko tilanteessa. Muutoksista, kuten mainehaitasta
huolimatta sopimus sitoo sopijapuolia. ** Sopimuksen sitovuuden periaatetta ei voida kuitenkaan tul-
kita niin, etti osapuolet olisivat aina velvollisia toimimaan sopimuksessa edellytetylla tavalla riippu-
matta sopimusta tehtiessd vallinneista olosuhteista ja tapahtumien myohemmaésti kehityksestd. Ta-
mén taustalla on periaate, ettd sopimuksen sitovuudesta luovutaan silloin, kun sopimus selitetéén pa-
temattomaksi taikka tehottomaksi. 3> Olosuhteiden muutosten tapahtuessa sopimusta voidaan tutkia
kysymyksilld, kuten kuuluuko kyseinen muutos toisen osapuolen sopimuksella kannettavaksi otta-
mien riskien piiriin vai onko kyseessd odottamaton jilkiperdinen tapahtuma, jonka takia sopimuksen
sovittelu olisi oikeutettu tai sopimussidonnaisuus voisi lakata sopimuksen raukeamisen tai erityispe-

rusteisen irtisanomismahdollisuuden perusteella. *¢

34 Saarnilehto — Annola 2018, s.18]1.
35 HE 247/1981, s. 3.
36 Hemmo 2005, s. 136.
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Olosuhteiden muuttumisen merkitys on oleellinen ldhinnd vain pitkdaikaisissa sopimuksissa. Etenkin
pitkdaikaisissa sopimuksissa on hyvin mahdollista etteivit sopijapuolet ota sopimusta tehdessa riitta-
vésti huomioon tulevaisuuden tilanteita, joihin tulisi varautua. Olosuhteiden muutoksilla ja mainehai-
talla ei ole merkitystd lyhyen aikavélin sopimuksissa, kuten irtaimen esineen kéteiskaupassa. Mai-
nehaittariskilld on kuitenkin merkittava vaikutus pidempi aikaisiin yhteistyo- ja hankintasopimuksiin
37, Esimerkiksi yrityksen ja vaikuttajan vilille sovittuun kaupalliseen yhteistyosopimukseen maine-
haittariski tuo haasteita. Téssd tilanteessa, mikéli toisen sopijapuolen maine on huonontunut yhteis-
kunnassa tai on suuren kohun alla, haluaa useimmiten vastakkainen sopijapuoli vetdytyd sopimuk-
sesta oman mainehaittariskinsd vuoksi. OikTL:n mukaan téllaisessa tilanteessa sopimus kuitenkin

sitoo molempia osapuolia.

Tapauksissa, joissa sopimuksesta seuraa toiselle osapuolelle vakavaa mainehaittaa, voidaan sopimus
purkaa. Sopimuksen purkaminen kuitenkin edellyttéd, ettd mainehaittaa aiheuttanut osapuoli on rik-
konut vakavasti sopimusta tai syyllistynyt lainvastaiseen toimintaan. Sopimuksen purkaminen voi-
daan my®ds toteuttaa tapauksissa, joissa mainehaitta estda vastakkaista sopijapuolta tdyttaméstd hdnen

sopimuksessa annettuja velvoitteitaan. 3

Sopimuksen aikana ilmaantuneen mainehaittariskin perusteella loukattu osapuoli voi pyrkid vetoa-
maan my0s sopimuksen piatemattomyyteen OikTL:n nojalla. Vain loukattu osapuoli voi vedota sopi-
muksen pateméttomyyteen, vastapuoli ei, silld vastapuolella ei tulisi olla hyvéksyttdvia syytd padsta
eroon sopimuksesta. 3 OikTL 3 luvun piteméittomyysperusteita mainehaittariskitilanteeseen soveltuu

kuitenkin vain osa.

Korjaantumattomia pateméttomyysperusteita ovat lakisééteisisti muotovaatimuksista johtuvat muo-
tovirheet, oikeustoimen hyvin tavan tai lain vastaisuus, sopimuksen valeoikeustoimiluonne ja erdiden
muiden erityissddnndsten vastaisuus. Ndissé tilanteissa sopimuksen patemédttomyys on lopullista ja
sitovaa, eikd sopimusta voida saada aikaan kuin ainoastaan tekemélld uusi oikeustoimi. Korjattavissa

olevia patemittomyysperusteita ovat esimerkiksi oikeustoimikelvottomuus, OikTL 3 luvun vairin-

37 Saarnilehto — Annola, s.182.
3% Hemmo 2011, s. 349.
39 Hemmo 2003, s. 315.
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kaytosperusteet, erehdys, edellytysten virheellisyys ja edustusvallan puuttuminen. Osapuoli, joka ve-
toaa patemittomyyteen, saa télloin valita, saattaako hdn patemédttomyyden voimaan vai antaako hin

sen korjaantua. 4°

Jos toinen osapuoli on toiminut OikTL 30 §:n mukaisesti petollisesti vietteleméilld eli salannut tai
vaiennut jostain menneisyyteen tai nykyhetkeen vaikuttavasta mainehaitasta, voi toinen osapuoli ve-
dota piatemittomyyteen. Petollinen viettely vaatii kuitenkin vdirdn tiedon antamisen toiselle osapuo-
lelle, joten pateméttomyyteen ei voida vedota jonkun johtopditoksien, arvioiden tai tulevaisuuden
ennusteiden perusteella. *! Jotta sopimus voitaisiin katsoa piteméattoméksi peitellyn viettelyn vuoksi,
vaaditaan usein edellytyksend selvitystd syy-yhteydestd virheellisten tietojen ja sopimuksen solmi-
misen valilld. ** Pateméttomyyteen vetoavan osapuolen tulisi siis pystyé todistamaan, ettei olisi sol-

minut sopimusta, jos olisi ollut tietoinen mainehaitasta.

Tilanteissa, joissa mainehaitta aiheuttaa toiselle osapuolelle huomattavaa vahinkoa ja hén voi todistaa
vastakkaisen sopijapuolen kdyttineen kiskomalla hyvéksi hdanen heikkoa asemaansa, kiskojalle tule-
vaa aineellista etua ja edun epédsuhteellisuutta vastikkeeseen néhden, voi hin vedota OikTL 31 §:d4n.
43 Jos vastapuoli on sopimusta solmittaessa kéyttéinyt hyvikseen toisen kokemattomuutta ja asiantun-
temattomuutta mainehaittariskin ollessaan hinen omassa tiedossansa, voi kiskomisen merkit tiyttya.
OikTL 31 §:n soveltaminen ei vaadi, ettd kiskojalla olisi vastuu toisen heikosta asemasta, vaan sdin-

nokselld on asetettu téistd riippumaton toisen heikon aseman hyddyntédmiskielto. 4

Jos toinen osapuoli havaitsee, ettd tahdonilmaisun antajalla on virheellinen tai todellisuudesta poik-
keava kuva jo vallitsevasta tai tulevasta mainehaitasta, eikd ilmaisun saaja oikaise kisitystéd, voidaan
puhua erehdyttdmisesti. Tilanne, jossa ilmaisun saaja ei korjaa toisen virheellistd késitystd, merkit-
see, ettd han vaikenemisen avulla pitda vireilld toisen erehdystd. *> OikTL 33 §:n mukaan ilmaisun
saajan tulee toimia kunniallisesti ja rehellisesti, jolloin tietyissi tilanteissa hdn on velvollinen korjaa-
maan tahdonilmaisijan erehdyksen tiedonantovelvollisuuden perusteella. “® OikTL 33 § on usein so-

vellettu tilanteissa, joissa toisella osapuolella on ollut valmiiksi paremmat tiedot olosuhteista, mutta

40 Hemmo 2003, s. 311.
41 Telaranta 1990, s. 325.
42 Hemmo 2003, s. 363.
BId.,s. 364.

4 Id.,s. 365.

4 Telaranta 1990, s. 326.
46 Ibid.
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hédn ei ole ilmoittanut niistd sopimuskumppanilleen. 47 Tamén pohjalta, jos toinen osapuoli on ollut
tietoinen mainehaitan uhasta, voidaan sopimus katsoa patemattomaiksi sen perusteella, ettd hén ei ole

tuonut tita tiedonantovelvollisuudesta huolimatta ilmi.

Kun mainehaitasta voidaan katsoa syntyvidn huomattavaa ja kohtuutonta vahinkoa toiselle sopimuk-
sen osapuolelle, voidaan vedota OikTL 36 §:44n. OikTL 36 §:n mukaan ehtoa, joka on kohtuuton tai
johtaisi kohtuuttomuuteen, voidaan sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Téssd tilanteessa tulisi
tarkastella erityisesti sopimusta tehdessé vallinneita olosuhteita ja mydhempia olosuhteita, seké arvi-
oida vaikutusta molempiin sopijapuoliin. Mikéli mainehaitalla olisi seuraukset, jotka jarkyttdisivat
toisen osapuolen taloudellista asemaa, eikd sopimusta voida muuttaa kohtuulliseksi, voidaan sopimus

katsoa tehottomaksi.

3.3 Mainehaittariskin seuraamukset

Siitd huolimatta, ettd sopimus sitoo my0s mainehaittariskin vallitessa, voidaan muuttuneiden olosuh-
teiden vaikutus ottaa huomioon arvioimalla sopimuksen kokonaisuutta. Kun muuttuneilla olosuhteilla

on vaikutusta sopimukseen, voidaan tilanne ratkaista kolmella seuraavalla tavalla:

o Sopimusta sovitellaan.
o Sopijapuolet vapautuvat sopimuksesta.
. Sopimus perdytyy ennen kuin se on tdytetty. 43

Sopimusta voidaan mainehaitan takia neuvotella uudelleen ja kohtuullistaa sopimusta tilanteen mu-
kaisesti. Sopijaosapuolten pdattimét sopimusehdot voivat muodostua epdtasapainoisiksi sopijapuol-
ten tietotason, sopimuksentekoaseman tai muuttuneiden olosuhteiden myotéi. #° Sopimuksen sopija-
puolet voivat muuttuneiden olosuhteiden nojalla sopia asioita uudelleen tekemélld muutoksia alku-

perdisen sopimuksen ehtoihin tai korvata aikaisemman sopimuksen kokonaan uudella. >°

47 Hemmo 2003, s. 374.

48 Saarnilehto — Annola 2018, s.184.
4 Hemmo 2013, s. 44.

30 Saarnilehto — Annola 2018, s.182.
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Sopimuksen sovittelussa on siis kyse sen kohtuullisuuden arvioinnista. Tuomioistuin voi katsoa so-
pimuksen siséllon toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaksi ja muuttaa sopimuksen siséltod talta
osin. 3! Mainehaittariskin aiheuttama sovittelu voidaan katsoa jilkiperdiseksi kohtuuttomuudeksi.
Télloin alkuperdinen asianmukaisena pidetty sopimus on muuttuneiden olosuhteiden myo6té osoittau-
tunut kohtuuttomaksi toiselle osapuolelle. Sovittelun edellytyksend on, ettd ehto johtaa kohtuutto-
muuteen lakiperusteiseen oikeustilaan ndhden. Tdmén vuoksi sovittelun 1dhtokohtana on vertailu tah-
donvaltaisiin lainsddnndksiin ja sopimusoikeuden yleisiin oppeihin, jotka tulisivat sovellettavaksi,

ellei soviteltavaa sopimusehtoa olisi. 32

Mainehaittariskin aiheuttamat muuttuneet olosuhteet voivat johtaa siithen, ettd sopimus raukeaa eli
sopimus perdytyy ennen kuin se on tiytetty ja sopijapuolet vapautuvat velvoitteistaan. Useimmiten
suoritusesteen, kuten mainehaitan, aiheuttama vapautuminen sopimuksesta on véliaikainen. Talloin
sopimuksen velvoitteet lakkaavat olemasta voimasta sen aikaa, kun suorituseste on voimassa, mutta
vaikutuksen poistuttua sopimus palaa ennalleen. >3 Esimerkiksi yrityksen ja vaikuttajan vélinen kau-
pallinen yhteisty0sopimus voidaan tilldin katsoa ajoittumaan myohemmalle, jotta mainehaittariski
laantuu molemmilta osapuolilta. Kuitenkin sopimus voi myos raueta kokonaan, jos suorituseste on

jatkunut riittdvan pitkdén ja viivéstys on vienyt sopimuksen tarkoituksenmukaisen pohjan. >*

3 Hemmo 2013, s. 44.
2 1d., s.46.

33 Hemmo 2011, s. 401.
34 Ibid.
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4 SOPIMUSVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

4.1 Sopimusrikkomuksen seuraamukset

Sopimus on sitova, joten toinen sopijapuoli ei pysty yksin vetdytymiddn sopimuksesta. Tilanteissa,
joissa toinen sopimusosapuoli mydhemmin muuttaa mielensé ja haluaa eroon sopimuksesta, ei sille
ole estettd, jos molemmat osapuolet luopuvat aikaisemmin tekeméistidén sopimuksesta. Kuitenkin, jos
sopimuskumppanit ovat eri mieltd sopimuksesta perdéntymisestd, tulee ottaa kantaa siihen, missd
médrin osapuoli voi yksipuolisesti peruuttaa sopimuksen tai vetdytya siitd. Osapuoli ei voi irrottautua
sopimuksesta ilman toisen sopijapuolen suostumusta, jos irtisanominen ei ole mahdollista taikka so-

pimukseen ei ole otettu mukaan vetdytymistd koskevia erityisehtoja. >

Kun toinen sopijapuoli rikkoo sopimuksen, tarvitsee vastapuoli eli velkoja suojaa. Sopimuskumppa-
nin rikkomuksesta huolimatta toisen sopijapuolen ei tulisi olla velvollinen tiyttimédan oma osuutensa
sovitulla tavalla. 3 Jos velallinen ei pysty tai ei halua tiyttda sopimusta, on velkojalla oikeus kayttad
erityisid oikeuskeinoja paéstiékseen sopimuksen edellyttimdin tulokseen. Sopimusvelkojan oikeus-
keinoja ovat suorituksesta pidattdytyminen, luontoissuorituspakko, vahingonkorvaus, hinnanalennus,
sopimussakko tai sopimuksen purkaminen. °” Sopimusrikkomuksesta aiheutuvat seuraukset ovat riip-

puvaisia sopimustyypisté, rikkomuksen laadusta ja sopijapuolen asettamista vaatimuksista.

4.2 Luontoissuoritusvelvollisuus

Vaikka sopimusta rikotaan, se ei vapauta rikkojaa sopimuksesta. Sopimuksen solmineella vastapuo-
lella on oikeus vaatia sopimuksenmukainen suoritus eli luontoissuoritus seki jo tehdyt suoritukset
voidaan vaatia palautettavaksi. °® Oikeussadnnokset irtaimen omaisuuden kaupasta sisiltivian kaup-
palain (355/1987 *’KL’’) 23 §:n mukaan ostajalla on oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia sen taytta-
mistd. Luontoissuoritusvaatimus usein merkitsee sitd, ettd velkoja ei halua tyytya pelkéstién rahalli-

seen korvaukseen, vaan haluaa sopimuksen tdyttyvin sovitussa muodossa. > Luontoissuoritusvelvol-

3 Hemmo 2013, s. 67.
36 Saarnilehto — Annola 2018, s.191.
57 Hemmo 2013, s.48.
38 Saarnilehto — Annola 2018, s.191.
3 Hemmo 2013, s. 54.
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lisuuteen ei voida kuitenkaan aina vedota. Esimerkiksi tilanteissa, joissa luontoissuorituksen pakot-
taminen johtaisi velallisen henkilokohtaisen vapauden loukkaamiseen tai tilanteissa, joissa se olisi
faktisista tai oikeudellisista syistd mahdotonta. Myds tilanteissa, joissa luontoissuoritukseen pakotta-
minen aiheuttaisi velalliselle kohtuuttomia taloudellisia tappioita verrattuna velkojan saamaan hyo-
tyyn, voi luontoissuoritusvastuu jaada tayttamattd. © Tdman perusteella, jos mainehaitasta voidaan
katsoa aiheutuvan toiselle osapuolelle niin suurta taloudellista tappiota, ettd vastapuolen saama hyoty
on sithen ndhden hyvin pieni, ei luontoissuoritusta voida pakottaa vaan tulee sopimusrikkomus sovi-

tella muulla tavalla.

4.3 Uudelleenneuvottelu ja vahingonkorvaus

Jos toinen sopimuksen tehneistd henkildistd ei pidd sopimustaan, on vastapuolella mahdollisuus pyr-
kid viranomaisen avulla pakottamaan sopimuksen mukaiseen suoritukseen. ®! Ensimméisené ratkai-
suna toimii kuitenkin usein sopimuksen uudelleenneuvottelu. Mikéli mainehaittariskin aiheuttamissa
uudelleenneuvottelussa ei padstd uuteen yhteisymmarrykseen, voi toinen sopijapuoli pyrkid pakotta-
maan vastapuolen tayttimédn alkuperdisen sopimuksen ehdot luontoissuorituksella tai vaatia toiselle
muita seuraamuksia, kuten syntyneen vahingon aiheuttama korvaus. Sopimuksen tdyttdmisen sijasta
on tilldin vastapuolella velvollisuus korvata sopimuksen rikkomisesta aiheutunut vahinko. ®* Sopi-
musrikkomuksen vahingonkorvausseuraamus maéritellddn yleensd sopimuksen vastuunrajoituseh-
doissa. Vastuunrajoitusehdoissa on voitu sopia velallisen korvausvastuulle rahamédirédinen yléraja tai
luetella tietyt tapaukset, jotka vapauttaisivat velallisen vahingonkorvausvastuusta. > Tdmén perus-
tella osapuolet voivat sopia rahaméérdisen korvauksen vastuunrajoitusehdoissa, mikéli mainehaitasta
aiheutuu ennakoitua vahinkoa toiselle. Korvauskelpoiselle vahingolle asetetaan kuitenkin ennakoita-
vuuden vaatimus. Téll6in, jos velallinen ei ole voinut lainkaan ennakoida sopimusta pééttidessd mai-
nehaittaa ja tistd aiheutuvaa vahinkoa, ei velallinen ole korvausvastuussa. Vahingon suuruutta ja en-
nakoitavuutta on kuitenkin mainehaitta tilanteissa hankala ndyttéa toteen. Tuomioistuin ei kuitenkaan
vaadi sataprosenttista ndyttdd vahingon méaristd, vaan voi arvioida tuomittavan korvauksen méérian

kohtuullisesti. ¢

% Hemmo 2013, s. 54.

6! Saarnilehto — Annola 2018, s. 165.
2 1d., s. 166.

6 Hemmo 2013, s 57.

% Id., s. 58.
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4.4 Sopimussakko

Sopimusrikkomustilanteissa voi sopimuksen rikkonut osapuoli myds joutua maksamaan sopimussa-
kon. Sopimussakko on velkojalle vahingonkorvausta tehokkaampi oikeuskeino. ® Sopimussakko on
usein yritysten viélisissd sopimuksissa mukana oleva ehto, jonka nojalla tietyt sopimusrikkomukset,
kuten mainehaitan vuoksi sopimuksesta vetdytyminen, johtavat velvollisuuteen maksaa sopimus-
sakko. Sopimussakon hy6ty on turvata velkojan asemaa niin, ettd hidn saa tietyn mairéisen hyvityksen
ilman, ettd joutuu osoittamaan kérsineensd vahinkoa. Sopimussakon maksuvelvollisuus ei mydskaén
yleensd poistu, vaikka olisi varmaa, ettei velkoja olisi kdrsinyt vahinkoa sopimusrikkomuksen seu-
rauksena. %¢ Mainehaittariskin ilmaantuessa sopimuksen aikana sopimussakon avulla osapuoli voi
turvata oman maineensa maksamalla sopimussakon toiselle sopijapuolelle ja néin ollen vetiytya so-

pimuksesta.

4.5 Pidittaytyminen ja purkaminen

Yksi yksinkertaisimmista oikeuskeinoista sopimusrikkomustilanteissa on vastapuolen oikeus pidit-
taytyd omasta suorituksestaan. Tdma tarkoittaa, ettd velkoja ei ole velvollinen tiyttimain omaa osuut-
tansa sopimuksesta ennen kuin hén saa toiselta osapuolelta vastasuorituksen. Sopimuksen velvoitteet
ovat molemminpuolisia ja suorituksen pidattdytymisen avulla voidaan suojata velkojan vahinkoa,
joka seuraisi siitd, ettd velkoja menettiisi itse tekeménsé suorituksen saamatta sille vastinetta. ¢ Mai-
nehaittatilanteissa mainehaitasta kérsinyt osapuoli voi pidéttaytyd omasta suorituksestaan samalla ta-

valla kuin toinenkin osapuoli. Télloin kumpikin osapuoli pystyy suojaamaan itseddn vahingolta.

Vastapuolella on lisdksi sopimusrikkomuksen seurauksena mahdollisuus purkaa sopimus. Purkamista
pidetddn sopimusoikeudessa jyrkimpéni oikeuskeinona, silld sen seurauksena sopimus lakkaa vilit-
tomésti ja jo tehdyt suoritustoimet mitétoityvit. ° Sopimuksen purkaminen kuitenkin edellyttdd, ettd
sopimusrikkomuksella on ollut sopimukselle olennainen merkitys. ® Esimerkiksi yhtion ja vaikutta-

jan vilinen kaupallinen yhteistydsopimus voidaan purkaa, mikili vaikuttaja ei taytd sovittua sopi-

% Hemmo 2011, s. 340.

% Hemmo 2013, s. 60-61.

67 1d., s.52.

% Hemmo 2011, s. 349.

% Saarnilehto — Annola 2018, 5.192.
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musta ja jattdd sovitut sisédllot julkaisematta kokonaan mainehaittariskin perusteella. Téllaisessa ti-
lanteessa koko sopimus menettdd merkityksensd, kun sen velvoitteet eivét tayty ollenkaan. Sopimusta
varten tehdyt suoritukset, kuten tuotepalkkiot voidaan vaatia purkamisen yhteydessd palautettavaksi
takaisin yhtidlle. Yksikin sopimusrikkomus voi ylittdd sopimuksen purkamisen edellyttimin olen-
naisuusrajan. Jos tapahtunut sopimusrikkomus on omiaan jérkyttiméddn osapuolten vélisen luotta-
muksen, ei sopimuksen jatkamista voida kohtuudella vaatia. Esimerkiksi eparehelliset ja tietoiset vai-
rinkdytosyritykset voivat tiyttdd vaadittavat purkamisedellytykset vélittomésti. 7° Sopimuksen pur-
kaminen ei vaadi tuomioistuimeen turvautumista, silld jos purkamisoikeuden edellytykset ovat sel-
keét, riittdd sopimuksen purkamiseen vain yksipuolinen ilmoitus purkuoikeuden kiyttimisestd. 7!
Purkaminen on yksipuolinen oikeustoimi ja sen seurauksena sopimuksen sitovuus lakkaa molemmin

puolin.

70 Hemmo 2011, s. 217.
7l Hemmo 2013, s. 62.
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5 MAINEHAITTARISKIIN VARAUTUMINEN SOPIMUSTA
TEHTAESSA

5.1 Sopimusneuvottelu

Sopimuksen odotettuja litketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamista ja sopimushéirididen ehkaise-
mistd on mahdollista ehkdistd hyvin suunnitellulla sopimustekniikalla. 7> Sopimusneuvotteluissa on
tarkoituksena selvittdd osapuolten mahdollisuudet pééstid sopimukseen ja muotoilla sopimusehtojen
sisélto. 7° Neuvotteluihin valmistautuessa on aiheellista méaritelld optimaalinen panostus neuvottelu-
osapuolen kannalta, sekd etenkin mittaavien sopimusten kohdalla on tirkeda varmistaa neuvottelu-
ryhmén substanssiasiantuntemus, seké kaupallinen ja oikeudellinen osaaminen. ’* Sopimusneuvotte-
luihin riittdva valmistautuminen vahvistaa mahdollisuutta arvioida vastapuolen tarjouksia ja neuvot-
teluesityksid kriittisemmin, kun taas liian vihaiselld valmistautumisella osallistuminen neuvotteluihin
voi kostautua tehottomaksi. 7°

Sopimuksen positiivisen ulottuvuuden liséksi on sopimusta neuvoteltaessa otettava huomioon sopi-
mukseen liittyvét riskit, kuten mainehaitta, silld ndmé voivat vaarantaa sopimukselle asetettujen ta-
voitteiden toteutumisen tai johtaa vahingonkorvausvastuuseen. ' Mainehaittariskin uhkaan, kuten
muihinkin muuttuviin olosuhteisiin, voi varautua jo sopimusta solmittaessa. Jo sovitteluvaiheessa on
tarkedd ottaa huomioon ennakoituna sopimuksen tuottama tulos osapuolille, jota voidaan tarkastella
odotusten ja kannattavuuslaskelmien perusteella. Ndiden odotusten olennainen jarkkyminen on erit-
tdin varteenotettava tekiji jalkiperdisten muutosten vaikutuksen vuoksi. 77 Kun mainehaitalta halu-
taan vilttyd, on neuvottelumenettelyssd jarkevédd tuoda jo neuvottelujen alkuvaiheessa esille timéa
muiden vilttdimattomien lahtdkohtien sekid kattavien perustelujen kanssa. Télloin neuvottelukump-
pani saa ennakkotiedon siitd, mistd kohdista on vaikeaa tai mahdotonta joustaa, ja mitkd ovat liike-

toimintaan liittyvit reaaliset syyt ndiden takana. 7®

72 Hemmo 2005, s.3.
BId., s. 45.

74 1d., s. 46.

BId.,s. 47.

6 Id.,s. 11.

77 Hemmo 2011, s. 85.

78 Hemmo 2005, s. 49-50.
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5.2 Sopimuskumppanin valinta

Ennen sopimuksen neuvottelua tulisi sopimuksen laadinnan taustavaiheena olla eri vaihtoehtojen kar-
toittaminen ja sopimuskumppanin valinta. On tirke#a analysoida, ettd neuvotteluihin 1dhtevélla sopi-
muskumppanilla on yhdenmukaiset tavoitteet ja intressit sopimukselle. 7 Sopimuskumppanin arvi-
oinnissa tulee pitdd silmélla, liittyyko kyseisen osapuolen kanssa tehtidvién sopimukseen normaalia
suurempia hdiriomahdollisuuksia tai johtuuko sopimuskumppanin henkil6sté erityisia tarpeita sopi-
muksen sisill6lle. 8 Mainehaittariskiltd vilttyakseen, tulisi tissd vaiheessa analysoida sopimuskump-
panin vallitsevaa mainetta yhteiskunnassa ja sopimuskumppanin arvoja, seké verrata niitd omiin vaa-
timuksiin. Tamén jélkeen on my0s analysoitava sopimukseen mahdollisesti liittyvid riskejd, jotka
voisivat vaarantaa omien etujen toteutumisen, sekd pyrkid hyddyntdmaén sopimusteknillisid keinoja,
joiden avulla ndiden riskien realisoitumistodennékoisyys ja haitat pienenisivit. 8! Sopimuskumppania
koskeviin mahdollisiin hdiridtekijoihin perustuvaa arviointia ei tule suorittaa vain ja ainoastaan sopi-
muksen valmisteluvaiheessa, vaan vastaaviin riskeihin tulee kiinnittdd huomiota myds sopimuksen

voimassaolon aikana. 82

5.3 Sopimusehtojen soveltaminen

Sopimuksissa olennaisena osana on sopimukseen mukaan otettavat sopimusehdot. 3° Keskeisten in-
tressien ja ndihin liittyvien riskien selvittimisen jdlkeen voi sopimusneuvotteluihin osallistuva osa-
puoli arvioida, millaisilla ehdoilla sopimus voitaisiin solmia. 3 Sopimuksen ehdosta on kyse, kun
oikeustoimen oikeusvaikutus on riippuvainen tulevaisuuden epdvarmasta tapahtumasta.®> Eli sopi-
mukseen voidaan ottaa mukaan ehto, jonka nojalla sopimusta on muutettava olosuhteiden mukana tai
se syntyy vasta tulevaisuuden tapahtuman sattuessa. Sopimusehdolla on tyypillisesti tarkoitus vapaut-
taa suoritusvelvollinen vastuuseuraamuksista niissa tilanteissa, kun velvoitteen tayttdminen ei ulkoi-

sen hdiriontekijén takia onnistu. 3¢ Ehto voi siis olla myds purkava, jolloin oikeusvaikutus lakkaa

7 Hemmo 2005, s. 11.

801d.,s. 34.

811d.,s. 13.

81d.,s.35.

8$1d.,s.4.

81d.,s. 14.

85 Hoppu — Hoppu 2020, s. 71-72.
8 Hemmo 2005, s. 170.
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ehdon taytyttyd. 87 Syyt, jotka johtavat sopimuksen tai sen ehdon tarkistamiseen voidaan mééritelld
jo etukéteen sopimusta solmittaessa. Yleisimpié perusteita voivat olla esimerkiksi palkkojen ja hin-
tojen nousu sekd rahan arvon ja valuuttakurssien muutokset, mutta myds yhtion maineen aiheuttama

kohu voidaan katsoa perusteeksi. 88

Sopimusta laatiessa sopimuksen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osaan eli valttiméttdmiin tavoit-
teisiin, toivottavissa mutta korvattavissa oleviin tavoitteisiin ja muihin tavoitteisiin. Ensimmaéisen ka-
tegorian vaatimukset ovat sellaisia, joiden tdyttymistd ilman sopimusta ei synny. ¥ Vilttiméttomaksi
tavoitteeksi voidaan soveltaa sopimukseen ehto, jonka perusteella osapuoli saa perddntyd sopimuk-
sesta, mikali toinen osapuoli joutuu mainehaitan kohteeksi. Téllainen vélttiméton tavoite sopimuk-
sessa turvaa osapuolia muuttuneiden olosuhteiden ja mainehaittariski uhan aikana. Tai vaihtoehtoi-
sesti sisdllyttdd sopimukseen sddnneltdvdd kysymystd koskien ehtoja, mutta muotoilla nima jousta-
viksi. ?° Esimerkiksi ehto, joka médardd osapuolet siirtiméén tai muuttamaan sopimusta toisen osa-

puolen joutuessa mainehaitan kohteeksi.

Sopimusehdot on kuitenkin méériteltivd mahdollisimman tarkkaan jo sopimuksenteko hetkelld. So-
pimusoikeuden ndakdkulmasta on mahdollista jattdd ehdoissa avoimeksi, minkéd seikkojen perusteella
sopimusta muutetaan. Kuitenkin, jos sopijapuolet eivit tulevaisuudessa ole yksimielisid muutoksesta
tai eivit ole tulkinneet seikkaa samalla tavalla, voi sopimuksen muuttaminen tuottaa hankaluuksia
molemmille osapuolille. Néissé tapauksissa joudutaan ratkaisemaan, minkélaisiin seikkoihin sopija-
puolilla on ollut tarkoitus kiinnittdd huomiota sopimusta muutettaessa. My0s muuttamista koskeva
sopimusehto on voinut neuvotteluissa jaadd niin epdmiérdiseksi, ettei sopimusta ole mahdollista
muuttaa sen nojalla lainkaan. °! Suoritusesteitd, kuten mainehaitan aiheuttamaa estettd, koskevia so-
pimusehtoja laadittaessa on tirkedd ensiksi ottaa kantaa siihen, kuinka suoritusajan pidentimiseen,

velvoitteen raukeamiseen tai muuhun oikeusvaikutukseen johtavat muutostilanteet mééritellaén. °2

87 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 72.
88 Saarnilehto — Annola 2018, s.182.

8 Hemmo 2005, s. 15.

NId.,s. 26.

1 Saarnilehto — Annola 2018, s.183.

2 Hemmo 2005, s. 158.



26

Jos alan sopimuskiytdnnossi ei ole hyddynnetéd vakioehtoja voidaan ne laatia yksipuolisesti ja sisil-
lyttdd niihin maineriskid koskeva ehto. Vakioehtojen laatiminen itse voi usein vahventaa neuvottelu-
asemaa tulevissa sopimuksissa. °> Vakiehtojen kéytto tehostaa sopimushallintoa, jos yritys tekee sa-
mankaltaisia sopimuksia useasti, silld sopimusten voimassaolovaiheessa ei tarvitse kiinnittdd huo-
miota eroihin tehdyissd sopimuksissa. Vakioehtojen laatiessa tiytyy kuitenkin olla varovainen, silld
yksipuolisesti laaditut ehdot tulkitaan laatijan vahingoksi. ** Vakioehdoksi voidaan ottaa toisen osa-
puolen oikeus muuttaa sopimusta yksipuolisesti mainehaittariskin uhan alla tai maéritelld sopimuksen
muuttamistapa. *> Vakioehtoa laadittaessa tulee kiinnittdd huomiota sopimuksen sanamuotoon, jotta
se on oman tarkoituksen kannalta aukoton. Mikili ehto on muotoiltu aukolliseksi, uhkaa silloinkin
tulkintariskin realisoituminen riitatilanteessa. *° Jos pdddytdén turvaamaan mainehaittariskin uhka
vakioehdoissa, tulee vakioehdot liittdd yksilolliseen sopimukseen esimerkiksi sopimuslomakkeen
avulla, joka sisiltdd kaikki ehdot kokonaisuudessaan ja asiakas allekirjoittaa ne. °” Mikdli titd sopi-
muksen tekoprosessiin kuuluvaa menettelymuotoa ei noudateta, voi uhkana olla, ettd ehdot jaavat

sopimuksen ulkopuolelle. *®

9 Hemmo 2005, s. 92.

%Id.,s. 91.

%5 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 76.
% Hemmo 2005, s. 92.

7Id.,s. 95.

BId.,s. 94.
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6 JOHTOPAATELMAT

Tutkin tdssd kandity0ssdani mainehaittariskin vaikutusta sopimuksen sitovuuteen ja pyrin 10ytdméén
keinoja, joiden avulla mainehaittariskiltd voitaisiin vilttyd sopimuksissa. Kdytin tutkielmassani
apuna lainsdddantod, oikeuskirjallisuutta ja sopimusoikeudellisia perusperiaatteita. Sopimusoikeuden
perusperiaatteita ovat, ettd molemmat osapuolet haluavat tulla sidotuksi sopimukseen ja, ettd sopimus
sitoo niin kauan kuin se on voimassa. Namé perusperiaatteet ovat ristiriitaisia mainehaittariskin ai-

heuttaman uhan tilanteessa, silld silloin yleensé toinen osapuoli haluaa vetiytyd sopimuksesta.

Mainehaittaa ei kuitenkaan sopimusoikeudellisesti ole tarkasti mééritelty vaan 1ahimpana viitauksena
voidaan katsoa muuttuneet olosuhteet, jotka ovat aiheuttaneet sopimuksen olevan epdedullisempi tu-
levaisuudessa kuin sopimuksen tekohetkelld. Olisin olettanut mainehaitalla olevan suurempi merkitys
sopimusoikeudellisessa ndkokulmassa, silld suuri osa yritysten liikketoimintaa perustuu sopimuksiin.
Yritys hankkii tuotannontekijoitd, kuten koneita, raaka-aineita ja tydvoimaa sopimusten avulla, seké
markkinoilla yritys myy tuotteitaan asiakkaille tekemalld sopimuksia. * Sopimukset ovat siis erittéin
vaikuttavassa roolissa yrityksen koko liiketoiminnassa. Kun maine on yksi yrityksen arvokkaimmista
ominaisuuksista taloudellisesti ja kannattavuuden perusteella, voitaisiin olettaa, ettd mainehaittaa ké-
siteltdisiin perusteellisemmin sopimusoikeudessa. Lisdksi digitalisaation kasvu ja sosiaalisen median
suurempi rooli yritysten toiminnassa altistaa yritykset yhd herkemmin mainehaitalle. Tiedon levié-
minen huonosta maineesta voi tapahtua entistd nopeammin ja tehokkaammin sosiaalisen median vi-
litykselld, sekd maineen korjaaminen voi olla timédn my6td yha haastavampaa. Tétd ilmiotd ja sen
vaikutuksia voisi tutkia enemman sopimusoikeudellisesta ndkdkulmasta ja 10ytda mainehaitalle oma

viitekehys myds sopimusoikeudessa.

Tarked johtopéétds on, ettd mainehaittariskiltd voidaan kuitenkin turvautua sopimusoikeudellisin kei-
noin. Sopimusta voidaan sovitella ja kohtuullistaa mainehaittariskin aiheuttamissa tilanteissa. OikTL
36 § my0s velvoittaa, ettd mikéli sopimus tai sopimuksen ehto olisi kohtuuton tai johtaisi kohtuutto-
muuteen, tulisi sopimuksen kyseinen ehto tai sopimusta muulta osin sovitella. Etenkin vakavissa mai-
nehaitta tilanteissa on myds mahdollista, ettd sopimus raukeaa ja vapauttaa sopijapuolet velvoitteis-
taan. Tilanteissa, joissa mainehaitan aiheuttama suorituseste on pitkévaikutteinen ja vie sopimukselta
sen tarkoituksen mukaisen merkityksen, sopimus raukeaa. Mainehaittariskin aiheuttamat muuttuneet

olosuhteet voidaan myds katsoa mukaan tayttiméén sopimuksen patemittomyysperusteita tilanteissa,

99 Hemmo — Hoppu 2006, 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit > Riskien hallinta > Sopimusprosessi > Liike-
taloudellinen paatos.
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joissa toinen sopijapuoli on ollut tietoinen syntyvéstid mainehaitasta ja tahallisesti peitellen tai ereh-

dyttden solminut sopimuksen.

My0s mainehaittariskin uhkaa voidaan johtopdétdsten perusteella ennakoida ja minimoida ennen so-
pimuksen syntymisté tehtdvilld toimilla. Uhkaa voidaan minimoida tehokkaasti suunnittelulla sopi-
mustekniikalla ja sopimusneuvotteluihin osallistumalla asiantuntevan ja oikeudellisen osaamisen
omaavan neuvotteluryhmén kanssa. Monipuolinen ja perusteellinen sopimuskumppanin analysoimi-
nen on tirked osa riskienhallintaa yrityksessd. Valitun sopimuskumppanin tulostavoitteet ja edelly-
tykset tulee olla samassa linjassa oman yrityksen kanssa. Sopimuskumppanin maineen, luotettavuu-
den sekd arvojen analysoiminen niin ennen sopimuksen tekoa, kuin sopimuksen voimassaoloaikana
voi auttaa ennakoimaan mainehaittariskid. Tamén lisdksi mainehaittariskiltd voidaan turvautua sopi-
muksen ehtoja soveltamalla. Sopimusehdolla voidaan vapauttaa osapuolet sopimuksesta mainehait-
tariskin todentuessa. Sopimusehdossa voidaan médritelld oikeus perdintyd sopimuksesta tai méadri-
telld oikeus siirtiméén tai muuttamaan sopimusta mainehaittariskin uhan alla. Vakioehdot tulee aset-
taa tarkkaan sopimuksentekovaiheessa, sekd molempien osapuolien tulee hyviksyé ehto osaksi sopi-

musta.



29

LAHTEET

Kirjallisuus

Burke, Ronald J — Martin, Graeme, Corporate reputation: managing opportunities and threats. Go-
wer 2011.

Hemmo, Mika, Velvoiteoikeuden perusteet. 2., uudistettu painos. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2013.

Hemmo, Mika — Hoppu, Kari, Sopimusoikeus. WSOYpro 2006.

Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I. 2. uudistettu painos. Talentum Media Oy 2003.
Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II. 3. uudistettu painos. Talentum Media Oy 2011.
Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II1. Talentum Media Oy 2005.

Hoppu, Esko — Hoppu, Kari — Hoppu, Katja, Kauppa- ja varallisuusoikeuden pdcdpiirteet. Alma Ta-
lent Oy 2020.

Husa, Jaakko — Mutanen, Anu — Pohjolainen, Teuvo, Kirjoitetaan juridiikkaa. Kauppakaari Oyj
2001.

Jaaskeldinen, Heidi, Maineriski on yritykselle strateginen riski. https://www.grantthornton.fi/ajan-
kohtaista/tiedotteet/maineriski/, haettu 4.11.2024.

Saarnilehto, Ari — Annola ,Vesa, Sopimusoikeuden Perusteet. Alma Talent Oy 2018

Telaranta, K.A., Sopimusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus 1990.

Virallislahteet

HE 247/1981 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi

lainsdadannoksi .


https://www.grantthornton.fi/ajankohtaista/tiedotteet/maineriski/
https://www.grantthornton.fi/ajankohtaista/tiedotteet/maineriski/

