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Kouluorganisaatioiden turvallisuuskulttuuri

S|

omatoimisen varautumisen arvioinnin
perusteella - monitapaustutkimus
perusopetuksen kouluissa

Eila Lindfors, Brita Somerkoski & Arttu Korkeaniemi

ABSTRACT

The safety culture of a school organization
based on evaluation of self-preparedness
- a multi-case study in comprehensive
education schools

School safety is a legal right for every learner and
staff. This study asks: what is the level of safety
culture of comprehensive education schools
from the perspective of self-preparedness and
prevention measures? This multi-case study
examines ten comprehensive education schools
using document analysis. The data consists of
ten self-preparedness evaluation reports that
evaluate the safety of schools on a scale of weak -
progressive and based on group discussions. The
data is analysed from the perspective of safety
management, risk management, safety-related
documents, structural fire safety, security and
safety communication and competence. The
safety culture was mostly reactive in some
schools and proactive measures were lacking.
We conclude that comprehensive education
schools need greater expertise and practical
support in developing their safety culture.

Keywords: school safety, safety culture, self-
preparedness, prevention, comprehensive
education, document analysis, multiple case
study

JOHDANTO: TURVALLISUUDESTA
KOULUISSA JA OPPILAITOKSISSA

Turvallisuus on suomalaisen yhteiskunnan pe-
rusarvo (Niemeld & Lahikainen 2000). Koulujen
oppimis- ja tydympdrist6jd ohjaavien sdados-
tekstien mukaan (Perusopetuslaki 628/1998;
POPS 2014) turvallisuus on perusoikeus jokai-
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selle oppilaalle mutta my6s henkilokunnalle
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002). Vastuullisia toi-
mijoita kouluissa ja oppilaitoksissa ovat opetta-
jat, muu henkil6sto ja rehtori koulun johtajana
sekd opetuksen jérjestdjd. Lisdksi koulun toi-
minnassa ovat mukana huoltajat ja sidosryhmiit,
kuten kolmas sektori ja turvallisuusviranomai-
set. Pddosa koulujen toimijoista on eri-ikdisid
lapsia ja nuoria, joilla ei kuitenkaan ikdnsé puo-
lesta ole vastuuta organisaation toiminnasta.
Koska turvallisuus on hyvin oppimis- ja tyo-
ympariston keskeisin kriteeri (Piispanen 2008)
koulujen turvallisuuskulttuurin yllapitiminen
ja kehittdminen on erityisen tarkeda.

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa kaikki or-
ganisaatiot, myds koulut ja oppilaitokset, huo-
lehtimaan turvallisuudestaan ylldpitamalld ja
kehittamilld turvallisuuskulttuuriaan. Korkea-
tasoinen turvallisuus ja vahva turvallisuuskult-
tuuri edellyttdd, ettd organisaatio tunnistaa
omatoimisesti ja proaktiivisesti toiminnan ja
toimintaympariston vaarat ja arvioi riskit seka
huolehtii ennakoivista toimenpiteistd turvalli-
suuspoikkeamien vilttimiseksi (Lindfors &
Somerkoski 2018; Lehesvuo & Jalonen 2022).
Keskeistd on my0s organisaation jasenten toi-
mintavalmius turvallisuuspoikkeamatilanteissa.
Kyse on organisaation henkildiden, omaisuuden
ja ympdriston suojaamisesta vaaratilanteissa
(Pelastuslaki 379/2011).

Sisaministerion (2012) ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion (2013) sekd oikeusministerion
(2009; 2010) raportit kiinnittivdt jo 2010-luvun
taitteessa huomiota koulujen turvallisuuden
systemaattiseen kehittimiseen omatoimista va-
rautumista lisdamalld. Waitisen vaitoskirjatutki-
muksessa (2011) tunnistettiin turvallisuustyén
systemaattisuuden puute. Martikaisen viitos-
kirjan (2016) mukaan koulujen turvallisuuden
heikkoudet liittyivat turvallisuuspoikkeamien
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ennakointiin, riskienhallintaan, resursseihin ja
dokumentaatioon. Perusopetuksen kouluista
dokumentoidut turvallisuuspoikkeamat (Lind-
fors & Teperi 2018; Leino & Lindfors 2024) ja
rehtorien kokemukset (Nisi ym. 2017) kertovat
siitd, ettd koulujen turvallisuus ei ole itsestddnsel-
vyys. Vallinkosken ja Koirikiven (2020) mukaan
puutteet ovat erityisesti turvallisuusjohtamises-
sa. Kansainvilinen tutkimus puolestaan tarkas-
telee esimerkiksi rakenteellista turvallisuutta
(Mubita 2021; Mufoz ym. 2020) ja kouluvaki-
valtaa (Acquah ym. 2016; Diaz-Vicario & Gairin
Salldn 2017; Ercek & Birel 2021) tai turvallisuus-
johtamista (Kafa 2021; Kingshott & McKenzie,
2013), mutta ei niinkdan oppilaitosten turval-
lisuuskulttuuria laaja-alaisesti ennakoinnin ja
varautumisen niakoékulmasta (Kuvio 1).

Viimeaikaiset viikoittaiset koulujen turvalli-
suuspoikkeamia esille tuovat mediaotsikot ker-
tovat myds osaltaan aiheen tutkimisen ajankoh-
taisuudesta. Vaikka oppilaat kokevatkin koulut
ldhtokohtaisesti turvallisiksi (Jukarainen ym.
2012; Syrjaldinen ym. 2015), mahdolliset turval-
lisuuspoikkeamat edellyttavit turvallisuuskult-
tuurilta proaktiivista varautumista ja tapahtu-
neet turvallisuuspoikkeamat reaktiivista tilan-
teessa toimimista haittojen minimoimiseksi
(Lindfors & Somerkoski 2018; Teperi ym. 2018).

Turvallisuuskulttuuri néyttiytyy organisaa-
tiossa aina jonkin tasoisena, heikkona tai vah-
vana (Hudson, 2007). Turvallisuuskulttuuri
on sidoksissa inhimillisiin tekijéihin, kuten or-
ganisaation toimijoiden jakamiin arvoihin,
asenteisiin, tietoihin ja taitoihin (Biggs ym.
2013; Morgan 2012) ja toisaalta organisaation
rakenteisiin, rutiineihin, toimintamalleihin ja
sdaantoihin (Schein 2004). Turvallisuuskulttuuri
on turvallisuuspoikkeamien ennakointia, nii-
hin reagoimista ja normaaliin toimintaan pa-
laamista tapahtuneen jdlkeen turvallisuusjoh-
tamisen ohjatessa turvallisuuteen liittyvid ra-
kenteita, rutiineja, prosesseja ja sddntoja
(Kuvio 1). Tamidn vuoksi se on myds vaikeasti
mitattavaa (Schein 2004; Guldenmund 2000).
Turvallisuuskulttuurin néyttaytymistd voidaan
kuitenkin lahestyd eksplisiittisesti organisaation
turvallisuuskulttuuria ilmentédvien kriteerien
valossa (Ek ym. 2014). Jotta koulut ja oppilai-
tokset voivat kehittdd turvallisuuskulttuuriaan,
sen taso on voitava tunnistaa.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena

on kymmenen perusopetuksen koulun turvalli-
suuskulttuurin tason arviointi omatoimisen va-
rautumisen (self-preparedness) ja ennakoinnin
(prevention) niakokulmasta (Kuvio 1). Kyseessd
on monitapaustutkimus, joka ldhtokohtaisesti
tarjoaa runsaan ja monipuolisen nakymin tut-
kittavaan aiheeseen (Yin 2014), Tutkimuksen
aineistona ovat pelastusalan asiantuntijan
kouluissa toteuttaman Omatoimisen varautu-
misen arvioinnin (OVA) raportit, joita tarkas-
tellaan teorialdhtoisen sisdllonanalyysin kei-
noin (Krippendorf, 2019). OVA:ssa arvioidaan
organisaation itsensd toteuttamia ennakoivia
toimintamalleja ja toimenpiteitd turvallisuus-
poikkeamien valttdmiseksi nimenomaan pe-
lastuslain edellyttimdn varautumisen ndkokul-
masta. Vaaroja tunnistamalla organisaatio en-
nakoi mahdollisia turvallisuuspoikkeamia seka
arvioi ja dokumentoi niistd aiheutuvia riskejd.
Tédmén perusteella organisaatiossa toteutetaan
toimenpiteitd ja toimintamalleja turvallisuus-
poikkeamien vélttamiseksi ja kasittelemiseksi
(Lindfors ym. 2020). Vastaavan tyyppistd do-
kumenttiaineistoa (Bowen, 2009) on aiemmin
hyodynnetty tutkittaessa opettajankoulutuk-
sen turvallisuuskulttuuria (Lindfors ym. 2020).
Tutkimus on osa ONNI on turvallinen koulu
-tutkimus- ja kehittdmishanketta (Lindfors ym.
2024) ja vastaa kysymykseen: Milld tasolla pe-
rusopetuksen turvallisuuskulttuuri on koulujen
omatoimisen varautumisen ndkokulmasta tar-
kasteltuna? Tutkimuksessa tarkastellaan kou-
lun turvallisuusjohtamista, riskienhallintaa, tur-
vallisuusasiakirjoja sekd turvallisuusosaamista
paloturvallisuuden ja onnettomuuksiin varau-
tumisen lisaksi. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyddyntda
perusopetuksen turvallisuuskulttuurista kayta-
vassa keskustelussa, suunniteltaessa ja toteutet-
taessa tukitoimia koulujen ja oppilaitosten oma-
toimiseen varautumiseen sekd arviointityokalun
kehittdmiseksi kasvatusalan organisaatioiden
turvallisuuden tilannekuvan tunnistamiseen ja
turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen.

KOULUJEN TURVALLISUUSKULTTUURI JA
OMATOIMINEN VARAUTUMINEN

Téssd luvussa kuvataan koulujen ja oppilaitosten
turvallisuuden hallintaa omatoimisen varautu-
misen nikokulmasta. Turvallisuus on turvalli-
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VARAUTUMINEN JA
ENNAKOINTI
i . TURVALLISUUS-
Proaktiivinen vaarojen
tunnistaminen ja arviointi POIKKEAMIEN HOITO
Riskien arviointi ja hallinta
Oppimis- ja tyvmparistbien Yhteiset ja tunnistetut
tarkastukset ja vilapito Yhieinen ymmarrys . Reasielnat
A q BT turvallisuudesta
Ajatasainen ja paivittyva - q -
dokumentaatio Yhteiset toimintamalli Folkkeamien raportoint

Turvallisuuskoulutus

Turvallisuusohieet

kasittely ja toimenpiteet

Proaktiiviset toimenpiteet

TURVALLISUUSKULTTUURIN
SYSTEMAATTINEN
JOHTAMINEN

Jaetut vastuut, mittarit ja
menetelmat

Juurisyiden analyysi

ltsearviointi ja omatoiminen

valvonta

TOIPUMINEN JA RESILIENSSI

Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin malli. Tyostetty edelleen Teperin ja muiden (2018) seka Lindforsin (2023)

pohjalta.

suuspoikkeamien, vaaran ja uhan poissaoloa. Se
on olotila, jossa koetaan oltavan turvassa vaa-
ralta tai vahingolta. (Mubita 2021; Hollnagel
2014.) Kansainvilisen tutkimuksen laajasti ja-
kama ymmarrys organisaation turvallisuuskult-
tuurista tarkastelee sitd neljan keskeisen osa-
alueen kokonaisuutena (Kuvio 1): ennakointi ja
varautuminen, turvallisuuspoikkeamien hoito,
palaaminen normaaliin toimintaan turvallisuus-
poikkeaman jélkeen ja ndiden kaikkien keskios-
sd turvallisuuden johtaminen (Geller 2011;
Reason 2000). Turvallisuuskulttuuri jasentyy
oppilaitoksissa toisaalta yksilon kasityksind, ar-
voina, asenteina ja rooleina, toisaalta organisaa-
tion sddntdind, normeina, vuorovaikutuksena,
ilmapiirind ja pedagogisina toimintamalleina
(Lindfors & Somerkoski 2018; Tear & Reader
2023). Turvallisuuskulttuurin tulisikin olla kiin-
ted osa organisaation muuta toimintaa ja raken-
tua turvallisuutta koskevasta keskustelusta ja

vuorovaikutuksesta, turvallisuutta yllapitavasta
ja kehittavéstd toiminnasta ja toimintamalleista
sekd organisaation kokonaisuuden ymmarti-
misestd (Geller 2011; Reason 2000). Vahvassa
turvallisuuskulttuurissa organisaation toimijoi-
den yhteinen ymmarrys turvallisuudesta ja do-
kumentoidut seka jaetut toimintamallit ovat kes-
keisid (Teperi ym., 2021). Koko organisaatiota
osallistava ja vastuuttava keskustelu, perustelut
tarvittaville turvallisuusratkaisuille ja vastuiden
jakaminen (Lindfors & Somerkoski 2018; Teperi
ym. 2018) eivit ole mahdollisia, jos organisaa-
tiossa ei ole ymmarrysta siitd, mitd turvallisuus
on, ja miten turvallisuuskulttuuri rakentuu.
Vahva turvallisuuskulttuuri edellyttdd kaikkien
organisaation jésenten vastuuta turvallisuudes-
ta, turvallisuusosaamista ja aktiivista toimintaa
turvallisuuden edistdmiseksi.

Varautumisessa on keskeistd ennakoivien toi-
mintamallien ja toimenpiteiden soveltaminen,
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jotta riskit voidaan hallita ennakoivasti eika toi-
minnasta tule reaktiivista riskien jo realisoidut-
tua. Ennakoinnilla tarkoitetaan riskienhallintaa
vaarojen tunnistamiseksi ja riskien arvioimiseksi
tehtdvid havaintoja ja toimenpiteitd (Teperi ym.
2018), joilla turvallisuuspoikkeamia eli henkil6-
tai aineelliselle vahingolle altistavia olosuhteita,
laheltd piti -tilanteita, onnettomuuksia ja tapa-
turmia voidaan ehkiistd ja minimoida (Leino
& Lindfors 2024). Tilannekuva syntyy siitd, ettd
oppilaitoksessa toteutetaan systemaattista oma-
valvontaa ja turvallisuushavaintoja (Lindfors
ym. 2020) puutteiden, laiminlyontien ja vaa-
roille altistavien olosuhteiden tunnistamiseksi
(Leino & Lindfors 2024; van der Schaaf 2013).
Turvallisuutta edistdvien havaintojen ja tahallis-
ten sekd tahattomien turvallisuuspoikkeamien
hallinnan avulla organisaatio voi rakentaa ajan-
tasaisen tilannekuvan (Geller 2011; Lindfors ym.
2020; Reason 2000). Turvallisessa organisaatios-
sa johdolla on tilannekuvaan perustuva ymmar-
rys turvallisuuskulttuurin osa-alueista ja niiden
suhteesta toisiinsa (Reason 2000). Kulloinenkin
konteksti, organisaatio ja toimintaympéristo, on
tarkoituksenmukaisen riskienhallinnan perus-
lahtokohta (Lanne 2006). Tunnistettujen vaaro-
jen perusteella tehtdva riskienarviointi mahdol-
listaa omatoimisen varautumisen juuri oman
organisaation tunnistetuista riskeistd késin.
Pelastuslain velvoitteiden perusteella (379/2011)
omatoimisen varautumisen keskidssa on organi-
saation itsensd toteuttama riskienhallinta onnet-
tomuuksien ehkiisemiseksi, jonka toteutuminen
edellyttad turvallisuusjohtamista, -viestintdd ja
-osaamista sekd dokumentaatiota suunnitelmin
ja ohjeistuksin. Erityisend tarkastelun kohteena
on rakenteellinen paloturvallisuus, jonka osalta
tarkastellaan onnettomuuksien syntymisen eh-
kaisyd, poistumismahdollisuuksien turvaamis-
ta ja onnettomuuden vaikutusten rajoittamista.
Tahan liittyy onnettomuuden havaitsemiseen,
siitd varoittamiseen ja onnettomuustilanteiden
aikana kaytettava tekniikka ja alkusammutus-
valmius. Lain vaatimusten tdyttamiseksi orga-
nisaation omatoimisen varautumisen tulisi olla
vahintddn lakisditeiselld tasolla.

Jotta turvallisuutta voidaan hallita, turvalli-
suuskulttuuria pitdd johtaa. Turvallisuusjohtami-
nen on keskeinen turvallisuuskulttuurin osa-
alue (Kuvio 1). Toimintamallit turvallisuuden
edistamiseksi ja henkilokunnan sitoutuminen

niihin (Diaz-Vicario & Gairin Sallan 2017;
Vallinkoski & Koirikivi 2020) ovat yhteydessa
sithen, miten turvalliseksi oppilaat koulunsa ko-
kevat (ten Bokkel ym. 2023; Varjas ym. 2009).
Rehtori vastaa koulun johtajana turvallisuudesta.
Kuitenkaan turvallisuutta ei voi luoda ja yllapitaa
yksi henkil6, vaan hyva turvallisuuskulttuuri ra-
kennetaan yhteistydssd kaikkien organisaation
toimijoiden kanssa (Teperi ym. 2018; Teperi ym.
2021). Turvallisuusjohtamisessa on kysymys vas-
tuunjaosta, jonka keskidssd on systemaattinen
ja proaktiivinen toiminta turvallisuuden edis-
tamiseksi. Ajantasainen turvallisuuspuutteisiin
reagoiminen edellyttdd organisaatiossa kaikkien
toimijoiden yhteisid toimintamalleja ja mene-
telmid (Mubita 2021; Teperi 2023; Teperi ym.
2018) seka onnettomuusriskeihin varautumista.

Omatoimisen varautumisen toimintamallit
ja riskienhallintakeinot kirjataan lakisadteisiin
turvallisuusdokumentteihin, kuten pelastus- tai
valmiussuunnitelmaan (Pelastuslaki 379/2011)
ja muihin turvallisuusdokumentteihin, esimer-
kiksi turvallisuusoppaisiin tai tydskentelyohjei-
siin. Tdm4 mahdollistaa organisaation jasenille
jaetun ymmarryksen turvallisuuskulttuurista
ja toimintamalleista (Kuvio 1). Koska turvalli-
suuskulttuuri ei ole koskaan staattinen, vaan elda
organisaation toiminnassa (Reason 2000), doku-
menttien ajantasaisuus on olennaista. Jotta kir-
jalliset, ajantasaiset dokumentit voivat varmis-
taa jaettua ymmarrysta turvallisuuskulttuurin
toimintamalleista, dokumenttien tulee olla koko
yhteison saatavilla ja kéytettavissd (Teperi 2023;
Teperi ym. 2018). Jaettu ymmaérrys on myos
yhteison turvallisuusosaamisen perusta, silld
se rakentuu toimijoiden turvallisuusosaamisen
kokonaisuudesta. Turvallisuusosaamisella tar-
koitetaan henkilon turvallisuutta koskevien tie-
tojen, taitojen ja asenteiden kokonaisuutta seka
toimintakykyd, jolla ennakoidaan riskejd, koh-
dataan turvallisuuspoikkeamia ja toivutaan niis-
td (Puolitaival & Lindfors 2019). Turvallisuutta
kasittelevalla vuorovaikutuksella ja viestinnalld
varmistetaan, ettd yhteison jasenilld on jaettu
ymmarrys ja osaaminen turvallisuuskulttuurin
kéytanteistd ja toimintamalleista sekd jaettu
ja ajantasainen tilannekuva turvallisuudesta
(Teperi 2023; Teperi ym. 2018).
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneita perusopetuksen kouluja kuvaavia tietoja.

Koulu Oppilas- Luokka-asteet |Sarjaisuus Henkilékunnan Kouluyhteison jdsenia
maara maara yhteensa
K1 480(+285 9-sarjainen n. 845
lukio) 7.-9. + lukio yksityinen koulu n. 80

K2 n. 400 1.-6. 3-sarjainen n. 50 n. 450
K3 475 7.-9. 8-sarjainen n.55 n. 530
K4 n. 720 7.-9. 10-11-sarjainen n. 80 n. 800
K5 n. 800 1.-9, 5-sarjainen n. 70 n. 870
K6 383 5.-9. 3-4-sarjainen* 40 423
K7 n. 440 1.-6. 3-sarjainen n. 50 n. 490
K8 570 7.-9. 8-sarjainen n. 80 n. 650
K9 n. 700 1.-9. 3-4-sarjainen n. 70 n. 770
K10 585 1.-6. 4-sarjainen n. 50 n. 635

* alakoulussa 5.-6. luokilla yhteensd kuusi luokkaa ja ylikoulussa 7.-9. luokilla yhteensd

13 luokkaa

TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuskonteksti ja dokumenttiaineisto

Tutkimukseen osallistui kymmenen suomen-
kielistd perusopetuksen koulua. Koulut valittiin
mukaan harkinnanvaraisesti rehtorin suostu-
muksella siten, ettd niissd oli noin 400-800 oppi-
lasta ja koulut olivat kuntien keskusta- ja taaja-
makouluja. Henkilost6d kouluissa oli 40-80.
Tutkimusaineiston kouluissa oli yhteensd 5550
oppilasta ja 625 henkilokuntaan kuuluvaa (Tau-
lukko 1). Henkilokuntaan luettiin kuuluvaksi
koulujen rehtorit, opettajat ja kouluisdnnat.
Mukana oli kolme perusopetuksen alakoulua
(luokat 1-6, oppilasmadra 400-585), nelja yla-
koulua (luokat 7-9, oppilasméira 475-720),
yksi 5-9-luokkien koulu (oppilasmaira 383) se-
ka kaksi yhtendiskoulua (luokat 1-9, oppilasméa-
rd 700-800). Koulut sijaitsevat Eteld-Suomessa
kolmessa maakunnassa. Maantieteellisesti alue
on rajattu, mutta vastaavan kokoisia kouluja on
kuntien ja kaupunkien taajamissa ja keskustois-
sa ympdri Suomen.

Tutkimusaineistona ovat kouluihin tehdyn
omatoimisen varautumisen arvioinnin (kesto
120-150 minuuttia) raportit (N=10), joten ky-
seessd on dokumenttianalyysiin (Bowen 2009)
perustuva monitapaustutkimus (Yin 2014).
OVA on alun perin kehitetty pelastuslaitosten
tarpeisiin lakisddteisen varautumisen tason

tunnistamiseksi. Sitd voitiin hyodyntda tdssd
tutkimuksessa, koska se kattaa keskeisid turval-
lisuuskulttuurin osa-alueita (Kuvio 1) omatoi-
misen varautumisen arvioimiseksi: turvallisuus-
johtaminen, riskienhallinta, turvallisuuden do-
kumentaatio ja turvallisuusviestintéd sekd turval-
lisuusosaaminen. Liséksi tarkastellaan rakenteel-
lista paloturvallisuutta ja onnettomuuksista il-
moittamiseen kéytettavda turvallisuustekniik-
kaa.

Arviointiin siséltyi noin yhden tunnin kesta-
va koulun fyysisen ympiriston tarkastus ja noin
yhden tunnin mittainen tarkastukseen osallis-
tuneen koulun henkilokunnan haastattelu. Ar-
vioinnin toteutti OVA:iin perehtynyt laajan
kokemuksen omaava pelastusalan asiantuntija,
joka kirjoitti my6s arviointiraportit. Paikalla oli
3-7 koulun edustajaa: koulun johtoa ja turval-
lisuuskriittisten oppiaineiden opettajia (kasityo,
liikunta, kotitalous, fysiikka, kemia), teknista
henkilokuntaa (esim. kouluisanti tai kiinteisto-
huollon edustaja) sekd hankkeen edustaja.

Arvioitsija tarkasteli koulun omatoimista
varautumista sekd numeerisesti ettd sanallisesti
kategorioiden siséltdjen toteutumista arvioiden.
Tasot 1-5 nimettiin seuraavasti: heikko, puut-
teellinen, lakisddteinen, omaehtoinen ja edis-
tyksellinen taso. Heikolla tasolla havaitaan mer-
kittavid puutteita ja organisaation toiminnassa
on kohonnut onnettomuusriski. Puutteellisella
tasolla toiminnassa havaitaan selkeitd yksittaisia
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Omatoimisen varautumisen taso perusopetuksen kouluissa (N=10)

Koulul Kowlu 2 Kouly 3 Koulu 4 Eoulu % Koulu & Eoulu 7 Koulu 8 Koulu 9 Koulu 10

B A& Turvallisuwspahlamingn

D Rakenteellinen paloturvallisuus

B Onnettamuusriskienhallinta

E Turvallisuustekniikica

C Turvallisuutéesn litlywval asiakinat

F Turvallisuusviestinga ja -osaaminen

Kuvio 2. Omatoimisen varautumisen taso perusopetuksen kouluissa (N=10). Tasot 1-5: heikko, puutteellinen,

lakisaateinen, omaehtoinen ja edistyksellinen.

puutteita suhteessa lakisddteiseen vihimmadis-
tasoon, jolla organisaation toiminta puolestaan
tayttdd pelastuslain 379/2011 vaatimukset kai-
kilta osin. Omaechtoisella tasolla organisaatio on
kehittidnyt toimintaansa yksittdisilld ja selkeilld
toimenpiteilld yli lakisddteisen vaihimmaistason.
Edistyksellinen taso edellyttdd organisaation
toiminnan kehittimistd selkedsti kokonaistur-
vallisuutta kohti. (Helsingin pelastuslaitos 2012.)
Arviointiraportissa kunkin kategorian numeeri-
nen kokonaisarvo oli kolmen alakategorian kes-
kiarvo. Lakisadteinen taso oli kategorian osalta
keskiarvoisesti mahdollista saavuttaa, vaikka
jokin alakategoria olisi jadnyt puutteelliselle tai
heikolle tasolle. Koulun turvallisuuskulttuurin
kokonaistaso puolestaan maarittyi kuuden yla-
kategorian keskiarvona. (Kuvio 2). Raportissa
oli kunkin koulun osalta sanallinen kuvaus jo-
kaisen kategorian toteutumisesta ja puutteista.
Kunkin koulun raportin pituus vaihteli 12 si-
vusta 17 sivuun. Aineistoa oli yhteensd 148 A4-
sivua rivivli 1.

Raportit analysoi tutkijatiimi, johon kuului
oppilaitosturvallisuuteen erikoistunut post doc
-tutkija, projektitutkija ja kaksi tutkimusavusta-
jaa. Dokumenttianalyysi toteutettiin teorialdh-
toisend sisdllonanalyysind (Krippendorff 2019)
NVivo 20 -ohjelmaa kéyttden sen jilkeen, kun
raportit oli anonymisoitu ja koulut numeroitu

(K1-K10). Teorialdhtoisessé sisdllonanalyysissa
turvallisuutta tarkasteltiin OVA:n kuuden kate-
gorian ja ndiden jokaisen sislld kolmen alakate-
gorian avulla (Kuvio 2; Taulukko 2). Tutkijatiimi
luki sanallista aineistoa useaan kertaan. Yhteisen
keskustelun jélkeen aineistoa pdadyttiin tarkas-
telemaan lause tai kappale kerrallaan merkitys-
kokonaisuudesta kisin. Raportin tekstimassasta
koodattiin analyysiyksikot alakategorioihin.
Téaman lisdksi tunnistettiin tasojen 1-5 piirteitd
kunkin alakategorian osalta. Aluksi analyysia
tehtiin koko tutkijatiimin voimin yhdenmukai-
sen kisityksen, uskottavuuden ja luotettavuu-
den varmistamiseksi. Myohemmin tutkijat toi-
mivat itsendisesti yhdessa sovittujen periaattei-
den mukaisesti. Epéselvissi tai monitulkintaisis-
sa tilanteissa tutkijatiimi keskusteli luokittelusta
yhteisymmarryksen 16ytdmiseksi. Tulos rapor-
toidaan kunkin kategorian tasojen ja sanallisten
kuvausten analyysin perusteella.

TUTKIMUSTULOKSET

Tulosluvussa kuvataan kymmenen tutkimus-
koulun turvallisuuskulttuuria omatoimisen va-
rautumisen nakokulmasta kuuden kategorian
avulla: turvallisuusjohtaminen, riskienhallinta,
turvallisuusasiakirjat, rakenteellinen palotur-
vallisuus, turvallisuustekniikka sekd turvalli-



290

HALLINNON TUTKIMUS 4/2024

Taulukko 2: Koulujen (K1-K10) tasot omatoimisen varautumisen arvioinnissa: -,

puutteellinen, [akisaateinen, omaehtoinen, edistyksellinen.

Tun tuurin kategoria Turvallisuuskulttuurin alakategoriat

K1 k7 [k8 [k9 [K10 ]

Vastuunjako

Turvallisuusjohtaminen Omatoiminen valvonta

Turvallispuutteisiin reagoiminen

Riskien tunnistaminen ja arviointi

Onnettomuusriskienhallinta Riskienhallintakeinot

dokumentaatio

Pelast itelma

Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat |Muut turvallisuuteen liittyvat asiakirjat

Asiakirjojen ajantasaisuus ja kaytettavyys

Onnettomuuksien syntymisen ehkaisy

Rakenteellinen paloturvalli: Poist hdollisuuk

tun

Onnettomuuksien vaikutusten rajoittaminen

Onnettomuuden havaitseminen ja siita varoittaminen

Turvalli kniikk Al usvalmius

Onnettomuustilanteiden aikana kaytettava turvallisuustekniikka

Turvallisuusviestintd

Turvallisuusviestintd ja -osaaminen |Ennaltaehkaiseva turvallisuusosaaminen

Onnettomuustilanteiden edellyttdma turvallisuusosaaminen

suusviestintd ja -osaaminen. Analyysin perus-
teella voidaan todeta, ettd koulujen turvallisuus
yltad keskimdarin niukasti lakisdateiselle tasolle
(Kuvio 2). Kaikissa keskiarvoisesti lakisddteiselle
tasolle yltdneissd kouluissa havaittiin kuitenkin
puutteita alakategorioiden osalta (Taulukko 2).
Yksi koulu ylsi kokonaisuutena omaehtoiselle
tasolle (K1) ja yksi koulu jéi puutteelliselle ta-
solle (K8). Seuraavaksi tarkastellaan koulujen
omatoimisen varautumisen tasoa ja tasoille tyy-
pillisid tunnuspiirteitd kategoriakohtaisesti.

Turvallisuusjohtaminen

Koulujen turvallisuusjohtamista tarkasteltiin
kolmen alakategorian avulla: turvallisuuden
vastuunjako, omatoiminen valvonta ja turval-
lisuuspuutteisiin reagoiminen (Taulukko 2).
Koulut korostivat rehtorin vastuuta turvalli-
suusjohtamisessa (K2-K6, K8, K10). Kaksi kou-
lua (K2, K3) ylsi turvallisuuden vastuunjaossa
lakisddteiselle, kaksi koulua omaehtoiselle (K7 ja
K9) ja yksi koulu edistyneelle tasolle (K1). Tama
tarkoittaa, ettd turvallisuusorganisaation vas-
tuunjako oli selked. Turvallisuustehtavii oli jaet-
tu rehtorin, turvatiimin, turvallisuusvastaavan
ja erilaisten tydryhmien kesken. Turvallisuuteen
liittyvdd yhteistyotd tehtiin kouluissa kunnan
viranhaltijoiden, kiinteistShuollon ja muiden
palveluntuottajien kanssa. Kouluissa, joissa oli
turvallisuusorganisaatio, rehtori pystyi jaka-
maan vastuuta ja turvallisuuteen kuuluvia teh-
tavid systemaattisesti (K1-K3, K7, K9): ’Koulun
turvallisuudesta vastaa rehtori, jonka apuna

toimii viidesti opettajasta koostuva turvatiimi.
Turvatiimi kokoontuu epdsddnnollisen aikatau-
lun / tarpeen mukaan, kuitenkin vihintddn neljd
kertaa vuodessa ja sen tehtdiviin kuuluu mm. tur-
vakdivelyiden, koulutusten ja harjoitusten suun-
nitteleminen sekd turvakansion ylldpito. (K3/
OVA 2022).

Puolet kouluista (K4-K6, K8, K10) jai turval-
lisuuden vastuunjaossa puutteelliselle tasolle
(Taulukko 2). Naissi kouluissa turvallisuus-
organisaation tehtdvinkuva ei ollut tdsmen-
tynyt ja vastuunjaossa oli kehittdmistarpeita.
Rehtorilla ei ollut tarkkaa tietoa esimerkiksi
turvallisuustiimin toiminnasta (K5) tai turval-
lisuustiimid ei ollut ja rehtorin ajateltiin huo-
lehtivan turvallisuudesta (K8) sen sijaan, ettd
vastuista olisi selkedsti sovittu.

Turvallisuuden omatoiminen valvonta (Tau-
lukko 2) toteutui kouluissa osana arjen koulun-
pitoa (K3, K9). Esimerkiksi kiinteistonhoitaja
teki sddnnollistd valvontaa osana arkity6tddn
(K5, K9). Toisaalta kouluissa (K3-K5, K7-K8)
ei kaytetty valvonnan tukena tarkastuslistoja
tai muita dokumentaatiojarjestelmid, jolloin
kaikkiin turvallisuuden osa-alueisiin ei osattu
kiinnittdd huomiota ja osa turvallisuuspuutteis-
ta jai havaitsematta. Siten omavalvonta oli paa-
osin sattumanvaraista ja epasadnnollistd. Osassa
kouluja oli laadittu turvallisuuden vuosikello
(K1, K2, K6, K9, K10). Naissd kouluissa oma-
valvonta toteutui esimerkiksi turvallisuudesta
vastaavien tyOntekijoiden tai turvallisuustiimin
laatiman kuukausikohtaisen vuosikellon mukai-
sesti. Keskiarvoisesti koulujen toteuttama oma-
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valvonta jai puutteelliselle tasolle. Seitsemdn
koulua ei yltdnyt omavalvonnassa lakisdateisel-
le tasolle (K2-K8), kaksi ylsi sille (K9, K10).
Yksi koulu arvioitiin edistykselliselle tasolle
(K1) ja yksi kouluista jéi heikolle tasolle (K8).
Puutteellisen tason kouluissa rehtori ei ollut tur-
vallisuusjohtajana selvilld turvallisuuteen liitty-
vistd tarpeista ja puutteista. Ndin turvallisuuden
valvonnasta puhuttiin yleiselld tasolla reaktiivi-
sesti ennakoinnin sijaan: ”Rehtori kertoo luotta-
vansa jokaisen hoitavan omat tehtivinsd ja rea-
goinnin eteen tuleviin tilanteisiin olevan hyvia.”
(K3/OVA 2022)

Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen toteutui
kouluissa vaihtelevasti. HenkilGst6 pystyi itse
korjaamaan osan turvallisuuspuutteista, esimer-
kiksi ketjutettu jatkojohto. Yleensi koulut rea-
goivat puutteisiin viivyttelematta (K1, K2, K4,
K7, K9). Osalle kouluista oli epéselvdd, kuinka
nopeasti ja ratkaisukeskeisesti ulkopuoliset pal-
veluntuottajat, kuten kiinteistohuollon yritykset,
reagoivat turvallisuuspuutteisiin. Kouluissa,
joissa kiinteistonhuolto oli ulkoistettu, henkil6-
kunta saattoi ilmoittaa useita kertoja (tikettien
lahettdminen) samoista turvallisuuspuutteista
ilman, ettd palveluntuottaja reagoi pyyntoihin
(K5-K7, K10). Tama aiheutti turhautumista
henkil6kunnassa: “Kiinteistonhoidon osalta il-
moitettuihin puutteisiin reagoiminen ei aina ole
kovin ripedd ja koulun edustajien mukaan jos-
kus samaa vikailmoitusta joudutaan toistamaan
useampaankin kertaa.” (K9/OVA 2022) Sen si-
jaan koulussa, johon oli palkattu kouluisanta ul-
koistetun kiinteisthuollon sijaan, turvallisuus-
puutteisiin reagoitiin ajantasaisesti (K1).

Turvallisuusjohtamisen puutteet liittyivét en-
sisijaisesti turvallisuuden vastuunjakoon ja oma-
valvontaan kahdeksassa koulussa kymmenesta.
Turvallisuuspuutteisiin reagointi ylsi vahintaan
lakisaiteiselle tasolle yhtd koulua lukuun otta-
matta. Keskiarvoisesti turvallisuusjohtaminen
ylsi kokonaisuutena lakiséiteiselle tasolle seitse-
missd perusopetuksen koulussa. Kaksi koulua
(K4, K8) jai puutteelliselle tasolle ja yksi koulu
ylsi edistykselliselle tasolle (Kuvio 2.)

Onnettomuusriskienhallinta

Onnettomuusriskien hallinnan osalta tarkastel-
tiin koulun riskien tunnistamista ja arviointia,
riskienhallintakeinoja ja riskienhallinnan do-

kumentaatiota. Onnettomuusriskien tunnista-
misen ja arvioinnin osalta omaehtoiselle (K10)
ja edistykselliselle (K1) tasolle yltdneissd kou-
lussa mahdollisia onnettomuusriskejd oli kar-
toitettu laajasti tunnistamalla koulussa ja sen
ympiristossd mahdolliset onnettomuustyypit.
Onnettomuusriskejd oli kartoitettu kouluissa
my6s monindkékulmaisesti (esim. tietoturvaris-
kit, tydsuojelu), ennakoiden ja koulun tarpeita
palvellen (K1, K10) sekd onnettomuusriskejd
kattavammin: ”Onnettomuusriskien lisdksi tehty
riskien arviointi sisdltdd rikosriskeji (sekd omai-
suuteen ettd henkilbihin kohdistuvia) sekd kou-
lun toiminnalle tyypillisii henkiloriskeja.” (K10/
OVA 2022)

Lakisaiteiselle tasolle yltineissd kouluissa
oli tunnistettu keskeisimmit onnettomuusris-
kit ja niihin pystyttiin varautumaan (K2, K7,
K9). Yhdella koululla riskien arvioimista tuki
koululla jarjestetty vaarojenarviointiviikko
(K7). Koulujen kdytossd olevissa riskien tun-
nistamiseen tarkoitetuissa digitaalisissa sovel-
luksissa tunnistettiin kdytettdvyyteen ja riskien
yksityiskohtaiseen raportointiin liittyvid puut-
teita lakisaiteiselld tasolla: ”"Rehtorin mukaan
riskien arviointia on tdydennetty arkijdrjelld’,
mutta tdydennysten dokumentointi digitaaliseen
jarjestelmddn ei ole mahdollista.” (K2/OVA 2022)

Puutteelliselle tasolle jadneilld kouluilla kou-
lukohtainen vaarojen ja riskien arviointi oli
vajavaista (K3-K6, K8) ja yksipuolista, vain esi-
merkiksi oppilaiden kaytos (K5, K6). Tietoisuus
kokonaisvaltaisista riskeistd, kuten tulipalo tai
vesivahinko, sekd ymmarrys ja viestintd tur-
vallisuuden tilannekuvasta olivat puutteellisia,
silld riskien arviointi ei perustunut johdonmu-
kaiseen vaarojen tunnistamiseen: ”... onnetto-
muusriskien (esimerkiksi tulipalojen tai vesiva-
hinkojen) osalta vaarojen ja riskien arviointia
ei ole tehty kohdekohtaisesti siten, ettd onnetto-
muuksien mahdolliset syyt/syntypaikat olisi sys-
temaattisesti pyritty l0ytimddn ja arvioimaan.”
(K4/OVA 2022)

Puutteelliselle tasolle jadneissd kouluissa ei
ollut myoskdan kaytossd systemaattisesti ris-
keistd kasin johdettuja riskienhallintakeinoja
eikd ennakoivia toimintamalleja (K3, K8, K9).
Kuitenkin koulujen turvallisuussuunnitelman ja
-kansion toimintaohjeissa oli péadsdantoisesti
kuvaus tyypillisimmissd onnettomuus- ja kriisi-
tilanteissa toimimisesta (K3-K6). Omaehtoiselle
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tasolle yltaneissd kouluissa riskienhallintakei-
noja oli tdismennytty kattamaan muun muassa
yleiseen siisteyteen ja jirjestykseen sekd arjesta
poikkeaviin tilanteisiin liittyvid toimintamalle-
ja, kuten koulun retkiin liittyvat riskit (K10).
Riskienhallintakeinoja oli eritelty myds raken-
teellisiin, teknisiin ja toiminnallisiin riskeihin
(K2, K7): "Oppilaiden kiytokseen puuttumisen
osalta koululla on kdytdssi --- malli, jonka mu-
kaisesti asioihin puututaan matalalla kynnyksel-
ld ja kuka tahansa koulun aikuisista on velvol-
linen ottamaan vastuun asiaan puuttumisesta.”
(K7/OVA 2022)

Lakisédteiselle tasolle yltdneissd kouluissa
(Taulukko 2) tunnistettiin riskeja vdhentdvia
toimenpiteitd (K2, K4, K6, K7). Yhdesséd kou-
lussa (K7) opettajille oli hankittu tapaturmien
ehkidisemiseksi oven ergonomiseen avaamiseen
jojo-kaulanauhat jo kertaalleen tapahtuneen
loukkaantumisen uusiutumisen ehkdisemisek-
si. Kouluissa oli myds lisitty kameravalvontaa
ja ovien lukituksia (K4). Omaehtoiselle tasolle
yltdneessd koulussa yhtend riskienhallintakei-
nona toimijoille oli hankittu joditabletteja sa-
teilyonnettomuuden varalle (K5). Yhdessé kou-
lussa kasity6hon ei otettu koulun ulkopuolisia
sijaisia opettamaan ja oppilaat jaettiin vilitunti-
alueille oppilasmédran sddtelemiseksi (K9). On-
nettomuuksien ehkéisyna pidetty toimenpide
saattoi olla myds reagointia tapahtuneeseen tur-
vallisuuspoikkeamaan. Esimerkiksi oppilaan
sormet olivat jddneet ulko-oven viliin, jonka
jalkeen oviin oli asennettu sormisuojia tapatur-
mien ehkidisemiseksi (K10). My0s sisille suojau-
tuminen nousi esille osassa kouluja: “Luokkien
suunnittelussa on huomioitu sisille suojautumi-
nen asentamalla lasiseinien peittimisen mahdol-
listavat rullaverhot sekd lisddmalld tilatieto myos
Iuokkatilojen sisdpuolelle” (K2/OVA 2022)

Riskienhallinnan dokumentaatiossa havaittiin
puutteita kahdeksassa koulussa kymmenesta
(Taulukko 2). Yleiselld tasolla dokumentaatios-
sa oli tunnistettavissa, mihin riskeihin koulus-
sa oli varauduttu. Toisaalta dokumentaatio oli
osin puutteellista (K3-K10) eika kattanut kaik-
kia keskeisid onnettomuusriskeji (esimerkiksi
luonnonilmiét ja liikenne). Dokumentaatiossa
havaittiin puutteita my0s siten, ettd riskienar-
viointi oli ulkoistettu. "...ei sisdlld koulun edusta-
jien - -nimedmid - - vaaranpaikkoja: tulipalojen
osalta paljon sihkolaitteita sisiltdvit tilat, vesi-

vahinkoriskeind oppilaiden tekemd ilkivalta ja
rankkasateet.” (K9/OVA 2022)

Yksi koulu (K1) ylsi kokonaisuutena omaeh-
toiselle tasolle, kolme koulua (K2, K7, K10) paa-
si lakisditeiselle tasolle ja yli puolet kouluista jdi
(K3-K6, K8, K9) puutteelliselle tasolle (Kuvio 2).
Puutteet liittyivat erityisesti riskien tunnistami-
seen ja arviointiin sekd riskienhallinnan doku-
mentaatioon (Taulukko 2).

Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat ja
niiden kdytettavyys

Turvallisuusasiakirjoja tarkasteltaessa arvioitiin
niiden olemassaoloa ja kiytettavyyttd sisall6lli-
sen kattavuuden, sdannollisen pdivittamisen,
ajantasaisuuden, saatavuuden ja tavoitettavuu-
den nikokulmasta. Ensisijaisesti tarkasteltiin pe-
lastussuunnitelmaa. Hyvana turvallisuussuun-
nitelmadokumenttina pidettiin kunkin koulun
liahtokohdista ja riskien arvioinnista késin
tehtyd suunnitelmaa, joka sisélsi pelastus- ja
kriisisuunnitelman. Seitseméassd koulussa kym-
menestd asiakirjat vastasivat pelastussuunnitel-
man sisdltovaatimuksiin vain osittain (K2-K8).
Pelastussuunnitelman tulkittiin vastaavan pelas-
tuslain ja -asetuksen vaatimuksiin kattavuudesta
vain osittain, jos se ei sisdltdnyt kuvauksia kou-
lun paikallisista vaaroista ja onnettomuusris-
keistd (K3, K5, K6, K8). Mikili toimintaohjeet
onnettomuuksia varten eivit sisdltyneet pelas-
tussuunnitelmaan, asiakirja tulkittiin kattavuu-
deltaan puutteelliseksi (K3, K4, K6). Keskeisin
havaittu puute oli, ettd pelastussuunnitelmaa ei
ollut laadittu vastaamaan koulun tarpeita ja pe-
lastussuunnitelman siséltovaatimuksia. Myo6s la-
kisaateiselle tasolle yltdneissd kouluissa pelastus-
suunnitelma itsessddn sisélsi puutteita, jotka oli
kuitenkin kompensoitu erillisilla dokumenteilla
(esim. kemikaaliluettelo, kriisisuunnitelma) (K1,
K9, K10). Valmiiseen suunnitelmapohjaan laa-
dittu pelastussuunnitelma ei ollut tae siséllon
kattavuudesta: ”Pelastussuunnitelma on laadittu
pelastussuunnitelmapohjaan - -, Suunnitelma ei
kasittele kaikkia keskeisici onnettomuusriskeji ja
hdiridtilanteita ja vaarojen ja riskien arvioinnin
johtopditelmien esittdminen - - on osittain puut-
teellinen.” (K7/OVA 2022)
Pelastussuunnitelman ohella tarkasteltiin
muuta turvallisuuteen liittyvdd dokumentaa-
tiota, kuten turvaohjeita ja Atex-rdjahdesuo-
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jausasiakirjaa. Osassa kouluista oli tehty nor-
miohjausdokumenttien liséksi erilaisia turvaoh-
jeistuksia ja toimintaohjeita (K3, K5, K6), kuten
henkilokunnan opas koulutyoén kayténteisiin
sekd luokkakansiot, joihin oli keritty jokaiselle
luokassa toimivalle henkildlle olennaiset tur-
vallisuusasiat (K10). Kouluilla oli kéytossa esi-
merkiksi digitaalinen turvallisuuskansio ja sitd
vastaava paperikansio (K3-K5, K8), johon oli
koottu turvallisuuteen liittyvat dokumentit ku-
ten turvallisuussuunnitelmat, toimintaohjeet ja
toimintakortit kriisitilanteisiin.

Kiéytettdvyyden osalta suunnitelmien paivit-
tamisvastuu oli rehtorilla. Turvallisuusdokumen-
taatio paivitettiin sdadnnollisesti (K8, K10) tai
vuosittain (K1-K7, K9). Turvallisuusdokument-
tien saatavuutta oli edistetty muuttamalla ne di-
gitaaliseen muotoon (K1-K3, K5, K8). Sisaltoon
tutustumista ja kokonaisuuden hahmottamista
oli helpotettu yhdessé koulussa yhteenvetosivun
avulla (K1).

Turvallisuuteen liittyvissd asiakirjoissa oli
puutteita seitsemissd koulussa kymmenesté
(Taulukko 2). Yhdeksdn koulun asiakirjojen
ajantasaisuus ja kéytettdvyys ylsi lakisaiteiselle
tasolle. Yksi koulu (K7) jdi keskiarvoisesti ko-
konaisuutena puutteelliselle tasolle. Yksikdan
koulu ei yltdnyt yli lakisddteisen minimitason.
(Kuvio 2).

Rakenteellinen paloturvallisuus

Rakenteellisen paloturvallisuuden osiossa k-
siteltiin onnettomuuksien syntymisen ehkaisys,
poistumismahdollisuuksien turvaamista ja
onnettomuuden vaikutusten rajoittamista.
Onnettomuuksien syntymisen ehkdisyn osalta
perusopetuksen kouluille oli tyypillistd run-
sas koulun arjessa tarvittavan vilineisto, kuten
tyovilineet, soittimet, materiaalit, oppilaiden
vaatteet ja kengit (K5, K6, K9, K10) sekd muu
tarpeellinen ja sddstoon jadnyt palokuorma.
Lahtokohtaisesti kouluissa pyrittiin siisteyteen
ja jarjestykseen. Poistumisturvallisuuden osalta
runsaasta valinemadrastd aiheutui tarvetta va-
rastoida vélineitd myds poistumisteilld, tuuli-
kaapeissa (K1) ja teknisissa tiloissa (K9), mika
heikensi poistumisturvallisuutta.

Kemikaalien asianmukainen siilytys vaadit-
tavine merkint6ineen ja siilytystiloineen oli
tunnistettu yleisesti paloturvallisuutta edista-

viksi toimenpiteeksi (K1, K4-K6, K9, K10).
Toisaalta osassa kouluissa oli kuitenkin puut-
teita kemikaalien oikeaoppisessa siilytyksessd
(K8). Rédjahdyspalojen ehkdisemiseksi ilman-
vaihtokanavia puhdistettiin kouluissa syste-
maattisesti (K3, K6, K9, K10). Yhdessi koulussa
puhdistusta oli pyydetty (K7) ja kahdessa puh-
distusten ajankohta ei ollut tarkistettavissa (K4,
K8). Muissa kouluissa (K1, K2, K5) ei ollut tie-
toa ilmanvaihtokanavien puhdistuksesta.

Onnettomuuksien vaikutusten rajoittamisen
nikokulmasta toimiva palo-osastointi ja asian-
mukaisesti kiinni pidetyt palo-ovet ovat hyvin
poistumisturvallisuuden perusta. Hitatilanteita
ajatellen kouluissa tuotiin esiin, ettd opettajat,
siistijat tai kdytdvavastaavat sulkevat palo-ovet
(K9, K4), minka pitdisi rajoittaa onnettomuuden
vaikutuksia tulipalotilanteessa. Toisaalta palo-
ovien kaytossé oli puutteita. Joitakin palo-ovia
pidettiin avoiminta (K9) ja jotkut ovista eivit
salpautuneet (K8). Kouluissa vain osa palo-ovis-
ta oli varustettu automaattisella suljinlaitteistol-
la. Pelastustoiminnan kannalta keskeisid turval-
lisuusteknisesti merkittévid tiloja, kuten séahko-
pédkeskus, veden péaasulku ja vdestonsuoja, oli
merKkitty vain osittain rakennuksen ulkokuores-
ta asti (K8) tai merkinnit puuttuivat kokonaan
(K9).

Vaikka tiloihin, rakenteisiin ja sisustuksen
palosuojaukseen liittyvid turvallisuusnakokoh-
tia oli huomioitu ennakoivina toimenpiteini,
rakenteelliseen paloturvallisuuteen sisiltyi kou-
lurakennuksen kiyttdjien toimintaa liittyvid
riskejd. Yksittdinen usein tunnistettu sdhko-
paloriskin aiheuttaja oli ketjutetut jatkojohdot
(K6, K8, K9, K10). Jatkojohtojen kayton tarve
liittyi erityisesti kannettavien tietoteknisten
laitteiden lataamiseen ja sahkon kayton lisddn-
tymiseen esimerkiksi musiikissa (K6, K8, K10):
”- - luokassa havaittiin ketjutettuja jatkojohtoja,
parhaimmillaan ainakin nelji perdkkdin ketju-
tettua johtoa. Vieressd oli - -vapaana kiinteitd
pistorasioita.” (K8/OVA 2022)

Rakenteellisen paloturvallisuuden osalta
puutteita oli neljassd koulusta kymmenesta
(Taulukko 2). Lakiséateiselle tasolle ylsi kahdek-
san koulua (K1-K7, K10) ja kaksi kouluista (K8,
K9) jai puutteelliselle tasolle (Kuvio 2).
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Turvallisuustekniikka

Turvallisuustekniikan osiossa tarkasteltiin on-
nettomuuden havaitsemista ja siitd varoittamista,
alkusammutusvalmiutta sekd onnettomuus-
tilanteiden aikana kaytettdvad turvallisuustek-
niikkaa. Turvallisuustekniikka painottui analyy-
sin perusteella hélytys- ja kuulutusjérjestelmien,
kuten paloilmaisimien ja paloilmoitinkeskuk-
seen liitettyjen palo-ovien, toimivuuteen ja kun-
nossapitoon. Kouluista jokainen ylsi keskiarvoi-
sesti vdhintddn lain vaatimalle tasolle, vaikka
viidelld koululla oli puutteita alkusammutus-
valmiudessa tai onnettomuustilanteiden aikana
kaytettdvissd turvallisuustekniikassa (Taulukko
2). Yksi koulu (K1) ylsi omaehtoiselle tasolle
(Kuvio 2).

Onnettomuuden havaitsemisen ja siitd varoit-
tamisen osalta véhintddn lain vaatimalle tasolle
yltdneissa kouluissa oli palovaroitinjérjestelma
(K7, K10), automaattinen paloilmoitinjérjestel-
mai (K1, K3-K6, K9), kuulutuslaitteisto (K3-10)
ja/tai palokellot (K5, K6, K10). Toisaalta vain
kahdessa koulussa ilmoitettiin testattavan kuu-
kausittain palovaroitinjarjestelmai (K1, K4) ja
yhdessi palokelloja (K6). "Rehtorin mukaan pa-
lokelloja on kuukausikokeilujen yhteydessi soi-
tettu koulun toiminta-aikojen ulkopuolella.” (K6/
OVA 2022)

Osassa kouluista ei ollut selkedd kasitysta lait-
teistojen testaamisesta ja sen dokumentoinnis-
ta. Esimerkiksi paloilmoittimen huolto- ja
kunnossapitodokumentteja ei pystytty arviointi-
tilanteessa tarkistamaan (K3, K4). Yhdessa kou-
lussa kouluisdnta dokumentoi sdannollisesti
testaukset paloilmoitinlaitteelta 16ytyvdan huol-
tokirjaan (K1). Laitteistojen testaaminen oli
pédosin teknisen henkilokunnan vastuulla, eika
koulun kayttijilla ollut siitd aina tietoa. Joissakin
kouluissa oli testausten perusteella tiedossa, ettd
kuulutusjérjestelmédn (K4, K7, K10) ja palokel-
lojen (K3, K5, K9) kuuluvuudessa oli puutteita.
Puutteista oli ilmoitettu kunnan tekniselle toi-
melle (K3).

Kuulutusjdrjestelmien kuuluvuusalueiden
parantaminen ja automaattisen paloilmoitin-
jarjestelmédn kéyttiminen nousivat esiin toteu-
tuneina turvallisuutta parantaneina toimenpi-
teina (K1, K3-K7). Osassa kouluista rehtori
(K5, K7-K9) ja opettajat (K4, K7-K9) voivat
kéayttdd kuulutusjarjestelmdd manuaalisesti.

Yhdessi koulussa luotettiin siihen, ettd halytys-
adnet yltavat ulkokaiuttimista sisatiloihin (K7).
Kuulutusjérjestelmien osalta havaittiin kouluis-
sa puutteita kuulutusten toteuttamisen osalta
(K8, K10): Tiedottaminen koko koulua koskevis-
ta toimintaohjeista on rehtorin mukaan muistin
varassa. (K10/OVA 2022)

Teknisesti alkusammutusvalmius oli suurim-
massa osassa kouluja (K1, K3, K4-K6, K9,
K10) hyvalld tasolla. Pikapalopostien ja kisi-
sammuttimien maird arviointiin riittdvaksi.
Kéasisammuttimien sijoittelu, merkitseminen
ja telineisiin kiinnittdminen oli padsadntoisesti
tarkoituksenmukaista. Puutteita havaittiin alku-
sammutuskaluston kayttoon liittyvéssd riskien-
arvioinnissa (K4) sekd kaluston sijainnin ja
sijoittamisen toteuttamisessa (K1, K4, K5, K7,
K8): *Yksittdinen kdsisammutin jdi piiloon tak-
kien taakse.” (K5/OVA 2022) Muutamassa kou-
lussa kasisammuttimien sijoittelun arvioitiin
tositilanteessa hankaloittavan niiden kayttoa:
”...alkusammutuskalustoa olevan erddlld kdytd-
villd ainoastaan lukitun oven takana.” (K7)

Onnettomuustilanteiden aikana kdytettdvd
turvallisuustekniikka oli kouluissa lain vaatimal-
la tasolla lukuun ottamatta kolmea koulua (K3,
K4, K9). Kouluilla oli valaistut poistumisopas-
teet. Niitd oli ylldpidetty sahkoisen huoltokirjan
mukaisesti (K3, K4, K8, K10). My6s savunpois-
topainikkeita oli merkitty selkeésti (K4, K5, K8).
Pikapalopostien toimintaa oli testattu ja paivi-
tetty dokumentaation perusteella asianmukai-
sesti. Kdsisammuttimien osalta tarkastukset oli
toteutettu ja dokumentoitu kuudessa koulussa
kymmenestd asianmukaisesti (K1, K3-K5, K9,
10).

Kaikissa kouluissa oli vdestonsuojat, mutta
kykyd niiden kdyttdimiseen ja kunnossapitoon ei
ollut selkedsti resursoitu. Vdestonsuojien kun-
nossapidosta ja niiden dokumentaatiosta (K3,
K4, K6), varustelun ajantasaisuudesta ja tasosta
(K1, K4, K9) sekd vdestonsuojan tarkastuksista
(K4, K9) ei ollut koulujen edustajien mukaan
tietoa tai niissd havaittiin puutteita.

Turvallisuusviestinta ja -osaaminen
perusopetuksen kouluissa

Turvallisuusviestintd ja ennakoiva sekd onnetto-
muustilanteen edellyttdima turvallisuusosaami-
nen toteutui vaihtelevasti. Kouluista seitsemén
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(K1, K2, K4-K6, K9, K10) saavutti lakisditeisen
tason, kun taas kolme koulua (K3, K7, K8) jii
puutteelliselle tasolle (Kuvio 2).

Turvallisuusviestintdd varten kouluilla oli
kaytossd sekd siahkoiset (K3, K4) ettd paperi-
tulosteina saatavat turvallisuusdokumentit (K6,
K9, K10). Paperisten dokumenttien nahtiin ole-
van hyodyksi erityisesti sijaisille (K1, K3-K6,
K9, K10). Kahdessa koulussa (K1, K9) valvot-
tiin, ettd henkilost6 oli tutustunut turvallisuus-
dokumentteihin. Kahdessa koulussa oli tehty
henkil6kunnalle oma viestisovellusryhmé krii-
siviestintdd varten (K3, K8). Tilannetta heikensi
se, ettd kaikilla opettajilla ei ollut tyépuhelinta
(K8). Omaehtoisen tason rehtori kertoi viesti-
vinsd turvallisuusaiheista myos oppilaiden van-
hemmille (K1). Oppilaita ei mainittu viestinnian
kohteina puutteellisen tai lakisddteisen tason
saavuttaneissa kouluissa.

Turvallisuuden esilla pitiminen oli kouluissa
vaihtelevaa. Puutteellisella tasolla turvallisuus-
asioista keskustelu nousi opettajankokouksissa
esille joitakin kertoja vuodessa (K8) tai niista ei
keskusteltu (K3, K7). Lakisaiteisen tason saa-
vuttaneissa kouluissa opettajankokouksissa pu-
huttiin turvallisuudesta saannollisesti (K1, K10)
tai tarpeen mukaan (K4, K6, K9). ”Yhteisissdi
tilaisuuksissa turvallisuus on aiheena tarpeen
mukaan esimerkiksi talven riskien ollessa ajan-
kohtaisia tai harjoitusten ldhestyessid.” (K9/OVA
2022) Turvallisuusosaamisen kehittamisessd ko-
rostui kdytdnnén toiminta, kuten turvallisuus-
kavelyjen (K1, K2, K4-K6, K8-K10) ja poistu-
misharjoitusten jédrjestdiminen (K1, K2, K6, K8,
K10). Sisdlle suojautumisharjoituksia ei toteu-
tettu kaikissa kouluissa (K2, K4, K5, K9).

Ennaltaehkdisevdssd turvallisuusosaamisessa
arvioitiin olevan puutteita sekd puutteellisen
ettd lakisditeisen tason kouluissa. Henkilosto
ei ollut saanut turvallisuuskoulutusta tai koulu-
tus ei ollut vastannut koulun toiveita (K3, K4).
Vaikka turvallisuuskoulutuksia ja harjoituksia
suositeltiin, henkilokunnalla ei ollut velvoitetta
osallistua niihin. Annetuista turvallisuuskoulu-
tuksista, kuten alkusammutuskoulutuksesta, oli
kulunut jo aikaa useampi vuosi (K1, K2, K4, K5,
K10). Koulun turvatiimille, jos sellainen oli, jii
vastuu koulutuksen jarjestdmisestd ja perehdyt-
tamisestd: " Turvatiimi saa opettajilta ilmoituksia
heiddn tekemistddn turvallisuushavainnoista
arviolta kuukausittain (esim. oppilas katolla,

pysikointipaikan ongelmat)”. (K4/OVA 2022)
Jos koulussa ei ollut turvatiimia, vastuu koulu-
tusten jdrjestimisestd oli rehtorilla tai kunnalla.
Henkilostolld ei ollut osaamista arvioida riskeja
kokonaisvaltaisesti, joten tuki ja ohjeistus on-
nettomuustilanteissa néhtiin jatkossa tarpeelli-
sena (K3, K6-K8, K10).

Onnettomuustilanteen edellyttimdn turvalli-
suusosaamisen osalta lakisddteisen tason saa-
vuttaneilla kouluilla koulun edustajat arvioivat
henkilokunnan osaamisen onnettomuustilan-
teissa hyviksi (K9), riittaviksi (K1, K2, K6) tai
osaamisen arvioitiin vaihtelevan: *EAI-kortit
ovat rehtorin mukaan vanhentuneet ja viimek-
si koulutusta ollut 5-6 vuotta sitten.” (K5/OVA
2022). Onnettomuustilanteen edellyttdmaén tur-
vallisuusosaamisen osalta lakisditeisen ja puut-
teellisen tason kouluissa ei ollut suuria eroja.
Henkilostélle oli tarjottu mahdollisuutta osal-
listua koulutuksiin sekéd koulussa jérjestettyihin
perehdytyksiin, esimerkiksi ensiapukoulutuk-
seen (K3, K4, K8, K10). Kaikissa kouluissa ei
kuitenkaan tiedetty, ketkd henkilokunnasta oli-
vat osallistuneet turvallisuuskoulutuksiin (K4,
K8, K9). My6skdin koulun tilojen iltakdyttéjien
turvallisuustiedoista ei ollut varmuutta (K1, K4,
K6, K7, K9).

Koulujen henkil6st6 kaipasi taydennyskoulu-
tusta sisille suojautumiseen (K3, K4, K7), vées-
tonsuojan kayttoonottoon (K1, K3, K5, K8) ja
alkusammutukseen (K7, K8). Kouluissa jarjeste-
tyt poistumisharjoitukset olivat sujuneet suun-
nitellusti (K6, K9, K10). Koska Covid-19 oli
vienyt mahdollisuuden harjoitella, osa harjoi-
tuksista oli jadnyt pitamittd (K10). Samalla ha-
vaittiin tarve toimintamallille tilanteisiin, joissa
toimintaa ei voida jatkaa koululla (K3, K4, K6,
K9): "Kriisitilanteissa toimimista ei ole harjoitel-
tu eikd harjoituksia ole suunnitteilla. ---Valmista
suunnitelmaa tai toimintamallia ei ole esimerkik-
si tilannetta varten, jossa toimintaa ei koululla
pystyttdisi syystd tai toisesta jatkamaan. ” (K3/
OVA 2022)

JOHTOPAATOKSET

Tdamad tutkimus piirtdd ajempaa tarkemman
kuvan koulujen turvallisuuskulttuurin tasosta.
Omatoimisen varautumisen nikoékulmasta pe-
rusopetuksen turvallisuuskulttuuri on aineiston
perusteella keskiméarin niukasti lakisddteiselld
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tasolla (Kuvio 2). Yksi koulu kymmenesti ylsi
yli lakisdéteisen tason omaehtoiselle tasolle yh-
den jdddessd puutteelliselle tasolle. Koulutyypit
eivit erottuneet tissd aineistossa toisistaan. Sekd
omaehtoisen ettd puutteellisen tason koulut oli-
vat molemmat ylakouluja. Yhdeksilla koululla
kymmenestd oli puutteita onnettomuusriskien
hallinnassa, kahdeksalla turvallisuusjohtami-
sessa ja seitsemdlld turvallisuuteen liittyvissa
asiakirjoissa. Myo6s rakenteellisessa palotur-
vallisuudessa sekd turvallisuusviestinnissé ja
-osaamisessa havaittiin jonkin verran puutteita.
(Taulukko 2.) Lakisaiteiselld tasolla lain mini-
mivaatimukset on tédytetty, mutta ennakoivia
toimenpiteiti ei ole tarkasteltu koulun tarpeista
kdsin omaehtoisesti. Néyttaa siltd, ettd lakisda-
teisen tason minimivaatimuksesta (Pelastuslaki
379/2011) on tullut kdytdnnon maksimi. Tulok-
sen perusteella ennakoivia, kunkin koulun toi-
minnan ja toimintaympériston huomioivia toi-
menpiteitd ja toimintamalleja (Kuvio 1; Lanne
2006) tarvitaan perusopetuksen kouluihin tur-
vallisuuskulttuurin kehittamiseksi.

Heikoimmin ja parhaiten arvioinnissa me-
nestynyt koulu erosivat toisistaan eniten turval-
lisuusjohtamisen osalta. Vaikka vastuu onkin
viime kéddessd rehtorin, turvallisuuskulttuuri
rakennetaan yhteistyond (Teperi ym. 2021;
Vallinkoski & Koirikivi 2020). Turvallisuuden
tulisikin olla jokaisen yhteison jasenen tehtdva
(Geller 2011) omasta roolistaan késin paivittdin
(Lindfors & Somerkoski 2018). Jotta vastuuta
voidaan jakaa, kouluihin tarvitaan vastuullinen
taho, esimerkiksi turvatiimi, ylldpitiméén ja ke-
hittdméan turvallisuutta ja edustamaan koulun
toimintoja ja ryhmii laajasti henkilokunnan,
oppilaat, huoltajat ja sidosryhmat osallistaen.

Onnettomuusriskien tunnistaminen (Lehes-
vuo & Jalonen 2022; van der Schaaf 2013; Teperi
2023) kunkin koulun toiminnasta ja toimin-
taymparistostd kdsin (Lanne 2006) oli koulu-
jen omatoimisen varautumisen heikoin kohta.
Myo6s aiemmissa tutkimuksissa (Martikainen
2016; Waitinen 2011) on tuotu esille vastaavia
kehittamistarpeita. Omaehtoisen tason koulus-
sa jdrjestettiin oman koulun vaarojen ja riskien
arviointiviikko, johon koko kouluyhteis6 osal-
listui. Tam4 olisi varmasti muillekin kouluille
hyvé tapa kehittdd riskienhallintaa proaktiivi-
sesti. Turvallisuuden tarkastelu fyysisen, psyyk-
kisen, sosiaalisen, rakenteellisen, ymparistolli-

sen ja pedagogisen (Leino & Lindfors 2024)
osa-alueen avulla voisi auttaa hahmottamaan
riskejd nykyistd kattavammin (Geller 2011;
Reason 2000). Kun ennakointia ei ole, koulu toi-
mii reaktiivisesti ja jad puutteelliselle tai heikol-
le tasolle. Jos koulussa toteutetaan ennakointia,
toimitaan proaktiivisesti ja omaehtoisesti sen
sijaan ettd reagoitaisiin vastaan tuleviin asioihin
jalkikateen.

Tasalaatuisimpana arvioinnissa nayttaytyi
turvallisuusdokumentaatio (Taulukko 2; Kuvio
2), kuten pelastussuunnitelma ja turvallisuusoh-
jeet. Dokumentaation puutteet liittyivit oman
koulun erityispiirteiden huomioimiseen ja do-
kumenttien ajantasaisuuteen. Valmiiseen poh-
jaan tehty pelastussuunnitelma ei ollut tae laki-
sddteisten sisdltéjen huomioimisesta. Kouluilta
puuttui ohjeistus tarvittavista turvallisuus-
dokumenteista, joita ei tarvitse vain henkilokun-
ta vaan my0s oppilaat (Diaz-Vicario & Gairin
Sallan 2017; Vallinkoski & Koirikivi 2020; ten
Bokkel ym. 2023). Rehtorit tarvitsisivat ilmisel-
visti tietoa siitd, mitd turvallisuusdokumentteja
tarvitaan ja mitd niiden tulee sisaltda.

Dokumentteja kéytettiin turvallisuusviestin-
nissd ensisijaisesti henkilokunnalle sdhkoisesti
ja paperisina. Oppilaat ja vanhemmat olivat tur-
vallisuusviestinndn kohteena vain omaehtoisen
tason koulussa. Turvallisuudesta keskusteltiin
opettajankokouksissa tarpeen mukaan siannol-
lisesti tai epdsadnnollisesti, ennakoiden tai reak-
tiivisesti. Turvallisuuskévelyjd ja poistumishar-
joituksia oli jérjestetty, mutta sisélle suojautu-
misharjoitusten jarjestiminen oli vdhéisempas,
eikd kouluissa ollut tietoa, mihin koulutuksiin
henkilokunta oli osallistunut. Koulujen tuli-
si siten kehittdd turvallisuusviestinndn syste-
maattisuutta ja myds laajentaa sitd oppilaiden
ja huoltajien suuntaan (Teperi 2023; Teperi ym.
2018). Rehtorilla ja turvallisuustiimilla tulisi ol-
la ymmarrys henkilokunnan turvallisuusosaa-
misesta (Biggs ym. 2013; Morgan 2012) ja sen
kehittdmistarpeista. Ndin edistettdisiin koko
kouluyhteison jaettua ymmarrystd turvallisuu-
desta (Kuvio 1).

Tuloksen perusteella nayttdd vahvasti silté,
ettd kouluissa tarvitaan ymmarrystd ennakoin-
nin ja varautumisen merkityksestd turvallisuus-
kulttuurissa (Geller 2011; Hudson 2007; Kuvio
1; Reason 2000) ja erityisesti oman koulun
lahtokohdista, toiminnasta ja toimintaympa-
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ristostd kdsin. Omaehtoiselle tasolle yltdneessa
koulussa oli esimerkiksi taysipéivéisesti toimiva
kouluisdntd ja talonmies, jotka tunsivat koulu-
rakennukset, ympériston ja kouluyhteison. He
reagoivat turvallisuuspuutteisiin proaktiivisesti
ja oikea-aikaisesti. Lisdksi he toimivat koulussa
turvallisina aikuisina ja kasvattajina opetushen-
kilokunnan ohella. Opetushenkilokunnalta sdés-
tyi aikaa opetustyohon, kun heidén ei tarvinnut
tehdd toistuvia turvallisuuspoikkeamailmoituk-
sia digitaalisiin palvelujérjestelmiin.

Tama tutkimus kertoo karua kuvaa siité, ettd
reilu kymmenen vuotta sitten raporteissa esi-
tetyt (Oikeusministerié 2009, 2010; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013; Sisaministerié 2012)
koulujen turvallisuuskulttuurin kehittdmistar-
peet ovat edelleen ajankohtaisia. Néayttdisi sil-
td, ettd koulujen henkilokunta tarvitsee run-
saasti osaamisen kehittdmistd (Somerkoski ym.
2019) turvallisuuskulttuurinsa parantamiseksi.
Kysymys on lopulta turvallisen oppimis- ja
tyéymparistdn varmistamisesta (Perusopetus-
laki 628/1998; Tyoturvallisuuslaki 738/2002).
Turvallisuuskulttuurin sisdltoja pitdisi mita il-
meisimmin lisitd opettajien ja rehtorien pe-
rus- ja tdydennyskoulutukseen. Poliittisille paét-
tdjille ja virkamiehille viesti on selvd. Koulut
tarvitsevat kaytdnnon tukea turvallisuuskult-
tuurin kehittdmiseen. Opetuksen jdrjestdjalla
tulisi olla asiantuntemusta konsultoida kouluja
sen sijaan, ettd rehtori ja koulu yrittévit selvita
turvallisuuskulttuurin kehittdmisesta riittamat-
toman asiantuntemuksen varassa. Turvallisen
oppimis- ja ty6ympdriston varmistamiseksi
opetuksen jarjestdjien ja koulujen tulisi tavoi-
tella proaktiivisuutta ja omaehtoisuutta laki-
sddteiseen minimitasoon tyytymisen sijaan.
Kehittdmistutkimuksella voitaisiin saada selvil-
le, millainen tuki olisi kouluille tarkoituksen-
mukaisinta.

POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen
koulujen turvallisuuskulttuurin tasoa omatoi-
misen varautumisen nakokulmasta. OVAssa
tunnistettiin turvallisuuskulttuurin tasojen
tunnuspiirteitd ja samalla tarkasteltiin kutakin
tapausta eli koulua. Tutkimuskoulujen henki-
lokunnan ja oppilaiden yhteenlaskettu maara
(5550 oppilasta ja 625 henkilokunnan jésents,

Taulukko 1) on laaja. Koulut edustavat tyypilli-
sid suomalaisia keskisuuria taajama- ja keskus-
takouluja. Tutkimus vahvistaa aiemman tutki-
muksen tuloksia (Martikainen 2016; Waitinen
2011; Vallinkoski & Koirikivi 2020) tuoden
esille turvallisuuskulttuurin tasoja erityisesti
ennakoinnin ja varautumisen nidkékulmasta.
Kymmenen koulun aineiston tulosta ei voida
yleistdd laajasti, mikd ei ole monitapaustutki-
muksen tarkoituskaan. Toisaalta sekd tdman ettd
aiemman tutkimuksen valossa ei ole my6skadn
syytéd olettaa, ettd ainakaan 400-800 oppilaan
koulut eroaisivat suuresti turvallisuuskulttuurin
tasoltaan. Kuvaukset koulujen toimintamalleista
ja turvallisuuskulttuurin tasoista tarjoavat kou-
luille ja opetuksen jérjestdjille havainnollista
tutkimustietoa kehittdmisen pohjaksi.

OVA-raporttien perusteella kaikki kouluissa
suoritetut arviointikierrokset noudattivat samaa
kaavaa. Se, ettd yksi ja sama asiantuntija toimi
OVAn arvioitsijana ja kirjoitti arviointiraportit,
mahdollisti koulujen yhtendisen tarkastelun.
Kahden toisistaan tietdméttoméan arvioitsijan
kaytto olisi antanut enemmin luotettavuutta.
Toisaalta taas ei ole mitddn syytd olettaa, ettd
aineisto olisi tdstd huomattavasti muuttunut.
Analyysia toteutti tutkijaryhma. Tutkijaryhma
kasitteli kouluja numeroina taulukon 1 tausta-
tiedoilla, mika varmisti anonyymiuden. Tutkija-
ryhmén kriittinen keskustelu varmisti analyysin
uskottavuutta (Krippendorff 2019).

Vaikka OVAn avulla arvioidaan turvallisuus-
kulttuurin tasoja, erityisesti turvallisuusjohta-
mista ja ennakointia omatoimisen varautumi-
sen ja onnettomuuksien ehkiisyn nakokulmasta
(Pelastuslaki 379/2011), se sisaltdd laajasti tur-
vallisuushavaintojen tekemiseen ja poikkea-
mien ilmoittamiseen liittyvaa tarkastelua. OVA
on kuitenkin yleisvéline kaikille organisaatioille,
eikd siten ota huomioon kasvatusalan organi-
saatioiden erityisluonnetta. Tdiman monitapaus-
tutkimuksen tulosten tasokuvausten perusteella
voidaan muotoilla eksplisiittisid kriteereitd reak-
tiivisen ja proaktiivisen turvallisuuskulttuurin
tunnistamiseksi kouluissa ja oppilaitoksissa.
Tutkimus on auttanut tekij6itddn ja auttanee
myos lukijoitaan ymmaértdmaén jatkossa aiem-
paa paremmin koulujen turvallisuuden ja tur-
vallisuuskulttuurin laajaa ja monimutkaista ko-
konaisuutta. Tutkimuksen my6téd on tunnistettu
tarve kehittdd arviointivdline, joka huomioisi
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koulujen ja oppilaitosten erityisyyden organisaa-
tioina. Tarkasteluun tulee sisallyttdd ennakoivia
toimintamalleja sekd tilanteessa toimimista aja-
tellen (Perusopetuslaki 628/1998; POPS 2014)
my0s jarjestyssddnnot, kiusaamisen ja vélivallan
vastaiset suunnitelmat ja epéasialliseen kéyttay-
tymiseen puuttumisen ohjeistukset, jotka ko-
rostuvat kouluja koskevassa normiohjauksessa.
Turvallisuuden osa-alueilla tapahtuvista turval-
lisuuspoikkeamista (Hurme ym. 2019; Leino &
Lindfors, 2024) tarvitaan juurisyiden tutkimus-
ta, jotta niistd voidaan tunnistaa esimerkiksi
vakivallan ja kiusaamisen ennakointiin liittyvid
tekijoitd nykyistd paremmin. Tulosten pohjal-
ta on jo kehitteilld empiiriseen testaukseen ar-
viointivaline, joka tarkastelee turvallisuuskult-
tuurin osa-alueita (Kuvio 1) ja tasoja laajasti
juuri kasvatus- ja opetusalan organisaatioiden
erityispiirteitd huomioiden. Jatkotutkimusta
tulisi kohdentaa myds omatoimisen varautumi-
sen kehittdmistutkimukseen ja arvioida turval-
lisuuskulttuurin muutosta kouluissa ja oppilai-
toksissa erilaisten interventioiden pohjalta.

KIITOKSET

Tutkimus on osa laajaa opetus- ja kulttuurimi-
nisterién rahoittamaa perusopetuksen koulu-
jen turvallisuuden ONNI on turvallinen koulu
-tutkimus- ja kehittdmishanketta. Pelastusalan
asiantuntija toteutti arviointikierrokset tarkas-
ti ja laati raportit huolellisesti. Hankekoulujen
mentorit avustivat aineiston hankinnassa, ja
tutkimusavustajat sekd hankekoordinaattori te-
kivit tarkedd tyota aineiston kasittelyssd. Suurin
kiitos kuuluu hankekouluille, jotka halusivat
arvioinnin oman koulunsa omatoimisen va-
rautumisen tasosta ja vastasivat kutsuun OVA-
arvioinnin mahdollistamisesta hektisen kou-
luarjen keskelld. Opetuksen jérjestdjille kiitos
tutkimusmyonteisyydestd tutkimuslupia myo6n-
nettaessa.
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