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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on luoda oma operationalisoitu mittari syrjdytymisen
osoittamiseksi. Luodun mittarin avulla vastataan kysymykseen siitd, kuka on
syrjaytynyt 2020-luvun Suomessa. Syrjdytymisen paikantumista tarkastellaan ién,
sukupuolen, koulutusasteen, kotitaloustyypin, asunnon hallintamuodon seki
maantieteellisen sijainnin suhteen.

Tutkimuksessa syrjdytyminen on maédritelty moniulotteiseksi huono-osaisuuden
kasaantumiseksi, joka tapahtuu yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutteisessa prosessissa.
Syrjdytymistd osoittava mittari rakentuu kuudesta syrjaytymisen ulottuvuudesta, jotka
pyrkivit tarkastelemaan ilmiotd sekd objektiivisesta ndkOkulmasta ettd huomioimalla
yksilon subjektiivista kokemusta tilanteestaan. Jotta yksilo tulee maéritellyksi
syrjaytyneeksi, tulee tdmin mdiérittyd syrjdytyneeksi védhintddn kahdella seuraavista
ulottuvuuksista: yhteiskunnallinen osallistuminen, toimeentulo, sosiaaliset suhteet,
koettu  terveydentila, asumistaso sekd tyytyvdisyys omaan eldimdin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin. Tutkimusaineistona on kaytetty vuoden 2020 Turun
yliopiston  sosiaalipolititkan  oppiaineen  kerddmédd  videstoryhmien  viélisid
hyvinvointieroja ja hyvinvointiongelmien paikantumista kuvaavaa ns. KONSE-
aineistoa. Syrjidytymisen ja sen ulottuvuuksien paikantumista selittdvien muuttujien
luokissa tarkasteltiin binddristen ristiintaulukointien sekd logistisen regressioanalyysin
avulla.

Luodun mittarin perusteella 8 % aineistosta médrittyy syrjiytyneeksi. Syrjdytyminen
paikantuu erityisesti 31-45- ja 46-65 -vuotiainen ikdryhmiin, sinkkutalouksiin seki
vuokralla asuviin. Lisdksi havaittiin, ettd syrjdytyminen paikantuu niihin, joilla ei ole
loppuun suoritettua tutkintoa tai, joiden korkein koulutusaste on ammattikoulutus tai
keskiaste. Asuinpaikan maantieteellisen sijainnin tai sukupuolen perusteella
syrjdytymisen paikantumisessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja.

Tuloksista havaittiin, ettd tyytymittomyys omaan elamiin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin, toimeentulovaikeudet sekd yhteiskunnallisen
osallistumisen passiivisuus olivat eniten syrjdytyneiden ryhméssd esiintyvid
syrjaytymisen ulottuvuuksia. Huomionarvoista on erityisesti, se, ettd tyytymattomyyttéd
omaan eldmddn ja vaikuttamismahdollisuuksiin koki ldhes 80 % syrjdytyneista.
Kyseinen ulottuvuus nidyttdytyi myds kaikkien eniten syrjdytyneiden ja ei-
syrjdytyneiden ryhmid erottavana ulottuvuutena. Tulos korostaa subjektiivisen
tyytymattomyyden kokemuksen liittymistd syrjdytymiseen.

Avainsanat: Syrjdytyminen, syrjdytymisen ulottuvuudet, syrjdytymisen paikantuminen
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1 JOHDANTO

Syrjaytyminen on jo pitkddn ollut ajankohtainen aihe monella yhteiskunnan
ulottuvuudella. Huono-osaisuuden ja ongelmien kasaantumisen problematiikka liittyy
niin tehtyyn Hyvinvointialueuudistukseen ja siihen liittyvadn palveluintegraatioon kuin
EU2020 strategisiin tavoitteisiinkin. Lisdksi toimeentulotuen Kela-siirto ja sen
vaikutukset niin yksilén kuin yhteiskunnankin tasolla ovat nostaneet huono-osaisuuden
kasaantumisen  kokonaisvaltaisen huomioimisen yhteiskunnallisen keskustelun
agendalle. Lisdksi nuorten syrjdytyminen ja nuori aikuisuus ikdin kuin uutena riskina
puhuttaa ldhes kaikilla ihmisiin ja yhteiskuntaan liittyvilld aloilla. Koronpandemian
vaikutusten arvellaan lisdnneen eriarvoisuutta ja syrjdytymistd entisestddn erityisesti

nuorten osalta.

Syrjdytymisen késitettd kdytetddn paljon sekd mediassa, politiikassa ettd tutkimuksessa.
Kuitenkaan kisitteen varsinainen mééritelmd ei ole kovinkaan selked eikd
syrjdytymiselle ole olemassa yleisesti kaytettyjd yksiselitteisid indikaattoreita tai
mittareita ilmion mittaamiseksi. Jo 1986 Jyrki Jyrkdmai totesi, ettd jos syrjdytyminen
madritellddn keskeiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi, tulisi erityisesti pohtia tdmén
ongelman sisdltéd (Jyrkdma, 1986, 38). Syrjdytymisestd puhuttacssa jdd kuitenkin
edelleen usein médrittelemattd, mité silld milloinkin tarkoitetaan. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan usein enemminkin syrjdytymiseen liittyvid riskitekijoitd kuin itse
syrjdytymistd. Vaikka syrjdytyminen kisitetiin moninaisena huono-osaisuuden
kasaantumisena, usein tutkimuksessa keskitytddn ryhmiin, joita voidaan kuvata vain
yhden hyvinvointiongelman kautta kuten esimerkiksi ty6ttdmyys, alkoholiongelma tai

asunnottomuus (Heikkild 2000, 170-171).

Yhteiskunnallisesti syrjdytymistd pidetddn yhtend isona ratkaistavana haasteena, mutta
kuinka mitata yksiselitteisesti syrjdytymisen ehkdisemiseksi tai vidhentdmiseksi
tehtévien toimien vaikuttavuutta, jos itse ilmioti ei pystytd yksiselitteisesti tieteellisesti
mittaamaan tai esittimadin tilastollisesti? Ilmion maéadrittelyn haasteet liittyvdt myds

syrjdytymisen ehkdisemiseksi tehtdvddn tyohon. Kuinka kohdentaa toimia



nimenomaisesti syrjdytymiseen vaikuttavasti, jos itse ilmiotd tai sen paikantumista ei

pystytd selkedsti madrittelemaén?

Syrjdytyminen on vahvasti yhteydessd hyvinvointipuutteiden kasaantumiseen.
Hyvinvointipuutteiden kasaantuminen on ongelmallista hyvinvointivaltiolle, koska se
on vastaan hyvinvointivaltion tavoitteita. Liséksi kasaantuva huono-osaisuus vaikuttaa
hyvinvointivaltion taloudellisiin resursseihin. Esimerkiksi kasvava tyottomyys ja
terveysongelmat vihentdvit sekd yksiloiden ettd itse hyvinvointivaltion taloudellisia
resursseja ja voivat vaarantaa sen toimintoja. (Bask, 2010, 444.) Syrjaytymisesti
puhuttaessa on siis kyse sekd yksilon ettd yhteiskunnan ongelmasta. Aika ajoin
julkisessa keskustelussa nousee esille syrjdytymisen hinta yhteiskunnalle. Hintalappua
syrjaytymiselle on etsitty eri ndkokulmista esimerkiksi tyottomyyden kautta. Kiistaton
lopputulos eri ldhestymistavoissa on kuitenkin, ettd syrjdytyminen on kallista. Arvioiden
tekeminen on kuitenkin vaikeaa syrjaytymisen yksilollisen ja moniulotteisen luonteen
vuoksi. Euroméddrdisen hinnan liséksi syrjdytymisen kautta menetetdén sekd sosiaalista
pddomaa ettd osaamista. Sosiaalisen pddoman on osoitettu olevan yhteydessd
kansantalouden kasvuun ja yhteiskunnan jakautumiseen. Sosiaalisen pddoman
menettdmisen vaikutukset ovat siis sekd mikro- ettd makrotasoisia. (Kajanoja 2000,

241-242).

Suomessa Pekka Myrskyld (2012) on esittdnyt oman tilastoihin perustuvan mallinsa
syrjdytyneiden nuorten madrdn arvioimiseksi. Myrskyldn esityksen ~mukaan
syrjaytyneeksi luokitellaan tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole
peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Médritelmén ongelmana on kuitenkin, ettd mallin
mukaisesti syrjdytyneiksi mééritellyiksi tulee monia, joihin syrjdytymisen kasite ei sovi.
Téllaisia ovat esimerkiksi oppilaitoksiin pyrkivdt nuoret, valmentautuvat urheilijat,
omaishoitajat, kolmannella sektorilla palkatta toimivat tai taiteilijat. (Myrskyld 2012, 2-
3.) Myrskylin esitys ei mydskdin huomioi syrjdytymiseen kiintedsti liitettyd huono-
osaisuuden kasaantumista tai syrjdytymisen prosessinomaista luonnetta. Mallissa ei
tarkastella esimerkiksi koyhyyttd, sosiaalisia suhteita, aineellista huono-osaisuutta,
terveyteen ja mielenterveyteen liittyvd ongelmia tai yksilon subjektiivista kokemusta
omasta tilanteestaan. Esimerkiksi Gretschelin ja Myllyniemen (2020) tekemén tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria koskevan haastattelututkimuksen tulosten

mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tyytyviisyys elimédn on
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huomattavasti heikompaa kuin verrokkiryhmailld. On kuitenkin vaikea sanoa, onko tyon
ja koulutuksen ulkopuolelle joutuminen seurausta muista tyytyméttdmyyteen
vaikuttavista tekijoistd vai johtuuko heikompi tyytyvdisyys nimenomaisesti tyon ja

koulutuksen ulkopuolelle jadmisesta.

Syrjdytymisessd onkin ennen kaikkea kyse huono-osaisuuden kasaantumisesta,
vyyhdistd, josta on vaikea 10ytdd asioiden seuraussuhteita. Syrjidytymisen mittaamisen
kannalta merkittdva kysymys onkin, kuinka paljon huono-osaisuutta tulee kasautua tai
minkélaista huono-osaisuuden tulee olla, jotta yksilo voidaan maééritelld syrjaytyneeksi.
Syrjaytymisen mittaamisen kannalta on myds oleellista kysyd ovatko jotkin
syrjaytymistd indikoivista tekijoistd vélttdmattomid, jotta yksilé voidaan mééritelld
syrjaytyneeksi. Kaikki huono-osaisuus tai sen kasaantuminen ei tee yksilostd vield
syrjaytynyttd. Talloin voidaan puhua yksilon olevan riskissd syrjdytyd ja huono-
osaisuuden kasaantuminen ndhddén syrjdytymisen riskiin joutumisena. Syrjdytymisesti

voidaan puhua vasta, kun huono-osaisuuden kasaantuminen ylittaa tietyn rajan.

Syrjdytymisen ollessa sekd yhteiskunnan ettd yksilotason ongelma sitd ei voida mitata
ainoastaan objektiivisin mittarein. Vaikka yksilé maéérittyisi objektiivisesti arvioiden
syrjdytyneeksi, onko hédn sitd, mikdli yksilo on varsin tyytyvdinen eldméédnsd ja
syrjaytymiseksi luokitellut tekijdt ovat mahdollisesti jopa seurausta yksilon tietoisista
valinnoista. Toisaalta taas ainoastaan subjektiivisiin mittareihin perustuva syrjdytymisen
madrittely antaisi varsin erilaisia tuloksia eikd yksiloiden subjektiivisia kokemuksia
tilanteestaan voida yksiselitteisesti verrata. Jo Sipildn 1985 esiin nostama kysymys,
miksi syrjdytymisestd puhutaan niin paljon hyvinvointivaltiossa, jossa minimitasoinen
oleminen on turvattua. Olemisen lisdksi ihminen tarvitsee muutakin. Olemassaolon
subjektiivisen kokemuksen, johon liittyy halu saada jotakin, olla jotakin ja kuulua

johonkin.

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa oma operationalisoitu esitys syrjdytymisen
osoittamiseksi. Mittari koostuu kuudesta syrjaytymistd kuvaavasta ulottuvuudesta.
Mittaria testataan Turun yliopiston sosiaalipolititkan oppiaineessa vuonna 2020
kerattyyn KONSE-aineistoon, jonka tavoitteena on tarkastella suomenkielisen
aikuisvédeston toimeentulon ja muiden hyvinvoinnin osatekijoiden vélistd suhdetta

(Anttila ym. 2022, 5). Tamén tarkastelun kautta tutkimus pyrkii vastaamaan
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kysymykseen: Kuka on syrjaytynyt 2020-luvun Suomessa? Syrjaytymisen ja sen
ulottuvuuksien paikantumista tarkastellaan demografis-spatiaalisesti sukupuolen, idn,
koulutustason, asumismuodon, kotitaloustyypin sekd alueellisen sijoittumisen kautta.
Syrjaytymistd osoittavat indikaattorit on pyritty rakentamaan niin, etti ne huomioivat
sekd huono-osaisuuden kasaantumisen ettd osin myods yksilon oman subjektiivisen

kokemuksen tilanteestaan.

2 HYVINVOINNIN ULOTTUVUUDET

Syrjaytymistutkimusta voidaan tarkastella omana tutkimussuuntanaan, mutta laajemmin
yhteiskuntatieteelliselld kentilla syrjaytymisen tutkimus asemoituu
hyvinvointitutkimuksen ja kdyhyystutkimuksen tutkimussuuntiin. Syrjdytymisen késite
liittyy  kiintedsti  hyvinvoinnin  késitteeseen, silld syrjdytymisessd on kyse
hyvinvointipuutteiden ja huono-osaisuuden kasaantumisesta. Syrjdytymistd kisiteltdessa
onkin luonteva ldhted liikkeelle hyvinvoinnin maéirittelyn kautta. Erik Allardtin (1976)
klassikkoteos Hyvinvoinnin ulottuvuuksia alkaa esipuheen sanoin: “Hyvinvointia on
vaikeata maééritelld ja tutkia”. Vuosikymmenten jdlkeen hyvinvoinnin ja sitd kautta
hyvinvointipuutteiden maéarittely on edelleen ongelmallista ja méérittelyyn liittyvét
haasteet ovat pysyneet osin samankaltaisia. Hyvinvointia voidaan l&hestyd seka
objektiivisesti ettd subjektiivisen kokemuksen kautta tai niitd ldhestymistapoja
yhdistden. Kayttdmilld ainoastaan objektiivisia tai subjektiivisia mittareita saadut
tulokset ovat varsin erilaisia. Yhteiskuntapolitiikassa on tidrked huomioida todellisia
oloja ja tarpeiden tyydyttdmistd objektiivisesti mitattuina. Subjektiivista ndkemystd ei
kuitenkaan voi tdysin unohtaa. Pelkéstdin subjektiiviseen kokemukseen perustuvan
tarkastelun ongelmana on kuitenkin se, ettd ihmiset eivdt aina osaa arvioida oikein

valttdiméttomid tarpeitaan tai niiden tdyttymista. (Allardt, 1976, 32-35.)

Pohjoismaista hyvinvointia tutkineessa tutkimuksessaan Allardt (1976, 32-33) erottelee
toisistaan késitteet hyvinvointi ja onni sekd elintaso ja eldminlaatu. Hyvinvointi
saavutetaan perustarpeiden tyydyttdmisen kautta, kun taas onni liittyy yksildiden
subjektiiviseen kokemukseen tai tunteeseen. Allardtin mukaan ihmiset voivat erehtyd

tarpeistaan, mutta ovat parhaita arvioimaan omaa onneaan. Elintaso koostuu



aineellisista resursseista, joiden avulla ihminen voi ohjailla eldméédnsd. Téillaisia
resursseja ovat esimerkiksi tulot, asunto ja tyollisyys. Eldméinlaatu taas késittdd
laajemmin sosiaalisten ja itsensd toteuttamiseen liittyvien tarpeiden tyydyttdmisti, jotka

madrittyvit inhimillisten suhteiden laadun perusteella aineellisten resurssien sijasta.

Allardt (1976, 38) ldhestyy pohjoismaisen hyvinvoinnin késitettd keskeisten tarpeiden
tyydyttimisen kautta. Allardt méérittelee hyvinvointiarvot kolmen ulottuvuuden kautta,
jotka ovat: Elintaso (Having), Yhteisyyssuhteet (Loving) ja itsensd toteuttamisen
muodot (Being). Ulottuvuudet jakautuvat kahteentoista osatekijdén, jotka voidaan nihda
sekd tavoitearvoina ettd resursseina, jotka vaikuttavat muiden resurssien

saavutettavuuteen.

Taulukko 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja osatekijat (Allardt, 1976, 50).

Elintaso Yhteisyyssuhteet Itsensé toteuttamisen
muodot

Tulot Paikallisyhteisyys Arvonanto (status)

Asumistaso Perheyhteisyys Korvaamattomuus

Tyollisyys Ystavyyssuhteet Poliittiset resurssit

Koulutus Mielenkiintoinen vapaa-
ajan toiminta

Terveys (tekeminen)

Allardtin esityksessd hyvinvoinnin mittaamiseksi on pyrkimys liittdd objektiivisiin
mittarethin  myos subjektiivisen kokemuksen tarkastelua tuomalla muutoin

objektiivisesti tarkasteleviin mittareihinsa subjektiivista kokemusta mittaavat



tyytymattomyys- ja viihtyvyysasenteet.

Allardt muodosti oman

hyvinvointindkemyksensd ja mittarin sijoittamalla hyvinvoinnin ulottuvuudet ja

osatekijat sekd subjektiiviset hyvinvoinnin mittarit hyvinvoinnin, onnellisuuden,

elintason ja eliménlaadun kisitteistd mairiteltyyn nelikenttddn (taulukko 2).

Taulukko 2. Allardtin hyvinvoinninulottuvuudet ja mittarit (1976, 206)

Hyvinvointi

Onnellisuus

Elintaso (Having)

—

Tulot

2. Asumistaso

Tyytymittomyysasenteet

13. Yhteiskunnan vastakohtaisuudet

14. Tasa-arvoisuus/eriarvoisuus

Elintaso
3. Tyollisyys 15. Epdoikeudenmukaisuuden
kokeminen
4. Koulutus
16. Tyytyvaisyys tuloihin
5. Terveys
Yhteisyyssuhteet (Loving) Viihtyvyysasenteet
6. Paikallisyhteisyys 17. Onni
7. Perheyhteisyys 18. Tarpeentyydytys
Elaménlaatu

8. Ystdvyyssuhteet

Itsensi toteuttaminen (Being)

9. Arvonanto

10. Korvaamattomuus

11. Poliittiset resurssit

12. Tekeminen




Osatekijoiden arvojdrjestys ja ensisijaisuus riippuvat tarkastelundkdkulmasta. Joissakin
analyyseissd  terveyttd voidaan painottaa  ensisijaisimmaksi tai  toisaalta
hyvinvointianalyyseissd voidaan korostaa resursseja, jotka ovat kaikkien tehokkaimpia
muiden resurssien hankkimiseksi. Allardt toteaakin eri osatekijoiden ensisijaisuuden
olevan jossain mairin empiirinen ongelma, jossa kysymys on ennen kaikkea siitd, mitk&
resurssit auttavat yksilod vaikuttamaan elinehtoihinsa tai saavuttamaan hyvinvoinnin.

(Allardt, 1976, 50-52.)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos tarkastelee hyvinvointia osatekijoiden kautta.
Tarkastelussa hyvinvointi jaetaan kolmeen osatekijddn, joita ovat terveys, materiaalinen
hyvinvointi ja koettu hyvinvointi. Osatekijat eivdt kuitenkaan ole toisistaan irrallisia,
vaan liittyvit toisiinsa. Esimerkiksi korkeammin koulutetut ja hyvétuloiset kokevat
usein terveytensd paremmaksi, saavat parempia terveyspalveluja ja eldvit pidempadn.
Materiaalinen hyvinvointi kattaa tulojen ja varallisuuden lisdksi myds asumistason ja
valttdmattomiksi katsottujen tarpeiden tyydyttimisen. Koettu hyvinvointi taas koostuu
ithmissuhteista, osallisuudesta, ymparistostd. arvostuksesta, oikeudenmukaisuudesta
sekd mielekkadstd tekemisestd, mutta on yhteydessd my0s terveyteen ja materiaaliseen

hyvinvointiin. (Vaarama & al. 2010, 11-13.)

Terveyden ja materiaalisten tarpeiden tdyttymisen lisdksi yksilon koettuun hyvinvointiin
vaikuttavat my0s oletukset siitd, millaisia hénen terveytensd ja materiaalisen elintasonsa
tulisi olla, silld ihminen vertaa asemaansa siithen yhteisoon ja sen luomiin odotuksiin,
jossa hin eldd (Wilkinson & Pickett 2009). Koettu hyvinvointi rakentuu siis
vuorovaikutuksessa yksilod ympérdivin yhteison ja yhteiskunnan kanssa. Tamén
selittdd osaltaan sitd, miksi véeston keskimiidrdinen tyytyvidisyys ei automaattisesti
kasva yhteiskunnan elintason ylitettyd tietyn rajan (Vaarama ym. 2010). Témén
perusteella voidaankin pédtelld, ettd mitd korkeampi yhteiskunnan elintaso on, sitéd

merkittivammaksi yksilon koetun hyvinvoinnin merkitys kasvaa.

Koettu hyvinvointi voi olla merkittdvassa ristiriidassa objektiivisesti arvioidun tilanteen
kanssa tai subjektiivinen kokemus omasta tilanteesta voi vaihdella hetkessd ilman, etti

ympérdivissd olosuhteissa tapahtuu merkittavid muutoksia. Toisaalta koettu hyvinvointi
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voi toimia todisteena juuri siitd, etti objektiivisesti arvioidut huonot elinolot eivét
automaattisesti tuota huono-osaisuutta. Esimerkiksi koyhyystutkimuksessa tehdyn
havainnon mukaan ihmiset arvioivat tilanteensa paremmaksi kuin objektiiviset mittarit
antavat ymmartdd. Usein ithmiset myds vertaavat tilannettaan suhteessa aikaisempaan

(Heikkild, 1990, 173.)

3 SYRJAYTYMINEN

3.1 Syrjdytymisen historia Suomessa

Helnen & Kariston (1992, 517) mukaan suomalaisen syrjdytymiskeskustelun historiasta
on vaikea 10ytdd empiirisid kiinnekohtia. Suomessa syrjaytymiskeskustelu on ollut
enemmankin yleistivdd keskustelua tarkkojen tosiallisten havaintojen huomioimisen
sijaan. Syrjaytymiskeskustelun historiassa huoli syrjdytymisestd on liitetty erityisesti
tyottomiin  ja  koyhiin, mutta my0s ihmisten yksindisyyteen, ldhiyhteisdjen
heikentymiseen sekd vaikuttamisen vaikeuksiin ettd kulttuuriseen eriytymiseen.
Syrjaytymiskeskustelu on kohdannut myds kritiikkid alusta alkaen. Erityisesti tutkijoita

on héirinnyt kdsitteen teoreettinen episelvyys sekd keskustelun epétieteellisyys. (Helne

& Karisto 1992, 517-518.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna syrjdytymisen késitteen alkuperdiset juuret paikantuvat
Ranskaan (Heikkild 2000, 167). Tieteellinen syrjdytymiskeskustelu alkoi Suomessa
1980-luvulla. Keskidsséd olivat tdlloin erityisesti yhteisdon kiinnittymisen kysymykset,
brittildiset koyhyyttd ja luokkayhteiskuntaa painottaneet keskustelut sekd Ruotsissa
utslagning kisitteestd nousseet kysymykset. Tédlloin Suomessa pohdittiin syrjdytymisen
késitteen kytkentdjd suomalaiseen yhteiskuntaan ja toisaalta sitd, miten kisite tulisi
operationalisoida suomalaiseen politiikkaan ja yhteiskunnalliseen anatomiaan sopivaksi.
Syrjdytyminen  késitettiin  erityisesti  pitkittyneeseen  tyottomyyteen liittyvénd

sivukdsitteend. (Sandberg 2015, 34-35.)



Talouden kasvun hidastuminen ja teollisen yhteiskunnan rakenneongelmat nostivat esiin
uudenlaisia ilmiditd, joista sosiaalipolittiinen ajattelu ei saanut otetta. Syrjdytymisen
késitteestd etsittiin kattavampaa nédkokulmaa sekd vanhojen ettd uudentyyppisten
tyottdomyyden ja toimeentulon huolien kuvaamiseksi. Lisdksi elintason nousun myoti
ongelmien koettu painopiste muuttui sosiaalipoliittisin jérjestelmin hoidettavien
ongelmien sijaan ilmidihin, joihin jarjestelmét eivét korjaavalla tavalla ulotu. (Helne &

Karisto 1992, 517-518.)

Ensimmaiset yritykset syrjdytymisen késitteen selventdmiseksi paikantuvat 1980-luvun
puolividliin. Jo tuolloin késitteen médrittely ndhtiin vaikeana ja késitettd kyettiin
kdyttdimddn empiirisen tutkimuksen viitekehyksend vain sen  késitettdessd
tyomarkkinoilta ulosjddmistd. Kuitenkin useat 1980- ja 1990-luvun kdyhyyttd ja huono-
osaisuutta koskeneet tutkimukset sivusivat tavalla tai toisella myds syrjdytymisti.

(Helne & Karisto 1992, 518-519.)

1990-luvulla laman aiheuttaman tyottomyyden kasvun ja ehkdisevin sosiaalipolitiikan
periaatteiden nousun myotd syrjdytymisen késite yhdistyi vahvemmin tyottomyyden
lisdksi koyhyyteen ja huono-osaisuuteen. Syrjdytyneestd piirrettiin kuvaa tyottomana,
koyhina ja sairaana ihmisend (Rauhala 2000, 69). Tieteellisessd keskustelussa vahvistui
myos syrjdytymisen yhteys hyvinvointivaltion murrokseen sekd lasten ja nuorten
syrjdytymisen analysoimiseen. Lisdksi syrjdytymisen késitettd alettiin liittdd osaksi
poliittisia ja hallinnollisia ohjelmia. Viitoskirjassaan Sandberg (2015) sanoo
syrjaytymiskdsitteen juurtumisen politiikan ja journalismin iskusanaksi alkaneen juuri
1990-luvulla, kun syrjdytymistd koskevassa keskustelussa alettiin tehdd erilaisia

temaattisia kokonaisuuksia ja yhteen sitomisia. (Sandberg 2015, 34-35.)

Kuitenkin Sandberg toteaa varsinaisen suomalaisen syrjdytymispolititkan syntymisen
sijoittuvan vuosituhannen vaihteeseen, jolloin késite nousi nopeasti hallitusohjelmien,
eri hallinnonalojen ohjelmien sekd mietintdjen ja selvitysten avainsanaksi.
Syrjdytymisen vastaista politiikkaa alettiin rakentaa tydryhmien, ohjelmien sekd
Euroopan unionilta tulleen paineen alla. Syrjdytymisen ehkdisyd alettiin tehdd
aktiivisesti koskien syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, pitkdaikaistyottomid sekd
ammatillisessa koulutuksessa olevia. Syrjdytyminen ja sen ehkdiseminen nousivat

osaksi strategisia yleistavoitteita sekd yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle annettuja
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painoalueita. (Sandberg, 2015, 36.) Vuoden 1999 hallitusneuvottelujen alla Suomeen
perustettiin neljdn ministerion epévirallinen syrjiytymistydoryhmd, jonka maédritteli
syrjdytymisen luonnetta ja laajuutta Suomessa sekd esitti joukon toimenpiteitd
syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Kyseinen tyoryhmd vahvisti késitystd siitd, ettd
syrjdytymiseen liittyy muutakin kuin perinteinen kdyhyysongelma eikd voimakaskaan
taloudellinen kasvu riitd ratkaisuksi syrjdytymisen poistamiseksi. Syrjdytymiseen
liitettiin yhteisollisten siteiden heikkenemistd sekd uudenlaisia riskejd, joista on vaikea

selviytyd yksin tai edes yhteiskunnan tuella (Vaarild, 2000, 75.)

Helne & Karisto (1992, 520) tiivistavdt yhdeksi suomalaisen syrjaytymiskeskustelun
karrikoiduksi ongelmaksi sen, ettd silloin kun késite on keskusteluissa pinnalla, sitad ei
tutkita ja toisaalta jos késitettd on tutkittu, ei siitd ole endd keskusteltu. Yhtend
syrjaytymisen késitteen ongelma voidaan pitdd sen vahvaa asemaa journalistisena ja
yhteiskuntapoliittisena iskusanana. Késitettd on helppo kayttdd sen ollessa puhutteleva
metafora, joka synnyttdd konkreettisia mielikuvia. Syrjdytymisen késitteen rooli onkin
joltain osin ollut ja on edelleen antaa nimi jollekin sellaiselle, mitd ei yhteiskunnallisesti
tai  yhteiskuntapoliittisesti pystytd yksiselitteisesti maéérittelemddn, ja jonka

ratkaisemiseksi ole kaytettdvissd yksiselitteisid yhteiskunnallisia toimenpiteita.

Keskustelu on kuitenkin tuonut mukanaan aloitteellisuutta niin jérjestdjen, kirkon kuin
julkisenkin sektorin toimiin. Syrjdytymisen ongelman alla on puututtu merkittdvasti
lasten ja nuorten pahoinvointiin ja syrjdytymiseen, keskusteltu pitkdaikaisty6ttomyyden
seurauksista sekd tuotu esiin huolta kansan kahtiajakautumisesta, kdyhyysongelmasta ja
eriarvoistumisesta. Syrjaytymisen késitteen sisdllon epadmadrdisyydestd huolimatta tai
ehkd juuri sen vuoksi kdyhyyden ja syrjdytymisen ehkédiseminen ovat keskustelussa
mukana niin tasa-arvokeskusteluissa, verotuksessa, oikeuspolitiikassa,
koulutuspolitiikassa, sosiaali- ja terveyspolitiikassa, perhepolitiikassa,
tyovoimapolitiitkassa ja asuntopolitiikassa. Syrjdytymisen késite on ollut ja on
edelleenkin esilli monilla eri hallinnonaloilla. (Véaardla, 2000, 79-80.) Ilman
yhteiskunnallisen iskusanan roolin saanutta syrjdytymisen késitettd eriarvoisuutta ja
huono-osaisuutta koskevat ongelmat tuskin olisivat olleet yhtd paljon esilla.
Syrjaytymistd voidaan pitdd ndkokulmana erilaisten sosiaalisten ongelmien
tarkastelussa. (Helne & Karisto 1992, 522-523.) Sandberg (2015, 37) kuvaa nyt olevan
kdynnissd syrjdytymisen aikakauden paradigmaattinen vaihe, jolloin syrjdytymisen

10



vastaista polititkkaa pidetdin itsestddn selvyytend ja syrjdytyminen ndhdddn yhteiseni

huolenaiheena sekd yhteiskunnan merkittdvéini sosiaalisena ongelmana.

3.2 Koyhyys, sosiaalinen deprivaatio ja syrjdytyminen

Syrjaytymistutkimuksen juuret ovat pitkélti kdyhyystutkimuksessa ja osin jo tédstdkin
syystd syrjdytyminen ja koyhyys liitetddn usein toisiinsa. Kuitenkaan syrjdytymisen ja
koyhyyden vélinen keskindinen suhde ei ole selked. Koyhyyden mééritelmit vaihtelevat
puhtaasti taloudellisten resurssien niukkuudesta maédritelmiin, jotka huomioivat
kasautuvat puutteet eri hyvinvoinnin osa-alueilla. Syrjdytymisen ja hyvinvoinnin
puutteiden kasautumisen erottaminen on haastavaa ja se vaatii useiden indikaattoreiden
huomioimista yhden sijaan. Sopivien indikaattorien valintaan liittyvit sekd sosiaalisen
syrjdytymisen luonne ettd syrjdytymisen suorat ja epédsuorat yhteydet koyhyyteen.

(Levitas, 2000, 364-365.)

Koyhyystutkimuksessa koyhyyttd voidaan tarkastella matalien tulojen tai matalien
elinolosuhteiden kautta. Tulokdyhyydestd puhuttaessa kdyhyysraja asetetaan usein 60 %
mediaanitulosta ja tuon rajan alle jddvien kotitalouksien katsotaan olevan kdyhid tulojen
ndkokulmasta. Tulojen liséksi tulisi kuitenkin huomioida myos elinolosuhteet. Vaikka
yksilon tulot olisivat matalat, voivat yksilon elinolosuhteet olla silti varsin hyvit tai
toisinpdin. Myos koOyhyyteen liitetdén joissain keskusteluissa prosessinomaisuutta.
Hetkellinen muutos yksilon resursseissa ei vield automaattisesti tee yksilostd koyhéaa.
Vasta pitkittynyt tulokdyhyysrajan alle jddminen ja siitd seuraavat puutteet
elinolosuhteissa osoittavat kdyhyyttd. (Gordon, 2006, 32-43.) Gordon (2006, 41-43)
liittdd myds koyhyyteen prosessimaista ndkokulmaa nostamalla esiin kdyhien lisdksi
ryhmit, jotka ovat riskissd vajota kdyhyyteen (kotitaloudet, joilla matalat tulot, mutta
korkea elintaso) tai nousta pois kdyhyydestd (kotitaloudet, joilla korkeat tulot, mutta
matala elintaso). Koyhyyttd kuitenkin usein tarkastellaan ja tilastoidaan

poikkileikkausaineistoin.

Koéyhyyden tutkimuksen ongelmana voidaan Hallerédin (2000) mukaan pitdd sitd, ettd
usein teoreettinen médritelmé ja empiirinen operationalisointi sekoittuvat keskendén.

Esimerkiksi sanomalla, ettd alle 50 % mediaanitulon ansaitsevat ovat koyhié ei niinkdén
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kuvaa sitd, mitd koyhyys on, vaan on enemménkin empiirinen mééritelmé populaation
jakamiseksi koyhiin ja ei-kdyhiin. Koyhyydessa on toki kyse taloudellisista resursseista,
mutta enemminkin niin, ettd koyhdllda on vaikeuksia selviytyd pdivittdisten
valttdimattomyyksien ja palvelujen aiheuttamista kustannuksista ja heilld on vihemmaén
mahdollisuuksia kuluttaa kuin muilla yhteisonsa jasenilld. Terveysongelmat, sosiaalinen
syrjdytyminen tai heikompi asema liittyvit kdyhyyteen, mutta on huomionarvoista, ettd
ne voivat olla joko seurausta koyhyydestd tai koyhyys voi aiheutua niisté.
Koyhyystutkimuksen kannalta on siis olennaista analysoida prosesseja ja lopputuloksia,
jotka liittyvét koyhyyteen. Pelkkd thmisten jaottelu koyhiin ja rikkaisiin ei ole riittdvaa

koyhyyden ja siihen liittyvédn prosessinomaisen syrjdytymisen ymmaértdmiseksi.

Tutkimuksessa ja my0s julkisessa keskustelussa kdyhyyden ja syrjdytymisen termien
raja el ole selked ja termejd kdytetddn usein péaillekkiisind tai jopa synonyymeind.
Monia syrjdytymiseen liitettyjd indikaattoreita kéytetddn myds puhuttaessa
koyhyydestd. Koyhyyttd on taloudellisten resurssien lisdksi madritelty opiskelun, tyon,
terveellisen elimédn ja tdyden elimén eldmisen mahdollisuuksien puutteena sekd
mahdottomuutena eldd yhteiskunnassa minimissdén hyvéksyttdvind pidettyd eldmaa
materiaalisten, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien niukkuuden vuoksi. Kdyhyyden
madritelméddn on liitetty my0s tuottavuuden puutetta, puutteelliset elinolot, nédlkda ja
aliravitsemusta, peruspalvelujen puutetta, sairauksia, kodittomuutta sekéd turvallisen
ympdériston puutetta. (Gordon, 2006, 29-31.) Merkittdvin koyhyyttd ja syrjdytymista
erottava tekija on kuitenkin se, ettd koyhyyttd tarkasteltaessa lahtokohta on aina tuloissa
ja taloudellisissa resursseissa. Lisdksi koyhyyttd tarkastellaan usein objektiivisista

mittareista kasin.

Eurooppalaiset sekd suomalaiset syrjdytymistutkijat ovat pyrkineet erottamaan
syrjdytymistd ja koyhyyttd toisistaan kahden perusperiaatteen avulla. Syrjdytyminen on
ajateltu olevan luonteeltaan prosessinomainen ja késitteend dynaaminen, kdyhyyden
ollessa enemmén staattista ja ennemminkin tila kuin dynaaminen prosessi. Liséksi
syrjdytyminen on ndhty moniulotteisena ja useisiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin
yhtdaikaisesti liittyvdnd. Monissa tutkimuksissa huono-osaisuuden kasautumiseksi on
médritelty tila, jossa yksilolld on huono-osaisuuden osatekijoitd kahdella tai kolmella
ulottuvuudella (Raunio 2006, 29). Koyhyydelld viitataan usein vain yhteen

ulottuvuuteen tai ainakin kdyhyyden juurisyy paikannetaan taloudellisiin ja
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materiaalisiin puutteisiin. Syrjdytyminen liittyy ihmisten ja yhteisdjen vilisiin suhteisiin
kuten yhteiskunnalliseen osallistumiseen, sosiaalisiin  yhteenkuuluvuuteen tai
vaikutusmahdollisuuksiin. Koyhyyden késitteen 1dhtokohdat ovat enemmén
tulonjaollisia.  Syrjdytymisestd puhuttaessa on oleellista pitdd myds mielessd, ettd
kurjimmissakaan oloissa kyse ei ole vain rahasta ja toimeentulosta eikd syrjaytymisti

voida esittdd esimeriksi tulonjako tilastojen kautta. (Heikkilda 2000, 170-179.)

Koyhyyden lisdksi syrjdytyminen liitetddn usein marginalisaation ja sosiaalisen
deprivaation késitteisiin. Kuten kOyhyys ja syrjdytyminen, my0s marginalisaatio ja
sosiaalinen deprivaatio ovat kisitteitd, joita usein kaytetddn paillekkédin ja joita ei voida
selvirajaisesti erottaa toisistaan. Heikkildn (1992) mukaan késite deprivaatio ja siithen
liitetty kasautuminen edustavat ns. kolmatta koyhyyden késitettd, jossa huomio
kiinnitetddn aineellisten resurssien ohella ihmisten eldmintapaan tai elinoloihin. Jos
deprivaatiota tarkastellaan koyhyyden kisitteend, tulisi kohtuullisesta eldméntavasta
syrjaytymisen edellytyksend olla taloudellisten resurssien puute. Kuitenkin jo 1990-
luvulla sosiologinen hyvinvointitutkimus on ndhnyt deprivaation laajempana
hyvinvointipuutteiden =~ kasaantumisena, joka estdd  yksilon  kehitystd ja
tarpeentyydytystd. Deprivaatio tutkimuksessa — kuten syrjaytymisen tutkimuksessakin —
hyvinvointipuutteiden ja niiden kasaantumisessa tormatddn kuitenkin samoihin
madrittelyn ongelmiin, jotka liittyvdt normatiivisuuden, objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden sekd vapaaehtoisuuden ja vastentahtoisuuden kysymyksiin. (Heikkila

1992, 505.)

Koyhyyden ja erilaisten hyvinvoinnin ongelmien vilisten suhteiden tarkastelu ei ole
yksinkertaista, eikd voida sanoa, ettd hyvinvoinnin ongelmat aiheuttavat kdyhyytta tai
toisinpdin. Kyseessd on prosessimainen ’noidan kehd”, jossa kasautuvat hyvinvoinnin
ongelmat voivat johtaa sosiaaliseen syrjdytymiseen. Tdméan prosessin ymméirtdmiseksi
on tdrkedd saada selville, kuinka kdyhyys ja hyvinvoinnin ongelmat linkittyvit toisiinsa.

(Hallerdd ja Larsson 2008.)

Syrjaytyminen koostuu laajasta huono-osaisuuden kasaantumisesta ja on yhteydessé
yksilon resursseihin, mutta myds mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnan sosiaalisena
jasenend. Koyhyys ja deprivaatio ndyttiytyvét tietyssd valossa pitkidlti saman kaltaisina

kuin syrjdytyminen, mutta ovat selkeimmin mitattavissa resurssien tai mahdollisuuksien
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vajeena. Syrjdytyminen on huono-osaisuuden kasaantumista, jonka mittaaminen on
huomattavasti vaikeampaa, silld syrjdytymiseen liittyy vaikeammin mitattavia ja
maidriteltdvissi olevia sosiaalisia ja emotionaalisia tekijoitd (Burchardt, T. 2000; Haron,
2013, 54). Myrskyld (2012, 2) maédrittelee syrjdytymisen olevan lavea ilmid, jolla
voidaan tarkoittaa laajaa psyykkisaineellista ongelmakokonaisuutta, henkisti putoamista
yhteiskunnan normaalien kéytdntdjen ulkopuolelle tai erilaisia péihderiippuvuuksia ja
rikollisuuden muotoja. Syrjdytymiseen liittyy siis koyhyyden ja valtaviestod
niukempien elinolosuhteiden lisdksi syvemp#dd yksilon eldménhallintaan ja
kokemukseen liittyvdd vajetta. Syrjdytymisen kisitteessd on kyse laajemmin sekd
taloudellisten, materiaalisten, terveydellisten ettd henkisten osa-alueiden alueiden
ulkopuolelle jaamistd. Koyhyyden, sosiaalisen deprivaation ja syrjaytymisen késitteiden
erottaminen ja madrittely on vaikeaa, eikd tistd erottelusta ole yhteistd konsensusta.

Kasitteet liittyvat limittyvét toisiinsa.

Syrjdytyminen
Subjektiivinen
kokemus huono-
_—"" . osaisuudesta
~ ST R
~~  Sosiaalinen ™
' deprivaatio \\

Kuva 1 K&yhyys, sosiaalinen deprivaatio ja syrjdytyminen
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Kuvaan 1 olen hahmotellut oman jidsennykseni ndiden kolmen késitteen véilisestd
suhteesta. Koyhyydessd on kyse ennen kaikkea taloudellisesta huono-osaisuudesta ja
suhteellisen matalasta elintasosta verrattuna valtavdestoon. Kdyhyys voi aiheuttaa tai
olla seurausta huono-osaisuuden kasaantumisesta my0s muilla hyvinvoinnin osa-
alueilla, mutta yhdistettynd kasautuviin puutteisiin koyhyyden késitteen sijaan tai lisiksi
voidaan ilmi6td kuvata sosiaalisen deprivaation kisitteelld. Sosiaalisessa deprivaatiossa
huono-osaisuutta kasaantuu laajemmin usealla eldmdn osa-alueella erityisesti
objektiivisesti tarkasteltaessa.  Syrjdytymisessd kasaantuneeseen huono-osaisuuteen
yhdistyy laajemmin hyvinvoinnin puutteita ja ennen kaikkea subjektiivinen kokemus

huono-osaisuudesta sekd vakavia elamédnhallinnan ongelmia.

3.3 Syrjaytymisen mééritelma

Syrjdytymisen késitettd pidetddn tietynlaisena itsestddnselvyytend, jota on helppo
kayttdd, mutta jonka sisdllollinen madrittely ja analyyttinen operationalisointi jaad usein
tekemittd. Viranomaisten puheessa syrjaytymistd kidytetddn kuvaamaan jonkinlaista
epamaédrdistd moniongelmaisuutta ja riskiryhmiin kuulumista, mutta tarkempi méérittely
jaa varovaiseksi (Rauhala 2000, 69). Syrjdytymisen voidaan kisittdd olevan huono-
osaisuuden kasaantumista, jonkinlaista yhteiskunnassa normaalina tai vdhimmaisena
pidetyn ulkopuolelle jdamista. Sen madrittely ei kuitenkaan ole selkedd ja
syrjdytyminen ndhdddn eri tavoin riippuen tarkastelundkokulmasta. Syrjadytymisen
kdsite myos ymmarretddn eri tavoin eri maissa riippuen siitd, millaisia asioita pidetdin

valttdmattomina. (Bask, 2009.)

Syrjaytymiskeskustelussa voidaan Viirdlin (2000) mukaan havaita uutta sekd vanhaa.
Vanhaan hédn viittaa silloin, kun syrjdytymisestd puhutaan koyhyyden ja huono-
osaisuuden kautta. Uusi syrjdytymisen tarkastelu on hinen mukaansa jonkinlaista
solidaarisuuden rapautumista ja koheesion heikentymistd. Syrjdytymisen késitteelld
voidaan siis tarkoittaa ldhes kaikkea erilaistumista ja siitd on muodostunut arkikielessé

viéljéksi muodostunut yleisnimike.
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Atkinson & Hills (1998) ovat médritelleet kolme keskeistd huomioon otettavaa teemaa
puhuttaessa syrjdytymisestd. Niditd ovat suhteellisuus, toiminta ja dynamiikka.
Suhteellisuudella tarkoitetaan, ettd sosiaalisen syrjdytymisen mééritelmd on aina
yhteydessid yhteiskuntaan, jossa sitd tarkastellaan. Esimerkiksi se, mitd pidetidn
valttdimattomind, vaihtelee eri yhteisdjen vililld sekd ajassa. Toiminnalla tarkoitetaan
sitd, ettd on tdrked tunnistaa tekijoitd, jotka ovat vastuussa syrjaytymisprosesseista.
Dynamiikka viittaa syrjdytymisen prosessimaiseen luonteeseen. Syrjdytymistd ei voida
tarkastella vain hetkellisind olosuhteina, vaan sithen liittyvit sekd aiemmat ettd tulevat

tapahtumat ja olosuhteet.

Hallerédin ja Baskin (2007) mukaan sosiaalisessa syrjaytymisessd on kyse siitd, etti
yksil6 tulee toistuvasti suljetuksi useilta sosiaalista yhteenkuuluvuutta edustavilta osa-
alueilta yhteisossd. Talloin puhutaan useista eri tekijoistd ja ongelmista, jotka eivit
valttdmattd liity toisiinsa. Jos sosiaalinen syrjdytyminen maééritelldén kasautuvien
hyvinvoinnin puutteiden kautta, tulisi pystyd maédrittelemdidn onko sosiaalisessa
syrjdytymisessd kyse mistd tahansa ongelmien kasaantumisesta vai aiheutuuko
syrjdytyminen tiettyjen hyvinvoinnin ongelmien seurauksena. Ongelmaa voidaan
lahestyd joko teoreettisesta ndkokulmasta tai empiirisesti tutkimalla miten erilaisesta

hyvinvointiongelmat liittyvét toisiinsa.

Levitas (2000) on esittdnyt kolme erilaista diskurssia puhuttacssa sosiaalisesta
syrjdytymisestd. Lédhestymistavoilla on erilaiset ndkemykset koyhyyden ja
syrjdytymisen vilisestd suhteesta, mutta kaikki ne liittdvéat syrjdytymisen jonkinlaiseen
sosiaalisen ulottuvuuden vajeeseen. Uudelleen jaon diskurssissa (redistribute discourse
RED) syrjaytymisen perussyynd ndhddén riittdiméton toimeentulo. Syrjdytymisen syy ja
ydin 10ytyy tdméan ldhestymistavan mukaan koyhyydestd. Koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen ratkaisuna pidetddn tdlloin panostusta taloudelliseen uudelleenjakoon.
Koyhyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan taloudellista koyhyyttd, vaan
koyhyyden katsotaan ulottuvan laajemmin yksilon resursseihin osallistua ja olla
osallinen yhteiskunnassa. Sosiaalisen integraation diskurssissa (Social Integration SID)
syrjdytyminen liitetddn ty6ttomyyteen tai “taloudelliseen epdaktiivisuuteen”.
Syrjdytyneiksi katsotaan yksilot, jotka ovat tyottomid tai riskissd pédtyd tyottomiksi.
Moraalinen diskurssi (Moral underclass MUD) korostaa syrjdytymisen juurisyiden

olevan koyhyyden moraalisissa ja kulttuurisissa syissd ja korjaavana toimenpiteend

16



tulisi olla kontrollointi. Tami l4dhestymistapa korostaa yhteiskunnan sosiaalista
jérjestystd ja syrjdytymisriskissd ndhdddn olevan tietyt “vaaralliset ryhmédt” kuten

tyottomat, rikollisuuteen taipuvat nuoret miehet ja yksinhuoltajat.

Toisinaan syrjdytymiskeskusteluissa kiytetddn myos termid syrjdytetty. Termin kaytto
kuvaa syrjdytymisen toteutumistapaa. Syrjdyttimisestd voidaan puhua silloin, jos
yhteiso haluaa sulkea jonkun tai jotkut ulkopuolelleen tai yksilon aloitteesta silloin, jos
yksilo itse haluaa eristdytyd ja syrjdytyd, siis syrjayttdd itse itsensd, yhteisosta.
Syrjaytyminen on usein kuitenkin tulos prosessista, jolloin aktiivista aiheuttajaa on
vaikea madritelld. (Sipild 1985, 73-74.) Yksi syrjdytymisen maérittelemisen haasteista
liittyy juurt tdhdn prosessinomaisuuteen yksilon ja yhteiskunnan rakenteiden
vuorovaikutuksessa. Jyrkdmé (1986, 42) painottaa syrjdytymisen maérittelyssd tarkkaa
pohdintaa siitd mistd ja miten syrjdydytddn, jottei kdsitteestd muodostu normatiivista
vilinettd parempiosaisille huonompiosaisten tilanteen kauhistelemiseksi. Jyrkdmé
(1986) on pyrkinyt jdsentimidn syrjdytymistd erilaisten taulukossa 3 kuvattujen
ulottuvuuksien avulla. Ulottuvuuksien kautta Jyrkdmad pyrkii tuomaan esille
syrjdytymisen moniulotteista luonnetta, jossa kuvatut ulottuvuudet ikddn kuin
kietoutuvat toisiinsa niin, ettd niiden erottaminen toisistaan saattaa olla mahdotonta.
Jyrkdmén kéyttdmid ulottuvuuksia ovat koulutuksellinen, tydmarkkinallinen,
sosiaalinen, vallankdytollinen sekd normatiivinen ulottuvuus. Ulottuvuuksien, niihin
liittyvien mekanismien, syiden ja seurausten esittdmiselld taulukkomuodossa Jyrkdma
on pyrkinyt tuomaan nikyvéksi syrjdytymisen jdsentymista eri alueilla ja toisaalta myos
syrjdytymisen prosessinomaista luonnetta. Huomion arvoista on, ettd Jyrkdmi ei ole
sisdllyttinyt toimeentuloa syrjdytymisen ulottuvuudeksi, mikd tekee mallissa selkedd

rajanvetoa syrjdytymisen ja kdyhyyden tutkimuksen vilille.
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Taulukko 3. Syrjaytymisen ulottuvuudet Jyrkdmén (1986) mukaan.

Koulutuksel | Tyomarkkin | Sosiaalinen Vallankiytollin | Normatiivin
linen allinen en en
alueet koulutusinsti | tydmarkkinat, | perhe, ldhiyhteiso | yhteiskunnalliset | julkisuus,
tuutiot tydeldma vaikutuskanavat | kansalaismie
lipiteet
sisillot | tietojen, tyon siteettomyys, vallan ja ”normaalisu
taitojen ja sisdllyksettd | ystdvyksettomyys | vaikutusmahdoll | uden”
valmiuksien | myys, huonot |, sivullisuus isuuksien rikkominen
vahdisyys tai | tyoolot, puuttuminen
puuttuminen | tyottomyys ja
sen uhka
mekani | valikoitumin | valikoitumine | avioerot, joutuminen leimautumin
smit en, n, eristdytyminen/er | vallankdytonja | enja
valikoitumin | valikoitumine | istyminen kontrollin leimaaminen
en n huonoihin lahiyhteisosta erityiskohteeksi | “norminrikk
koulutusaloil | tydomarkkina. ojaksi”,
le ja -tasoille | asemiin, poikkeavaks
uhrautuminen i
tyOttomaksi
syytja | kilpailu tyomarkkinoi | perheen “kriisi”, | vallankdyton yhteiskunnal
taustate | koulutuspaik | den ja lahiyhteisdjen monimutkaistum | lisen
kijat oista, tyoeldmén mureneminen inen, ilmapiirin
“koulutuskul | muutokset kontrollikoneisto | kovenemine
ttuuri”, jen kasvu n
yksilolliset
resurssit
seurauk | resurssien toimeentuloo | sosiaalisen tuen vihiiset itseleimaami
set vahdisyys n, terveyteen | ja ulkoisen mahdollisuudet | nen,
kovenevassa | ym. liittyvdat | kontrollin itsed koskeviin identiteetion
kilpailussa ongelmat heikkeneminen ratkaisuihin gelmat

Syrjdytymiskdsitteen madrittelyssd piilee vaara madritelld késite lilan ahtaaksi.
Kaésitteen médrittelysséd tulee huomioida sekd yksilo ettd yhteiskunta, objektiivinen ettd
subjektiivinen.  Syrjdytymisen kisitettd maiériteltdessd joudutaan  viistimattd
tasapainottelemaan sen kanssa, méidiritelldinkd syrjdytymistd yksilon subjektiivisen
kokemuksen, yhteiskunnallisten maééritteiden vaiko nédiden yhdistdimisen kautta.
Yhdistettdessd subjektiivista ja objektiivista ndkokulmaa tulee pohdittavaksi myds se,
onko jommankumman painoarvo toista suurempi. Jyrkdmé (1986) esittdd esimerkin
Sulkusen ym. (1985) tekemidstd Lahidravintolatutkimuksesta, jossa normaaliksi
katsottujen sosiaalisten suhteiden ja tydeldmin ulkopuolelle jadneiden miesten ryhmi

on muodostanut oman yhteisyytensd, alakulttuurin, jonka kautta he jdsentdvit
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eldmadnsd. Esimerkin kautta todentuu se, miten objektiivisesti arvioiden syrjdytyminen
el valttimattd tarkoita vastaavaa syrjddn jadmistd yksilon subjektiivisen kokemuksen
nikokulmasta. Sipild (1985, 81-82) tuo esille, ettei ihmiselle riitd pelkkd oleminen,
vaan eldmiseen kuuluu myds se, ettd haluaa jotakin, haluaa tulla joksikin ja haluaa
ylittdd pelkdt olemisen rajat. Esimerkiksi arvioitaessa vélttdmétontd elintasoa, ei
huomioida subjektiivista olemusta siitd, ettd vdhimmdiisnormit eivét sisdlld yksilon
subjektiivista kokemusta niistd tarpeista, jotka tulisi tyydyttdd, jotta yksild kokisi
olevansa osa yhteisod. Yksild voi siis kokea huono-osaisuutta, vaikka objektiivisesti

arvioiden tilanne ei siltd vaikuttaisikaan.

3.4 Syrjaytyminen vuorovaikutteisena prosessina

Syrjdytymistd madriteltdessd tulisi jollain tapaa maééritelld mistd ihmiset syrjdytyvét ja
miksi ja miten niin tapahtuu (Sipild, 1985, 72). Syrjdytymisessd on kyse ennemmin
prosessista kuin tilasta sen kohdistuessa yhtdaikaisesti useisiin hyvinvoinnin osa-
alueisiin. Syrjdytymisen prosessissa yksilo eldéd keskelld yhteiskunnan ja instituutioiden
rakentamia puitteita ja niihin liittyvid ongelmia ja pyrkii ratkomaan niitd. Kyseessd on
siis yksilon ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutustila, jossa yhteiskunta toimii
madriteltyjen lainalaisuuksien mukaisesti. Yksilo ei kuitenkaan ole ulkopuolinen
toiminnan objekti, vaan aktiivinen toimija yhteiskunnan rakenteissa. (Jyrkdma, 1986,
39.) Syrjaytymisen prosessin vuorovaikutteisuutta kuvaa se, ettd kummankin osapuolen
toiminta vaikuttaa toiseen ja yhtdaikaisesti syrjdytyminen on yhteiskunnan sekd yksilon
ongelma. Syrjdytyvd yksilo jda jonkin ulkopuolelle, mutta syrjdytyminen vaikuttaa
my0s yhteiskunnan toimintaan ja on vastoin hyvinvointivaltion periaatteita.
Syrjdytymistd on pidetty jonkinlaisena yhteiskuntaa ja yksiléd yhdistdvien siteiden
heikkoutena. 1980-luvulla Sipild nosti perheen ja tyon tirkeimmiksi siteiksi
yhteiskuntaan ja maédritteli syrjdytyneiksi ne, joilla ei ole tyotd eikd perhettd. (Sipild,

1985, 73.)

Syrjaytymisen prosessinomaisuutta voidaan tarkastella ikddn kuin eldméankaarellisesti,
jossa syrjdytyminen késitetddn huono-osaisuuden syveneviksi jatkumoksi. Prosessi

saattaa alkaa jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa yksilon eldménkaarta. Jarvinen &
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Jahnukainen (2001, 133-135) ovat esittineet syrjdytymisen prosessista hierarkkisen
tasomallin (kuvio 3), jossa jo lapsuudessa alkanut huono-osaisuuden kasaantuminen
johtaa lopulta syrjdytymiseen. Syrjdytymisessd on kyse yhteiskuntaan ja yksilod
yhdistidvien siteiden moninaisesta katkeamisesta ja siihen liittyy lisdksi erilaisia

elimanhallinnan ongelmia, riippuvuuksia, sairauksia ja mahdollisesti myos rikollisuutta.

1. TASO
Ongelmia kotona ja'tai koulussa

2. TASO
Epdonnistuminen koulussa, koulun keskeyttaminen

3. TASO
Heikko asema tyomarkkinoilla

4. TASO
Taloudelliset ongelmat
Riippuvuus hyvinvointivaltiosta

5. TASO
Eldmadnhallinnan ongelmat (pdihde- ja mielenterveys-
\J ongelmat, rikollisuus)

Kuva 1. Syrjdytymisen hierarkkinen malli (Jirvinen & Jahnukainen, 2001).

Edelld esitettyd hierarkkinen syrjdytymisen prosessimalli tulee kuitenkin nédhda
ideaalityyppisend viitekehyksend, johon voidaan suhteuttaa erilaisia syrjdytymisen
polkuja. Mallin ei ole tarkoitus esittdd syrjdytymisenprosessin etenevidn aina ennalta
madrdtylla tavalla, vaan sen eri tasoille voidaan kiinnittyd monista syistd ilman aiempien
tasojen syrjaytymishistoriaa erilaisten kdannekohtien tai yhteiskunnan kehityskulkujen
seurauksena. Mallin avulla voidaan lisdksi paikantaa niitd tekijoité, jotka ovat auttaneet
syrjdytymisprosessista ulospddsyyn (Jiarvinen & Jahnukainen 2001, 135-136.)
Syrjdytymisessd voidaan siis katsoa olevan kyse prosessista, jossa huono-osaisuus
kasaantuu ja sithen johtavat tapahtumat ikdin kuin ketjuttuvat syventéen yksilon huono-
osaisuutta ja hyvinvoinnin vajetta entisestdéin. Toisaalta muutos yhdelld osa-alueella voi

kdantdd yksilon suunnan koko prosessissa asioiden vaikuttaen toisiinsa positiivisesti.

Syrjaytymisté ei kuitenkaan voida tarkastella vain asioina, joita yksil6lle tapahtuu, vaan

kuten jo todettu, myds yksilo itse tulee ndhdd aktiivisena toimijana syrjdytymisen
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prosessissa.  Yksilon ongelmalliseen tilanteeseen liittyy lisdksi jonkinlaista
eldméanhallinnallista ongelmaa ja kyvyttomyyttd huolehtia omista asioistaan tai hallita
ongelmien syvenemistd. Tdlloin syrjdytymisen prosessiin joutumisen riski kasvaa ja jo
yksikin epdonninen tilanne saattaa sysdtd yksilon vaikeasti hallittavalle syrjaytymisen
kehélle. Toimintakyvyn ja eldiménhallinnan haasteiden vaikutuksesta syrjdytyminen voi
johtaa laitostumiseen ja kriminalisoitumiseen asti (Kajanoja 2000, 240-241).
Ruotsalainen utslagning késite, josta suomalainen syrjaytymiskeskustelukin on saanut
alkunsa, on kuvannut alun perin juurikin jonkinlaista pysyvéisluonteista avuttomuutta
tai sopeutumattomuutta, joiden vuoksi yksilo on jad ulkopuolelle (Sipild 1985, 74).
Siihen on liittynyt kyvyttomyyttd selviytyd ja toisaalta myods ympariston hyviaksynnian
puutetta. Jyrkdma (1986) on jdsentényt yksilon ja yhteiskunnan vélistd vuorovaikutus
suhdetta taulukon 4 mukaisesti. Jyrkdma on pyrkinyt havainnollistamaan sitd, etti on
olemassa yksiloitd, joilla on keskimédrdistdi heikommat kyvyt ja resurssit hallita
elamddnsd yhteiskunnan tarjoamissa puitteissa. Toisaalta yhteiskunnan tulisi olla
sellainen, johon ja jonka instituutioihin yksilot voivat kiinnittyd. (Jyrkdméa, 1986, 50-

51.)

Taulukko 4. Yksilon ja yhteiskunnan suhde (Jyrkdmé 1986, 51)

Yhteiskunnan pidmddrdit, tavoitteet ja arvot

Hyiaksytiaan Ei hyviaksyta
Elamanhallintakyvyt- o ”menestyjit” ”vaihtoehtoihmiset”
Jja resurssit
Ei ole potentiaaliset vetdytyneet,
syrjaytyjat syrjiytyneet

Taulukon ei ole tarkoitus esittdd ilmiotd kaksiluokkaisena, vaan tuoda esille
objektiivisen ja subjektiivisen vuorovaikutuksellista suhdetta. Jyrkdmédn mukaan

voidaan puhua objektiivisesta ja subjektiivisesta syrjdytymisestd. Objektiivinen
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syrjdytyminen liittyy resurssien ja kykyjen puuttumiseen, kun taas subjektiivisessa
syrjdytymisessd on kyse yksilon tietoisesta yhteiskunnan pddmaéddrien ja arvojen
hylkddmisestd tai niiden tavoittelemisesta vetdytymisestid. Syrjdytymisen ehkdisemisen
nidkokulmasta ei voida ainoastaan kohdistaa toimenpiteitd syrjdytyneisiin, vaan
tarkastella myds sitd onko yhteiskunta ja sen tarjoamat puitteet sellaisia, ettd se tarjoaa

riittdvasti tuettuja ja hyvéksyttdja vaihtoehtoja olla osa sitd. (Jyrkdma 1986, 50-53,)

Syrjaytymisen olemusta syvempénd elaménhallinnallisena ongelmana on aikaisemmissa
tutkimuksissa kuvattu usein tyon ja tyottomyyden kautta. Yksistddn tyottomyys ei tee
yksilostd syrjdytynyttd. Tyottomyys voi ahdistaa ja aiheuttaa epdmiellyttivina koetun
katkoksen normaaliin eldméédn, mutta tilapdisend tilanteena tyottomyyden aiheuttamat
vaikutukset jdavit lyhytkestoisiksi. Kuitenkin, mikili yksilolld on jo ennestddn
kasautunutta huono-osaisuutta kuten sairautta, yksindisyytti tai alkoholin liitkakayttoa,
voi tyottomiksi joutuminen asettaa yksilon vakavalle syrjdytymisen polulle. (Sipild
1985, 77-78.) Tyomarkkinoiden ndkdkulmasta syrjdytynyt ei endé ole tydmarkkinoiden
kaytettdvissd siind mdidrin, ettd vaikka sopiva tyo- tai koulutuspaikka ilmaantuu, ei
yksilo pysty tarttumaan tdhdn tilaisuuteen tai siirtymé on erityisen vaikea (Kajanoja

2000, 234).

Syrjdytymisen prosessinomaisuutta voidaan tarkastella my0s resurssien nikékulmasta.
Resurssien puute yhdelld ulottuvuudella voi aiheuttaa negatiivisen vaikutuksen myos
toisella. Kuitenkin huono-osaisuuden ulottuvuuksien viliset suhteet ovat kompleksisia,
eikd voida yksiselitteisesti sanoa yhden johtavan tai osoittavan mihin suuntaan syy-

seuraussuhteet kulkevat (Bask, 2010, 445.)

Yksilon resurssit ovat sidoksissa yhteiskuntaan. Heikkild (2000, 174) mainitsee
esimerkiksi Kortteisen ja Tuomikosken tyottdomid koskevan tutkimuksen, jossa
todetaan, ettd tyottomyys ei lisdd syrjdytymisen riskid, jos tyoton l0ytdd eldmélleen
muuta merkitystd ja pystyy turvaamaan kohtuullisen elintason. Yksilolld tulee tidlloin
olla kannatteleva ldhiyhteiso ja riittdvd yhteiskunnan tarjoama tuki. (Heikkild 2000,
174.) Jos syrjaytymisté tarkastellaan yksilon ja yhteiskunnan vélisen vuorovaikutuksen
heikkenemisend, ei voida sivuuttaa yhteiskunnan rakenteiden ja palvelujen osuutta
syrjdytymisen prosessinomaisessa tarkastelussa. Toisaalta on myds huomioitava, etti

jos syrjaytyneiden ryhmii tarkastellaan yhtend homogeenisend ryhménd, moninainen

22



ajassa vaihteleva kirjo eliméntapahtumia syrjiytymisen takana jad nidkymattoméksi ja

talla on vaikutusta myos korjaavien toimien vaikuttavuuteen (Heikkild 2000, 178).

Jos syrjaytymisti tarkastellaan prosessina, voidaan keskustelussa erottaa syrjaytymisen
prosessi sekd lopputulos eli syrjaytynyt (Helne & Karisto 1992, 523). Kuitenkaan
syrjdytymistd koskevissa keskusteluissa ei monesti ole selvdd tarkoitetaanko
syrjdytyneelld syrjdytymisen prosessiolevaa yksilod vaiko tosiallisesti syrjdytynytta.
Esimerkiksi on melko tavanomaista, ettd julkisessa keskustelussa puhutaan
syrjdytyneistd nuorista, vaikka tosiasiassa varsin harva nuori on syrjdytynyt sanan
todellisessa merkityksessd. Talloin tulisikin  puhua ehkdpd syrjdytyvistd tai

syrjaytymisriskissd olevista nuorista.

3.5 Syrjaytymisen indikaattorit tutkimuksessa

Sosiaalisen ilmion hankaluuksia ovat aina méiérittely ja mittaaminen (Levitas, 2000).
Syrjdytymisen mittaamiseksi on tehty useita esityksid, joissa syrjdytymistd osoittavat
indikaattorit ovat olleet erilaisia. Sosiaalisen syrjdytymisen indikaattoreista ei
kuitenkaan ole pididsty tutkimuksessa yhdenmukaiseen kontekstiin, eikd sosiaalista
syrjaytymistd tdlld hetkelld voida yksiselitteisesti ja vertailtavasti mitata. Yksi
syrjdytymisen mittaamisen vaikeuden syy on se, ettei sen mdidrittelystd tai siihen
johtavista syistd ole piddsty yhdenmukaiseen konsensukseen. Ilmion mittaamisen
haasteena on myos se, ettd syrjdytyminen ei ole pysyva tila vaan ennemminkin prosessi.
Kansainvilisesti syrjdytymisen mittaamista ja syrjdytymisen vertailemista eri maiden
vélilla  vaikeuttaa merkittdvasti  syrjdytymisen  vuorovaikutuksellinen yhteys

yhteiskuntaan, jossa yksilo eléa.

Suomessa ei ole olemassa suoranaisesti syrjdytymistd koskevia koko viestdtason
tilastoja eikd syrjdytymisen késite ole vakiintunut suomalaisissa sosiaalitilastoissa
(Suomen virallinen tilasto). Syrjaytymistd on kuvattu ja tilastoitu nuoria koskevan
NEET-késitteen avulla (Not in employment, education or training) tai kuvaamalla
syrjdytymistd yksittdisten huono-osaisuutta tai ongelmia kuvaavien ilmididen kautta.

Syrjdytymistd on virallisesti pyritty tilastoimaan EU2020-strategian tavoitteiden
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seurannassa kaytettdvin AROPE-indikaattorin (At Risk of Poverty or Social Exclusion)
kautta. Indikaattori méérittelee kdyhyys- ja syrjaytymisriskissd olevaksi henkilon, joka
kuuluu pienituloiseen kotitalouteen, jonka tyOpanos on vuoden aikana ollut vdhiinen ja
joka karsii vakavaa aineellista puutetta. Vahintdidn yhdessi edelld mainituista kolmesta
mittarista huono-osaiseksi méiérittyvd henkildo katsotaan olevan koOyhyys- tai
syrjaytymisriskissd. Lisdksi Euroopan Unionin ohjauksessa kerdtdin tilastotietoja
huono-osaisuuden muodoista koskien taloudellisia oloja, tydmarkkina-asemaa,
tyohistoriaa, koulutusta, terveyttd, asuinoloja, sosiaalisia suhteita, velkaantumista seka
elinympdristjda  koskien. Namiad osa-alueet yhdistetddn sosiaalisen syrjdytymisen
kisitteen alle, mutta varsinaista syrjdytymisen dynamiikkaa ei ole pystytty kuvaamaan
tai tutkimaan analyysien kautta (Suomen virallinen tilasto.) Syrjdytymisen mittaaminen
puhtaasti yhteiskunnan tuottamien tilastojen valossa saattaa my0s peittdd alleen
syrjaytymiseen liittyvin monimutkaisemman vyyhtiméisyyden, jossa huono-osaisuuden
kasaantuminen ja yksilon eliménhallinnan vaikeudet ovat ajaneet yksilon huono-
osaisuuden kehille. Syrjdytymistd mitattaessa onkin tirkedd kysyad riittddko
syrjdytyneen madrittdmiseksi yhteiskunnan asettamat indikaattorit vai tulisiko
painoarvoa antaa myos yksilon omalle kokemukselle tilanteeseen haasteellisuudesta.
Erityisesti siksi, ettd syrjdytymisen vidhentdmiseen ja ennaltachkdisyyn téhtddvat

toimenpiteet voitaisiin kohdistaa oikein.

Suomessa Matti Heikkild on tehnyt tarkasteluja koko vdeston tasolla huono-osaisuuden
kasaantumisesta ja niiden viélisistd yhteyksistd jo 1990-luvun alussa vuoden 1986
elinolotutkimuksen aineistoa kéyttden. Heikkildn tutkimia hyvinvoinninpuutteita olivat
tulot, asumistaso, terveys, sosiaaliset suhteet, ty0, yhteiskunnallinen aktiivisuus ja
vapaa-aika. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd pienituloisuus liittyi vahvasti
erityisesti epdvakaaseen tyomarkkina-asemaan sekd matalaan asumistasoon muodostaen
melko selkedn materiaalisen huono-osaisuuden ulottuvuuden. Puutteiden vilisten
korrelaatioiden tarkastelun kautta Heikkild havaitsi tutkimuksessaan myos, ettd
terveysongelmat sekd heikko sosiaalinen kiinnittyminen muodostuivat erillisongelmiksi,
jotka eivit korreloineet yhtd vahvasti muiden puutteiden kanssa. Lisdksi Heikkild
havaitsi huono-osaisuuden kasaantumisen paikantuvan keski-ikdisiin ja elédkeldisiin,
perheettomiin ja yksinhuoltajaperheisiin, tydvoiman ulkopuoliseen véestoon sekd
hieman naisia enemman miehiin. (Heikkild, 1990; Heikkild, 1992.) Jo tuolloin Heikkild

totesi, ettd huono-osaisuuden kasaantumisessa koyhyys ja taloudellisten resurssien
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puute on vain yksi osatekijd eikd pelkkd pienituloisuus yksinddn vield tuota

syrjaytymistd (Heikkild 1992, 507).

Tuoreempaa suomalaista syrjadytymistutkimusta on tehty pddosin koskien rajatumpaa
kohderyhmii koko viestotason tarkastelun sijaan. Esimerkiksi Karvonen ja Kestild
(2014) tutkivat huono-osaisuuden kasaantumista 18-29-vuotialla tarkastellen elinoloja,
koulutusta, tyollisyytti, taloudellista huono-osaisuutta, terveyden huono-osaisuutta seki
sosiaalista huono-osaisuutta. Tutkimuksessaan he tarkastelivat myds huono-osaisuuden
kasaantumista tarkastelemalla, kuinka suurelle osalle nuorista kasaantui kaksi tai 3 tai
useampia huono-osaisuuden indikaattoria. Turun yliopistossa on tehty tutkimusta
hyvinvointipuutteiden ja sosiaalisten ongelmien kasaantumisesta toimeentuloasiakkailla,
jossa hyvinvointipuutteiden, toimeentulo-ongelmien, sosiaalisen péddoman lisdksi

tarkastellaan eldménhallinnan ongelmia (esim. Forssén & Ritakallio 2015).

Kansainvilisten syrjdytymisen tutkimukseen keskittyvien tutkimuslaitosten vélilli on
eroja siind, miten ne ldhestyvdt sosiaalisen syrjdytymisen késitettd ja millaisia
indikaattoreita ne liittdvit ilmioon. Center of the Analysis of Social Exclusion (CASE)
madrittelee syrjdytymistd omaisuuden kautta. CASE pitéé syrjdytymisen indikaattoreina
sddstojen sekd omaisuuden puutteen. Heiddn ldhestymistavassaan myds asuminen
liitetddn omaisuuteen. Institute of Public Policy research (IPRR) pitdd syrjdytymisen
indikaattoreina vihéistd koulutusta, tyottomyyttd, pienid tuloja ja puutteellista terveytta.
Social Exclusion Unit (SEU) nédkevit syrjdytymisen liittyvdn ongelmien kasaantumiseen
eri eldmén alueilla. He pitdvit syrjdytymisen indikaattoreina tyottomyyttd, “heikkoja
taitoja”, heikkoa toimeentuloa, huonoja asuinoloja, deprivoitunutta asuinaluetta,

puutteellista asuinympéristdd ja perheongelmia. (Levitas, 2006, 127-130.)

Burchardt (2000) kéyttdd neljdd eri ulottuvuutta sosiaalisen syrjdytymisen
osoittamiseksi analysoidessaan sosiaalisen syrjdytymisen esiintyvyyttd The British
Household Panel Survey aineiston pohjalta. Ndmid neljd ulottuvuutta ovat kulutus
(consumption), tuottavuus (production), poliittinen sitoutuminen (political engagement)
ja sosiaalinen vuorovaikutus (social interaction). Kulutus ulottuvuudella tarkoitetaan
kohtuullista elintasoa ja tdssd ulottuvuudessa syrjdytyneiksi maédritelldén ne, joiden
kotitalouden koon mukaan lasketut nettotulot ovat alle puolet keskiarvotulosta.

Tuottavuus ulottuvuus tarkastelee yksilon sosiaalista aktiivisuutta ja téssd
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ulottuvuudessa “mukana oleviksi” maidiritelliin ne, jotka ovat palkkatyOssa,
koulutuksessa, eldkkeelld ikdnsd puolesta tai hoitavat perheenjdsenidén. Téssd
ulottuvuudessa suurimpia syrjdytyneiden ryhmid ovat tyottdmdt, muutoin kuin ifn
perusteella elidkoityneet, pitkdaikaissairaat ja muulla tavoin tyokyvyttomit sekd muut,
jotka eivdt sovi aiemmin mainittuihin sosiaalisesti aktiivisiksi katsottuihin ryhmiin.
Poliittisen  sitoutumisen ulottuvuudella tarkastellaan yksiléiden osallistumista
demokraattisiin prosesseihin tai muutoin &fnensd kuuluville tuomista yhteisossa.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuutta liittyy sosiaalisiin suhteisiin ystdvien tai
perheiden kanssa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuutta tarkasteltiin analyysissa
yksilon sosiaalisen tuen saantimahdollisuuksien kautta. Vastaajalta kysyttiin, onko
hinelld joku, joka kuuntelee, auttaa kriisitilanteissa, jonka kanssa voi rentoutua,
arvostaa sinua ja lohduttaa tarvittaessa. Vastaaja katsottiin syrjiytyneeksi tilla
ulottuvuudella, mikéli télld oli puutetta yhdelldkin ndistd osa-alueista. Tutkimuksessa
tarkasteltiin lisdksi eri ulottuvuuksien vilisid suhteita sekd korrelaatiota. Tulosten
perusteella tuottavuus-ulottuvuus ennusti eniten syrjdytymistd my0s muista
ulottuvuuksista. 53 % tuottavuus ulottuvuuden perusteella syrjiytyneistd oli

syrjdytyneitd myds jollain muulla ulottuvuudella.

Halleréd & Larsson (2008) ovat tutkineet Ruotsissa erilaisten hyvinvoinnin ongelmien
ja koyhyyden vilisid suhteita ja pyrkineet muodostamaan niiden vilisten suhteiden
avulla klustereita, jotka kuvaavat ongelmien linkittymista toisiinsa. Tulosten perusteella
tyottomyys, taloudelliset vaikeudet, pitkittyneet terveysongelmat ja psykologinen oireilu
kuten toistuva piddnsirky, unettomuus, yksindisyys ja masentuneisuus ovat eniten
yhteydessd hyvinvoinnin ongelmiin ja sosiaaliseen syrjaytymiseen. (Halleréd & Larsson
2008; Hallerod & Bask, 2007). Bask (2009) on médritellyt sosiaalisen syrjdytymisen
tutkimuksessaan sosiaalisesti syrjdytyneeksi henkilon, joka kérsii vdhintdén kahdesta
seuraavista kuudesta hyvinvointiongelmasta: pitkittynyt tyottdmyys, taloudelliset
ongelmat, terveydelliset ongelmat, kokemukset vikivallan uhasta, ahtaat asuinolot ja

sosiaalisten suhteiden puute.

Bask (2010) on lisdksi tutkinut hyvinvoinnin puutteiden kasaantumista ja
ilmaantuvuutta eri ryhmien kesken. Tutkimuksessaan Bask tutki vuosina 1994-1995 ja
2002-2003 kerdtyistd ruotsalaisten elinoloja kuvanneista aineistoista

hyvinvointipuutteiden ilmenemistd eri ryhmien kesken. Bask kéytti hyvinvoinnin
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puutteiden indikaattoreina pitkittynyttd tyottomyyttd, taloudellisia vaikeuksia,
terveysongelmia, vikivallan uhan kokemista, ahtaita asuinoloja, ldheisten ystdvien
puutetta ja univaikeuksia. Hyvinvoinnin puutteiden esiintymistd ja niiden kasaantumista
tarkasteltiin eri sukupuolten, ikdryhmien, perhetyypin, synnyin taustan, koulutustasojen
ja sosio-ekonomisen asemien vélilli. Myos Baskin tutkimuksen perusteella osoitettiin,
ettd hyvinvointiongelmat klusteroituvat. Tulosten perusteella hyvinvoinnin puutteet
kasaantuivat erityisesti ~maahanmuuttajataustaisilla ja sinkkutaloudessa (seki
yksinhuoltajat ettd lapsettomat) eldvilld. Sukupuolten vililtd ei 16ydetty merkittavaa
eroa puutteiden kasaantumisessa. Kuitenkin huomattiin, ettd naiset kokivat miehia
useammin vékivallan uhkaa ja uniongelmia, miesten kirsiessi enemmin I&heisten

ystdvien puutteesta.

4 TUTKIMUSASETELMA

Tamin tutkimuksen tutkimusasetelman ldhtokohtana on luoda oma esitys syrjdytymisen
mittaamiseksi. Luodun mittarin kautta pyritddn vastaamaan yksinkertaiseltakin
kuulostavaan kysymykseen siitd, kuka on syrjaytynyt 2020-luvun Suomessa. Kuten
alemmin esitetty teoreettinen pohjustus aiheeseen kuitenkin osoittaa, ei kysymykseen
vastaaminen ole kovinkaan yksiselitteistd. Téssd tutkimuksessa syrjdytyminen
kidsitetidn moniulotteisena huono-osaisuuden kasaantumisesta, johon liittyy yksilon ja
yhteiskunnan vilisten siteiden heikkenemistd vuorovaikutuksellisessa prosessissa, mitd
ei voida kuvata ainoastaan objektiivisista mittareista késin. Tarkoituksena on siis
muodostaa esitys syrjdytymisestd yhdistden samoihin indikaattoreihin sekd objektiivista
arviointia ettd yksilon subjektiivista kokemusta omasta tilanteestaan. Muodostunutta
syrjdytymisen mittaria sovelletaan tutkimusaineistoon ja titd kautta vastataan
kysymykseen siitd, kuka on syrjaytynyt 2020-luvun Suomessa. Mittarin rakentamisessa
hyodynnetddn sekd aiempaa tutkimusta ja teoreettista viitekehystd ettd aineistoa

analysoidessa tehtdvid havaintoja.

27



Operationalisoidun empiirisesti rakennetun mittarin avulla pyritddn tarkastelemaan
syrjdytymisen  paikantumista  2020-luvun  Suomessa vastaamalla  seuraaviin

kysymyksiin:

1. Kuka on syrjaytynyt 2020-luvun Suomessa?
1) Mihin ikdryhmiin syrjdytyminen paikantuu?
i1) Onko syrjdytymisen paikantumisessa eroja sukupuolten valilla?
111) Mihin koulutusasteeseen syrjdytyminen paikantuu?
1v) Miki on syrjdytyneiden kotitaloustyyppi?
v) Missi syrjdytyneet asuvat?
(1) Omistusasunnossa vai vuokralla?
(2) Maaseudulla, padkaupunkiseudulla, pienissd  vai suurissa

kaupungeissa?

Syrjdytymisen paikantumista tarkastellaan siis sosio-demografisten tekijoiden (iké,
sukupuoli, koulutusaste, kotitaloustyyppi, asunnon hallintamuoto) ja spatiaaliseesti

maantieteellisen sijainnin suhteen.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kaytetty vuonna 2020 Turun yliopiston sosiaalipolitiikan
oppiaineen kerddméa tutkimusaineisto viestoryhmien vélisistd hyvinvointieroista ja
hyvinvointiongelmien paikantumisesta eli ns. KONSE-aineisto. Aineiston sisdlté koskee
toimeentulon ja muiden hyvinvoinnin osatekijoiden vélistd suhdetta ja tarjoaa
mahdollisuuden tutkia mielipiteitd hyvinvoinnin vélttimattomyyksistd, subjektiivista
hyvinvointia sekd asenteita. Téssd tutkimuksessa kiytetty aineisto on kerdtty loka-
marraskuun 2020 aikana. Aineiston keruu on toteutettu posti- ja verkkokyselyni. 12 000
henkildn satunnaisotanta kohdistui 18-79 vuotiaisiin suomea &idinkielenddn puhuviin
henkildihin, joilla on vakinainen osoite Suomessa. Kyselyyn on vastannut 3266

henkil64, jolloin vastausprosentiksi muodostuu 27,2 %. (Anttila ym. 2022, 5-11.)
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Kasittelyvaiheessa aineistosta on poistettu sellaiset havaintoyksikot, joiden puuttuvien
arvojen vuoksi mukaan ottaminen selitettiviin muuttujiin ei ole ollut mahdollista ja
ndmi havaintoyksikot olisivat osaltaan voineet védristdd saatuja tuloksia. Poistettavia
havaintoyksikkojd 10ytyi yhteensd 81, mikéd on 0,2 % koko aineistosta. Lukumdiri on
varsin pieni suhteutettuna kokonaisaineistoon, joten havaintoyksikdiden poistaminen ei
vaikuta merkittivisti tutkimuksen luotettavuuteen. Aineiston kisittelyn jdlkeen tédssd

tutkimuksessa tarkasteltavien havaintoyksikkojen lukuméérad on 3184 vastaajaa.

Selitettivit muuttujat

Selitettdvind muuttujina tutkimuksessa kdytetddn aiemman tutkimuksen ja teoreettisen
viitekehyksen perusteella tidssd tutkimuksessa operationalisoitua ja rakennettua
syrjaytymistd kuvaavaa kaksiluokkaista muuttujaa ja tdhdn muuttujaan sisdltyvid
syrjaytymisen ulottuvuuksia. Syrjdytymistd indikoivia ulottuvuuksia on yhteensi kuusi.
Namé ulottuvuudet ovat yhteiskunnallinen osallistuminen, toimeentulo, sosiaaliset
suhteet, koettu terveydentila, asumistaso ja tyytyvdisyys omaan eldmdin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin. Kuudesta ulottuvuudesta rakennetun syrjdytymistd
kuvaavan muuttujan avulla aineisto luokitellaan syrjdytyneisiin ja ei-syrjdytyneisiin.
Sekd syrjdytymistd ettd sen ulottuvuuksia kuvaavat selitettivit muuttujat ovat
kaksiluokkaisia, mikd mahdollistaa selitettdvien muuttujien binddriset tarkastelut
ristiintaulukoimalla selittdvien muuttujien luokissa. Syrjaytymisen ulottuvuudet, niiden
rakentuminen sekd varsinainen syrjdytymistd kuvaava muuttuja on kuvattu tarkemmin

luvussa 5.1 Syrjdytymisen ulottuvuudet.

Selittivit muuttujat

Syrjdytymisen paikantumista tarkasteltaessa selittdvind muuttujina kiytetddn ikai,

sukupuolta, koulutustasoa, kotitaloustyyppid, asumismuotoa ja asumisen sijaintia.

Selittdvien muuttujien jakaumat aineistossa on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Selittivien muuttujien suorat jakaumat aineistossa.

Ika N %
18-30 355 11,1
31-45 498 15,6
46-65 1204 37,8
yli 65 1123 35,3
Sukupuoli

Mies 1381 43,4
Nainen 1774 55,7
Korkein koulutus

Ei loppuun suoritettua peruskoulutusta 366 11,5
Ammatillinen koulutus 760 23,9
Keskiasteen tutkinto 928 29,1
Ammattikorkeakoulututkinto 446 14
Akateeminen tutkinto 653 20,5
Asumismuoto

Omistusasunto 2448 76,9
Vuokra-asunto 620 19,5
Muu asumismuoto 110 3,5
Kotitaloustyyppi

Sinkkutalous 815 25,6
parisuhteessa EI lapsia 1750 55
parisuhteessa JA lapsia 498 15,6
Asuinpaikka nykyain

pieni maaseutupaikkakunta 718 22,6
pieni/keskikokoinen kaupunki (<50000 933 29,3
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asukasta)

padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 612 19,2

Vantaa, Kauniainen)

muu suuri kaupunki (>50000 asukasta) 881 27,7

Thkd

Vastaajien ikdd tarkastellaan neliluokkaisen muuttujan kautta. Vastaajien ikd on
muodostettu kysymyslomakkeen syntymivuotta koskeneen kysymyksen pohjalta. Téssa
tutkimuksessa tarkasteltavat ikdluokat ovat: 18-30 -vuotiaat, 31-45-vuotiaat, 46-65

vuotiaat ja yli 65 vuotiaat.

Sukupuoli

Sukupuolen osalta syrjdytymisen ja syrjdytymisen ulottuvuuksien paikantumista
tarkastellaan miesten ja naisten osalta. Tarkastelusta on jitetty pois vastaajat, jotka ovat
ilmoittaneet sukupuolekseen muu, silld ndiden vastaajien tarkastelu ei ole tutkimuksen

kannalta tarkoituksen mukaista erittdin pienen vastaajamadrdn vuoksi.

Koulutus

Tyypillisesti  syrjdytymistd koskevassa tutkimuksessa matalaa koulutusta tai
koulutuksen puuttumista on usein kéytetty syrjdytymistd indikoivana tekijana selittivin
tekijdn sijaan. Téssd tutkimuksessa koulutus on kuitenkin haluttu pitdd syrjdytymistd
selittdvdnd muuttujana. Erityisesti nuorten syrjiytymistd ja syrjdytymisriskid
késittelevissd tutkimuksissa koulutuksen pitdminen syrjdytymistd indikoivana tekijénd
on perusteltua, silld nuorten keskuudessa opiskelu ja koulutus ovat keskeisiéd
eldmdnvaiheeseen liittyvid instituutioita yhteiskuntaan ja yhteisdihin kiinnittymisessa.
Koulutuksen merkitys on my0s muuttunut ajan saatossa ja koulutuksen merkitys
sosiaalisena pddomana on my0s merkittdvd puhuttaessa nykyajan nuorista ja heidin
kiinnittymisestddn tyOeldmédn. Téssd tutkimuksessa syrjdytymisen paikantumista

tarkastellaan kuitenkin koko 18-79 vuotiaassa viestdssd, jolloin koulutuksen merkitys
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yhteiskuntaan kiinnittdvand tekijand ei ole samalla tapaa korostunut. Koulutuksen
merkitys tydeldmiin kiinnittymisessd on muuttunut ajassa. Nykyisin jokin peruskoulun
jélkeinen koulutus on ldhestulkoon ehdoton tydeldméén padsemiseksi, mutta néin ei toki
ole aina ollut. Osa timédn tutkimuksen kohderyhmaistd kuuluu ikdluokkiin, joiden
yhteiskunnallisessa kiinnittymisesséd koulutus ei vilttdmatta ole ollut yhtd merkittavissi
roolissa. On my0s haastavaa erottaa sitd, onko koulutuksen ulkopuolelle jidminen syy
vai seuraus muusta jo varhaisessa vaiheessa alkaneesta huono-osaisuuden
kasaantumisesta. Lisdksi kattavinkaan koulutus ei vélttdmattd riitd  yksilon
eldmdnhallinnan ollessa vajavaista. Korkeakoulutuksesta ei ole hyotyd, jos yksilo ei
ahdistuksen, masennuksen, itseinhon ja sosiaalisten ongelmien vuoksi ole kykeneva
toimimaan osaamisensa mukaisesti tyoeldamissd (Jarventie 2000, 153). Koulutusastetta
kuvaava muuttuja on muodostettu kyselylomakkeen kysymyksen 8. Mikd on korkein

koulutuksesi? perusteella.

Kotitaloustyyppi

Kotitaloustyyppejd ovat sinkkutalous, parisuhteessa ei lapsia sekd parisuhteessa ja
lapsia. Sinkkutalouksiin kuuluvat sekd yksinasuvat ettd yksinhuoltajat. Namé kaksi
kotitaloustyyppid on yhdistetty, silld yksinhuoltajavastaajien madrd aineistossa oli
varsin pieni. MyoOs Bask (2010) on kayttinyt Ruotsissa syrjdytymistd koskevissa
tutkimuksissaan késitettd sinkkutalous késittden tdlld sekd yksinasuvat ettd
yksinhuoltajat. Tarkastelusta on jétetty kokonaan pois vanhempien luona asuvat

vastaajat pienen tapausmadran vuoksi.

Asumismuoto

Asumismuotoa kuvaava muuttuja jakaa aineiston vastaajat omistusasunnossa, vuokra-
asunnossa tai jossain muussa asumismuodossa asuviin. Asumismuotoa kuvaava
muuttuja muodostettiin kyselylomakkeen asumismuotoa koskeneen kysymyksen avulla.
Alkuperdisen muuttujan luokkia yhdisteltiin niin, ettd luokan omistusasunto
muodostavat sekd velalliset ettd velattomat omistusasunnossa asuvat ja vuokralla-
asuvien ryhmédn muodostavat yksityisessd ja kaupungin tai yleishyddyllisen yhteison

vuokra-asunnossa asuvat. Muu asumismuoto ryhmé koostuu vastaajista, jotka olivat
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valinneet  vastausvaihtoehdon  asumisoikeusasunto tai muu  asumismuoto.
Asumisoikeusasunnon lisdksi muu asumismuoto ryhmédidn kuuluvat asuvat
avovastauksien perusteella puolison tai mies- tai naisystdvdn luona, hoivakodissa tai
muussa palveluasumisen muodossa, perikunnan omistamassa kiinteistossd tai

vanhemman omistamassa asunnossa.

Asumisen sijainti

Asumisen sijaintia tarkastellaan kyselylomakkeen kysymyksen 5. Millaisella
asuinpaikalla asuit 14-vuotiaana ja missd asut nykyisin? nykyistd asuinpaikkaa
koskevan  vastauksen  perusteella. Tarkasteltavia ~ ryhmid  ovat  pieni
maaseutupaikkakunta,  pieni/keskikokoinen  kaupunki (<50 000 asukasta),
padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen sekd muu suuri kaupunki

(>50 000 asukasta).

Selittdvien muuttujien jakaumia tarkasteltaessa havaittiin, ettd aineistossa ovat
yliedustettuina ikdluokkiin 46-65 (37,8 %) ja yli 65 (35,3 %) kuuluvat henkil6t.
Sukupuolen osalta vastanneista naisia on hieman suurempi osa verrattuna michiin.
Korkeinta koulutusastetta tarkasteltacssa suhteessa véhiten vastaajia luokittuu ryhmiin
ei loppuun suoritettua tutkintoa sekd ammattikorkeakoulututkinto. Suhteessa eniten
vastaajista on keskiasteen tutkinnon suorittaneita. Asumismuodon osalta selkedsti suurin
osa (76,9 %) asuu omistusasunnossa ja yleisin kotitaloustyyppi on parisuhteessa EI
lapsia (55,0 %). Asuinpaikan suhteen aineisto on melko tasaisesti jakautunutta, mutta
huomionarvoista on se, ettd jakauma ei vastaa asuinpaikan jakautumista Suomessa, silla

padkaupunkiseudulla asuvien mddran tulisi olla suhteessa suurempi.

Tutkimusasetelman kannalta on oleellista myds kiinnittdd huomiota siithen, ettd
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaisesti kaikkein huono-osaisimpien
ryhmadstd. On todenndkdistd, ettd timédn nimenomaisen ryhmén vastaajia on vastaajissa
todellisuutta vdhemmaén, silld kyselytutkimusten vastauskadon on todettu olevan
suurempaa huono-osaisten vastaajaryhmien osalta. Lisdksi on huomioitava, ettid
tutkimuksen perusjoukon muodostavat Suomessa vakituisesti asuvat eli ns.
kotitalousvéestd, jolloin osoitteettomat esimerkiksi vankiloissa, hoitolaitoksissa tai

ulkomailla asuvat jadvit ulkopuolelle. (Niemeld & Saari 2013, 8.) Kyselylomake on
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lahetetty lisdksi vain suomenkieliselle vdestolle. Maahanmuuttajat sekd ruotsinkielinen

véestd on ndin ollen rajautunut tutkimuksen perusjoukon ulkopuolelle.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Pohjautuen aiempiin tutkimuksiin, teoreettiseen viitekehykseen sekd aineistonkeruussa
kaytettyyn kyselylomakkeeseen tutkimuksessa pyritddn muodostamaan syrjdytymisen
ulottuvuuksia kuvaavia muuttujia. Syrjdytymistd kuvaavien ulottuvuuksien avulla
pyritddn muodostamaan kiayttokelpoinen syrjdytymistd osoittava mittari, jonka avulla
tutkimuksen aineistosta etsitdén vastausta kysymykseen mihin syrjiytyminen paikantuu
2020-luvun Suomessa. Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi yksittdisten syrjaytymistd
kuvaavien ulottuvuuksien paikantumista selittivien muuttujien luokissa. Tutkimuksessa
sovelletaan kvantitatiivista tutkimusotetta. Sekd varsinaisessa syrjdytymistd kuvaavassa
muuttujassa ettd syrjdytymien ulottuvuuksia kuvaavissa muuttujissa pyritdin
huomioimaan objektiivisen tarkastelun lisiksi my0s yksilon subjektiivinen kokemus

omasta tilanteestaan.

Muodostettuja syrjaytymistd kuvaavia ulottuvuuksia ovat passiivinen yhteiskunnallinen
osallistuminen, toimeentulovaikeudet, sosiaalisten suhteiden puute, heikko koettu
terveys, matala asumistaso sekd koettu tyytymittomyys omaan elimédin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin. Ulottuvuuksia kuvaavia muuttujia muodostettacssa on
tarkastelu ennen kaikkea niiden siséllollistd soveltuvuutta tutkittavan aiheen
kuvaamisessa. Lisdksi on tarkasteltu muuttujien keskindisid korrelaatioita sekd

esiintyvyyttéd aineistossa.

Syrjdytymisen ulottuvuuksien esiintymistd selittdvien muuttujien luokissa tarkastellaan
binddristen ristiintaulukointien kautta. Ristiintaulukointien avulla voidaan tarkastella
yleiselld tasolla selitettivien muuttujien yhteyttd syrjdytymisen ulottuvuuksiin.
Muuttujien vélisen yhteyden voimakkuutta ja tilastollista merkitsevyyttd tarkastellaan
Pearsonin khiin nelio -testistd saadun p-arvon avulla. Jos p-arvo on pienempi kuin 0,05

on muuttujien vélilld tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys. P-arvon ollessa pienempi
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kuin 0,001 tilastollisesti merkitsevd yhteys on erittdin merkitsevd (Nummenmaa

2009,148).

Ulottuvuuksia kuvaavien bindéristen muuttujien avulla muodostetaan varsinainen
syrjaytymistd kuvaava selitettdvd muuttuja. Muuttujan avulla aineisto luokitellaan
syrjiytyneisiin ja ei-syrjdytyneisiin. My0s syrjdytymistd kuvaavan muuttujan
jakautumista selittdvien muuttujien luokissa tarkastellaan bindiristen ristiintaulukointien
avulla. Lisdksi mallin sopivuutta, selitysastetta, ennustustarkkuutta ja selittdjien
merkityksellisyyttd tarkastellaan logistisella regressioanalyysilla (Nummenmaa 2009,
337). Logistisella regressioanalyysilla voidaan tarkastella mallin sopivuutta,
selitysastetta, ennustustarkkuutta ja selittdjien merkityksellisyyttd tarkastelussa olevaan
1lmi66n (Nummenmaa 2009, 337). Logistisella regressioanalyysilla pyritddn entisestddn

tarkistamaan ja varmentamaan ristiintaulukoinneista saatuja havaintoja.

5 KUKA ON SYRJAYTYNYT?

5.1 Syrjaytymisen ulottuvuudet

Tassd tutkimuksessa syrjdytyminen kisitetddn prosessimaisena huono-osaisuuden ja
hyvinvointipuutteiden kasaantumisena. Huono-osaisuutta voi esiintyd useilla eldmén
osa-alueilla, eikd heikko tilanne yhdelld osa-alueella vield tee henkilOstd syrjaytynytta.
Jotta yksilo luokittuu syrjdytyneeksi, tulee huono-osaisuutta kasaantua riittdvasti.
Tutkimuksessa pyritddn my0s erottelemaan usein rinnakkain ja sekaisin kaytetyt
syrjaytynyt ja syrjdytymisriskissd oleva késitteet. Pyrkimyksend on, ettd muodostetut
ulottuvuudet sekd syrjdytymistd kuvaava mittari rakentuvat riittdvén tiukoiksi, jotta
syrjaytyneiksi luokittuvat henkil6t, joiden tilanne on merkittdvasti valtaviestod

heikompi.

Lisdksi ulottuvuuksiin pyritddn tuomaan yksilon subjektiivista kokemusta tilanteestaan
objektiivisen tarkastelun rinnalle. Kuten aiemmin todettu, subjektiivisen hyvinvoinnin

merkitys on sitd tdrkedmpi, mitd korkeampi elintaso yhteiskunnassa on. 2020-luvun
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Suomessa elintason voidaan katsoa olevan varsin korkea, joten subjektiivisen
hyvinvoinnin merkitys syrjdytymistutkimuksessa on entistd perustellumpaa verrattuna

esimerkiksi 1980- ja 1990- lukujen syrjdytymis- ja kdyhyystutkimuksiin.

Syrjaytymisen ulottuvuudet on muodostettu teoreettisen viitekehyksen, aiemman
tutkimuksen sekd tutkimuksessa kdytetyn aineiston tarkastelun avulla. Merkittidvin
taustateoria  ulottuvuuksien = muodostamisessa on  ollut  Allardtin  (1976)
hyvinvoinninulottuvuuksia ja niiden mittaamista kuvaava nelikenttd. Taulukossa 6 on
esitetty timén tutkimuksen syrjdytymisen ulottuvuuksien sijoittumista Allardtin (1976)

nelikenttdan.

Taulukko 6. Syrjaytymisen ulottuvuudet Allardtin (1976) nelikenttdd mukaillen.

Hyvinvointi Onnellisuus

Elintaso (Having) Tyytymittomyysasenteet

e  Asumistaso

e Yhteiskunnallinen e Toimeentulo
Elintaso osallistuminen

e Koettu terveydentila

Yhteisyyssuhteet (Loving) Viihtyvyysasenteet

e Sosiaaliset suhteet

Itsensi toteuttaminen (Being)

Elamaénlaatu
e Tyytyviisyys omaan eldiméén ja
vaikuttamismahdollisuuksiin

Huomion arvoista on my®os se, ettd ulottuvuudet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan niilla

mitd todenndkdisemmin on keskindisid vaikutussuhteita. Erityisesti subjektiivisen
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tyytyvdisyyden omaan eldmdin voidaan ajatella rakentuvan usean eri osa-alueiden
kokemuksista muodostuen (Diener & Ryan 2009, 391). Esimerkiksi van Praag ym.
(2003) ovat esittdneet, ettd yleinen tyytyvdisyys omaan eldmadin muodostuu perheen- ja

asumisen, tyon ja toimeentulon seké vapaa-ajan ja harrastusten kokemusten kautta.

5.1.1 Yhteiskunnallinen osallistuminen

Yhteiskunnallisella osallistumisella tarkoitetaan yksilon mukana olemista yhteiskunnan
aktiivisena toimijana. Yhteiskunnallisen osallisuuden aktiivisuutta tarkastellaan tdssd
tutkimuksessa Burchardtin  (2000) yhtend neljdstd syrjdytymistd kuvaavasta
ulottuvuudesta kayttdimid tuottavuus ulottuvuutta mukaillen. Burchardtin tuottavuus
ulottuvuus madrittelee yhteiskuntaan kiinnittymistd ja aktiivisena osallistujana
toimimista usein kdytettyd tyOssd/tyoton jakoa laajemmin. Téssd tutkimuksessa
ulottuvuudesta kdytetddn nimitystd yhteiskunnallinen osallistuminen. Yhteiskunnallisen
osallistumisen ulottuvuudella syrjdytyneitd ovat ne, joiden yhteiskunnallinen
osallistuminen on passiivista. Passiiviseksi luokittuvat ne vastaajat, jotka eivdt ole
tyOssd, opiskele, hoida perheenjésenidédn kotona tai ole eldkkeelld ikdnsd puolesta.

Vanhuuselédkeidn ikdrajana on kaytetty 63 ikdvuotta.

Yhteiskunnallista osallisuutta on tarkasteltu KONSE-lomakkeen kysymyksen 9. Oletko
tilld hetkelld toissd kokopdivdisend, toOissd osa-aikaisena, ty0ton tai lomautettu,
elakkeelld, opiskelemassa, kotiditind/ -isd tms., jokin muu, mikd? avulla.
Yhteiskunnallisen osallistumisen ulottuvuudella passiivisiksi méarittyvét siten vastaajat,
jotka ovat valinneet vastausvaihtoehdon ty6ton tai lomautettu, jokin muu tai eldkkeella,
jos vastaajan ikd on alle 63-vuotta. T4illd tavoin yhteiskunnallisen osallistumisen

ulottuvuudella passiivisiksi tdlld ulottuvuudella syrjdytyneiksi luokittuvia vastaajia on

aineistossa 7,1 % (n=225) (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Yhteiskunnallisen osallistumisen jakautuminen aineistossa

Yhteiskunnallinen osallistuminen

N %
Passiivinen 225 7,1
Aktiivinen 2959 92,9
Yhteensi 3184 100

Taulukossa 8 on kuvattu yhteiskunnallisen osallistumisen jakautumista selittdvien
muuttujien luokissa. Taulukosta nidhdddn, ettd yhteiskunnallisessa osallistumisessa on

tilastollisesti merkitsevdd vaihtelua idn, koulutuksen ja kotitaloustyypin suhteen.

Taulukko 8. Yhteiskunnallisen osallistumisen osuudet selittdvien muuttujien luokissa.

Yhteiskunnallinen osallistuminen % (N)

Ika (p<0,001) *** Passiivista ~ Aktiivista Yhteensa
18-30 6,2 (22) 93,8 (333) 100 (355)
31-45 8,2 (41) 91,8 (457) 100 (498)
46-65 13,5(162)  86,5(1042) 100 (1204
yli 65 0 100 (1123) 100
(1123)

Sukupuoli (p=0,193)

Mies 7,7(106) 92,3 (1275) 100
(1381)
Nainen 6,5(115)  93,5(1659) 100
(1774)

Koulutus (p<0,001) ***

Ei loppuun suoritettua tutkintoa 9,6 (35) 90,4 (331) 100 (366)
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Ammattikoulutus 10,5(80) 89,5 (680) 100 (760)

Keskiaste 7,1 (66) 92,9 (862) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 4,5 (20) 95,5 (426) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 2,9 (19) 97,1 (634) 100 (653)

Asumismuoto (p<0,001) ***

Omistusasunto 4,8 (118) 95,2 (2330) 100(2448)
Vuokra-asunto 15,5 (96) 84,5(524) 100 (620)
Muu asumismuoto 10,0 (11) 90,0 (99) 100 (110)

Kotitaloustyyppi (p<0,001) ***

Sinkkutalous 11,4 (93) 88,6 (722) 100 (815)

Parisuhteessa EI lapsia 5,5 (96) 94,5 (1654) 100
(1750)

Parisuhteessa JA lapsia 5,0 (25) 95,0 (473) 100 (498

Asuinpaikka (p=0,073)

Pieni maaseutupaikkakunta 6,5 (47) 93,5 (671) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen kaupunki (<50000 8,5 (79) 91,5 (854) 100 (933)
asukasta)

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 5,1 (31) 94,9 (581) 100 (612)

Vantaa, Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 50000 asukasta) 7,4 (65) 92,6 (816) 100 (881)

(p<0,05%; p<0,01**; p<0,001***)

Yhteiskunnallista osallistumista tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd koko yli
65-vuotiaiden ryhmé madrittyy aktiiviseksi yhteiskunnallisen osallistumisen osalta, silld
he tdyttavit kriteerin eldkkeelld ikdnsd puolesta, kun vanhuuseldkkeen ikdrajana on
tassd tutkimuksessa kaytetty 63 ikdvuotta. Idn osalta tuloksista voidaan silti havaita, ettd
yhteiskunnallisen osallistumisen passiivisuuden esiintyminen kasvaa idn nousun myota.

Osaltaan tété selittdd vanhempien ikdryhmien eldkdityminen ennen 63-vuoden ikaa.
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Koulutuksen osalta yhteiskunnallisen osallistumisen passiivisuutta esiintyy useimmiten
niiden keskuudessa, joilla ei ole loppuun suoritettua tutkintoa tai, jotka ovat suorittaneet
ammattitutkinnon. Suoritetun koulutusasteen noustessa yhteiskunnallisen osallistumisen

passiivisuuden esiintyminen vidhenee.

Kotitaloustyypin osalta yhteiskunnallisen osallistumisen passiivisuutta esiintyy
merkittdvisti  useammin  sinkkutalouksissa.  Yhteiskunnallisen  osallistumisen
passiivisuus on myds yleisempdd vuokra-asujilla ja niilld, joiden asumismuoto on muu

verrattuna omistusasunnossa asuviin.

5.1.2 Toimeentulo

Toimeentulo -ulottuvuudella tarkastellaan yksilon subjektiivista kokemusta siitd, miten
timd kokee tulevansa toimeen nykytilanteessa. Toimeentulon osa-alueella
syrjaytyneiksi luokittuvat ne, joilla on merkittdvid vaikeuksia taloudellisessa

toimeentulossa.

Jotta toimeentulovaikeudet indikoisivat selkedsti syrjdytymistd tulisi tilanteen olla
pitkittynyt hetkellisen taloudellisen tilanteen notkahtamisen sijaan. Tilanteen
pitkittymisen tarkastelu muodostui aineiston pohjalta kuitenkin haasteelliseksi.
Mielekkiintd olisi ollut vaikeuksista muodostetun summamuuttujan lisdksi tarkastella
yksilon toimeentulon kokemusta ajassa. Toimeentulovaikeuksia pitkittymistd yritettiin
tarkastella kysymyslomakkeen kysymyksen 20. Onko nykyinen elintasosi verrattuna
viiden vuoden takaiseen tilanteeseen paljon korkeampi, jonkin verran korkeampi,
suunnilleen ennallaan, jonkin verran matalampi, paljon matalampi avulla. Télloin
syrjaytyneiksi olisi luokittuneet ne, joilla oli merkittdvid vaikeuksia toimeentulossaan ja,
joiden toimeentulo olisi lisdksi pysynyt ennallaan tai parantunut viiden vuoden
takaiseen tilanteeseen verrattuna. Kuitenkaan yksikddn vastaaja, jolla oli merkittivid
toimeentulovaikeuksia, ei ndhnyt tilanteensa parantuneen tai pysyneen ennallaan viiden
vuoden takaiseen verrattuna. Téstd syystd toimeentulovaikeuksien pitkittymisen
tarkastelusta jouduttiin luopumaan toimeentulo ulottuvuuden osalta, vaikka

syrjdytymisen prosessinomaisuuden vuoksi ajallinen tarkastelu olisi ollut perustelua.
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Toimeentulovaikeuksia tarkastellaan siten vain kysymyksen 23. Mitd mieltd seuraavista
véittdmistd alakysymyksistd muodostetun summamuuttujan avulla. Summamuuttujan
avulla vdhennetddn kisiteltdvien muuttujien miirdd ja tiivistetddn samaa ilmiota
kuvaavia ulottuvuuksia yhteen muuttujaan (Tdhtinen ym. 2020, 80). Summamuuttujan
rakenne ja osakysymysten siséltd on kuvattu taulukossa 9. Kysymysten vastaukset
saavat arvon 1-4 vililld niin, ettd 1 tarkoittaa, etti vastaaja on tdysin samaa mieltd
vidittdman kanssa ja 4 ettd vastaaja on tdysin eri mieltd. Summamuuttuja on muodostettu
laskemalla yhteen sen muodostavat muuttujat ja jakamalla saatu muuttuja
yhteenlaskettavien muuttujien maédrdlld. Talloin my6s toimeentuloa kuvaava
summamuuttuja saa arvon 1 ja 4 vililld. Mitd pienempi arvo summamuuttujalla on, sitd

enemmaén vastaaja kokee vaikeuksia toimeentulossaan.

Taulukko 9. Toimeentuloa kuvaavan summamuuttujan rakenne

Summamuutt Cronbach Osiot Korrelaatio Ka. Kh.
uja in alfa summamuu
ttujaan

23.1. Velkojen hoito 0,75

rasittaa taloutta

23.2. Ylivelkaantunut 0,71
Toimeentulo 0,89 23.3. Elaa 0,70 3,59 0,68

koyhyydesséi

23.4. Rahat loppuvat 0,74

ennen seuraavaa

maksupdivaa

23.5. Kaupassakdynti 0,80

on kirsimys

Muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti on varsin hyvd reliabiliteettia kuvaavan
cronbachin alfa kertoimen ollessa suurempi kuin 0,70 (Téhtinen ym. 2020, 86). Lisdksi
kaikki summamuuttujan muodostavat muuttujat korreloivat voimakkaasti (>=0,7) ja

samansuuntaisesti summamuuttujan kanssa.

Syrjdytymisessd on kyse merkittivastda ja valtavirrasta poikkeavasta huono-
osaisuudesta, joten toimeentulon osalta syrjdytyneiksi luokitellaan ne vastaajat, joiden
toimeentulo erottuu muuta vastaajajoukkoa selvdsti heikompana. Té@mén raja-arvon

médrittamiseksi tarkasteltiin summamuuttujan jakautumista aineistossa frekvenssejé ja
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prosenttiosuuksia tarkastelemalla. Tarkastelun perusteella pédadyttiin  kdyttdméén
toimeentulovaikeuksien raja-arvona arvoa 2,40. Tdma tarkoittaa sité, ettd ne vastaajat,
joiden summamuuttujan arvo on yhta kuin tai alle 2,40 luokittuvat tdssd tutkimuksessa

niihin, jotka kokevat toimeentulossaan merkittidvia vaikeuksia.

Taulukko 10. Toimeentulo vaikeuksien kokemisen jakautuminen aineistossa

N %
Toimeentulovaikeuksia 258 8,1
Ei toimeentulovaikeuksia 2926 91,9
Yhteensi 3184 100

Taulukossa 11 on esitetty toimeentulo-ulottuvuuden luokkien osuudet selittdvien
muuttujien luokissa. Taulukosta havaitaan, ettd toimeentulovaikeuksien esiintymisessi
on merkittdvid eroavaisuuksia idn, koulutuksen, asumismuodon sekd kotitaloustyypin

suhteen.

Taulukko 11. Toimeentulovaikeuksia kokevien osuudet selittivien muuttujien luokissa,
% (N)

Toimeentulovaikeuksia % (N)

Ika (p<0,001) *** Pitkittyneitd Ei Yhteensa
toimentulovai  toimeentulova
keuksia ikeuksia
18-30 4,8 (17) 95,2 (338) 100 (355)
31-45 9,6 (48) 90,4 (450) 100 (498)
46-65 10,8 (130) 89,2 (1074) 100 (1204)
yli 65 5,6 (63) 94,4 (1060) 100 (1123)
Sukupuoli (p=0,080)
Mies 9,0 (124) 91,0 (1257) 100 (1381)
Nainen 7,3 (129) 92,7 (1645) 100 (1774)
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Koulutus (p<0,001) ***

Ei loppuun suoritettua 13,1 (48) 86,9 (318) 100 (366)
tutkintoa

Ammattikoulutus 14,2 (108) 85,8 (652) 100 (760)
Keskiaste 6,4 (59) 93,6 (869) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 5,4 (24) 94,6 (422) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 2,1 (14) 97,9 (639) 100 (653)
Asumismuoto

*kk

Omakotitalo 5,3 (130) 94,7 (2318) 100 (2448)
Vuokra-asunto 18,5 (115) 81,5 (505) 100 (620)
Muu asumismuoto 10,9 (12) 89,1 (98) 100 (110)
Kotitaloustyyppi

(p<0,001) =***

Sinkkutalous 14,0 (114) 86,0 (701) 100 (815)
Parisuhteessa EI lapsia 5,8 (101) 94,2 (1649) 100 (1750)
Parisuhteessa JA lapsia 6,6 (33) 93,4 (465) 100 (498)
Asuinpaikka (p=0,111)

Pieni maaseutupaikkakunta 9,9 (71) 90,1 (647) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen 8,0 (75) 92,0 (858) 100 (933)
kaupunki (< 50000

asukasta)

Péadkaupunkiseutu 6,4 (39) 93,6 (573) 100 (612)
(Helsinki, Espoo, Vantaa,

Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 7,5 (66) 92,5 (815) 100 (881)

50000 asukasta)

(p<0,05%; p<0,01**; p<0,001***)
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Idn suhteen tarkasteltuna toimeentulovaikeuksia esiintyy suhteessa eniten 31-45 ja 45-
64 -vuotiaiden ryhmissé. Pitkittyneitd toimeentulovaikeuksia esiintyy lisidksi enemméin
niiden keskuudessa, joilla ei ole loppuun suoritettua tutkintoa tai, joiden korkein
koulutusaste on ammattikoulutus. Toimeentulovaikeuden paikantuvat lisdksi
sinkkutalouksiin  sekd vuokralla-asuviin ja nithin, jotka ovat ilmoittaneet

asumismuodokseen muu.

5.1.3 Sosiaaliset suhteet

Sosiaalisten suhteiden ulottuvuudella syrjdytyneeksi katsotaan henkilo, jolla ei ole
henkil6d, jonka kanssa keskustella vaikeista tai ongelmallisista asioista, ja jotka kokevat
itsensd yksindiseksi pdivittdin tai viikoittain. Syrjdytymisen ndkokulmasta sosiaalisten
luotettavien suhteiden puute ei vield indikoi syrjdytymiseen liittyvdd yksin jaddmista.
Sosiaalisten suhteiden puutteen liséksi yksilon tulee kokea yksindisyyden tunnetta, jotta
mittarilla eivdt tule maééritellyksi yksindiseksi ne ihmiset, jotka ovat tyytyviisid
tilanteeseensa, eivitkd kaipaa sosiaalista luottamuksellista kanssakdymistd. Sosiaaliset
suhteet ulottuvuutta on tarkasteltu kysymysten 27. Meiddn jokaisen eldmaéssd tulee
tilanteita, jolloin ylldttden kohtaa vaikeita ja ongelmallisia asioista. Onko sinulla
henkil6d, jonka kanssa voit luottamuksellisesti keskustella téllaisista asioista? ja
kysymyksen 28. Tunnetko itsesi yksindiseksi? kautta. Ne vastaajat, jotka ovat
vastanneet, ettei heilld ole henkildd, jonka kanssa keskustella ja jotka tuntevat itsensd
yksindiseksi pdivittdin tai viikoittain luokittuvat passiivisiksi sosiaalisten suhteiden
ulottuvuudella. Télld ulottuvuudella passiiviseksi luokittumisen katsotaan indikoivan
syrjdytymistd sosiaalisista suhteista. Taulukossa 12 on kuvattu sosiaaliset suhteet

jakautuminen passiivisiin ja aktiivisiin aineistossa.

Taulukko 12. Sosiaaliset suhteet ulottuvuuden jakautuminen aineistossa.

N %
Passiivinen 64 2,0
Aktiivinen 3120 98,0
Yhteensa 3184 100
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Taulukossa 13 on kuvattu sosiaaliset suhteet ulottuvuuden luokkien osuudet selittdvien

muuttujien luokissa. Passiivisuutta esiintyy merkitsevésti useammin vuokra-asujien

ryhmadssé seké sinkkutalouksissa.

Taulukko 13. Sosiaalisten suhteiden (passiivinen/aktiivinen) osuudet selittdvien

muuttujien luokissa, % (N)

Sosiaaliset suhteet, % (N)

Iki (p=0,989) Passiivinen ~ Aktiivinen Yhteensi
18-30 2,0 (7) 98,0 (348) 100 (355)
31-45 2,2 (11) 97,8 (487) 100 (498)
46-65 2,0 (24) 98,0 (1180) 100
(1204)
yli 65 2,0 (22) 98,0 (1101) 100
(1123)
Sukupuoli (p=0,310)
Mies 2,3(32) 97,7 (1349) 100
(1381)
Nainen 1,8 (32) 98,2 (1742) 100
(1774)
Koulutus (p=0,138)
Ei loppuun suoritettua tutkintoa 2,2 (8) 97,8 (358) 100 (366)
Ammattikoulutus 2,2 (17) 97,8 (743) 100 (760)
Keskiaste 2,8 (26) 97,2 (902) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 1,1(5) 98,9 (441) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 1,2 (8) 98,8 (645) 100 (653)
Asumismuoto (p<0,001) ***
Omistusasunto 1,4 (34) 98,6 (2414) 100
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(2448)
Vuokra-asunto 4,4 (27) 95,6 (593) 100 (620)

Muu asumismuoto 2,7(3) 97,3 (107) 100 (110)

Kotitaloustyyppi (p<0,001) ***

Sinkkutalous 5,3 (43) 94,7 (772) 100 (815)

Parisuhteessa EI lapsia 0,9 (16) 99,1 (1734) 100
(1750)

Parisuhteessa JA lapsia 0,0 (0) 100 (498) 100 (498)

Asuinpaikka (p=0,425)

Pieni maaseutupaikkakunta 2,4 (17) 97,6 (701) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 1,5 (14) 919 (98.,5) 100 (933)
50000 asukasta)

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 1,6 (10) 98,4 (602) 100 (612)

Vantaa, Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 50000 2,4 (21) 97,6 (860) 100 (881)

asukasta)

(p<0,05%; p<0,01**: p<0,001***)

5.1.4 Koettu terveydentila

Terveydentilaa tarkastellaan  subjektiivisen = kokemuksen kautta. Aiemmissa
syrjaytymistd koskevissa tutkimuksissa syrjdytymiseen on liitetty pitkittyneitd
terveysongelmia, unettomuutta, padnsirkyéd, masentuneisuutta ja psykologisia ongelmia

(esim. Halleréd & Larson 2008: Hallerdd & Bask 2007; Bask 2009: Bask 2010).

Koettua terveydentilaa tarkastellaan téssd tutkimuksessa kahden kysymyksen avulla.
Vastaajan  subjektiivista kokemusta yleisestd terveydentilastaan tarkastellaan

kysymyksen 30. Mikd seuraavista kuvaa parhaiten nykyistd terveydentilaasi? avulla.
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Kysymyksen vastausvaihtoehtoja ovat olleet 1. Hyvd tai erittdin hyva, 2.

Keskinkertainen, 3. Huono tai erittdin huono.

Terveyteen liittyen ongelmien kokemista tarkastellaan kysymyksen 31. Onko sinua
vilme aikoina vaivannut jokin seuraavista? alakysymyksistdi muodostetun
summamuuttujan avulla. Summamuuttujan rakenne ja alakysymysten sisilto on esitelty
tarkemmin taulukossa 14. Alakysymysten vastausvaihtoehdot ovat olleet 1-4.
Vaihtoehto 1 tarkoittaa ldhes jatkuvasti ja vaihtoehto 4 ei koskaan. Terveydentilaa
kuvaava summamuuttuja on muodostettu laskemalla yhteen sen muodostavat muuttujat
ja jakamalla saatu muuttuja yhteenlaskettavien muuttujien mairilla. T&lloin my0s
terveydentilaa kuvaava summamuuttuja saa arvon 1 ja 4 vililli. Muuttujan arvo 1
tarkoittaa, ettd vastaajalla on jatkuvia heikkoon terveydentilaan liittyvid kokemuksia,
kun taas arvo 4 tarkoittaa, ettd vastaaja ei kérsi koskaan tdssd mitatuista

terveysongelmista.

Taulukko 14. Terveydentilaa kuvaavan summamuuttujan rakenne.

Summamuutt Cronbach Osiot Korrelaatio Ka. Kh.
uja in alfa summamuu
ttu.aan
31.1. Ylirasittuneisuus 0,60
23.2. Alakuloisuus 0,68
Terveydentila 0,83 23.3. Hermostuneisuus 0,66 2,65 0,66
23.4. Voimattomuus 0,70

tai vdsymys

Muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti on varsin hyvd reliabiliteettia kuvaavan
cronbachin alfa kertoimen ollessa suurempi kuin 0,70 (Tdhtinen ym. 2020, 86). Lisédksi
kaikki summamuuttujan muodostavat muuttujat korreloivat kohtalaisesti (>0,3) ja

samansuuntaisesti summamuuttujan kanssa.
Terveydentilan osalta syrjdytyneiksi halutaan luokittuvan vain ne vastaajat, joiden

terveydentila erottuu muuta vastaajajoukkoa selvdsi heikompana. Tédmin raja-arvon

médrittamiseksi tarkasteltiin muodostetun summamuuttujan jakautumista aineistossa
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frekvenssejé ja prosenttiosuuksia tarkastelemalla. Tarkastelun perusteella terveydentila
ulottuvuuden raja-arvoksi valittiin 2,0. Vastaajat, jotka kokivat terveydentilansa
huonoksi tai erittdin huonoksi, ja joiden terveydentilaa kuvaavan summamuuttujan arvo
oli pienempi kuin 2.0, luokittuivat ryhméén heikko koettu terveydentila. Muut vastaajat
muodostavat ryhmén normaali koettu terveydentila. Heikko koettu terveydentila indikoi
syrjdytymistd koetun terveydentilan ulottuvuudella. Taulukossa 15 on kuvattu koetun
terveydentilan ulottuvuutta kuvaavan binddrisen muuttujan jakauma. Heikko koettu

terveydentila on hieman alle kuudella prosentilla vastaajista.

Taulukko 15. Koetun terveyden jakautuminen aineistossa.

N %
Heikko 180 5,7
Normaali 3004 94,3
Yhteensi 3184 100

Taulukossa 16 on kuvattu koetun terveydentilan jakautuminen selittivien muuttujien
luokissa. Taulukosta ndhdédédn, ettd heikko koettu terveys paikantuu tilastollisesti
merkitsevasti alle 30-vuotiaisiin, naisiin, vuokralla-asuviin, sinkkutalouksiin seka

matalammin kouluttautuneisiin.

Taulukko 16. Koetun terveyden osuudet selittivien muuttujien luokissa, % (N)

Ika (p<0,001) *** Heikko Normaali  Yhteensa
18-30 10,1 (36) 89,9 (319) 100 (355)
31-45 7,2 (36) 92,8 (462) 100 (498)
46-65 5,6 (68) 94,4 (1136) 100
(1204)
yli 65 3,5(39) 96,5 (1084) 100
(1123)
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Sukupuoli (p<0,001)***

Mies 4,0 (55) 96,0 (1326) 100
(1381)
Nainen 6,9 (122) 93,1 (1652) 100
(1774)
Koulutus (p<0,01) **
Ei loppuun suoritettua tutkintoa 6,3 (23) 93,7 (343) 100 (366)
Ammattikoulutus 6,2 (47) 93,8 (713) 100 (760)
Keskiaste 7,3 (68) 92,7 (860) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 4,5 (20) 95,5 (426) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 3,1 (20) 96,9 (633) 100 (653)
Asumismuoto (p<0,001) ***
Omistusasunto 4,1 (101) 95,9 (2347) 100
(2448)
Vuokra-asunto 11,8 (73) 88,2 (547) 100 (620)
Muu asumismuoto 5,5 (6) 94,5 (104) 100 (110)
Kotitaloustyyppi (p<0,001) ***
Sinkkutalous 8,8 (72) 91,2 (743) 100 (815)
Parisuhteessa EI lapsia 3,5 (61) 96,5 (1689) 100
(1750)
Parisuhteessa JA lapsia 5,6 (28) 94,4 (470) 100 (498)
Asuinpaikka (p=0,188)
Pieni maaseutupaikkakunta 4,9 (35) 68 (683) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 5,4 (50) 94,6 (883) 100 (933)
50000 asukasta)
Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 5,2 (32) 94,8 (580) 100 (612)

Vantaa, Kauniainen)
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Muu suuri kaupunki (> 50000 7,2 (63) 92,8 (818) 100 (881)

asukasta)

(p<0,05%*; p<0,01** p<0,001**%*)

5.1.5 Asumistaso

Asumistasoa on tarkastelu subjektiivisen kokemuksen kautta muodostamalla
summamuuttuja kysymyksen 7. Kuinka tyytyvdinen olet kotitaloutesi nykyiseen
asumistilanteeseen kohtien 7.1. Asumisviljyys, 7.2. Asunnon kunto ja 7.3.
Asuinympdristd vastauksista. Ennen summamuuttujan muodostamista muuttujat
kddnnettiin niin, ettd lopullisen summamuuttujan arvo 1 merkitsee, etti vastaaja on
erittdin tyytymdton asumistasoonsa ja arvo 5, ettd vastaaja on erittdin tyytyviinen.

Summamuuttujan rakenne on kuvattu taulukossa 17.

Taulukko 17. Asumistasoa kuvaavan summamuuttujan rakenne.

Summamuutt Cronbach Osiot Korrelaatio Ka. Kh.
uja in alfa summamuu
ttu.aan
7.1. Asumisviljyys 0,40
7.2. Asunnon kunto 0,39
Asumistaso 0,59 7.3. Asuinymparistod 0,4 43 0,58

Muodostetun  summamuuttujan  reliabiliteetti on  riittdvd. Kayttdytymis- ja
sosiaalitieteellisessd  tutkimuksessa absoluuttisen tilastotieteissd  kdytetyn 0,7
reliabiliteetin tavoittelu ei ole perusteltua, silld esimerkiksi muuttujien pieni méaara
vaikuttaa arvon suuruuteen (Tdhtinen ym. 2020, 86). Téhtisen ym. (2020, 86) mukaan jo
0,6 arvo on varsin hyvd, minkd perusteella asumistasoa kuvaavan summamuuttujan
reliabiliteetin voidaan katsoa olevan riittdvd. Liséksi kaikki summamuuttujan
muodostavat muuttujat korreloivat keskenddn kohtalaisesti (>0,3) ja samansuuntaisesti

summamuuttujan kanssa.
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Summamuuttujan frekvenssijakaumaa tarkastelemalla raja-arvoksi valittiin 3,0. Raja-
arvon perusteella muuttuja luokiteltiin kaksi luokkaiseksi niin, ettd vastaajien, joiden
summamuuttujan arvo oli yhtd suuri tai alle 3,0 asumistaso luokiteltiin heikoksi ja
muiden normaaliksi. Neljd prosenttia vastaajista koki asumistasonsa heikoksi.

Asumistason jakautuminen aineistossa on kuvattu taulukossa 18.

Taulukko 18. Asumistason jakautuminen aineistossa.

N %
Heikko 125 3,9
Normaali 3059 96,1
Yhteensi 3184 100

Asumistason jakautumista selittivien muuttujien luokissa on kuvattu taulukossa 19.
Heikon asumistason esiintyvyydessd on eroja idn, asumismuodon, kotitaloustyypin ja

asuinpaikan suhteen.

Taulukko 19. Asumistason osuudet selittivien muuttujien luokissa, % (N).

Asumistaso, N (%)

Ika (p<0,001)**=* Heikko ~ Normaali Yhteensa
18-30 7,6 (27) 92,4 (328) 100 (355)
31-45 7,6 (38) 92,4 (460) 100 (498)
46-65 3,4(41) 96,6 (1163) 100 (1204)
yli 65 1,6 (18) 98,4 (1105) 100 (1123)

Sukupuoli (p=0,775)
Mies 3,7(51) 96,3(1330) 100 (1381)

Nainen 3,9(69)  96,1(1705) 100 (1774)
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Koulutus (p=0,242)

Ei loppuun suoritettua tutkintoa 3,3(12) 96,7 (354) 100 (366)
Ammattikoulutus 4,3 (33) 95,7 (727) 100 (760)
Keskiaste 5,0 (46) 95,0 (882) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 3,4(15) 96,6 (431) 100 (4406)
Akateeminen tutkinto 2,9(19) 97,1 (634) 100 (653)
Asumismuoto (p<0,001) ***

Omistusasunto 2,0 (50) 98,0(2398) 100 (2448)
Vuokra-asunto 11,1 (69) 88,9 (551) 100 (620)
Muu asumismuoto 5,5 (6) 94,5 (104) 100 (110)
Kotitaloustyyppi (p<0,01) **

Sinkkutalous 5,8(47) 94,2 (768) 100 (815)
Parisuhteessa EI lapsia 2,7(48) 97,3(1702) 100 (1750)
Parisuhteessa JA lapsia 4,4 (22) 95,6 (476) 100 (498)
Asuinpaikka (p<0,05) *

Pieni maaseutupaikkakunta 2,6 (19) 97,4 (699) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 50000 3,5 (33) 96,5 (900) 100 (933)
asukasta)

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 5,6 (34) 94,4 (578) 100 (612)
Vantaa, Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 50000 asukasta) 4,4 (39) 95,6 (842) 100 (881)

(p<0,05%; p<0,01**; p<0,001***)

Heikkoa asumistasoa esiintyy useammin 18-30- ja 31-45- vuotiaiden ikédluokissa,

vuokra-asujilla sekd sinkkutalouksissa. Lisdksi asumistaso on useammin heikko

padkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungissa asuvien ryhmissa.
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5.1.6 Tyytyviisyys omaan eliméiin ja vaikuttamismahdollisuuksiin

Tyytyvéisyyttd omaan eldméddn ja vaikuttamismahdollisuuksiin on tarkasteltu
kysymyksestd 29. Kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin asioihin? rakennetun

summamuuttujan avulla. Summamuuttujan rakenne on kuvattu taulukossa 20.

Taulukko 20. Tyytyvdisyys omaan eldmédidn ja vaikuttamismahdollisuuksiin
summamuuttujan rakenne.

Summamuuttu Cronbach Osiot Korrelaatio Ka. Kh.
ja in alfa summamuuttu
jaan
29.1. 0,67
Vaikutusmahdollisuu
det omaan eldmain
29.2. Muiden 0,61
osoittama arvostus
Tyytyvaisyys 0,89 29.3. Mahdollisuus 0,64 3,11 0,48
omaan mielekkddseen vapaa-
elimiin ja aikaan
vaikuttamisma
hdollisuuksiin
29.4. Mahdollisuus 0,49
vaikuttaa
yhteiskunnallisiin
asioihin
29.5. Elamantilanne 0,50
kokonaisuutena

Summamuuttujan frekvenssijakaumaa tarkastelemalla tyytymittomyyden raja-arvoksi
valittiin 2,50. Muuttuja luokiteltiin kaksi luokkaiseksi niin, ettd vastaajat, joiden
muuttujan arvo oli alle 2,50 luokittuvat tyytyméttomiksi omaan tilanteeseensa.
Tyytyméttomid omaan eldmiin ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa olevia vastaajia oli

aineistossa 8,4 %. Ulottuvuuden jakauma on esitetty taulukossa 21.
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Taulukko 21. Tyytyvdisyys omaan elimdin ja vaikuttamismahdollisuuksiin
jakautuminen aineistossa.

N %
Tyytyméton 267 8,4
Tyytyvéinen 2917 91,6
Yhteensi 3184 100

Taulukossa 22 on esitetty omaan elimdidn ja vaikuttamismahdollisuuksiin
tyytyvdisyyden osuudet selittdvien muuttujien luokissa. Tyytyvédisyydessd on
tilastollisesti merkitsevdd vaihtelua idn, koulutuksen, asumismuodon, kotitaloustyypin

sekd asuinpaikan suhteen.

Taulukko 22. Tyytyvdisyys omaan eldmién osuudet selittdvien muuttujien luokissa, %

N)

Tyytyviisyys omaan elaméiin ja

vaikuttamismahdollisuuksiin %

N)

Ika (p<0,001) *** Tyytymdton Tyytyvdinen Yhteensd
18-30 9,6 (34) 90,4 (321) 100 (355)
31-45 11,2 (56) 88,8 (442) 100 (498)
46-65 9,6 (115) 90,4 (1089) 100 (1204)
yli 65 5,3 (60) 94,7 (1063) 100 (1123)

Sukupuoli (p=0,111)
Mies 7,4(102) 92,6 (1279) 100 (1381)

Nainen 9,0(159) 91,0 (1615) 100 (1774)

Koulutus (p<0,01) **
Ei loppuun suoritettua tutkintoa 9,3 (34) 90,7 (332) 100 (366)

Ammattikoulutus 10,4 (79) 89,6 (681) 100 (760)
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Keskiaste 9,1 (84) 90,9 (844) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 7,0 (31) 93,0 (415) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 5,2 (34) 94,8 (619) 100 (653)
Asumismuoto (p<0,001) ***

Omistusasunto 5,7 (139) 94,3 (2309) 100 (2448)
Vuokra-asunto 18,2 (113) 507 (81,8) 100 (620)
Muu asumismuoto 11,8 (13) 88,2 (97) 100 (110)
Kotitaloustyyppi (p<0,001) ***

Sinkkutalous 15,2 (124) 84,8 (691) 100 (815)
Parisuhteessa EI lapsia 5,2 (91) 94,8 (1659) 100 (1750)
Parisuhteessa JA lapsia 7,2 (36) 92,8 (462) 100 (498)
Asuinpaikka (p<0,05) *

Pieni maaseutupaikkakunta 8,5 (61) 91,5 (657) 100 (718)
Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 6,3 (59) 93,7 (874) 100 (933)
50000 asukasta)

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, 8,7 (53) 91,3 (559) 100 (612)
Espoo, Vantaa, Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 50000 10,2 (90) 89,8 (791) 100 (881)
asukasta)

(p<0,05%*; p<0,01**; p<0,001**%*)

[in  suhteen tarkasteltuna kaikkein tyytyvdisimpid eldméddnsd ja  omiin

vaikuttamismahdollisuuksiinsa ovat yli 65-vuotiaat. Tyytyméttomyyttd esiintyy useiten

31-45 -vuotiaiden ryhméssi, mutta myos 18-30- ja 46-65-vuotiaiden ryhmissa.

Koulutuksen osalta tyytymittomyys omaan eldmdin ja vaikuttamismahdollisuuksiin
paikantuu keskiasteen ja ammattikoulutuksen suorittaneisiin sekd niihin, joilla ei ole
loppuun suoritettua peruskoulutusta. Asumismuodon osalta tyytymittomyyttd esiintyy

useammin vuokra-asujilla sekd niilld, jotka ovat ilmoittaneet asumismuodokseen muu
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verrattuna omistusasunnossa asuviin. Tyytyméttdmyys myods paikantuu merkittavésti

useammin sinkkutalouksiin kuin parisuhteessa eldviin.

Tyytyvéisyydessd omaan eldméddn ja vaikuttamismahdollisuuksiin on lisdksi
tilastollisesti merkitsevdd vaihtelua asuinpaikan suhteen. Tyytymittomyyttd omaan
eldmddn ja vaikuttamismahdollisuuksiin esiintyy useimmiten muussa suuressa
kaupungissa kuin padkaupunkiseudulla asuvien keskuudessa. Véhiten tyytyméttomyytta

esiintyy alle 50 000 asukkaan kaupungeissa asuvien vastaajien keskuudessa.

5.2 Syrjaytymisen paikantuminen

Edella esitetyistd syrjdytymisen ulottuvuuksia kuvaavista kaksiluokkaisista muuttujista
muodostettiin  syrjdytymistd kuvaava summamuuttuja, joka saa arvoja vililld 0-6.
Muuttujan arvo 0 tarkoittaa, ettd vastaaja ei ole méérittynyt syrjdytyneeksi yhdellakaan
tdssd tutkimuksessa mukana olevalla syrjdytymisen ulottuvuudella, ja arvo 6, ettd
vastaaja médrittyy syrjdytyneeksi kaikilla kuudella ulottuvuudella. Taulukossa 23 on
kuvattu syrjdytymistd kuvaavan summamuuttujan jakautumista syrjdytymisen

ulottuvuuden maééran suhteen.

Taulukko 23. Syrjdytymistd kuvaava summamuuttuja.

Syrjiaytymisen ulottuvuuksien méairi N %
0 2485 78,0
1 449 14,1
2 140 4,4
3 68 2,1
4 28 0,9
5 10 0,3
6 4 0,1
Yhteensa 3184 100
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Suurin osa vastaajista ei madrity syrjaytyneeksi yhdellikédn ulottuvuudella. Vastaajista
hieman alle 15 prosenttia médrittyy syrjdytyneeksi yhdelld ulottuvuudella ja alle viisi
prosenttia kahdella ulottuvuudella. Useammalla kuin kahdella ulottuvuudella

syrjaytyneiksi médrittyneiden osuudet jadvit tatikin huomattavasti pienemmiksi.

Muodostettua 0-6 arvoja saavaa muuttujaa voitaisiin kadyttdd kuvaamaan yksilon
syrjaytymisen astetta (Bask 2009, 302). Kuitenkin téssd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita syrjdytymisen paikantumisesta. Tarkastelussa ei siis niinkdén ole kuinka
syvdd syrjdytyminen on, vaan se, missd vaiheessa syrjdytymisen voidaan katsoa
alkavan. Syrjdytyminen on huono-osaisuuden kasaantumista ja aiemmissa tutkimuksissa
huono-osaisuuden kasaantumisen katsotaan olevan kasaantunutta, kun huono-osaisuutta
on vihintddn kahdella tai kolmella ulottuvuudella (Raunio 2006; Bask 2009; Hallerod &
Bask 2007; Hallerod & Larsson 2008). Syrjdytymisen ollessa marginaalinen ilmid,
jossa kyseessd on huono-osaisuuden kasaantuminen, syrjaytymisen raja-arvoksi on tassi
tutkimuksessa valittu 2. Tdma siis tarkoittaa, ettd syrjdytyneiksi maarittyvét ne vastaajat,
jotka ovat syrjdytyneitd véhintddn kahdella syrjdytymisen ulottuvuudella. Tdmén
madritelmdn mukaan aineistossa on syrjdytyneiksi médrittyvid 250 vastaajaa eli noin 8

prosenttia aineistosta.

Taulukko 24. Syrjdytyneiden mééra ja osuus aineistossa

N %
Syrjdytynyt 250 7,9
Ei-syrjaytynyt 2934 92,1
Yhteensa 3184 100

Taulukossa 25 on tarkasteltu syrjdytymisen ulottuvuuksien esiintymistd syrjdytyneiden
ja ei-syrjdytyneiden ryhmissd. Syrjdytyneiden keskuudessa eniten esiintyvid
ulottuvuuksia ovat tyytyméttdomyys omaan eldmédn ja vaikuttamismahdollisuuksiin,

pitkittyneet toimeentulovaikeudet sekd heikoksi koettu terveys. Passiivisuus
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sosiaalisissa suhteissa ja matala asumistaso ovat selkedsti vdhemmaédn esiintyvid
ulottuvuuksia. Ei-syrjaytyneiden ryhméssid ulottuvuuksia esiintyy luonnollisesti
suhteellisesti  tarkasteltuna melko vdhdn. Téssd ryhmédssd yhteiskunnallisen
osallistumisen passiivisuus sekd toimeentulovaikeudet esiintyvdat hieman muita

ulottuvuuksia enemman.

Taulukko 25. Syrjdytymisen ulottuvuuksien esiintyminen syrjityneiden ja ei-
syrjaytyneiden ryhmissa

Syrjiaytyneet (N=250) Ei syrjiaytyneet
(N=2934)

N % N %
Yhteiskunnallinen 104 41,6 121 4,1
osallistuminen passiivista
Toimeentulovaikeuksia 153 61,2 105 3,6
Passiivisuus sosiaalisissa 42 16,8 22 0,7
suhteissa
Heikko koettu terveydentila 113 452 67 2,3
Matala asumistaso 63 25,2 62 2,1
Tyytymittomyys omaan 195 78,0 72 2,5
eliméiin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin

Syrjdytymisen esiintyvyyden jakautumista selittivien muuttujien luokissa on kuvattu
taulukossa 26. Taulukosta havaitaan, ettd syrjdytymisen paikantumisessa on merkittdvia

eroavaisuuksia idn, koulutuksen, asumismuodon seké kotitaloustyypin suhteen.
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Taulukko 26. Syrjdytymisen osuudet selittdvien muuttujien luokissa, % (N)

Iki (p<0,001) *** Syrjaytynyt Ei Yhteensi
syrjaytynyt
18-30 7,0 (25) 93,0 (330) 100 (355)
31-45 9,6 (48) 90,4 (450) 100 (498)
46-65 9,9 (119) 90,1 (1085) 100 (1204)
yli 65 3,7 (42) 96,3 (1081) 100 (1123)
Sukupuoli (p=0,383)
Mies 7,7 (107) 92,3 (1274) 100 (1381)
Nainen 6,9 (123) 93,1 (1651) 100 (1774)
Koulutus (p<0,001) ***
Ei loppuun suoritettua tutkintoa 10,4 (38) 89,6 (328) 100 (366)
Ammattikoulutus 10,3 (78) 89,7 (682) 100 (760)
Keskiaste 8,2 (76) 91,8 (424) 100 (928)
Ammattikorkeakoulu 4,9 (22) 95,1 (424) 100 (446)
Akateeminen tutkinto 2,5 (16) 97,5 (637) 100 (653)
Asumismuoto (p<0,001) ***
Omistusasunto 4,4 (107) 95,6 (2341) 100 (2448)
Vuokra-asunto 18,9 (117) 81,1 (503) 100 (620)
Muu 9,1 (10) 90,9 (100) 100 (110)
Kotitaloustyyppi (p<0,001) ***
Sinkkutalous 14,4 (117) 85,6 (698) 100 (815)
Parisuhteessa EI lapsia 4,5 (78) 95,5 (1672) 100 (1750)
Parisuhteessa JA lapsia 5,0 (25) 95,0 (473) 100 (498)

Asuinpaikka (p=0,118)



Pieni maaseutupaikkakunta 7,4 (53) 92,6 (665) 100 (718)

Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 6,4 (60) 93,6 (873) 100 (933)
50000 asukasta)
Padkaupunkiseutu (Helsinki, 6,4 (39) 93,6 (573) 100 (612)

Espoo, Vantaa, Kauniainen)

Muu suuri kaupunki (> 50000 9,1 (80) 90,9 (801) 100 (881)

asukasta)

(p<0,05% p<0,01**; p<(,001***%)

Syrjdytyminen paikantuu erityisesti 31-65-vuotiasiin, matalammin kouluttautuneisiin
sekd nithin, joilla ei ole loppuun suoritettua tutkintoa, vuokra-asujiin sekd

sinkkutalouksiin.

Logistinen regressioanalyysi

Lopuksi syrjdytymistd on tarkasteltu logistista regressioanalyysia kdyttden. Logistisella
regressioanalyysilla tarkastellaan vedonlyontisuhteita suhteessa viiteluokkiin eri
muuttujien kohdalla. Liséksi voidaan tarkastella mallin sopivuutta, selitysastetta,
ennustustarkkuutta ja selittdjien merkityksellisyyttd (Nummenmaa 2009, 337). Téssa
tutkimuksessa analyysilla pyritddn erityisesti tarkentamaan analyysia selittdjien
merkityksellisyyden suhteen, mutta myos arvioimaan mallin sopivuutta téssa
tutkimuksessa esitetyn syrjdytymisen tarkastelussa. Analyysi on toteutettu askeltavalla
mallilla niin, ettd ensimmaisessd mallissa tarkastellaan ik&d, sukupuolta ja koulutusta
syrjaytymistd selittdvind tekijoind. Toisessa mallissa selittdvéksi tekijoiksi lisdtddn
kotitaloustyyppi, asumismuoto ja asuinpaikka. Logistisen regressioanalyysin tulokset on

esitetty taulukossa 27.
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Taulukko 27. Logistinen regressioanalyysi

tekijoiden yhteydestd syrjaytymiseen OR (LV 95 %)

sosiodemografisten ja spatiaalisten

Malli 1 OR (LV 95
%)

Malli 2 OR (LV 95 %)

Ika

18-30 2,781 (1,656-4,671) 1,014 (0,546-1,884)
sksksk

31-45 4,375 (2,771-6,9006) 3,199 (1,885-5,430) ***
sksksk

46-65 3,423 (2,348-4,991) 3,124 (2,102-4,644) ***
sksksk

yli 65 ref. ref.

Sukupuoli

Mies 0,991 (0,752-1,306) 1,061 (0,784-1,436)

Nainen ref. ref.

Koulutus

Ei loppuun suoritettua tutkintoa
Ammattikoulutus
Keskiaste

Ammattikorkeakoulu

Akateeminen tutkinto

6,044 (3,340-10,940)

skeskosk

4,519 (2,700-7,564)

Askok

3,364 (2,005-5,643)

skskk
1,449 (0,765-2,745)

ref.

4,769 (2,461-9,242) ***
3,935 (2,221-6,971) ***
2,859 (1,629-5,018) ***

1,676 (0,854-3,289)

ref.

Kotitaloustyyppi
Sinkkutalous

Parisuhteessa EI lapsia

2,684 (1,604-4,493) ***
0,890 (0,534-1,485)

Parisuhteessa JA lapsia ref.
Asumismuoto
Omistusasunto ref.

Vuokra-asunto

Muu asumismuoto

3,379 (2,375-4,808) ***
1,337 (0,584-3059)

Asuinpaikka
Pieni maaseutupaikkakunta

Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 50000
asukasta)

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen

Muu suuri kaupunki (> 50000 asukasta)

ref.
0,831 (0,546-1,264

0,716 (0,430-1,191)

1,207 (0,797-1,828)
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Nagelkerke R’ 0,079 0,191

Oikein luokitellut (%) 92,4 92,9

N 3120 2969

(p<0,05%*; p<0,01** p<0,001***) Referenssikategoria (syrjdytynyt) saa jokaisessa
selitettavdssd muuttujassa arvon yksi. Ykkostd pienemmdt arvot tarkoittavat pienempdcd
syrjdytymisen esiintymistd ja ykkostd suuremmat arvot tarkoittavat syrjdytymisen
suurempaa esiintymistd.

Mallissa 1 syrjdytymisen esiintymistd tarkastellaan idn, sukupuolen ja koulutuksen
suhteen. Tuloksista havaitaan, ettd tdssd mallissa syrjdytymisen esiintyminen paikantuu
merkitsevisti useammin kaikkiin alle 65-vuotiaiden ikdluokkiin verrattuna yli 65-
vuotiaisiin. Koulutuksen osalta havaitaan, syrjdytymistd esiintyy kuusikertaa useammin
niiden keskuudessa, jotka eivdt ole suorittaneet tutkintoa verrattuna akateemisen
tutkinnon suorittaneisiin. Syrjdytymistd esiintyy merkitsevasti useammin myos
ammattikoulutuksen ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa verrattuna
akateemisesti koulutettuihin. Sukupuolten vililld ei ole merkittdvad eroa syrjaytymisen

paikantumisen suhteen.

Mallissa 2 ensimmadiseen malliin on lisdtty asumista koskevia selittdvid muuttujia:
kotitaloustyyppi, asumismuoto ja asuinpaikka. Oikein luokiteltujen tapausten mééra ei
merkitsevisti nouse tdssd mallissa, mutta tdma selittyy silld, ettd syrjdytyneitd on
prosentuaalisesti vain pieni midrd aineistosta, joten oikeinluokiteltujen madrd pysyisi
korkeana mallissa kuin mallissa. Kuitenkin mallin 2 pseudoselitysaste (Nagelkerke R?)
on huomattavasti korkeampi verrattuna malliin 1, joten malli 2 selittdd mallia 1
paremmin syrjdytymisen paikantumista. Mallissa 2 syrjdytymistd esiintyy merkitsevasti
useammin 31-45- ja 46-65-vuotiaiden ikdryhmissd verrattuna yli 65-vuotiaisiin.
Koulutuksen osalta syrjdytyminen paikantuu edelleen eniten niihin, joilla ei ole
suoritettua tutkintoa, mutta myds ammattitutkinnon tai keskiasteen tutkinnon
suorittaneisiin  verrattuna akateemisesti koulutettuihin. Kotitaloustyypin osalta
syrjdytyminen paikantuu merkittdvdsti useammin = sinkkutalouksiin  verrattuna
parisuhteessa oleviin. Asumisen osalta syrjiytymisté esiintyy yli kolmekertaa useammin
vuokralla-asuvien keskuudessa kuin omistusasujien ryhméssid. Asuinpaikan tai
sukupuolen osalta syrjdytymisen paikantumisessa ei ole merkitsevid eroja. Logistisen
regressioanalyysin tulokset vahvistavat jo aiemmin binéérisessd tarkastelussa saatuja

tuloksia syrjdytymisen paikantumisesta. Logistinen regressioanalyysi kertoo tdssd
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tutkimuksessa  erityisesti  selittdjien = merkityksellisyydestd ~ ja  vahvistaa

ristiintaulukoinnilla saatuja tuloksia syrjadytymisen paikantumisesta.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen siitd, kuka on syrjdytynyt
2020-luvun Suomessa. Vastausta tutkimuskysymykseen on etsitty tarkastelemalla
syrjaytymistd kuuden eri ulottuvuuden ja ndistd muodostetun syrjdytymisen mittarin
kautta. Mikédli yksilo luokittuu syrjdytyneeksi véhintddn kahdella ulottuvuudella,
yksilon katsotaan olevan syrjdytynyt. Télld mittarilla aineistosta kahdeksan prosenttia
madrittyy syrjdytyneeksi. Syrjdytymisen havaittiin paikantuvan erityisesti 31-45 ja 46-
65- wvuotiaiden ikédluokkiin, sinkkutalouksiin sekd vuokralla asuviin. Lisdksi
koulutuksen osalta syrjdytymistd esiintyy useammin niiden joukossa, joilla ei ole
loppuun suoritettua tutkintoa tai, joiden korkein koulutusaste on ammattikoulutus tai

keskiaste.

Havainnot ovat samansuuntaisia Baskin (2010) tutkimuksen tuloksen kanssa, jonka
mukaan syrjaytymisen indikaattorit paikantuvat yksinasuviin ja yksinhuoltajiin. Bask ei
tutkimuksessaan  16ytynyt sukupuolten vélilld eroavaisuuksia syrjdytymisen
indikaattoreiden paikantumisessa. Mydskddn tdssd tutkimuksessa syrjdytymisen
ulottuvuuksien ei havaittu paikantuvan erityisesti miehiin tai naisiin. Baskin (2010)
tutkimuksesta poiketen tdmédn aineiston perusteella syrjdytymisen ulottuvuudet
paikantuvat erityisesti niihin, jotka eivét ole suorittaneet peruskoulutusta tai joiden

korkein koulutustaso on ammatillinen koulutus.

Ikdluokittain tarkasteltuna syrjdytymisen ulottuvuuksia paikantui 46-65-vuotiaiden
ryhméédn sekd 31-45-vuotiaisiin. Erityisesti 46—65-vuotiaiden osalta osittain selittdva
tekijd saattaa 16ytyd ennen vanhuuseldkeikdd eldkditymistd, jonka seurauksena yksild
tulee madritellyksi syrjaytyneeksi yhteiskunnallisen osallistumisen ulottuvuudella.
Helnen ja Kariston mukaan (1992) ennenaikainen eldkdityminen huonon terveydentilan
vuoksi on yleistynyt. Tavallaan siis sosiaaliturvan parantuminen on lisinnyt putoamista

tyomarkkinoiden ulkopuolelle (Helne & Karisto 1992, 520.) Tyomarkkinoilta jiéiminen
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saattaa olla myds riski ongelmien kasaantumiseen. Tyokyvyttomyyseldkkeelld oleminen
tulee kuitenkin tunnistaa jokseenkin ongelmalliseksi indikaattoriksi tdssé tutkimuksessa,
koska eldkkeelld jaamisen syitd ei eritelld tdssd tarkemmin. Tyokyvyttdmyys voi olla
seurausta syrjytymisen prosessista silloin, kun yksilon eldménhallinnan ongelmat
johtavat pysyvddn tyomarkkinoiden ulkopuolelle jdamiseen. Toisaalta vakavan
sairastumisen tai vammautumisen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelle jddminen voi
muuttaa yksilon eldminkulkua negatiiviseen suuntaan esimerkiksi toimeentulon ja
sosiaalisten suhteiden osalta. On kuitenkin olemassa lukuisia muitakin skenaarioita,
joissa tyokyvyttomyyseldkkeelld olemista ei voida pitdd syrjdytymistd indikoivana

tekijana.

Syrjaytymisen spatiaalista paikantumista tarkasteltaessa asuinpaikan mukaan tehdyn
jaottelun perusteella syrjdytymisen paikantuvuudessa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja. Ainoastaan heikoksi koetun asumistason osalta havaittiin
tilastollisesti merkitsevda vaihtelua niin, ettd asumistaso koettiin useammin heikoksi
padkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa. Tdmén perusteella voitaisiin siis
padtelld, ettd syrjdytyminen ei paikannu erityisesti maaseudulle, pddkaupunkiseudulle,
pieniin tai suuriin kaupunkeihin. Kuitenkin aineiston otantaa ja asuinpaikan jakaumaa
tarkasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan. Ensinndkin otannan
jakaumat asuinpaikan mukaan eivét vastaa todellista Suomen véeston jakautumista eri
kokoisiin kaupunkeihin ja maaseudulle. Toiseksi kysely oli kohdistettu vain
suomenkieliselle védestolle. Erityisesti isommissa kaupungeissa ei-suomenkielinen
vdestd muodostaa tdméan tutkimuksen kannalta merkittdvan nyt ulkopuolelle rajautuvan
ryhmén. Kalevi-Sorsa sddtiossd tehdyn tutkimuksen mukaan hyvinvointi ja myoskéén
syrjaytymisriski eivdt jakaudu Suomessa tasaisesti, vaan Suomesta on eroteltavissa
neljdn tyyppisid alueita hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden paikantumista tarkasteltaessa.
Tutkimuksen perusteella hyvinvointi paikantuu padkaupunkiseudulle ja suuriin
kaupunkeihin. My06s suurin osa (71,6 %) Suomen véestdstd asuu ndilld alueilla.
Hyvinvoinnin paikantumisen lisdksi samoille alueille paikantuu myds kohonnut
syrjaytymisriski ja muuta Suomea suuremmat tuloerot. (Fina et al. 2021, 13-14.)
Kauppisen ja Karvosen (2014) tutkimuksen mukaan hyvinvointipuutteiden
paikantumisessa on eroja asuinpaikan suhteen niin, ettd harvaan asutulla maaseudulla
koetaan useammin huonoa terveyttd, rahaa on vihemmaén kéytettdvissd lomamatkoihin,

koetaan epéluottamusta muihin ihmisiin ja julkiseen valtaan ja ollaan
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tyytymattomampid palveluihin. Toisaalta Karvonen & al (2010) havaitsivat koetun
hyvinvoinnin erojen paikantumista asuinpaikan suhteen késitelleessé tutkimuksessaan,
ettei asuinpaikan perusteella ole havaittavissa merkittivid eroavaisuuksia hyvinvoinnin
jakautumisen suhteen, vaan erot muodostuvat enemmaénkin véestorakenteen ja sen

paikallisen jakautumisen perusteella.

7 POHDINTA

Kaiken kaikkiaan syrjdytymisen ja sen ulottuvuuksien paikantumista koskevat tulokset
ovat varsin samansuuntaisia aiempien atheesta Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen
tutkimusten kanssa. Tutkimuksen 1dhtokohtana oli tuoda tieteelliseen keskusteluun oma
ehdotus operationalisoidusta mittarista syrjdytymisen mittaamiseksi ja osoittamiseksi.
Saatujen tulosten perusteella syrjaytymisen ulottuvuuksien sekd niistd muodostetun

syrjdytymisen mittarin voidaan péételld kuvaavan syrjaytymistd varsin hyvin.

Merkittdvdnd havaintona voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd subjektiivinen
tyytyméttomyyden kokemus omasta tilanteesta vaikuttaisi liittyvdn kiintedsti
syrjdytymisen olemukseen 2020-luvulla. Syrjdytyneiden ryhmééd tarkasteltacssa
havaittiin, ettd tyytymidttdmyys omaan eldmdidn ja vaikutusmahdollisuuksiin,
pitkittyneet toimeentulovaikeudet ja yhteiskunnallisen osallistumisen passiivisuus olivat
yleisemmin edustetut ulottuvuudet niiden keskuudessa, jotka luokittuivat tutkimuksen
mittarilla syrjdytyneiksi. Syrjdytyminen on liitetty kautta ajan vahvasti koyhyyteen seka
vajaatyoOllisyyteen. Tutkimuksessa saatu tulos vahvistaa ndiden osa-alueiden yhteyttd
syrjdytymiseen. On kuitenkin huomionarvoista, ettd juuri tyytymittdmyys omaan
eldméddn ja vaikutusmahdollisuuksiin on kaikista yleisin ulottuvuus syrjdytyneiden
ryhmén keskuudessa (78 % syrjdytyneistd). Tulos korostaa jo esitettyd ndkemysti siité,
ettd syrjdytyminen tulisi késittdd sekd yhteiskunnan ettd yksilon ongelmaksi, eikd
yksilon kokemusta omasta tilanteestaan voida irrottaa tarkastelusta. Tyytyméttomyys
omaan tilanteeseen ja jonkinlainen mahdollisuuksien heikkous liittyvét syrjadytymiseen.
Merkittivd havainto on lisdksi se, ettd tyytymdttomyys omaan eldmédin ja
vaikuttamismahdollisuuksiin néyttdytyy tarkastelun pohjalta kaikkein vahvimmin

syrjdytyneitd ja ei syrjiytyneitd erottavana ulottuvuutena.
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Tulosten perusteella timan tutkimuksen mittaria kdytettdessd noin kahdeksan prosenttia
suomenkielisestd aikuisvdestdstd luokittuu syrjdytyneeksi. Tilastokeskuksen (SVT
2020) elinolotilaston mukaan koyhyys- ja syrjaytymisriskissd vuonna 2019 oli 16,0 %
maan kotitalousviestostd. Elinolotilastossa kdyhyys- tai syrjaytymisriski tarkoittaa, ettd
henkilo on suhteellisesti pienituloisen, vajaatyOllisen tai vakavaa aineellista puutetta
kokevan kotitalouden jasen (SVT 2020). Tiassd tutkimuksessa kéytetty tarkastelu
huomioi laajemmin eri syrjdytymiseen liitettyjd osa-alueita sekd yksilon subjektiivista
kokemusta yhteiskunnallisen problematiikan liséksi. Lisdksi tdssd tutkimuksessa on
tarkasteltu yksiloitd kotitalouteen kuulumisen sijaan. Elinolotilastossa kdytetdin termeja
koyhyys- ja syrjdytymisriskissd, kun taas téssd tutkimuksessa on pyritty pddseméin
kiinni syrjdytymiseen. Siis vaiheeseen, jossa yksilo ei ole endd riskissd, vaan huono-
osaisuutta on kasaantunut eri osa-alueilta riittdvisti, jotta yksilon katsotaan joutuneen
syrjdytymisen prosessiin, jossa yksilon on jo ajautunut jonkin yhteiskunnassa

normaalina pidetyn ulkopuolelle.

Tassd tutkimuksessa kdytetyt syrjdytymisen ulottuvuudet on rakennettu huomioiden
myo6s yksilon subjektiivista arviota tilanteestaan. Perusteluna télle on syrjaytymiseen
liitetty monimutkainen hyvinvointipuutteiden kasaantuminen ja yksilon ja yhteiskunnan
vilisten sidosten heikkeneminen jonkinlaisena eldmén kokonaishallintaan liittyvéna
prosessina. Subjektiivinen hyvinvoinnin kokemus nousee myds sitd merkittivimmaksi,
mitd korkeamman elintason yhteiskunnassa yksilo eldd (Vaarama ym. 2010). Kuitenkin
yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen liittyy objektiivista arviota enemméan
epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi kyselylomakkeella kysymysten asettelut, sanavalinnat
ja vastausvaihtoehtojen muotoilu voivat vaikuttaa yksilon vastauksiin. Lisédksi
olosuhteet ja jopa tunnetila, jossa vastaaja on vastaushetkelld, saattavat vaikuttaa
vastausvalintoihin.  Vastausten luotettavuus heikkenee mitd abstraktimmaksi
kysymyksen sisdlté menee. Eri yksilot voivat my0s tulkita ja tarkastella samaa

kysymysté eri ndkokulmista ja laajuudella. (Kallio-Peltoniemi, 2012.)

Tutkimuksen aiheeseen liittyy  lukuisia  jatkotutkimuksen  mahdollisuuksia.
Tutkimuksessa luotua mittaria olisi mielekdstd soveltaa laajemmin niin, ettd mukana
olisi myds ei-suomenkielinen véestd. Lisdksi perusteellisempi alueellinen tarkastelu eri

ulottuvuuksien ja itse syrjdytymisen paikantumisesta olisi mielekéstd sekd koko maan
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ettd  suppeampien  yksittidisten alueiden osalta. Myoskddn  syrjdytymisen
ylisukupolvisuuden tarkastelu ei ole ollut mukana tdssd tutkimuksessa, vaikka lukuisat
tutkimukset ovat osoittaneet syrjdytymisen periytyvian sukupolvien yli. Luotujen
ulottuvuuksien ja syrjdytymistd kuvaavan mittarin kautta jatkotutkimuksessa voisi
keskittyd myos ylisukupolvisuuden nidkokulmaan. Myos syrjaytymisen luonteen ja sen
paikantumisen tutkiminen ajassa olisi kiintoisaa esimerkiksi soveltamalla samaa mittaria
ja ulottuvuuksia eri aikakausina keréttyihin aineistoihin. Lisdksi jo luotu mittari ja sen
syventdminen mahdollistaisi syrjdytymisen asteen vélisen vertailun ulottuvuuksien
méédrien mukaisesti sekd tarkastelun ulottuvuuksien vilisistd korrelaatioista tai

seuraussuhteista.

Lopuksi palaan vield tutkimuksen alulle saaneeseen problematiikkaan siitd, miten
syrjaytymisen késitettd kdytetddn laajalti kuitenkaan tarkemmin miérittelemattd, mité
silld kulloinkin tarkoitetaan. Sekd sithen, miten tieteellisessikiddn keskustelussa ei olla
pddsty  yhteiseen  konsensukseen  syrjdytymisen = maddritelmastd.  Julkinen
syrjaytymiskeskustelu keskittyy usein pitkélti koulutuksen ja tydllisyyden ulkopuolelle
jdadmiseen sekd elinolo- ja toimeentulo nikdkulmaan. Hyvinvointivaltion toiminnan ja
arvojen perusteella nimd ndkokulmat ovat perusteltuja ja loogisia. Niin koulutus,
tyollisyys kuin toimeentulon turvaaminenkin liittyvit keskeisesti hyvinvointivaltion
perusrakenteissa oleviin palveluihin ja turvaan. Julkinen keskustelu tarkastelee
syrjdytymistd ja sen korjauskeinoja ndisti olemassa olevista rakenteista késin.
Syrjdytymisen kisite on kuitenkin sidoksissa aina yhteiskuntaan, jossa ilmiota
tarkastellaan. Suomen kaltaisessa korkean elintason hyvinvointivaltiossa yksilon
subjektiivinen kokemus tilanteestaan korostuu syrjdytymisestd puhuttaessa. Téssd
tutkimuksessa syrjdytyminen on mééritelty laajempana yksilon eldménhallintaan ja
subjektiiviseen kokemukseen liittyvdnd ilmioné, jossa ei ole kyse vain toimeentulosta,
tyottomyydestd tai koulutuksen ulkopuolelle jidmisestd. Kun mukaan otetaan yksilon
tunteet, yksilolliset tarpeet, sosiaaliset suhteet ja vaikuttamismahdollisuudet, ollaan
tekemisissd  yksilollisten  erityistilanteiden  kanssa.  Erityistilanteiden,  joihin
hyvinvointivaltion rakenteista ei l0ydetd suoria vastauksia etuuksien tai palveluiden
muodossa. N4itd erityistilanteita on my0s huomattavasti haastavampi esittdd
tilastoituina tai vertailtavassa muodossa ilman yhteisesti sovittua mittaria, jos senkdin
avulla. Tamé tekee myds kansainvilisestd vertailusta ja konsensuksen loytdmisestd

haastavaa.
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Syrjdytymiseen liittyvissd toimissa puhutaan useimmiten syrjdytymisen ehkdisysti, ei
syrjdytymisen vdhentdmisestd ja vaikuttavuutta tarkastellaan syrjdytymisriskin kautta.
Itse syrjaytymistd korjaavia tai véhentdvid hankkeita tai toimenpideohjelmia ei
kuitenkaan juuri puheissa kuulla. Ehképa juuri siitd syystd, ettd syrjdytyminen sanan
varsinaisessa merkityksessd on vaikeasti kiinniotettava ja monimutkainen, niin kutsuttu
vihelidinen ongelma, jonka ratkaisumallit ja toisaalta myds syyseuraussuhteet ovat
yksilollisid. Talloin my0s yleinen puhe sekd toimet on helpompi kohdistaa yksittéisiin
syrjaytymiseen liittyviin ulottuvuuksiin eli riskien pienentimiseen monimutkaisen ja

abstraktinkin 1lmion sijaan.
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Vastaa kysymyksiin

1. Rastittamalla annetuista vaihtoehdoista se, joka mielestisi sopii parhaiten tai vastaa kédsitystési

asiasta,

tai

2. kirjoittamalla vastauksesi kysyttyyn asiaan siti varten varattuun tilaan.

Kysymyksiin tulee vastata valitsemalla ainoastaan yksi vaihtoehto, ellei kysymyksen yhteydessi

ole mainittu toisin.



*++* PERUSTIEDOT ***



1. Miké on syntymiivuotesi?

2. Miké on sukupuolesi?

D Mies |:| Nainen |:| Muu

3. Oletko?

|:| Yksinasuva

L] Yksinhuoltaja

L] Parisuhteessa, EI lapsia

[l Parisuhteessa, JA lapsia




[] Vanhempasi/vanhempiesi luona asuva yli 18 v. aikuinen

D Muu, mika

4. Samassa kotitaloudessa kanssasi asuvien lasten ja aikuisten lukuméaria?

Alle 3 -vuotiaita 3 - 6 -vuotiaita

7 - 17 -vuotiaita 18 vuotta tiyttineitd

5. Millaisella asuinpaikkakunnalla asuit 14-vuotiaana ja missi asut nyKkyisin?

14-vuotiaana Nyt

Pieni maaseutupaikkakunta ] []




Pieni/keskikokoinen kaupunki (< 50 000 asukasta) ]

Péadkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) []

Muu suuri kaupunki (> 50 000 asukasta)

*#% ASUMINEN #**




6. Miki on nykyinen asumismuotosi?

D Omistusasunto, velaton

D Omistusasunto, velkaa

[] Yksityinen vuokra-asunto

[] Kaupungin tai yleishyddyllisen yhteison vuokra-asunto (esim. VVO, YH-séditio tai

SATO)

D Asumisoikeusasunto

D Muu asumismuoto, miké

7. Kuinka tyytyviinen olet kotitaloutesi nykyiseen asumistilanteeseen?

1.Erittdin 2. Tyytyvéinen 3. En osaa 4. Tyytymaton 5.




Erittdin

tyytyvdinen sanoa
tyytyméton
1. Asumisviljyys [] [] [] [] []
2. Asunnon kunto [] [] ] [] []
3. Asuinympaéristo [] [] [] [] []
4. Sosiaali- ja [] [] [] [] []
terveyspalveluiden
saatavuus
5. Asumiskustannukset [] [] L] L] L]

*#* KOULUTUS, AMMATISSA TOIMIMINEN JA SOSIAALINEN ASEMA *#%*

8. Miki on korkein koulutuksesi?




[ Ei loppuun  suoritettua  peruskoulutusta, kansakoulu, kansalaiskoulu tai

peruskoulu/oppikoulu

[] Ammattioppilaitos/ammatti-instituutti ] Keskiasteen opisto, lukio tai
erikoisammattitutkinto L] Ammattikorkeakoulututkinto []  Akateeminen tutkinto
9. Oletko tilli hetkelld piAdsaintoisesti? 10. Mikili sinulla on puoliso, onko hiin tillia

hetkella padasiaantoisesti?

Toissd kokopdivéisend Toissd kokopdivaisend

Toissa osa-aikaisena Toissa osa-aikaisena

Ty6ton tai lomautettu Tyoton tai lomautettu

Flakkeella Eliakkeella

Opiskelemassa

Opiskelemassa

Kotiditing /- isdnd tms. Kotiditina /- isdnd tms.

OO oo oo o
O O O oo oo

Jokin muu, mika Jokin muu,
mika
11. Onko nykyinen asemasi (tai jos 12. Mikiili sinulla on puoliso, onko hinen
olet tyoton, eliikkeelld tms. niin asemansa (tai jos tyoton, elikkeell tms.




viimeinen tyossioloaikainen asemasi)?

[ ] Toimihenkils

[ Tysntekija

niin viimeisin tyossioloaikainen

asemansa)?

(] Toimihenkild

[ Tyontekija

[] Yrittdjd, maa- tai metsatalousyrittdja [] Yrittd)a, maa-
metsitalousyrittdja
D Joku muu, miki D Joku muu,
13. Kun ajattelet aikaa ennen kuin tiytit 15 vuotta niin:
1. Kylla
1. Oliko perheesi lapsuudessasi padsddntoisesti hyvin tai kohtalaisesti []
toimeentuleva?
2. Turvauduttiinko lapsuudenkodissasi milloinkaan huoltoapuun/ []
toimeentulotukeen?
3. Oliko lapsuuden perheesi padsaantoisesti yksinhuoltajaperhe? []

tai

mika

2. Fi




#%% SEURAAVAT KYSYMYKSET 14 — 15 VAIN TYOSSA OLEVILLE,
TYOTTOMILLE JA LOMAUTETUILLE***

14. Oletko ollut ty6ttoméiné tai lomautettuna viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?

[l Kyll4, kerran lyhyen aikaa (alle 3 kk)

[] Kylla, useita lyhytkestoisia aikoja

[] Kyll4, kerran pidemmaén aikaa (yli 3 kk)

[] Kyll4, useita pidempikestoisia aikoja

15. Jos olet tilli hetkelld tyottomini tai lomautettuna, niin...

[] saan tyottdmyyspéiviarahan peruspdiviarahaa/tydomarkkinatukea

10




[]  saan tyottdmyyspéiviarahan ansiopdivirahaa

[ ] En saa mitiidn tyottdmyysturvaa, mutta odotan padtdstd tyottomyyspaivirahan

peruspdivérahasta/tyomarkkinatuesta
[]  En saa mitiin tyottdmyysturvaa, mutta odotan padtdstd tyottomyyspaivirahan
ansiopdivérahasta

[ ] En saa mitiin tyottomyysturvaa karenssin vuoksi

#x% TOIMEENTULO JA TYYTYVAISYYS NYKYISEEN ELINTASOON ***

16. Mitka ovat sinun ja perheesi yhteenlasketut kiytettiivissi olevat kuukausitulot (verojen

maksun jilkeen ennen laskujen maksamista)?

Noin euroa/kk

11




17. Kuinka vaikeaa/helppoa kotitaloutesi toimeentulo nykyisilléi kuukausituloilla on?

[ 1  Todella vaikeaa (] Melko helppoa
[ ] Jonkin verran vaikeuksia [] Helppoa
[] Vain pienid vaikeuksia [] Hyvin helppoa

12




18. Kun ajattelet nyKyist:i elintasoasi, niin mihin ensisijaisesti vertaat siti?

[]

[]

elintasoon

[]

Aikaisempaan elintasoosi [] Vanhempiesi elintasoon

Suomalaisten aikaisempaan elintasoon []  Muiden suomalaisten

Jonkin muun maan elintasoon, minka

Johonkin muuhun, mihin

nykyiseen

19. Miké on mielestiisi kaikkein pienin mahdollinen nettokuukausitulo (verojen jilkeen ennen

laskujen maksamista), jonka perheesi tilli hetkellid tarvitsee tullakseen juuri ja juuri

toimeen?

Noin

euroa/kk

13




20. Onko nykyinen elintasosi verrattuna viiden vuoden takaiseen tilanteeseen?

[] Paljon korkeampi []  Jonkin verran matalampi

[ Jonkin verran korkeampi [] Paljon matalampi

D Suunnilleen ennallaan

21. Enti millainen arvelet elintasosi olevan seuraavan viiden vuoden kuluttua?

[] Paljon korkeampi [ ]  Jonkin verran matalampi

[ ]  Jonkin verran korkeampi [] Paljon matalampi

|:| Suunnilleen ennallaan

22. Viimeisen 12 kuukauden aikana...

1. Kylla

14




Ei/En

1. Onko kotitaloudellasi ollut vaikeuksia suoriutua

pakollisista maksuista (ruoka, vuokrat jne.)?

2.0nko sinulla ollut maksuhairiomerkinta?

3. Oletko joutunut lainaamaan rahaa ystaviltési tai

sukulaisiltasi selviytyédksesi péivittdisistd menoistasi?

4. Oletko saanut toimeentulotukea?

5. Oletko voinut melko hyvin ostaa haluamiasi tavaroita ja

tehdd haluamiasi asioita?

1. Kylla

2. Ei/En

15




6. Oletko joutunut tinkimaén niisté tarpeista, jotka eivét ole [l [l
aivan valttimattomia?
7. Oletko joutunut tinkimaddn myds niistd tarpeista, jotka ovat [] []

aivan valttimattomia?

23. Miti mielti olet seuraavista vaittimista?

1. Taysin 2. Osittain 3. Osittain 4.

Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
eri mieltd
1. Velkojen hoito rasittaa talouttani niin paljon, [] [] []
ettd joudun jatkuvasti tinkiméén aivan
perusasioistakin
2. Tulot ja lainanhoitokulut huomioon ottaen, ] L] L]

16




[]

koen olevani ylivelkaantunut

3. Ottaen huomioon nykyisen eldméntilanteeni, [] [] []

[]

koen eldvéni koyhyydessa

4. Ennen seuraavaa tilid tai etuuden (kuten elédke) ] ] [l

[]

maksupdivad rahani loppuvat sddnnollisesti

jo ainakin muutamaa paivaa etukéteen

5. Paivittdistavarakaupassa kdynti on minulle [] [] []

]

kérsimys, koska rahan puute rajoittaa koko

ajan valintojani

24. Miten koronapandemia on vaikuttanut seuraaviin elimisi osa-alueisiin?

1. Parantanut 2. Parantanut 3. Pysynyt 4. Heikentényt 5.

17




Heikentényt

merkittavasti vihin ennallaan vahin

merkittavasti

1. Taloudellinen tilanne D D D D D

2. Tyéllisyys [] [] [] [] []

3. Perhetilanne D D D D D

4. Luottamus tulevaisuuteen D D D D D

5. Turvallisuuden tunne D D D D D

18




3% MIELIPITEET PALVELUISTA JA VALTTAMATTOMYYSKULUTUKSESTA %%

25. Seuraavaksi esitetiéin lista elintasoon liittyvisti palveluista ja hyodykkeisti. Mitki néisti

ovat mielestiisi vilttiméttomisi/tarpeettomia timén piivin suomalaiselle aikuiselle?

1. Valttamaton, 2. Ei 3.
Kaikille
johon kaikilla pitéisi valttdmaton,
tarpeeton
olla varaa mutta toivottava
1. Kannykka

2. Televisio

3. Laite internetin selailuun

4. Polkupyora

O O o o O o
O O O o g0 O
O O O o O o

5. Ajokortti

6. Auto

7. Sanomalehti (paperi- tai digilehti) [] [] []
8. Tilava asunto: ainakin yksi [] [] []

makuuhuone kahta henked kohden

9. Nykyaikainen asunto (suihku + wc + [] [] []
lammitys + sdhko + jadkaappi)

10. Mahdollisuus tarvittaessa hankkia [] [] []
uusia vaatteita

11. Juhlavaatteet erikoistilaisuuksiin [] [] []

19




12. Mahdollisuus jérjestdé juhlat jonkin
erityisen tapauksen johdosta

13. Mahdollisuus ostaa lahjoja perheelle
tai lahiystaville joulu- ja merkkipdivini
14. Mahdollisuus kdyda tarvittaessa
parturissa tai kampaajalla

15. Lammin ruoka véhintiédn kerran
paivassi

16. Hedelmia ja vihanneksia péivittiin
17. Mahdollisuus kéyttdi tarvittaessa
terveyspalveluja

18. Mahdollisuus kéyttda tarvittaessa

hammasladkaripalveluja

19. Kotivakuutus

Kaikille

tarpeeton

20. Mahdollisuus sadstiaa saannollisesti
vahintdan 100 euroa kuukaudessa
21. Mahdollisuus sddnnolliseen

vapaa-ajan harrastukseen

20

1. Vilttdméaton, 2. Ei 3
johon kaikilla pitéisi vélttamaton,
olla varaa mutta toivottava

[

[] []




22. Mahdollisuus lomamatkaan
kotimaassa kerran vuodessa
23. Mahdollisuus kdyda elokuvissa,

teatterissa, konsertissa tms. halutessaan

Seuraavat kysymykset ovat vain lapsiperheille:

24. Oma huone jokaiselle kouluikdiselle
lapselle

25. Kéannykka kouluikéiselle lapselle

26. Lapsella mahdollisuus osallistua

saannoélliseen jérjestettyyn vapaa-ajan

harrastukseen

26. Seuraavaksi esitetiin lista omaan elintasoosi liittyvisti palveluista ja hyodykkeisti. Mita tai

mihin naisti...

1. Sinulla on, etkd

Haluaisit,

tule toimeen ilman

mutta sinulla el

varaa

1. Kéannykka

2. Televisio

3. Laite internetin selailuun

4. Polkupydra

O U O O

2. Sinulla on,

mutta tulisit

toimeen ilmankin

[]
[]
[]
[]

3. Sinulla ei ole, 4.

O U 0O O

etkd haluakaan

ole

O U O O




5. Ajokortti

6. Auto

7. Sanomalehti (paperi- tai digilehti)

8. Tilava asunto: ainakin yksi

makuuhuone kahta henked kohden

O U O O

O U 0O O

O U 0O O

O U O O
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1. Sinulla on, etké
Haluaisit
tule toimeen ilman

mutta sinulla ei

ole varaa

9. Nykyaikainen asunto (suihku + []
wce + lammitys + sdhko + jadkaappi)

10. Mahdollisuus tarvittaessa hankkia []
uusia vaatteita

11. Juhlavaatteet erikoistilaisuuksiin D

12. Mahdollisuus jéarjestdd juhlat jonkin []
erityisen tapauksen johdosta

13. Mahdollisuus ostaa lahjoja perheelle []
tai ldhiystéville joulu- ja merkkipéivina

14. Mahdollisuus kdyda tarvittaessa []

parturissa tai kampaajalla

15. Lammin ruoka véhintdén kerran L]
paivassi

16. Hedelmii ja vihanneksia péivittdin []
17. Mahdollisuus kéyttda tarvittaessa []
terveyspalveluja

18. Mahdollisuus kdyttdd tarvittaessa []

hammasléadkaripalveluja
19. Kotivakuutus []

23

2. Sinulla on,

mutta tulisit

toimeen

3. Sinulla ei ole, 4.

etkd haluakaan

ilmankin




20. Mahdollisuus sééstda sadnnollisesti [] [] [] []
véahintdin 100 euroa kuukaudessa
21. Mahdollisuus sdannélliseen [] [] [] []
vapaa-ajan harrastukseen
22. Mahdollisuus lomamatkaan [] [] [] []
kotimaassa kerran vuodessa
23. Mahdollisuus kiiydi elokuvissa, [] [] [] []

teatterissa, konsertissa tms. halutessaan

Seuraavat kysymykset ovat vain lapsiperheille:

24. Oma huone jokaiselle kouluikiiselle [] [] [] []
lapselle

25. Kinnykki kouluikiiselle lapselle [] [] [] []
26. Lapsella mahdollisuus osallistua [] [] [] []

saannolliseen jérjestettyyn vapaa-ajan

harrastukseen

***% SOSIAALISET SUHTEET JA TERVEYS ***

27. Meidén jokaisen elamaissa tulee tilanteita, jolloin yllittien kohtaa vaikeita ja ongelmallisia
asioita. Onko sinulla henkiloi, jonka kanssa voit luottamuksellisesti keskustella tallaisista

asioista? (Merkitse tirkein vaihtoehto)

D Eiole

[] Kylld on: avio/avopuoliso
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[] Kyll4 on: diti, is4, sisko, veli tai oma lapsi
[] Kylld on: muu sukulainen tai ystdva

[] Kylla on: ammattityontekija (sosiaalityontekija, psykologi, pappi tms.)

28. Tunnetko itsesi yksinéiseksi?
Péivittdin
Viikoittain

Harvemmin

O 0O 0O 0O

En koskaan

29. Kuinka tyytyviinen olet seuraaviin asioihin?

1. Erittdin 2. Tyytyvdinen 3. Tyytyméton 4.

Erittdin
tyytyvdinen

tyytymaton

1. Mahdollisuuksiisi vaikuttaa omaa [] [] [] []
eldmaiéisi koskeviin asiothin

2. Muiden kanssaihmisten sinua [] [] [] []
kohtaan osoittamaan arvostukseen

3. Mahdollisuuksiisi mielekkédseen [] [] [] []
vapaa-ajan toimintaan

4. Mahdollisuuksiisi vaikuttaa [] [] [] []

yhteiskunnallisiin asioihin
25




5. Elaméntilanteeseen kokonaisuutena

[]
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30. Miki seuraavista kuvaa parhaiten nykyisti terveydentilaasi?

[] Hyva tai erittdin hyva
D Keskinkertainen

D Huono tai erittdin huono

31. Onko sinua viime aikoina vaivannut jokin seuraavista?

1. Léhes jatkuvasti 2. Silloin tilldin 3. Hyvin harvoin 4. Ei

koskaan

1. Ylirasittuneisuus D

2. Alakuloisuus

L O O O
I I I
L O O O

[]
3. Hermostuneisuus D
[]

4. Voimattomuus tai vasymys

***SEURAAVAT KYSYMYKSET 32 - 39 VAIN AVIO- TAI AVOLIITOSSA OLEVILLE***

32. Sinun ja puolisosi tulojen ero on...

[]  Tuloni ovat puolisoni tuloja pienemmaét
[]  Tulomme ovat suurin piirtein yhtd suuret

[]  Tuloniovat puolisoni tuloja suuremmat
27




33. Miten taloudenhoito perheessinne on piaasiallisesti jirjestetty?

[] Kumpikin puolisoista hoitaa raha-asiansa (tulonsa ja menonsa) erikseen
[]  Perheen raha-asiat hoidetaan yhtend pakettina

[]  1sot menot (asuminen, velkojen hoito, ruoka yms.) hoidetaan yhdessi, muuten erikseen

34. Menevitko sinun ja puolisosi tulot yhteiselle tilille vai kummankin omalle erilliselle tilille?

[ Yhteiselle tilille
(] Erillisille tileille

D Seka ettd

35. Miten péaatoksenteko suurista hankinnoista, kuten asunto, auto, kodinkoneet jne.

perheessinne piaasiallisesti tapahtuu?

(] Mina paitian viimekadessa
[ ] Puolisoni paittdd viimekadessa

[ ] Pasitskset tehdain yhdessi

36. Jos perheen raha-asiat hoidetaan yhteni pakettina, kuka hoitaa niita?

[]  Raha-asioita ei hoideta yhteni pakettina
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Mini

Puolisoni

Yleensd yhdessi keskustellen

I I

Muu jérjestely, mika

37. Mikiili toinen puoliso hoitaa raha-asiat yhteni pakettina, seuraako toinen puoliso rahojen

Kiyttoa?

Ei juurikaan seuraa

Seuraa kuiteista tai tiliotteista

Seuraa tuloista ja menoista pidettdvésta tilikirjasta

O O o O

Seuraa muulla tavoin, miten

38. Jos perheessinne jii rahaa pakollisten menojen jalkeen, kenen hyviksi jiljelle jadva raha

paidasiassa kiytetiin?

Rahaa ei jai pakollisten menojen jilkeen

Minun

Puolisoni

Lasten

Yhteiseen kayttoon

Laitetaan saastoon

O 0O 0O 0o od

Muuhun kdytt66n
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39. Aiheuttaako raha-asioiden hoito kotitaloudessanne erimielisyyksii?

[]
[]

Ei1 juuri koskaan

D Usein

D Erittdin usein

#x% ASENTEET SOSIAALITURVAAN JA KOYHYYTEEN ***

40. Toimeentulotuen perusosa yksinasuvalle aikuiselle on tilla hetkelli noin 502 euroa

kuukaudessa sen jilkeen, kun asumiskustannukset on maksettu. Onko timéi mielestisi...?

[]
[]
[]

Liian korkea

Liian matala

41. Kuinka paljon mielestisi yhden aikuisen kotitalous tarvitsee rahaa eliikseen kuukaudessa

sen jilkeen, kun verot ja asumiskustannukset on maksettu?

Noin

euroa/kk

42. Miti mielta olet seuraavista vaittamistia?
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1. Taysin 2. Osittain 3. Osittaineri 4.
Téysin eri
samaa mieltd samaa mieltd mielti

mielti

1.Useimmat ihmiset, jotka saavat [] [] []

[]

toimeentulotukea, ovat todella sen tarpeessa

2. Toimeentulotuen hakeminen on leimaavaa D D D
[]

3. Ennemmin sinnittelisin hyvin pienilld tuloilla L] [l L]

[]

kuin hakisin toimeentulotukea

4. Liian monet saavat toimeentulotukea vilppiin [] [] []

]

perustuen

5. Suuri osa toimeentulotuen varassa eldavistd on D D D

]

laiskoja, ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa

6. Sosiaaliturva ja sosiaalipalvelut ovat tehneet [] [] []

]

thmisistd passiivisia ja viahenténeet heididn

oma-aloitteisuuttaan
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43. Olemme erityisen kiinnostuneita taloudellisesta huono-osaisuudesta. Mikiili koet itsesi huono-
osaiseksi tai sinulla on kokemuksia taloudellisesta huono-osaisuudesta menneilti ajoilta, niin
voisitko ystaviillisesti Kirjoittaa omin sanoin, miti huono-osaisuus arjen kiytinnoissi merKkitsi ja
miten se ilmeni. Voit halutessasi Kirjoittaa siiti erilliselle paperille tai alla sille varattuun tilaan.
Myos namai Kirjoitukset ovat ehdottoman luottamuksellisia ja niiti kiytetiiin vain ja ainoastaan

tutkimustarkoituksiin.
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Kiitokset yhteistyostii! Vastauksesi mahdollistaa tieteellisen tutkimuksemme

hyvinvointikysymyksist:.
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