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Tutkielma käsittelee kotimaista alkutuotantoa ja sen merkitystä Suomen ruokajärjestelmän häiriönsietoky-
kyyn. Viime vuosien globaalit kriisit, kuten ilmastonmuutoksen eteneminen ja geopoliittiset jännitteet, ovat 
nostaneet esiin huolen siitä, kuinka Suomen ruokajärjestelmä kykenee vastaamaan toimintaympäristössään ta-
pahtuviin äkillisiin muutoksiin ja turvaamaan ruoan saatavuuden erilaisissa häiriötilanteissa. Alkutuotannon 
rooli on keskeinen, sillä se on yksi ruokajärjestelmän kulmakivistä ja vaikuttaa toiminnallaan suoraan järjes-
telmän vakauteen ja toimintakykyyn.  

Tutkielmassa hyödynnettiin tieteellisiä artikkeleja, raportteja sekä tilastotietoja kotimaisesta alkutuotannosta. 
Tulokset osoittivat, että vakaalla pohjalla oleva kotimainen alkutuotanto lisää ruokajärjestelmän resilienssiä 
esimerkiksi vähentämällä riippuvuutta tuontiraaka-aineista. Maataloustuotannon jatkuvuus, tuotantopanosten 
saatavuus sekä poikkeustilanteiden kannalta riittävä tuotantokapasiteetti nousivat keskeisiksi tekijöiksi ruoka-
järjestelmän häiriönsietokyvyn vahvistamisessa. Samalla tunnistettiin useita haasteita, kuten maataloustuotan-
non kannattavuusongelmat, riippuvuus ulkomaisista tuotantopanoksista sekä ilmastonmuutoksen aiheuttamat 
riskit, jotka voivat heikentää alkutuotannon toimintakykyä ja siten koko ruokajärjestelmän vakautta. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että kotimaisen alkutuotannon tukeminen ja etenkin sen tuotantopo-
tentiaalin ylläpitäminen kriisitilanteita varten on keskeistä Suomen ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyn kan-
nalta. Varautuminen, joustavat tuotantorakenteet ja maataloustuotannon jatkuva kehittäminen voivat edelleen 
parantaa ruokajärjestelmän kykyä sopeutua häiriöihin ja palautua niistä. Tulevaisuudessa ruokajärjestelmän 
resilienssi edellyttää erityisesti pitkäjänteisiä toimia, kuten alkutuotannon kannattavuuden vahvistamista ja 
energiaomavaraisuuden parantamista, jotta tuotannon jatkuvuus voidaan turvata ja keskeisten resurssien saa-
tavuus varmistetaan myös poikkeustilanteissa.   
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1 Johdanto 

1.1 Tutkielman tausta 

Ruokajärjestelmän häiriönsietokyky on viime vuosina noussut merkittäväksi keskustelunaiheeksi 

kansainvälisesti sekä kansallisesti, kun ilmastonmuutos, geopoliittiset kriisit ja globaalin kaupan häi-

riöt ovat lisänneet huolta elintarviketuotannon ja toimitusketjujen toimivuudesta sekä ruoan saata-

vuuden turvaamisesta (Kc ym., 2024). Ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyllä tarkoitetaan sen kykyä 

sopeutua, mukautua ja säilyttää toimintakykynsä erilaisten häiriöiden aikana ja niiden jälkeen. Häiri-

öitä voivat aiheuttaa esimerkiksi äärimmäiset sääilmiöt, energian ja lannoitteiden tuontiin liittyvät 

häiriöt tai kansainväliset poliittiset kriisit. (Darnhofer, 2014; Folke ym., 2010.)  

Erityisesti vuonna 2020 alkanut COVID-19-pandemia vahvisti ruokaturvaan liittyvää huolta Suo-

messa ja muissa kehittyneissä maissa, kun elintarvikkeiden saatavuus ja elintarvikeketjut joutuivat 

koetukselle (Jansik ym., 2021). Pandemian lisäksi muun muassa vuonna 2022 alkanut Venäjän hyök-

käyssota Ukrainaan on lisännyt globaalia epävarmuutta ja heikentänyt toimitusketjujen toiminnan 

ennustettavuutta (Blay-Palmer ym., 2025). Ruokajärjestelmään kohdistuneilla häiriöillä on erilaisia 

seurauksia ja ne voivat ilmetä esimerkiksi satovaihteluina, toimituskatkoina tai hintojen nousuina, 

joilla on suora vaikutus myös kansalaisten ruokaturvaan (Kc ym., 2024).  

Suomen ruokajärjestelmälle tunnusomaisia piirteitä ovat pohjoinen sijainti, lyhyt kasvukausi ja riip-

puvuus tuotantopanoksista, kuten energiasta, lannoitteista ja rehusta. Suomessa alkutuotanto on kes-

keinen osa kansallista ruokajärjestelmää ja sen merkitys korostuu erityisesti kriisitilanteissa, jolloin 

tuontiriippuvuus saattaa muodostaa riskin ruoan saatavuudelle. (Latvala ym., 2025.) Alkutuotanto 

nähdään usein vain raaka-aineiden tuottamisena, vaikka kyse on monimutkaisesta järjestelmästä, 

jossa maatilat, tuotantopanosten toimittajat, teknologia ja osaaminen ovat keskenään tiiviisti kytkey-

tyneitä. Tämä usean toimijan muodostama kokonaisuus mahdollistaa ruoan jatkuvan tuotannon myös 

epävarmoina aikoina ja tukee elintarvikeketjun joustavuutta sekä toimitusvarmuutta. (Darnhofer, 

2014; Folke ym., 2010.)  

Maatilat toimivat puskurina globaaleja shokkeja vastaan ja vahvistavat näin kansallisen ruokajärjes-

telmän resilienssiä (Blay-Palmer ym., 2025). Niillä on käytössään erilaisia riskinhallintakeinoja, ku-

ten tuotannon monimuotoistaminen, varastointimahdollisuudet ja yhteistyöverkostojen hyödyntämi-

nen, jotka auttavat tiloja sopeutumaan häiriöihin ja turvaamaan ruoan katkeamattoman saatavuuden 

kaikissa tilanteissa (OECD, 2011; Rimhanen, 2022). Vaikka ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä on 
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tutkittu laajasti kansallisella ja kansainvälisellä tasolla, alkutuotannon ja erityisesti maatilojen roolia 

sen vahvistamisessa on tarkasteltu toistaiseksi melko vähän.  

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rakenne 

Tämän tutkielman aihepiiri ja tavoitteet voidaan kiteyttää kahden tutkimuskysymyksen alle:  

• Millainen on Suomen alkutuotannon nykytila ja mitkä ovat sen keskeiset haasteet ja riskien-

hallintakeinot?  

• Mikä merkitys kotimaisella alkutuotannolla on ruokajärjestelmän häiriönsietokykyyn Suo-

messa? 

Vaikka ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä on tutkittu laajasti, alkutuotannon ja erityisesti maatilo-

jen roolia sen rakentumisessa on tarkasteltu Suomen kontekstissa vain vähän. Siksi tämän tutkielman 

tavoitteena onkin tunnistaa kotimaisen alkutuotannon rooli osana Suomen elintarvikeketjua ja ruoka-

järjestelmää sekä arvioida alkutuotannon merkitystä ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyn näkökul-

masta. Tutkielmassa käydään läpi alkutuotannon nykytila, keskeisimmät riskit ja haasteet sekä tavat 

toteuttaa riskienhallintaa maatiloilla sekä määritellään toimitusketjun ja ruokajärjestelmän resilienssi. 

Alkutuotannon tarkastelu rajautuu pääasiassa maatalouteen ja maatiloihin ja tutkielma on rajattu tar-

kastelemaan kotimaista alkutuotantoa Suomen kontekstissa. Kansainvälisiä markkinoita ja globaalin 

toimintaympäristön vaikutuksia käsitellään vain siltä osin kuin ne ovat olennaisia Suomen ruokajär-

jestelmän toiminnan kannalta.  

Tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta ja niiden alaluvuista. Ensimmäinen luku on johdanto, jossa 

taustoitetaan aihepiirin valintaa, esitellään tutkimuskysymys ja asetetaan tavoitteet tutkielmalle sekä 

käydään läpi tutkielman rakenne. Toinen pääluku käsittelee elintarvikeketjua ja ruokajärjestelmää, 

niiden rakennetta ja toimijoita sekä keskinäisriippuvuutta. Kolmannessa pääluvussa syvennytään toi-

mitusketjujen resilienssiin, käsitteellisiin malleihin ja käytännön toimiin, joiden avulla toimitusketju 

ja ruokajärjestelmä voivat sopeutua häiriöihin ja palautua niistä. Neljännessä pääluvussa keskitytään 

Suomen alkutuotantoon, sen rakenteeseen, kehitykseen sekä keskeisiin riskeihin ja haasteisiin. Viides 

luku kokoaa aikaisempien päälukujen keskeiset havainnot ja tarkastelee erityisesti alkutuotannon 

merkitystä ruokajärjestelmän häiriönsietokykyyn Suomessa, jolloin analysoidaan sekä rakenteellisia 

että sopeutumiskykyyn vaikuttavia tekijöitä. Kuudennessa pääluvussa eli yhteenvedossa kootaan tut-

kielman keskeisimmät tulokset ja esitetään johtopäätökset. 
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2 Elintarvikeketju ja ruokajärjestelmä 

2.1 Elintarvikeketju 

Elintarvikeketju kattaa kaikki toimijat, jotka osallistuvat elintarvikkeen matkaan alkutuotannosta aina 

kuluttajille saakka (Soini ym., 2023). Elintarvikeketju nähdään usein tuotekohtaisena materiaalivir-

tana tai vaiheittain etenevänä prosessina, jossa ruoka kulkee alkutuotannosta jalostuksen ja jakelun 

kautta vähittäiskauppaan ja sieltä edelleen kuluttajille (Karttunen ym., 2019; Kujala, 2023). Elintar-

vikeketjun eri toiminnot ja prosessit voidaan jakaa neljään pääryhmään seuraavanlaisesti (Ingram, 

2011; Kotilainen ym., 2010):  

• Ruoantuotanto eli alkutuotanto, jossa perusraaka-aineet tuotetaan hyödyntämällä maata, pää-

omaa, työvoimaa ja erilaisia tuotantopanoksia, kuten lannoitteita. Alkutuotantoon kuuluvat 

muun muassa kasvin- ja viljanviljely, lihakarjan kasvatus, kalastus, metsästys sekä maidon-

tuotanto. Keskeisinä toimijoina ovat maanviljelijät, metsästäjät, kalastajat ja tuotantopanos-

ten, kuten tuonnin varassa olevien typpilannoitteiden toimittajat.  

• Ruoan jalostaminen ja pakkaaminen eli alkutuotannosta saatavien raaka-aineiden jatkojalos-

tus elintarvikkeiksi sekä niiden pakkaaminen ennen markkinoille saattamista. Tätä prosessia 

kutsutaan myös elintarvikkeiden valmistukseksi. Maito, liha ja vilja toimitetaan pääosin elin-

tarviketeollisuudelle jatkojalostettavaksi ja vihannekset usein vain puhdistetaan ja pakataan 

ennen vähittäismyyntiä. Keskeisiä toimijoita ovat elintarviketeollisuusyritykset, niiden työn-

tekijät sekä hygieniaa, laatua ja erilaisia standardeja säätelevät tahot.  

• Jakelu ja jälleenmyynti eli elintarvikkeiden kuljetus, varastointi ja myynti kuluttajille ja ruo-

kapalveluille. Jakelijat ovat yrityksiä, jotka toimivat linkkinä tuottajien, jalostajien ja markki-

noiden välillä. Jakelijat hankkivat joko tuoreita tuotteita tuottajilta tai jalostettuja elintarvik-

keita jalostajilta ja jakelevat niitä eri kanavien, kuten tukkuliikkeiden, vähittäiskauppojen tai 

ravintoloiden kautta loppukäyttäjille.   

• Kulutus eli elintarvikkeiden hankinta ja käyttö kotitalouksissa sekä ruokapalveluissa. Kulu-

tusvaiheessa elintarvikkeita ostetaan ja käytetään kotitalouksissa tai erilaisissa ruokapalve-

luissa. Kuluttajien valinnat ja kysyntä vaikuttavat siihen, millaisia tuotteita elintarvikeketjussa 

tuotetaan ja tarjotaan. Keskeisiä toimijoita ovat kuluttajat sekä erilaiset ruokapalvelut, kuten 

ravintolat ja julkiset ruokapalvelut.   
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Elintarvikeketju voidaan siis nähdä kokonaisuutena, jossa alkutuotanto, jakelu ja kulutus muodosta-

vat toisiinsa kytkeytyvän järjestelmän. Kukin vaihe vaikuttaa seuraavaan, ja yhdessä ne määrittävät 

koko ketjun toimivuuden ja kestävyyden. Elintarvikeketjun tulee olla hyvin järjestäytynyt, jotta taa-

taan elintarvikkeiden nopea, katkeamaton ja tehokas liikkuminen alkutuotannosta monen välikäden 

kautta kuluttajille. (Muilu ym., 2016.) Elintarvikeketjun ero muihin toimitusketjuihin, kuten esimer-

kiksi varaosien toimitusketjuihin, näkyy erityisesti elintarvikkeiden laatuun, turvallisuuteen ja tuo-

reuteen liittyvissä vaatimuksissa sekä toimimisessa rajallisen ajan puitteissa. Nämä tekijät tekevät 

elintarviketoimitusketjuista monimutkaisemman ja vaikeammin hallittavan.  

Alkutuotanto luo oman haasteensa elintarvikeketjulle, sillä viljelykasvien ja karjan valmistuminen 

vie aikaa, ja kun tuotanto on käynnistynyt, sitä ei voida pysäyttää eikä viivästyttää, mikä heikentää 

ketjun kykyä muuttaa toimitusaikatauluja häiriöiden varalta. Elintarvikeketjun monimutkaisuus ko-

rostuu myös helposti pilaantuvien tuotteiden, kuten tuoreiden vihannesten ja kalan kohdalla. Etenkin 

näissä tuoteryhmissä aika, jonka ne voivat olla kuljetuksessa tai varastoituna, on hyvin lyhyt, jolloin 

ylimääräisten varastojen tai puskurien käyttö kysynnän vaihteluiden tai kuljetusviiveiden tasaami-

sessa ei ole juurikaan mahdollista. (Hobbs & Hadachek, 2024; Zhong ym., 2017.) 

2.2 Ruokajärjestelmä 

Ruokajärjestelmällä kuvataan elintarvikeketjua laajempaa verkostoa, joka sisältää elintarvikeketjun 

toimijat (alkutuotanto, jalostus, kauppa ja kulutus) sekä kaikki ne yritykset, julkiset tahot ja instituu-

tiot, jotka jollakin tavalla ovat osallisena järjestelmän toimintaan. Kuten kuviossa 1 kuvataan, ruoka-

järjestelmä kattaa siis laajalti elintarvikeketjun ja sitä ympäröivän maailman, siihen liittyvät säännöt 

ja rajoitukset sekä elintarvikeketjuun vaikuttavat ajurit kuten politiikka- ja ympäristökysymykset. 

(Karttunen ym., 2019; Kujala, 2023).  
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Kuvio 1. Ruokajärjestelmä ja elintarvikeketju (mukaillen Zurek ym., 2022) 

Ruokajärjestelmä ei kuitenkaan rajoitu pelkästään toimijoihin ja rakenteisiin, vaan siihen sisältyvät 

myös järjestelmän sisäiset vuorovaikutussuhteet. Järjestelmä toimii vuorovaikutuksessa taloudelli-

sen, sosiaalisen, poliittisen ja ekologisen toimintaympäristön kanssa, ja sitä muokkaavat esimerkiksi 

lainsäädäntö, markkinarakenteet, kulutustottumukset sekä globaalit ympäristömuutokset. (Kujala, 

2023; Neven, 2014.) Ruokajärjestelmään kuuluvat myös ne julkiset ja yksityiset tahot, jotka ohjaavat 

ja säätelevät järjestelmän toimintaa poliittisten ja hallinnollisten päätösten kautta (Latvala ym., 2025). 

Ruokajärjestelmän tarkastelussa huomioidaan myös sen toiminnan tuotokset ja seuraukset. Näihin 

kuuluvat ruoan saatavuus, turvallisuus ja ravitsemuksellinen laatu sekä järjestelmän taloudelliset, so-

siaaliset ja ympäristövaikutukset. (Neven, 2014.) Järjestelmä voi tuottaa sekä toivottuja että ei-toi-

vottuja vaikutuksia, kuten ruokaturvaa, elinkeinoja ja alueellista elinvoimaa, mutta myös lisätä esi-

merkiksi ympäristökuormitusta tai ruokahävikkiä (Karttunen ym., 2019).  

Ruokajärjestelmiä on erilaisia ja niitä voidaan tarkastella eri tasoilla. Kansallinen ruokajärjestelmä, 

kuten Suomen ruokajärjestelmä, koostuu maan ruokatoimijoista, niiden välisistä suhteista, ohjausaju-

reista ja tuotoksista, mutta siihen vaikuttavat myös globaalit yhteydet. Paikalliset tai alueelliset jär-

jestelmät muodostuvat kunnan tai maakunnan toimijoista, mutta ne ovat tiiviisti sidoksissa kansalli-

seen ja siten myös globaaliin ruokajärjestelmään. Usein alueet tarvitsevat tuotantopanoksia ja elintar-

vikkeita muualta, mikä korostaa eritasoisten järjestelmien keskinäistä riippuvuutta. (Karttunen ym., 

Kulutus Kauppa Alkutuotanto Jalostus 

Varastointi 

Hävittäminen 

Tukitoiminnot (mm. 
logistiikka) 

Toimintaympäristö 

(mm. standardit ja 

lait) 

Tuotokset Ajurit 

Luonnonjärjestelmät 

Ihmisjärjestelmät 

Ruokajärjestelmä 
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2019.) Ruokajärjestelmiä voidaan luokitella myös rakenteellisesti perinteisiin, moderneihin ja keski-

tason järjestelmiin. Perinteisissä järjestelmissä tuotanto on matalateknologista ja paikallista, modernit 

järjestelmät ovat erikoistuneita, teknologia- ja kansainvälistymispainoitteisia ja keskitason järjestel-

mät sijoittuvat näiden väliin. (Neven, 2014.) Suomen ja koko Euroopan ruokajärjestelmät edustavat 

pääosin modernia tyyppiä, mutta joillakin alueilla esiintyy myös piirteitä perinteisistä ja keskitason 

ruokajärjestelmistä (Karttunen ym., 2019). 

Ruokajärjestelmä voidaan siis ymmärtää moniulotteisena ja dynaamisena kokonaisuutena, joissa eri 

toimijat, rakenteet ja muutosvoimat ovat keskinäisessä riippuvuussuhteessa (Kujala, 2023; Neven, 

2014). Ruokajärjestelmän tarkastelu vaatii kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jossa huomioidaan sen 

sisäisen toiminnan lisäksi myös yhteiskunnan muut sektorit, joihin se linkittyy.  Kansalliset, alueelli-

set ja paikalliset ruokajärjestelmät ovat siis sekä keskenään kytkeytyneitä että yhteydessä myös mui-

hin järjestelmiin, kuten energia- ja liikennejärjestelmiin. Muutokset yhdessä järjestelmässä voi siten 

heijastua nopeasti muiden järjestelmien toimintaan. (Neven, 2014; Rimhanen ym., 2023.) 

2.2.1 Ruokajärjestelmän haavoittuvuudet  

Ruokajärjestelmä on altis monenlaisille haavoittuvuuksille. Näitä voivat aiheuttaa äkilliset kriisit eli 

shokit tai pidempiaikaiset rasitteet, jotka voivat vaikuttaa järjestelmän toimintaan joko suoraan tai 

välillisesti (Rimhanen ym., 2023). Ruokajärjestelmän toiminnalla on merkittäviä sosiaalisia, ympä-

ristöllisiä ja taloudellisia vaikutuksia, jotka syntyvät järjestelmän eri toimijoiden toiminnan seurauk-

sena. Koska ulkoiset ajurit ja toimintaympäristön muutokset vaikuttavat voimakkaasti näihin toimi-

joihin, järjestelmän haavoittuvuus voi heijastua laajasti ruokaturvaan sekä muihin järjestelmän tuo-

toksiin. (Zurek ym., 2022.)  

Shokit ovat äkillisiä tapahtumia, joiden todennäköisyys ja vaikutusten vakavuus voivat vaihdella huo-

mattavasti ja ne voivat joskus olla myös vaikeasti ennakoitavissa. Merkittäviksi ruokajärjestelmään 

vaikuttaviksi shokeiksi on tunnistettu äärimmäiset sääilmiöt, geopoliittiset tapahtumat, rahoitusmark-

kinoiden kriisit sekä tuotantopanosten, kuten lannoitteiden, äkilliset hinnanvaihtelut. Lisäksi tautiepi-

demiat, konfliktit ja elintarviketurvallisuuteen liittyvät huolenaiheet voivat aiheuttaa merkittäviä häi-

riöitä ruokajärjestelmän toimintaan. Useiden samanaikaisten shokkien vaikutukset voivat olla erityi-

sen merkittäviä, sillä ne voivat vahvistaa toistensa vaikutuksia ja heikentää järjestelmän toimintaky-

kyä. (Zurek ym., 2022.) 

Shokeista poiketen ruokajärjestelmään kohdistuu myös pidempiaikaisia stressitekijöitä, jotka kehit-

tyvät hitaammin, mutta voivat pitkällä aikavälillä heikentää järjestelmän toimintaa. Tällaisia tekijöitä 
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ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, maankäytön muutokset, lannoitteiden lisääntynyt käyttö, ruokava-

lioiden ja väestörakenteen muutokset sekä luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen. (Zurek ym., 

2022.) Näistä luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on erityisen merkittävä, sillä ruoan tuo-

tanto on vahvasti riippuvainen ekosysteemipalveluista, kuten maaperän ravinteiden kierrosta, luon-

nollisesta tuholaistorjunnasta ja pölytyksestä.  

Ruokajärjestelmien haavoittuvuutta lisää myös niiden keskinäinen riippuvuus globaalissa taloudessa. 

Kansainväliset tuotanto- ja kauppaverkostot voivat levittää paikallisia häiriöitä nopeasti muille alu-

eille, mikä voi vaikuttaa elintarvikkeiden saatavuuteen ja hintoihin maailmanlaajuisesti. Lisäksi glo-

baalin ruokajärjestelmän keskittyminen harvoihin tuotantoalueisiin ja keskeisiin viljelykasveihin voi 

lisätä järjestelmän haavoittuvuutta, sillä paikalliset häiriöt voivat levitä laajemmin koko järjestelmään 

ja vaikuttaa ruokaturvaan. (Seekell ym., 2017.) Yhdistyneiden kansankuntien elintarvike- ja maata-

lousjärjestö (engl. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) korostaa, että 

ilmastonmuutos, luonnonvarojen ylikäyttö sekä biodiversiteetin heikkeneminen lisäävät paineita ruo-

kajärjestelmille ja voivat heikentää niiden kykyä vastata tulevaisuuden haasteisiin. Tämän vuoksi 

ruokajärjestelmien resilienssin merkitys keskeisenä tutkimus- ja politiikkakysymyksenä, on korostu-

nut, sillä se on keskeinen tekijä globaalin ja siten myös kansallisen ruokaturvan turvaamisessa. (FAO, 

2021.) 

2.2.2 Ruokajärjestelmän resilienssin vahvistaminen 

Ruokajärjestelmän resilienssin vahvistaminen edellyttää, että järjestelmä pystyy ennakoimaan riskejä 

ja reagoimaan nopeasti, jotta se kykenee palautumaan häiriöstä ennalleen tai aiempaa vahvemmaksi, 

samalla turvaten ruoan saatavuuden, laadun ja saavutettavuuden (Tendall ym., 2015). Käytännössä 

tämä tarkoittaa monipuolisten toimitusketjujen rakentamista, paikallisten tuotantomuotojen kehittä-

mistä ja vahvistamista, varautumista sää- ja markkinahäiriöihin sekä tietojärjestelmien ja päätöksen-

teon tukirakenteiden kehittämistä (Christopher & Peck, 2004).  

Ruokajärjestelmän toimitusketjun resilienssiin vaikuttaa suuresti järjestelmän rakenne. Mikäli alku-

tuotanto, jalostus ja jakelu keskittyvät harvojen toimijoiden käsiin, järjestelmän monimuotoisuus vä-

henee ja samalla sen haavoittuvuus kasvaa. Esimerkiksi Suomessa vähittäiskauppa on keskittynyt 

kolmen suuren kauppaketjun S-ryhmän, Keskon ja Lidlin ympärille. Tällainen keskittynyt rakenne 

voi lisätä tuotantoyksiköihin liittyviä riskejä ja heikentää samalla toimitusketjun kykyä sopeutua eri-

laisiin häiriöihin. Hajautetumpi ja monimuotoisempi ruokajärjestelmä olisi siten mahdollisesti riskin-

kestävämpi ja voisi parantaa järjestelmän kykyä selviytyä erilaisista kriiseistä ja ylläpitää ruokaturvaa 

myös poikkeusoloissa. (Kuhmonen ym., 2023.) 
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Monimuotoisuus onkin ruokajärjestelmän resilienssin vahvistamisen kannalta tunnistettu yhdeksi 

merkittävimmäksi tekijäksi. Sitä voidaan edistää monin tavoin, kuten monipuolistamalla viljelykas-

veja ja -käytäntöjä, lisäämällä maaseudun toimeentulomahdollisuuksia, turvaamalla erilaisia markki-

nakanavia sekä kehittämällä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa eri toimijoiden välillä. Biologisen monimuo-

toisuuden lisääminen maatiloilla tarjoaa keinoja tasapainotella vaihtelevien ympäristöolojen kanssa, 

sillä eri kasvilajit ja viljelymenetelmät reagoivat eri tavoin sää- ja kasvutekijöiden vaihteluun. Tämä 

auttaa turvaamaan satojen onnistumista myös kriittisissä tilanteissa, kuten kuivuuden tai tulvan osu-

essa kasvukaudelle. Tuotannon ja markkinakanavien monipuolistaminen lisää lisäksi toimitusketjun 

joustavuutta ja vähentää riskejä, sillä vaihtoehtoiset raaka-aine- ja energialähteet, monipuoliset logis-

tiikkareitit sekä eri jakelukanavat auttavat varmistamaan, että ruokaa ja tuotantopanoksia on saatavilla 

myös poikkeusoloissa. Varmuusvarastojen ja varajärjestelmien ylläpitäminen tarjoavat turvaa odot-

tamattomien häiriöiden, kuten sähkökatkojen tai logistiikkaongelmien varalta. Samalla varautumis-

suunnitelmat ja toimijoiden välinen yhteistyö parantavat reagointikykyä ja mahdollistavat nopeam-

man palautumisen häiriötilanteista. (Rimhanen ym., 2023.) 

Digitalisaatio tarjoaa myös uudenlaisia mahdollisuuksia ruokajärjestelmän resilienssin vahvistami-

seen ja toimitusketjujen joustavuuden lisäämiseen. Digitaalisia teknologioita soveltamalla mahdollis-

tetaan tuotannon, logistiikan ja jakelun prosessien reaaliaikainen seuranta ja hallinta, jolloin poik-

keamat ja riskit voidaan havaita jo ennen kuin ne aiheuttavat merkittäviä häiriöitä järjestelmässä. 

Esimerkiksi esineiden internetiin eli IoT:hen perustuvat ratkaisut mahdollistavat erilaisten sensorei-

den ja laitteiden verkottamisen, jolloin tietoa voidaan kerätä ja analysoida automaattisesti tuotannon 

ja toimitusketjun eri vaiheissa. Näin voidaan seurata esimerkiksi tuotteiden kuljetusolosuhteita, va-

rastointia sekä tuotantoprosesseja ja reagoida nopeasti mahdollisiin poikkeamiin. COVID-19-

pandemian aikana digitaaliset ratkaisut ja verkkoalustat auttoivat ylläpitämään elintarvikkeiden jake-

lua ja loivat uusia jakelukanavia kuluttajille, mikä osoitti digitalisaation lisääntyneen merkityksen 

ruokajärjestelmän toimivuuden turvaamisessa kriisitilanteissa. Digitaalisten teknologioiden hyödyn-

täminen siten parantaa toimitusketjujen ennakointi- ja sopeutumiskykyä ja palautumista erilaisista 

häiriöistä. (Brassesco ym., 2022.) 
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3 Toimitusketjun resilienssi 

Toimitusketjujen merkitys on kasvanut merkittävästi globalisaation, digitalisaation ja toimintaympä-

ristön monimutkaistumisen myötä (Christopher & Peck, 2004; Ponomarov & Holcomb, 2009). Sa-

malla toimitusketjujen toimintaympäristö on muuttunut entistä epävarmemmaksi ja häiriöherkem-

mäksi. Luonnonkatastrofit, pandemiat, geopoliittiset kriisit ja toimittajariippuvuudet voivat aiheuttaa 

merkittäviä katkoksia toimitusketjujen toimintaan ja johtaa taloudellisiin menetyksiin. (Ponomarov 

& Holcomb, 2009.) Toimitusketjujen on oltava tehokkaita, mutta se ei yksin riitä, sillä niiden on 

kyettävä ennakoimaan riskejä, sopeutumaan odottamattomiin häiriöihin sekä palautumaan alkuperäi-

seen tai uuteen, parempaan tilaan häiriön jälkeen. Tätä kyvykkyyttä kuvataan käsitteellä resilienssi, 

joka tarkoittaa toimitusketjun kykyä ylläpitää toimintakykyään ja jatkaa toimintaansa myös häiriöti-

lanteissa. (Zurek ym., 2022.) 

3.1 Toimitusketjun resilienssin komponentit ja vaiheet 

Toimitusketjun resilienssiin löytyy erilaisia lähestymistapoja. Ponomarov ja Holcomb (2009) jaotte-

levat resilienssin kolmeen eri vaiheeseen: valmius (readiness), reagointi (response) ja toipuminen 

(recovery). Valmiusvaiheessa organisaatio pyrkii ennakoimaan mahdollisia häiriöitä sekä varautu-

maan niihin esimerkiksi riskien tunnistamisen ja varautumissuunnitelman avulla. Reagointivaiheessa 

on keskeistä häiriöitilanteeseen vastaaminen ja sen vaikutusten rajoittaminen esimerkiksi joustavien 

toimintatapojen avulla. Toipumisvaiheessa toimitusketju palautetaan häiriötä edeltäneelle toiminta-

tasolle sekä hyödynnetään häiriöstä saatuja kokemuksia tulevien riskien hallinnassa.  

Hohenstein ym. (2015) esittävät, että perinteisen kolmen vaiheen mallin (valmius, reagointi, toipu-

minen) lisäksi toimitusketjujen resilienssin neljänneksi vaiheeksi lisätään kasvu (growth). Tässä vai-

heessa organisaatio hyödyntää häiriöstä saatuja kokemuksia ja kehittää prosessejaan siten, että ketjun 

kyky selviytyä tulevista häiriöistä ja sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin paranee. Kasvun vaihe 

tekee toimitusketjun resilienssistä dynaamisen prosessin, jossa toimitusketjun suorituskyvyn ei nähdä 

vain palautuvan, vaan myös vahvistuvan ajan myötä. Sheffi ja Rice (2005) puolestaan korostavat, että 

toimitusketjujen resilienssiä ei tulisi nähdä ainoastaan häiriöstä palautumisen prosessina, vaan strate-

gisena toimintana, joka voi parantaa yrityksen kilpailukykyä. Resilienssin rakentamisessa heidän mu-

kaansa keskeistä on joustavuus ja varmuusresurssit. Joustavuus mahdollistaa toimitusketjun sopeutu-

misen arkipäivän häiriöihin, kun taas varmuusresurssit toimivat turvaverkkona odottamattomien ta-

pahtumien varalta. Näin ollen resilienssiä ei nähdä ainoastaan riskien vähentäjänä, vaan sen voidaan 

katsoa luovan kilpailuetua ja vahvistavan toimitusketjun suorituskykyä pitkällä aikavälillä.   
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Toimitusketjun resilienssiin ei näin ollen ole yhtä ainoaa vakiintunutta lähestymistapaa, vaan sitä 

voidaan tarkastella sekä vaiheittaisena prosessina että strategisena kyvykkyytenä. Resilienssin raken-

taminen on jatkuva prosessi, joka parantaa toimitusketjun kykyä sopeutua epävarmuuksiin ja turvaa 

sen suorituskyvyn myös tulevaisuudessa.  

3.2 Toimitusketjun resilienssi ruokajärjestelmässä 

Resilienssin käsitteen soveltaminen ruokajärjestelmän yhteydessä on vielä suhteellisen uutta, vaikka 

termi onkin saavuttanut huomattavaa jalansijaa maatalous- ja elintarvikeyhteisöissä (Zurek ym., 

2022). Ruokajärjestelmän resilienssi tarkoittaa järjestelmän kykyä sopeutua muuttuviin olosuhteisiin 

ja varmistaa, että kaikki järjestelmästä riippuvaiset ihmiset saavat häiriöistä huolimatta päivittäin ter-

veellistä, turvallista, kohtuuhintaista ja kulttuurisesti sopivaa ruokaa. Ruokajärjestelmiin kohdistuu 

monia erilaisia muutoksia ja häiriöitä, joita ovat esimerkiksi COVID-19-pandemia, Venäjän-Ukrai-

nan sota, luontokato ja lisääntyneet sään ääri-ilmiöt. (Rimhanen, 2022.) Näiden häiriöiden seurauk-

sena ruokajärjestelmät joutuvat sopeutumaan hyvin erilaisiin sekä lyhyen että pitkän aikavälin muu-

toksiin, usein myös samanaikaisesti (Darnhofer ym., 2010; Rimhanen, 2022).  

Rimhanen ym. (2023) mukaan ruokajärjestelmän resilienssiä tukevat erityisesti järjestelmäajattelu ja 

toimijoiden välinen vuorovaikutus, toimintojen ja prosessien tarpeettomien päällekkäisyyksien hal-

linta (redundanssi), tuotannon ja yhteistyökumppanien monimuotoisuus sekä riskien hallintaan täh-

täävät strategiat. Näiden keinojen avulla järjestelmä pystyy paitsi reagoimaan häiriöihin, myös vä-

hentämään niiden todennäköisyyttä ja vaikutuksia.  

Tendall ym. (2015) kuvaavat ruokajärjestelmän resilienssiä toimintasyklinä (kuvio 2), joka koostuu 

reaktiivisista toimista (absorbointi, reagointi, palautuminen ja oppiminen) ja ennaltaehkäisevistä toi-

mista (vahvistaminen). Jokainen toimi on mahdollinen ruokajärjestelmän kyvykkyyksien perusteella. 

Kyvykkyyksiä ovat muun muassa kyky vaimentaa häiriöitä, joustavuus ja reagoinnin nopeus, kekse-

liäisyys ja sopeutumiskyky, oppimiskyky sekä kyky kestää häiriöitä. Reaktiiviset toimet kuvaavat 

sitä, miten ruokajärjestelmä toimii häiriön tapahtuessa ja sen jälkeen, kun taas ennaltaehkäisevät toi-

met, kuten riskien arviointi tai puskurien luominen, keskittyvät järjestelmän vahvistamiseen jo ennen 

mahdollista häiriötä. Ennaltaehkäisevät toimet voivat kohdistua myös erilaisiin stressitekijöihin, ku-

ten esimerkiksi taloudellisiin paineisiin, jotka vaikuttavat ruokajärjestelmän kykyyn selviytyä häiri-

öistä.  
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Kuvio 2. Ruokajärjestelmän resilienssin toimintasykli (mukaillen Tendall ym., 2015) 

Ruokajärjestelmän resilienssi nähdään siis jatkuvana syklinä tai prosessina, jossa järjestelmän kyvyk-

kyyksiä kehitetään ja ylläpidetään jatkuvasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Tämä tarkoittaa, että 

järjestelmä ei ainoastaan reagoi häiriöihin niiden tapahtuessa, vaan oppii niistä ja vahvistaa omia ra-

kenteitaan tulevia häiriöitä varten. Samalla järjestelmä pyrkii ennakoimaan mahdollisia riskejä ja luo-

maan joustavia ratkaisuja, jotka turvaavat ruokahuollon toimivuuden eri tasoilla. (Tendall ym., 2015; 

Zurek ym., 2022.) 
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4 Alkutuotanto Suomessa 

Alkutuotanto muodostaa elintarvikeketjun ensimmäisen vaiheen ja siihen kuuluvat maidon, kanan-

munien ja hunajan tuotanto, lihakarjan kasvatus, kalastus ja kalanviljely, kasvisten ja hedelmien sekä 

viljan ja sienten viljely, metsästys sekä luonnonvaraisten marjojen ja sienten keräily (Ruokavirasto, 

2025). Tässä tutkielmassa alkutuotantoa tarkastellaan kuitenkin pääasiassa maatalouden ja etenkin 

maatalousyritysten näkökulmasta, sillä ne muodostavat merkittävimmän osan ruoantuotannosta ja 

niillä on täten suurin vaikutus ruokajärjestelmän toimintaan alkutuotannon näkökulmasta.   

4.1 Alkutuotannon rakenne ja nykytila Suomessa 

Luonnonvarakeskuksen (2025) mukaan vuonna 2024 Suomessa oli noin 41 000 maatalous- ja puu-

tarhayritystä. Maatilojen määrässä on ollut selvä laskusuuntainen kehitys 1990-luvun puolivälistä al-

kaen (Peltonen-Sainio ym., 2024), kuten kuviosta 3 voidaan havaita. Vuonna 2024 tilojen lukumäärä 

laski 1290:lla eli noin kolmella prosentilla vuodesta 2023. Vielä vuonna 2010 maatalousyrityksiä oli 

noin 60 000. Maatilojen määrän vähentyessä, tilojen koko on kasvanut tasaisesti, kuten havaitaan 

kuviosta 3. Vuodesta 2010 keskimääräinen tilakoko on kasvanut 39 hehtaarista 55 hehtaariin, mikä 

selittyy pääosin tilojen määrän vähenemisellä.  

 
Kuvio 3. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumäärä ja keskimääräinen maatalousmaan ala (Luonnonvara-
keskus, 2025; Pyykkönen, 2001) 
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Maataloutta harjoitetaan edelleen koko Suomen alueella, vaikka jotkin tuotantosuunnat, kuten sianli-

han-, broilerin- ja kananmunantuotanto, ovatkin keskittyneet vahvasti eteläiseen Länsi-Suomeen. 

Tuotantosuunnista maidon- ja naudanlihan tuotanto ovat muita tuotantosuuntia tasaisemmin jakautu-

neet Suomessa maan eri osiin. Tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat ilmasto, taloudellinen toimin-

taympäristö, jalostuksen keskittyminen ja maatalouspolitiikka. (Latvala ym., 2025.) 

Maataloudessa on käynnissä tuotantorakenteen muutos. Tämä näkyy etenkin kotieläintilojen määrän 

ja osuuden asteittaisena vähenemisenä ja kasvinviljelytilojen suhteellisen osuuden kasvuna. Suo-

messa oli vuonna 2024 alle 8000 kotieläintilaa eli vain noin viidennes kaikista tiloista, kun niiden 

määrä vuonna 2010 oli vielä vajaat 20 000. Kotieläintilojen määrän vähentyessä eläinten määrä tilaa 

kohti on kasvanut. Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2010 noin 35 000 ja niiden määrä vuoteen 2024 on 

laskenut 30 000 tilaan. Kasvinviljelytilojen suhteellinen osuus kaikista tiloista on noin 75 %.  Puutar-

hatiloja on 4 % ja loput tilat ovat sekatiloja, joiden tuotanto ei painotu selkeästi yhteen päätuotanto-

suuntaan. (Latvala ym., 2025; Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto, 2025.) Kehityksen arvioi-

daan jatkuvan samansuuntaisena, kun tuotanto keskittyy ja tilamäärä vähenee. Tätä selittävät etenkin 

alueelliset erot investointiaktiivisuudessa ja sukupolvenvaihdoksissa. (Latvala ym., 2025.) 

EU-jäsenyyden alusta alkaen, Suomen maatalouspolitiikan perustana on ollut Euroopan unionin yh-

teinen maatalouspolitiikka (engl. The Common Agricultural Policy, CAP). Maatalouspolitiikka mää-

rittää maatalouden tukien rakenteen ja ehdot, jotka vaikuttavat suoraan tilojen investointipäätöksiin, 

tuotantosuuntiin ja alueelliseen sijoittumiseen. Tukijärjestelmä pyrkii samanaikaisesti turvaamaan 

viljelijöiden tulotason, edistämään markkinalähtöisyyttä sekä vahvistamaan ympäristö- ja ilmastota-

voitteita. Suomen sijainnin erityisolosuhteiden vuoksi EU-tukia täydennetään kansallisilla tuilla, 

joilla tasataan pohjoisesta sijainnista aiheutuvia kustannuseroja. Näin maatalouspolitiikka toimii Suo-

messa maatalouden yhtenä keskeisenä rakenteellisen kehityksen ohjaajana. (Maa- ja metsätalousmin-

isteriö, 2025.)  

4.2 Alkutuotannon haasteita ja riskitekijöitä Suomessa 

4.2.1 Alkutuotannon keskeisimmät haasteet 

Alkutuotannon keskeisimmät haasteet Suomessa liittyvät erityisesti viljelijöiden kasvaneeseen työ-

määrään, toiminnan heikkoon kannattavuuteen sekä ilmasto- ja ympäristömuutosten vaikutuksiin 

(Puupponen ym., 2017). Lisäksi haasteita aiheuttavat sukupolvenvaihdosten onnistumiset sekä maa-

tilojen kyky säilyttää tuotanto- ja palvelutoiminta kilpailukykyisenä nopeasti muuttuvassa markkina- 

ja politiikkaympäristössä (Leppälä & Rautiainen, 2010). Haasteet voivat pitkällä aikavälillä johtaa 
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tilojen toiminnan heikkenemiseen ja vaikuttaa negatiivisesti tulevaisuudessa suomalaiseen ruokatur-

vaan (Puupponen ym., 2017). Ruokaturvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaikilla ihmisillä on päivit-

täin mahdollisuus saada riittävästi turvallista, ravitsevaa ja heidän tarpeitaan vastaavaa ruokaa aktii-

visen ja terveen elämän ylläpitämiseksi (FAO, 1996). Suomessa ruokaturvan huolehtimisen on aja-

teltu kuuluvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion tehtäviin (Puupponen ym., 2017) ja Suomessa pyri-

täänkin turvaamaan ruokaturva kansallisella maatalouspolitiikalla, elintarvikeketjun kotimaisella tuo-

tantokapasiteetilla, varmuusvarastoinnilla sekä riittävällä alkutuotannon tukemisella 

(Kehityspoliittinen toimikunta, 2021).  

Alkutuotanto on erityisen riippuvainen ilmastotekijöistä ja siksi ilmastonmuutoksen taloudelliset ja 

sosiaaliset vaikutukset ovat hyvin laaja-alaisia. Sään ääri-ilmiöiden yleistyminen, nopeat säätilojen 

muutokset sekä haitallisten vieraslajien, kasvitautien ja tuholaisten leviäminen lisäävät tuotannon 

epävarmuutta. Ilmastoon ja ympäristöön liittyvät häiriöt voivat sekoittaa globaaleja elintarvikemark-

kinoita ja aiheuttaa ennakoimattomia hintavaihteluita eri puolilla maailmaa. Ne välittyvät nopeasti 

myös Suomen maatalouteen, sillä ruoan tuotanto, kulutus ja markkinointi ovat vahvasti kansainvä-

listä. Tämä lisää edelleen maatalousyrittäjien tulojen ja toiminnan epävarmuutta. (Latvala ym., 2025; 

Puupponen ym., 2017.)  

Maatalouden jatkuvuuden turvaaminen on yksi tämän ajan haasteista, sillä maatilat eivät näyttäydy 

nuorille houkuttelevina työpaikkoina. Sukupolvenvaihdosten määrä, eli maatalousyritystoiminnan 

siirtämisten määrä kokonaan tai osittain toimintaa jatkavalle taholle, on vuodesta 2018 laskenut 

470:stä kappaleesta 208:aan kappaleeseen vuoteen 2022. (Kemppi ym., 2024.) Sukupolvenvaihdos-

ten määrän lasku näkyy etenkin viljelijöiden 55 vuoden keski-iästä ja 55–64-vuotiaiden viljelijöiden 

32 % kokonaisosuudesta verrattuna alle 35-vuotiaiden viljelijöiden 6 % osuuteen (Latvala ym., 2025).  

Yhdeksi suurimmista syistä tilan jatkamisen houkuttelemattomuuteen on nostettu maatalouden kan-

nattamattomuus. Monien maatilojen, etenkin kasvinviljelytilojen, kannattavuus on ollut jo pidempään 

heikkoa. Kannattavuus näyttäytyy heikkona myös muihin Euroopan unionin maihin verrattuna. Tuo-

tantokustannukset ovat Suomessa korkeat muun muassa pohjoisen sijainnin ja lyhyen kasvukauden 

vuoksi, eikä markkinoilta saatava tuottajahinta useinkaan kata näitä kustannuksia. (Puupponen ym., 

2017; Vehmasto ym., 2023.) Tähän yhtenä merkittävänä syynä on se, että ruokajärjestelmässä on 

ajauduttu tilanteeseen, jossa asiakas määrää hinnat sen sijaan, että hinnat määräytyisivät maatalouden 

tuotantokustannusten perusteella. Maatalous Suomessa toimii hinnanottajana, eli toimijana, joka ei 

voi itse määrittää tuotteidensa hintaa markkinoilla, kun taas elintarvikeketjun muut toimijat, kuten 

vähittäiskaupat, pystyvät vaikuttamaan hintoihin huomattavasti enemmän. Tämän seurauksena 
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maatalous joutuu sopeutumaan sekä tuote- että panosmarkkinoiden vahvojen toimijoiden hinnanmää-

rittelystä aiheutuviin muutospaineisiin. (Kuhmonen ym., 2023.)  

Tämä on osin johtanut siihen, että maatilojen tulot ovat merkittävästi riippuvaisia maataloustuista, 

joiden osuus tilojen kokonaistuotosta on keskimäärin 30 %. EU:n ja kansallisen tason tuet kattavat 

osan kustannuksista ja tukevat tilojen toimintaa, mutta eivät kuitenkaan korjaa kaikkia kannatta-

vuushaasteita markkinaperusteisesti. (Puupponen ym., 2017.) Pellervon taloustutkimuksessa (2025) 

on todettu, että maatalouden kustannustuet ovat perusteltuja maatilayritysten toiminnan jatkuvuuden 

turvaamiseksi, mutta kannattavuusongelmat tulisi ensisijaisesti ratkaista toimivien ja kilpailtujen 

markkinoiden kautta sen sijaan, että tukijärjestelmä yksin ylläpitää tilojen toimintaa.  

Maatalouden tulevaisuus edellyttää toimia, jotka parantavat nuorten viljelijöiden mahdollisuuksia ja 

kannustimia siirtyä alalle, sillä ilman uusia yrittäjiä maatalouden kannattavuus- ja rakenneongelmat 

saattavat syventyä entisestään (Frosmann-Hugg ym., 2025; Niemi, 2023). Alkutuotannon keskeiset 

haasteet ovat siten monisyisiä ja liittyvät niin ympäristöön, talouteen, rakenteisiin kuin sosiaalisiin 

tekijöihin. Niiden ratkaiseminen edellyttää toimivia markkinoita, tukipolitiikan tehokasta kohdenta-

mista sekä nuorten viljelijöiden aktiivisempaa osallistamista maatalouden tulevaisuuteen.  

4.2.2 Alkutuotannon keskeisimmät riskitekijät 

Maatalouteen liittyy useita erilaisia riskejä, jotka voivat vaikuttaa maatilayritysten toiminnan jatku-

vuuteen, taloudelliseen kannattavuuteen sekä tuotannon vakauteen. Maatalousyritysten toimintaym-

päristöön kohdistuu sekä ulkoisia että sisäisiä riskejä. Ulkoisia riskejä ovat esimerkiksi markkinoihin, 

sääolosuhteisiin sekä maatalouspolitiikkaan liittyvät muutokset, kun taas sisäisiin riskeihin kuuluva 

muun muassa henkilö- ja tuotantoriskit sekä omaisuuteen ja tuotantorakennuksiin kohdistuvat riskit. 

Tuotantoriskit vaihtelevat osittain tuotantosuunnan mukaan. Kasvintuotannossa keskeisiä riskejä ai-

heuttavat esimerkiksi sääolosuhteiden vaihtelu, satovaihtelut sekä kasvitautien ja tuholaisten aiheut-

tamat vahingot. Epäsuotuisat sääolosuhteet, kuten kuivuus, liiallinen sade tai hallat, voivat heikentää 

sadon määrää ja laatua. Kotieläintuotannossa puolestaan merkittävimpiä riskejä ovat eläintaudit, re-

hun saatavuuteen liittyvät häiriöt sekä tuotantoteknologian toimintahäiriöt, jotka voivat pahimmillaan 

keskeyttää tuotannon ja aiheuttaa suuriakin taloudellisia menetyksiä. (Leppälä, 2019.) 

Suomen maatalous on myös merkittävästi riippuvainen tuontipanoksista, mikä altistaa tuotannon kan-

sainvälisille hintavaihteluille ja saatavuushäiriöille. Kemikaalit muodostavat suurimman yksittäisen 

erän (noin 28 %) panostuonnista, minkä lisäksi keskeisiä tuontiriippuvaisia panoksia ovat energia, 

koneet ja varaosat sekä siemenet, joilla kaikilla on suora vaikutus maataloustuotannon kustannuksiin 
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ja jatkuvuuteen. Erityisesti energian hinnanvaihtelut ja koneiden saatavuus voivat heikentää tilojen 

toimintaedellytyksiä, kun taas siementen osalta riippuvuus korostuu erityisesti erikoiskasvien ja ja-

lostettujen lajikkeiden kohdalla. Koska tuotantopanosten kustannusten nousu ei siirry täysimääräi-

sesti tuottajahintoihin, tuontiriippuvuus helposti heikentää maatalouden kannattavuutta ja lisää sen 

haavoittuvuutta ulkoisille tekijöille. (Jansik ym., 2021.) 

Maatalous on yksi tapaturma-alttiimmista toimialoista, sillä maatalouden työympäristö sisältää run-

saasti erilaisia terveysriskejä ja vaaratilanteita. Vaaralla tarkoitetaan olosuhdetta tai tekijää, joka voi 

aiheuttaa vahinkoa tai haitallisen tapahtuman. Maataloudessa työhön liittyvät riskit vaihtelevat tuo-

tantosuunnan ja työmenetelmien mukaan. Esimerkiksi kotieläintuotannossa työskentely eläinten 

kanssa sekä lypsy- ja hoitotyöt voivat lisätä tapahtumariskiä, kun taas kasvintuotannossa riskit liitty-

vät usein koneiden käyttöön. (Sinisalo, 2007.) Henkilöstöön liittyvät riskit korostuvat erityisesti per-

hetiloilla, joissa työvoimaa on vähän ja työmäärä voi kasautua yksittäiselle henkilölle. Pitkät työpäi-

vät, kiireiset sesonkiajat sekä työn epäsäännöllisyys voivat lisätä väsymystä ja heikentää täten työtur-

vallisuutta. Lisäksi maataloustyössä altistutaan monille työympäristön haittatekijöille, kuten pölylle, 

melulle, kemikaaleille sekä erilaisille biologisille tekijöille, jotka voivat aiheuttaa sekä tapaturmia 

että pitkäaikaisia terveysongelmia. (Leppälä, 2019; Sinisalo, 2007.)  

Lisäksi maatiloilla esiintyy toimitiloihin ja omaisuuteen kohdistuvia riskejä. Näitä voivat olla esimer-

kiksi tulipalosta tai myrskystä aiheutuvat rakennusten vaurioitumiset sekä koneiden ja tuotantotekno-

logian rikkoutuminen. Koska maatiloilla tehdään usein suuria investointeja tuotantorakennuksiin ja -

koneisiin, voivat tällaiset vahingot aiheuttaa merkittäviä taloudellisia menetyksiä ja keskeyttää tuo-

tannon pitkäksikin aikaa. (Leppälä ym., 2008; Sinisalo, 2007.) Maatalouden keskeiset riskit liittyvät 

siis tuotantoon, henkilöihin, työympäristöön sekä maatilojen omaisuuteen ja infrastruktuuriin. Näiden 

riskien merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tilan toiminta on riippuvaista rajallisista resurs-

seista ja yksittäisten henkilöiden työpanoksesta. Riskienhallinnan merkitys korostuu siten maatilayri-

tysten toiminnan vakauden ja pitkän aikavälin jatkuvuuden turvaamisessa.  

4.3 Riskienhallinta ja resilienssi alkutuotannossa 

4.3.1 Alkutuotannon resilienssi  

Alkutuotannon kohdalla resilienssillä tarkoitetaan pohjimmillaan sitä, että vaikka järjestelmä, kuten 

maatalousyritys, kohtaa häiriön, se pystyy selviytymään siitä menettämättä perusrakennetta ja tunnis-

tettavuuttaan eli jatkamaan elintarviketuotantoa. Epävarmassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa 
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maatilojen tulisi parantaa resilienssiä, jotta ne olisivat kykeneväisempiä selviämään niitä koskevista 

moninaisista uhista. (Soini ym., 2023.) 

Alkutuotannon resilienssiä voidaan tarkastella tarkemmin Ika Darnhoferin (2014) esittämän kolmi-

jaon avulla, jossa maatilojen resilienssi rakentuu puskurikyvystä (buffer capability), sopeutumisky-

vystä (adaptive capability) ja muutoskyvystä (transformative capability). Jaottelu kytkeytyy laajem-

paan resilienssikirjallisuuteen, jossa resilienssi nähdään muodostuvan sopeutumiskyvystä (adaptabi-

lity) ja muutoskyvystä (transformability) sekä näiden välisestä vuorovaikutuksesta eri mittakaavoilla 

(Folke ym., 2010). Puskurikyvyllä tarkoitetaan maatilan kykyä sietää äkillisiä häiriöitä mahdollisim-

man vähäisin lisätoimin. Käytännössä tämä voi tarkoittaa taloudellista, tuotannollista tai teknistä va-

rautumista, kuten tuotteiden varastointimahdollisuuksia markkinahäiriöiden varalta tai vaihtoehtois-

ten energialähteiden käyttöä sääolojen muuttuessa. Puskurikyky liittyy eritysesti tilan rakenteellisiin 

ominaisuuksiin. Sopeutumiskyky viittaa kykyyn ennakoida muutoksia ja yhdistää aiempi kokemus 

uuteen tietoon. Se voi ilmetä esimerkiksi uusien teknologioiden käyttöönottona, yhteistyöverkostojen 

vahvistamisena tai maatalouspolitiikan muutoksiin reagoimisena. Sopeutumiskykyä tukee toiminnan 

monimuotoisuus, kuten viljelykasvien ja tulonlähteiden monipuolisuus sekä vahvat sosiaaliset ver-

kostot. Muutoskyky puolestaan tarkoittaa valmiutta tehdä radikaalimpia, rakenteellisia muutoksia, 

kuten siirtyä tuotantosuunnasta tai -menetelmästä toiseen. Se liittyy usein kriisitilanteisiin, mutta si-

sältää myös kyvyn tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja uudistaa toimintaa pitkällä aikavälillä. 

(Darnhofer, 2014.) 

Resilienssi vaihtelee tuotannonaloittain riippuen alan uudistumiskyvystä, tuotantosyklin nopeudesta 

sekä tuotantoketjun sidoksellisuudesta. Esimerkiksi sianlihan ja siipikarjan tuotanto perustuvat enim-

mäkseen sopimustuotantoon, jossa ketjun osat ovat hyvin tiiviisti kytköksissä toisiinsa. Tämän vuoksi 

häiriöt tuotannon alkuvaiheissa, kuten porsaantuotannossa, voivat heijastua koko tuotantoketjuun ja 

pahimmillaan keskeyttää elintarviketuotannon. Lisäksi eläintuotannossa, kuten myös viljan vilje-

lyssä, biologiset reunaehdot, kuten rajallinen kasvatus- tai kasvuaika, rajoittavat sopeutumismahdol-

lisuuksia. (Jansik ym., 2021.) 

4.3.2 Alkutuotannon riskienhallinta ja riskienhallintaprosessi 

Alkutuotannossa riskinhallinnalla tarkoitetaan keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla maatilat pyr-

kivät tunnistamaan, arvioimaan ja vähentämään toimintaansa kohdistuvia riskejä (Blay-Palmer ym., 

2025; Puupponen ym., 2017). Huolellisesti toteutettu maatilan riskienhallinta luo edellytyksiä maati-

lan kasvulle ja menestykselle, kun taas puutteellinen riskienhallinta voi muodostaa merkittäviä uhkia 

toiminnan jatkuvuudelle. Riskienhallinnan keskeisenä tavoitteena on ehkäistä ei-toivottuja 
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tapahtumia sekä niiden aiheuttamia haitallisia seurauksia. (Leppälä ym., 2008.) Alkutuotannon kon-

tekstissa se tarkoittaa, että pyritään turvaamaan maataloustuotannon mahdollisimman häiriötön jat-

kuminen myös poikkeus- ja kriisitilanteissa, sillä riskienhallinta vahvistaa sekä alkutuotannon että 

koko ruokajärjestelmän resilienssiä (Darnhofer, 2014; Folke ym., 2010).  

Maatalousyrityksillä on riskienhallinnassa käytössään paljon erilaisia käytännönläheisiä ja omaan 

käyttöön sopivia työvälinteitä (Leppälä & Rautiainen, 2010). Näitä ovat esimerkiksi vakuutukset, 

sopimuspohjaiset riskienjakojärjestelmät, tuotantotekniikoiden mukauttaminen sekä varautumis-

suunnitelmat poikkeustilanteita varten (Puupponen ym., 2017). Lisäksi maatiloilla voidaan hyödyn-

tää ennakoivia työkaluja, kuten sääennusteita ja satoseurantoja, jotka auttavat vähentämään tuotan-

toon kohdistuvia riskejä (Darnhofer, 2014). Riskienhallinta voi myös sisältää osaamisen kehittämistä 

ja koulutusta, yhteistyön tiivistämistä muiden tuottajien kanssa sekä resurssien monipuolistamista, 

kuten tuotantomuotojen ja markkinakanavien hajauttamista (Blay-Palmer ym., 2025). Käytännössä 

riskienhallinta onkin usein yhdistelmä taloudellisia, teknisiä ja organisatorisia ratkaisuja, jotka yh-

dessä tukevat maatilan toimintavarmuutta ja sopeutumiskykyä (Leppälä ym., 2008; Leppälä & Rau-

tiainen, 2010).  

Kuten kuviossa 4 on esitetty, riskienhallintaprosessi voidaan nähdä vaiheittain etenevä ja systemaat-

tisena prosessina, jonka keskeisiä vaiheita ovat riskien tunnistaminen, niiden todennäköisyyden ja 

vaikutusten arviointi sekä sopivien hallintakeinojen valinta ja toteuttaminen (Leppälä ym., 2008).  

Prosessiin kuuluu myös toimenpiteiden seuranta ja jatkuva kehittäminen, sillä toimintaympäristö ja 

siihen liittyvät riskit muuttuvat ajan myötä (Darnhofer, 2014). Alkutuotannossa tällainen systemaat-

tinen riskienhallinta tukee etenkin maatilojen kykyä sopeutua häiriöihin ja edistää siten koko ruoka-

järjestelmän resilienssiä (Leppälä ym., 2008). Leppänen ja Rautiainen (2010) kuitenkin korostavat, 

että pelkkien riskien tunnistaminen ei ole riittävää, vaan niiden hallintaan on myös aktiivisesti etsit-

tävä ja sovellettava ratkaisuja. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi ennakoivia toimenpiteitä, 

joustavia tuotantorakenteita ja yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa, jotta sekä maatilan että laajem-

min ruokajärjestelmän toiminta voidaan turvata myös kriisitilanteissa.  

 

 

Kuvio 4. Riskienhallintaprosessi (mukaillen Leppälä ym., 2008) 

1. 
Valmistautuminen

2. Vaara- ja 
uhkatekijöiden 
tunnistaminen

3. Riskien arviointi 4. Toimenpiteiden 
suunnittelu

5. tulosten 
dokumentointi

Toimenpiteet riskien pienentämiseksi 
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5 Alkutuotannon rooli ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyssä Suo-
messa 

Ruokajärjestelmät ovat yhteiskunnille kriittisiä, sillä ne varmistavat kansalaisten päivittäisen ravin-

non saatavuuden ja vaikuttavat talouden, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin ylläpitoon. Koska 

ruokajärjestelmien haavoittuvuus on laajasti tunnistettu, niihin on perinteisesti kohdistettu vahvoja 

politiikkatoimia, etenkin alkutuotannon tasolla. (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023.) Suomen ruokajär-

jestelmä nojaa vahvasti kotimaiseen alkutuotantoon, mikä tekee siitä keskeisen tekijän järjestelmän 

häiriönsietokyvyn kannalta. Kotimaisen alkutuotannon korkea osuus raaka-aineiden tuotannossa tar-

joaa puskuria kansainvälisiin häiriöihin, kuten globaalien markkinoiden heilahteluihin, toimitusket-

jujen katkoksiin ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin. (Karttunen, 2024; Rimhanen ym., 

2023.) Suomessa noin 80 % elintarviketeollisuuden käyttämistä pääraaka-aineista onkin kotimaista 

alkuperää, mikä tekee kotimaisesta alkutuotannosta keskeisen osan ruokajärjestelmän resilienssiä eli 

muutosjoustavuutta (Rimhanen ym., 2023).  

Alkutuotannon merkitystä ruokajärjestelmän häiriönsietokykyyn voidaan tarkastella sen rakenteellis-

ten riippuvuuksien kautta. Vaikka kotimainen alkutuotanto vähentää riippuvuutta raaka-aineiden 

tuonnista, se on kuitenkin samanaikaisesti sidoksissa ulkomailta tuotuihin tuotantopanoksiin, kuten 

energiaan, lannoitteisiin ja kasvinsuojeluaineisiin. Luonnonvarakeskuksen laskelmien mukaan Suo-

messa ruoan tuotanto-omavaraisuus on 80 %, mikä kuvaa kotimaisen tuotannon osuutta kulutuksesta. 

Tämä omavaraisuus on kuitenkin suhteellista juuri siksi, että kotimainen tuotanto perustuu merkittä-

vissä määrin tuontipanoksiin. (Karttunen, 2024.) Omavaraisuusastetta pidetään usein myös ruokatur-

van mittarina, mutta sen käyttö on ongelmallista, sillä se heijastaa pikemminkin maatalouden kilpai-

lukykyä kuin järjestelmän todellista kykyä turvata väestön ravitsemus poikkeusoloissa. Omavarai-

suusasteen muutokset voivat johtua tekijöistä, joilla on rajallinen yhteys ruokaturvaan, kuten esimer-

kiksi kuluttajien lisääntynyt kysyntä ulkomaisille tarvikkeille voi pienentää kotimaisen tuotteiden 

markkinaosuutta ilman, että kotimaisen tuotannon kapasiteetti vastata kriisitilanteisiin heikkenee. 

(Niemi ym., 2013.) Näin ollen korkea omavaraisuus ei välttämättä takaa hyvää ruokaturvaa, eikä 

matalampi omavaraisuus automaattisesti merkitse heikentynyttä ruokajärjestelmän häiriönsietoky-

kyä.  

Keskeisten tuotantopanosten, kuten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kotimaisen omavaraisuu-

den lisääminen Suomessa on äärimmäisen vaikeaa, sillä tuotantokapasiteetit ovat pääomavaltaisia ja 

osaaminen on usein monikansallisten yritysten käsissä. Tämän vuoksi ruokajärjestelmän toimivuus 

edellyttää toimivia kansainvälisiä kauppasuhteita, verkostoja ja hankintaketjuja, jotta tarvittavien 
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tuotantopanosten saatavuus turvataan myös poikkeusoloissa maataloustuotannon jatkuvuuden var-

mistamiseksi. (Jansik ym., 2021.) Tuontiriippuvuuden lisäksi alkutuotannon kannattavuushaasteet, 

tilojen määrän väheneminen sekä tuotannon keskittäminen voivat heikentää ruokajärjestelmän pitkän 

aikavälin toimintaedellytyksiä ja siten myös ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä.  

Tuontiriippuvuuden ohella alkutuotannon häiriönsietokykyä muovaavat myös luonnonolosuhteisiin 

liittyvät tekijät. Ilmastonmuutoksen myötä sään ääri-ilmiöt, kuten kuivuus, runsaat sateet ja lämpöti-

lavaihtelut, voivat lisätä tuotannon epävarmuutta ja heikentää satovarmuutta myös Suomessa. Tällai-

set häiriöt voivat heijastua koko ruokajärjestelmään esimerkiksi raaka-aineiden saatavuuden vaihte-

luna ja tuotannon ennakoitavuuden heikkenemisenä.  (Zurek ym., 2022.) Vaikka pohjoiset olosuhteet 

tarjoavat joiltakin osin etuja muuttuvassa ilmastossa, lisääntynyt säävaihtelu voi samalla kasvattaa 

riskejä alkutuotannossa ja siten heikentää koko ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä (Rimhanen ym., 

2023).  

Alkutuotannon roolia ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyssä on kuitenkin hyvä tarkastella osana laa-

jempaa kokonaisuutta. Alkutuotanto on tiiviisti kytkeytynyt elintarvikeketjun muihin osiin, kuten ja-

lostukseen, logistiikkaan ja vähittäiskauppaan, minkä vuoksi häiriöt voivat välittyä nopeasti ketjun 

eri vaiheiden välillä. (Rimhanen ym., 2023.) Esimerkiksi kriittisten tuotantopanosten saatavuushäiriöt 

voivat heikentää maatalouden toimintamahdollisuuksia, mikä puolestaan vaikuttaa jalostavan teolli-

suuden raaka-aineiden saatavuuteen ja edelleen kuluttajamarkkinoihin. Vastaavasti logistiikan tai 

kaupan häiriöt voivat rajoittaa alkutuotannon tuotteiden markkinoille pääsyä, vaikka tuotanto itses-

sään olisikin toimivaa. Tämä keskinäisriippuvuus korostaa sitä, että alkutuotannon merkitystä ei ole 

mielekästä tarkastella irrallaan muusta ruokajärjestelmästä, koska sen resilienssi on osa koko järjes-

telmän yhteistä toimintakykyä. (Kuhmonen ym., 2023.) Ruokajärjestelmän resilienssi ei siten riipu 

ainoastaan alkutuotannon vahvuudesta, vaan koko järjestelmän kyvystä sopeutua, uudistua ja tarvit-

taessa muuttaa toimintaansa.  

Edellä tarkasteltujen tekijöiden valossa alkutuotannon rooli ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyssä 

näyttäytyy kaksijakoisena, jota on havainnollistettu kuviossa 5. Toisaalta kotimainen alkutuotanto 

muodostaa keskeisen perustan ruokajärjestelmän toimivuudelle ja tarjoaa puskuria ulkoisia häiriöitä 

vastaan. Ilman riittävää kotimaista tuotantokapasiteettia järjestelmän riippuvuus kansainvälisistä 

markkinoista kasvaisi edelleen, mikä voisi lisätä altistumista globaaleille kriiseille ja toimitusketjun 

häiriöille. (Rimhanen ym., 2023.) Tässä mielessä alkutuotanto on siis keskeinen osa kansallista ruo-

katurvaa ja ruokajärjestelmän resilienssiä. Toisaalta kuitenkin alkutuotannon kyky toimia häi-

riönsietokyvyn perustana ei ole itsestäänselvyys, sillä alkutuotanto on sidoksissa sen taloudellisiin ja 
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rakenteellisiin toimintaedellytyksiin. Kannattavuushaasteet, tuotannon keskittyminen sekä riippu-

vuus ulkoisista tuotantopanoksista voivat rajoittaa alkutuotannon joustavuutta ja mahdollisuuksia so-

peutua häiriöihin. (Rimhanen, 2022.) Tämä viittaa siihen, että alkutuotannon merkitystä ei tulisi tar-

kastella ainoastaan sen nykyisen tuotantomäärän tai omavaraisuuden kautta, vaan myös sen kyvyn 

kautta uudistua, säilyttää toimintaedellytyksensä ja reagoida muuttuviin olosuhteisiin.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Kuvio 5. Ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä heikentävät ja vahvistavat tekijät alkutuotannon näkökulmasta 

 

Näin ollen alkutuotannon rooli ruokajärjestelmän resilienssissä näyttäytyy moniulotteisena ja osin 

ristiriitaisena. Se ei ole pelkästään tuotannollinen tekijä, vaan siihen kytkeytyy myös järjestelmän 

rakenteisiin ja toimintaan liittyviä ulottuvuuksia. Alkutuotanto voi tukea järjestelmän vakautta, mutta 

Ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä  

heikentävät / uhkaavat tekijät 

Ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä  
vahvistavat tekijät 

Ilmastonmuutos ja lisääntyvät sään ääri-ilmiöt 

(kuivuus, lämpötilan vaihtelut) 

Tuontiriippuvuus (lannoitteet, energia, rehu)  

Kannattavuuskriisi ja sukupolvenvaihdosten 

 väheneminen 

Eläin- ja kasvitaudit, luonnon  
monimuotoisuuden heikkeneminen 

 

Vähittäiskaupan keskittyminen 

Geopoliittiset kriisit ja tautiepidemiat 

Kotimainen tuotantokapasiteetti  

(omavaraisuus) 

Alkutuotannon biologinen ja tuotannollinen  

monipuolisuus  

Varmuusvarastot ja varautumissuunnitelmat 

Vaihtoehtoiset raaka-aine- ja energialähteet 

Monipuoliset logistiikka- ja jakelureitit 

Maankäytön muutokset ja lisääntynyt  

lannoitteiden käyttö  

Ruokavalion ja väestörakenteen muutokset  

Ennakoivat työkalut (sääennusteet,  

satoseurannat)  
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sen toimintaedellytysten heikkeneminen voi samanaikaisesti lisätä koko järjestelmän haavoittuvuutta. 

Tämä korostaa sitä, että alkutuotannon merkitystä ruokajärjestelmän resilienssissä ei ole mielekästä 

arvioida irrallaan sen toimintaedellytyksistä ja niitä muovaavista tekijöistä, kuten taloudellisista, ins-

titutionaalisista ja ympäristötekijöistä. 
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6 Johtopäätökset ja yhteenveto 

Tässä kandidaatintutkielmassa tutkittiin Suomen alkutuotannon nykytilaa ja sen merkitystä ruokajär-

jestelmän häiriönsietokykyyn. Tutkielmassa käsiteltiin aluksi elintarvikeketjua ja ruokajärjestelmää 

kokonaisuutena sekä niiden keskeisiä toimijoita, resilienssiä ja keskinäisriippuvuutta. Seuraavaksi 

syvennyttiin toimitusketjun resilienssiin, siihen liittyviin käsitteellisiin lähestymistapoihin sekä käy-

tännön toimiin, joiden avulla toimitusketju voi sopeutua häiriöihin ja palautua niistä. Tämän jälkeen 

tarkasteltiin Suomen alkutuotannon nykytilaa ja rakennetta, sen kohtaamia riskejä ja haasteita sekä 

riskienhallintakeinoja. Viimeisessä luvussa koottiin aikaisempien lukujen keskeiset havainnot ja tar-

kasteltiin alkutuotannon merkitystä ruokajärjestelmän häiriönsietokykyyn Suomessa.  

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli: ”Millainen on Suomen alkutuotannon nykytila ja mitkä ovat kes-

keiset haasteet ja riskienhallintakeinot? ”. Suomen alkutuotannon nykytilaa voidaan luonnehtia ra-

kenteellisesti vahvaksi mutta samalla monella tavoin haavoittuvaksi. Maatilojen määrän vähenemi-

nen, tilakoon kasvu, viljelijöiden keski-iän nousu sekä tuotannon alueellinen eriytyminen kuvaavat 

käynnissä olevaa rakennemuutosta, joka vaikuttaa alkutuotannon joustamisen mahdollisuuksiin häi-

riötilanteissa. Keskeisiä haasteita ovat heikko kannattavuus, korkeat tuotantokustannukset, viljelijöi-

den työkuorma sekä riippuvuus niin tuontipanoksista kuin tukijärjestelmästäkin. Näiden lisäksi il-

mastonmuutoksen lisäämät säävaihtelut ja tuotannon epävarmuus heikentävät tuotannon ennakoita-

vuutta nyt ja tulevaisuudessa. Riskienhallinta maatiloilla perustuu muun muassa vakuutuksiin, tuo-

tannon hajauttamiseen, teknologisiin ratkaisuihin sekä yhteistyöhön ja ennakointiin. Näiden avulla 

pyritään vahvistamaan tuotannon sopeutumiskykyä ja jatkuvuutta. Kokonaisuutena alkutuotannon re-

silienssi siis muodostuu sen rakenteista ja maatilojen kyvystä sopeutua, mutta sitä rajoittavat kannat-

tavuusongelmat, jatkuvuuden epävarmuus, tuotannon keskittyminen ja ulkoiset riippuvuudet.  

Toinen tutkimuskysymys oli: ”Mikä merkitys kotimaisella alkutuotannolla on ruokajärjestelmän häi-

riönsietokyvylle Suomessa?”. Voidaan todeta, että kotimaisella alkutuotannolla on keskeinen rooli 

ruokajärjestelmän häiriösietokyvyn perustana. Kotimainen alkutuotanto vahvistaa järjestelmän kykyä 

selviytyä ulkoisista häiriöistä, sillä se vähentää riippuvuutta kansainvälisistä markkinoista ja tukee 

raaka-aineiden kotimaista saatavuutta. Samalla alkutuotannon merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkäs-

tään tuotannon määrään tai omavaraisuuteen, vaan siihen vaikuttavat myös tuotannon rakenteelliset 

ja toiminnalliset tekijät, kuten kannattavuus, tuotantorakenne ja riippuvuus ulkomaisista tuotantopa-

noksista. Näin ollen alkutuotanto tukee ruokajärjestelmän häiriönsietokykyä erityisesti silloin, kun 

sillä on riittävät edellytykset toimia joustavasti ja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Sen rooli on 
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siten kaksijakoinen, sillä toisaalta sen muodostaa ruokajärjestelmän perustan, mutta toisaalta sen haa-

voittuvuudet voivat välittyä koko ruokajärjestelmään ja heikentää sen toimintavarmuutta.  

Johtopäätöksinä tutkielmasta voidaan todeta, että alkutuotanto on keskeinen osa ruokajärjestelmän 

toimivuutta ja se edistää olemassaolollaan sen häiriönsietokykyä. Kotimainen tuotanto tukee ruoka-

järjestelmän toimintavarmuutta vähentämällä riippuvuutta ulkomaisista raaka-aineista, mutta samalla 

on itse riippuvainen erityisesti tuotantopanoksista, kuten energiasta, lannoitteista ja kemikaaleista 

(Jansik ym., 2021). Alkutuotannon nykytilaa leimaa käynnissä oleva rakennemuutos, jossa viljelijöi-

den keski-ikä nousee, tilojen määrä vähenee ja keskimääräinen tilakoko kasvaa, mikä lisää maatilojen 

jatkuvuuden epävarmuutta, tuotannon keskittymistä ja alueellista eriytymistä (Latvala ym., 2025). 

Lisäksi heikko kannattavuus, korkeat tuotantokustannukset, viljelijöiden lisääntynyt työkuorma ja il-

mastonmuutoksen aiheuttamat sääolosuhteiden vaihtelut lisäävät alkutuotannon epävarmuutta ja ko-

rostavat alkutuotannon altistumista sekä markkina- että ympäristölähtöisille häiriöille, mikä vaikuttaa 

koko ruokajärjestelmän resilienssiin.  

Ruokajärjestelmän häiriönsietokyvyn näkökulmasta keskeistä ei ole ainoastaan alkutuotannon nykyi-

nen tuotantomäärä, vaan erityisesti sen kyky säilyttää tuotantopotentiaali myös kriisitilanteissa. 

(Niemi ym., 2013). Alkutuotannon merkitys ruokaturvan turvaajana perustuu siihen, että se mahdol-

listaa kotimaisen elintarviketuotannon jatkuvuuden ja tarjoaa pohjan palautumiskyvylle häiriöiden 

jälkeen. Tämän vuoksi resilienssin kannalta keskeistä on varmistaa, että alkutuotannolla on riittävät 

resurssit ja toimintakyky sekä normaali- että poikkeusoloissa. Tutkielman perusteella voidaan myös 

todeta, että ruokajärjestelmän haavoittuvuus ei muodostu yksinomaan alkutuotannon sisäisistä teki-

jöistä, vaan se liittyy laajemmin koko elintarvikeketjun toimintaan. Alkutuotannon toimintakyky on 

vahvasti sidoksissa logistiikan, varastoinnin ja infrastruktuurin toimivuuteen, minkä vuoksi häiriöt 

esimerkiksi elintarviketuotannossa, polttoaineen saatavuudessa tai kuljetusjärjestelmissä voivat no-

peasti heijastua myös maataloustuotantoon. Tämä heijastaa sitä, että ruokaturvaa ja ruokajärjestelmän 

resilienssiä ei voida tarkastella vain ruoantuotannon näkökulmasta, koska ruokajärjestelmän resiliens-

sin kannalta kriittisiä ovat myös järjestelmän taustalla olevat rakenteet ja tukitoiminnot.  

Lisätutkimus Suomen alkutuotannon häiriönsietokyvystä ja sen vaikutuksista ruokajärjestelmän toi-

mintavarmuuteen voisi olla tarpeen. Vaikka alkutuotannon riskejä, kuten kannattavuushaasteita, il-

mastonmuutoksen vaikutuksia ja riippuvuutta tuontipanoksista on tunnistettu, niiden konkreettisia 

vaikutuksia koko ruokajärjestelmän toimintaan on tutkittu vielä hyvin rajallisesti. Alkutuotannon ja 

ruokajärjestelmän riskienhallinnan sekä resilienssin merkitys ei tulevaisuudessa todennäköisesti 



31 
 

vähene, joten näiden tarkempi tutkiminen voisi mahdollistaa monipuolisemman varautumisen ja pää-

töksenteon ruokaturvan takaamiseksi.  
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