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Tami pro gradu -tutkielma kisittelee yliopisto-opiskelijoiden kokemia kummia koke-
muksia niiden heréttdmien tunteiden, pohdinnan, selitysmallien ja vaikutusten kautta.
Tarkoitukseni oli selvittdd, minkélaisia kummaksi tulkittuja kokemuksia yliopisto-
opiskelijat olivat kokeneet, millaisia tunteita ne olivat heissa herittineet, millaisia seli-
tysmalleja kokemuksille annettiin ja miten ne olivat vaikuttaneet kokijoidensa eldmé&én.
Lisdksi tarkastelin, miksi kokemukset paadyttiin tulkitsemaan kummiksi ja miten kum-
miin kokemuksiin liittyva stigma nékyi opiskelijoiden vastauksissa.

Kummia kokemuksia on tarkasteltu aiemmin muun muassa uskontotieteen, folkloristii-
kan, uskontososiologian ja antropologian tieteenaloilla. Tutkimukseni teoreettinen viite-
kehys muodostuu aiempiin tutkimuksiin perustuvasta, kokijaldhtdisestd suhtautumisesta
omakohtaisiin yliluonnollisiin, selittiméttdmiin ja kummallisiin kokemuksiin. Tutki-
muksen keskeisend késitteend toimii kumma, jota hyddynnidn Marja-Liisa Honkasalon
ja Kaarina Kosken toimittaman Mielen rajoilla -teoksen mallin mukaisesti. Tutkimusai-
neistoni koostuu 53:n Turun yliopiston humanistisen ja matemaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan opiskelijan anonyymeista kyselyvastauksista, jotka kokosin yliopiston
omia sidhkdpostilistoja hyddyntden tammi-helmikuussa 2023. Tutkimusaineisto on tar-
koitus tallentaa HKTL-arkistoon tutkimuksen loputtua.

Analysoin aineistoni teoriaohjaavan laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Sen kautta
selvisi, ettd opiskelijat olivat kokeneet monenlaisia, toisistaan selkedsti erottuvia kum-
mia kokemuksia, joihin suhtautuminen vaihteli positiivisesta negatiiviseen. Kokemuksia
oli selitetty itselle niin erilaisten kummien toimijoiden, omien taitojen, tilanteiden ja
tunteiden, kuin luonnollisten selitystenkin kautta. Kokemusten tulkitsemiseen juuri
kummiksi kokemuksiksi vaikutti eniten itse kumma tapahtuma, mutta myos kokemuk-
sen konteksti, ainutlaatuisuus ja toistuvuus tulivat esiin. Kokemukset olivat aineiston
perusteella vaikuttaneet kokijoidensa eldmiin enimmékseen positiivisesti, mutta kum-
man kokemiseen liittyvd stigma nékyi vastauksissa myos varsin selkedsti. Kummat ko-
kemukset paljastuivat aineistossa yliopisto-opiskelijoita mietityttdviksi tapahtumiksi,
joiden tulkintaan vaikuttivat monet eri tekijét.

Tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa nuorempien suomalaisten kummista kokemuksista,
siitd, miten ndmd kokemukset vertautuvat aiempaan tutkimukseen, sekd pohdintaa
kummasta paitsi analyyttisend késitteend, myos yleisesti ilmiond. Tutkimus haastaa
myds pohtimaan omakohtaisiin kummiin kokemuksiin ldnsimaissa liittyvdd stigmaa,
ehdottaen, ettd kokemuksiin kannattaisi suhtautua mielenkiinnolla epéilyn sijaan.

Asiasanat: yliluonnolliset ilmidt, selittimattomét ilmidt, kumma, opiskelijat, uskonto-
tiede, maailmankuva, kokemukset
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely ja tutkimuksen 1dhtokohdat

Se tulee yllédttden. On aivan tavallinen péivé, ja teet jotakin tdysin arkista ja tavallista,
kun yhtédkkii jotain tapahtuu. Se, mitd timé on, voi vaihdella suuresti: se voi olla kum-
mallinen tunne, yhtdkkid ilmestyvéd nidky tai aistimus, tavaran selittimiton liikahdus
omalta paikaltaan toiseen tai uni, jota et vain saa mielestési. Se alkaa usein ylléttéen, ja
saattaa loppua aivan yhtd nopeasti, jattden jalkeensd himmennyksen, ja tunteen siité,
ettd mitd dsken tapahtuikaan, se oli jotain poikkeavaa. Jotain, joka ei tunnu sopivan téy-
sin tdhdn maailmaan, tai ainakaan omaan arkeesi, mutta joka téstd huolimatta juuri ta-

pahtui sinulle. Olet juuri kokenut kumman kokemuksen.

Tamén pro gradun aiheena ovat suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kummat, arkikie-
lessé usein yliluonnollisiksi luonnehditut kokemukset. Edelld oleva aloituskappale on
yksi tapa, jolla omakohtainen kumma kokemus voi ndyttiytyéd kokijalleen: monet timén
gradun aineistokyselyyn vastanneet kuvailivat kokemustaan vastaavanlaisella tavalla.
Siitd, mitd kummat kokemukset pohjimmiltaan ovat tai voivat olla, ei ole kuitenkaan
historiallisesti vallinnut laajaa yksimielisyyttd. Kummien kokemusten kirjo on laaja ja
vaihteleva: sen alle voi kuulua melkeinpd mitd vain ennalta tietdmisestd ruumiista irtau-
tumiseen ja kuolleiden kohtaamisesta selittiméattomiin aistihavaintoihin. Laajimmillaan
kumman kokemuksen voi maédritelld olevan melkeinpd mikéd tahansa kokemus, joka
tuntuu kokijastaan arkisesta ja tavanomaisesta poikkeavalta. (Honkasalo 2017a, 11-12.)
Niitd kokemuksia kuitenkin yhdistda se, ettd niitd on yleensd pidetty varsin marginaali-
sena ilmiond. Niitd kokeneiden ihmisten méédrdd on pyritty madrittimadn esimerkiksi
erilaisten gallupien avulla, joiden tuloksissa yliluonnollisia kokemuksia kertoo koke-
neensa keskimddrin noin 10 prosenttia vastaajista (ks. Wooffitt 1992). Kyselyt eivit ole
kuitenkaan ongelmaton tapa méérittad kokijoiden madraa, silld eri ihmiset méadrittelevit
yliluonnollisen eri tavoin, ja monet tutkijat arvelevatkin, ettd kokemukset ovat paljon
yleisempid, kuin kyselyt antavat ymmartda. (Rancken 2017, 47-48.) Esimerkiksi tutkija
Marja-Liisa Honkasalo on arvioinut, ettd kummat kokemukset ovat suurin piirtein yhta
yleisid kuin syddmen rytmihdiriot, eli ainakin 40 % ihmisistd kokisi niitd jossakin vai-
heessa elamédnsd. Kummien kokemusten ilmenemismuodot vaihtelevat: ihmiset kerto-
vat muun muassa selittdméttomisté ldsndolon tunteista, kuolleiden kohtaamisesta, tapah-

tumien tietdmisestd ennalta ja dénistd vailla 1dhdettd, tapahtumista, jotka voivat vaihdel-

1



la vain hieman kummallisista maailmankuvaa muuttaviin, mahdottomilta tuntuviin ko-
kemuksiin. Kaikkia niitd kokemuksia yhdistdd kuitenkin se, etteivét ne ole hyvéksytty
osa modernia yhteiskuntaa. Aiheen ympaérilld kdytdvé yhteiskunnallinen keskustelu pa-
laa aina uudelleen samaan kysymykseen: voivatko kummat kokemukset oikeasti olla
todellisia? (Honkasalo 2017a, 11-12.) Monet ihmiset padtyvéatkin vaikenemaan aiheesta
hulluksi tai harhaiseksi leimautumisen pelossa, jddden kokemustensa kanssa yksin

(Korkeila & Koski 2017, 242-245).

Pééddyin itse tutkimaan aihetta aiemman kiinnostuksen ohjaamana. Olen aina ollut kiin-
nostunut yliluonnollisista kokemuksista ja niistd kerrotuista tarinoista, ja paddyin kir-
joittamaan niistd my0s kandidaatin tutkielmani. Siind keskityin tarkastelemaan, miten
kummat kokemukset ilmenivit, millaisia tunteita ne herittivit kokijoissaan, millaisia
selitysmalleja kokemuksille annettiin ja millaisia yhteisid tekijoitd kokemuksilla oli.
Aineistonani toimivat Suomi24-keskusteluketjut, joissa ithmiset kertoivat omista kum-
mista kokemuksistaan, ja pohtivat niitd yhdessd. Tdméd aineisto tarjosi paljon, mutta
monia asioita jéi silti mielestidni vield hdmérdn peittoon. Niinpd péitin jatkaa aiheen
parissa my0s pro gradu -tutkielmani yhteydessd, keskittyen tdlld kertaa suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden kummiin kokemuksiin. Tutkimuskohteena kummat kokemukset
kiinnittyvét uskontotieteen kenttddn muun muassa maailmankuvien ja erilaisten usko-
musten tarkastelun kautta: kummia kokeneet voivat nojata useisiin erilaisiin selitysmal-
lethin ja késityksiin maailmasta pohtiessaan omia kokemuksiaan, ja omakohtaisella ko-
kemuksella saattaa olla huomattaviakin vaikutuksia kokijan eldméén ja maailmanku-
vaan. Aihetta on myds tutkittu aiemmin uskontotieteessé ja sen l4hialoilla. Palaan aiem-

piin tutkimuksellisiin ndkokulmiin ja niiden esittelyyn tarkemmin luvussa 1.4.

Aiheen tutkimus on mielestédni tirkedd monestakin syystd. Kummat kokemukset ovat jo
itsessddn kiinnostava tutkimuskohde esimerkiksi universaaliutensa (ks. McClenon
2000) ja monipuolisuutensa vuoksi, ja niitd on mahdollista ldhestyéd useista eri nako-
kulmista (ks. luku 1.4). Tutkimuksen tirkedmpi aspekti tulee kuitenkin mielesténi esiin
kumman yhteiskunnallisen aseman kautta. Omakohtaiset kummat kokemukset ovat vie-
lakin yhteiskunnan marginaalissa, eikd niistd ole sopivaa puhua julkisesti, ellei halua
kohdata epdilyjd kokemuksen aitoudesta ja omasta mielenterveydesti. Ne ovat kuitenkin
kokijoilleen tdysin todellisia kokemuksia, joita voidaan pohtia vuosia, ja joille annetaan

monenlaisia merkityksid. Aiheen tieteellinen tutkimus tarjoaakin kumman kokijoille



yhden viylén, jota pitkin saada dénenséd kuuluviin ja péadstd kertomaan omista kokemuk-
sistaan ilman pelkoa leimautumisesta, parhaassa tapauksessa purkaen aiheen ympérilla
olevaa stigmaa ja auttaen ithmisid ymmartiméén toisiaan paremmin. Kummat kokemuk-
set ovat osa ihmisend olemisen moninaisuutta, ja kuten edelld mainitsin, luultavasti pal-
jon yleisempid kuin voisi luulla — ndin ollen niitd on syytd pyrkid ymmértiméan pa-

remmin my®os tieteellisen tutkimuksen saralla.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni on tarkastella suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden
kummia kokemuksia niiden kokijoiden henkil6kohtaisesta nikokulmasta ja tuoda esiin
kokemuksiin liittyvid tunteita ja pohdintaa. Koska nuorempien ihmisten kummat koke-
mukset ovat jadneet aiemmassa, suomalaisessa tutkimuksessa varjoon (ks. alaluku 2.1),
halusin paikata titd tutkimusaukkoa keskittymilld omassa tutkimuksessani yliopisto-
opiskelijoiden kummiin kokemuksiin. Ikdnsa liséksi yliopisto-opiskelijat tarjoavat kiin-
toisan vastaajaryhmin myos aiheeseeni nihden, silld he toimivat sellaisen instituution
viitekehyksessi, jossa perinteisesti painotetaan tieteellistd skeptismid, ndyttoon perustu-
vuutta ja rationaalisuutta. Tutkimukseni tarkoitus onkin tuoda mahdollisimman hyvin
esiin erilaisten omakohtaisten kummien kokemusten laaja kirjo ja niihin liittyvét henki-
l6kohtaiset merkitykset. Tutkimuskysymykset ohjaavat titd prosessia. Ne késittelevit
kokemuksia varsin laajasti ja yleiselld tasolla, ja syntyivét paitsi oman kandidaatin tut-
kielmani kysymysten perusteella, myds oman kiinnostukseni ohjaamina. Tutkimusky-

symykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia kummia kokemuksia yliopisto-opiskelijat ovat kokeneet?
1.1. Millaisia tunteita kummat kokemukset heréttavit kokijoissaan?
1.2. Mitka tekijit vaikuttavat siihen, ettd kokemus tulkitaan kummaksi?

2. Millaisia selitysmalleja yliopisto-opiskelijat ovat antaneet kummille kokemuk-
silleen, ja millaiset tekijdt ohjaavat ndité tulkintoja?

3. Miten kokemukset ovat vaikuttaneet kokijoihinsa (yliopisto-opiskelijoihin)?

3.1 Miten kummiin kokemuksiin liittyva stigma nédkyi vastauksissa?

Tutkimuskysymysten tarkoituksena on avata yliopisto-opiskelijoiden kummia koke-
muksia ja niihin liittyvdd pohdintaa monesta eri ndkokulmasta késin. Kysymykset myos

heijastavat tyoni rakennetta: aloitan aineistoni analyysin luvussa 3 ensimmaéisesta tutki-



muskysymyksestd, ja etenen kysymys kerrallaan, kunnes kaikki tutkimuskysymykset on

kisitelty.

1.3 Kummien kokemusten lyhyt historia

1.3.1 Eurooppa, Suomi ja historialliset kummat kokemukset

Mité tahansa aihetta on vaikea ldhestyd ja tutkia ymmaértdmattd sen historiallista kon-
tekstia ja muutosta ajan kuluessa. Niinpé kasittelen titd ndkokulmaa tdssd luvussa, en-
nen kuin siirryn tarkastelemaan aiheen aiempaa tieteellistd tutkimusta. Kummia koke-
muksia on koettu koko ihmiskunnan historian ajan, joskaan niitd ei ole valttdmattd aina
luokiteltu kummiksi. Eurooppalaisessa kontekstissa varhaisimmat maininnat kumman
kohtaamisesta tulevat Platonilta ja Homerokselta, jotka kisittelivdt teoksissaan daimo-
neita, olentoja, jotka médrdsivat ihmisten eldmén kulusta ja saattoivat vaikuttaa siihen.
Daimonit saattoivat toimia my0s viettelijoind, ja saada toiminnallaan ihmisen menetti-
miin harkintakykynsi ja kdyttdytymédan kummallisesti (nykyaikaisena vertailukohteena
ks. Honkasalo 2017b). Molempien teoksissa korostui nakokulma maailmankaikkeudesta
tuonpuoleisten olentojen asuttamana paikkana, joilla oli tirked merkitys maailmanjér-
jestyksen ylldpitdjind. Antiikintutkimuksessa ndmé kuvaukset on tulkittu usein runou-
deksi, mutta esimerkiksi antiikin tutkija E.R Dodds [1951] on kritisoinut titd ndkokul-
maa, esittden, ettd antiikin aikana kumma oli konkreettinen, olennainen ja tavallinen osa
thmisten eldméé. Tamén kasityksen voi kuitenkin katsoa alkaneen hitaasti muuttua Aris-
toteleen tutkimusten ja teosten myo6té, joissa korostui erityisesti aistien ja havainnoinnin
merkitys tiedon tuottamisessa. Monet tieteenhistorioitsijat ovatkin néhneet Aristoteleen
tutkimukset kdannekohtana, josta kdsin nykyinen, ldnsimainen, empiirinen kisitys maa-
ilmasta alkoi kehittyd, ja yliluonnolliset kokemukset alkoivat siirtyd yhdesté tiedon tuot-
tamisen tavasta uskonnon ja magian tulkintakehyksen piiriin. Téssad vaiheessa historiaa
ei voi kuitenkaan vield puhua tieteen eriytymisestd omaksi alakseen: myds varhaisten
luonnontieteiden piirissd hyddynnettiin yliluonnollisia selityksid, ja esimerkiksi magian
kiytannot toimivat pitkddn ldnsimaisten tieteellisten menetelmien rinnalla. (Honkasalo

2017a, 38-39; Rancken 2017, 67.)

Keskiajalle tultaessa magian ja uskonnon vilit alkoivat muuttua jannitteisemmiksi. Té-
ma johtui ensisijaisesti uskonnon kasvaneesta valta-asemasta ja roolista yhteiskunnallis-
ten normien asettajana: vaikka magia eri muodoissaan oli olennainen osa ihmisten ar-

kea, sen ilmentymét eivét aina sopineet kristinuskon ylldpitiméain kuvaan maailmasta.
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Omakohtaiset kummat kokemukset alkoivatkin asettua kahden toistensa kanssa kilpai-
levan tulkintakehyksen, magian ja uskonnon, viliin. (Honkasalo 2017a, 39—40.) Se,
kumpaan selitysmalliin kokemus asettui, riippui yleensd ndiden kahden tulkintamallin
puitteista sekd kokemuksen sisdllostd. Esimerkiksi mystiset kokemukset néhtiin yleensa
kirkon piirissd positiivisena asiana niin kauan kuin ne noudattivat kirkon opetusta. Jos
kokemus kuitenkin johti kirkon arvosteluun tai sen opetuksesta poikkeaviin tulkintoihin,
saatettiin kokija julistaa harhaoppiseksi (Koski 2016, 4-5.) Uskonnon hegemoninen
asema ihmisten maailmankuvan ylldpitdjdnd alkoi murentua vasta keskiajan lopulla,
jolloin luonnontiede alkoi saada yhd enemmain alaa aikalaisten ajattelussa. Fysiikan lait
alkoivat selittdd todellisuutta ja sitd, mitd se saattoi pitdéd sisillddn, tyOntden kummia
kokemuksia yhd kauemmas tavallisen ja arkisen piiristd. Samalla niille annetut merki-
tykset muuttuivat, saaden aiemmin melko tavallisina ja ymmarrettyind koetut tapahtu-

mat vaikuttamaan kummallisilta ja vierailta (Honkasalo 2017a, 40—41.)

Yliluonnollisen varsinaisen stigmatisaation voi katsoa alkaneen ldnsimaissa valistuksen
ja renessanssin perinnon myotd. Vaikka hulluus toimi yhtend mahdollisena tulkintatapa-
na kummille kokemuksille jo antiikin aikana (ks. Koski 2016), alkoivat kummat koke-
mukset saada systemaattisesti negatiivisia tulkintoja 1600-luvulta l&htien. David Huf-
ford [1982] on nimittényt 1dhtokohtaa, jonka mukaan yliluonnollisia kokemuksia ei ole
olemassakaan, epéduskon traditioksi, ja tdimén tradition voikin nidhdd olevan historialli-
sesti olennainen osa ldnsimaista aatehistoriaa juuri valistusajalta eteenpdin. Epduskon
traditio nikyy hyvin tuon ajan filosofien ajatuksissa: René Descartesin dualismin voi
ndhdé erottaneen hengen kisitteen materiaalisesta todellisuudesta, ja Thomas Hobbes
puolestaan kiisti kirjoituksissaan koko hengellisen maailman olemassaolon. 1700-luku
esitetddnkin usein valistuksen vakiintumisen vuosisatana, jolloin késityksid aineettoman
olemassaolosta ja uskomusilmididen todellisuudesta ruvettiin toden teolla purkamaan
lansimaissa. Valistusajan skeptikot, kuten David Hume, maédrittelivdt yliluonnollisen
rationaalista péittelyd ja luonnonlakeja vastaan kulkevaksi valheeksi, ja muistuttivat,
ettd sitd esiintyi ennen kaikkea tietimédttomien ja barbaaristen yhteisdjen parissa. Tie-
teen historiaa tutkivalle voikin helposti syntya kasitys, ettd valistus pani pisteen yliluon-
nollisille selityksille ja kokemuksille. Tdméd on kuitenkin yksinkertaistettu tapa katsoa
lansimaista historiaa. Kumma kiinnosti ihmisié, ja esimerkiksi henkimaailman olemas-
saoloa pohtivat filosofiset suuntaukset, kuten 1700-luvun idealismi ja 1800-luvun ok-

kultistiset liikkeet, saavuttivat aikanaan suurta suosiota. Omakohtaiset kummat koke-



mukset eivit mydskddn vahentyneet perinteisen kansanuskon hiipumisen ja koulutuksen
lisddntymisen myotd, vaikka monet luonnontieteilijét ndin olettivatkin 1900-luvun aika-
na. Yliluonnollisiin kokemuksiin liittyva stigma oli kuitenkin ehtinyt jo muodostua, ja
asettua osaksi ldnsimaista yhteiskuntaa. Yliluonnollinen pysyikin kiellettyna ja hévetty-
nd asiana erityisesti tieteellisen tutkimuksen ja tieteentekijoiden piirissé (ks. esim. Enges
2004; Hufford 1982; Enges 2012), vaikka ilmi6né se ei kadonnut minnekain. (Koski &
Jarvenpad 2017, 273-277; Jarvenpéda 2017, 303.)

Suomalaisessa kummien kokemusten historiassa on ndhtdvissd varsin paljon yhtyma-
kohtia eurooppalaisen kummien kokemusten historian kanssa. Kuten Euroopassakin,
myds varhaisissa suomalaisissa yhteisdissd yliluonnollinen ja yliluonnolliset toimijat
olivat olennainen osa ihmisten maailmankuvaa. Esimerkiksi luonnon ja sen toimijoiden
kanssa neuvoteltiin rutiininomaisesti saalistukseen liittyen, ja esi-isilld oli tirked rooli
eldvien yhteison menestyksen turvaajina. Arkisuudestaan huolimatta kumma néhtiin
kuitenkin Suomessa l&dhtokohtaisesti jonakin erilaisena ja toisena. Yliluonnolliset toimi-
jat saattoivat auttavien késien lisiksi olla myds ihmisyhteison kilpailijoita niukoista re-
sursseista, ja erityisesti uhkaavat yliluonnolliset olennot sijoitettiin uskomusperinteessé
ldhtokohtaisesti thmisen elaménpiirin laitamille, kuten metsédan, kirkkomaalle ja asumat-
tomiin taloihin, kauas tavallisesta arkieldamastd. (Koski 2019, 36-39.) Yliluonnollinen
oli kuitenkin jotakin, jonka kanssa elettiin ja jonka kanssa thmisten oli my6s mahdollis-
ta neuvotella. Lahtokohtaisesti negatiivisemmat tulkinnat alkoivat yleistyd Suomessa

kristinuskon tulon myoté.

Kristinuskon kisityksilld ja opetuksilla oli tirked rooli suomalaisen yliluonnolliseen
suhtautumisen kehityksessd: sen mydta kristitty, Jumalan oppien mukaisesti elédvéd ihmi-
nen alkoi asettua vastakkain kristillistd maailmankuvaa rikkovien ja usein jopa demoni-
soitujen kummien toimijoiden kanssa (Koski 2019, 38-39). Opetus ja kdytintd eivit
kuitenkaan aina tdysin kohdanneet toisiaan. Kummien toimijoiden ja magian kanssa
tekemisissd oleminen ei loppunut Suomessa, mutta kristinuskosta poikkeavat tulkinnat
ja kokemukset alkoivat tulla ajetuksi yhd ahtaammalle kirkon yhteiskunnallisen vallan
kasvaessa. Téstd yhtend hyvédnd esimerkkind voi pitdd suomalaisen noituuden historial-
lista kehityskulkua. Suomalaiset ja ns. lappalaiset noidat olivat vield 1500-luvulla hy-
vinkin tunnettuja ja peléttyja Skandinavian alueella, ja heiddin mahtavista voimistaan

kerrottiin monenlaisia varikkdité tarinoita. Noituus oli kuitenkin samaan aikaan rangais-



tava teko Suomessa: vuosien 1520 ja 1750 vélilld ainakin 2000 ihmisti syytettiin suo-
malaisissa oikeusistuimissa noituudesta tai magian kanssa tekemisissd olemisesta. Ylei-
sin rangaistus rikoksesta oli sakko, mutta 103 magian viitettyd harjoittajaa sai kuole-
mantuomion. Tama sai ihmiset ymmarrettdvésti varpailleen kumman kanssa tekemisissa
olemisen suhteen, ja vahvisti ajan kuluessa kummaan liittyvaa salailua ja hipedd suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Muutoksen voi nihdi vaikeuttaneen mydhemmin my0s suoma-
laisen taikaperinteen tieteellistd tutkimusta, silld ihmiset eivdt vélttimattd luottaneet
auktoriteetteihin tarpeeksi kertoakseen heille omista kokemuksistaan kumman ja magian

suhteen. (Hanninen 2009, 27.)

Vaikka kumma alkoi muodostua yhid arkaluontoisemmaksi aiheeksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa, kiinnostus siihen ei sammunut. Kuten Euroopassakin, kumma nousi Suo-
messa paikoitellen jopa muoti-ilmidksi: 1800-luvun aikana suomalaisen yldluokan ja
kaupunkilaisvéeston parissa esimerkiksi levisi varsin laaja-alainen kiinnostus rajatie-
toon, okkultismiin ja esoteriaan (Jarvenpédd 2017, 303, 308). Kansanuskon perinne taas
eli pitkddn vahvana suomalaisella maaseudulla, vaikka kirkko ja koululaitos puhuivat
ahkerasti sitd vastaan — useissa kylissd esimerkiksi tunnettiin taika- tai nékijintaitoisia
thmisid, joilta saatettiin pyytdd apua monenlaisten ongelmien ratkaisemiseen. Esimer-
kiksi nikijyys, ilmid, jossa henkildlld on kyky havainnoida salattuja tai ndkyméttomia
asioita, tunnettiin varsin hyvin, ja se ndhtiinkin usein suvussa kulkevana tai joko vahin-
gossa tai tahallaan hankittuna taitona, joka ei vélttaimaitta ollut kokijansa hallittavissa. Se
saatettiin kuitenkin kokea myds sairautena, joka haittasi kokijansa eldmii. Oli tulkita
mikd hyvénsd, kansanusko tarjosi kokemukselle selityksen: yhteisolld oli selked késitys
siitd, mistd ndkijyys johtui, ja tieto, ettd vastaavaa saattoi periaatteessa sattua kenelle
tahansa. Néin ollen nékijyys ndyttdytyi jos ei haluttuna, niin ainakin ymmarrettyna il-
miond. Modernin yhteiskunnan kehittyessd kansanuskoon pohjautuvat selitysmallit
kummille kokemuksille alkoivat kuitenkin hiipua. Aiemmin kyldyhteisdille tarkeét tieta-
jét ja parantajat alkoivat 1900-luvulla saada yhid enemmaén syytteitd puoskaroinnista, ja
luottamus heihin ja heididn voimiinsa hiipui. Modernisaation myd6téd yliluonnollinen alet-
tiin ndhda ennen kaikkea aikansa eldneend ilmiond, johon nykyaikaisen ihmisen ei ollut
endd syytd uskoa. (Honkasalo 2017a, 41; Koski 2016, 7-8.) Kumman arkaluontoisuus
syveni, ja ilmid vetdytyi yhteiskunnan laitamille, kauas arkisesta kontekstista, johon se

kuitenkin edelleen aika ajoin murtautui omakohtaisten kummien kokemusten muodossa.



1.3.2 Kummat kokemukset ja nykyaika

Miten nykypdivén ldnsimaisessa kontekstissa suhtaudutaan yliluonnolliseen? Asiaa voi
perustellusti tarkastella monestakin eri ndkokulmasta. Yksi ndkokulma on maallistumi-
nen, eli sekularisaatio. Kyseessd on uskonnontutkimuksen piirissd kehittynyt teoria,
jonka mukaan modernisaatio prosessina johtaa uskonnon yhteiskunnallisen vallan ja
merkityksen tasaiseen vihenemiseen (Hjelm 2022). Vaikka titd ndkokulmaa on haastet-
tu myohemmin monestakin suunnasta (ks. esim. Hjelm 2022; Rancken 2017; Honkasalo
2017a; Koski & Jarvenpdd 2017; Bennett 1999), mielestdni ei voi kuitenkaan kiistda
sitd, ettd nykyajan lidnsimaissa rationaalisuutta ja luonnontieteellistdi maailmankuvaa
pidetidn suuressa arvossa, ja niistd jollakin tavalla poikkeavaa yksilod yleensd vihin-
tadnkin epdilyttivani. Tadma ndkyy esimerkiksi tavassa, jolla valtavirrasta poikkeavia
tapoja ndhdd maailma leimataan auktoriteettien taholta usein huuhaaksi, herkkéduskoi-
suudeksi ja mahdollisesti merkiksi henkisistd ongelmista (Enges & Hanninen 2015, 9).
Kummat kokemukset asettuvat valitettavan usein tdhdn kategoriaan. Onko nykyajan
suhtautuminen yliluonnolliseen siis ensisijaisesti negatiivista? Asiaa voi tarkastella
ndinkin, mutta maallistuminen on vain yksi trendi, joka téll4 hetkelld vaikuttaa lénsi-
maiseen suhtautumiseen yliluonnolliseen. Linsimaissa on nimittdin samaan aikaan me-
neillddn myos 1lmid, jota on kutsuttu jopa paranormaaliksi kddnteeksi (ks. Hill 2011;

Enges & Koski 2015).

Vaikka eldmme hyvin rationaalista ja tieteellistd aikaa, ei thmisten yleinen kiinnostus
yliluonnollista, uskontoa ja henkisyyttd kohtaan ole vdhentynyt. Pdinvastoin sen voi
ndhdé jopa kasvaneen 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Tdma trendi kytkeytyy ensisi-
jaisesti laajempaan henkisyyden muutokseen, jossa perinteisen uskonnollisuuden rinnal-
le on alkanut ilmestyéd yhd useampia uusia ja uusvanhoja henkisyyden ja hengellisyyden
muotoja. Tatd kehityskulkua on kutsuttu niin new ageksi kuin uudeksi henkisyydeksi-
kin, ja toisinaan laajasti uususkonnollisuudeksi. Uskontotieteiliji Teemu Taira [2006]
on kutsunut sitd uskontojen notkistumiseksi. Kyseessd on kuitenkin ilmid, jossa ihmis-
ten kiinnostus suuntautuu yhteiskunnallisesti vakiintuneen ja perinteisen uskonnollisuu-
den sijaan uudenlaisiin hengellisyyden muotoihin. (Rancken 2017, 52—-53; Koski & Jér-
venpdd 2017, 292-293.) Yhdeksi esimerkiksi tdllaisesta uushenkisyydestd voi nostaa
enkelihenkisyyden, joka on erityisen suosittua naisten parissa. Tdmi henkisyyden muo-
to keskittyy nimensd mukaisesti enkeleihin, ja siind keskeistd on henkilokohtaisen yh-
teyden tunteen luominen harjoittajan ja enkeleiden vilille. Harjoittajat eivit myoskdin
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nojaa enkelikisityksissdén vain kristinuskon ja Raamatun opetuksiin, vaan heidian enke-
lindkemyksissdén esiintyy piirteitdi myos iddn uskonnoista ja new agesta. (Ketola &
Sohlberg 2022.) Uushenkisyyden erilaisten henkisten elementtien ja vaihtoehtojen suuri
madrd mahdollistaa sen, ettd yksiloilld on yhd enemmén mahdollisuuksia koostaa mo-
nista uskonnon ja hengellisyyden elementeistd juuri itselleen mieluisa kokonaisuus.
Muutoksella voikin ndhdi olevan yhteyksid muun muassa globalisaation ja individua-

lismin trendeihin. (Enges & Koski 2015, 27.)

Paranormaali kddnne ei ole kuitenkaan jéényt vain ihmisten uskon- ja henkisyyden va-
lintojen tasolle. Uudet henkisyyden muodot, ja sitd kautta myds yliluonnollinen, ovat
nousseet olennaiseksi osaksi myds ldnsimaista populaarikulttuuria. Kumma on aiheena
lukemattomassa méérissi kirjoja, televisiosarjoja, tietokonepeleja ja elokuvia, ja lisdd
tehdddn koko ajan. Aihe on siirtynyt populaarikulttuurin rajoilta sen keskioon. Samalla
yliluonnollisen kulttuuriseen kuvaan on kuitenkin ilmestynyt uusi elementti: kaupalli-
suus. Samaan aikaan kun erilaiset uushenkisyyteen liittyvit elementit, kuten horoskoo-
pit ja vaihtoehtohoidot, ovat valtavirtaistuneet yhd enemmin, ovat ne saaneet my0s hin-
talaput. Suomalaisessa kontekstissa yhtenéd esimerkkini ilmidsti toimii Astral TV, mak-
suttomilla kanavilla pyorivd televisio-ohjelma, jonne televisiokatsojat voivat maksua
vastaan soittaa ja pyytdd apua selvdnikijoiltd. Téllaisista yliluonnollisista elementeisti
voikin ndhdi tulleen jokseenkin hyvéksytty osa nyky-yhteiskuntaa, ja osalle ihmisisti
ne voivat olla vain yksi kuluttamisen muoto muiden joukossa. Uusi henkisyys on sekoit-
tunut viihteeseen: se on varikasté, jannittdvaa ja elamyksellistd. (Rancken 2017, 53; Hill
2011, 169-170.) Niinpéd voisikin ajatella, ettd populaarikulttuurin hyviksyvd asenne
heijastuisi myos henkilokohtaisiin kummiin kokemuksiin ja yliluonnollisen kohtaami-
seen arjessa. Tietyissd tapauksissa ndin onkin: esimerkiksi Rancken on huomauttanut,
ettd viihteellisissd konteksteissa yliluonnollisista kokemuksista puhumiseen suhtaudu-
taan yleensd sosiaalisesti sallivammin (Rancken 2017, 78). Jos kyseessd on kuitenkin

vakavampi konteksti, muuttuu suhtautuminen paljon torjuvammaksi. Miksi ndin on?

Sekularisaation ndakdkulmasta kysymykseen on helpompi vastata: kyse on paljolti yksi-
16n valinnanvapaudesta. Esimerkiksi Charles Taylor [2007] on esittdnyt, ettd sekulaaris-
sa maailmankuvassa ithmisistd on tullut ennen kaikkea valitsijoita uskonsa suhteen. Se-
kulaarius ikddn kuin takaa yksildlle vapauden ja riippumattomuuden uskonnosta ja yli-

luonnollisesta, ja antaa samalla suojan niistd riippuvuutta vastaan. Antropologi Webb



Keane [2013] puolestaan on ldhestynyt sekulaariutta moraalikertomuksena. Sekulaarius
toimii hdnen mukaansa vahvana yhteiskunnallisena normina, jossa hyvé elimé pohjau-
tuu tieteelliseen maailmankuvaan ja yksilon vastuuseen seka siité ettd itsestdan. (Honka-
salo 2017a, 52-53.) Kummat kokemukset ovat ristiriidassa ndiden ihanteiden kanssa.
Ne tulevat yllittden, odottamatta ja pyytdmattd, tieteellisen maailmankuvan ulkopuolelta
ja usein yksilon jo olemassa olevan maailmankuvan vastaisesti. Kummia kokeva ihmi-
nen ei ole riippumaton yliluonnollisesta eikd noudata yhteiskunnallista sekulaariuden
normia: ndin ollen hdnen kokemuksensa eivit kelpaa osaksi normaalia, 1insimaista yh-
teiskuntaa. Tdma nikokulma voi selittdd paljolti myods kumman arkaluontoisuutta l14n-
simaissa: kumma ei ole normaalia, ja se miké ei ole normaalia, ndhdidin viirini ja pato-
logisena. Henkilokohtaiset kummat kokemukset ovat arkaluontoisia, koska ne sotivat
sekd arkijarked, luonnontieteellistd maailmankuvaa ettd ihmisen valinnanvapautta vas-

taan. (Honkasalo 2017a, 16, 22, 52—-53; Rancken 2017, 74).

Entd miten kummien kokemusten arkaluontoisuus selittyy paranormaalin kéddnteen kon-
tekstissa? Mielestini jo edellisessd kappaleessa esiteltyd ajatusta yksilon vastuusta voi
ainakin jossain médrin soveltaa my0s uushenkisyyteen. Uushenkisyydessd yksilon on
mahdollista valita oman uskonsa ainekset itse, mutta kyseessd on juurikin oma valinta,
el kenenkddn madrittdima paitds. Henkilokohtainen kokemus ja sisdinen eldméd nidhdédédn
merkityksen ja hyvinvoinnin ldhteiné: se, mikd tuntuu itsestd hyvalta ja oikealta hyvék-
sytddn, kun taas ikéviltd ja vaariltd tuntuvat asiat ja kokemukset torjutaan (Koski & Jér-
venpdd 2017, 293, 295). Kummien kokemusten voikin tdstd nikokulmasta ndhda tietylld
tapaa sotivan uushenkisyyteen olennaisesti kuuluvaa valinnanvapautta vastaan. Toisen
olennaisen tekijdn voi nidhdi kietoutuvan paranormaaliin kdinteeseen kuuluvaan viih-
teellisyyden ja kaupallisuuden ympdrille. Yliluonnollinen on enemmén l4snéd populaari-
kulttuurissa ja viihteessd, mutta kyseessd on ensisijaisesti juurikin viihde, ei todellinen
eldmd. Niin kauan kuin kumma pysyy jonakin, jota voi ostaa ja kuluttaa, jonka kanssa
voi viihtyd ja jolle voi nauraa ystdvien kanssa, se ei tunnu vakavalta eikd pelottavalta:
sen olemassaoloon ei tarvitse kiinnittdd enempédd huomiota, kuin itse haluaa. Omakoh-
taiset kummat kokemukset kuitenkin rikkovat tdmén ndkymaéattdméan sopimuksen. Ne
tulevat lupaa kysymattd keskelle ihmisten arkea, astuvat ulos niille osoitetulta alueelta —
ne lakkaavat olemasta vithdettd, ja muuttuvat tdydeksi todeksi. Ei ole siis ihmekéén, ettd
omakohtaiset yliluonnolliset kertomukset hyviksytiddn viihteellisessd kontekstissa ja

vaiennetaan vakavammissa: kummasta on hauska kuulla viihteend, mutta ei totena.
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Tarkoitukseni ei ole viittda, etteivatkd kummat kokemukset voisi nykypéivéni olla ha-
luttuja, etsittyjd ja hyvéksyttyjd — esimerkiksi esoterisen tradition piirissd niitd voidaan
suorastaan tavoitella (Mahlamédki 2017, 328-329). En my0skdan vaitéd, etteikd populaa-
rikulttuurin yliluonnolliseen suuntautuva positiivinen kiinnostus voisi vaikuttaa myos
sithen, miten omakohtaisiin kummiin kokemuksiin suhtaudutaan tulevaisuudessa. Hen-
kilokohtaisen uskon ja omakohtaisen kokemisen painottaminen voi aikanaan johtaa
my6s kummien kokemusten arvostuksen lisddntymiseen (Rancken 2017, 54; Koski &
Jarvenpdd 2017, 295). Omakohtaisiin kummiin kokemuksiin liittyy kuitenkin vield té-
nédkin pdivinid paljon hdpedd, pelkoa ja ahdistusta siitd, mitd muut ihmiset kumman ko-
kijasta ajattelevat (Koski & Jarvenpad 2017, 273-274). En kisittele aihetta enempdi
tdssd, mutta palaan kummaan liittyvdin stigmaan ja sen heijastumiseen omakohtaisiin
kokemuksiin tarkemmin alaluvussa 3.6. Sen sijaan késittelen seuraavaksi kummien ko-
kemusten tieteellistd tutkimusta, ja sitd, miten tdméa tutkimuskenttd on elényt ja laajen-

tunut ajan kuluessa.

1.4 Aiheen aiempi tutkimus

Yliluonnollista aiheena ja yliluonnollisia kokemuksia on tutkittu useilla eri tieteenaloil-
la. Aihetta on késitelty humanististen alojen, kuten uskontotieteen, folkloristiikan ja
antropologian lisdksi muun muassa psykologian, neurotieteen ja sosiologian aloilla,
kunkin oman ndkékulman mukaan (Honkasalo 2017a, 42, 47). Tadmén liséksi yliluon-
nolliseen liittyvid teemoja on késitelty esimerkiksi mediatutkimuksen ja populaarikult-
tuurin tarkastelun yhteydessd (ks. esim. Hill 2011). Koska aiheen tutkimusta on eri
aloilla varsin paljon, keskityn tdssd aiemman tutkimuksen katsauksessa tarkastelemaan
ensin kummiin kokemuksiin liittyvid uskontotieteen klassikkotutkimuksia, minkd jal-
keen siirryn késittelemddn 1900-luvun loppupuolen vaikutusvaltaisia teorioita, joita
16ytyy sekd uskontotieteestd ettid sen ldhialoilta. Tdmén jilkeen esittelen aiheen varsin
monipuolista nykytutkimusta, keskittyen kuitenkin nithin tutkimuksiin, jotka kisittele-
vit jollakin tavalla thmisten omakohtaisia kummia kokemuksia. Koska myds oma tyoni
asemoituu tdhén jatkumoon, on mielestdni tirkedd esitelld, mistd omakohtaisten kum-

mien kokemusten tutkimus on alkanut, ja missi se télld hetkelld on.

1.4.1 Kummien kokemusten tarkastelu uskontotieteessa

Yksi aihetta ensimmaéisend pohtineista tutkijoista on uskontopsykologi William James,
joka oftti asiaan kantaa osana vuonna 1902 pitimééinsd luentosarjaa. James esitti mys-
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titkkkaa kisittelevdlld luennollaan, ettd omakohtaiset uskonnolliset ja selittimattomét
kokemukset, joita James itse nimittdd mystisiksi kokemuksiksi, kumpuavat ensisijaisesti
ithmisen tajunnan mystisisté tiloista. Hin maérittelee néille tajunnantiloille nelja kritee-
rid: sanallistamattomuuden (eng. ineffability), tiedollisen ulottuvuuden (eng. noetic qua-
lity), ohimenevyyden sekd kokijan passiivisuuden. Sanallistamattomuudella James tar-
koittaa, ettd mystistd kokemusta on hyvin vaikea kuvailla onnistuneesti kielen avulla:
kokemus pakenee kuvailuja ja selityksid, eivitka sitd voi tdysin ymmartié ne, joilla ei
ole vastaavia kokemuksia. Toinen Kkriteeri, tiedollinen ulottuvuus, merkitsee Jamesin
mukaan sité, ettd mystinen kokemus antaa kokijalleen tietoa, joka voi kokemuksen ai-
kana tuntua kokijasta syvéltd ja tutkimattomalta totuudelta, vaikka se jdisi muuten héa-
nelle epéselviksi. Nami kaksi piirrettd ovat Jamesin mukaan mystisen kokemuksen
tarkeimmat kriteerit, joskin kaksi seuraavaa, ohimenevyys ja kokijan passiivisuus, esiin-
tyvdt hdnen mukaansa usein kokemusten yhteydessi. Ohimenevyydelld James viittaa
sithen, etteivit mystiset tilat kestd kauaa, kun taas kokijan passiivisuus tarkoittaa, etti
kokija tuntee kokemuksen aikana olevansa jonkin vieraan voiman tai toimijan valtaama,
aivan kuin hdnen oma tahtonsa olisi kokemuksen ajaksi syrjdytetty. (James 1982, 537—
540.) Marja-Liisa Honkasalo, jonka késite kumma on olennainen oman tyoni kannalta
(ks. luku 1.5.3), on pyrkinyt erottelemaan mystisen tai uskonnollisen ja kumman koke-

muksen vilisid eroja juuri Jamesin médrittelyd hyddyntéen (Honkasalo 2017a, 33).

Jamesin mukaan mystinen kokemus voi ilmetd kokijalleen monin tavoin: esimerkkeind
hén mainitsee muun muassa tunteen siitd, ettd on elényt jonkin tietyn hetken ennenkin,
huumausaineilla aikaansaadut tajunnantilat, sekd Jumalan ldsndolon havaitsemisen. Hén
kuitenkin huomauttaa myos, ettd vaikka mystiset tilat ovat ehdottomasti tosia ja vaikut-
tavia kokemuksia, ei niiden pelkdstd olemassaolosta pitéisi padtelld mitdén yliluonnolli-
sen itsensd olemassaolosta: kokemukset ovat totta kokijoilleen, mutta tdmé ei velvoita
kokemuksista kuulevia pitdimédan niitd totuutena. Jamesin mukaan kokemukset kuitenkin
osoittavat, ettd niin sanottu jirjellinen, havaintoihin ja aisteihin perustuva ajattelu on
vain yksi olemassa oleva tajunnantila, mikd avaa ajatuksena mahdollisuuden myds
muunlaisten tajunnantilojen ja totuuksien olemassaoloon. (James 1984, 541-556, 585.)
James vaikuttaakin nékevdn mystiset kokemukset ennen kaikkea mahdollisuutena uu-
denlaisen tiedon ja henkilokohtaisen totuuden saavuttamiseen, suhtautuen niihin positii-
visesti vaikkei kokemuksia voikaan objektiivisesti todistaa. Hén ei pyri selittiméén ko-

kemuksia pois tai medikalisoimaan niitd, mikd on ollut varsin yleistd myohemmaéssi
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psykologisessa tutkimuksessa (Rancken 2017, 90). Kiinnostavaa on myos se, etti vaik-
ka James mainitsee pitdvinsi todennidkdisend, etti osa tai jopa kaikki kokemukset sisél-
tiavat ladketieteelliseltd kannalta katsoen hypnoosinkaltaisia tiloja, taikauskoa ja hysteri-
aa, eivdat ndm4a asiahaarat kuitenkaan hidnen mukaansa kerro mitddn itse kokemuksen
totuusarvosta (James 1982, 573-574). Tama erottaa Jamesin nykydénkin yleisesti vallit-
sevasta késityksestd, jossa kummien kokemuksen totuusarvo asetetaan heti kyseen-

alaiseksi, jos siihen liittyy minkddnlaisia muuttuneita tajunnantiloja (ks. Koski 2016).

Toinen olennainen varhaisempi tutkija, joka on esittinyt nakemyksen yliluonnollisista
kokemuksista, on uskontofilosofi, teologi ja vertaileva uskontotieteilija Rudolf Otto,
joka kirjoitti aiheesta teoksen nimeltd Das Heilige vuonna 1917. Oton teorian keskipis-
teend on numenin kisite, jonka avulla hin tarkastelee uskonnollisia kokemuksia erityi-
sesti niiden affektiivisuuden niikokulmasta.! Otto on teoksessaan erityisen kiinnostunut
tarkastelemaan uskonnollisten kokemusten ei-rationaalista ja hankalasti kuvailtavaa
puolta, jota hin kutsuu numinoosiksi (eng. numinous, suomeksi kiytetty myos kdannok-
sid numinaalinen ja nemeeminen). Tdmén tunteen voi késittdd erddnlaiseksi mitdtto-
myyden tunteeksi jonkin suuremman ja kisittdimattoman edessd, joskin siithen liittyy
paljon muutakin. Otto argumentoi teoksessaan, ettd numinoosi on olennainen osa paitsi
uskonnollisia kokemuksia myos uskonnollisuutta yleisesti, ei-rationaalinen elementti,
joka muuttaa esimerkiksi uskonnollisen késityksen tai esineen kokijalleen vaikuttavaksi.
Hén esittdd myds, ettd numinoosi kehittyy ja muuttuu ajan my6ta: tunne rationalisoituu
ja saa ympdrilleen eettisid ulottuvuuksia, kehittyen lopulta kokemukseksi pyhésté, joka
ikddn kuin aktivoituu tietyissd konteksteissa. Otto myontdd, ettd kaikki eivit koe
numinoosia samoissa konteksteissa tai kenties lainkaan, mutta argumentoi kuitenkin,
ettd kaikilla thmisilld on valmius tillaiseen kokemukseen. Hin myos toteaa, ettd vaikka
numinoosi ei tarvitse tapahtuakseen valmista uskonnollista kontekstia tai késityksid ko-
kijassaan, tuovat ndmai tekijit kokemukseen uusia elementtejd, kuten mystisyyden tun-

teen ja moraalisia ulottuvuuksia. (Norenberg 2017, 546-550.)

Norenbergin mukaan Oton méérittelemddn numinoosikokemukseen liittyy useita si-
sdsyntyisid piirteitd. Yksi ndistd olennaisista piirteistd on kauheus. Numinaalisen olen-

non, numenin olemus on Oton mukaan kauhistuttava ja luotaantyontdvé tavalla, joka

! Valitettavasti en saanut Oton alkuperiisté teosta milldén kielelld késiini, joten perustan esittelyn Oton
nidkemyksistd Henning Norenbergin vuoden 2017 artikkeliin The Numinous, the Ethical and the Body:
Rudolf Otto’s *The Idea of the Holy’ Revisited.
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eroaa normaalista pelosta. Siitd vilittyy kuitenkin myo0s ylitsepddsemitontd ja uskoma-
tonta voimaa, joka kauhuun yhdistettyné luo kokijalle uskonnollisen ndyryyden tunteen.
Muita numinoosin ominaisuuksia ovat muun muassa tdrkeyden tai kiireellisyyden tun-
ne, selittamittomyys, sekéd kiehtovuus, joka vetdd kokijaa puoleensa numenin kauheu-
desta huolimatta. Kokemukseen kuuluu Oton mukaan myds erdédnlainen kunnioitus,
tieto siitd, ettd numen on jotain, jota kokija ei voi tdysin ymmairtdd, mutta joka arvok-
kuudessaan ja ihmeellisyydessddn ansaitsee kokijan kunnioituksen. Norenberg argu-
mentoi artikkelissaan, ettd Oton numen aiheuttaa kokijassaan selkeisti kehollisia reakti-
oita henkisten ominaisuuksien ja vaikutusten lisdksi. (Norenberg 2017, 554-558.) Sen
voikin katsoa jakavan kumman kokemuksen kanssa erityisesti yhden olennaisen ele-
mentin: ruumiillisuuden, joka voi ndyttdytyéd esimerkiksi voimakkaina kehollisina reak-

tioina kokemuksen aikana.

Yksi uskontotieteen klassikkotutkijoista, Mircea Eliade, perusti oman késityksenséd py-
héstd ja sen ilmenemisestd ainakin osittain Oton teoriaan vuonna 1957 alun perin jul-
kaistussa teoksessaan Pyhd ja profaani. Hinen mukaansa pyhén kokemusta luonnehtii
se, ettd se on jotain tdysin toista, maallisen vastakohta, jota on vaikea edes nimetd taval-
la, joka kisittdd ja kuvailee sitd kokonaisuudessaan. Eliaden mukaan ihmiset saavat tie-
toa pyhistd kokemusten kautta: han nimittdd pyhédn ilmestymistd sanalla hierofania, ja
teorisoi, ettd kaikkien uskontojen historia ja kehityskulku koostuu hierofanioista. Pyhéin
ilmestymisen prosessia itsessddn hédn pitdd universaalina, joskin jotkin hierofaniat ovat
hinen mukaansa korkeampia ja kehittyneempid kuin toiset. Eliaden mukaan hierofania
muokkaa ilmestymisensd kontekstia ja sitd kautta koko maailmaa uudenlaiseksi. Hiero-
fanian ilmentymd, esimerkiksi pyhé kivi, pysyy profaanista ndkokulmasta tarkasteltuna
edelleen kivend: kuitenkin niille, jotka pitdvét sitd pyhdnd kyseessd ei endd olekaan
pelkkd kivi, vaan se tuo mukanaan maalliseen maailmaan yliluonnollisia aspekteja.
Eliaden mukaan uskonnollisia kokemuksia kokevalle ihmiselle koko maailma voikin

ilmeti yliluonnollisena ja pyhéni. (Eliade 2003, 31-36.)

Vaikka Eliade keskittyykin teoksessaan enimmékseen kuvailemaan erilaisia uskonnolli-
sen maailmankuvan ulottuvuuksia, on hinen kasityksensd pyhin kokemuksista itsestdan
mielenkiintoinen. Kuten Ottokin, Eliade liittdd pyhin kokemukset uskontojen kehitys-
kulkuun, ja argumentoi kokemusten tidydellisen toiseuden puolesta. Hén kuitenkin teori-

soi, ettd kokemus hierofaniasta ikdén kuin tuo yliluonnollisen kokijan luo, tuoden hinen
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maailmansa hetkellisesti kosketuksiin toisen, maallisesta eroavan todellisuuden kanssa.
Téssd on mielestini jotain samaa kuin kummissa kokemuksissa, jotka usein tulevat ko-
kijoidensa luo ylléttiden ja pyytdmattd, tuoden heidin eldméénsé hetkellisen kosketuksen
jostakin muusta (ks. alaluku 3.5). Eliaden kuvailemat kokemukset erottaakin kummista

kokemuksista ensisijaisesti niiden rituaaleihin ja uskontoihin nivoutuva konteksti.

James, Otto ja Eliade késittelevit kaikki omissa tutkimuksissaan sitd, millaisia olennai-
sia ominaisuuksia omakohtaisella uskonnollisella, pyhélld tai mystiselld kokemuksella
pitdd olla, jotta se sopii heidédn teoriaansa. Yliluonnollisia kokemuksia on kuitenkin 14-
hestytty my0s toisesta ndkdkulmasta, jossa pohditaan, miten tillaiset kokemukset syn-
tyvit ja mitkd tekijat maarittdvat sen, millaisiksi kokemukset kidytdnnossd muotoutuvat.
Kasittelen tatd ndkokulmaa seuraavaksi kahden keskeisen teorian, kulttuurihypoteesin ja

elamyshypoteesin, avulla.

1.4.2 Kulttuurihypoteesi ja elamyshypoteesi

Mahdollisia selityksid yliluonnollisten kokemusten syntymiselle on pohdittu tieteen
kentélld varsin aktiivisesti. Uskontotieteilijd ja kansanuskon tutkija Lauri Honko l&hes-
tyy kysymystd vuoden 1972 teoksessaan Uskontotieteen néikokulmia ensisijaisesti me-
moraattien kautta. Memoraateilla hin viittaa omakohtaisiin kertomuksiin, jotka kasitte-
levdt kohtaamista yliluonnollisen kanssa. Hongon mukaan memoraattien avulla on
mahdollista tarkastella paitsi kansanuskon yliluonnollisia olentoja yleisesti, myds sité,
millaisissa tilanteissa yliluonnollisia kokemuksia ylipdédtddn syntyy, ja miten ihmiset
niitd kohdatessaan kéyttaytyvit. Honko esittdd, ettd ithmiset tuntevat monenlaista kan-
sanperinnettd, mutta se perinne, joka heilld on aktiivisesti mielessdén kullakin hetkella,
madrdytyy heiddn senhetkisten roolinsa mukaan. Hén kéyttdd teoksessaan esimerkkind
memoraattia rithen ldmmittdjastd, joka nukahdettuaan kesken tyon kohtaa rithessé halti-

jan. (Honko 1972, 99-101.)

Rithen ldmmittdmiseen kuuluu Hongon mukaan olennaisena normina se, ettei lammit-
tdjd nukahda: muuten rithen lampétila voi nousta tai laskea liikaa. Esimerkkimemoraa-
tissa lammittdjd kuitenkin nukahtaa kesken tyon, ja herdd outoon dineen. Avatessaan
silménséd hén ndkee ovenraossa olennon, joka katsoo hidntd moittivasti ennen kuin kato-
aa yhtikkid. Kokija itse tulkitsee olennon olleen rithen haltija, kansanperinteessd usein
moraalinvartijana ja normien yllépitdjdna toimiva olento, joka tuli herdttimién hénet,
ettei hinen tyonsd menisi pilalle. Honko esittdé kuitenkin tekstissdén kokemuksen syn-
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tyneen itse asiassa niin: kokija on stressaantunut ja tietoinen oman roolinsa tirkeydesta,
mutta rikkoo silti sithen kuuluvaa normia nukahtamalla kesken tyon. Uni ei ole kuiten-
kaan normin rikkomisen aiheuttaman syyllisyyden vuoksi rauhallista, ja kokija herda
lopulta aivan tavalliseen ddneen, johon hin ei tavallisesti kiinnittdisi huomiota. Riithen
pimeydessd, havaintojensa tason ollessa tavallista huonompi ja muistaessaan tunteman-
sa kertomukset rithen haltijasta, hin on ndkevindén ovenraossa hahmon, joka moittii
hantd roolinsa laiminlyomisestd. Kokijan herédtessd enemmén hahmo katoaa. Honko
esittdd, ettd itse kokemuksen aikana kokijalla ei ole vield tietoa siitd, mikd hdnen koh-
taamansa olento on, ja toisinaan kokemus voi my0s jadda tille tasolle. Etenkin jos ko-
kemusta kuitenkin pohditaan yhdessd, saa se usein selityksen kansanuskosta tutusta
olennosta tai ilmiostd, Hongon esimerkkitapauksessa rithen haltijasta. Ndin sosiaalinen
ryhma kontrolloi yksilon kokemusta ja sen tulkintaa, ja syntyy uusi memoraatti kohtaa-
misesta yliluonnollisen olennon kanssa, joka liitetddn osaksi kollektiivista uskomuspe-
rinnetraditiota. Lyhennetysti Honko siis ehdottaa teoksessaan, ettd kohtaamiset yliluon-
nollisen kanssa ovat subjektiivisesti todellisia kokijoilleen, mutta syntyvit todellisuu-
dessa havaintopsykologisista tekijoistd yhdistettynd yhteison perinteen aiempaan tunte-

mukseen ja kokemusten sosiaaliseen tulkintaan. (Honko 1972, 99—-105.)

Vaikkei Honko ilmeisesti antanut teorialleen varsinaista nimed, sitd on yleisesti nimitet-
ty kulttuurihypoteesiksi (eng. cultural source hypothesis), ja pidetty yhtend onnistu-
neimmista teorioista mitéd tulee yliluonnollisten kokemusten synnyn selittimiseen (En-
ges 2004). Hongon kulttuurihypoteesi ei kuitenkaan ole jadnyt ainoaksi teoriaksi, jonka

avulla omakohtaisten yliluonnollisten kokemusten syntyd on pyritty selittdméén.

Folkloristi David Hufford on ehdottanut Hongon kulttuurihypoteesin rinnalle niin kut-
suttua elamyshypoteesia (eng. experimental source hypothesis) vuoden 1982 teokses-
saan The Terror That Comes in the Night: An Experience-Centered Study of Supernatu-
ral Assault Traditions. Hufford kehitti eldamyshypoteesin tutkiessaan Newfoundlandin
Old Hag -traditiota ja siihen liittyvid omakohtaisia kokemuksia, todeten, ettei kulttuuri-
hypoteesi tuntunut selittivdan Old Hag -kokemusten yleisyyttd. Kulttuurihypoteesi, jossa
yhteison tradition tuntemuksella on merkittdvd rooli kokemusten syntymiselle, antaisi
ymmartad, etteivit Old Hag -kokemukset olisi sen yleisempid Newfoundlandissa kuin
muutkaan kohtaamiset yliluonnollisen kanssa, ja vaatisivat tapahtuakseen aiempaa tradi-

tion tuntemusta. Liséksi vain ne ihmiset, jotka tuntisivat tradition, kertoisivat siitd me-
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moraatteja muille. Niin ei kuitenkaan ollut Huffordin aineistossa, jossa omakohtaisista
kokemuksista kertoneiden mééra oli varsin suuri, eikd osa kokijoista ollut lainkaan tie-
toisia koko Old Hag -tradition olemassaolosta. Hufford esittddkin teoksessaan kulttuuri-

hypoteesin vaihtoehdoksi elimyshypoteesia. (Hufford 1982, 12—15.)

Elamyshypoteesi nojaa ajatukseen, ettd Old Hag -kokemukset sisdltdvit universaalisti
tiettyjd ominaisuuksia, jotka ovat riippumattomia kokijan kulttuurisesta taustasta: téllai-
sia ominaisuuksia ovat esimerkiksi tunne siitd, ettd on hereilld muttei pysty liikkkumaan,
sekd pelon tunne. Hufford ehdottaa, ettd tunnistettavia Old Hag -kokemuksia tapahtuu
ihmisille sdannollisesti riippumatta siitd, ovatko he tietoisia tradition olemassaolosta.
Hén ei viité, etteikd kokemukseen liittyisi my0s kulttuurisia tekijoitd — esimerkiksi ter-
mi Old Hag on Newfoundlandille ominainen kulttuurinen ilmaus kokemukselle — mutta
argumentoi, ettd kulttuurinen tuntemus traditiosta ei ole vaatimus kokemuksen ilmaan-
tumiselle. Huffordin hypoteesia tukee edelleen se, ettd hinelle kerrottiin vastaavista
kokemuksista my6s Newfoundlandin ulkopuolella, esimerkiksi Pohjois-Amerikassa,
jossa suurin osa ihmisistd ei ollut koskaan edes kuullut Old Hagista. Hufford esittddkin
teoksensa loppupuolella, ettd Old Hag -kokemukset ovat yleisii, selkeésti tunnistettavia
yliluonnollisia kokemuksia, joita esiintyy samanlaisina kulttuurista ja traditiosta riippu-
matta ympdri maailmaa. Hén ehdottaa my0s kulttuurihypoteesin uudelleentarkastelua,
todeten, ettei se selitd kaikkia yliluonnollisia kokemuksia, ja voi johtaa jopa osan niistd
jaamiseen kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Hufford kritisoi teoksessaan myos tie-
teen piirissd yleistd tapaa selittdd kokemukset ei-rationaalisina, virheisiin perustuvina
tulkintoina tavallisista tapahtumista — hdnen mukaansa Old Hag -kokemusten tutkimus
ja elamyshypoteesi osoittavat, ettd kokemusten tulkinta voi olla selkeésti rationaalista ja
empiiriseen tietoon perustuvaa kokijan maailmankuvaan ja tietdimykseen ndhden. Kiin-
toisa on hidnen mukaansa myds vaihtoehto, ettd jotkin uskomustraditiot olisivat suoraan
seurausta yliluonnollisista kokemuksista, sen sijaan ettd valmis traditio ohjaisi niité.

(Hufford 1982, 1546, 245-256.)

Sosiologi James McClenon on vienyt Huffordin hypoteesia vield pidemmalle. Han tuo
artikkelissaan Content Analysis of an Anomalous Memorate Collection: Testing Hypot-
heses Regarding Universal Features esiin, ettd elimyshypoteesi teoriana antaa ymmér-
tad, ettd osalla kaikista yliluonnollisista kokemuksista olisi jonkinlainen yhteinen biolo-

ginen tai psykologinen pohja, miké selittdisi samanlaisten yliluonnollisen kokemusten
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esiintymisen ympari maailmaa. McClenon pédttikin itse testata elamyshypoteesin paik-
kansapitdvyyttd oman tutkimuksensa avulla, jossa hin hyodynsi laajaa, yli 1200 memo-
raattia siséltdvédd ja useista eri maista kerittyd aineistoa. McClenon kertoo artikkelissa
tutkimuksensa paljastaneen tiettyjen yliluonnollisten ja selittdmattomien kokemustyyp-
pien, kuten esimerkiksi yliluonnollisten unien ja enteiden, olevan universaaleja koke-
muksia, joista on 16ydettidvissd yhtendisid ja tunnistettavia kuvauksia useiden eri kult-
tuurialueiden uskomusperinteisti. McClenon argumentoikin tutkimuksensa todistavan
elamyshypoteesin véitteen, ettd ihmiset kokevat tietynlaisia yliluonnollisia kokemuksia
maailmanlaajuisesti kulttuurisesta taustastaan riippumatta, mikd puolestaan tukee ajatus-
ta siitd, ettd ainakin osalla kokemuksista olisi jaettu biologinen tai psykologinen pohja.
Kokemusten pohjalta syntyneet kulttuuriset traditiot kuitenkin vaikuttavat kokemusten
tulkintaan, johtaen McClenonin johtopdétokseen, ettd useiden yleisten uskomusten syn-
tymiselld, olivat ne sitten yliluonnollisia tai uskonnollisia, on sekd psykologinen etti

sosiaalinen pohja. (McClenon 2000, 155-168.)

1.4.3 Nykyisen tutkimuskentin monet nakokulmat

Uudemmassa kummien kokemusten tutkimuksessa huomattavaa on kentidn kasvava mo-
nipuolisuus. Monissa kummia kokemuksia kisittelevissd teoksissa korostuu jokin tietty
ndkokulma tai tutkimusmetodi. Esimerkiksi Gillian Bennettin "Alas, Poor Ghost!":
Traditions of Belief in Story and Discourse vuodelta 1999 kasittelee kummista koke-
muksista kertomista. Teoksessa Bennett tutkii tapoja, joilla vanhemmat britannialaiset
naiset kertovat, kasittelevit ja tulkitsevat kohtaamisiaan yliluonnollisen kanssa. Saman-
tapainen tarkastelukulma on my6s Robin Wooffittilla hdnen vuoden 1992 teoksessaan
Telling Tales of the Unexpected. The Organization of Factual Discourse, jossa Wooffitt
tarkastelee kertomuksia kohtaamisista kumman kanssa diskurssianalyysin avulla. Hén
kiinnittdd tutkimuksessa huomiota esimerkiksi erilaisin tapoihin, joilla omakohtaisista
kokemuksistaan kertovat pyrkivit vakuuttamaan kuuntelijaa paitsi kokemuksen aitou-
desta, my0s kertojan omasta luotettavuudesta. Samanlaisia kerronnan strategioita oli
havaittavissa my0s omassa aineistossani, mikd tekee Wooffittin ja Bennettin tutkimuk-
sista olennaisia my6s oman tutkimukseni kannalta, vaikka tutkimusndkdkulmat ovatkin

erilaiset.

Omakohtaisia kummia kokemuksia on tarkasteltu jonkin verran folkloristiikan ndkd-

kulmasta. Esimerkiksi Bill Ellis on sivunnut aihetta vuoden 2003 teoksessaan Aliens,
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Ghosts and Cults: Legends We Live, jossa hin tarkastelee pohjoisamerikkalaisesta kon-
tekstista kdsin, millainen vaikutus paikallisilla kulttuurisilla kuvastoilla on ihmisten
kummiin kokemuksiin. Samaa aihetta erityisesti yliopisto-opiskelijoiden ndkdkulmasta
on tutkinut Elizabeth Tucker, jonka teokset Campus Legends: A Handbook (2005) ja
Haunted Halls: Ghostlore of American College Campuses (2007) késittelevat pohjois-
amerikkalaisten yliopistojen omaa folklorea, sen jakamista ja levidmisti, sekd opiskeli-
joiden omia kummia kokemuksia. Hin esittdd teoksissaan esimerkiksi huomion, ettéd
opiskelijoiden kummat kokemukset voivat toimia yliopistojen folkloreen vaikuttavina ja
sitd vahvistavina tekijoind. Tuckerin teokset ovat oman tutkimukseni kannalta olennai-

sia erityisesti hanen samanlaisen kohderyhmaénsa kautta.

Kummituksia ja kummitteluja ilmioné on tutkittu jonkin verran. Osa tdstd aineistosta on
yleisen tason kokoomateoksia: esimerkiksi Diane E. Goldsteinin, Sylvia Ann Griderin
ja Jeannie Banks Thomasin (2007) teos Haunting Experiences: Ghosts in Contemporary
Folklore kisittelee kummituksia ja niihin liittyvda folklorea esimerkiksi merkitysten,
sukupuolen ja populaarikulttuurin ndkdkulmista. Lahemmaiksi omaa aihettani asettuu
kuitenkin Caron Lipmanin vuoden 2014 teos Co-habiting with Ghosts: Knowledge, Ex-
perience, Belief and the Domestic Uncanny. Lipmanin tutkimuksen aiheena ovat ihmi-
set, jotka kokevat, ettd heiddn taloissaan kummittelee. Lipman tarkasteleekin teokses-
saan nditd kummitteluja monesta ndkokulmasta, kiinnittden huomiota muun muassa
sithen, millainen kokemus on eldé talossa, jossa kummittelee ja sithen, miten ihmiset
neuvottelevat itselleen tilaa kodeissa, joissa asuu heidin lisdkseen kummia toimijoita.
Kanssaeldminen kummien toimijoiden kanssa ei Lipmanin tutkimuksen perusteella ole
aina helppoa, ja voi herittad kokijassaan paljon toisinaan ristiriitaistakin pohdintaa siité,
mitd kokemusten taustalla todella on. Omassa aineistossani tdma nidkokulma tuli myds

esiin muutamaan otteeseen.

Kiinnostava, aiheeseen liittyvd tutkimus Suomen ldhistoltd on Katarina Johanssonin
uskontotieteen ja teologian pro gradu -tutkimus vuodelta 2018, Meningsskapande i sam-
tiden - en fokusgruppundersokning om vad det innebdr att tro pd oforklarliga fenomen i
ett sekulariserat senmodernt samhdlle som Sverige. Tutkielmassaan Johansson tutkii,
millaista on uskoa niin sanottuihin selittiméttomiin ilmidihin (oforklariga fenomen)
sekularisoituneessa, myo6hdismodernissa Ruotsissa. Hén haastatteli graduaan varten

useita johonkin selittimattoméaédn ilmidon uskovia ihmisid, ja tarkasteli, millaisiin asioi-
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hin haastateltavat uskoivat, miten uskoa selitettiin ja miten se vaikutti haastateltavien
eldmidn. Johanssonin tutkimuksesta selvisi, ettd hinen haastateltavansa uskoivat mo-
nenlaisiin selittiméttomiin ilmidihin ufoista numerologiaan ja toisiin todellisuuksiin,
mutta se, ettd uskoi joihinkin ilmi6ihin ei tarkoittanut, ettd uskoi niithin kaikkiin. Mie-
lenkiintoista oli myds se, ettd haastateltavat eivdt ndhneet selittimattomien ilmididen
olevan ristiriidassa esimerkiksi luonnonticteellisen tiedon kanssa, vaan molemmat seli-
tysmallit saattoivat olla olemassa samaan aikaan. Tdma ndkokulma oli osittain néhtévis-
sd my0s oman aineistoni vastauksissa. Johanssonin tutkimus késittelee omakohtaisten
kokemusten sijaan uskoa yliluonnolliseen, mutta tuo hyvin esiin yliluonnollisten seli-
tysmallien monimuotoisuuden ja yleisyyden osana nykymaailmaa: ei voi sanoa, ettd
yliluonnollinen ja usko siihen olisivat kadonneet ldnsimaisista yhteiskunnista sekulari-
saatiosta huolimatta. Mielestdni tdmi on tdrked ndkokulma myos suomalaisessa kon-

tekstissa, ja siksi hyvé nostaa esiin osana aiemman tutkimuksen tarkastelua.

Suomessa modernien kummien kokemusten tutkimuksen pioneerina voi pitdd Leea Vir-
tasta, jonka vuonna 1974 julkaistu teos Kun kello pysdhtyi: Tavallisen suomalaisen yli-
luonnolliset kokemukset kasittelee yliluonnollisia kokemuksia tavallisina arjen ilmidina.
Virtasen aineisto koostuu yli tuhannesta kirjeestd, joissa ihmiset kertoivat hinelle omis-
ta ja ldheistensd yliluonnollisista kokemuksista. Hén analysoi teoksessaan kokemuksia
niiden ilmenemismuodon mukaan, pohtien mahdollisia selitysmalleja ja taustatekijoitd
ja huomauttaen, ettd kohtaamiset yliluonnollisen kanssa ovat kokijoilleen tidysin todelli-
sia ja merkityksellisid, vaikka niitd ei olisikaan mahdollista tutkia niin kutsutun kovan
datan vaatimusten mukaisesti. Virtanen jatkoi aiheen tarkastelua vuonna 1977 julkais-
tussa Telepaattiset kokemukset -teoksessa, jossa hin keskittyi kokemuksiin, joissa koki-
ja oli saanut tietdd jostakin samaan aikaan tapahtuvasta asiasta ilman niin sanottujen
tavallisten aistien vélittdm&a tietoa. Virtasen yliluonnollista késittelevét tutkimukset
saivat kuitenkin ilmestymisaikanaan tiedeyhteisdssd paljon kritiikkid muun muassa pa-
rapsykologian selitysmallien hyddyntdmisestd sekd positiivisesta suhtautumisesta yli-
luonnollisen mahdollisuuteen. Pasi Enges (2004) on tarkastellut tatd kritiikkid, seka yli-
luonnollisen tutkijoihin tiedeyhteisdssd kohdistuvia epdilyjd artikkelissaan Uskon ja

epduskon traditiot: Leea Virtanen, parapsykologia ja tutkijan suhde yliluonnolliseen.

Leea Virtasen tutkimusten ja niiden saaman vastaanoton jdlkeen suomalainen yliluon-

nollisten kokemusten tutkimus vaikuttaa elineen muutaman vuosikymmenen hiljaiseloa.
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Mari Termonen ldhestyi aihetta vuoden 2002 folkloristiikan pro gradu -tutkielmassaan
Lapsuuden yliluonnollisten olentojen pelko: ilkedt ja pahat hahmot, jossa hin tutkiel-
man nimen mukaisesti késitteli lasten ja lapsuuden yliluonnollisten olentojen pelkoa.
Termonen totesi tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi morkojen pelkddminen on lapsuu-
dessa varsin yleistd, mutta pelosta kasvettiin yleensd yli aikuisuuteen mennessid. Huo-
mattava oli myos huomio siité, ettd vanhan suomalaisen kansanuskon olennot eivit endd
téssd vaiheessa olleet nuoremmille vastaajille tuttuja, vaan pelon kohteet 16ydettiin eri-

laisista medioista, kuten televisio-ohjelmista ja elokuvista.

Ajallisesti seuraava suoraan ihmisten omakohtaisia yliluonnollisia kokemuksia kisitte-
levd suomalainen tutkimus oli Kirsi Hannisen vaiitoskirja The Construction of Self in
Finnish First-Person Supernatural Encounter Narratives vuodelta 2009, jossa Hénni-
nen analysoi narratiivisen analyysin avulla, miten suomalaiset kertovat omista kummista
kokemuksistaan, ja miten késitystd itsestd rakennetaan osana tdtd narratiivia. Hinninen
huomasi tutkimuksessaan, ettd kertojat kéyttivit monenlaisia narratiivisia keinoja luo-
dakseen itsestddn vaikutelman tavallisina, rationaalisina ihmisind, mutta arvostivat silti
samaan aikaan kokemuksiaan erityislaatuisina ja jopa eldméd mullistavina tapahtumina.

)

Pasi Engesin (2012) viitoskirja “"Mind melkein uskon”. Yliluonnollinen ja sen kohtaa-
minen tenonsaamelaisessa uskomusperinteessd puolestaan késittelee tenonsaamelaisia
yliluonnollisia kokemuksia ja niistd kertomista, kiinnittden huomiota siithen, miten val-
litsevat kulttuuriset kuvastot ja maailmankuva vaikuttavat omien yliluonnollisten koke-
musten tulkintaan. Engesin tutkimus tuo hyvin esiin, etti kokemusten tulkinnat voivat

muuttua ajan myoté, ja ettd my0s erilaiset kerrontakontekstit voivat tuottaa erilaisia tul-

kintoja tapahtuneesta.

Marja-Liisa Honkasalon ja Kaarina Kosken (2017) toimittama kokoomateos Mielen
rajoilla: Arjen kummat kokemukset on esimerkki kummien kokemusten uudemmasta
suomalaisesta tutkimuksesta: sen artikkelit kisittelevat kummia kokemuksia monipuoli-
sesti useista ndkokulmista ja eri tieteenalojen menetelmien kautta. Kirjoittajat lahestyvét
athettaan muun muassa erilaisten selitysmallien, kokemuksen herdttdmien tunteiden,
atheeseen liittyvan stigman ja erilaisten kummien aistikokemusten kautta, luoden katta-
van katsauksen kumman eri ilmenemismuotoihin ja sen vaikutuksiin nykyajan ihmisten
elaméssd. Jeena Ranckenin samana vuonna julkaistu sosiologian véitoskirja Y/iluonnol-

linen kokemus: Tulkinta, merkitys ja vaikutus puolestaan ldhestyy yliluonnollisia koke-
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muksia narratiivisen analyysin avulla, tarkastellen, millaisia merkityksié yliluonnolliset
kokemukset ovat saaneet kokijoidensa eldmissd. Rancken tarkastelee teoksessaan oma-
kohtaisista yliluonnollisista kokemuksista kertomista laajassa kontekstissa, tullen vii-
toskirjassaan siihen tulokseen, ettd omakohtaisen yliluonnollisen kokemuksen tulkinta,

merkitys ja vaikutus kytkeytyvit toisiinsa kokijoiden eldméssd monin eri tavoin.

Tutkimus aiheen ympadrilld jatkuu edelleen. Satumaarit Myllyniemi (2021) on kasitellyt
suomalaisten omakohtaisia, sota-aikaan sijoittuvia yliluonnollisia kokemuksia arkistoai-
neiston avulla teoksessaan Yliluonnollinen sota: 1939—1945. Kimmo Ketola ja Jussi
Sohlberg puolestaan ovat tarkastelleet suomalaista enkeliuskoa ja yliluonnollisten ko-
kemusten yleisyyttd vuoden 2022 artikkelissaan Ketkd nikevét enkeleitd? Suomalaisten
yliluonnolliset kokemukset ja enkeliusko kyselytutkimusten valossa. Kummien koke-
musten ja yliluonnollisen uskon tutkimus vaikuttaakin alkuvaikeuksien jdlkeen saavut-
taneen ainakin jollain tavalla vakiintuneen paikan suomalaisen tieteen kentélld. Tutki-
musten ikdjakauma on kuitenkin tdhén mennessd painottunut enimmékseen vanhempiin
thmisiin (ks. esim. Virtanen 1974, 1977; Hanninen 2009; Honkasalo & Koski 2017),
joten toivon, ettd oma tutkimukseni pystyy tuottamaan kentille uutta tietoa erityisesti

nuorten aikuisten kummista kokemuksista.

1.5 Teoreettinen viitekehys

1.5.1 Kokemus ja kokijan nakokulma

Koska kummat kokemukset ovat tyoni keskiossd, sekd kokemus itsessddn ettd kokijoi-
den ndkdkulma nousevat siind olennaiseen asemaan. Teoreettinen viitekehykseni muo-
dostuukin kokijaldhtdisestd suhtautumisesta kummiin kokemuksiin, josta kerron lisdd
tdssd alaluvussa, sekd kumman kisitteestd, joka toimii tutkimukseni analyyttisena kisit-
teend. Kokemuksia tarkasteleva nikokulma kuitenkin kiinnittdd tutkimukseni myos laa-
jempaan fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Fenomenologinen tut-
kimusperinne on kiinnostunut ihmisesté ja hinen suhteestaan omaan eldmismaailmaan-
sa, ja keskittyy ndin ollen erityisesti kokemuksen, merkityksen ja yhteis6llisyyden ni-
kokulmiin, joiden voi nédhdé kietoutuvan toisiinsa monin tavoin. Hermeneuttinen tutki-
musperinne puolestaan korostaa tulkinnan merkitystd tutkimuksessa: kokemusten voi-
daan katsoa olevan olemassa sellaisinaan ihmisten eldmismaailmoissa, mutta jotta niiti
voidaan tutkia, ne tdytyy ensin muuttaa tunnistamattomista ja tiedostamattomista tunnis-

tetuiksi ja késitteellistetyiksi. Voikin siis sanoa, ettd fenomenologis-hermeneuttisen tut-
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kimuksen tarkoituksena on niin sanotusti tehdd jo tunnettu tiedetyksi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 1.3.3.) Tutkimuksessa paljastuneita merkityksid ei myOskdén nahda pelkis-
tdén yksilollisind: ithmiset ndhdddn l&htokohtaisesti yhteisollisind olentoina, joten myds
yksittdisten ihmisten kokemuksilleen antamia merkityksid voi tarkastella ainakin osit-
tain yhteison luomina. Ndin ollen yksittdisen ihmisen kokemuksen tutkimus, ja hdnen
sille antamiensa merkitysten tarkastelu, paljastavat jotakin myos héntd ympéaroivasti
yhteisostd. (Laine 2001, 28.) Tdmd ndkokulma on mielestdni havaittavissa monissa
omakohtaisiin kummiin kokemuksiin keskittyvissa tutkimuksissa. Kummat kokemukset
ovat ensisijaisesti henkilokohtaisia, mutta niiden avulla on mahdollista tarkastella myds
laajempaa kontekstia, johon ne sijoittuvat. Tarkastelenkin seuraavaksi muutaman esi-
merkin kautta, miten kokemus ja kokijat on otettu kdytdnnossd huomioon omakohtaisia
kummia kokemuksia késittelevissd aiemmissa tutkimuksissa, ja miten ndméd esimerkit
ovat omalta osaltaan vaikuttaneet oman tutkimukseni ndkokulmaan siitd, mitd kummat

kokemukset ovat ja miten niitd kannattaa ldhestya.

Yksi tunnetuimmista suomalaisista tutkijoista, joka keskittyi tyOssdén erityisesti yli-
luonnollisia kokemuksia kokeneiden ihmisten omiin nidkokulmiin, on jo aiemmin teks-
tissd mainittu folkloristi Leea Virtanen. Han on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka
yliluonnolliset kokemukset voivat tutkijan ndkokulmasta ndyttdytyd kaavamaisina ja
samankaltaisina sddnndnmukaisuudessaan, ovat ne kuitenkin kokijoilleen usein tdysin
uniikkeja. Virtasen mukaan hdnen haastattelemansa ihmiset saattoivat jopa suuttua, jos
heiddn yliluonnollisiin kokemuksiinsa suhtauduttiin tavallisina, silld heille ne néyttiy-
tyivét tiysin selittimittomind ja toisinaan jopa heiddn maailmankuvaansa vastaan soti-
vina tapahtumina. Virtanen péétyikin suhtautumaan yliluonnollisiin kokemuksiin oman
tutkimuksensa puitteissa ensisijaisesti todellisina tapahtumina, todeten, ettei hianen tut-
kimuksensa tarkoitus ole selittdd kokemusten mahdottomuutta tai mahdollisia syntyta-
poja, vaan pyrkid ennen kaikkea tarkastelemaan niiden sddnnonmukaisia piirteitd. (Vir-
tanen 1977, 14-19.) Tama kokijaldhtdinen suhtautumistapa paityikin mahdollistamaan
esimerkiksi kummiin kokemuksiin liittyvien stereotypioiden haastamisen. Virtanen toi
tutkimuksessaan esiin muun muassa varsin yleiseen viittimién siitd, ettd kokeakseen
yliluonnollisia kokemuksia ihmisen tiytyy olla taikauskoinen, ja totesi, ettei viittima
ainakaan hdnen omassa aineistossaan pitinyt paikkaansa. Hian huomautti myos, ettd
monet ihmiset voivat ylipddtddankin sanoa, etteivét ole taikauskoisia, ja silti uskoa esi-

merkiksi onnenkaluihin. Kokijaldhtdinen suhtautumistapa toi esiin myds sen, ettd ihmi-
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silld oli hyvin erilaisia kidsityksid siitd, mitd todellisuus pitdd siséllddn, ja mikd on luon-
nollista: mikd ndyttdytyi yhdelle yliluonnollisena, saattoi olla toisen ndkdkulmasta tiy-
sin normaalia. (Virtanen 1977, 20-24.) Keskittymalld kokemuksiin itseensd niiden syn-
tytavan sijaan Virtanen onnistui tuomaan esiin niiden monipuolisuuden tavalla, joka oli

aiemmissa tutkimuksissa kenties jadnyt osittain tavoittamatta.

Kokemusten ottaminen todesta heritti aikanaan paljon kritiikkid tiedeyhteisossd, jonka
mielestd Virtasen suhtautuminen yliluonnollisen mahdollisuuteen oli aivan liian avoin
(Enges 2004). Virtanen itse korosti kuitenkin suhtautuvansa kokemuksiin ennen kaikkea
kertomuksina. Han toi esiin, ettd yliluonnollisen kokemuksen loputtua se harvemmin
jattaa itsestddn fyysistd jéilked, jonka kautta muut voisivat todeta kokemuksen todella
tapahtuneen — néin ollen ihmisten omakohtaiset kertomukset ovat ldhes ainoa tapa, jolla
yliluonnollisia kokemuksia voi ylipdétdédn tutkia tieteellisesti. [hmisten omat késitykset
ja muistikuvat kokemuksistaan ovat kuitenkin alttiita muuttumaan: niihin vaikuttavat
esimerkiksi huhut, muistinvaraiset tahattomat muutokset, ja ympéardivin kulttuurin us-
komukset ja ilmapiiri. Kertomuksia yliluonnollisesta ei siis Virtasen mukaan voi pitdd
itsessdén objektiivisina totuuksina, vaikka ne sitd kokijoilleen olisivatkin. Han onkin
ehdottanut erontekoa yliluonnollisten ja paranormaalien kokemusten vilille. Virtanen
madrittelee yliluonnollisen kokemuksen olevan mika tahansa kokemus, jonka kokija itse
kokee yliluonnollisena tai selittdmittoméind — paranormaali kokemus puolestaan jattaa
itsestddn todellisuuteen jonkinlaisen jdljen, esimerkiksi pysdhtyneen kellon tai siirty-
neen esineen muodossa, jonka myds ne ihmiset, joille kokemus ei tapahtunut, voivat

havaita, ja jota voidaan tutkia tieteellisin keinoin. (Virtanen 1974, 152-171.)

Yliluonnollisen ja paranormaalin kokemuksen eronteko ei vaikuta jddneen eldméién,
mutta mielestdni Virtasen yleisen suhtautumistavan yliluonnollisiin kokemuksiin sub-
jektiivisesti totena voi ndhdd olevan paitsi toimiva, myds vaikuttaneen myo6hempiin
aihetta késitteleviin tutkimuksiin. Se on nihtdvissd esimerkiksi Honkasalon ja Kosken
toimittamassa Mielen rajoilla -teoksessa, jonka kumma-termi toimii olennaisena ana-
lyyttisend kéasitteend myods omassa tyosséni (ks. luku 1.5.3). Marja-Liisa Honkasalo tuo
kokoomateoksen aloitusartikkelissa esiin, ettid teoksen pohjana toimii vakava suhtautu-
minen yliluonnollisiin kokemuksiin todellisina ja kokijoilleen tirkeind ilmidind, eikd
tarkoituksena ole ottaa kantaa kokemusten todenperdisyyteen — kokemusten todellisuut-

ta kuvataan sellaisena, kuin se tutkimuksen aineistossa esitetdén (Honkasalo 2017a, 13—

24



14, 18). Suhtautuminen kokemuksiin muistuttaa siis varsin paljon Leea Virtasen tutki-
muksellista suhtautumista, ja toimii myos erddnlaisena mallina sille, miten itsekin halu-
an kummia kokemuksia tdssd ty0ssd ldhestyd. En ota tutkimuksessani kantaa itse koke-
musten todenperdisyyteen tai alkuperdén, mutta oletan, ettd ne ovat todella tapahtuneet
kokijoilleen, ja ettd ne muistetaan siind muodossa, missé kokijat ne aineistossa kuvaa-
vat. Médrittelenkin kummat kokemukset téssd tydsséd ensisijaisesti sellaisiksi kokemuk-
siksi, jotka aineistoni vastaajat ovat kokeneet jollakin tavalla selittiméttomiksi, kum-
mallisiksi tai yliluonnollisiksi. Tdméa ndkokulma tuo mielestdni parhaiten esiin koke-
musten monipuolisuuden ja erityisyyden kokijoilleen. Se selittdd myds, miksi en hyo-
dynné teoreettisessa viitekehyksessdni puhtaasti kokemukseen ja kokemuksen tutkimi-
seen liittyvid teorioita: mielestdni liiallinen kokemuksiin keskittyminen olisi voinut vie-
dd huomiota pois kummiin kokemuksiin liittyvistd henkil6kohtaisista merkityksistd ja
tulkinnoista. Tdman liséksi valitsemassani suhtautumistavassa korostuu pragmaattisuus.
Kummaan ilmioni on melkeinpd mahdotonta paéstd kisiksi sen ulkopuolelta, joten ker-
tomukset henkilokohtaisista kohtaamisista ovat ldhes ainoa tapa tutkia aihetta tieteelli-
sesti. Késittelen kummia kokemuksia téssd tyOssd siis ensisijaisesti sellaisena ilmiond,

jona ne aineistossani esitetién.

1.5.2 Kokemuksista kiytetty terminologia tassa tyossia

Kummista kokemuksista puhuttaessa ja niitd tutkiessa terminologiset ongelmat tulevat
véistdmattd vastaan jossakin vaiheessa. Kokemuksia on tutkittu jo pitkdén monilla eri
tieteenaloilla, mutta yhtendistd terminologiaa tai tutkimusperinnettd ei tdstd huolimatta
ole syntynyt — tutkimukset ovat yksittdisten tutkijoiden tekemia ja ajallisesti usein kau-
kana toisistaan. Tilanne on véistimattd johtanut siihen, ettd kokemuksista kdytetddn
hyvin monenlaista terminologiaa, ja yksittdisilla tutkimustermeilld voi olla hyvinkin
erilaisia painotuksia ja ndkokulmia. Esimerkiksi Jeena Rancken on tuonut esiin, ettd
yliluonnollinen ja maallinen erotetaan toisistaan ennen kaikkea kielen keinoja kéytta-
milld, joten ei ole ihmekéddn, ettd eri tieteenalat voivat kdyttdd kummista kokemuksista
hyvinkin erilaisia nimityksid. (Rancken 2017, 54-55.) Yliluonnollisia kokemuksia tut-
kittaessa on kuitenkin hyvéa kiinnittdd huomiota eri termien mahdollisiin haasteisiin ja
sisdisiin painotuksiin ennen padtostd siitd, mitd termid tai termejd itse kdyttdd omassa
tutkimuksessaan. Haluankin kirjoittaa titd pohdintaa tissd vaiheessa hieman auki, jotta

voin perustella, miksi kdytdn tydsséni juuri niitd termejd kuin kdytén.
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Yksi yleisimmistd nimityksistd selittiméttomille tai arkitodellisuuteen kuulumattomille
kokemuksille on yliluonnollinen. Termini siind on paljon hyvéa, silld se on varsin ylei-
sessd kiytossd sekd arkikielessd ettd tutkimuskirjallisuudessa, ja on nidin ollen helposti
ymmarrettdvissd: suurin osa ihmisistd ymmartdd automaattisesti minkad eldméanalueen
kokemuksista on kyse, kun puhutaan yliluonnollisesta. Emic-késitteend yliluonnollinen
on kuitenkin ristiriitainen. Osa kokijoista hyddyntdéd termii itse, kun taas osa valttia
sitd, vedoten siihen, ettd he pitdvit kokemustaan ennen kaikkea luonnollisena, vaikkakin
arkitodellisuudesta poikkeavana. Tieteellisend termind yliluonnollinen antaa myos ym-
martdd, ettd yliluonnollinen kokemus on jollakin tavalla luonnollisesta kokemuksesta
selkedsti erotettavissa oleva ilmid. Tdméd ndkdkulma on saanut kritiikkid esimerkiksi
etnosentrismin osalta, silld kisitys siitd, ettd ndméd kaksi asiaa voisi, ja olisi olennaista
erottaa toisistaan, ja ettd tutkijoilla olisi oikea késitys siitd, missd niiden vélinen raja
sijaitsee, on varsin ldnsimainen. Se ei my0skddn ota huomioon muita kulttuurisia kési-
tyksii, joissa raja luonnollisen ja yliluonnollisen vililld voi olla tdysin merkitykseton.
(Koski & Honkasalo 2015, 2; Rancken 2017, 55.) Yliluonnollinen néyttdytyy siis risti-
riitaisena termind kuvaamaan kummia kokemuksia: toisaalta se on selkedsti ymmaérret-
tavissd, mutta toisaalta se ei kuvaa kaikkia kokemuksia, ja sitd voi perustellusti kritisoi-

da etnosentrisyydesta.

Paranormaali, joka kehitettiin késitteend 1920-luvulla korvaamaan kristinuskoon yhdis-
tettyd yliluonnollisen termid, on késitteend varsin samanlainen yliluonnollisen kanssa.
Sana para tulee muinaiskreikasta, ja viittaa jonkin vieressd, ulkopuolella tai vastakkai-
sella puolella olevaan, sanan paranormaali tapauksessa normaalin ulkopuolella tai vas-
takohtana olevaan ilmi66n. Normaalin késitteen voi kuitenkin késittaa tieteellisessd kon-
tekstissa viittaavan paitsi tavalliseen tai arkipdivdiseen, myods normin olemassaoloon.
Paranormaalia on kéytetty ja pohdittu sanana varsin paljon aiheen aiemmassa tutkimuk-
sessa (ks. esim. Tidelius 2020), mutta sitd on my0s kritisoitu esimerkiksi siité, ettd sen
sisdltdma suora eronteko normaalin ja epdnormaalin vélille mahdollistaa paranormaalien
kokemusten tulkitseminen epdnormaaleiksi, mikd nédkyy esimerkiksi paranormaalien
kokemusten patologisoimisessa lddketieteen piirissd. Esimerkiksi Honkasalo ja Koski
kokevat kasitteen tistd syystd eettisesti ongelmalliseksi. (Rancken 2017, 55; Koski &
Honkasalo 2015, 3.)
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Kognitiiviseen tutkimukseen pohjautuvaa intuitionvastaisen késitettd on ehdotettu yh-
deksi vaihtoehtoiseksi termiksi kummista kokemuksista puhuttaessa. Termi pohjautuu
ajatukseen siitd, ettd ihminen tunnistaa intuitiivisesti paitsi biologiset, fysikaaliset ja
mentaaliset olennot ja niiden kéyttdytymisen, my0s intuitionvastaisina ilmiot, jotka
poikkeavat ndihin olentoihin ja kdytoksiin liittyvistd oletuksista. Intuitiivisten oletusten
ajatellaan tdssd tapauksessa vastaavan jokseenkin arkijarked. Termid on kuitenkin kriti-
soitu siitd, ettd se olettaa kaikkien ihmisten pitdvén intuitiivisina tutkijan omaan arkiko-
kemukseen perustuvia késityksid. Jos intuition puolestaan maéérittelee spontaaniksi ja
tiedostamattomaksi havainnoinniksi ja pééttelyksi, ndyttdytyvat monet henkilokohtaiset
kummat kokemukset ja niihin liitetyt tulkinnat ennen kaikkea intuitiivisina, eivit intui-
tionvastaisina. (Koski & Honkasalo 2015, 3—4.) Niin ollen intuitionvastainen termina ei

vaikuta palvelevan kummien kokemusten tarkastelua kovinkaan hyvin.

Yksi mahdollinen tapa ldhestyd kummia kokemuksia on tuonpuoleisen késite, jota on
hy6dynnetty erityisesti suomalaisen kansanuskon tutkimuksessa. Silld viitataan arkito-
dellisuuteen kuulumattomiin elementteihin, joihin voi liittyd myyttisyyttd, vierautta tai
erityistd voimaa: madrittelyyn kuuluvat sekd niin sanotut nikymattomait maailmat, ettd
todellisuudet ja toimijat, joihin ihmisyhteisolld ei ole valtaa ja jotka eivit toimi ithmisten
sosiaalisten sddntdjen mukaan. Tuonpuoleisen kidsite on siitd varsin toimiva, ettd se
noudattaa tutkittavien oman kulttuurin ndkemyksié ja jdsennyksid maailmasta. Termin
toimivuuden ja osuvuuden voi kuitenkin katsoa vdhentyneen nykyajassa, ja sen kuole-
manjdlkeiseen viittaava emic-merkitys vaikeuttaa sen tieteellistd kiyttod. (Koski &
Honkasalo 2015, 3.) Termi on kenties hyddyllisimmillddn juuri vanhan kansanuskon

tutkimuksen kontekstissa.

Téassa vatheessa voi todeta, ettd tutkittavan ilmion nimedminen on osoittautunut varsin
hankalaksi: kokemuksena se on arkitodellisuudesta poikkeava, mutta siséltda kuitenkin
muitakin elementtejd kuin vain pelkén arjesta poikkeavuuden. Niitd elementtejd on
my0s yritetty tavoitella ennenkin. Jeena Rancken on listannut viitdskirjatutkimukses-
saan yliluonnollisen sukulaiskésitteitd, joihin kuuluvat muun muassa maaginen, meta-
fyysinen, transsendenttinen, mystinen ja henkinen. Hinen mukaansa késitteet eivét ole
synonyymeja keskendin, eivitkd varsinaisesti vastaa yliluonnollisen késitettd, vaan pyr-
kivdt sen sijaan omalta osaltaan pddsemaién kiinni materiaalisen ja konkreettisen maail-

man ulkopuolisiin ilmidihin: maaginen viittaa termind konkreettisen ja yliluonnollisen
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maailman yhdistymiseen erilaisten rituaalien ja kiytdnnon toimien kautta, kun taas
transsendentti viittaa aistimaailman ulkopuolella oleviin ilmidihin. Erilaisten termien
kirjo osoittaa, ettei neutraalia termid oikeastaan ole: sanat eivét ole vain sanoja, vaan
edustavat jokainen erilaista késitystd, merkitystd ja selitystd. Jokainen niistd kiinnittyy

omaan maailmankatsomukseensa. (Rancken 2017, 55-59.)

Téssd tutkimuksessa kdytdn tutkimastani ilmidstd puhumiseen kisitettd ’kumma’. Koski
ja Honkasalo méérittelevat kumman viittaavan laajaan kirjoon arkikokemuksesta poik-
keavia tapahtumia, jotka kisittelevdt muun muassa toisia todellisuuksia, kummallisia
ilmi6itd ja erikoisia syy-seuraussuhteita. Termind kumma ei ota kantaa yliluonnollisen
ontologiaan, vaan perustaa itsensé toisaalta kokijan itsensd, ja toisaalta valtakulttuurin
kisityksiin siitd, mikd on arkitodellisuudesta poikkeavaa — vaikka kokija itse pitdisi ko-
kemuksiaan luonnollisina, on hén tietoinen siitd, ettd valtakulttuuri ei ndin yleensé tee.
Termi jattda tilaa myos kokijan omille tulkinnoille: se ei oleta kokemuksen olevan léh-
toisin esimerkiksi henkimaailmasta, vaan antaa tilaa kaikenlaisille selitysmalleille.
(Koski & Honkasalo 2015, 4.) Kumma néyttdytyykin oman tyoni ndkdkulmasta hyodyl-
lisend yleiskasitteend, joka tuo esiin aineiston kokemusten laajan kirjon, ottamatta kui-
tenkaan kantaa siihen, millaisia selitysmalleja kokijat itse ovat antaneet kokemuksilleen.
Kuten kaikilla edelld mainituilla termeill4, sillikin on omat huonot puolensa, mutta kos-
ka kédytdn tutkimuksessani kummaa paitsi yleiskésitteend, myds analyyttisena kisittee-

nd, palaan néihin haasteisiin tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kumman késitteen lisdksi olen pdittanyt kayttdd tdssd tyOssd sen rinnalla paikoitellen
my0s yliluonnollisen késitettd. Kuten ylempéni tekstissd on ndhtévissd, yliluonnollinen
ei ole késitteend milldédn tavalla ongelmaton: se on kuitenkin térked yleiskésite, jonka
kautta on helppo ymmartad, millaiseen kategoriaan kokemukset asettuvat kokijoidensa
mielissd. Kyselyaineistossa osa vastaajista kdytti itse yliluonnollisen kisitettd tai viittasi
sithen jollakin tavalla, kun taas osa ilmoitti, ettd he eivit pidd kokemuksiaan missidin
nimessé yliluonnollisina. Huomattava osa vastaajista ei kdyttdnyt kokemuksistaan mi-
tddn edelld mainituista termeistd. Paadyin kuitenkin ottamaan yliluonnollisen kumman
rinnakkaiseksi termiksi téssé tydssd. Se ei ole tdydellinen, mutta mikéén termi ei ole, ja
etenkin aiempaan tutkimukseen on mukava viitata sielld yleisesti kiytettyd sanaa hyo-

dyntéen.
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1.5.3 Kumma analyyttisena késitteeni

Kuten edellisessi luvussa mainitsin, kumma? toimii tydssini tirkedn yleiskisitteen li-
sdksi my0Os analyyttisena vélineend. Sanana silli on tieteen kentilld monia merkityksia,
mutta tisséd tydssd hyddynnén sitd Marja-Liisa Honkasalon ja Kaarina Kosken toimitta-
massa Mielen rajoilla -teoksessa esitellyn madritelman mukaisesti. Kokoomateoksessa
kumman késite toimii ensisijaisesti yhdistdvand nimikkeend arkiymmarryksen ylittaville
kokemuksille, kuten Honkasalo ja muut kirjoittajat yliluonnollisia kokemuksia teokses-
saan kutsuvat, mutta silli on my0s analyyttinen ulottuvuutensa. Honkasalo itse madritte-
lee kumman teoksessa ensisijaisesti kontrastissa aiempiin uskonnollisten, mystisten ja
pyhien kokemusten médritelmiin, joita esittelin téssd tekstissd luvussa 1.4.1. Hinen mu-
kaansa kumma eroaa uskonnollisista ja mystisistd kokemuksista neljélld tavalla. Ensin-
nikin siihen ei kuulu mystiselle kokemukselle tyypillistd passiivisuutta ja antautuvuutta,
eikd sulautumisen tai ykseyden tunnetta pyhén tai maailmankaikkeuden kanssa. Toinen
merkittdva ero on ruumiillisuus, jonka Honkasalo sanoo olevan ominaista hyvin suurelle
osalle kummista kokemuksista, mutta jota hén ei itse avaa sen tarkemmin. Kolmantena
olennaisena, erottavana kriteerind kumman ja mystisen tai uskonnollisen kokemuksen
vililld toimii Honkasalon mukaan arki: uskonnolliset ja esoteeriset kokemukset sijoittu-
vat yleensd rituaalin kontekstiin, kun taas kummat kokemukset ilmaantuvat kokijoilleen
yleensd yllattden, kesken arkisen eldmén (ks. myos Virtanen 1974; 1977; Wooffitt
1992). Neljanneksi olennaiseksi eroksi Honkasalo mainitsee, ettd uskonnollista koke-
musta ohjaa uskonnollinen kieli. Kumma puolestaan on niin sanottu ylijddmékategoria,
jolle ei ole kehittynyt omaa tulkinnallista kehystd (ks. my0s Rancken 2017), mikéd on
altistanut sen ilmidna viittelyn ja kiistan atheeksi. (Honkasalo 2017a, 30—-34.) Kisittee-
seen kuuluu myds olennaisesti jo aiemmassa luvussa mainittu huomio, etti vaikka koki-
jat itse eivit pitdisi kummia kokemuksiaan mitenkédn ihmeellisind, ovat he silti tietoi-

sia, ettd valtakulttuuri voi olla asiasta eri mieltd (Koski & Honkasalo 2015, 4).

Honkasalon mairittelemét neljd ominaisuutta — passiivisuuden ja sulautumisen puute,
ruumiillisuus, arkinen konteksti ja selkedn tulkinnallisen kehyksen ja kielen puute, seka
mahdollisesti tietoisuus oman kokemuksen ja valtakulttuurin késitysten eroavaisuudesta

— ovat ne, jotka médrittelen tissd tydssd kumman perusominaisuuksiksi. Sanana kumma

2 Englanniksi termin kumma vastineena on kiytetty Freudin [1919] terminologiaa mukaillen sanaa un-
canny (Andell & Bergroth & Honkasalo 2019).
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siséltdd kuitenkin tiettyjd sisddnrakennettuja kisityksid kuvaamastaan ilmidstd, joita

kisittelen seuraavaksi.

Honkasalon mukaan kumma termind syntyi alun perin heidén tutkimusprojektinsa ai-
neiston Kkirjoittajien tavasta kuvata arkitodellisuuden ylittdvid kokemuksiaan. Termina
se pyrkii neutraaliuteen, mutta pitdd silti sisdllddn myds késityksen kokemusten kum-
mallisuudesta, himmentivyydestd ja poikkeuksellisuudesta kokijoilleen — tulkintojen
muuttuessakin kumma pysyy yldjadmakategoriana, hankalana ja outona kokemuksena,
joka ei tunnu sopivan suoraan mihinkddn yhteen selitysmalliin. Termid hyodyntidessi on
kuitenkin hyvé ottaa huomioon, ettd timé on varsin ldnsimainen ndkdkulma asiaan: ku-
ten yliluonnollisen késitettd, jonka ongelmallisuutta késittelin edellisessd luvussa tar-
kemmin, my6s kumman késitettd voi tdysin perustellusti kritisoida etnosentrismisti ja
lansimaisesta vinoumasta. Monissa Euroopan ulkopuolisissa kulttuureissa moderni lén-
simainen erottelu luonnollisen ja yliluonnollisen vélilld ei ole esimerkiksi valttdmétta
lainkaan olennainen, eikéd se ole aina ollut sitd Euroopassakaan (ks. luku 1.3.1) — se,
mikd nédyttdytyy ldnsimaiseen silmddn kummana, on monessa kulttuurissa kiinted ja
tavallinen osa arkista elamdd. Kumman kisite ei nédin ollen tee oikeutta kaikkien eri
kulttuurien kokemuksille. Honkasalo toteaakin, ettd termind kumma on kaikkein osuvin
ja toimivin modernien, ldnsimaisten ilmididen tutkimuksessa. Se on tyoviline, joka voi
palvella kéyttdjaansad hyvin, mutta jonka vinoumista on hyvé olla tietoinen. (Honkasalo
2017a, 34-37.) Yksi tdllainen vinouma voi olla esimerkiksi oletus, ettd kaikki modernit
lansimaiset ithmiset kokevat automaattisesti kummat kokemuksensa jonakin arkieldmas-
td poikkeavana ja kummallisena. Termi ei ndin ollen vélttaiméttd sovi kuvaamaan sel-
laisten thmisten kokemuksia, joille kohtaamiset yliluonnollisen kanssa ovat arkisia, ta-

vallisia ja hyviksyttyja.

Téasséd tyossd kummalla on kahdenlainen tehtdva: se toimii sekd analyyttisena linssind
ettd termind, jonka avulla hyvinkin erilaiset arjesta poikkeavat kokemukset voi ottaa
saman matriisin alle. Tietoisuus kumman hankalasta méairiteltdvyydestd ja moninaisuu-
desta ohjasi minua esimerkiksi aineistonkeruukyselyn kysymysten laatimisessa ja saate-
viestin ilmaisujen muotoilussa: en pyytinyt saateviestissd vastaajiksi vain niitd, jotka
olivat kokeneet jotain yliluonnollista, vaan myds niitd, jotka olivat kokeneet jotain
kummallista tai selittimatontd. Niin sain tutkimukseen mukaan myos kokemuksia sel-

laisilta ihmisiltd, jotka eivit kenties uskoneet yliluonnollisiin kokemuksiin lainkaan.
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Termind kumma puolestaan pitdd allaan hyvinkin laajaa kokemusten kirjoa: kuten jo
aiemmin tekstissd on tullut ilmi, se ei ota kantaa kokemusten ontologiaan, vaan tarjoaa
enemmankin nimityksen kaikille niille kokemuksille, jotka eivét ole arkisia, mutta eivit
sovi myOskddn uskonnolliseen tai pyhén kontekstiin. Kumma onkin ennen kaikkea ni-
mitys ylijddmadkategorialle, jonka alle mahtuu monenlaisia kokemuksia. Tdmé ominai-
suus kuitenkin tekee siitd myos vaikeasti ymmérrettdvin teoreettisena kisitteend, ja

paddyinkin pohtimaan tdtd kumman aspektia gradun kirjoittamisen aikana varsin paljon.

Mielestdni on kiinnostavaa, ettd Honkasalon esittelemét kumman kriteerit syntyivét osit-
tain juuri kontrastin avulla: ei sen kautta mitd kumma itsessdin on, vaan mitd se ei ole.
Kumma tuntuu karkaavan luokitteluja ja mééritelmid. Se on ylijadmaa, arkista mutta ei
arkista, tunnistettavaa mutta hankalasti kuvailtavaa, kokemus, jolle ei ole yhta tulkintaa.
Teoria ja termi, joka on yhtd kumma kuin kuvaamansa ilmidkin. Tdma onkin yksi syy,
miksi minusta tuntui valilld tdtd tyotd kirjoittaessani, ettd sen teoriaosuus jdi ikddn kuin
piiloon aineiston keskelle — etté yritin tavoitella ja hyddyntdd analyyttistd termié, joka ei
suostunut itse analysoitavaksi. Tein parhaani sen suhteen, mutta on kenties osuvaa, etté
kumman syvin olemus jii minulle tyon tekijanéd lopulta pieneksi mysteeriksi: vaikka

melko hyvé késitys on lopulta saavutettu, jai viimeinen varmuuden murunen kadoksiin.
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2. Aineisto

2.1 Yliopisto-opiskelijat kohderyhména

Ennen kuin késittelen sitd, miten kerdsin tutkimusaineistoni, on mielesténi syyté tarkas-
tella yliopisto-opiskelijoita sekd yleisend ihmisryhméné ettd tieteellisen tutkimuksen
kohderyhmind. Oili-Helena Ylijoki on teoksessaan Akateemiset heimokulttuurit ja no-
viisien sosialisaatio tutkinut yliopisto-opiskelijoita Tony Becherin [1989] heimometafo-
ran kautta, esittiden, ettd jokaisella yliopiston oppiaineella voi ndhdé olevan oma kulttuu-
rinsa, joka pitdé sisdllddn késityksid yhteison toimintatavoista, arvoista, uskomuksista ja
normeista. Tieteenalat eroavat toisistaan sen perusteella, millaisia asioita niissi painote-
taan, millainen on késitys todellisuudesta, ja millaisia totuuskriteerejd niiden sisdlld
hyddynnetddn — niistd asioista ammennetaan myds yhteison sosiaalista kulttuuria, joka
vilitetddn eteenpdin uusille opiskelijoille. Uusien opiskelijoiden akateemisen identitee-
tin voikin ndhdd muodostuvan oman tieteenalan kulttuurin omaksumisen kautta. On
esitetty, ettd akateeminen maailma jakautuisi ensisijaisesti kahteen kulttuuriin, humanis-
tiseen ja luonnontieteelliseen. Ylijoki huomauttaa kuitenkin, ettd akateeminen kulttuuri
on monikerroksista: tieteenalojen sisdlld on omia erikoisaloja omine painotuksineen, ja
samaan aikaan koko yliopistoyhteison voi katsoa jakavan tieteenalasta riippumatonta
akateemista kulttuuria, johon kuuluu kaikille yhteisid toimintatapoja, arvoja ja normeja.

(Ylijoki 1998, 24-25, 31, 35, 65-67, 138.)

Akateemisessa kulttuurissa on eroja eri yliopistojen vélilld. Jokaisella yliopistolla voi
ndhdé olevan oma tarinansa, joka pitdd sisilldén yliopiston historiaa, arvoja ja omakoh-
taisia perinteitd, ja johon opiskelijat kiinnittyvit. Usein ndmé tarinat pitivét siséllddn
myo0s tietoa tai legendoja merkittavistd tapahtumista yliopiston historiassa. (Ylioja 1998,
125-126.) Yliopistojen omien tarinoiden liséksi yliopisto-opiskelijoilla on my6s omia
tarinoita ja folklorea, jota jaetaan ensisijaisesti muiden opiskelijoiden kanssa, ja jotka
késittelevit erindisten kiinnostavien ja jénnittidvien tapahtumien, kuten kampusalueella
tapahtuneiden rikosten, lisdksi myos yliluonnollisia ilmiditd, kuten kummituksia. Nama
tarinat kiinnittyvit usein ensisijaisesti juuri oman yliopiston alueeseen, mutta jakavat
tiettyjd kertomusmotiiveja ja tarinankulkuja myods muiden yliopistojen tarinoiden kans-
sa. (Tucker 2005, 31-50.) Elizabeth Tucker onkin esittinyt, ettd kertomalla timénkaltai-
sia tarinoita opiskelijat muuttavat arkiset opiskeluympéristonsd mystisiksi ja maagisiksi

paikoiksi, joissa voi tapahtua mitd tahansa (Tucker 2007, 6). Turun yliopiston konteks-
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tissa téllaisia yliopiston opiskelijoiden toisilleen levittdmid tarinoita ovat esimerkiksi
Turun ylioppilaskylddn liittyvat urbaanilegendat ja kummitusjutut, sekd yleisemminkin
Turussa tunnettu legenda Aurajokituupparista.® On kuitenkin episelvii, kuinka paljon
ndihin kertomuksiin todella uskotaan, vai toimivatko ne ensisijaisesti kiinnostavina tari-

noina, joita kerrotaan muille huvin vuoksi.

Yliopisto-opiskelijoita on tarkasteltu ennenkin tieteellisen tutkimuksen kohderyhmina.
He ovat yksi eniten hyddynnetyistéd tutkittavista ryhmistd tieteellisessd tutkimuksessa,
mikd ei ole tdysin ongelmatonta, silld yliopisto-opiskelijat ryhména eivit edusta kovin
hyvin laajaa, yhteiskunnallista otosta — he eroavat selkedsti muista yhteiskunnan ryh-
mistd muun muassa iiltdin, koulutustasoltaan ja eliméntyyliltdén, miké tekee koko yh-
teiskuntaan yleistettdvissd olevien tutkimusten tekemisestd hankalaa. Yliopisto-
opiskelijat ovat tutkijoille kuitenkin varsin helposti saavutettavissa oleva ryhmi, mika
voi selittdd heiddn tutkimuksellisen suosionsa. (Hufford 1982, 17.) Yliopisto-
opiskelijoita on tutkittu ennenkin myds juuri kummiin kokemuksiin liittyen: esimerkiksi
David Hufford hyodynsi yliopisto-opiskelijoita tarkastellessaan Newfoundlandin Old
Hag -tradition levinneisyyttd, ja Elizabeth Tucker (2005, 2007) on tutkinut yliopisto-

opiskelijoiden folklorea, johon kuuluvat myos yliluonnolliset ilmidt.

Itse hyddynnin yliopisto-opiskelijoita kohderyhménéni muutamastakin eri syysti. En-
simmaéinen syy on, ettd kummien kokemusten suomalainen tutkimus on pitkélti keskit-
tynyt vanhempiin ihmisiin. Suuressa osassa suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta
enemmistd aineiston vastaajista on selkedsti keski-idn ylittdneitd, eivitkd etenkddn nuor-
ten ja nuorten aikuisten kummat kokemukset niin ollen tule niissd tutkimuksissa esiin
(ks. esim. Virtanen 1974, 1977; Hanninen 2009; Honkasalo & Koski 2017). Vaikka
yliopisto-opiskelijoita on monen ikéisid, suurin osa heistd on kuitenkin nuorempia kuin
aiempien tutkimusten vastaajien keski-iké, joten heiddn kummien kokemustensa kartoit-
taminen mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen aiheen suomalaiselle kentélle. Toiseksi
minua kiinnostaa selvittdd, vaikuttaako yliopisto ympdristond jotenkin kummiin koke-
muksiin tai niiden tulkintaan. Kuten johdannossa mainitsin, yliopistoissa ja yliopisto-
kulttuurissa arvostetaan perinteisesti tieteellistd skeptismid, rationaalisuutta ja ndyttoon

perustuvuutta — periaatteita, jotka vaikuttavat ainakin ensi ndkeméltd kummien koke-

3 Turun ylioppilaskyldn folkloreen kuuluu muun muassa kertomuksia alueella tapahtuneista tragedioista
ja esimerkiksi tietyistd asunnoista, joissa kerrotaan kummittelevan. Aurajokituuppari, joka tunnetaan
myos Veteenheittdjdnd, puolestaan on henkild tai olento, joka tyontdd ihmisid Aurajokeen tarkoitukse-
naan hukuttaa heidét.
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musten vastakohdalta. Néin ollen onkin kiinnostavaa tarkastella, tuleeko tdmé jotenkin
esiin vastauksissa. Kolmas syy oman tutkimukseni kohdalla on kdytdnnéllisyys, sekoit-
tuneena henkilokohtaiseen kiinnostukseen. Koska olen itsekin yliopisto-opiskelija, mi-
nun on melko helppoa saada kyselyni oikealle kohderyhmille — liséksi minulla on syy
arvella, ettd kysely saa my0s vastauksia. On myos erittdin kiinnostavaa tutkia sellaista
thmisryhmai, johon kuulun itsekin. Késittelen aineiston kédytdnnon kokoamista ja siithen

liittyvid valintoja tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.2 Kyselytutkimuksen suunnittelu ja aineiston kokoaminen

Kokosin primaariaineistoni kokonaisuudessaan yliopiston sdhkopostilistoille 1ahettima-
ni Webropol-kyselyn avulla. Valitsin tdmin aineistonkeruutavan, koska se sopi mieles-
tani hyvin tutkimukseni aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin. Kyselyt ovat aineistonke-
ruutapojen strukturoidummasta péadstd — tutkija paittda etukéteen, mitd kysyy kyselyyn
osallistujilta, ja joissain tapauksissa madrittdd myds vastausvaihtoehdot, joista vastaajat
voivat valita. Kyselyn kiyttdmisen hyviin puoliin lukeutuvat kyselyn luomisen ja ldhet-
tamisen nopeus, sekid mahdollisuus tavoittaa nopeasti useita ihmisid. Lisdksi kysely an-
taa vastaajille mahdollisuuden vastata juuri silloin, kuin heilld itselldén on aikaa, eikd
luo painetta kirjoittaa vastausta nopealla aikataululla — vastaaja voi pohtia vastaustaan
juuri niin pitkddn kuin tahtoo, ja edetd kyselyssd omaan tahtiinsa. Kysely tarjoaa myos
tietynlaista anonymiteettia sekd tutkijalle ettd vastaajalle: toisin kuin esimerkiksi haas-
tattelututkimuksessa, kyselysséd vastaaja ei née tutkijaa, eivdtkd esimerkiksi tutkijan ar-
vioitu etnisyys ja ikd pddse ndin ollen vaikuttamaan sithen, millaisia vastauksia vastaajat
antavat. Vastavuoroisesti tutkija ei myoskdin nde vastaajaa, miké tekee aineiston vas-
taajien anonymiteetin ylldpitdmisen tutkimuksessa helpommaksi. Mahdollisuus vastata
anonyymisti voi myds rohkaista ihmisid vastaamaan kysymyksiin tarkemmin ja rehelli-

semmin (Gillham 2007, 2, 5-7.), mikd on oman tutkimukseni kannalta hyvi asia.

Kyselytutkimus ei ole kuitenkaan ongelmaton tapa koota aineistoa. Vastaajien riittdva
maérd ei ole taattu, ja vastausten laatu voi vaihdella suuresti. Kysymysten ollessa ennal-
ta paitettyja tutkijalla ei myoskddn ole mahdollisuutta kysyd tarkennuksia tai korjata
vadrinkdsityksid, eikd varsinaista mahdollisuutta varmistaa, ettd kysymykset on ylipda-
tddn ymmairretty oikein. (Gillham 2007, 9-13.) Kun kysely on ldhetetty, sitd ei voi endd
korjailla, miké tekee kyselyn huolellisesta ennakkosuunnittelusta erittdin tirkedd. Kyse-

lyn yleisen ulkoasun selkeys, kysymysten yleiskielisyys ja ymmarrettdvyys sekd sen
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varmistaminen, ettd kysymykset eivit johdattele vastaajia liikaa tai anna ymmartéa, ettd
jotkin vastaukset olisivat sosiaalisesti hyviksyttdvimpid kuin toiset, ovat tarkeitd teki-
joOitd, joihin on kyselya tehdessd syyta kiinnittdd huomiota (Sue & Ritter 2012, Writing
Survey Questions). Ennen kyselyn varsinaista ldhettimistd on myos hyvé tarkistaa, ettid
kyselypyynto sisdltdd kaikki tutkimuseettisesti olennaiset tiedot, kuten tiedon vastaajan
oikeuksista, kyselyn tarkoituksesta ja tiedonkdsittelystd (Sue & Ritter 2012, Conducting

the Survey). Késittelen tutkimukseni eettisid ulottuvuuksia tarkemmin luvussa 2.5.

Kyselyn kysymyksid laatiessani pyrin kiinnittdmddn erityistdi huomiota selkeyteen,
yleiskielisyyteen ja siithen, ettd kysymykset tarjoaisivat minulla mahdollisimman paljon
tietoa tutkimuskysymyksiini ndhden. Pohdinnan jélkeen pédétin myos, etten kaytd kyse-
lyssd enkd kyselypyynnossd termid kumma, vaikka se on muuten ty0ssdni olennainen
kisite: termilld on erilaisia merkityksid eri tieteen ja taiteen aloilla, eikd se ole vakiintu-
nut yliluonnollisiin asioihin viittaavaksi, joten tulin siithen tulokseen, ettd sen hyddyn-
tdminen voisi himmentdd vastaajia litkaa. Sen sijaan paddyin kdyttimadan kyselyssd ja
kyselypyynnossa (ks. liitteet 1 ja 2) termeji selittdméton, yliluonnollinen ja kummalli-
nen, joista viimeisen voi nidhdé siséltédvin osittain samoja konnotaatioita kuin kumma.
Yliluonnollinen termind on varsin yleiskielinen ja ymmdrrettivd, ja antaa vastaajille
osviittaa siitd, minkélaisia kokemuksia haetaan: koska kaikki eivit kuitenkaan tulkitse
kokemuksiaan yliluonnollisiksi, otin rinnalle my6s kummallisen ja selittimattomén ka-
sitteet, jotta nekin ihmiset, jotka eivét luokittele omia kokemuksiaan yliluonnollisiksi,
kokisivat, ettd voivat vastata kyselyyn. Kyselyn piddkysymykset muodostuivat omien
tutkimuskysymysteni pohjalta ja niiden tarkoituksena oli saada tietoa kokijan kumman
kokemuksen eri aspekteista ja sithen liittyvéstd pohdinnasta. Esimerkiksi viidennessa
kysymyksessd “Oletko kokenut jotakin kummallista, yliluonnollista tai selittdmatonta?
Kerro kokemuksestasi. Voit kertoa halutessasi myds useista kokemuksista” pyrin ensisi-
jaisesti saamaan kokijoita kuvailemaan kokemuksiaan yleisesti, kun taas esimerkiksi
kysymyksen kahdeksan, ”Minkéd arvelet mahdollisesti aiheuttaneen kokemuksen? Mil-
laisen pohdinnan kautta paidyit tdhén lopputulokseen?” tarkoituksena oli saada vastaaja
pohtimaan tiettyd aspektia kokemuksestaan ja mahdollisesti kertoa omasta ajatusproses-
sistaan siithen liittyen. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan vastanneet jokaiseen kysymyk-
seen, ja useissa tapauksissa pohdintaa esimerkiksi juuri kokemuksen aiheuttajasta saat-
toi esiintyd useissa eri kohdissa vastausta. Pddkysymysten (5—11) lisdksi kyselyn alussa

oli neljd demografista kysymystd, jotka koskivat vastaajien ikdd, sukupuolta, tiedekun-
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taa ja lupaa arkistoida vastaukset HKTL-arkistoon tutkimuksen loputtua. Ikdi ja arkis-
tointilupaa koskevissa kysymyksissé oli valmiit vastausvaihtoehdot, kun taas sukupuolta
ja tiedekuntaa koskevat kysymykset olivat avoimia. Jitin sukupuolikysymyksen avoi-
meksi, jotta ihmiset voisivat itse méadritelld sukupuolensa haluamallaan tavalla. Ikéky-
symyksen kohdalla puolestaan hyddynsin ikdhaarukoita, silld halusin varmistaa, ettd
vastaajien anonymiteetti sdilyy mahdollisimman hyvéiné, eikd ketddn vastaajaa voi suo-
raan tunnistaa esimerkiksi yhdistamailld tiedot idstd, sukupuolesta ja tiedekunnasta. Laa-

timani kysely seké kyselypyynto 10ytyvit kokonaisuudessaan tyoni Liitteet-osiosta.

Lihetin kyselypyyntoni kahdelle yliopiston sdhkdpostilistalle: humanistisen tiedekun-
nan sekii matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoille.* TAmi p#itds syn-
tyi halusta saada aineistooni vastauksia ainakin kahden eri tiedekunnan opiskelijoilta,
minka liséksi ajattelin molempien tiedekuntien olevan sen verran isoja, ettd minulla olisi
melko hyvét mahdollisuudet saada tarpeeksi vastauksia gradutyon aineistoksi. Pyysin
humanistisen ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opintoneuvojilta lupaa
kyselyn ldhettamiseen sdhkdpostilistojen kautta, ja sain ne. Ennen sédhkopostilistoille
lahettdmistd tarkistin vield kyselyn, ja esitestasin sitd pyytdméalld muutamia tuttaviani
katsomaan sen lépi ja kertomaan, miten he ymmadrsivit kysymykset. Lihetin aineistoke-
ruukyselyni  humanistisen  tiedekunnan  opiskelijoiden  sekd  matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden ainejarjestd Hybridin sdhkdpostilistoille
17.1.2023, ilmoittaen kyselypyynndssé kyselylinkin olevan auki helmikuun puoleenvi-

liin asti. Suljin kyselyn 16.2.2023, kun kysely oli saanut yhteensé 53 vastausta.

2.3 Kyselyn vastaajat demografisten tietojen valossa

Kaikki kyselyn vastaajat ovat Turun yliopiston opiskelijoita, ja, kuten edellisessa luvus-
sa mainitsin, opiskelevat joko humanistisia tai matemaattis-luonnontieteellisid aloja
pddaineenaan tai sivuaineenaan. Vastaajien ikdjakauma on varsin laaja: nuorimmat ovat
18-22-vuotiaita ja vanhimmat yli 52-vuotiaita. Suurin osa vastaajista, 20 eli noin 38 %
kaikista vastaajista, on kuitenkin idltddn 22—-27-vuotiaita. Vastaajamadrét ikaryhmittdin

selvidvit alle olevasta taulukosta (Taulukko 1).

4 Sain idean yliopiston sihkopostilistojen hyddyntimisestd Janne Mintylin vuoden 2019 uskontotie-
teen pro gradusta "Niihin tuntuu latautuneen menneisyyden voimaa” — Merkityksenanto, maaginen ajat-
telu ja onnenesineiden kuvaukset yliopisto-opiskelijoiden tirkeissd esineissd. Myods Méntyldan hyodynsi
kohderyhminién yliopisto-opiskelijoita, ja hdnen tutkimuksensa onnistunut toteutus inspiroi myds minua
toteuttamaan aineistonkeruuni samalla tavalla.
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n Prosentti

18-22 9 17.0%
23-27 20 37, 7%
28-32 10 18,9%
33-37 7 13,2%
3g-42 2 3,8%
43-47 1 1,9%
45-52 0 0,0%
Yli 52 < 7,5%

Taulukko 1: Kyselyyn vastaajien mairé ikdryhmittéin

Kuten taulukosta (Taulukko 1) ndkee, suurin osa kyselyyn vastanneista on alle keski-
ikdisid, mikd oli tavoitteeni tdssd tutkimuksessa, silld vanhempien ihmisten kummia
kokemuksia on tutkittu suomalaisella kentdlld jo jonkin verran. Oman kyselyni ikédja-
kauma takaa sen, ettd tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa nuorempien ihmisten yliluonnol-

lisista kokemuksista.

Aineistoni vastaajista 36 (68 %) oli naisia, 13 (25 %) miehid ja neljd (8 %) muunsu-
kupuolisia. Se, ettd naisilla on vahva edustus kokijoina ja kertojina yliluonnollisia ko-
kemuksia késittelevissd tutkimuksissa on linjassa aiempien tutkimuksen kanssa — esi-
merkiksi Leea Virtasen 1970-luvun tutkimuksissa selkeésti suurin osa hdnen vastaajis-
taan, myohemmassé telepaattisia kokemuksia késittelevéssad tutkimuksessa jopa 81 %,
oli naisia, joskin osa heisté kertoi miespuolisten ldheistensd kokemuksista. Virtanen itse
arveli eron johtuvan yhteiskunnallisista rooleista ja késityksistd siitd, millainen kéytos
on kullekin sukupuolelle sopivaa: naisten oli hyvéksyttavimpdd kokea kummia kuin
miesten, jotka saattoivat saada omituisen tai “akkamaisen” miehen leiman kertoessaan
kokemuksistaan. (Virtanen 1974, 179; Virtanen 1977, 223-224.) Myohemmissa tutki-
muksissa tdmi sukupuolijakauma on kuitenkin ainakin jonkin verran tasaantunut (Hon-
kasalo 2017a, 25; Rancken 2017, 181). Kiinnostavaa omassa aineistossani on se, etta
miesvastaajista viisi vastasi kyselyyn vain kertoakseen, ettei ole kokenut mitdén yli-
luonnollista eldménsé aikana. Vastaavasti yksi naisvastaaja vastasi ndin. En osaa sanoa
mistd ero johtuu, mutta mielestéini se on varsin kiehtova. Palaan vastauksiin, joissa ker-

rottiin vain, ettei kokija ollut kokenut mitdan, tarkemmin luvussa 3.1.5.
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Suurin osa vastaajista, yhteensd 42, kuuluu humanistiseen tiedekuntaan. Matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden joukosta kyselyyn vastasi 7 ihmistd. En
0saa suoraan sanoa, misti ero johtuu: yksi mahdollinen vaikuttava tekijd on, ettd ldhetin
kyselyni matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoille heidédn ainejérjes-
tonsd Hybridin kautta, johon kaikki opiskelijat eivdt vilttdmattd kuulu, kun taas huma-
nistisen tiedekunnan puolella kyselyni saivat kaikki opiskelijat. Voi myds olla, ettd ma-
temaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat eivit olleet syysté tai toisesta yhtd
innokkaita vastaamaan kyselyyni kuin humanistisen tiedekunnan opiskelijat. Ehka kyse-
lyn aihe ei kiinnostanut heitd yhtd paljon. Humanistiseen ja matemaattis-
luonnontieteelliseen tiedekuntaan kuuluvien liséksi vastaajien joukosta nelja ilmoitti
tiedekunnakseen teknillisen tiedekunnan. Liséksi yksi vastaaja mainitsi kuuluvansa hu-

manistisen tiedekunnan lisdksi lddketieteelliseen tiedekuntaan.

Suurin osa vastaajista, 48, antoi luvan arkistoida vastauksensa tutkimuksen pédtyttya
HKTL-arkistoon. HKTL-arkisto, eli Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen lai-
toksen arkisto on Turun yliopistossa toimiva tutkimusarkisto, jossa séilytetdédn laitoksen
tutkimusta ja opetusta varten muodostettuja kokoelmia. Arkistoon luovutettuja kokoel-
mia voidaan hyddyntdd arkiston kdyttosadntéjen mukaisesti tutkimus-, opetus- ja mu-
seotoiminnan tarkoituksiin. (HKTL-arkiston tietosuojailmoitus 2023.) Viisi vastaajaa
puolestaan kielsi vastaustensa arkistoinnin kokonaan. Heiddn vastaustensa kohdalla

hyddynnén niitd osana gradutyoténi, mutta en arkistoi niitd minnekdén tyon paatyttya.

2.4 Laadullinen sisidllonanalyysi

Téssd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelménd toimii laadullinen siséllonanalyysi.
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi -teoksen
mukaan sisdllonanalyysi on perusmenetelmd, jota voidaan hyddyntid monenlaisissa
laadullisissa tutkimuksissa. Sitd voi kayttdd yksittdisen metodin lisdksi myos 16yhdnd
teoreettisena viitekehyksend, mikéa tekee siitd analyysikeinona monipuolisen. Laadulli-
sen tutkimuksen analyysikeinojen voidaan katsoa jakautuvan karkeasti kahteen ryh-
madn: teorialdhtdiseen ja aineistoldhtdiseen. Ensimmaiisessd niistd analyysia ohjaa sel-
kedsti jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi, kun taas toisessa ei hyo-
dynnetd ldhtokohtaisesti tiettyd teoreettista tai epistemologista ndkdkulmaa, mutta ana-
lyysiin voidaan soveltaa monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia 1dhtokohtia. Laadul-

linen sisdllonanalyysi kuuluu néistd ryhmistd jalkimmaéiseen. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
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4.) Laadullisen sisdllonanalyysin tarkoitus on analysoida erilaisia aineistoja ja doku-
mentteja objektiivisesti ja systemaattisesti. Tavoitteena on saada tietoa tutkimuskohtees-
ta tiivistetyssd ja yleisessd muodossa, minka lisdksi sisdllonanalyysi toimii hyvéna kei-
nona saada aineistosta esiin inhimillisid merkityksid. Analyysitapana se on kuitenkin
ennen kaikkea keino jérjestdd aineisto tavalla, josta on mahdollista vetdi erilaisia johto-
paétoksid. Tamé onkin yksi yleisimmisté kritiikeistd, jonka siséllonanalyysia hyddynté-
neet tutkimukset kohtaavat: analyysi on voitu toteuttaa hyvinkin huolellisesti, mutta
tutkijalla ei ole esittdd aineistosta mielekkéitd johtopddatoksid, vaan jdrjestetty aineisto
itsessddn toimii tutkimuksen tuloksena. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 4.4.) Sudenkuopista
huolimatta laadullinen siséllonanalyysi on joustava ja monenlaisiin aineistoihin mukau-
tuva analyysitapa, joka antaa paljon tilaa aineistosta nousevilla merkityksille ja kontras-

teille.

Ennen analyysin aloittamista on tdrkedd paattdd, mitkd asiat aineistossa erityisesti kiin-
nostavat, ja pitdd padtoksestd kiinni koko tutkimuksen ajan — usein aineistosta 16ytyy
nimittdin myos lukemattomia muita kiinnostavia ndkokulmia, joihin tekisi mieli tarttua.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 4.1.) Ennen aineiston kokoamista tehty péétds omista tutki-
muksellisista kiinnostuksenkohteista auttaa kuitenkin pitdméén tutkimuksen linjakkaana
ja keskittyneend. Seuraavaksi aineistosta erotellaan tutkimuksen kannalta olennaiset
osat ja ndistd osista tehddin muistiinpanot, minki jilkeen aineisto Tuomen ja Sarajdrven
mukaan yleensd joko luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldén, eli pilkotaan osiin tut-
kimuksen kannalta olennaisella tavalla (Tuomi & Sarajirvi 2018, 4.1). Pertti Alasuutari
on nimittdnyt titd tutkimusvaihetta havaintojen pelkistdmiseksi (Alasuutari 2011, 2).
Tamin jilkeen tapahtuvat analyysivaiheet riippuvat siitd, millaista laadullista sisél-
l6nanalyysia tekee. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta,
mutta aikaisempi tieto ja teoriat auttavat ja ohjaavat analyysin tekemisessd. Aikaisem-
mat teoriat siis vaikuttavat analyysiin, mutta analyysi ei testaa aiempia teorioita, vaan
avaa niiden avulla enemmaénkin uusia ndkokulmia aiheeseen. Aiemmat teoriat voidaan-
kin hahmottaa erdinlaisina johtolankoina aineiston tarkasteluun. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 4.2.) Pertti Alasuutari on nimittdnyt tatd tutkimusvaihetta melko osuvasti arvoi-
tuksen ratkaisemiseksi (Alasuutari 2011, 2). Teoriaohjaava analyysitapa antaa tutkimuk-
seen mahdollisuuden hyodyntdd aiempaa tietoa aineiston tarkastelussa ja johtopditosten

tekemisessd, vaikka etenkin analyysin alkuosuuden fokus on vahvasti aineistossa.
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Téassd tutkimuksessa tarkastelen aineistoani sisdllonanalyysin, jonka toteuttamisessa
noudatan Tuomen ja Sarajarven nikemystd, lisiksi kumman kisitteen kautta. Voikin siis
sanoa, ettd analyysimenetelmini yhdistdd aineiston teemoittelun ja teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin. Teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teori-
aan. Tadma taktiikka sopi oman tutkimukseni aiheeseen, silld kummista kokemuksista
kandidaatin tutkielman kirjoittaneena tiesin aiheesta jo joitakin asioita etukéteen, ja ar-
velin, ettd minun olisi ollut hankala tarkastella aineistoani ndkemdttd siind myds aiem-
pien teorioiden ja tutkimusten piirteitd. Niinpa tein analyysin alkuvaiheessa toitd ensisi-
jaisesti aineistosta nousevien teemojen kautta, ja aloin muutaman analyysikierroksen

jélkeen heijastaa aineistoon my0s aiempia tutkimusteorioita ja -kisitteit.

Saatuani aineiston koottua ja suljettuani kyselyn tein itselleni muistiinpanot jokaisesta
vastauksesta erikseen. Tdmin jilkeen tein yksittdisistd vastauksista vield tarkemmat
muistiinpanot, joissa kiinnitin joka vastauksen kohdalla huomiota tiettyihin ndkdkul-
miin, jotka méadrdytyivit tutkimuskysymysteni kautta. Hyodynsin enimmékseen tee-
moittelua, eli pilkoin aineiston analyysivaiheessa osiin vastauksissa esiintyvien teemo-
jen mukaisesti, joskin vastaajien demografisten tietojen kohdalla myds luokittelu tuli
tarpeeseen. Teemoittelun tuloksena eri tutkimuskysymyksiin liittyen syntyi useita tee-
moja. Néitd olivat kummien kokemusten ilmenemistapoihin liittyen aistikokemukset,
fyysiseen maailmaan vaikuttava kumma, aavistukset ja enteet, unikokemukset ja muut
kokemukset, kokemuksille annettuihin selitysmalleihin liittyen tietoiset kummat toimi-
jat, omat taidot, ajatukset ja tunteet sekd luonnolliset selitykset, ja kokemusten vaiku-
tuksiin liittyen vaikutukset arkieldméddn ja vaikutukset maailmankuvaan. Tamén tyon
kohdalla yksi haaste olikin valttdd esittdmistd analyysin aikana jéirjestettyd aineistoa
itsessddn tutkimustuloksena, silld tutkimuskysymykseni mahdollistavat tdmén ehka
hieman liiankin hyvin. Pyrin kuitenkin pureutumaan analyysissa syvemmaille kuin pelk-
kédédn aineiston teemoitteluun, ja kdyttdmain kumman késitettd ja teoreettista viitekehys-
td apuna aineiston tarkastelussa niin, ettd ty0 ei jad vain kyselyn tulosten summaamisen

tasolle.

2.5 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni aiheen ollessa varsin arkaluontoinen, on myds mahdollisiin eettisiin ky-
symyksiin ja ongelmiin kiinnitettdvi erityistd huomiota tutkimusprosessin kaikissa vai-

heissa. Tutkimukseni tarkoitus on omalta osaltaan paitsi tuottaa liséa tietoa, myds nostaa
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yliopisto-opiskelijoiden omakohtaisia kummia kokemuksia yhteiskunnan marginaalista
ja tuoda ndin yhteiskuntaan lisdd ymmaérrystd niitd kohtaan. Samaan aikaan minun tiy-
tyy kuitenkin varmistaa, ettéd tutkittavilleni ei aiheudu tutkimuksesta minkdénlaista hait-
taa. Tdma aspekti nousi omassa tydssdni erityisen tirkedksi tutkimusaineiston kokoami-
sen ja kisittelyn yhteydessd. Marginaalissa olevia tai arkaluontoisia aiheita tutkittaessa
tutkija tormdéd usein tilanteeseen, jossa valmiita aineistoja ole (Hékkinen & Salasuo
2015, 12). Niin kdvi myds minulle, ja paddyin kokoamaan primaariaineistoni itse yli-
opisto-opiskelijoiden keskuudessa. Minun téytyi kuitenkin koko aineistonluomisproses-

sin aikana olla erityisen tietoinen siihen liittyvisti eettisistd ndkokulmista.

Yksi olennainen eettinen kysymys tutkimuksessani oli tutkittavien oikeanlainen infor-
mointi kyselytutkimukseen osallistumisesta. Valerie M. Sue ja Lois A. Ritter (2012)
muistuttavat teoksessaan Conducting Online Surveys, ettd voidakseen tehdd infor-
moidun pditoksen mahdollisten vastaajien tiytyy tietdd muun muassa mitd kysely késit-
telee, miten sen avulla saatuja tietoja hyddynnetdén ja kdytetddn, kuinka kauan vastaa-
minen keskiméérin kestdd ja liittyyko kyselyyn vastaamiseen riski esimerkiksi epdmu-
kavan tai hévettdvin tiedon paljastamisesta (Sue & Ritter 2012, Planning the Online
Survey). Pyrin vastaamaan kaikkiin ndihin kysymyksiin osana sidhkopostilistoille ldhet-
tamédni kyselypyyntdd, jossa kerroin perustietoja itsestdni, tutkimukseni siséllostd ja
tarkoituksesta, vastaamisen vapaaehtoisuudesta ja arvioidusta kestosta sekd kyselysta
saatujen tietojen sdilyttimisestd ja jatkokdytostd. Lisdsin viestiin myds omat sekéd ohjaa-
jani yhteystiedot siltd varalta, ettd jollakulla vastaajalla olisi kysyttdvédad tutkimuksesta.

Kyselypyyntd 10ytyy kokonaisuudessaan tutkimuksen Liitteet-osiosta (Liite 1).

Toinen olennainen eettinen kysymys, johon tutkimuksessa tdytyi kiinnittdd erityistd
huomiota, oli vastaajien tietosuojan ja anonymiteetin suojeleminen. Sue ja Ritter huo-
mauttavat teoksessaan, ettd tutkijan tiytyy olla tarkka lupauksistaan: jos esimerkiksi
saateviestissd vastaajille on luvattu, ettd heididn kyselyvastauksensa ovat anonyymeja,
tdytyy tutkijan myOs varmistaa, ettd ndin todella on (Sue & Ritter 2012, Planning the
Online Survey). Omassa tutkimuksessani pyrin varmistamaan timin muutamalla eri
tavalla. Ensinnédkin kédyttdméani kyselyalusta, Webropol, ei kerdéd vastaajien sdhkoposti-
osoitteita tai vaadi minkdénlaista kirjautumista. Néin ollen en saa tutkijana lainkaan
tietdd, keitd vastaajani ovat. Toiseksi, koska kdytin kyselypyynnon ldhettdmiseen yli-

opiston valmiita sdhkopostilistoja, joithin minulla itselldni ei ollut péddsyd, en voinut
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mydskdin saada selville, keitd mahdolliset vastaajat ylipdétdédn olisivat. Tdma oli hyva
asia my0s vastaajieni ndkokulmasta: kummat kokemukset koetaan yleensé varsin henki-
l6kohtaisiksi asioiksi, joista ei mielellidn puhuta tuntemattomille. Néin ollen kynnys
vastata anonyymiin, sdhkopostilistan kautta tulleeseen kyselyyn, jossa vastaaja ei luul-
tavasti tunne tutkijaa tai tule koskaan tapaamaan tétd, on luultavasti alempi, kuin esi-

merkiksi siind tapauksessa, ettd olisin ldhtenyt tekemédn aiheesta haastattelututkimusta.

Vaikka kyselyni vastaajat ovat muuten anonyymejé, kysyin heiltd demografisista tie-
doista k&4, sukupuolta ja tiedekuntaa. Tdma tuottaa tutkimukseen riskin siitd, ettd vas-
taajat voidaan tunnistaa ndiden tietojen perusteella: jos tutkittavan ién, sukupuolen ja
tiedekunnan yhdistidi vastauksessa kuvattuihin kokemuksiin, on mahdollista, ettd vas-
taaja tunnistetaan. Pyrin kuitenkin minimoimaan tdmin mahdollisuuden tydsséni valt-
tdmilla demografisten tietojen yhdistdmistd kyselyn muihin vastauksiin. Demografiset
tiedot kasiteltiin kaikki yhdessd yleiselld tasolla alaluvussa 2.3 ja vastausten muita as-
pekteja késitellesséni en yhdistd niitd muihin tietoihin. Ndin vastaajien tunnistamisen

riski pienenee merkittavésti.

Olen myos pyrkinyt tutkimuksessani kunnioittamaan vastaajien omia selitysmalleja ja
tulkintoja. Koska olen kirjoittanut myos kandidaatin tutkielmani kummista kokemuksis-
ta, ja tutustunut aiheeseen liittyvéén tutkimuskirjallisuuteen, minulla oli jo ennen aineis-
ton lapikdymistd jonkinlainen ajatus siitd, millaisia vastauksia saattaisin saada tiettyihin
kysymyksiin. Halusin kuitenkin ehdottomasti vilttda sen, ettd nimé ennakko-oletukset
vaikuttaisivat merkittdvasti kokoamani aineiston analysointiin. Tutkimukseni tarkoitus
on tutkia ennen kaikkea sitd, miten ihmiset itse tulkitsevat kummia kokemuksiaan, nii-
hin liittyvid tunteita sekd kokemusten mahdollista vaikutusta eldméénsa. Néin ollen mi-
nun tdytyy olla tietoinen omista ennakko-oletuksistani ja ajatuksistani aiheen suhteen, ja
pyrkid pitdiméddn ne erossa aineistoni analyysista. Tdssd tutkimuksessa, kuten kaikissa
tieteellisissd tutkimuksissa, tdytyy my0s kiinnittdd huomiota siihen, ettid koko tutkimus-
prosessi noudattaa hyvéaa tieteellistd kdytdntod. Tédhin kaytintoon kuuluvat esimerkiksi
yleinen huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa, eettisesti
kestidvat menetelmat, muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen sekd syntyneistd aineis-
toista huolehtiminen ja niiden sdilyttiminen tieteellisen tiedon vaatimusten mukaisesti

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).
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3. Analyysi

3.1 Kummien kokemusten erilaiset ilmenemismuodot

Yksi padtutkimuskysymyksistdni on se, millaisia yliopisto-opiskelijoiden kummat ko-
kemukset ylipddtddn ovat. Onko niissé paljon samaa, vai eroavatko ne toisistaan? Mil-
laisia yhtendisid elementtejd kuvaukset mahdollisesti sisdltdvét, ja millaisella jaottelulla
erilaiset kokemukset voi loogisesti erottaa toisistaan? Aineiston kuvaukset yliluonnolli-
sista kokemuksista erosivat toisistaan huomattavasti: joitain samantapaisia kokemuksia
16ytyi, mutta muuten jokainen kuvaus oli uniikki, ja yhdelld vastaajalla saattoi olla usei-
ta toisistaan selkeésti eroavia kokemuksia. Pitkdn pohdinnan jélkeen pédddyin jaottele-
maan opiskelijoiden kummat kokemukset niiden ilmenemistavan mukaan: kéytin sa-
mantapaista jaottelutapaa kandidaatin tutkielmassani, ja analyysin ldht6kohtana se tun-
tui toimivan myds tdmén aineiston kanssa. Lopullisiksi kummien kokemusten kategori-
oiksi muodostuivat tissd tutkimuksessa aistikokemukset, fyysiseen maailmaan vaikutta-
va kumma, aavistukset ja enteet, unikokemukset, muut kokemukset -kategoria, jossa
kisittelen sellaisia kokemuskuvauksia, jotka eivét sopineet muihin kategorioihin, seka ei
kokemusta -kategoria, jonka kokijat eivét olleet kokeneet mitdén yliluonnollista. Avaan
jokaisen kategorian kriteerejd tarkemmin esitellesséni ne. Kategoriani eivét ole yksise-
litteisid: ne menevit osittain paillekkiin, eikd ollut lainkaan harvinaista, ettd yhdesta
aineiston kokemuksesta 16ytyi useiden eri kategorioiden elementtejd. Kategoriat ovatkin
olemassa téssd tydssd ennen kaikkea analyysin helpottajina, joiden avulla oman aineis-
toni erilaisia kokemuksia on helpompi kuvailla ja késitelld, ja kummallisten kokemusten

laaja kirjo tulee paremmin nikyviin.

3.1.1 Aistikokemukset, eli aisteilla havaittava kumma

Aistikokemukset, eli aisteilla havaittavat kummat tapahtumat, ovat aineistokategoriana
varsin laaja. Téssd on ndhtdvissd yhtdldisyyksid aiemman tutkimuksen kanssa, silld esi-
merkiksi Pasi Enges on tuonut esiin, ettd kummien kokemusten on havaittu voivan il-
mestyéd kokijalleen minké tahansa aistin kautta (Enges 2012, 68). Olen siséllyttinyt ta-
hén luokkaan aineistoni kokemuksista ne, joissa kokemus ilmaantui kokijalleen ensisi-
jaisesti jonkin aistin tai aistien kautta. Lasken aistien kategoriaan mukaan paitsi perin-
teisemmadt aistit, kuten ndon, kuulon ja tunnon, myos hieman vaikeammin méériteltivia

aistikokemuksia, kuten katselluksi tulemisen tai ldsndolon tunteen, sekd erilaiset tun-
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nelmat ja energiat. Kategorian kriteerind toimii myos, ettd kokemuksen havainnointi
lahtee jollakin tavalla kokijasta itsestddn: hian esimerkiksi nékee tai kuulee jotain sellais-
ta, mitd muut eivit vaikuta havainnoivan, tai tuntee lisndolon tunnetta, joka ei vaikuta
muihin milld4n tavalla mutta joka kokijalle itselleen on ilmiselvd. Téllaisten kokemus-
ten kohdalla vastaajat kokivat usein niiden selkedn kuvailemisen hankalaksi: monet
heistd vertasivat kokemuksen aikana nikeméinsé tai kokemaansa asiaa johonkin tuttuun
asiaan, kuten saippuakuplaan, lauteita pitkin laskeutumisen déneen tai véreilyyn, antaen
kuitenkin ymmartdd, ettd kuvaus ei vastannut tdysin heiddn kokemuksensa todellista
tuntua. Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikeus kuvata kummaa aistikokemusta sel-
kedisti on varsin yleinen ilmi6. Esimerkiksi Susanne Adahl on tuonut esiin, etti kummat
kokemukset voivat kokijoidensa ndkdkulmasta tuntua tapahtuvan jonkinlaisessa viliti-
lassa, aisteilla havainnoitavan todellisuuden ja toisen maailman vélissé, tai ne voidaan
havaita jonkinlaisilla sisiisillé aisteilla, jotka ovat riippumattomia ulkoisista drsykkeista.
Kokemukset saavat kokijansa myds helposti epdilemidn ja kyseenalaistamaan omia

aistihavaintojaan. (Adahl 2017, 126.)

Aistikokemusten yleisimmaét yksittéiset alaluokat olivat kuulon ja nddn kautta havaitut
kokemukset: niitd esiintyi aineistossa jotakuinkin yhtd paljon. Nakoon nojaavia koke-
muksia oli monenlaisia, joskin moniin niistd tuntui liittyvén ainakin joissain méaérin ih-
misméisten hahmojen nidkemista: vastaajat kertoivat esimerkiksi harmaista ja ldpikuul-
tavista olennoista, varjomaisista tai mustista hahmoista ja kummituksista seké ikkunaan
yhtakkid ilmestyneistd kasvoista. Aineistossa kuvailtiin myos kuolleiden ldheisten na-
kemistd sekéd enkelimdisid hahmoja. Toinen yleinen nikokokemus aineistossa oli valo:
yksi vastaajista esimerkiksi kuvaili nidkevdnsd toisinaan tiettyjen ihmisten ymparilla
valosta tehtyjd kehid tai auroja, kun taas toinen kertoi havainneensa yoétaivaalla kum-
mallisen, leijuvan valokeilan, vaikka 14histoll4 ei ollut mink&énlaisia mastoja tai drone-
ja, joista valo olisi voinut olla perdisin. Tdssd mielessd aineisto vastaa aiempia tutki-
muksia yleisistd kummista nidkohavainnoista: esimerkiksi Leea Virtanen on nimennyt
aikuisten yleisimmiksi ndkdkokemuksiksi juuri ihmishahmot ja valon nikemisen (Vir-
tanen 1977, 106-111). Toisinaan kumma nékdkokemus saattaa myos viedd kokijansa
mukanaan niin, ettd hin jattad arkimaailman hetkeksi kokonaan taakseen. Yksi aineisto-
ni vastaajista esimerkiksi kuvaili vastauksessaan, miten hén oli illalla nukkumaan men-
nessddn yrittdnyt kuvitella, millaista taivaassa mahtoi olla, ja miltd se niyttéisi sitten,

un hin sinne padsisi. TAmin seurauksena vastaaja oli padssyt erddnlaiselle ”matkalle
kun h T k t | yt laiselle ”matkalle”,
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jonka aikana hin lyhyen, voimakkaan ja vdlahdyksenomaisen hetken ajan néki silmien-
sd edessd sen, millaista taivaassa todella oli. Kokemus oli kokijalle selkeisti vaikuttava,
ja hén kertoi sen olleen jopa niin ihana, ettd hén oli tahtonut jddda matkalle pidemmak-

sikin aikaa.

Kuulon kautta ilmenneet kokemukset, jotka ovat yksi yleisimmistd kokemustyypeistd
(Virtanen 1977, 115), esiintyivit aineistossa yleisimmin erilaisina selittdimattominé ai-
nind tiloissa, joissa ei ollut silld hetkelld ketddn. Kyselyn vastaajat kertoivat kuulleensa
tyhjistd huoneista muun muassa askelia, ovien avautumisen ja sulkeutumisen dinii,
hengitystd ja raahaavia 44nid — monet olivat d44nen kuultuaan menneet etsiméén sen 1dh-
dettd, 10ytdmaittd kuitenkaan mitddn merkkid aiheuttajasta. Muutamissa vastauksissa
kuvailtiin tietyissd paikoissa sdannollisesti kuultua musiikkia tai laulua, joka kuitenkin
loppui aina yhtékkid. Kaksi vastaajaa puolestaan kertoi kuulleensa selkedé puhetta, jossa
heitd neuvottiin toimimaan tietylld tavalla. Toinen kertoi olleensa lapsena leikkiméssa
kirkonrottaa, kun oli yhtékkid kuullut lempeén ja didillisen naisen ddnen, joka kertoi
hinelle, missd muut olivat piilossa, ja miten hidnen kannattaisi toimia voittaakseen lei-
kissd. Kokija toimi hieman himmentyneend kuten d4ni neuvoi, ja péityikin voittamaan
leikin. Toinen, kokemuksen aikaan sekd katolisesta uskosta ettd uushenkisyydesti kiin-
nostunut vastaaja puolestaan kertoi, kuinka oli televisiota katsellessaan lipunut mielenti-
laan, jossa néki valon keskelld naispuolisen enkelihahmon. Hahmo oli antanut ymmaér-
tdd edustavansa katolista kirkkoa, ja kehottanut kokijaa ldhentyméén mieluummin sen,
kuin uushenkisyyden kanssa. Kokija toimi enkelin ohjeiden mukaisesti, ja alkoi kdyda
katolisen kirkon tilaisuuksissa sdénndllisesti. Aineistoni kuulokokemuksissa on havait-
tavissa joitakin eroja aiempiin tutkimuksiin ndhden: esimerkiksi Leea Virtasen 1970-
luvun tutkimuksissa selkedn puheen kuuleminen oli yleisempédd kuin toisesta tilasta
kuuluvat selittdmattomat ddnet, jotka puolestaan olivat oman aineistoni yleisin kuuloon
liittyva kokemusluokka. Aineistoni kuulokokemukset eivdt myoskddn liittyneet kovin-
kaan vahvasti kuolemaan, mika oli yleistd Virtasen aineiston kohdalla. (Virtanen 1977,
115-123.) Tama ero saattaa tosin johtua siitd, ettd Virtasen aineistossa on paljon sota-
ajan kokemuksia, joita omassa aineistossani ei ole lainkaan. Kummallinen kuulokoke-
mus saattoi aineistoni perusteella syntyd danen lisdksi my0s ddnen puutteesta: yksi vas-

taaja kuvaili rippikouluikdisend kokemaansa, kirkkoon sijoittunutta tapahtumaa niin:

Siind meidédn teinien jotain hopottdessd keskusteluun tuli dkkid lyhyt tauko ja
tauon aikana hiljaisuus tuntui olevan ldhes ylitsepddsemdttoméan dénekédstd, ihan
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kuin koko kirkko olisi jotenkin dénettomésti huutanut. En kuullut edes omia sy-
ddmenlyontejini tai ajatuksiani. Tilannetta ei kestdnyt kuin pari sekuntia, mutta
se tuntui huomattavasti pidemmaltd ajalta ja muistan olleeni helpottunut, kun
joku sitten jatkoikin keskustelua. #19

Kummat kokemukset saattavat ilmetd myos tuntoaistin kautta. Kyselyn vastauksissa
tdllaiset kokemukset ilmenivét yleisimmin ainakin joissain méérin ihmismiisen koske-
tuksen kautta — kokijat kuvailivat esimerkiksi tunteneensa ldmpimét kédet olkapdilldén,
tai jonkun silittdvéan hiuksiaan. Kaksi vastaajaa kertoi myds tunteneensa jonkin kdperty-
vian jalkojensa péélle sdngyssd samalla tavalla, kuin heidén jo edesmenneilld lemmikeil-
ladn oli tapana tehdd. Suurta osaa tuntoaistin kautta havaituista kokemuksista yhdisti
niiden positiivisuus kokijoilleen: kumma kosketus tuntui tapahtuma-aikanaan hyvélta,
lempeiltd ja lohduttavalta, mikd on ilmeisesti varsin yleistd kosketuksena ilmenevien
kokemusten yhteydessi (Adahl 2017, 142-143). Timi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
myds negatiivisesti latautuneita kosketuksia esiintynyt aineistossa. Yksi vastaajista ku-
vaili herdnneensd yolla tunteeseen, ettei voinut liikkua, ja ndhneensé varjokummituksen
hyokkéavin ovelta kimppuunsa, kun taas toinen kertoi seinistd tulleesta mustasta hah-
mosta, joka asettui hdnen selkédénséd ja alkoi kuristaa niin, ettei kokija saanut henked tai
edes pystynyt litkkkumaan. Tuntokokemuksiin ei kuitenkaan aina liittynyt vahvoja tun-
teita. Yksi vastaajista kuvaili tunteneensa kummallisen kosketuksen niskassaan olles-
saan yksin asunnossaan, kun taas toinen tunsi jonkin kulkevan selkédnsé takaa juuri en-
nen kuin hén ehti kidntyd. Molemmat kokijat hdmmentyivét kokemuksesta, mutta ohit-

tivat sen lopulta olankohautuksella.

Aistikokemusten neljés, selkedsti erottuva luokka olivat erilaiset tunteisiin, tuntemuk-
siin ja tunnelmiin liittyvat kokemukset. Téllaisia olivat esimerkiksi kokemukset 1dsné-
olosta, katsotuksi tulemisesta, ruumiista poistumisesta, eri tilojen toisistaan eroavista
energioista ja yhtdkkinen tunne siitd, ettd ei pidd kdantyd katsomaan taakseen. Olen
asettanut tdhin luokkaa my0s sellaiset kohtaamiset kumman kanssa, jotka ilmenevit
vahvoina tunnekokemuksina, kuten yhtdkkisend epitoivon ja ahdistuksen tuntemisena
tietyssd paikassa. Ndmé kokemukset voivat olla hyvinkin fyysisii ja ravisuttavia, ja tu-
levat usein kokijoilleen ilman mitiéin varsinaista ennakkovaroitusta. Susanne Adahl on
nimittdnyt tillaisia kokemuksia kummiksi kehollisiksi tuntemuksiksi, ja huomauttanut,
ettd ne ovat usein vaikeita mairitelld ja voivat aiheuttaa kokijassaan esimerkiksi vie-
raantunteisuuden ja irrallisuuden tunteita (Adahl 2017, 144-147). Yksi oman aineistoni

kokija kertoi museoon sijoittuneesta kokemuksestaan néin:
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Vaeltelin tuttuun tapaani yksin (olen porukan hitain, kun jaén aina lukemaan ja
katselemaan kaiken liian tarkkaan) ja katselin seindd, jossa oli erilaisia vanhoja
lankapuhelimia, joissa pyori erikielisid nauhoituksia esimerkiksi vanhoista ra-
diopuheista ja semmoisesta. Muistelisin, ettd oli unkariksi ja venijiksi ainakin.
Luurin nostamalla saattoi kuunnella puhetta luurista. Valitsin umpimahkién yh-
den ja nostin luurin korvalleni. Valittomasti minulle tuli sellainen olo, ettd jokin
on viirin, ettd minun kéteni on ihan liian pieni ja luuri on ihan liian iso lapsen
sormiini. Ja etten olisi jostain syystd saanut nostaa luuria ja vastata 'puhelimeen’,
koska olin liian pieni, enkd ehka olisi osannut tehdi sitd oikein. Laitoin luurin
pois kyyneleet silmisséd, syddn hakaten ja pala kurkussa. Loppu museovierailu
menikin vain siind, ettd yritin ravistaa tunnetta pois, mutta intensiivisen karki
siitd tylsyi ensimmadisen parin minuutin aikana, onneksi. Se oli todella voimakas,
kokonaisvaltainen tunne. #19

Sitaatti osoittaa hyvin, kuinka kokonaisvaltaisia ja voimakkaita kummat kokemukset
voivat toisinaan olla. Siind tulee myds hyvin nédkyviin kokemuksen ruumiillinen aspekti,

jonka Honkasalo on mééritellyt yhdeksi kumman kokemuksen yleisistd tuntomerkeista.

Aineistossani oli muutama aistikokemus, jotka eivdt sopineet edelld mainittuihin ala-
luokkiin. Yksi kokija raportoi kumman kokemuksensa ilmenneen hajuaistin kautta (ks.
Virtanen 1977, 123): hén oli erddnd iltana havainnut selittimittomén tuoreen heindn
tuoksun tdyttineen huoneensa, vaikka huoneessa ei sdilytetty heindi tai mitdan sen ta-
paista. Toinen puolestaan kertoi tdyttyneensi toisen dlyllisyyden olemuksesta meditaa-
tion aikana: hdn kuvailee kokemuksen energialatausta niin valtavaksi, ettd se pakotti
hénen suunsa ja silménsd auki ja sai kokijan toistamaan itselleen tuntematonta, vieras-
kielistd sanaa ilman hdnen omaa vaikutustaan. Naméa kokemukset muiden yll4 kuvailtu-
jen kokemusten kanssa osoittavat, ettd kumma voi ilmeti aistien kautta hyvinkin moni-

naisilla tavoilla.

3.1.2 Fyysiseen maailmaan vaikuttava kumma

Fyysiseen maailmaan jollakin tavalla vaikuttavat kokemukset olivat aineistossa varsin
yleisid. Olen rajannut tdhdn luokkaan kyselyn kokemuksista ne, jotka liittyivit tai vai-
kuttivat ensisijaisesti fyysiseen maailmaan kokijan itsensd sijaan. Ndméd kokemukset
ovat monella tapaa késinkosketeltavampia kuin aistikokemukset: ne ilmenevit konkreet-
tisina tapahtumina, jotka voivat liikuttaa, hyodyntdd tai kdyttdd todellisen maailman
toimijoita ja esineitd, ja jattdvat itsestddn poistuttuaan usein myos jonkinlaisen merkin,
joka ndkyy muillekin kuin kokemuksen varsinaiselle kokijalle. Leea Virtanen on nimit-
tanyt téllaisia fyysiseen maailmaan vaikuttavia ja muidenkin havaittavissa olevia koke-

muksia paranormaaleiksi kokemuksiksi, tehden ndin eroa yliluonnollisiin kokemuksiin,
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jotka ovat vain kokijan itsenséd havaittavissa (Virtanen 1974, 170—171). Tami eronteko
on mielenkiintoinen, mutta en itse paatynyt hyodyntdmain sité tassd tutkimuksessa, silld
se, jattiko kumma kokemus itsestddn konkreettisia todisteita maailmaan, ei ole olennai-

nen ndkokulma omien tutkimuskysymysteni kannalta.

Aineistossa fyysiseen maailmaan vaikuttavat kokemukset ilmenivét usein erilaisten ob-
jektien selittdiméattomanad litkkeend tai toimintana: esineet siirtyivét paikasta toiseen tai
katosivat tdysin, mukit putoilivat kaapista ja sérkyivét lattialle, poydédlla lojuvan laturin
pad alkoi heilua itsestddn ilman minkddnlaista ilmavirtaa, ovet aukesivat itsestddn ja
kukkaruukusta siirtyi selittdméttomasti matolle iso kasa multaa, kun kokija meni het-
keksi muualle. Myoskddn sédhkolaitteet eivét olleet immuuneja kumman vaikutukselle.
Aineistosta 16ytyy kuvauksia muun muassa Oisin itsestdéin pddlle menevistd koneista,
valaisinten lampuista, jotka palavat niin usein, ettd vastaajan on jatkuvasti pakko ostaa
kaupasta lisdd, ja talosta, jonka huoneiden valot syttyivét sddnnéllisesti itsestddn uudel-
leen, vaikka viimeinen ydvuorolainen oli ne ldhtiessddn varmasti sammuttanut. Fyysi-
seen maailmaan vaikuttavien kokemusten kohdalla kerrottiin my0s esimerkiksi lumeen
ilmestyvistd eldinten jéljistd ja kirkkaana kesdyoné ikkunan alla pydrteilevistd sumusta.
Kumma saattoi aloittaa toimintansa myds kokijan ndkemattd. Erds vastaaja kertoi he-
rdnneensd keskelld yotd sithen, ettd hdnen kylpyhuoneestaan kuului juoksevan veden
aantd. Mennessddn unisena paikalle thmettelemiin hédn huomasi, ettd lavuaarin hana oli
mennyt itsestdén piille, ja koko kylpyhuoneen lattia lainehti vettd. Koko tapahtuma
tuntui hdnesté niin selittdmattomaltd ja kummalliselta, ettd hin otti lyhyen videon tapah-
tuneesta ennen hanan sulkemista, jotta voisi todistaa my6hemmin itselleen, ettei ollut
ndhnyt vain unta. Marja-Liisa Honkasalo on késitellyt tdllaisia kummia kokemuksia
Sigmund Freudin [1919] Unheimlich-kidsitteen kautta — saksankielinen sana viittaa sekd
paljastuvaan salaisuuteen etté johonkin kotoisaan, joka muuttuu kammottavaksi. Honka-
salo huomauttaa, ettd fyysiseen maailmaan vaikuttavat kummat kokemukset voivat kir-
jaimellisesti muuttaa kotoisan ympériston vieraaksi ja kammottavan tuntuiseksi. Oma
tuttu tila lakkaa olemasta koti, ja muuttuu paikaksi, jossa esineet liikkuvat itsestdén ja
kellot pysdhtelevit. Pahimmillaan kyseessé ei ole endd huone tai talo, vaan itsendinen
toimija, joka muuttaa fyysistd ymparistdddn miten haluaa, vetden toiminnallaan myos
asukkaansa mukaan kumman tuottamisen prosessiin. (Honkasalo 2017b, 213-215.) Se,
miten fyysiseen maailmaan vaikuttava kumma koetaan, on kuitenkin tulkinnasta ja ko-

kemusten esiintyvyyden tiheydestd kiinni. Omassa aineistoissa suurin osa fyysiseen
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maailmaan vaikuttavista kummista tapahtumista oli jaényt kokijoilleen ainutkertaisiksi,
eikd kukaan ollut esimerkiksi ahdistunut tapahtuneesta niin paljon, ettd olisi halunnut

muuttaa muualle.

3.1.3 Aavistukset ja enteet

Aavistusten ja enteiden kokemusluokkaa yhdistéa se, ettd kokemus vahvistui kummaksi
yleenséd vasta myohemmin: kokijat kokivat, tunsivat tai aavistivat jotakin tapahtuvaksi,
mutta jittivat asian huomiotta, kunnes heididn aistimansa asia todella tapahtui oikeassa
elamdssd. Ennekokemuksia onkin nimitetty yhdeksi yleisimmistd kokemustyypeistd
mitd tulee kummiin kokemuksiin (Honkasalo 2017a, 12; ks. myos Ketola & Sohlberg
2022; McClenon 2000). Aineistossa kuvaillut enteet liittyivét usein jollakin tavalla ko-
kijan omaan l&hipiiriin ja heille tapahtuviin asioihin — tima on ollut yleistd my0s aiem-
missa aihetta kdsittelevissd tutkimusaineistoissa (ks. esim. Virtanen 1974; 1977). Monet
vastaajistani kertoivatkin esimerkiksi aistineensa ldheisensd kuoleman jollakin tavalla
ennakkoon: joillekin tdmé& ilmeni yhtdkkisena tunteena, ettd jotakin pahaa oli tapahtunut
vain hetked ennen, kuin he saivat kuulla suru-uutisen, kun taas toiset valtasi yhtikkinen
tarve mennd heti kdyméén kyseisen ldheisen luona. Kuolema on ollut myds aiemmissa

tutkimuksissa yleinen enneaihe (ks. Rancken 2017, 201).

Kaikki aineiston aavistukset eivit kuitenkaan liittyneet kuolemaan. Osa vastaajista ra-
portoi esimerkiksi tietdvinsa usein hetked ennen puhelimen soimista, kuka sieltd soittaa,
tai ajattelevansa jotakuta tuttuaan usein juuri hetked ennen, kuin tormaa tdhdn. Muuta-
mat kertoivat vain yksinkertaisesti aistivansa tai tietdvinsé asioita ennalta: ndmé saat-
toivat olla joko jo tapahtuneita asioita, joista heidén ei olisi mitenkdin pitdnyt voida
tietdd, tai tulevaisuudessa tapahtuvia asioita, jotka piakkoin toteutuivat kuten he olivat
aavistaneet. Kokemukset saattoivat tuntua heti enteiltd, tai olla tapahtumahetkellddn
kokijoilleen vield epéselvid. Yksi vastaaja esimerkiksi kertoi alkaneensa kesken erdin
koulupdivin kuulla palohdlyttimen déntd, johon kukaan muu luokassa ei reagoinut mi-
tenkééin. A4ni loppui pian, mutta kokijalle tuli tunne, etti jossain palaa. Hin saikin
piakkoin tietdd, ettd 1dheisessd lukiossa oli syttynyt tulipalo: kukaan ei ollut loukkaantu-
nut, mutta palohilyttimet eivét olleet jostain syystd soineet. Kokija itse koki enteen ol-
leen hinelle annettu etukéteisilmoitus, jonka tarkoituksena oli estdd hintd panikoimasta
tiedon tullessa. Toinen vastaaja puolestaan kertoi tapauksesta, jossa hdn oli toivonut

itselleen tapahtuvan jotain pahaa, ettd saisi tauon eliméstddn, ja joutunut pian timin
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jélkeen yllittden sairaalaan. Hin ei ollut vastauksessa aivan varma oliko hdnen oma
varomaton toiveensa vaikuttanut asiaan, ja kommentoikin tapausta yksinkertaisesti to-
teamalla: ”Tieda sitten oliko sattumaa vai ei.” (#40). Esimerkiksi Koski ja Honkasalo
ovatkin huomauttaneet, ettd kokemus kummasta voi syntyd itse tapahtuman lisdksi
my0s sen tulkinnasta: kumma tapahtuma olisi voinut saada tdysin erilaisen merkityksen,
jos sen syy-seuraussuhteet olisivat olleet erilaiset (Koski & Honkasalo 2015, 8). Jos
esimerkiksi edelld mainittu vastaaja ei olisi ennen sairaalaan joutumistaan toivonut itsel-
leen tapahtuvan jotakin pahaa, olisi kokemus voinut ndyttdytya hénelle yksinkertaisesti

kurjana, mutta tavallisena sattumuksena.

3.1.4 Unikokemukset

Olen laskenut unikokemusten piiriin aineiston kaikki kokemukset, joiden kohdalla koki-
jat raportoivat olleensa varmasti unessa kokemuksen tapahtuessa. Téllaiset kokemukset
eivit olleet aivan niin yleisid kuin aiemmat luokat, mutta ne muodostavat selkeésti
oman kokemusalaluokkansa. Esimerkiksi Leea Virtanen on esittinyt, ettd unilla ja yli-
luonnollisella on ndhty olevan ainakin jonkinlainen yhteys lédhes kaikissa maailman
kulttuureissa: unien avulla on muun muassa ennustettu ja pidetty yhteyttd tuonpuolei-
seen (Virtanen 1977, 95). Kummat unet nousivat esiin myds oman tutkimukseni yhtey-
dessd. Aineiston unikokemukset voi jakaa karkeasti kahteen eri alatyyppiin: kuolleiden

laheisten kohtaamisiin ja enneuniin.

Kuolleiden ldheisten kohtaamisia unessa esiintyi aineistossa jonkin verran: suurimmassa
osassa ndistd tapauksista kuolema oli ollut varsin &dskettdinen, ja kohtaamisen aikana
kuollut ldheinen lohdutti kokijaa jollakin tavalla, tai vastasi kysymyksiin, joita tilla
mahdollisesti oli kyseisen ldheisen kuolemasta (ks. Virtanen 1974, 22). Ndma unet tun-
tuivat liséksi kokijoistaan usein erilaisilta tai selkedimmiltd kuin tavalliset unet (ks. Vir-
tanen 1974, 93). Kuolleen ldheisen kohtaamiseen uudestaan liittyi my0s selkedd tunne-
latausta, ja muutamat kokijat kuvailivatkin purskahtaneensa itkuun heti herdttydan. He
kuitenkin kokivat saaneensa unista myos lohtua ja rauhaa eldméénsd. Liheisen poisme-
non ja siihen liittyvédn surun yhteydessd kummat kokemukset voidaan kokea lohduttavi-
na, ja niilld voi olla jopa voimaannuttava vaikutus eldmén kriisitilanteissa (Kanerva
2017, 105). Useimmissa aineiston tapauksissa ndmé kokemukset jdivit yksittdistapauk-
siksi, mutta yksi aineiston vastaaja kertoi edesmenneen lemmikkikissansa vierailevan

hidnen luonaan useinkin unien kautta. Kokijan mukaan kissalla oli eldessddn tapana tulla
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lohduttamaan hinté aina, kun hén oli surullinen, eikd timé tapa ole ilmeisesti muuttunut
kissan kuoltuakaan: kokija kertookin usein herkistyneensé, kun kissa on juossut hénta
vastaan unessa, ja hidn on saanut pitda sitd jélleen sylissddn ja tuntea sen karvan peh-

meyden késiensa alla.

Enneunikokemuksista kerrottiin aineistossa vihemmaén yksityiskohtaisesti, kuin kuol-
leiden ldheisten tapaamisesta: suurin osa vastaajista kertoi ainoastaan ndkevansi toisi-
naan tai usein enneunia. Muutamat vastaajat kertoivat kuitenkin unistaan tarkemmin.
Yksi kuvaili ndhneensd unta perheen auton palamisesta samana yoné, kuin néin todella
tapahtui, ja toinen puolestaan kertoi ndhneensi unta seurustelukumppaninsa kanssa seu-
rustelemisesta jo ennen, kuin he tunsivat toisiaan kovin hyvin. Jalkimmaisen kokemuk-
sen kohdalla vastaaja totesi unen luultavasti vaikuttaneen ainakin osittain koko suhteen
syntyyn, silld se oli saanut hénet uteliaaksi tulevan kumppaninsa suhteen, ja hédn oli ha-
lunnut ndhd4, toteutuisiko uni todella. Leea Virtanen onkin huomauttanut, ettd talld ta-
valla enteet saattavat pdityd toteuttamaan itse itsedén (Virtanen 1977, 293). Aineistosta
16ytyi myos kaksi uniin liittyvdd kokemusta, jotka eivdt sopineet suoraan edellisiin
luokkiin. Toisessa niistd kokija ndki unta, jossa kuoli: hidn oli aiemmin lukenut, ettd
kuolema unessa merkitsee suurta muutosta valve-eldmdssi, ja ndin lopulta kavikin. Toi-
nen vastaaja puolestaan koki jakson, jonka aikana hdn ndki paljon painajaisia, kdveli
unissaan ja nukkui muutenkin levottomasti — painajaisiin liittyi my0ds usein pelottavan
ndkoinen nainen, joka kéveli unessa uhkaavasti kokijaa kohti. Muutamaa vuotta myo-
hemmin kokija oli ulkomailla, ja sama nainen kéiveli hdnti vastaan valve-eldmassé, tui-
jottaen intensiivisesti kokijan silmiin ja kohdalle tullessa sanoi tille ”b66”. Kokija kertoi
lamaantuneensa tapahtumahetkelld kauhusta, ja kokemus tuntui hinesta vieldkin pelot-
tavan selittdmittomaltd. Se osoittaa myods, miten yllattavid ja ennalta-arvaamattomia
kummat kokemukset voivat olla: unihahmot voivat esimerkiksi niiden kautta hypiti

varoittamatta valve-eldmaién, ja tulla sdikytteleméén.

3.1.5 Muut kokemukset ja kokemuksettomat vastaajat

Aineistosta 10ytyi jonkin verran kokemuksia, jotka eivit ilmenemistapansa perusteella
sopineet suoraan mihinkddn aiempaan alaluokkaan. Téllaisia olivat muun muassa ihme-
parantumiset, numeron 44 ndkeminen kaikkialla, muiden ihmisten mielialan parantami-
nen pelkélld ldsnédololla ja muistot entisistd eldmistd. Kaksi vastaajaa kertoi myds deja

vu -tyyppisistd kokemuksista. Toinen heistd kuvaili, kuinka liikuntatuntia odotellessa

51



hin néki usein samojen ihmisten kdvelevdn yhd uudestaan ja uudestaan ohi samassa
jarjestyksessd, kun taas toinen kertoi joutuneensa kahtena perdkkdisend péiviana tiysin
samanlaiseen tilanteeseen, jossa hdnen piti vaistdd pyorélladn autoa samalla, kun samat
ithmiset menivét hdnen ohitseen samassa jarjestyksessd. Ensimmadaisen kokemuksen ko-
kija arveli toistuvien ihmisten kuuluvan jollakin tavalla kyseiseen paikkaan, ja keskuste-
li heistd usein ystdviensd kanssa, kun taas toisen tapauksen kertoja arveli tapahtunutta
hyvin epatodennékoiseksi sattumaksi. Namé kokemukset osoittavat, ettd samantapaisia

kokemuksia voidaan tulkita eri tavoin.

Kyselypyynnossé ja itse kyselyssd pyysin vastaajia vastaamaan kyselyyn siind tapauk-
sessa, ettd heilld oli omakohtaisia yliluonnollisia, kummallisia tai selittdmittomid ko-
kemuksia. Niin ollen on mielestdni varsin kiinnostavaa, ettd kuusi ihmistd vastasi kyse-
lyyn vain kertoakseen, etteivét he olleet kokeneet mitdin kummaa eldminsi aikana. En
usko, ettd kyseessd oli vadrinymmarrys kyselyn tarkoituksesta tai siind kerdttdvien ko-
kemusten luonteesta: vaikka vastaajat olisivatkin ymmartaneet timén véérin, olisi kyse-
lyn tarkoitus paljastunut viimeistdin kysymyksiin pdéstessi, ja vastaajat olisivat voineet
lahted kyselystd. Moni tekikin ndin — Webropolin mukaan kysely avattiin aukioloaika-
naan yhteenséd 354 kertaa, mistd voi padtelld, ettd monet kivivét katsomassa sitd, ennen
kuin paittivat, etteivit vastaa. Niinpd on mielesténi kiinnostavaa, ettd kuusi ihmista vas-
tasi vain ilmoittaakseen, etteivét he olleet kokeneet mitdin. Ndma vastaajat eivit myos-
kadn vastauksissaan kommentoineet kyselyé tai sen aihetta erityisemmin. En osaa sa-
noa, mika sai heidét vastaamaan kyselyyn: ehkd he halusivat tuoda esiin, etteivét olleet
ainakaan itse kokeneet mitddn? Halusivatko he kenties ottaa kantaa kyselyn aiheeseen,
tai tuottaa siithen erilaista dataa? Néaihin kysymyksiin minulla ei ole suoraa vastausta.
Pidédn kuitenkin vastaajien halua vastata vain kertoakseen, etteivét he ole kokeneet mi-

tddn kummaa, itsesséédn kiehtovana, vaikka en olekaan varma, misté se johtuu.

3.2 Kokemusten herattimat tunteet

Yksi tavoitteistani téssd tyOssd on tutkia, millaisia tunteita kummat kokemukset herétté-
vt opiskelijoissa: se oli yksi kysymys, joka minua kiinnosti jo kandidaatin tutkielmani
aikana, mutta johon internetaineisto ei tuntunut vastaavan. Halusin samaan aikaan kui-
tenkin tarkastella aihetta my0s laajemmin, ja selvittdd, muuttuivatko ndmai tunteet ajan
kuluessa ja erottuivatko ne selkedsti toisistaan. Niinpd pyysin kyselyssd vastaajia ker-

tomaan, millaisia tunteita heiddn kokemuksensa oli herdttinyt heissd tapahtumahetkella,
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ja millaisia tunteita se heritti tilla hetkelld. Lisdksi kysyin, haluaisivatko he kokea jota-
kin vastaavaa uudelleen: timén kysymyksen tarkoituksena oli paitsi reflektoida vastaa-
jien tunteita kokemusta kohtaan, myds selvittdad, vaikuttiko kokemuksen positiivisuus tai
negatiivisuus siithen, haluttiinko se kokea uudelleen. Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan
ottaneet lainkaan kantaa kokemustensa herdttimiin tunteisiin: osa kertoi vain miti oli
tuntenut tapahtumahetkelld tai jilkikéteen, tai jatti tunteensa analysoimatta, mutta kertoi
kuitenkin, haluaisiko kokea vastaavaa uudelleen. Néin ollen en voi tehdd minkéénlaisia
suoria johtopdatoksid esimerkiksi siitd, miten kokemuksen aikana koetut tunteet vaikut-
tavat haluun kokea se uudelleen, mutta pyrin kuitenkin yleisesti kuvailemaan, millaisia

vastauksia aineistossa annettiin ndihin kysymyksiin.

Jaoin aineistoni kummien kokemusten kokijoissaan herdttimét ensireaktiot kolmeen
kategoriaan: negatiivisiin, positiivisiin ja himmentyneisiin. Negatiivisia reaktioita esiin-
tyi aineistossa enemmén kuin positiivisia, mikd on linjassa aiempien tutkimusten kanssa
(ks. Kanerva 2017, 104). Tallaisissa tapauksissa kumma kokemus heritti tapahtumahet-
kellddn kokijoissaan pelon, kauhun ja turvattomuuden tunteita. Vastaajat raportoivat
esimerkiksi sdikdhtdneensd kokemusta tai ahdistuneensa siitd. Sisdiset tunteet ilmenivét
osalla vastaajista fyysisend toimintana: he kuvailivat esimerkiksi jahmettyneensa pelosta
tai juosseensa karkuun. Yksi vastaaja kertoi ottaneensa loppupéivén ajaksi suojakseen
keittioveitsen ja sakset, mikd omalta osaltaan kertoo siitd, ettd kumman kokemuksen
herdttamit tunteet voivat jatkua vield jonkin aikaa kokemuksen jidlkeenkin (ks. Kanerva
2017, 101). Aineistosta 10ytyi kuitenkin my0s selkedsti positiivisia tunnereaktioita. Ko-
kijat kuvailivat tunteneensa kokemusten aikana muun muassa rakkauden, ilon, helpo-
tuksen, turvallisuuden ja levollisuuden tunteita. Muutamat kuvailivat kokemuksen tun-
tuneen lampimailta tai lohduttavalta — yksi kuvaili tunnetilaansa kokemuksen aikana
yksinkertaisesti mukavaksi. Kolmantena selkednd tunnereaktiona aineistosta erottui
hdmmennys. Vastaajat kertoivat muun muassa ihmetyksestd, himmennyksesté, uteliai-
suudesta ja epduskosta, joka valtasi heiddt kokemuksen aikana. Eri tunnereaktiot myds
sekoittuivat vastauksissa: himmennys saattoi esimerkiksi kokemuksen aikana tai pian
sen jidlkeen muuttua iloksi tai kauhuksi kokijan mielessd, tai koko kokemus saattoi he-
rittid ristiriitaisia tunteita. Yksi vastaajista esimerkiksi kertoi yliluonnollisten kokemus-
tensa heréttdvin hinessd samaan aikaan sekd pelkoa ettd turvallisuuden tunnetta. Ai-
neistossa kdytetyt tunteisiin liittyvét kuvaukset selvidvit alla olevasta taulukosta (Tau-

lukko 2).
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Negatiiviset kuvaukset

Positiiviset kuvaukset

Hammentyneet kuvaukset

Pelko/kauhu Turvallisuus Thmetys

Séaikdhdys Lampdo Yllattyneisyys

Pelosta jahmettyminen tai |Ilo Uteliaisuus

lamaantuminen

Turvattomuuden tunne Helpotus Himmennys

Syyllisyys Varmuus Epéusko

Viiryyden tunne Onni Tapahtuneen kyseenalaistaminen
Paniikki Rakkaus

Ahdistus Lohdutus

Epamukava/ikdva tunne

Mukava tunne

Outo olo Levollisuus
Tapahtunut jaanyt | Toiveikkuus
valvaamaan

Mielenkiinto

Jannitys (hyvéllé tavalla)

Tyytyviisyys

Ylpeys

Kiitollisuus

Liikutus

Taulukko 2: Aineistossa kdytetyt tunneilmaukset

Negatiiviset, positiiviset ja hdmmentyneet tunteet vaikuttavat olevan yleisimpid reakti-

oita kummiin kokemuksiin myds aiemmassa tutkimuksessa: esimerkiksi Mieli ja toinen

-kirjeaineistossa aineiston kertojien tunteet oli eroteltu samalla tavalla (Kanerva 2017,
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98-108). Kiinnostavaa on my0s se, ettd sama ihminen saattoi reagoida erilaisiin koke-
muksiin eri tavalla: yhdenlainen kohtaaminen kumman kanssa voitiin kokea positiivise-
na, toinen negatiivisena. Tunnekokemukset vaikuttavat siis olevan varsin tilannekohtai-
sia. Aineistosta tulee kuitenkin hyvin ilmi, ettd kumman kohtaaminen ei selkeédstikdan
ole yhdentekevi tapahtuma kokijoilleen: se voi heréttédd voimakkaitakin tunteita ja suo-
ria kehollisia reaktioita, mikd puolestaan tukee Honkasalon esittdmédd nakemystd ruu-
miillisuudesta yhtend tekijdné, jonka kautta kokemuksen voi maééritelld kummaksi (ks.

luku 1.5.3).

Ensimmadinen reaktio kummalliseen kokemukseen ei suoraan maéérittele sitd, miten sii-
hen suhtaudutaan jonkin ajan kuluttua: kyselysséd ilmeni, ettd ihmisten tunnereaktiot
kummia kokemuksia kohtaan saattoivat muuttua, voimistua tai lieventyd ajan kanssa.
Vaikka pelokkaita ensireaktioita esiintyi aineistossa eniten, raportoi suurin osa vastaajis-
ta silti kokemuksensa herdttdvin heissd nykyéén ainakin jonkinlaisia mydnteisid tunteita
(ks. Kanerva 2017, 105) — osa oli kokenut kokemuksensa jo alun perin myonteiseksi,
kun taas osalla se oli saanut mydnteisen merkityksen myohemmaén tulkinnan ja pohdin-
nan kautta. Kirsi Kanerva on huomauttanut, ettd tulkinta voi ikddn kuin auttaa hallitse-
maan kummaa kokemusta: kun kokemus suhteutetaan johonkin selitysmalliin, sitd ei
endd vilttdmaittd koeta uhkaavana tai pelottavana (Kanerva 2017, 88, 99). Yksi vastaaja
esimerkiksi raportoi kokevansa alun perin pelottavan kokemuksensa nykyédén positiivi-
sena tapahtumana. Tdma vastaus vaikuttaa olleen kuitenkin poikkeus ja tapahtumahet-
kelld vahvasti negatiivisiin ja pelottaviin kokemuksiin tunnuttiin aineistossa suhtautu-
van yleensd kielteisesti myds myohemmin. Osalla vastaajista kokemus on aiheuttanut
myShemmin enimmikseen hdmmennystd, kun taas osa oli alkanut suhtautua sithen
neutraalisti, etenkin, jos kokemus oli toistuvaa laatua. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan
ottaneet kantaa asiaan. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten tunnereaktiot kehittyvét ajan
kanssa, ja vaikuttavatko tietynlaiset kokemukset tuottavan my0s tietynlaisia reaktioita:

omassa tutkimuksessani tdma kysymys jda kuitenkin selvittimattomaksi.

Kysymys siité, haluaisivatko vastaajat kokea jotain samantapaista uudelleen, osoittautui
ainakin omasta mielestidni kiinnostavaksi. Suurin osa asiaan kantaa ottaneista halusi
kokea vastaavia kokemuksia uudelleen, tai kertoi olevansa niille avoin: jos kokemus oli
ollut mukava, rakkaudellinen tai lohduttava, se haluttiin ymmarrettdvisti kokea my0s

uudelleen. Kokemuksen mukavuus ei kuitenkaan ollut ainoa syy, minkd vuoksi jotain
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samantapaista haluttiin kokea uudelleen. Viisi vastaajaa raportoi haluavansa kokea vas-
taavaa uudelleen, koska kokemus oli tuntunut heistd jilkikdteen hyvin jénnittavalta.
Kumman jannittavyys tai selittdmattomyys voikin olla yksi tekijd, joka tekee uusista
kokemuksista toivottuja kokijoilleen (Kanerva 2017, 116). Muutamat vastaajat kokivat
kokemuksen lahjana, ja yksi ilmoitti haluavansa haastaa késityksidin maailmasta ja op-
pia siitd lisdd. Yksi puolestaan raportoi etsiviansd kummia kokemuksia aktiivisesti, silld
hin koki ne eldmaa rikastuttaviksi asioiksi. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti, ettd he olisivat
avoimia uusille kokemuksille tietyin ehdoin. Niissd vastauksissa korostui toive siité,
ettd tulevat kokemukset olisivat positiivisia, ja tuntuisivat turvallisilta. Yksi vastaaja
esimerkiksi kertoi haluavansa kokea jotakin “’yhté viatonta, ei-pelottavaa ja monitulkin-
taista yliluonnollisuutta uudelleen” (#4), mutta korosti, ettei haluaisi kokea kuolleiden
ndyttdytymisid tai poltergeist-tyyppisid kokemuksia. Toinen puolestaan kertoi kiinnos-
tuneensa kokemuksensa myotd kommunikaatiosta henkimaailman kanssa, mutta pelkési
kohtaavansa jotain pahaa, jos todella alkaisi nédin tehdi. Naistd kommenteista tulee hy-
vin ilmi kumman luonne tutkimattomana ja mystisend asiana: vaikka tdhdn mennessi
kokemukset olisivatkin olleet hyvid, se ei takaa, ettd seuraavatkin kokemukset olisivat
sitd. Vaikka kokijat haluaisivatkin tietdd lisdd, he eivdt ole varmoja, uskaltavatko he

lahted tietoisesti etsimiddn kokemuksia — kuka tietdd, mitd matkalla voisi tulla vastaan.

Kaikilla vastaajilla ei ollut vahvaa mielipidettd siitd, haluaisivatko he kohdata kummia
tapahtumia uudelleen. Muutamat olivat asiasta kahden vaiheilla, kun taas osa ilmaisi,
etteivit he tunteneet omaavansa asian suhteen valtaa suuntaan tai toiseen: uusia koke-
muksia tulisi, jos olisi tullakseen, ja vastaajat ottaisivat ne vastaan riippumatta siitd,
mikd heiddn oma mielipiteensd asiasta olisi. 12 vastaajaa puolestaan oli ehdottomasti
sitd mieltd, etteivdt tahtoisi kokea moista endéd koskaan: tapahtunut koettiin liian pelot-
tavaksi, epdmukavaksi tai kummalliseksi. Yksi vastaajista kertoi olevansa herkka, ja
epdilevinsi, ettei osaisi kenties késitelld uutta kokemusta, kun taas toinen ilmoitti, ettd
téllaiset asiat tekivdt hdnen olonsa epdmukavaksi. Kokemuksen ei myoskéédn aina tar-
vinnut olla negatiivinen saadakseen kokijansa haluamaan vilttaa sellaista tulevaisuudes-
sa. Kahden vastaajan tapauksessa kokemus oli tapahtumahetkelldén tuonut heille lohtua
ja helpotusta, mutta he eivit silti tahtoneet kokea mitdén vastaavaa uudelleen. Toinen
totesi, ettei haluaisi tehda yksipuolisesta keskustelusta kuolleiden kanssa tapaa, kun taas
toiselle kokemuksesta oli jadnyt rakas muisto, mutta hén ei halunnut joutua tilanteeseen,

jossa hédnen pitdisi koettaa etsid selitystd tapahtuneelle. Kirsi Kanerva on tuonut esiin,
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ettd kummat kokemukset voivat saada kokijansa tuntemaan itsensd yksindiseksi, tai eri-
laiseksi kuin muut: vaikka kokemus olisikin ollut positiivinen, voi se silti heréttda ky-
symyksid siitd, mitd sen kokeminen kertoo kokijastaan, jos muilla ei ole vastaavia ko-

kemuksia (Kanerva 2017, 113-115).

3.3 Miksi kokemukset koettiin kummiksi

Yksi tutkimukseni tavoitteista oli tarkastella, miksi ihmiset tulkitsevat omia kokemuksi-
aan kummiksi. Mika erotti juuri timédn kokemuksen arkisestd eldmaéstd niin, ettd se on
noussut erilaiseen asemaan muihin verrattuna? Koetin selvittid titd asiaa kyselyssd ky-
symélld suoraan, tuntuiko vastaajista kokemuksen aikana tai jélkikéteen, ettd tilanteessa
oli jotakin epdtavallista tai arkitodellisuudesta poikkeavaa: muistelen kysymysta laaties-
sani ajatelleeni, ettd ehkd kokemuksia yhdistéisi jokin kummallinen tunne tai aistimus,
tai niissd olisi jokin yhteinen, selkedsti arkistodellisuudesta erottuva elementti. Saamani
vastaukset osoittivat timéin hypoteesin suurimmilta osin vdariksi, mutta avasivat samal-
la mielenkiintoisen ikkunan siihen, miksi tietyt kokemukset, riippumatta niiden ilmes-

tymismuodoista tai selitysmalleista, mééaritellddn aineistossa kummiksi.

Noin 70 % kysymykseen vastanneista kokijoista oli sitd mieltd, ettd kokemus itsessdin
teki tilanteesta kummallisen tai arjesta poikkeavan — he itse eivit olleet tehneet tai huo-
manneet ennen tilannetta tai sen aikana mitdén muuta erityistd. Tdma on ilmeisesti mel-
ko yleistd, mitd tulee yliluonnollisiin kokemuksiin (Wooffitt 1992, 102—104, 118-119),
ja sopii myds Honkasalon kumman mairitelméain, jossa yhdeksi kumman kriteeriksi oli
maédritelty sen tavalliseen arkeen sijoittuva konteksti (Honkasalo 2017a, 33). Kokemus-
ten tapahtumahetket aineistossa olivat usein arkisia ja tavallisia, eivétkd kokijat olisi
ilman nithin ilmestynyttd kummaa elementtid, kuten ldhteettomié askelia, tuulen muka-
na kantautuvaa musiikkia tai lattialle kdpertyneen enkelin ndkemistd, pitdneet niitd lain-
kaan erikoisina. Osalle vastaajista oudoksi elementiksi nousi puolestaan kokemuksen
ajoitus: tdma oli erityisen yleistd aavistusten ja enteiden kohdalla, joissa kokijan kum-
mallinen, mutta muuten normaalihko tunne tai aavistus sai pian sen jilkeen tapahtuneen
asian kautta uuden merkityksen. Kokemuksen konteksti saatettiin kuitenkin kokea
kummaksi myds muunlaisissa tapauksissa. Aineistosta tulivat esiin muun muassa oven
aukeaminen itsestddn kuolleen tydkaverin kunniaksi pidetyn hiljaisen hetken aikana ja
mummon haudalla vieraillessa néhty valkoinen kyyhky: ndmi kokemukset olisi saatettu

erilaisessa kontekstissa tulkita arkisiksi ja normaaleiksi, korkeintaan hieman oudoiksi.
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Yksi vastaaja puolestaan toi ilmi, ettd on tottunut kokemaan kummia vanhempiensa
kodissa: omassa yksiossé koettu kokemus jétti kuitenkin jélkeensd oudon olon, silld hin

el ollut tottunut kokemaan samanlaisia asioita siella.

Muita kokemuksen kummaksi tulkitsemiseen vaikuttavia syitd aineistossa olivat koke-
muksen toistuvuus, voimakkuus ja ainutlaatuisuus. Toistuvuuden toivat esiin ne vastaa-
jat, joilla sama kokemus oli toistunut useampaan kertaan. Néissd tapauksissa kumma
tulkinta oli vahvistunut ajan myoti: yksi vastaajista kertoi esimerkiksi, ettd ensimmai-
selld kerralla, kun hidn huomasi juuri sammuttamiensa valojen palavan tyépaikan ikku-
nasta, han oli arvellut olleensa vain huolimaton, mutta kun hén oli tullut valot sammu-
tettuaan uudelleen ulos vain huomatakseen, ettd toisessa ikkunassa paloi nyt valo, alkoi
tapahtunut vaikuttaa yliluonnolliselta. Osa vastaajista toi vastaavasti esiin kokemuksen-
sa ainutlaatuisuuden sen selittimdttomyyteen vaikuttavana tekijdnd. Vain kerran tapah-
tunut, mietityttiméan jadnyt kokemus tuntui heistd mahdollisesti kummallisemmalta,
kuin se, ettd samantapaisia kokemuksia olisi monta. Muutamat vastaajat toivat myos
esiin, ettd heiddn kokemuksiinsa liittyi arkisesta poikkeavia vahvoja aistidrsykkeitd ja

kehollisia reaktioita, joskin tdma tuli esiin vain muutamassa vastauksessa.

Viisi vastaajaa kertoi suoraan kokemusten tuntuneen jollakin selkeélld tavalla erilaisilta,
kuin arkiset kokemukset. Kaksi heistd kuvaili tapahtuma-aikaan kokeneensa jonkinlaista
véreilyd tai sdhkoiseltd tuntuvaa virtausta: toinen luonnehti aistineensa kokemuksen
tapahtuessa, ettd ’nyt tapahtuu jotain outoa” (#51). Yksi vastaaja, jolle henkien nikemi-

nen oli varsin tavallista, puolestaan kommentoi asiaa ndin:

Yliluonnolliset kokemukset ovat olleet osa arkeani koko eldméni, joten kysy-
mykseen on vaikea vastata. Usein yliluonnollisen erottaa konkreettisesta maail-
masta helposti, silld yliluonnolliset ilmi6t tuntuvat haurailta. Kuin ne eivit ta-
pahtuisi tdysin tdssd ulottuvuudessa. Vain harvoin tapahtumat ovat yhtd konk-
reettisia kuin todellisuus ja silloinkin usein tapahtumia on todistamassa muitakin
kuin mind, joka varmistaa sen, ettd tapahtuma oli todellisen tuntuinen ja outo.
[Imi6t voivat tapahtua milloin vain, enkd ole koskaan 10ytinyt mitiddn selkedd
kaavaa tai kausaliteettia, joka selittdisi tapahtumat todellisen maailmamme kei-
noin. #32

Vaikuttaa siis siltd, ettd kummiin kokemuksiin voi liittyd jokin ne arjesta selkeésti erot-
tuva, tunnistettava elementti, mutta useimmiten ne tulevat ikdén kuin arjen keskelle,
varoittamatta, ylldttden ja ilman heti ndhtdvissd olevaa aiheuttajaa (ks. Honkasalo
2017b, 213). Selkedd on kuitenkin, ettd jokin erottaa kumman aina kokijoiden arjesta.
Nekin muutamat vastaajat, jotka kokivat kummat kokemukset normaaliksi osaksi eli-
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maénsd, toivat esiin olevansa tietoisia siitd, ettei kaikilla ithmisilld ole vastaavia koke-
muksia (ks. esim. Kanerva 2017, 115; Koski & Honkasalo 2015, 4). Tdmai voi tietysti
johtua osittain kyselypyyntdni muotoilusta: pyysin vastauksia koskien ihmisten kum-
mallisia, selittimattomia tai yliluonnollisia kokemuksia. Saattaa olla, etti ne, jotka ko-
kevat yliluonnollisen saumattomaksi ja tavalliseksi osaksi elimédnsd eivit luokittelisi

sitd tilld tavalla, ja jattivit ndin ollen vastaamatta kyselyyn.

3.4 Kokemusten erilaiset selitysmallit

Kaikki vastaajat eivit ottaneet kantaa kysymykseen siitd, millaisia tekijoitd tai toimijoita
heiddn kokemustensa taustalla mahdollisesti oli. On mahdollista, etteivat kaikki olleet
ylipdétddn pohtineet asiaa tai tulleet pohdinnassaan tyydyttavién tulokseen: Pasi Enges
on tuonut esiin, ettd selityksen ja merkityksen antaminen kummalliselle kokemukselle
voi olla hyvinkin pitkd prosessi (Enges 2012, 191-201). Suurin osa oman aineistoni
vastaajista oli kuitenkin miettinyt asiaa, ja jakoi pohdintansa myds kyselyssd. Kahdelle
vastaajalle kokemukset olivat jaddneet tdysin selittimattomiksi, mutta muilla vastaajilla
oli tarjota huomattava méiéra teorioita ja pohdintaa mahdollisista selityksisti ja aiheutta-
jista. Kaarina Koski ja Juuso Jarvenpid ovat huomauttaneet, ettd kummien kokemusten
selitysmalleihin vaikuttavat laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen kuvastojen liséksi
myds oma henkilohistoria, eldméntilanne sekd ympéroivien ihmisten mielipiteet (Koski
& Jarvenpdd 2017, 271). Ndin ollen ei ole ihmekédn, ettd selitysten kirjo osoittautui
aineistossani melko laajaksi. Mielenkiintoista on myds se, ettd suurin osa vastaajista oli
pohtinut ainakin kahta tai useampaa mahdollista selitystd kokemukselleen. Se, ettd vas-
taaja oli paitynyt johonkin tiettyyn selitykseen kumman kokemuksensa suhteen ei sel-
kedstikddn tarkoittanut, ettd tie sinne olisi ollut selked ja mutkaton — tai ettd timi yksi
selitys tarjoaisi tdydellistd tyydytystd. Monet vastaajat toivatkin ilmi, ettd vaikka heilld
oli tarjota paljonkin pohdintaa kokemuksen aiheuttajasta, eivdt he kuitenkaan olleet itse
tdysin varmoja asiasta, ja saattoivat tarkastella kokemustaan yhtd aikaa monesta eri seli-
tysmallista késin. Esittelenkin seuraavassa kappaleessa kokemuksille annettuja, yleisid
selitysmalleja, kehottaen kuitenkin muistamaan, ettd vain harvalla vastaajalla oli tdysin

selked kasitys siitd, mistd heidédn kokemuksensa johtui.

3.4.1 Tietoiset kummat toimijat

Yksi aineistossa varsin usein esiin tullut selitysvaihtoehto olivat jonkinlaiset tietoiset,
mutta kummat toimijat: tdssd luokassa esiintyi sekd tunnistettuja ettd tunnistamattomia
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toimijoita. Osa vastaajista arveli jonkin itselle tuntemattoman kummituksen tai hengen
olleen kokemuksen takana. Ndmai selitykset liitettiin usein tietyissd paikoissa, kuten
vanhoissa kartanoissa, teattereissa tai rakennuksissa tapahtuneisiin kokemuksiin (ks.
Virtanen 1974, 136), ja ne ilmenivét usein populaarikulttuurissa kummituksiin yhdistet-
tyjen elementtien, kuten elektronisten laitteiden hdirididen, ilman l&hdettd kuuluvien
ddnien ja jossain tietyissd konteksteissa tapahtuvan, toistuvan ja kummallisen toiminnan
kautta. Vastaajat eivét kuitenkaan aina avanneet, miksi he arvelivat juuri kummitusten
tai henkien olevan tapahtuneen takana. On my0s hieman epéselvdi, miten kukakin on
kiyttamédnsd termin ymmartdnyt. Yksi vastaaja esimerkiksi luonnehti kokemuksensa
aiheuttajaa niin: “Koen, ettd kokemuksen on aiheuttanut joku ihminen, joka on ilmesty-
nyt ei-fyysisessd muodossa. Tapahtumien toistuvuus, muiden kollegoiden samankaltai-
set kokemukset vahvistavat minulle sitd, ettd kyseessd on "kummitus", "rauhaton sielu"
tai miksi sitd ikind haluaa kutsuakaan.” (#53) Vaikka kokija viittaa vastauksessaan joi-
hinkin kummituksiin yleensé liitettdviin piirteisiin, kuten tapahtuman toistuvuuteen ja
sithen, ettd muutkin voivat kokea samanlaisia kokemuksia, tuo hénen viitteensi toimijan
nimedmiseen esiin sen, ettd samankaltaisille ilmidille voidaan antaa useita nimid. Tama
on varsin yleistd mitd tulee uskomusolentoihin, silld samankaltaisista olennoista voidaan
esimerkiksi alueellisesti ja tilannekohtaisesti kiyttd4 useita eri nimid, ja vastaavasti sa-
malla nimelld voidaan nimittdd hyvinkin erilaisia olentoja (Enges 2012, 125). Tulevissa
tutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista selvittda, miksi thmiset kutsuvat omakohtaisten
kokemustensa aiheuttajia juuri niilld nimilld kuin kutsuvat, ja onko esimerkiksi termeilld

kummitus tai rauhaton sielu jotain selkedd eroa thmisten mielissa.

Toinen aineistosta selkedsti erottuva tietoisten kummien toimijoiden luokka olivat koki-
jan kuolleet ldheiset. Tadmén luokan esiintyminen aineistossa ei ole sindnsa ylléttavaa,
silld 1dheisen kuoleman jilkeisten kummien kokemusten on havaittu olevan melko ta-
vallinen, joskin vaiettu, suruprosessiin liittyvd ilmid (Alasuutari 2017, 163, 165-166).
Aineistossa kokija usein tunnisti kokemuksen aikana ldheisensi tai timén toiminnan —
kyseessd saattoi olla unessa vierailemaan tulleen rakkaan vainajan ulkonddltd tunnista-
minen, tai esimerkiksi edesmenneiden lemmikkien tapauksessa niille tyypillisen toimin-
nan, kuten illalla jalkojen paille képertymisen, tunteminen. Muutamat vastaajat myos
totesivat, ettd eivit olleet tdysin varmoja kokemuksensa lahteestd, mutta halusivat uskoa
kyseessd olleen kuollut ldheinen. Kuolleiden ldheisten kohtaamiset olivat aineistossa

kokijoilleen usein varsin tunteellisia hetkid, joihin saattoi liittyd suuria rakkauden, surun
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ja helpotuksen tuntemuksia. Esimerkiksi Kirsi Kanerva on tuonut esiin, ettd kuolleen
laheisen kohtaaminen tdmin kuoleman jilkeen voi tuoda kokijalle tunteen, ettd missi
kyseinen ldheinen nyt onkaan, hénelld on sielld kaikki hyvin: tdméa nikyy etenkin niissé
tapauksissa, joissa kuollut vaikuttaa iloiselta, mutta jo pelkkd kohtaaminen voidaan ko-
kea lohduttavana kokemuksena (Kanerva 2017, 105-106). Suurimmalle osalle vastaajis-
ta kohtaamiset edesmenneiden ldheisten kanssa jdivitkin ainutkertaisiksi, mutta tarkeik-

si kohtaamisiksi. Yksi vastaaja esimerkiksi kertoi kokemuksestaan ndin:

Poikani kuoli aivan ylldttden tapaturmaisesti [nuorena aikuisena]. Suru oli murs-
kaava. Nukuimme koko perhe seuraavina 6ind yhdessd olohuoneen lattialla, jotta
saimme turvaa ja tukea toisistamme. Onnettomuudesta seuraavana aamuna heri-
sin olohuoneen lattialta ja ndin kuolleen poikani istuvan olohuoneen sohvalla
hymyillen iloisesti ja katsoen suoraan silmiini. Nousin ylés mennékseni hénen
luokseen, mutta hian katosi. Hédisséni etsin poikaani, mutta en enééd ndhnyt hin-
td. Néky oli todella eldvi ja selked. Uskon, ettd poikani tuli vield viimeisen ker-
ran hyvistelemiin minut. #12

Kokemuksen aiheuttajaa kysyttdessd kokija piti mahdollisena, ettd hdnen surunsa olisi
avannut jonkinlaisen portin toiseen todellisuuteen, jonka kautta hidn saattoi tavata poi-
kansa vield kerran. Kokemus oli kuitenkin selkeésti saanut kokijansa eldmissd suuren
henkilokohtaisen merkityksen, ja hdn luonnehtikin pitivinséd tapahtunutta “arvokkaana

muistonani ja jalokivend syddmessini”. (#12)

Kolmas aineistosta noussut tietoisten toimijoiden luokka koostuu erilaisista sekalaisista
kummista toimijoista, jotka mainittiin aineistossa korkeintaan muutaman kerran, mutta
joita vastaajat ehdottivat mahdollisiksi toimijoiksi kokemustensa takana. Néihin olen-
toihin kuuluivat muun muassa enkelit, pyhimykset, ufot ja pahat henget, sekd vihem-
min selkedt toimijat kuten ylemmaét kvanttivoimat, ajan harhat ja selittiméttomét ener-
giat. Fi ollut myoskéddn mitenkdidn harvinaista, ettd monenlaiset mahdollisuudet kavivét
kokijan mielessd kokemuksen aikana ja sen jilkeen (ks. Koski & Jarvenpdd 2017, 273).
Yksi vastaajista esimerkiksi kertoi ajatuksenkulustaan kokemuksen tapahtuma-aikana
ndin: “Ensin pelkésin ettd taloon oltiin murtauduttu. Olin noin 13-vuotias tyttd yksin
kotona, ja olin hetken varma etté jotain todella pahaa tapahtuisi. Kun mitdén ei kuiten-
kaan seurannut, sain kylmié véreitd, ja mietin heti henkeé tai demonia. Ehkéa jopa sauna-
tonttua.” (#15). Ensimmadiset selitysmallit eivit kuitenkaan laheskdén aina jaa hallitse-
viksi. Edelld mainittu kokija tuli lopulta sithen tulokseen, ettd hdnen kuulemansa kum-
mallinen @édni oli luultavasti putkiston pamahtelua, joskaan timi selitys ei hdnen mu-

kaansa selitd danen luonnetta kokonaan.
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3.4.2 Omat taidot, ajatukset tai tunteet

Osa aineiston vastaajista toi esiin ajatuksen, ettid he itse saattoivat jollakin tavalla vai-
kuttaa kokemuksen syntyyn. Tavat, milld tima tapahtui, vaihtelivat. Osa vastaajista ar-
veli, ettd heiddn eldmintilanteensa tai tunteensa olisivat jollakin tavalla voineet vetda
kumman kokemuksen heiddn luokseen: he oli esimerkiksi tavanneet edesmenneen la-
heisensd hetkelld, jolloin he olivat itse todella surullisia, stressaantuneita, visyneita tai
hankalassa elaméntilanteessa (ks. Kanerva 2017, 101). Téallaisissa kokemuksissa kuollut
laheinen ilmestyi lohduttamaan kokijaa ja kertomaan, ettd kaikki tulisi vield meneméén
hyvin. Yksi vastaaja, joka oli ollut hyvin ahdistunut ennen omia héitéén ja ndhnyt muu-
tamaan péivad ennen niitd unta kuolleesta mammastaan, kertoi tunteistaan kokemukseen
liittyen néin: ”Uni herétti minussa ldmpimié turvallisuuden tunteita. Se tuntui rohkaisul-
ta ja huolenpidolta. Edelleenkin mietin vélill4 sitd unta.” (#31) Vastauksesta tulee néky-
viin, ettd kokija tunsi saaneensa kohtaamisesta mammansa kanssa tarvitsemaansa roh-
kaisua ahdistavaan tilanteeseen. My0s lampimét suhteet omiin eldviin 14heisiin saatettiin

aineistossa ndhda heitd koskevien kokemusten ldhteena.

Osa vastaajista arveli, etti taipumus kokea kummia asioita on jonkinlainen henkilékoh-
tainen ominaisuus. Tamd taipumus saattoi olla sisdsyntyinen, kulkea esimerkiksi suvus-
sa (ks. Koski & Jarvenpdd 2017, 288) tai tulla esiin ithmisen herkédn luonteenlaadun tai
vahvan intuition kautta, joskaan syysti ei oltu aina tdysin varmoja. Yksi vastaaja esi-

merkiksi pohti asiaa néin:

Uskon, ettd joillakin ihmisilld on jostain syystd mahdollisuus tai jonkin lainen
tendenssi tuntea, kuulla ja jopa ndhda yliluonnollisia asioita. En tiedd mistd se
johtuu, mutta uskon ettd se liittyy jollain tavalla herkkyyteen, aistieliméin ja
sithen, ettd on jotenkin valmis ottamaan vastaan nditd asioita. #47

Myds Leea Virtanen pohti tutkimuksissaan mahdollisuutta, ettd osa ihmisistd olisi luon-
nostaan herkempid yliluonnollisille kokemuksille, ja ettd luonnollinen taipumus koke-
muksiin voisi mahdollisesti my0s tuottaa niitd herkemmin. (Virtanen 1977, 24.) Osa
aineistoni vastaajista kuitenkin néki kummien kokemisen olevan harjoiteltavissa oleva
taito, johon kuka tahansa voi pyrkid harjaantumaan. Erilaisia konkreettisia tapoja, joiden
avulla kummia kokemuksia voi saavuttaa, mainittiin aineistossa muutamia. Yksi vastaa-
ja esimerkiksi kertoi pyrkivdnsd muodostamaan kontakteja kummien toimijoiden kanssa
magian avulla, kun taas toisen mukaan omakohtaisia yliluonnollisia kokemuksia voi

lisétd ja voimistaa sddnnollisen meditaation avulla (ks. Luhrmann 2012, 189-192). Oli
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kyseessd kuitenkin itse hankittu tai syntyméssi saatu kyky kokea kummia, sithen suh-
tautuminen vaihteli aineistossa jonkin verran: osa piti sitd suurena lahjana, kun taas osa
totesi, ettd heiddn eldménsa olisi helpompaa, jos he eivét kokisi tillaisia asioita. Jotkut
eivit kommentoineet asiaa lainkaan. Etenkin ne, joiden kokemukset olivat usein toistu-

via, tuntuivat kuitenkin hyviksyneen ne osaksi normaalia eldmiénsa.

3.4.3 Luonnolliset selitykset

Kaikki aineiston selitysmallit eivét viittaa kummiin toimijoihin tai taitoihin: kyselyn
vastauksista 10ytyi myos selitysmalleja, joissa kokijat etsivdt kokemukselle niin sanot-
tua luonnollista tai tieteellistd selitystd. Mielenkiintoista on, ettd huomattava osa vastaa-
jista oli kummien selitysmallien liséksi pohtinut myos téllaista selitystd kokemuksilleen,
joskaan ldaheskéan kaikki eivit olleet hyviksyneet sitd padselitysmallikseen. Esimerkiksi
Caron Lipman on tuonut esiin, ettd luonnollisen selityksen mahdollisuuden pohtiminen
kummista kokemuksista kerrottaessa on paitsi ymmarrettivd reaktio yliluonnolliseen
kokemukseen ldnsimaisessa kulttuurissa, myos kokemuksestaan kertovan keino luoda
itsestddn kuvaa jarkevénai ja luotettavana kertojana: luonnollisia selityksid on pohdittu ja
ne eivit selitd kokemusta, mikéd antaa luotettavuutta tulkinnalle, ettd kyseessd oli yli-
luonnollinen kokemus (Lipman 2014, 174). Aineistosta 16ytyi kuitenkin myds muuta-
mia vastaajia, jotka eivit hyvdksyneet tai halunneet hyviksyd kokemukselleen mitidin

muuta selitysmallia kuin luonnollisen selityksen.

Aineistossa esiintyi karkeasti jakaen kahdenlaisia luonnollisia tai tieteellisid selitysmal-
leja: itsestd riippumattomia ja itsestd riippuvaisia. Itsestd riippumattomissa luonnollisis-
sa selityksissd kokijat arvelivat jonkin heistd itsestddn riippumattoman asian saaneen
kokemuksen aikaan: tillaisia selityksid olivat muun muassa sattuma ja ympériston omi-
naisuudet, kuten vetdva ikkuna tai kummallinen valaistus. Itsestd riippuvaisissa luonnol-
lisissa selityksissd kokijat puolestaan arvelivat jonkin heidédn mielensisdisen prosessinsa
tai ominaisuutensa aiheuttaneen kokemuksen (ks. Koski & Jarvenpdd 2017, 281-285).
Naissd vastauksissa pohdittiin, olisiko kyseessd voinut olla esimerkiksi jonkinlainen
aivojen tuottama harha, liian vilkkaan mielikuvituksen tuotos, lddketieteellinen hdirio tai
kokijan muuttuneesta tajunnantilasta, kuten vdsymyksestd tai pdihteiden vaikutuksen
alla olemisesta johtunut ilmid (ks. Koski & Jarvenpdd 2017, 276). Osa vastaajista oli
my0s miettinyt oman mielen jiarkkymisen mahdollisuutta selitykseksi kokemuksen il-

maantumiselle. Tdma ei kuitenkaan ymmarrettévisti syistd ollut monellekaan vastaajalle
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mieluinen selitysmalli. Yksi kokija, jonka kokemukset liittyivdt fyysisen maailman
muutoksiin, kuten kukkaruukun mullan siirtymiseen keskelle lattiaa ja kylpyhuoneen

hanan menemiseen itsestddn pdille, kuvaili ajatuksiaan asian suhteen néin:

Toinen mahdollinen teoria on ollut se, ettd olen tdysin menettdmissad jarkeni ja
aiheuttanut teot tiedostamattani itse. Tdméa olisi luonnollisesti itselleni vaikea
teoria hyvéksyd. Olen myos vankasti sitd mieltd ettd jos olisin itse tapahtumat
aiheuttanut, olisi se vaatinut aika paljon kykya itseltdni tietiméttd suunnitella ja
toteuttaa tapahtumat niin, etteivdt esimerkiksi kdteni olisi olleet mullassa tai
sukkani valmiiksi marét. #52

Vastaaja oli tullut siithen tulokseen, ettd kokemusten aiheuttaja oli jonkinlainen selitti-
miton, sattumanvarainen energia, jonka toiminta ei ollut millddn tavalla suunnitelmal-
lista. Vastaus kuvaa kuitenkin hyvin sitd, miten erilaisia selitysmalleja punnittaessa ko-
kija voi pédityd hyodyntdmdin mieluummin sellaista mallia, johon hén itse tahtoo uskoa.
Oma, olemassa oleva késitys itsestd ja maailmasta voikin toimia yhtend olennaisena,
selittimattomien kokemusten tulkintaa ohjaavana tekijané: analysoin titd selitysmallien

aspektia tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.4.4 Selitysmalleja ohjaavat tekij:t

Aineiston vastaajien tavat selittdd kummia kokemuksia ja niiden aiheuttajia osoittautui-
vat analyysin aikana varsin moninaisiksi: kiinnostavaa on kuitenkin my0s pohtia, miksi
vastaajat padtyivét juuri ndihin selitysmalleihin. Miksi yksi arveli kokemuksensa takana
olleen tuntematon henki, kun taas toinen epdili padstdneensd mielikuvituksensa lauk-
kaamaan? Mitkéd eri tekijit ohjaavat epitavallisten kokemusten tulkintaa? Marja-Liisa
Honkasalo on huomauttanut, ettd esimerkiksi uskonnollisia kokemuksia ohjaa uskonnol-
linen kieli: kummien kokemusten kohdalla samanlaista 1lmi6té ei kuitenkaan ole havait-
tavissa (Honkasalo 2017a, 33). Kun yhteistd tulkintakehysti ei ole, joutuvat kumman
kohdanneet luomaan sellaisen itse, kukin omien kisitystensd ja resurssiensa mukaan.
Kaikki vastaajat eivdt avanneet titd kokemukseensa liittyvin pohdinnan aspektia vas-
tauksissaan, mutta varsin monet kuitenkin kertoivat ajatteluprosessistaan, mikd monilta
osin mahdollisti selitysmalleja ohjaavien tekijoiden tarkastelun aineistossa. Mutta mil-

laiset asiat lopulta ohjasivat kokemuksen tulkinnan tiettyyn malliin tai malleihin?

Noin kolmasosassa vastauksista kokemuksen konteksti vaikutti jollakin tavalla sen tul-
kintaan. Suurimmassa osassa ndistd vastauksista tdmé konteksti liittyi jollakin tavalla

joko kuolemaan tai kokijan omaan toimintaan. Kuolema vaikuttaa toimivan jollakin
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tapaa herkistdvéni tekijanid kummille kokemuksille (ks. esim. Virtanen 1974; Alasuutari
2017; Vila 2019): useissa aineiston tapauksissa, joissa kuoleman konteksti oli ldsni,
kyseessd oli jonkun kokijan ldheisen dskettdinen tai ylldttiva kuolema, ja kokemuksen
tulkittiin joko liittyvdn tdhdn ldheiseen, tai olevan suoraan tdmédn aiheuttama. Myds
muunlainen kuoleman ldheisyys, kuten hautausmaalla oleskeleminen, edesmenneen
laheisen syntymipdivé ja kuolleen kunniaksi jérjestetty hiljainen hetki mainittiin aineis-
tossa. Toinen yleinen konteksti, johon kokemus asettui, oli vastaajan oma, aiempi toi-
minta. Tastd hyvind esimerkkeind toimivat muutamat jo aiemmin tekstissd mainitut ko-
kemukset. Yksi vastaajista kertoi toivoneensa, ettd hinelle tapahtuisi jotain pahaa, ja
joutuneensa parin pdivén sisélld sairaalaan. Toinen taas kertoi harkinneensa, osallistui-
siko uushenkiseen tapahtumaan vai lédhentyisikd katolisen kirkon kanssa juuri ennen
kokemusta, jonka seurauksena hin paityi lahentyméén katolisen kirkon kanssa. Ndiden
ja kuoleman kontekstiin liittyvien kokemusten voisikin omalta osaltaan niahda tukevan
luvussa 1.4.2 esittelemédni kulttuurihypoteesia (ks. Honko 1972): kokemukset ovat ai-
heuttaneet kokijoissaan ensin himmennysti, mutta saaneet lopulta selityksen kokemuk-
sen kontekstiin liittyvéstd kansanperinteestd. Esimerkiksi kansanuskoon kuuluva késitys
siitd, ettd kuolleet voivat palata jossakin muodossa eldvien luo, on tuttu monelle nyky-
ajankin suomalaiselle (ks. Alasuutari 2017; Enges & Koski 2015). Aineiston pienuuden
vuoksi tdstd huomiosta ei voi kuitenkaan vetdd laajoja johtopdétoksid. Lisdksi my0s
kokemuksen aikaansaaminen itsessddn saattoi aineistossa olla toimintaa ohjaava tekija:
yksi aineiston vastaajista kertoi suoraan pyrkivinsid tuottamaan kummia kokemuksia
meditaation ja magian avulla, ja olevansa tyytyvédinen saadessaan niitd aikaan. Muun
muassa T.M Luhrmann on huomannut tutkimuksissaan, ettd sddnnollinen meditointi tai
maaginen harjoittelu voi oikeissa olosuhteissa todella toimia kummia kokemuksia tuot-

tavana tekijani (Luhrmann 2012, 189-192, ks. myds Adahl 2017, 141).

Osalla vastaajista jo olemassa oleva késitys maailmasta sai tulkitsemaan kokemuksia
tietylld tavalla, tai vastavuoroisesti kieltdytyméédn hyvéaksymasta tiettyja selityksid. Jois-
sain vastauksissa tdma tuli esiin yksittdisten huomioiden kautta: teatterissa laulava olen-
to ei voinut olla fyysinen, koska se ei sytyttinyt teatterin automaattivaloja, eikd kokijan
asunnossa vaikuttava voima voinut olla tiedostava, koska tiedostava olento ei toimisi
niin sattumanvaraisesti. Toiset vastaukset taas reflektoivat selkeésti jo olemassa olevaa
maailmankuvaa, jota vasten kummaa kokemusta tulkittiin (ks. Enges 2012, 75-76;

Honko 1972). Yksi vastaajista esimerkiksi kertoi uskoneensa aina enkeleihin, joten
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oman kokemuksen tulkinta enkelien viestiksi tuntui oikealta ja sopivalta (ks. Koski &
Jarvenpdd 2017, 286-287). Toinen taas kertoi suoraan olevansa taikauskoinen, ja usko-
vansa, ettd mitddn sellaista ei pitdisi sanoa ddneen, mitd ei halua tapahtuvaksi — hdnen
kokemuksensa selittyi ainakin osittain timén sddnnon rikkomisena. Aineistosta 10ytyi
myds muutamia vastaajia, jotka kertoivat, ettei kokemus voinut olla yliluonnollinen,
koska he itse eivét usko yliluonnolliseen. Yksi vastaajista esimerkiksi ilmaisi, ettd halu-
aa saada henkien olemassaololle tieteelliset todisteet, ennen kuin voi “kunnolla” uskoa
niithin. Toinen vastaaja, jonka kokemus liittyi mystisesti katoavaan jakoavaimeen, puo-

lestaan luonnehti asiaa néin:

En usko yliluonnolliseen ts. ilmidihin, joita ei voi mallintaa matemaattisesti.
Tietenkin matemaatikkona ja fyysikkona tieddn, ettd nykyisin kdytdssd olevat
fysiikan mallit eivit ole "totuus", mutta selittdvat tunnetun maailman ilmiot erit-
tdin tarkasti. Niinpd en mitenkdén voi uskoa, ettd kyseessd my0dskédn olisi "tun-
tematon luonnonlaki". Todenndkdisintd on, ettd minulla on ollut jonkinlainen
TIA-hiirid, jonka aikana olen siirtdnyt jakoavaimen jonnekin ja sen on sieltd
sitten 10ytdnyt mummuni tai pappani ja vienyt sen talolle. Tatdkin heiltd silloin
aikanaan kysyin, mutta he eivit myonténeet vieneensa. #28

Vastauksesta nikee hyvin, ettd vastaaja luottaa vahvasti tieteelliseen maailmankuvaan,
eikd ndin ollen pidi yliluonnollista mahdollisena selityksend kokemukselleen, siitd huo-
limatta, ettd jakoavaimen katoaminen ja myohempi ilmestyminen talolle ei koskaan
selvinnyt. Timéa on varsin ymmarrettivad: kumma kokemus horjuttaa tieteellistd maail-
mankuvaa, ja voi néin ollen olla sithen vahvasti luottavalle ihmiselle huolestuttava ja
ahdistava kokemus. Jos henkild ei usko yliluonnolliseen, ei hin yleensd my0dskdén halua
ndhdi tai kokea “olemattomia”. Jonkinlaisen luonnollisen selityksen 16ytdminen kum-
malle kokemukselle voikin tdssd tapauksessa viahentdd sen héiritsevyytté ja uhkaa vallit-
sevalle maailmankuvalle, tarjoten samalla myds todisteen siitd, ettd kokemus ylipdétdan

on mahdollinen, ja todella tapahtunut kokijalleen. (Koski & Jarvenpdd 2017, 278.)

Selityksen pohdinta ei aina ollut kokijoille nopea tai helppo prosessi: noin viidesosa
vastaajista kertoi etsineensd, tai yrittineensd etsid aiheesta ja mahdollisista selitysmal-
leista tietoa ymmartiddkseen, mitd heille oli tapahtunut. Ndiden aineiston vastaajien ko-
kemuksen voi ndhdd mukailevan luvussa 1.4.2 esiteltyd eldmyshypoteesia: heidén
kummat kokemuksensa vaikuttavat syntyneen ilman selkedd aiempaa tietimystd yli-
luonnolliseen liittyvéstd kansanperinteestd, jota kulttuurihypoteesissa pidetddn vaati-
muksena kokemuksen ilmaantumiselle (kts. Hufford 1982). Téstd huomiosta ei voi kui-

tenkaan vetdd suoria johtopadtoksid, silld aineistoni ei ole kovin suuri, eivétkd vastaajat
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avanneet omaa aiempaa tietimystddn tarkemmin. Lihteet, joista he etsivit kummalle
kokemukselleen selitysti, olivat sen sijaan moninaiset. Osa vastaajista oli 1dhtenyt tie-
donkeruussaan liikkeelle internetin kautta, kun taas toiset olivat alkaneet muistella van-
hempaa tietoa, jonka he olivat kenties joskus lukeneet jostakin: osa ei kertonut, miten he
olivat tietoa etsineet. Aineistossa mainittiin muun muassa keskustelupalstoja, googlet-
tamista, paikalliseen historiaan ja Rudolf Steinerin teoksiin tutustumista ja hallusinaa-
tioiden tieteellisen médritelméin sekd oirekuvan tarkastelemista — vaikka kokemus olisi
aluksi jadnyt selittiméttomaksi, halu tietdd ajoi vastaajia eteenpdin, ja osalla etsiminen
palkittiin oikealta tuntuvan selitysmallin 10ytdmiselld, tai ainakin jonkin selitysmallin
poissulkemisella. Osa vastaajista taas léhti liikkeelle omista, vastaavista kokemuksis-
taan: jos kokemus muistutti aiempaa kokemusta tai se toistui, ei ollut kaukaa haettua
pohtia, olisiko my0s aiheuttaja sama. Jos kokemus taas tuntui huomattavan erilaiselta,
oli kenties syytd pohtia jonkin muun selityksen mahdollisuutta. Omien kokemusten li-
sdksi my0s muiden vastaavia kokemuksia hyodynnettiin. Tietyissd paikoissa tapahtuvis-
ta kokemuksista saatettiin kysyd samassa paikassa paljon aikaa viettdviltd, esimerkiksi
perheeltd ja tyokavereilta, ja ldhipiirin tai suvun kokemukset esimerkiksi henkien koh-
taamisesta tai enneunista saattoivat ohjata tulkitsemaan my0ds omia kokemuksia samalla
tavalla (ks. Lipman 2014). Kummat kokemukset eivét vilttdmaéttid tuntuneet myoskain
niin kummallisilta ja selittiméttomiltd, jos esimerkiksi suvussa tai ldhipiirissd oli koke-

musta samantapaisista asioista (ks. Koski & Jarvenpad 2017, 288-289).

Osassa kokemuksista selitysmallista muodostui joko heti tai ajan kanssa niin selked,
ettei vaihtoehtoisille selitysmalleille néhty tarvetta: esimerkiksi kuolleiden ldheisten
kohtaamisten yhteydessé tuli esiin tapauksia, joissa kokija tunnisti 1dheisensa piirteet tai
toiminnan, eikd nidin ollen useinkaan jddnyt epdilemddn, kuka tai mikd kokemuksen
takana oli. Toisilla taas mahdollisia selitysmalleja saattoi olla useita, tai koko kokemus
oli jadnyt tdysin selittimattomiksi. Muutamat vastaajat kuitenkin toivat esiin, ettd hei-
dén tulkintaansa ei ohjannut niink&én paljon se, mitd he tiesivit tai mihin he uskoivat,
vaan se, mihin he tahtoivat uskoa. Kaksi vastaajaa toi esiin, ettd he eivit olleet varmoja,
oliko kuollut l&dheinen kokemuksen aiheuttaja, mutta he halusivat kovasti uskoa niin.
Yksi vastaaja taas kertoi, ettd vaikka hén haluaisi saada kokemukselleen selityksen, hin
el kuitenkaan tahtoisi sen olevan niin sanotusti jirjenmukainen selitys, silld hdn pitda
siitd, ettd kokemus oli jinnittdvd. Hén ei kuitenkaan avannut asiaa vastauksessaan sen

enempadi: kenties luonnollinen selitys vidhentéisi kokemuksen hohtoa? Yksi vastaaja
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puolestaan ilmoitti, ettei halunnut uskoa kokemuksensa olevan merkki hulluksi tulemi-
sesta, joten hdn turvautui mieluummin toisenlaisiin selitysmalleihin. Koski ja Jarvenpéa
ovat kytkeneet ilmion nykyajalle ominaiseen maailmankuvien moninaistumiseen: yleis-
ten ja kulttuuristen tulkintakehysten hyddyntdmisen lisédksi kokijoilla on mahdollisuus
muunnella ja yhdistelld niitd mielensd mukaan, ja hyddyntdd halutessaan myds tiysin
yksilollisid tulkintoja. (Koski & Jarvenpad 2017, 273). Kummien kokemusten tulkinnan
siirtyessd yhd enemman yhteison vastuulta yksilon hoidettavaksi on kokijan mahdollista

valita mahdollisista selitysmalleista juuri se, joka tuntuu hénestd itsestdin hyvalta.

3.5 Kummien kokemusten vaikutukset kokijoihinsa

Kummat kokemukset ilmenivit aineistossa monin tavoin. Ne saivat aikaan vaihtelevia,
toisinaan ristiriitaisia tunteita ja niille annettiin useita erilaisia selitysmalleja. Mutta vai-
kuttivatko ne millddn tavalla niitd kokeneisiin thmisiin? Osa vastaajista raportoi, ettd
kokemuksella ei ollut mitddn erityistd vaikutusta heihin tai heiddn arkeensa — he saattoi-
vat miettid sitd toisinaan, ja kokemukset olivat selkedsti olleet sen verran mieleenpai-
nuvia, ettd niistd kerrottiin aihetta késittelevin kyselyn kautta, mutta muuten niilla ei
ollut ollut suurempaa vaikutusta kokijoidensa eldmédin (ks. Rancken 2017, 226-235).
Osa vastaajista kuitenkin kertoi kokemuksen vaikuttaneen ainakin jollakin tavalla joko
heidédn arkieldméédnsd, maailmankuvaansa tai molempiin, ja tarkastelenkin seuraavaksi,
miten tdma kadytdnnossad nédkyi vastauksissa. Jotkin vaikutukset olivat huomattavia, osa
taas varsin huomaamattomia: kiinnostavaa on myos se, ettd erilaisilla kokemuksilla
saattoi olla kokijoihinsa hyvinkin erilaisia vaikutuksia. My0s vaikutusten intensiteetti
vaihteli. Jos kokijalla oli monia kokemuksia, osa niistd saattoi vaikuttaa huomattavasti-

kin hdnen eldméinsa, kun taas osalla ei ollut mitddn mainittavaa vaikutusta.

3.5.1 Vaikutukset arkieliméian

Aineiston perusteella kummat kokemukset olivat vaikuttaneet kokijoidensa arkieldméén
péddasiassa kahdella tavalla: parantuneen eldménlaadun, sekd oman kdytoksen ja kiin-
nostuksenkohteiden kautta. Kaikki vastaajat, jotka mainitsivat kumman kokemuksen
vaikuttaneen eldminlaatuunsa, kertoivat myds, mielenkiintoista kylld, sen vaikuttaneen
positiivisesti: aineistossa kuvattiin kokemuksen tuoneen mukanaan esimerkiksi levolli-
suutta, lohdutusta, rauhaa ja turvallisuuden tunnetta. Yksi vastaaja kuvaili edesmenneen
lemmikkikaninsa vierailun lievittineen kanin kuoleman tuottamaa surua ja syyllisyytta,
ja tuoneen tunteen, ettd kani ei kanna hinelle kaunaa ja rakastaa hianti syvésti. Lisdksi
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kokemus oli saanut hdnet tuntemaan, ettd missd kani nykyéan onkin, silld on sielld kaik-
ki hyvin. On mielenkiintoista, ettd kukaan vastaajista ei kertonut ainakaan suoraan ko-
kemuksen vaikuttaneen heiddn eldméaidnsd negatiivisesti — voi olla, ettd pelottavien tai
ahdistavien kokemusten kohdalla kokijat pyrkivét parhaansa mukaan unohtamaan ne, tai

ainakin olemaan vatvomatta niitd niin, ettd ne vaikuttaisivat suoraan heiddn eldméaénsa.

Oman kiytoksen ja kiinnostuksenkohteiden muutokset vaikuttivat aineistossa usein liit-
tyvén jollakin tavalla kokemukseen ja sen sisdltoon. Vastaajat raportoivat muun muassa
kasvaneesta kiinnostuksesta yliluonnollisia tai henkisid asioita kohtaan, ja pyrkimykses-
td luottaa omaan intuitioon enemmaén tulevaisuudessa (ks. Rancken 2017, 236-241).
Joskus muutokset koskivat vain yksittdisid asioita: yksi vastaaja totesi kokemuksensa
opettaneen, miten toimia, jos vastaava tilanne tulee uudelleen kohdalle, kun taas toinen
totesi olevansa kokemuksesta johtuen nykyddn varovaisempi késitellessdéin astioita.
Yksi vastaaja, jonka asunnon lamput paloivat tuntemattomasta syystd tihedin tahtiin,
puolestaan totesi joutuneensa kokemuksensa vuoksi ostamaan ja vaihtamaan lamppuja
useammin kuin haluaisi, ja kokevansa koko asian varsin drsyttdvéiksi. Omassa aineistos-
sani kummien kokemusten konkreettiset vaikutukset kokijoidensa eldmiin vaihtelevat
siis vain yhdenlaiseen asiaan tai tilanteeseen keskittyvistd useampaan eldménalueeseen

vaikuttaviin muutoksiin.

3.5.2 Vaikutukset maailmankuvaan

Arkieldman lisdksi osa vastaajista koki kumman kokemuksen vaikuttaneen myds jolla-
kin tavalla heiddn maailmankuvaansa. Pystyin erottelemaan aineistosta kolme tapaa,
joilla kokemus oli muuttanut kokijansa kdsitystd maailmasta: selittdméttomyyden koros-
tuminen, tiedon tai uskon saaminen ja maailman avautuminen (vrt. Rancken 2017).
Namaé kategoriat eivét ole tdydellisid, mutta antavat ainakin hieman osviittaa siitd, miten

yliluonnollinen kokemus voi muokata kokijansa kdsitystd maailmasta.

Selittiméttomyyden korostumisen kohdalla kokemus oli saanut kokijat tulemaan siihen
tulokseen, ettd maailmassa on monia asioita, joita tiede ja ihmiset eivét vield ymmaérra.
Osalle kokemus oli luonut tdmén kisityksen, osalle puolestaan vahvistanut sitd, tai saa-
nut hyviaksyméddn sen. Yksi vastaajista esimerkiksi kertoi asiasta ndin: ”Olen hyvéksy-
nyt, ettd on olemassa paljon asioita, joita emme ymmadrrd, ja mitd enemmaén opin luon-
nontieteistd, sitd vahvemmin tajuan, miten vdhédn tiedimme kaikesta ja miten uskoma-
tonta todellisuus joskus on.” (#44). Kokemus ei ndissé tapauksissa ole valttiméttd muo-
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kannut suuresti kokijansa maailmankuvaa. Sen sijaan se on avannut sinne mahdollisuu-
den sellaisten asioiden olemassaolosta, joita ei voi selittdd ihmiskunnan ja tieteen nykyi-

silld tiedoilla, ja jotka saattavat jaada selittiméttomiksi my0s jatkossa.

Tiedon tai uskon saamisen tapauksessa kokemus on muokannut kokijansa maailmanku-
vaa erityisesti jonkin tietyn, kokemukseen liittyvén osa-alueen kohdalta. Néissd tapauk-
sissa kokijat kertoivat esimerkiksi alkaneensa epdilld, ettd kuolema ei olekaan kaiken
loppu, sielunkierto voisi olla mahdollista ja ettd kuolleet ldheiset voivat vield kuoleman-
sa jalkeen seurata eldvid, suojellen ja tarkkaillen (ks. Alasuutari 2017). Kolmen vastaa-
jan kohdalla kokemus oli ollut niin vaikuttava, etti se oli saanut heidéit vaihtamaan ko-
konaan uskontoa, tai tuonut heiddn eldmiinsd jonkinlaisen henkisen kédénteen — yksi
vastaaja esimerkiksi totesi kokemuksen saaneen hinet luopumaan ateismista, ja ryhty-
miin luonnonuskovaksi. Aineistossa kerrottiin my0s esimerkiksi kuolemanpelon haih-
tumisesta ja uskon vahvistumisesta kuolemanjilkeiseen eliméddn. Tamin kategorian
kohdalla, kuten yleisestikin kummien kokemusten kohdalla, kuolema tuli jossain muo-
dossa esiin varsin usein. Tama johtuu luultavasti osittain siitd, ettd monet tdmén katego-
rian kokemuksista liittyivét ldheisen kuolemaan tai kuolleen ldheisen kohtaamiseen,
mutta voi osittain olla my0s yleistd kiinnostusta aihetta kohtaan. Kuolema on yksi ih-
miskunnan suurista mysteereistd: ei ole ihmekéén, ettd kummalliset kokemukset tdssd

eldmdssd saavat pohtimaan myos mahdollisuutta, ettd kuolema ei kenties olekaan kaiken

loppu.

Maailman avautumisen kategoria on hieman hankala maééritelld, koska identifioin sen
aineistoldhtdisesti. Osa ihmisistd nimittdin kuvaili kokemuksen vaikuttaneen heidédn
maailmankatsomukseensa ikdin kuin avaavasti. He kuvailivat kokemuksen tehneen
heistd avoimempia maailmaa ja yliluonnollisen mahdollisuutta kohtaan. Toisin kuin
selittimattomyyden korostumisessa, jossa vastaajat kuvailivat osan maailman tapahtu-
mista jddavén heille selittdméttomiksi, maailman avautumisessa vastaajat ottivat koke-
mukset vastaan avoimin mielin ja ikd4n kuin avasivat maailmankuvaansa tilaa niille.
Kokemus oli paitsi avannut kokijoiden mieliin mahdollisuuden yliluonnollisen olemas-
saololle, my0s saanut heiddt ylipddtddn suhtautumaan avoimemmin maailmaan ja mui-
hin ihmisiin: aineistossa vastaajat kuvailivat olevansa nykydin uteliaampia, ndkevénsi

maailman avoimemmin, suhtautuvansa uskontoihin ja muihin kummia kokeneisiin suo-
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peammin ja ymmirtdvimmin ja kohtelevansa muita ihmisid paremmin. Kokemus oli

tarjonnut heille uuden tavan katsoa maailmaa ja oleilla siind.

Kuten eldmiin vaikuttavien vaikutusten kohdalla, my6s maailmankuvan muutokset
tuntuivat olevan aineiston perusteella positiivisia, tai ainakin neutraaleja. Sama ilmi6é on
tullut esiin Jeena Ranckenin véitdskirjassa, jossa hén tutki yliluonnollisten kokemusten
saamia merkityksid. Rancken huomasi tutkimuksessaan, ettd kokemuksista kerrottaessa
ihmiset korostivat niiden positiivisia puolia ja mydnteisid vaikutuksia — siitd huolimatta,
ettd ldhes puolet Ranckenin haastattelemista ihmisisté oli kokenut kokemuksensa tapah-
tumahetkelld negatiiviseksi. Tédtd voi kuitenkin ainakin osittain selittdd kokemuksen
mahdollisesti myohemmin aiheuttamilla, positiivisilla muutoksilla eldméén, seké koke-
muksesta seuranneen yliluonnollisen uskon herdttamillé positiivisilla tunteilla. Rancken
huomauttaa myos, ettd negatiivisten kokemusten kuvaaminen jélkikéiteen eliméad rikas-
tavina tai opettavaisina kokemuksina on mahdollisesti yksi ldnsimaisen kulttuurin suo-

sima kerronnan tapa, johon hinen informanttinsa omissa kertomuksissaan nojasivat.

(Rancken 2017, 299-304.)

Omassa aineistossani yliluonnollisen uskon herdttimét positiiviset tunteet nékyivit ai-
nakin tiedon tai uskon saamisen luokassa, ja voi hyvin olla, ettd ihmiset haluavat selittda
omia kokemuksiaan mieluummin positiivisen kuin negatiivisen kautta. Toisaalta aineis-
tossa tuli ndkyviin myds tapauksia, joissa kokijat eivit halunneet kokea vastaavaa ko-
kemusta endd uudelleen, ja osa kertoi suoraan pitdvansd kokemustaan liian pelottavana
tai ahdistavana moiseen. Voikin siis olla, ettd osalla vastaajista kokemus oli vaikuttanut
heidin elaméédnsi negatiivisesti, mutta he eivit syystd tai toisesta halunneet kertoa siiti,
tai kysymyksenasettelu ei ollut oikeanlainen saadakseen myds ndmé kokemukset néky-
viin. Aineistoni perusteella kummat kokemukset olivat kuitenkin enimmékseen saaneet
kokijoidensa eldmissd ja maailmankuvissa positiivisia merkityksié, ja saattoivat vaikut-

taa kokijoidensa eldmiin niin pienilld kuin suurillakin tavoilla.

3.6 Kumma ja stigma

Omakohtaiset yliluonnolliset kokemukset ovat ldnsimaisessa, rationaalisessa kulttuuris-
sa arkaluontoinen aihe — niiden voi paikoitellen katsoa olevan jopa tabu (Rancken 2017,
73). Vaikka tilanteen voi ndhdd olevan muutoksessa kaiken aikaa, ja yliluonnollisten
asioiden olevan aiempaa hyviksytympi osa ldnsimaista kulttuuria (ks. luku 1.3.2), ei ole
kuitenkaan vaikea argumentoida, ettei kyseessé ole vieldkdan tdysin yhteiskunnallisesti
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hyvéksyttiva asia. Vaikka kummat kokemukset ovatkin varsin yleisid (ks. esim. Woof-
fitt 1992; Rancken 2017; Honkasalo 2017; Ketola & Sohlberg 2022), niistd puhutaan
harvoin, eikd kertomuksille ole olemassa virallista foorumia. Lansimaisessa kulttuurissa
eldd lisdksi vahvana késitys siitd, etteivdt niin kutsutut tavalliset ihmiset tulkitse ympéa-
riston tapahtumia kovinkaan helposti yliluonnollisen tulkintakehyksen kautta: ndin ollen
ihminen, joka kokee kummia asioita, saa helposti maineen hyviuskoisena ja typeréini,
yliluonnollisten asioiden kokijana. Pahimmillaan omista kokemuksista kertominen voi
johtaa sosiaaliseen hédpedleimaan, stigmaan. Kummia kokenut voikin joutua hankalaan
tilanteeseen: toisaalta hén haluaisi jakaa erikoisen kokemuksensa muiden ihmisten
kanssa, mutta toisaalta hin ei kuitenkaan halua riskeerata omaa mainettaan tavallisena,

rationaalisena ihmisend. (Rancken 2017, 74.)

Kummiin kokemuksiin liittyvé arkaluontoisuus heijastuu melkeinpé kaikkeen sitd kos-
kettavaan — tieteelliseen tutkimukseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja ennen kaik-
kea kumman kohdanneiden omiin kokemuksiin ja késityksiin kokemastaan. Tdssd mie-
lessa tdma kasittelyluku jatkaa edellisen luvun teemaa. Jeena Rancken on nostanut esiin
tarkedn huomion, ettd se, kuinka moni ihminen kertoo yliluonnollisista kokemuksista ei
ole mittari sille, kuinka moni niitd ylipdatadn kokee: jos kyselysséd esimerkiksi kysytddn
kumman kohtaamisesta, voi moni pdittdd mieluummin vaieta kuin kertoa kokemuksis-
taan avoimesti (Rancken 2017, 75). Jos omasta kokemuksesta taas paittaa kertoa, liittyy
sithen usein varautuneisuutta ja melkeinpéd anteeksipyytidvyyttd. Esimerkiksi Diane E.
Goldstein on nostanut esiin, ettd kummitustarinoita kerrotaan yleensd mielelldin, mutta
omien kummien kokemusten kohdalla kertominen on paljon varovaisempaa ja muistut-
taa usein enemmaén todistajalausuntoa kuin tarinan kertomista — kertojat varautuvat ker-
ronnassaan negatiiviseen reaktioon (Goldstein 2007, 70-71; ks. myds Wooffitt 1992,
153). Vaikka oma tutkimukseni ei kisittelekdan juuri kummista kokemuksista kertomis-
ta (esimerkkeind tillaisista tutkimuksista ks. esim. Wooffitt 1992; Bennett 1999), kertoo
tdma huomio mielesténi hyvin siitd, miten arasta aiheesta on kysymys. Tdma arkaluon-
toisuus ndkyi monin tavoin myds omassa aineistossani: minun ei ollut alun perin edes
tarkoitus tarkastella kummaan liittyvdd stigmaa tdssd tutkimuksessa, mutta sen selked
esiintyvyys aineistossa sai minut muuttamaan mieleni. Ndkokulmansa puolesta kum-
maan liittyvé stigma kiinnittyy kolmanteen tutkimuskysymykseeni, sithen, miten koke-
mukset ovat vaikuttaneet kokijoihinsa, joten pdddyin lisddmidn sen alakysymykseksi

tdmén tutkimuskysymyksen alle.
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Yksi tapa, jolla kummien kokemusten arkaluontoisuus nékyi aineistossani, on se, keille
kokijat olivat kertoneet kokemuksistaan. Esimerkiksi Gillian Bennett on nostanut esiin
ndkokulman, ettd kummallisista tapahtumista kertominen muille voi olla kokijalle yksi
tapa késitelld niitd (Bennett 1999, 45). Vaikka tdma ei olekaan ainoa mahdollinen mo-
tiivi omakohtaisista kummista kokemuksista kertomiseen (ks. Enges 2012, 268-269), ei
ole kuitenkaan yhdentekevia, kokevatko ihmiset, ettd he voivat puhua kokemuksistaan
muille. Kaikki aineiston vastaajat eivdt kommentoineet asiaa, mutta ldhes puolessa vas-
tauksista tuli esiin jonkinlainen varovaisuus kertomisen suhteen, tai kertomisen rajoit-
taminen tiettyihin ihmisiin — suurin osa niistd vastaajista, jotka olivat kertoneet koke-
mastaan, olivat kertoneet siitd vain itselleen léheisille ihmisille, kuten perheenjésenille,
ystdville tai kumppaneille. Osa vastaajista lisdsi vastauksiinsa my0s tiedon, ettd he ker-
toivat omakohtaisista kokemuksistaan vain sellaisille 13heisille, joiden arvelivat olevan
avoimia téllaisille asioille, tai joilla on samantapaisia kokemuksia. Tdémé on varsin ym-
marrettivad: esimerkiksi Kirsi Kanerva on todennut, ettd arkaluontoisista asioista kerro-
taan herkemmin turvalliseksi koetuissa sosiaalisissa tilanteissa, esimerkiksi juuri saman

kokeneiden ldheisten kesken (Kanerva 2017, 97). Yksi vastaaja kommentoi asiaa niin:

Olen kertonut tapahtumasta parille perheenjdsenelleni sekd joillekin ldheisille
ystavilleni. Heille kerroin kokemuksestani, koska oudot kokemukset olivat ylei-
semmin tulleet puheeksi, ja osa heistd jakoi minulle omia kokemuksiaan. Tun-
nen lisdksi heidédt hyvin ja tiesin, ettd he osaisivat suhtautua kokemukseeni ym-
mirtivasti ja asiallisesti. Muille ihmisille en ole kokemuksesta kertonut 1dhinna
siksi, ettd selittdméttomistd kokemuksista ei yleensd puhuta vieraampien thmis-
ten kanssa. Toisaalta, vaikka aihepiiri tulisi puheeksi, en vilttimatta jakaisi ko-
kemustani vieraampien ihmisten kanssa, koska se on sen verran henkilokohtai-
nen ja arkaluonteinen. #1

Vastauksessa tulee mielestdni hyvin esiin varovaisuus kummasta kokemuksesta kerrot-
taessa: vastaaja on kertonut kokemuksestaan ensisijaisesti niille ldheisille ihmisille, jot-
ka osaavat suhtautua kokemukseen ymmartavisti eivitkd véahittele sitd. Lisdksi koke-
mus tuntuu vastaajasta sen verran arkaluonteiselta, ettei hdn jakaisi sitd tuntematto-
mampien kanssa, vaikka asia tulisikin puheeksi. Kuten vastaaja itse hyvin totesi, kum-
mista kokemuksista ei yleensd puhuta vieraammille ihmisille: niiden jakaminen kuuluu

luotetulle 14hipiirille.

Omasta kummasta kokemuksesta saatettiin kertoa ldheisille myos siiné tapauksessa, etta
asia koski heitd jollakin tavalla: tillainen tapaus saattoi olla vaikkapa kuolleen sukulai-

sen ndkeminen. Niin kaikki 14heiset padsivat jakamaan kokemuksen tuoman lohdutuk-
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sen ja ihmetyksen tunteen. Yksi vastaaja, joka oli kokemuksensa aikana nihnyt kuolleen
pikkuserkkunsa enkelind, kertoi asiasta ndin: ”Olen kertonut useille ihmisille kokemuk-
sestani. Tiesin, ettd esimerkiksi perheeni ei pidd minua hulluna tdmén takia, silld ditini
1sd on myos ndahnyt enkelin. Halusin kertoa timén perheelleni myos, jotta voisin tuoda
heille mielenrauhaa tiedolla, ettd serkullani on kaikki hyvin tuonpuoleisessa.” (#8). Koti
ja léheiset ovat monille ihmisille térkeitd, joten ei ole mielestdni ihmekddn, ettd kum-
mista kokemuksista kerrotaan helpommin perhepiirissd, etenkin tapauksissa, joissa ko-
kemus koskee rakasta ldheistd. Koski ja Jarvenpdd ovat tuoneet esiin, ettd perheessa
tapahtuneet ja kerrotut kummat kokemukset ovat monella tapaa yksityisempia kuin laa-
jemmin kerrotut: kotonaan ihmiset voivat ylipditién kertoa, hyvéksyé ja esittdd tulkin-
toja, joita eivit kenties koskaan uskaltaisi kertoa vaikkapa omalla tyOpaikallaan. Lisdk-
si, jos kyseessd on omaa kuollutta 14dheistd koskeva kokemus, kokijan ei tarvitse selittdd
sen merkityksellisyyttd eldville ldheisilleen: ndmékin ovat tunteneet vainajan, ja ymmar-
tavét ndin ollen kokemuksen merkityksellisyyden. (Koski & Jérvenpad 2017, 290.) Ko-
kemuksen ei kuitenkaan tarvinnut vilttimétta liittyd mihinkdin kaikkia koskevaan asi-
aan, jotta siitd kerrottiin. Lidheisille saatettiin aineistossa kertoa kokemuksesta myds

siind tapauksessa, ettd kokija kaipasi vertaistukea tai lohdutusta kokemansa jélkeen.

Kummiin kokemuksiin liittyvé stigma tuli aineistossa esiin myds muilla tavoilla. Noin
puolet kyselyyn vastanneista kommentoi ainakin jollakin tavalla kummien kokemusten
arkaluontoisuutta, tai sitd, miten se oli vaikuttanut heidan eldméadnsia kumman kokemuk-
sen kokijoina. Aineistossa mainittiin esimerkiksi kokemuksesta kertomatta jattdminen
hulluksi leimautumisen pelossa, ajatus siité, ettd kokemus voisi tehdd kokijastaan jolla-
kin tavalla heikomman muiden silmissé sekd epdilys, ettd kertominen johtaisi vaistamét-
td vain pilkkaan ja tapahtuneen mititointiin. Yksi vastaaja esimerkiksi kommentoi asiaa
ndin: ”Olen kertonut ldheisimmille ystdville mutta en yleensd kovin avoimesti puhu
kokemuksista. Pddsyyné tdhén se, etti valtaosa tutuistani suhtautuu yliluonnollisiin asi-
oihin hyvin skeptisesti ja pelkddn ettd tulisin leimatuksi "hulluksi" jos kertoisin omista
kokemuksistani avoimesti.” (#52). Toinen puolestaan totesi nédin: ”Olen kertonut tapah-
tuneesta vain muutamille ithmisille. Ennen kertomista olen arvioinut, millaisen "hérhon"
leiman saan tapahtuneesta kertomisen jélkeen. Jos olen arvellut tarinan kuulijan olevan
avomielinen eikd vélittdmasti kyseenalaistavan tapahtunutta, olen saattanut kertoa siitd.”
(#4). Namai vastaukset tuovat mielestdni hyvin esiin sen, ettd vaikka kokemuksesta tah-

dottaisiinkin kertoa muille, ovat kertojat selkedsti tunteneet tarvetta pohtia, kenelle asi-
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asta uskaltaa kertoa, tai kohdeltaisiinko heité eri tavalla kertomisen jélkeen (ks. Kanerva
2017, 115; Korkeila & Koski 2017, 245). Muutamat vastaajat myds kommentoivat suo-

raan olevansa tietoisia, ettd aiheen ympaérillad on paljon stigmaa.

Kummiin kokemuksiin liittyvét stereotypiat tulivat jonkin verran esiin aineistossa. Esi-
merkiksi melko yleinen ajatus siitd, ettdi kumma kokemus johtuu esimerkiksi kokijan
luonteesta, havaintovirheestd tai muuttuneesta tajunnantilasta (ks. esim. Hanninen 2009;
Honko 1972; Bennett 1999; Koski & Jarvenpdd 2017; James 1982), tuli esiin osassa
vastauksista: nimé vastaajat saattoivat esimerkiksi kertoa vastaustensa lomassa olevansa
hyvin rationaalisia tai skeptisid ihmisié, tai korostaa, ettd he olivat kokemansa aikana
hereilld, pirteitd ja tekemdissa tdysin tavallisia, arkisia asioita. Muutamissa vastauksissa
tuli esiin myds stereotyyppinen késitys kumman kokijoista outoina tai mieleltdén jark-
kyneind ihmisind. Tama4 tuli esiin esimerkiksi jonkinlaisen sairauskohtauksen tai hulluk-
si tulemisen pohtimisessa kumman kokemuksen selitykseksi (ks. luku 3.4.3), mutta
myds osan kokijoista suhtautumisessa omiin kokemuksiinsa tai toisiin ihmisiin, joilla on
kummia kokemuksia. Yksi vastaaja esimerkiksi kommentoi ndin: ”Olen kertonut muu-
tamille ihmisille. En kuitenkaan kaikille 1dheisilleni, koska en halua saada henkisen tyy-
pin leimaa tai kimppuuni kaiken maailman kristallikivihippejd.” (#9). Toinen vastaaja,
joka kertoi vastauksessaan omien kokemustensa lisdksi myos exédnsd didin kummista

kokemuksista, kertoi puolestaan néin:

Exin 4iti on #iriuskovainen ja luulee puhuvansa jumalan kanssa®. On vililli
my0s vdittdnyt ettd minulla on ollut jokin negatiivinen ajatus hénestd vaikka
tilanne ei olisikaan ollut totta. [...] Tuntuu siltd ettd hdnelld on todella pahoja
mielenterveysongelmia. Tiedd sitten miten ne liittyvit siihen ettd hinelld on ou-
toja kykyja... #41

Molemmista vastauksista ilmenee késitys yliluonnollisesta ja sen kanssa kosketuksissa
olevista ihmisistd jonakin epdilyttivina, jota olisi kenties syytd vilttdd: ensimmdiinen
vastaaja ei tahdo leimautua kummien kokijaksi tai saada epdilyttavié kristallikivihippeja
kimppuunsa, kun taas toinen pohtii, voisivatko hdnen exédnsé didin kyvyt olla seurausta
tdméan uskonnollisesta vakaumuksesta tai mielen jirkkymisestd. Suurin osa vastaajista ei
ilmaise kantaansa néin selvisti, mutta omakohtaiset yliluonnolliset kokemukset voidaan
silti selkedsti kokea epéilyttdvind ja ikdvind. Tamd tuli esiin esimerkiksi kysyttéessd,

tahtoisivatko vastaajat kokea jotakin samantapaista uudelleen (ks. luku 3.2).

3> ks. T.M. Luhrmann 2012
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Yksi asia, joka minua kiinnosti yliopisto-opiskelijoiden kummien kokemusten tutkimi-
sen suhteen, oli se, tulisiko heiddn asemansa yliopisto-opiskelijoina jotenkin esiin hei-
dén vastauksissaan. Suurimmassa osassa vastauksista ndin ei ollut: kokemukset eivét
liittyneet yliopistoon, tai niitd ei reflektoitu opiskelijuutta vasten. Yhdeksidn vastaajaa
paityi kuitenkin pohtimaan kummia kokemuksia suhteessa tieteeseen ja sen tuottaman
tiedon asemaan ainakin jollakin tavalla, ja koska ndmé pohdinnat sivusivat usein juuri

kumman arkaluontoista asemaa, pééatin sisdllyttdé ne tdhén alalukuun.

Osassa vastauksista tieteellinen maailmankuva ohjasi ainakin jollakin tavalla sitd, miten
kokijat késittelivit omia kokemuksiaan tai kertoivat niistd: yksi vastaaja esimerkiksi
totesi olevansa aina kokemuksistaan kertoessaan hyvin tietoinen, ettei hénelld ole tarjota
niihin tieteellisté selitystd, kun taas toinen koki, ettei voinut kokemuksestaan huolimatta
kunnolla uskoa henkien olemassaoloon, ennen kuin sille olisi tieteelliset todisteet. Muu-
tamissa vastauksissa taas korostui tietynlainen turhautuminen tieteeseen, ja siihen, ettei
yliluonnollisia kokemuksia oteta sen piirissd vakavasti. Yksi vastaaja esimerkiksi kom-
mentoi, ettd “Naitd asioita ei varmaan ole edes tutkittu kunnolla koska niitd pidetdén

hopod hopo-juttuina” (#41), kun taas toinen totesi ndin:

Hyvin valikoiden kerron néistd. Varsinkaan tieteelliset tai akateemiset ympyrét
eivit oikein tunnu hyviksyvén yliluonnollisia kokemuksia. Niitd kun ei voi "tie-
teellisesti tutkia tai todistaa". On myds thmisié, jotka eivit usko ndihin ollenkaan
tieteestd viis, kuten isdni. Toisinaan niiltd ihmisiltd saa vastaukseksi, ettei voi
kiistdd yliluonnollisuutta sen vuoksi, ettei itse ole kokenut sitd, mutta ei voi us-
koa siihen, koska ei ole omakohtaista kokemusta. #47

Tiede saatettiin kokea siis paitsi kokemukset potentiaalisesti jonakin pdivind mahdolli-
sesti selittdvéanad tekijdnd, my0ds thmisten oikeiden kokemusten olemassaolon kieltdvéana
toimijana. Etenkin toisessa vastauksessa tulee hyvin esiin myds kummiin kokemuksiin
liittyva todistustaakka. Lansimaisessa tietoteoriassa korostetaan havaintojen ja tieteelli-
sen tutkimuksen merkitystd ilmion todistajina: jos jotakin ei voi suoraan havainnoida tai
tutkia, et se voi olla my0dskddn todellista. Kummat kokemukset kuitenkin ovat todellisia
kokijoilleen, vaikka ovatkin muille usein ndkymaéttomid. Tdma johtaa helposti epéilyyn
ja vaatimuksiin todistaa kokemus objektiivisesti todeksi. (Honkasalo 2017a, 63-64.)
Kumman kokijat voivatkin jdddd erddnlaiseen limboon: he itse ovat havainnoineet
kumman todeksi, mutta eivét pysty todistamaan sen olemassaoloa muille vaaditulla ta-
valla. Kummasta tulee muille ihmisille totta vasta, kun he ndkevit sen omin silmin tai

jokin tutkimus todistaa sen olemassaolon: sithen asti asiaa ei voi tyydyttivasti todistaa
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suuntaan eikd toiseen. Yksi vastaaja kommentoikin kumman ja sen kokijoiden yhteis-

kunnallista asemaa osuvasti niin:

Kokemukseni ovat saaneet minut tiedostamaan yliluonnollisen mahdollisen
olemassaolon. Yleensi jatén yliluonnolliset kokemukseni omaan arvoonsa, kos-
ka yhteiskunta on rakennettu sille pohjalle, ettd yliluonnollista ei ole olemassa.
Yhteiskunnassa on helpompi eldd agnostikkona kuin uskojana, koska jokaiselle
uskomukselle 10ytyy intohimoinen kieltdja. [...] En oikeastaan tdssd vaiheessa
valitd tapahtuuko yliluonnollisia asioita vai ei. Olisi kidtevampi, jos yliluonnolli-
set kokemukset loppuisivat. #29

Vastaaja toteaa, ettd vaikka hidnen kokemuksensa ovat saaneet hédnet tiedostamaan yli-
luonnollisen mahdollisuuden, jdttdd hin silti kokemukset omaan arvoonsa, koska kokee
voivansa eldd modernissa yhteiskunnassa helpommin télld asenteella. Vaikka kummat
kokemukset ovatkin todellisia, olisi yksinkertaisesti helpompaa, jos ne loppuisivat: ndin

vastaajan oma kokemus ja yhteiskunnalliset arvot eivét olisi ristiriidassa.
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4. Yhteenveto

4.1 Mita aineisto kertoo yliopisto-opiskelijoiden kummista kokemuksista

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella yliopisto-opiskelijoiden omakohtaisia kum-
mia kokemuksia niiden herdttdmien tunteiden ja pohdinnan nékokulmasta. Lisdksi halu-
sin tarkastella, miksi kokemukset koettiin kummiksi, millaisia selitysmalleja niille an-
nettiin sekd sitd, minkélaisia vaikutuksia kokemuksilla oli ollut kokijoihinsa. Pdadyin
tarkastelemaan aineistoa myds kummiin kokemuksiin liittyvian stigman nékokulmasta,
vaikka tdméi ei ollut alkuperdinen tarkoitukseni. Julkaisin Webropol-kyselyni kahdelle
yliopiston sdahkopostilistalle 17.1.2023, ja suljin sen 16.2.2023, kun kysely oli saanut 53
vastausta. Kaikki vastaajat olivat Turun yliopiston opiskelijoita, jotka opiskelivat joko
pdi- tai sivuaineopintoja humanistisessa tai matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekun-
nassa — suurin osa oli kuitenkin humanistisen tiedekunnan opiskelijoita. Vastaajien ikéa-
jakauma oli melko laaja, mutta suurin osa vastaajista, noin 38 %, oli 22—27-vuotiaita.
Lisdksi kaikista vastaajista noin 68 % oli naisia. 48 vastaajaa antoi luvan arkistoida vas-
tauksensa HKTL-arkistoon tutkimuksen paityttyd. Viisi kieltdytyi antamasta lupaa, jo-
ten hyodynnén heidén vastauksiaan osana tédtd tutkimusta, mutta en luovuta niitéd tutki-

muksen loputtua arkistoon jatkokdyttoon.

Aineistoni vastaajat olivat kokeneet monenlaisia kummia kokemuksia. Tdmén lisdksi
osa vastaajista oli kokenut useamman kuin yhden kokemuksen. Aineiston késittelyn ja
analysoinnin helpottamiseksi jaoin siind esiintyvdat kummat kokemukset viiteen eri
luokkaan: aistikokemuksiin, fyysiseen maailmaan vaikuttaviin kokemuksiin, enne- ja
aavistuskokemuksiin, unikokemuksiin ja muihin kokemuksiin. Aistikokemukset olivat
aineiston yleisin kokemusluokka, ja laskin sithen kuuluvaksi erilaiset, ensisijaisesti ais-
tien kautta havaitut kummat kokemukset. Yleisimmat aistit, joilla kumma havaittiin,
olivat aineistossa néko ja kuulo, mutta aineistossa esiintyi my0s tuntoaistilla havaittuja
kokemuksia, sekd erilaisia vaikeammin maédariteltdvid aistikokemuksia, kuten tunteet
erilaisista energioista, katsotuksi tulemisesta tai ldsnéolosta. Yleisimpii aisteilla havait-
tuja kummia kokemuksia olivat erilaisten ihmisméisten hahmojen tai valon nikeminen
ja ainten kuuleminen huoneista, joissa ei ollut ketdén. Toinen aineistossa yleinen koke-
musluokka olivat jollakin tavalla fyysiseen maailmaan vaikuttavat kokemukset. Téllai-
sista kokemuksista aineistossa yleisin oli esineiden selittdmédton litke tai katoaminen

kokijan niihin koskematta. My0s sdhkolaitteisiin jollakin tavalla vaikuttaneita koke-
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muksia esiintyi, esimerkiksi juuri sammutettujen valojen syttymisen muodossa. Kolmat-
ta aineistossa esiintynyttd luokkaa, aavistuksia ja enteitd, yhdisti varsin selkeisti se, etti
kokemus oli vahvistunut kummaksi vasta myohemmin, kun enne kévi jollakin tavalla
toteen kokijan elamissi. Aavistus- ja ennekokemukset liittyivét aineistossa yleensé jol-
lakin tavalla kokijan ldhipiiriin, ja usein my0s kuolemaan. Neljantend selkedné katego-
riana aineistostani nousivat erilaiset unikokemukset, joita erotti muista kokemuksista se,
ettd kokija tiedosti olleensa unessa kokemuksensa aikana. Unikokemukset nayttaytyivét
yleensd joko enneunina tai kuolleiden l&dheisten kohtaamisina, mutta aineistossa esiintyi
myds muunlaisia unikokemuksia. Viidenneksi ja viimeiseksi kategoriaksi aineistosta
muodostuivat muut kokemukset. Sisdllytin tdhdn kategoriaan ne kokemukset, joiden
kokemustapa oli jokin muu kuin edelld mainitut, mutta joita ei ollut aineistossa tarpeek-
si, ettd ne muodostaisivat oman kokemuskategoriansa. Téllaisia kokemuksia olivat esi-
merkiksi deja vu -tyyppiset kokemukset, ihmeparantumiset ja muistot entisistd eldmista.
Lisdksi sisdllytin kategoriaan myds niiden vastaajien vastaukset, jotka vastasivat kyse-

lyyn vain kertoakseen, etteivit olleet kokeneet mitéén yliluonnollista tai kummaa.

Kummat kokemukset olivat aineistossa herittdneet kokijoissaan kolmenlaisia emotio-
naalisia reaktioita: negatiivisia, positiivisia ja himmentyneitd. Negatiiviset reaktiot il-
menivit kumman tapahtumahetkelld muun muassa pelon, kauhun tai ahdistuksen tuntei-
na, tai esimerkiksi jihmettymisend tai pakenemisena. Positiivisiin tunteisiin taas kuului-
vat esimerkiksi rauhan, ilon ja lohdutuksen tuntemukset. Osa vastaajista puolestaan oli
kokenut tapahtumahetkelld enimmékseen hdmmennystd, ihmetystd tai uteliaisuutta.
Néami kolme tunnekategoriaa ovat tulleet esiin my0s aiemmissa kummiin kokemuksiin
keskittyvissd tutkimuksissa (Kanerva 2017, 98—108). Huomionarvoista on, ettd kum-
maan kokemukseen liittyvit tunteet saattoivat muuttua ajan kuluessa: tapahtumahetkelld
pelottava kokemus saattoi tuntua myShemmin hdmmentivaltd, ja himmennystd alun
perin herittdnyt lohduttavalta. Suurin osa aineiston vastaajista oli avoimia uusille kum-
mille kokemuksille, osa tietyin reunaehdoin. Osa oli kuitenkin ehdottomasti sitd mieltd,

etteivat tahtoisi kohdata kummaa uudelleen missdan muodossa.

Aineistosta paljastui, ettd kokemuksen luokittelemiseen juuri kummaksi tai yliluonnol-
liseksi vaikutti eniten kokemuksen ilmestyminen itsessdén. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd kokemus itsessddn teki tilanteesta kumman: ilman kumman

elementin ilmestymistd tilanne ei olisi eronnut tavallisesta arjesta. Etenkin ennekoke-
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musten kohdalla tirkedksi kummaksi tulkitsemisen tekijéksi nousi kuitenkin kokemuk-
sen konteksti suhteessa myohemmin tapahtuneeseen, enteen vihjaamaan tapahtumaan.
Muita aineistossa esiintyneitd syitd pitdd kokemusta kummana olivat kokemuksen tois-
tuvuus, voimakkuus ja ainutlaatuisuus. Muutamat vastaajat my0s kertoivat kokemuksen
tuntuneen jollakin tavalla selkeésti erilaiselta kuin tavalliset, arkiset kokemukset, mutta
tdima nakokulma tuli esiin vain muutamassa vastauksessa: voikin todeta, ettd suurim-
paan osaan aineiston kokemuksista ei liittynyt muita kummaan viittaavia tekijoitd kuin

kumma tapahtuma itsesséén.

Kummille kokemuksille oli annettu aineistossa monenlaisia selitysmalleja. On myos
syytd huomata, ettd suurin osa vastaajista oli ehtinyt pohtia monia eri selityksid koke-
mukselleen ennen kuin oli pddtynyt johonkin tiettyyn selitysmalliin. Kaikki vastaajat
eivit myoskédn olleet valttdmattd 16ytineet kokemukselleen yhté tyydyttavéltd tuntuvaa
selitystd. Aineistosta nousi lopulta kolme toisistaan selkeésti erottuvaa selitysmalliluok-
kaa: tietoiset kummat toimijat, omat taidot, ajatukset tai tunteet sekéd luonnolliset seli-
tykset. Tietoisten kummien toimijoiden tapauksessa kokija oli tullut siithen tulokseen,
ettd kokemuksen takana oli jonkinlainen kumma, mutta tiedostava olento, jonka toimin-
nalla oli jonkinlainen pd&dmaiéra. Yleisimpid tdllaisia toimijoita aineistossa olivat erilai-
set kummitukset ja henget sekd kokijan kuolleet ldheiset, mutta vastauksissa mainittiin
myo6s esimerkiksi enkeleitd, ufoja, pahoja henkid ja selittiméttomid energioita. Toinen
aineistossa esiintynyt selitysluokka olivat kokijan omat taidot, tunteet tai ajatukset.
Niissé selitysmalleissa kokija arveli olleensa jollakin tavalla itse osallisena kokemuksen
aiheuttamisessa: hin saattoivat esimerkiksi arvella oman hankalan eldméntilanteensa tai
vahvojen tunteidensa jollakin tavalla vetineen kumman luokseen. Osa vastaajista puo-
lestaan arveli, ettd heilld oli jonkinlainen henkildkohtainen taipumus kokea kummia
asioita — tdma saattoi olla suvussa kulkeva taito tai luonteenlaatuun liittyvd ominaisuus.
Muutamat totesivat kumman kokemisen olevan harjoitettavissa oleva taito, jonka kuka
tahansa voi periaatteessa oppia. Kolmas aineistosta selkeésti erottuva selitysmalli olivat
erilaiset luonnolliset selitykset. Jaoin selkeyden vuoksi timén kategorian kahteen osaan:
itsestd riippumattomiin ja itsestd riippuvaisiin luonnollisiin selityksiin. Itsestd riippu-
mattomissa luonnollisissa selityksissd kokijat arvelivat kokemuksen johtuneen jostakin
heistd riippumattomasta, mutta luonnollisesta tekijasta: tdllaisia olivat esimerkiksi sat-
tuma ja erilaiset ympériston ominaisuudet, kuten erikoinen valaistus. Itsestd riippuvai-

sissa luonnollisissa selityksissd kokijat puolestaan pohtivat, olisiko kokemus voinut joh-
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tua jostakin heihin itseensi liittyvéstd luonnollisesta tekijéstd, kuten muuttuneesta tajun-
nantilasta, liian vilkkaasta mielikuvituksesta, aivojen tuottamasta harhasta tai jopa koki-
jan oman mielen jarkkymisestd. Mielenkiintoista aineistossa oli my0s se, ettd ldhes
kaikki vastaajat, jotka olivat miettineet useampaa selitystd kokemukselleen, olivat miet-

tineet luonnollisia selityksid yhtend mahdollisena selityksena.

Tavat, joilla aineiston vastaajat olivat pdétyneet erilaisiin selitysmalleihin, olivat myds
varsin moninaiset. Noin kolmasosalla vastaajista kokemuksen konteksti oli vaikuttanut
jollakin tavalla sen tulkintaan: esimerkiksi kuoleman liheisyys ja vastaajan oma, aiempi
toiminta olivat yleisid konteksteja, jotka vaikuttivat sithen, miten kokija pédtyi selittd-
main kokemuksensa. Osa vastaajista taas toi esiin oman, jo olemassa olevan maailman-
kuvansa merkityksen. Jos vastaaja esimerkiksi uskoi enkeleihin, oli hdnen helppo tulkita
kokemuksensa enkelikokemukseksi, kun taas tieteellistdi maailmankuvaa kannattava
vastaaja saattoi kieltdd yliluonnollisen kokemuksen mahdollisuuden tdysin. Joillakin
kokijoilla selitysmallin etsiminen oli pitkdn selvitystyon tulos. Ndmé vastaajat olivat
selitystd pohtiessaan turvautuneet esimerkiksi internettiin, aihetta kisittelevdan kirjalli-
suuteen, omiin aiempiin kokemuksiinsa ja ldhipiirinsd vastaaviin kokemuksiin. Muuta-
mat vastaajat toivat myds esiin, ettei heiddn selitysmallinsa nojannut niink&én siihen,
mitd he arvelivat, kuin sithen, mihin he tahtoivat uskoa: muutamat toivoivat kokemuk-
sensa olleen kuolleen ldheisen aiheuttama, kun taas yksi kommentoi uskovansa mie-

luummin kohdanneensa kumman toimijan, kuin sithen, etté olisi tullut hulluksi.

Viimeinen paatutkimuskysymykseni oli selvittdd, miten kokemukset olivat vaikuttaneet
kokijoihinsa. Kaikilla vastaajilla kokemukset eivit olleet vaikuttaneet heihin milldén
tavalla, mutta niiden, joiden kokemukset olivat olleet vaikuttavia, vaikutustavat saattoi
jakaa kahteen luokkaan: vaikutuksiin arkieliméén ja vaikutuksiin maailmankatsomuk-
seen. Vaikutukset arkieldméén jakautuivat eldiménlaatua parantaneisiin sekd omiin kiin-
nostuksenkohteisiin ja kdytokseen vaikuttaneisiin kokemuksiin. Eldméinlaadun paran-
tumisen kohdalla kokemus oli jollakin tavalla parantanut kokijansa eldmid — kokijat
saattoivat kokea saaneensa kummasta kokemuksestaan esimerkiksi lohdutusta, turvalli-
suuden tunnetta tai rauhaa. Omiin kiinnostuksenkohteisiin ja kdytokseen vaikuttaneet
kokemukset puolestaan olivat esimerkiksi saaneet kokijansa kiinnostumaan yliluonnol-
lisista ja henkisistd aiheista tai luottamaan enemman intuitioonsa. Maailmankuvaan vai-

kuttaneet kokemukset jaoin kolmeen luokkaan: selittimattomyyden korostumiseen, tie-
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don tai uskon saamiseen ja maailman avautumiseen. Selittdméttomyyden korostumises-
sa kohtaaminen kumman kanssa oli saanut kokijan tiedostamaan, ettd maailmassa on
paljon selittdmattomid asioita, joista ihmiset eivét tiedd. Tiedon tai uskon saamisessa
kokemus taas oli vaikuttanut kokijansa maailmankuvaa jonkin tietyn, kokemukseen
liittyvan osa-alueen kohdalta — muutamat olivat paityneet jopa vaihtamaan uskontoa
kokemuksensa seurauksena. Usein ndmd muutokset liittyivit jollakin tavalla kuole-
maan: kokija oli esimerkiksi saattanut alkaa pohtia kuolemanjilkeisen eldmidn mahdolli-
suutta. Maailman avautumisen kohdalla vastaajat puolestaan kuvailivat kokemuksen
tehneen heistd avoimempia maailmaa ja yliluonnollisen mahdollisuutta kohtaan: he oli-
vat esimerkiksi alkaneet uskoa yliluonnolliseen tai muuttuneet avoimemmiksi, suvaitse-
vaisemmiksi ja uteliaammiksi. Mielenkiintoista kaikissa ylld mainituissa luokissa on
mielesténi se, ettd kumma kokemus oli vaikuttanut kokijaansa jollakin tavalla positiivi-

sesti: negatiivisia vaikutuksia ei aineistossa selkedsti mainittu.

Péaadyin tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan aineistoani myds kummaan liittyvén stig-
man kautta: tima ei ollut alkuperdinen tarkoitukseni, mutta aihe tuli aineistossa sen ver-
ran selkedsti esiin, ettd tunsin tarpeelliseksi ottaa sen osaksi tutkimuskysymyksiéni.
Kummaan liittyvd stigma nikyi aineistossa ensisijaisesti siind, kenelle kummasta koke-
muksesta uskallettiin kertoa: useimmiten kokijat olivat kertoneet kokemastaan vain 14-
hipiirilleen, ja sielldkin vain ihmisille, joiden arvelivat olevan hyvéksyvid kokemusta
kohtaan. My6s kumman arkaluontoisuutta kommentoitiin. Vastaajat kertoivat esimer-
kiksi pelkddvinsd hulluksi leimautumista, jos kertovat kokemuksestaan, tai arvelivat
ettd kertominen johtaisi vain pilkkaan. Tdma nikyi myds kyselyn vastauksissa: vastaajat
saattoivat esimerkiksi korostaa olleensa kokemuksensa aikana hereilld, pirteitd, arkises-
sa kontekstissa ja tdysissd mielen ja ruumiin voimissa. Muutamilla vastaajilla vaikutti
myds olevan varsin negatiivinen kuva yliluonnollisia asioita kokevista ihmisisté, vaikka
he itsekin olivat kokeneet kummia asioita. Tamé saattoikin olla yksi vaikuttava tekija,
miksi osa vastaajista ei tahtonut kokea yliluonnollisia asioita toista kertaa. Muutamissa
vastauksissa korostui myos ldnsimaisen, tieteellisen maailmankuvan rooli kummien
kokemusten marginalisoijana: kokijat saattoivat esimerkiksi todeta, ettei kummiin ko-
kemuksiin uskota tai niitd ei tutkita kunnolla tieteen piirissd, vaikka kokemuksina ne
ovat tdysin todellisia. Yksi vastaaja nosti esiin huomion, ettd nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa olisi helpompi elédd, jos ei kokisi kummia kokemuksia — yhteiskunnalla kun on

varsin selked kisitys, ettei yliluonnollisia ilmiditd ole olemassakaan.
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Kaiken kaikkiaan yliopisto-opiskelijoiden kummat kokemukset ja niihin liittyva pohdin-
ta osoittautuivat aineistossa moninaisiksi. Kumman kohtaaminen oli selkedsti herattanyt
kyselyn vastaajissa paljon mietteitd ja spekulaatiota, jotka joistakin yhteisistd elemen-
teistd huolimatta olivat jokaiselle kokijalle ainutlaatuisia. Aineiston perusteella voikin
mielestini todeta, ettd kummat kokemukset vaikuttavat olevan varsin henkilokohtaisia
ja uniikkeja asioita, ja niihin suhtautuminen vaihtelee paljon eri ihmisten valilld. Joihin-
kin kokemus ei ollut vaikuttanut juuri ollenkaan, kun taas joillekin se oli saattanut nous-
ta hyvinkin merkitykselliseksi ja tiarkedksi tapahtumaksi — on ihmisesti itsestddn kiinni,
miten hén péddtyy suhtautumaan kokemaansa. Vaikka aineistoni perusteella ei voikaan
tehdd laajempia yliopisto-opiskelijoiden kummiin kokemuksiin liittyvid yleistyksid,
toivon kuitenkin, ettd tutkimukseni on tarjonnut mielenkiintoisen ikkunan niiden maa-
ilmaan. Késittelen seuraavissa luvuissa vield tutkimukseni johtopditoksid sekéd aiheen
jatkotutkimusmahdollisuuksia, ennen kuin lopetan gradutydoni omaan pohdintaani

kummista kokemuksista ja niithin suhtautumisesta.

4.2 Johtopéatokset

Ensimmadinen asia, jonka tutkimukseni osoittaa, on se, ettd omakohtaisia kummia ko-
kemuksia esiintyy my0s nuorempien suomalaisten keskuudessa. Vaikka graduni ei vas-
taakaan kysymykseen siitd, kuinka moni yliopisto-opiskelija keskiméérin on kokenut
jotakin, jonka tulkitsee yliluonnolliseksi tai selittimattomaéksi, on jo pelkka todiste siitd,
ettd kummia kokemuksia esiintyy heiddn joukossaan, mielestdni huomionarvoinen tut-
kimustulos. Kuten luvussa 1.3 tuli esiin, ldansimaisen tieteen kentélld on vallinnut kasi-
tys, ettd yliluonnollinen olisi jonkinlainen katoava tai vdhintddnkin voimiaan menettiva
ilmid, jonka modernisaatio ja tieteen kehitys syrjayttdisivit lopulta kokonaan. Vaikka
tdmé késitys onkin myShemmin osoittautunut ainakin osittain vairdksi uudenlaisen
henkisyyden nousun myo6td (ks. luku 1.3.2), vallitsee yhteiskunnallisella tasolla silti
ajatus, ettei kummaa ilmidné ole olemassakaan, tai jos sitd koetaan, ovat kokijat pakosti
joko taikauskoisia, vanhempia, kouluttamattomia, tai heidédn havaintojensa taso on jon-
kin tavalla alentunut (ks. Rancken 2017, 1; Virtanen 1977, 16, 20; Hanninen 2009, 51).
Oma aineistoni kuitenkin haastaa tdméin stereotypian (ks. myds Hanninen 2009). Kyse-
lyn vastaajat olivat enimmaékseen nuoria, kaikki olivat ainakin jossakin médrin korkea-
koulutettuja, ja osa vastaajista padtyi myos erikseen korostamaan vastauksissaan, ettei-
vit he ole taikauskoisia ja ettd heiddn havaintojensa taso kokemuksen aikana oli tiysin
tavallinen. Nama havainnot aineistosta osoittavat mielestdni sen, ettd kummien kokemi-
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nen ei ole ainakaan koulutuksesta tai idstd kiinni: niitd voi kohdata kuka tahansa, taus-
tasta riippumatta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteikd juuri nuorempien ihmisten kum-

mien kokemusten tutkimusta kannattaisi jatkaa.

Yksi syy, miksi tartuin gradussani juuri yliopisto-opiskelijoiden kummiin kokemuksiin,
oli se, ettei aihetta oltu juurikaan tutkittu Suomessa nuorempien ihmisten ndkdkulmasta.
Tédhin ovat kiinnittdneet huomiota myds aiheen aiemmat tutkijat: monissa kummia ko-
kemuksia kisittelevissd tutkimuksissa on pohdittu, miksi niihin ei ole padtynyt mukaan
myos keski-idltddn nuorempien ihmisten kokemuksia. Marja-Liisa Honkasalo on esitté-
nyt, ettd nuorten puuttuminen tutkimuksista voisi johtua yhteiskunnan moniarvoistumi-
sesta ja arvojen yksilditymisestd, joiden seurauksena nuoremmat ihmiset eivit kenties
ole niin huolissaan siitd, ettd heidan kokemuksensa poikkeavat valtavirrasta (Honkasalo
2017a, 26). Niin ollen he eivit kenties kokisi tarvetta ottaa yhteyttd tutkijoihin kertoak-
seen kokemuksistaan. Mielestdni oma tutkimukseni kuitenkin haastaa timén paatelmaén.
Yli puolessa saamistani vastauksista tuli jollakin tavalla esiin kummiin kokemuksiin
liittyva stigma, ja suuri osa vastaajista oli joutunut miettiméan, kenelle he uskaltavat
kokemuksistaan kertoa (ks. luku 3.6). Mielestdni timé osoittaa, ettd yhteiskunnan mo-
niarvoistuminen ei ole poistanut ainakaan yliopisto-opiskelijoiden keskuudesta huolta

siitd, ettd omat kokemukset poikkeavat liikaa valtavirrasta.

Selitystd sithen, miksi nuorten kokemukset puuttuvat aiemmista kummia kokemuksia
kasittelevistd tutkimuksista, on mielestidni parempi etsid niiden aineistonkeruutavoista.
Varsin suuri osa suomalaisia kummia kokemuksia tutkimuksissaan késitelleistd tutki-
joista on tiedottanut tutkimuksesta tai kerdnnyt aineistonsa lehti-ilmoitusten tai kirjeiden
kautta. Néin tekivat niin Leea Virtanen, Kirsi Hanninen kuin Jeena Ranckenkin — Hon-
kasalon ja Kosken toimittaman kokoomateoksen aineisto puolestaan kertyi spontaanisti
lahetettyjen kirjeiden kautta, kun tutkimushankkeesta oli ensin uutisoitu mediassa. Leh-
ti-ilmoitus tai radiossa kerrottu kerdyskutsu eivit kuitenkaan valttaméttd tavoita nuo-
rempia ihmisid samalla tavalla kuin vanhempia: niistikin nuorista, jotka lukevat perin-
teisid paperilehtid, kovin moni ei oman kokemukseni mukaan luultavasti vastaisi lehti-
ilmoitukseen, jossa pyydetddn kertomaan omakohtaisista kummista kokemuksista. Sen
sijaan esimerkiksi internetin kautta julkaistu tai sielld tdytettavissd oleva kysely voisi
toimia paremmin, jos tutkija haluaa tarkastella juuri nuorten ihmisten kokemuksia:

oman tutkimukseni aineistonkeruu osoittaa tdméan. Tutkimukseni osoittaa mielestini
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myds, ettd nuorten ihmisten yliluonnolliset kokemukset ovat vield melko tutkimaton
kenttd, jolla on kuitenkin paljon potentiaalia. Kokemuksia on, ja niistd kerrotaan oikeita
kanavia pitkin, mikd takaa, ettd aiheesta riittdd tutkittavaa vield monelle tulevallekin

tutkijalle.

Vaikka ikdryhmé on eri, on aineistostani silti 10ydettdvissad varsin paljon yhtymédkohtia
aiempiin kummia kokemuksia késitteleviin tutkimuksiin. Vastaajien kuvailemat kum-
mat kokemukset vastasivat ainakin jossakin médrin aiemmissa tutkimuksissa kuvailtuja
eldamysaiheita: aistikokemuksia, fyysisen maailman muutoksia, enteitd ja unikokemuk-
sia esiintyi sekd omassa aineistossani, ettd esimerkiksi Mieli ja toinen -kirjeaineistossa
ja Leea Virtasen 1970-luvun tutkimuksissa, joskin eri kokemusten painotukset ja ylei-
syys saattoivat olla hieman erilaisia. Jollakin tavalla kuolemaan liittyvien kokemusten
esiintyvyys myds omassa aineistossani antaa ymmartdd kuoleman olevan edelleen var-
sin yleinen kummien kokemusten aihe ja konteksti nykypéiviné, joskaan samalle esiin-
tyvyyden asteelle kuin esimerkiksi Leea Virtasen aineistossa ei pdésti — tdma tosin selit-
tyy oletettavasti silld, ettd Virtasen aineistossa esiintyi paljon sotaan liittyvid kokemuk-
sia. Myo6s kumman kokemuksen kokemiseen liittyvét tunnereaktiot olivat omassa ai-
neistossani samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, joten tdssd eri ikdryhmien
vélilld ei vaikuta olevan suuria eroja. Kokemukselle annettavien selitysten kohdalla
kiinnostavaksi eroksi nousi kuitenkin se, ettei omassa aineistossani esiintynyt lainkaan
samoissa madrin aiemmissa tutkimuksissa varsin yleisid kristinuskoon pohjautuvia seli-
tysmalleja (ks. Koski & Jarvenpdd 2017, 285-288). Joitakin mainintoja esimerkiksi en-
keleistd ja pyhimyksistd toki 16ytyi, mutta selkedsti kristinuskoon pohjautuva tulkinta-
kehys jéi kyselyvastauksissa sen verran vihélle kaytolle, ettei siitd olisi muodostunut
omaa kategoriaansa: paljon yleisempdd oli esimerkiksi kummittelun tai kuolleiden 13-
heisten vierailun mahdollisuuden pohtiminen. Aineistoni ei toki ollut niin suuri, ettd
tdstd huomiosta voisi vetdd laajempia johtopddtoksid, mutta havainto on mielesténi silti
kiinnostava. Se tuntuu myd6s olevan linjassa suomalaisen uskonnollisuuden yleisten ke-
hityskulkujen kanssa: esimerkiksi Kirkon tutkimuskeskus on havainnut, ettd nuoret ih-
miset kokevat uskonnon yleensi itselleen vihemmin merkitykselliseksi asiaksi kuin
vanhemmat (Ketola 2020, 17, 38-39). Voikin siis olla, ettd ldansimaiden sekularisaatio-
prosessi ja moderni henkisyyden kehitys (ks. luku 1.3.2) nékyvét aineistossani ensisijai-
sesti institutionaalisen uskonnollisuuden vallan vdhentymisend nuorten ihmisten maail-

mankuvissa kummien kokemusten katoamisen sijaan. Tamé ndkokulma tarvitsisi kui-
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tenkin lisdtutkimusta. Aineistosta esiin nostamani teemoittelut eroavat muutenkin jonkin
verran aiempien tutkimusten kategorisoinneista (ks. esim. luku 3.5), joten toivon niiden
voivan hyodyttia tai tdydentdd kummiin kokemuksiin liittyvid kategorisointeja tulevissa

tutkimuksissa.

Kuten jo aiemmin mainitsin, hyddynsin aineistoni analysoinnissa Marja-Liisa Honkasa-
lon ja Kaarina Kosken toimittamassa Mielen rajoilla -kokoomateoksessa esiteltyd
kumman késitettd. Kisitteeseen kuuluu olennaisena osana tietynlainen epiméadriisyys ja
vaikeasti kuvailtavuus, mutta Honkasalo on mairitellyt kumman kokemuksen erottuvan
olennaisesti uskonnollisista ja mystisistd kokemuksista ainakin neljdlléd tavalla: kumman
kohtaamiseen ei kuulu mystisille kokemuksille ominaista antautuvuuden, passiivisuu-
den ja sulautumisen tunnetta, ne sijoittuvat arkiseen kontekstiin rituaalisen kontekstin
sijaan, ruumiillisuus tulee niissd yleensd jollakin tavalla esiin, ja kokemusten tulkinta ei
ole uskonnollisen kielen ja kontekstin ohjaamaa. Liséksi kumman kokemuksen kokenut
on yleensd tietoinen siitd, ettd riippumatta hdnen omasta suhtautumisestaan kokemuk-
seensa, valtakulttuuri suhtautuu vastaavanlaisiin kokemuksiin yleensd véhintadnkin
epdilevésti, vaikkakaan titd aspektia Honkasalo ei ole ymmaértadkseni mééritellyt viral-

lisesti kumman tunnusmerkiksi. (Honkasalo 2017a, 33-35).

Vaikka en aineistonkeruukyselyssini kysynyt suoraan sellaisia kysymyksid, joiden avul-
la kumman kriteerien tdyttymistd voisi systemaattisesti tarkastella, on omassa aineistos-
sani silti havaittavissa paljon piirteitd, jotka sopivat Honkasalon mééritelméain. Koke-
mukset esimerkiksi sijoittuivat melkeinpa poikkeuksetta jonkinlaiseen arkiseen konteks-
tiin (ks. luku 3.3), eikd niiden kuvailussa ollut juurikaan havaittavissa passiivisuuden tai
antautuvuuden tunteita: pdinvastoin, kokijat olivat usein selkedsti reagoineet tapahtu-
neeseen jollakin tavalla, kuten etsimilld sen 1dhdettd. Myd6s ruumiillisuuden aspekti tuli
aineistossa esiin kokemusten herittimien voimakkaiden tunteiden, sekd aineistossa
muutamia kertoja mainittujen vahvojen kehollisten reaktioiden kautta (ks. luku 3.2).
Vaikka muutamat vastaajat tarkastelivatkin kokemuksiaan kristinuskon kautta, esimer-
kiksi tulkitsemalla nikemédnsd olennon enkeliksi tai kokemuksen johdatukseksi, ei voi
kuitenkaan mielestdni todeta, ettd uskonnollinen kieli olisi yleiselld tasolla ohjannut
kokemuksia. Sen sijaan erilaisia selityksid kokemuksille oli etsitty monistakin eri ldheis-
td (ks. luku 3.4), mikd tukee kisitystd kummasta ylijidmikategoriana, jolla ei ole omaa

kielellistd ja tulkinnallista kehystd. Tamin liséksi aineiston vastaajista suuri osa kom-
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mentoi kummaan liittyvaa stigmaa jollakin tavalla, ja kertoi sen vaikuttaneen esimerkik-
si sithen, keille he olivat kokeneet voivansa kertoa kokemuksesta (ks. luku 3.6), mika
osoittaa vastaajien olleen tietoisia siitd, ettei valtakulttuuri vélttimattd suhtaudu koke-
muksiin hyvidksyvésti. Voikin siis todeta, ettd oma aineistoni tuntuu tukevan Mielen
rajoilla -teoksessa esiteltyjen kummaa kokemusta madrittdvien tekijoiden esiintyvyytta

my0s nuorempien ikdryhmien kohdalla.

Analyyttisen kisitteen ja teorian liséksi kumman késite palveli tyotdni myds muilla ta-
voin. Se toimi etenkin tyoni alkuvaiheessa ja kyselypyynnon laatimisen aikana tarkeéna
sateenvarjotermind monille erilaisille kokemuksille, joita kuitenkin yhdisti se, ettd niissi
kaikissa oli jotakin kummaa tai arkeen sopimatonta. Kumma termind pitdd siséllddn
késityksen koettujen kokemusten kummallisuudesta, hammentavyydesti ja poikkeuksel-
lisuudesta kokijoilleen: tdimé olikin se ndkdkulma, josta késin 1dhdin tutkimusprosessis-
sani liitkkeelle. Aineistoni vastaajat olivat kokeneet monenlaisia asioita. He olivat tul-
kinneet, tunteneet, pohtineet ja muuttuneet eri tavoin toisiinsa nihden. Mutta heité kaik-
kia yhdisti kumman kokemuksen kokeminen — he olivat kokeneet jotakin erityistd,
himmentdvad, kummallista, epdilyttavad, kenties jopa tdysin selittimitontd. Kumma
termind toi ndmd erilaiset kokemukset yhteen. Jos olisin pyytényt vastaajiani kertomaan
esimerkiksi pelkistd yliluonnollisista kokemuksista, ja kéyttdnyt yliluonnollisen kisitet-
td teoreettisena pohjanani, olisi aineistoni voinut olla erilainen, enkd olisi valttamatta
osannut tarkastella sitd yhtd monipuolisesti kuin nyt. Kumma osoittautuikin mielestini
varsin kdyttokelpoiseksi analyysin apuvilineeksi, ja voin helposti ndhda, ettd sitd voisi

soveltaa my0s tuleviin tutkimuksiin, joita aitheen ymparilld tehddén.

Entd mitd tutkimukseni paljasti itse kummasta ilmiénd? Kiinnitin jo luvussa 1.5.3 huo-
miota sithen, ettd kumma termind méérittyy ennen kaikkea sen perusteella, mitd se el
ole — ei sen perusteella mitd se on, kuten monissa muissa kisitteissd. Honkasalon esit-
tamistd kriteereistd huolimatta kumma on jotakin méérittelematontd: se on outoa, poik-
keavaa, ei-arkista, ulkopuolista. Se jad tuttujen ja hyviksyttyjen kulttuuristen konseptien
ulkopuolelle (Koski & Jarvenpdd 2017, 297). Kummat kokemukset eivit yleensd esi-
merkiksi kuulu uskontojen piiriin, tai jos ne sellaisiksi lasketaan, ne eivét endd ole
kummia: ne muuttuvat pyhiksi, mystisiksi, hyviksytyiksi. (Rancken 2017, 79—80; Kor-
keila & Koski 2017, 243-244). Rancken on huomauttanut, etté erilaisia yliluonnollisek-

st tai poikkeavaksi tulkittavia kokemuksia on niin paljon, ettei niille oikein voi méaéritel-
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12 yleispitevid ja objektiivisia piirteitd, jotka pétisivit jokaiseen kokemukseen: ndin
ollen miiritelmid pakenevan luonteen voi nihdi yhtend kokemuksia yhdistdvéina tekija-
nd (Rancken 2017, 66). Korkeila ja Koski puolestaan ovat todenneet hyvin, ettd kum-
maksi luokittelemisen voi ndhdé erddnlaisena kokemusten kodittomuutena (Korkeila &
Koski 2017, 261). Kumman nimitys kuuluu ensisijaisesti kokemuksille, jotka eivét kuu-
lu suoraan minnekéén: ne eivit mahdu fysiikkaan tai arkijarkeen, niille ei 10ydy sopivaa
paikkaa modernista, linsimaisesta maailmankuvasta. Tédssd mielessd huomion, ettd
kumman kokijat ovat yleensa tietoisia valtakulttuurin késityksestd kummasta jonakin
marginaalisena ja olemattomana, voisi mielestdni lisdtd kumman kriteerien joukkoon.
Se tuli esiin omassa aineistossani sekd kokijoiden tietoisuudessa kummaan liittyvasta
stigmasta, ettd siind, miten samantapaisillekin kummille kokemuksille voitiin antaa
useita erilaisia selitysmalleja: méaritelmien ja raamien puutteessa hyvinkin monenlaiset
selitykset ja tulkinnat voivat paikata aukon, jonka kumma kokemus voi jittdd kokijansa
maailmankuvaan. Ja juuri siind kenties onkin kumman ydin: sitd ei voi ehkd koskaan
selittda tavalla, joka olisi tyydyttava kaikille sen kokeneille, koska se ndyttiytyy eri ih-
misille eri tavoin. Kummaa ei voi luontevasti méaritelld sen perusteella miti se on, kos-
ka mitd se on on varjo: ei valoa vaan valon puutetta, ei madritelmid vaan maéritelmien
rakoja, ei tunnettua vaan piiloon jainyttd, tutkimatonta. Kummaa itsessdén ei voi ottaa
kiinni ja laittaa mikroskoopin alle — sité ei voi mitata eikd punnita. Ainoa aspekti, jonka
tiede tdlld hetkelld voi todella tavoittaa, ovat kumman kohdanneiden ihmisten kokemuk-
set. Ja kuka tietdd, ehkd jonakin pdiviand tieddmme tarpeeksi, ettd meilld on mahdolli-
suus tarkastella myo6s kummaa itsessddn ilmiond. Ehka silloin kumma voisi lopulta laka-
ta olemasta kummallista ja koditonta, ja muuttua tunnetuksi ja tutuksi, hyviksytyksi
osaksi ihmisten eldimidd ja kokemusmaailmaa. On tietysti kysymys erikseen, olisiko
kumma tillaisessa tapauksessa endd kummaa, vai jotakin muuta. Aiheesta saadun uuden
tiedon merkitys kuitenkin luultavasti korvaisi médritelmin muuttamisesta aitheutuvan

valvan moneen kertaan.

4.3 Mahdollisuuksia jatkotutkimukseen

Oman kyselyni 53 vastausta osoittautuivat tdmén tyOn puitteissa varsin kattavaksi ja
monipuoliseksi tutkimusaineistoksi. Tutkimuksesta jdi kuitenkin pois monta ndkokul-
maa, joista kdsin aineistoa olisi voinut hyddyntdd. Tdma johtuu enimmékseen gradutyol-
le asetetuista puitteista: tyo ei voi olla liian pitkd, eikd liian laaja. Se ei kuitenkaan tar-

koita, ettenkd olisi voinut hyddyntéé joitakin ndkdkulmia enemman ja tarkemmin, kuin
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mitd olen téssd tyossd tehnyt. Esimerkiksi kummista kokemuksista kerrottaessa kiytet-
tavét kerrontastrategiat ja niiden ilmentymat aineistossa jdivit tyossani vihalle kéytolle,
vaikka niistd joitakin huomioita teinkin — tdma on sinénsé sdili, silld aineistoa olisi mie-
lestdni voinut hyvin tarkastella my0s téstd ndkokulmasta. Omat tutkimuskysymykseni ja
analyysitapani eivét kuitenkaan sopineet ndkokulmaan kovin hyvin, ja tekstin pituuden
puitteissa jatin sen enimmékseen hyddyntdméttd. Koska tarkoitukseni on kuitenkin ar-
kistoida aineistoni tutkimuksen jalkeen HKTL-arkistoon, toivon, ettd joku tuleva tutkija

padsee jonakin paivind hyodyntdmadn sitd myds téstd ndkokulmasta.

Tutkimukseni on vain yksi katsaus yliopisto-opiskelijoiden kummien kokemusten maa-
ilmaan. Olen pyrkinyt tarkastelemaan omaa aineistoani kattavasti ja monipuolisesti,
mutta aineiston pienuuden takia joitakin ndkokulmia ja kokemuksia jii varmasti piiloon.
Mielestdni olisi kiinnostavaa toteuttaa samantapainen tutkimus esimerkiksi hieman eri
menetelmin tai kysymyksin. Olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos olisin tehnyt kyse-
lytutkimuksen sijaan haastattelututkimusta? Olisiko muista tiedekunnista tullut erilaisia
kertomuksia ja ndkemyksid kummiin kokemuksiin? Miten omakohtaisiin kummiin ko-
kemuksiin tai yliluonnolliseen yleisestikin suhtaudutaan yliopistomaailmassa? Kokisi-
vatko vastaajat yliopisto-opintojen vaikuttaneen késityksiinsd kummasta ja yliluonnolli-
sesta, josta tastd kysyttdisiin? Miten opiskelijat arvelisivat suhtautuvansa kanssaopiske-
lijoihin, jos ndméa kertoisivat kokeneensa kummia? Yliopisto-opiskelijoita ja heiddn
suhdettaan kummaan voisi tutkia myos lukemattomista muista nikokulmista. Tallaisia
ndkokulmia voisivat olla vaikkapa yliopiston yliluonnolliseen liittyvé folklore ja kam-
puskertomukset (ks. alaviite 3), sekéd ndiden ndkyminen opiskelijaeldmissd — Turun yli-
opiston opiskelijoiden on esimerkiksi mahdollista ostaa Aurajokituuppari-
haalarimerkki. Entépd jos kohderyhmia vaihtaisi? Millaisia olisivat esimerkiksi teinien
kummat kokemukset? Entd niiden ihmisten, jotka kokevat yliluonnollisen tavalliseksi ja
saumattomaksi osaksi omaa eldiméddnsd? Kummien kokemusten kenttd on laaja, ja sen
parissa voisi tehdd lukemattomia tutkimuksia ja tutkailla lukemattomia ndkokulmia,
kuten edelld oleva kysymysten ja ehdotusten lista osoittaa. Toivon, ettd my0ds tulevat

tutkijat innostuvat néistd mahdollisuuksista ja tarttuvat niihin.

Kummien kokemusten suomalainen tieteellinen tutkimus on ottanut pitkid harppauksia
viime aikoina. Kauas on tultu Leea Virtasen tutkimusten vaikenemisesta kuoliaaksi

1970- ja 80-luvuilla. Aihe ei ole kuitenkaan missddn nimesséd loppuun kaluttu myoskéédn
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laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa: kummien kokemusten tutkimuksen ken-
tdlla on mielestdni jdljelld vield paljon kiinnostavia tutkimuskohteita, joihin tieteellinen

tutkimus voisi tuoda lisdavaloa.

Yksi ndkokulma, josta nykyajan ithmisten kummia kokemuksia voisi ldhestyd tulevissa
tutkimuksissa, on kulttuurin, ja erityisesti populaarikulttuurin, vaikutus kokemuksiin ja
niiden tulkitsemiseen. Annette Hill on huomauttanut, ettd késitykset siitd, mikd on yli-
luonnollista, ovat vahvasti sidoksissa ympidrdivdan kulttuuriin. Populaarikulttuuri
muokkaa jatkuvasti késitysté siitd, mitd yliluonnollinen on ja millaisilla tavoilla se voi-
daan esittdd erilaisissa medioissa — kumman kokijat taas ovat tietoisia kulttuurisesta ja
sosiaalisesta kontekstista, johon heiddn kokemuksensa sijoittuvat. (Hill 2011, 5.) Caron
Lipman puolestaan on tuonut ilmi, ettd kulttuuriset, uskonnolliset ja kansanuskoon liit-
tyvét uskomukset nikyvét kummien kokemusten tulkinnassa. Monilla hidnen haastatte-
lemillaan ihmisilld oli esimerkiksi varsin selkeitd késityksid siitd, miten kummitukset
kiyttdytyvidt ja miten niiden kanssa kuuluisi toimia, ja he pohtivat ja reflektoivat omia
kummituskokemuksiaan usein juuri nditd késityksid vasten. Lipman onkin pohtinut,
missd madrin kulttuuriset késitykset kummasta muokkaavat kummia kokemuksia, ja
missd méérin thmisten omat kummat kokemukset tuottavat uusia késityksia siitd, miten
kumma kayttaytyy. (Lipman 2014, 161-164.) Kulttuurin vaikutus kokijoiden tulkintoi-
hin omista kokemuksistaan tuli my6s omassa aineistossani esiin jonkin verran, mutta ei
erityisen paljon: niinpd olisikin kiinnostavaa tutkia, miten kulttuuriset kuvastot siita,
mitd yliluonnollinen on, vaikuttavat ihmisten késityksiin siitd ja omista kokemuksistaan.
Tadmin ndkokulman kautta voisi mahdollisesti tarkastella my0ds kulttuurihypoteesin ja
elamyshypoteesin paikkansapitivyyttd nykyajassa — sivusin aihetta oman aineistoni
kautta lyhyesti luvussa 3.4.4, jossa huomasin, ettd aineistostani 10ytyi merkkejd molem-
pien hypoteesien paikkansapitdvyydestd. Aineiston pienuus esti kuitenkin tekemistd
niistd laajempia johtopéddtoksid. Kumman kulttuurista aspektia kasittelevén tutkimuksen
el tarvitsisi myoskédédn rajautua pelkdstddn kumman omakohtaisesti kohdanneisiin ihmi-
siin. Voisi olla kiinnostavaa selvittdd, millaisia késityksid moderneilla, ldnsimaisilla
thmisilld on esimerkiksi siitd, mitd kummitukset, tontut ja haltijat ovat, miltd ne néytta-
vit, mitd ne tekevit ja miten niiden kanssa kuuluisi toimia. Vaikka henkil6 ei uskoisi-
kaan yliluonnolliseen, on kaikilla ithmisilld kuitenkin jonkinlainen kulttuurinen késitys
siitd, mitd yliluonnolliset toimijat ovat: olisi kiinnostavaa saada selville, millaisia piirtei-

td kummille toimijoille annetaan ja mihin ndmé kuvaukset perustuvat.
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Mielesténi kiinnostavaa voisi olla myos selvittdd, miten nykyajan kummia toimijoita
nimetdén, ja mihin nimedminen perustuu. Tdmé kysymys, jos tutkimus aiheesta joskus
tehtéisiin, linkittyisi luultavasti edellisen kappaleen tutkimusehdotukseen. Pohdin kum-
mille toimijoille annettuja nimid hieman jo luvussa 3.4.1, jossa yksi vastaaja oli esitté-
nyt kohtaamalleen kummalle toimijalle useaa eri nimed. Pasi Enges on huomauttanut,
ettd samasta uskomusolennosta voidaan ajallisesti, paikallisesti ja eri konteksteissa kéyt-
td4d useita eri nimityksid, ja vastaavasti samalla nimelld voidaan kuvailla hyvinkin erilai-
sia olentoja. Jokaisella kulttuurilla on my0s tietty mééra nimityksia, joilla yliluonnolli-
sia olentoja ylipdédtddn kutsutaan ja kuvaillaan: ndihin nimityksiin siséltyy puolestaan
kisityksid olennon olemuksesta, toiminnasta ja ominaisuuksista. Enges onkin kuvaillut
olentojen nimedmistd tavaksi jdsentdd erilaisten kummien olentojen kirjo koherentiksi
jarjestelmiksi. Mielenkiintoisen téstd jarjestelmésti tekee se, ettd nimitykset ovat moni-
tulkintaisia ja niitd kiytetddn eri tavoin yksilo- ja tilannekohtaisesti. (Enges 2012, 125—
126.) Niinpa olisikin kiinnostavaa tutkia, minkilaiseen merkitysten ja sanojen jirjestel-
miin nykyajan uskomusolennot asettuvat. Miten ihmiset mdiérittelisivit aaveen tai
kummituksen, entd rauhattoman sielun? Mitd eroa olisi tontulla ja haltijalla? Olisiko
nimedmisessd havaittavissa kansainvilisid vaikutteita, nimedisik0 joku tietynlaisen
kummituksen mieluummin vaikkapa ytreiksi tai yokaiksi kuin aaveeksi? Tuntuisiko eri
olentojen midritteleminen méérittelijoistd enemménkin turhauttavalta kuin kiinnostaval-
ta, koska samalla nimitykselld voidaan eri konteksteissa viitata eri asioihin? Pelkdstddn
tistd kysymyksestd ei kenties saisi tarpeeksi aineistoa yksittdiseen tutkimukseen, mutta

mielestdni oli silti kiinnostavaa pohtia sitd samalla, kun kirjoitin titid gradutyota.

Vield yksi hyvé syy aiheen jatkotutkimukselle on mielestdni kummaan liittyvén stigman
ja arkaluontoisuuden purkaminen. Kuten tésséd tutkimuksessa on mielestdni tullut hyvin
ilmi, kummien kokemusten kokemiseen liittyy vield nykyaikanakin varsin paljon varo-
vaisuutta ja huolenaiheita: kokijat voivat esimerkiksi miettié, ovatko he tulleet hulluiksi,
murehtia, hylkdaviatkd muut ihmiset heidit, jos saavat kuulla kokemuksesta, tai peléti,
ettei heitd oteta enéé tosissaan, jos he kertovat. Samat huolenaiheet tulivat vastaan ldhes
jokaisessa ihmisten omia kummia kokemuksia kisitelleessd tutkimuksessa, jonka luin
tdmin gradun tekoa varten. Ja jokaisen maininnan kohdalla mieleeni tuli sama kysymys:
miksi? Miksi kummat kokemukset ovat niin arkaluontoisia, ettd niistd kertomista taytyy
peldtd? Miksi ithmisten tdytyy kantaa kokemuksiaan yksin silloinkin, kun he eivét tatd

tahtoisi tehdd? Miksi kummien kokemusten ja niiden kokijoiden hyljeksiminen on hy-
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vaksyttavampdd kuin heiddn hyviksymisensd — mitd jarked siind on? Vastaus kaikkiin
ndihin kysymyksiin on sama: ldnsimaissa kummat kokemukset nédhddin helposti joko
mielenterveyden héiridind tai tieteellisen maailmankuvan haastajina, ja tdstd syystd niitd
marginalisoidaan. Sen sijaan ettd kokemusten olemassaolo hyvéksyttéisiin, ne tyonne-
tddn yhteiskunnan laitamille, jossa ne eivét hiiritse yhteiskunnan olemassa olevaa maa-
ilmankuvaa. Tdma ei kuitenkaan estd kokemuksia tulemasta: sen sijaan se marginalisoi
niiden kokijat, jattden heidédt yksin kokemustensa ja niiden herdttdmien kysymysten
kanssa. En viiti, etteivitkd kummat kokemukset voisi olla hdiritsevid kokijalleen, tai
kuulua jonkin mielenterveyden héirion piiriin: jos ne hdiritsevit eldimad, on niihin ilman
muuta oltava mahdollisuus hakea apua. Suurin osa kummista kokemuksista ei kuiten-
kaan ole téllaisia, eivétkd niitd kokeneet ihmiset ole yhtddn sen epéluotettavampia tai
epdvakaampia kuin kukaan muukaan. Kummia kokemuksia vain tapahtuu, ja niitd voi

kohdata jokainen meistd ilman, ettd ne tekisivit meistd epdvakaita, hulluja tai outoja.

Kummien kokemusten marginaalisuus juontuu mielesténi paljolti siitd, ettei niistd puhu-
ta ilmioné: kun jostakin ei ole saatavilla tieteellisesti tutkittua, eikéd juuri muunkaanlais-
takaan tietoa, se ndyttdytyy helposti jonakin outona ja tuntemattomana, jonka kanssa ei
kenties ole suotavaa olla kosketuksissa. Kummia kokemuksia kisittelevin tieteellisen
tutkimuksen médrin kasvu viime vuosina osoittaa kuitenkin, ettd tima késitys voi olla
hitaasti murtumassa. Tie ei ole kuitenkaan vield raivattu: tarvitaan lisdd tietoa ja tutki-
musta, jotta kummiin kokemuksiin liittyvid stereotypioita voidaan toden teolla ruveta
purkamaan. Yliluonnolliseen ei tarvitse uskoa, eikd sitd tarvitse haluta kokea ymmar-
tadkseen, ettd kummat kokemukset ovat kokijoilleen totta, ja ettd ndmé ihmiset ansait-
sevat tulla kuulluiksi ja uskotuiksi siind missd kaikki muutkin. Kuten Korkeila ja Koski
ovat hyvin ilmaisseet: ”Millaisia arvoja suomalaiset puolustavat sulkiessaan yhteisosta
henkildn, joka on kohdannut haltijan, enkelin tai edesmenneen omaisen, ndhnyt taivaal-
la kaksi kuuta tai kuullut erikoisia 44nid?” (Korkeila & Koski 2017, 262). Tétd kysy-
mystd vol meistd jokainen varmasti miettid seuraavan kerran, kun joku uskaltautuu ker-
tomaan meille omasta kummasta kokemuksestaan. Ja sen sijaan, ettd kdantdisimme télle

thmiselle selkdmme, voimmekin ojentaa kitemme ja pyytdéd hintd kertomaan lisa.
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Liitteet

Liite 1 : Sahkopostilistoille 1dhetetty viesti
Hei!

Olen Anne Luoranen, neljannen vuoden maisterivaiheen opiskelija, ja teen pro gradu -
tutkielmaa Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineeseen. Graduni aiheena ovat yli-
opisto-opiskelijoiden omakohtaiset kummalliset, selittdmattomat tai yliluonnolliset ko-
kemukset, ja niihin liittyvét tunteet. Olet tervetullut vastaamaan kyselyyn, jos olet jos-
sakin vaiheessa eldmaééasi kokenut jotakin kummallista, selittimatonta tai yliluonnollista,
oli timé mitd tahansa. Ei ole vilid, onko kokemuksesta vuosia vai tapahtuiko se vasta
eilen, tai arveletko sen aiheuttajaa yliluonnolliseksi tai kenties silkaksi sattumaksi — olen
kiinnostunut kaikista kokemuksista, jotka juuri sinusta ovat vaikuttaneet kummallisilta
tai selittdméattomilta.

Kysely koostuu muutaman taustakysymyksen lisdksi kahdeksasta avoimesta kysymyk-
sestd, joissa pyydin sinua kuvailemaan kokemustasi ja sen herdttimié tunteita, seké
pohtimaan kokemuksen mahdollista vaikutusta eldmédisi. Kyselyyn vastaaminen vie
vastausten laajuudesta riippuen noin 10-30 minuuttia. Kaikkiin kysymyksiin ei ole kui-
tenkaan pakko vastata. Toivon vastauksia helmikuun puoleenvéliin mennessé, jonka
jélkeen kysely sulkeutuu. Linkki kyselyyn 16ytyy alta.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/3A7E10BF5C974302 [suljettu
16.2.2023]

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaaminen on anonyymia, ja mahdol-
liset suorat lainaukset ilmaistaan siten, ettei yksittdisid vastaajia ole suoraan mahdollista
tunnistaa vastausten perusteella. Lainausten yhteydessd vastaajista voidaan kuitenkin
mainita ikd, sukupuoli ja/tai tiedekunta. Gradutyon valmistuttua kyselyvastaukset arkis-
toidaan Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkis-
toon (HKTL-arkisto) mydhempdid opetus- tai tutkimuskaytt6d varten, arkiston sdéntdjen
mukaisesti. Lisdtietoa HKTL-arkistosta ja sinne tallennettavien tietojen kiytostd 16ytyy
viestin liitteend olevista HKTL-arkiston kayttdsdannoistd. Tutkimuksen tietosuojailmoi-
tus 16ytyy myos viestin liitteend.

Mikali sinulla on kysyttavdd kyselystd tai pro gradu -tutkimuksesta, minuun voi ottaa
yhteyttd sdhkopostiosoitteeseen alluor@utu.fi. Tutkimuksen ohjaajana toimii uskonto-
tieteen professori Minna Opas, minna.opas@utu.fi.

Kiitos mielenkiinnosta ja tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Ystavallisin terveisin,

Anne Luoranen

Liitteet:
Tietosuojailmoitus

Arkiston kédyttosddnnot
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Liite 2 : Kyselyn kysymykset
Kysymys 1: Iki

18-22

23-27

28-32

33-37

3842

43-47

48-52

Yli 52

Kysymys 2: Sukupuoli

Avoin vastaus

Kysymys 3: Tiedekunta

Avoin vastaus

Kysymys 4: Vastaukseni saa arkistoida HKTL-arkistoon
Kylla
Ei

Kysymys 5: Oletko kokenut jotakin kummallista, yliluonnollista tai selittiméton-
tid? Kerro kokemuksestasi. Voit kertoa halutessasi myos useista kokemuksista.

Avoin vastaus

Kysymys 6: Millaisia tunteita ja ajatuksia kokemus heritti sinussa tapahtumahet-
kelld, enti jalkikiteen? Millaisia tunteita ja ajatuksia se herittia talli hetkella?

Avoin vastaus
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Kysymys 7: Tuntuiko sinusta tapahtumahetkelli tai jilkikéiteen, etta tilanteessa oli
jotakin epitavallista tai arkisesta poikkeavaa? Mitia?

Avoin vastaus

Kysymys 8: Minkéd arvelet mahdollisesti aiheuttaneen kokemuksen? Millaisen
pohdinnan kautta piidyit tihin lopputulokseen?

Avoin vastaus

Kysymys 9: Tietivitko muut ihmiset kokemuksestasi? Miksi olet/et ole kertonut
siitd muille?

Avoin vastaus

Kysymys 9: Onko kokemus vaikuttanut jotenkin sinuun tai elimiéisi? Jos on, mi-
ten?

Avoin vastaus

Kysymys 10: Haluaisitko kokea jotakin vastaavaa uudelleen? Miksi/miksi et?

Avoin vastaus

Kysymys 11: Haluaisitko kertoa viela jotakin, miki ei ole tullut esille aiemmista
vastauksistasi?

Avoin vastaus
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