Kolme vuosikymment& samettivallankumouksesta

Julkaistu 23.11.2019 TS:ssa otsikolla ”Historiallisten perinteiden voimaa ei saa aliarvioida”
(nettiversiossa nékyy myds oma otsikkoni)

Talla viikolla tulee kuluneeksi kolme vuosikymmenta Tshekkoslovakian samettivallankumouksesta.
Se oli itéisen Keski-Euroopan vuoden 1989 murrosliikkeista lyhytkestoisin, vain kymmenkunta péivaa
(17.-27.11.), ja kenties kaunein. Sen symboliksi nousivat kynttilat, kynttilameren edessé istuvat
nuoret Prahan Véclavin aukiolla, miltei seesteinen jannittyneisyys.

Reaalisosialismin rauhanomainen havid Euroopassa sinetgityi. Loppundytds, Romanian vakivaltainen
vallankumous kuukautta myhemmin, jai ainoaksi traagiseksi tapahtumaksi tuon vuoden
poliittisessa murrosketjussa.

Nykytulkinnat itdisen Keski-Euroopan todellisuudesta tuntuvat olevan kaukana seesteisyydesta,
ainakin jos kuuntelee liberaaleja ndkemyksia. Demokratian murtumista monessa maassa, erityisesti
Unkarissa ja Puolassa, pelataan aidosti. Ajatellaan pettyneing, ettd naiden maiden asukkaat eivat
oppineetkaan elamaén uudessa vapaudessaan.

Tilannekuvausten ei tarvitsisi olla ndin negatiivisia. Kokonaiskehitys alueella on ollut monessa
suhteessa positiivinen. Talouden tunnusluvut ovat téllé vuosituhannella naytténeet paremmilta kuin
monessa muussa Euroopan kolkassa. Paédkaupungeista on tullut dynaamisia uuden yritystoiminnan
mahdollistajia. Kun verrataan itéisen ja eteléisen Euroopan selviytymista talouskriiseist, voi olla,
ettd idasséa on ollut siihen enemman keinoja, historian opettamaa valmiutta omien toimintatapojen
uudelleen arviointiin.

Ja vaikka kansallismielinen konservatismi toki hallitsee merkittavaa osaa naista maista,
oppositioliikkeet ovat silti toistuvasti osoittaneet voimaansa. Saavutetun vapauden perintd
vaikuttaa, demokraattinen kulttuuri on olemassa.

Tulkinnoissa usein myds aliarvioidaan kahta oleellista seikkaa.

Ensinnékin vuoden 1989 vallankumoukset kumpusivat vapaudenkaipuusta, mutta vapauden muodot
olivat ja ovat moninaiset. Vapaus voi madrittyd vapautena toisen haitallisesta vaikutuksesta. Se voi
olla onnellisuutta uusien kulutusmahdollisuuksien edessd, valinnanvapautta itsensa kehittdmisessé.
Tai vain luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Vapaus oli ja on myds normaaliutta, vapautta el&g aivan tavallisesti ilman poliittisen jarjestelméan
jatkuvaa asioihin puuttumista, omiin arvoihin ja omiin traditioihin uskoen. Juuri tata kaikkein
arkipdivaisintd vapauden muotoa pitdisi enemman ajatella arvioidessamme nyky-Eurooppaa.

Toiseksi, emme saisi aliarvioida historiallisten perinteiden voimaa ja arvojarjestelmien pysyvyytta. Ei
voida olettaa, ettd yhteiskunnan koko arvomaailma menee uusiksi poliittisen jarjestelméan
muuttuessa tai kun tavoitellaan jasenyyttd Euroopan unionissa. Kansallinen ylpeys, vaikkapa
entisestd suurvalta-asemasta, vagjaamatta vaikuttaa inmisten kayttaytymiseen. Kulttuurin
syvérakenteiden muuttaminen voi vieda vuosikymmenia.

Kun ndihin kahteen seikkaan vield liitetdan sellaisia ongelmia kuin odotusten ja saavutusten vélinen
kuilu, luovan nuoren vaeston massamaastamuutto seka kasvavat elintasoerot niin rikkaiden ja



kdyhien kuin kaupunkien ja maaseudun valilla, ei viimeisten vuosien demokratiaa haastavaa
kehitysta Unkarissa ja Puolassa ja joissain muissakin maissa voida pitaa yllattavana.

Ja ndin meidén, jotka haluamme puolustaa liberaalia demokratiaa, pitdd my6s ymmartad ja arvostaa
tata kehityskulkujen erilaisuutta. Jos emme arvosta, on vaarana, etté mielipiteet ja ndkemykset
entisestaan karjistyvat puolin ja toisin.

Tama ei tietenk&an merkitse, etteikd meidén pitéisi suhtautua kriittisesti moniin kehityskulkuihin
naissa maissa. Oikeuslaitosta tai viestinnén vapautta ei saa demokratiassa kuristaa. Pit44 vakavasti
miettid, miten puolustaa demokratiaa, miten se voi puolustaa itse itsedan.

Vaihtoehtoja puolustamiselle on. Ei ole valttdmatta turvauduttava niin sanottuun militanttiin
demokratiaan, "vaérien” mielipiteiden ja niiden kannattamisen poissulkemiseen. Saksahan kielsi
poliittiset &arijarjestot jo 1950-luvulla.

Poissulkemisen sijasta vahva sosiaalisten ja demokraattisten rakenteiden tukeminen ja jatkuva
yhteinen puntarointi, argumentteihin perustuva ndkemystenvaihto, voi olla tehokkaampi tapa
edistdd demokratian arvoja. EU:ssa pitéisi yritt4a jalostaa téllaista puntaroivuuden mentaliteettia.

Tama saattaa vaatia myos omien lantisten arvojemme uudelleen valaisua. Enkemme kyllin osaa
tunnistaa vapauttamme.
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