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Tutkielmassa tarkastellaan, miten CSRD:n mukaisen kestdvyysraportoinnin varmentamisella voidaan ehkaista
monimuotoisuuspesua. Liséksi tutkielmassa analysoidaan, miten kestdvyysraportointitarkastajat ja
vastuullisuusraportoinnin asiantuntijat ymmartiavat monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ilmidind sekd
milld tavoin vastuullisuuspesua voidaan havaita kestdvyysraporttien varmentamisessa.

Tutkimus  toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena, ja  aineisto  kerdttiin  teemahaastatteluilla
kestavyysraportointitarkastajilta ja vastuullisuusraportoinnin asiantuntijoilta. Aineisto analysoitiin Template-
analyysin avulla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vaikka haastateltavien henkilokohtainen ymmérrys monimuotoisuudesta oli
padosin hyvilld tasolla, ei monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid vilttdméttd pidetty varmennuksessa
olennaisina. Monimuotoisuuspesun ilmid tunnistettiin piddasiassa viherpesun kautta, mutta haastateltavat eivét
kokeneet havainneensa siithen liittyvid piirteitd kdytdnndn varmennusty0ssd ensimmaéisen raportointivuoden
aikana. Tulosten perusteella CSRD:n mukaisessa kestdvyysraportoinnin varmennuksessa on rajalliset
mahdollisuudet tunnistaa monimuotoisuuspesua, silld varmennus kohdistuu ensisijaisesti kestdvyysraportilla
esitettyihin tietoihin eikd yrityksen muuhun viestintdan.

Tutkielma osoittaa, ettd yrityksilli on mahdollisuus jittid monimuotoisuuteen liittyvié tietoja raportoinnin
ulkopuolelle olennaisuusarviointiin vedoten, jolloin kyseiset tiedot eivdit mydskdidn nouse varmennuksen
kohteeksi. Lisédksi tutkimuksessa nousi esiin haaste varmentaa, vastaavatko yritysten kirjallisesti esitetyt
toimintaperiaatteet ja vastuullisuutta koskevat viittimdt toimintaa kdytinnossd. Erityisesti rajoitetun
varmennuksen tasolla tarkastaja joutuu osittain luottamaan siihen, ettd raportoidut kiytdnnot toteutuvat myods
kaytannossa.

Tulosten perusteella kestdvyysraportointitarkastajilla on teoriassa keinoja puuttua monimuotoisuuspesuun,
kuten johdon haastaminen ja varmennuskertomuksen mukauttaminen. Kaytinnosséa puuttumismahdollisuuksia
kuitenkin rajoittavat ilmion abstrakti luonne, monimuotoisuuteen liittyvien tietojen epéolennaisuus verrattuna
muihin raportoitaviin osa-alueisiin sekd varmentajien vaihteleva ymmérrys monimuotoisuuspesusta.
Tutkielma tuo esiin, ettd kriittinen suhtautuminen olennaisuusarviointeihin ja valikoivaan raportointiin on
keskeistd monimuotoisuuspesun tunnistamisessa. Lisdksi kohtuulliseen varmennustasoon siirtyminen voisi
tulevaisuudessa vahvistaa varmentajien mahdollisuuksia havaita ja ehkéistd monimuotoisuuspesua nykyista
tehokkaammin.

Tutkielmassa tunnistettiin liséksi, ettd CSRD-sddntelyn ympérilld tapahtuvat muutokset saattavat
tulevaisuudessa vaikuttaa monimuotoisuuspesun havaitsemismahdollisuuksiin. Mikéli raportointivaatimuksia
yksinkertaistetaan ja raportointi muuttuu valikoivammaksi esimerkiksi ESRS-standardien kehityksen
seurauksena, voi tdméd heikentdd monimuotoisuuteen liittyvien tietojen nidkyvyyttd kestdvyysraporteissa ja
siten véhentdd my0s varmennuksen mahdollisuuksia tunnistaa monimuotoisuuspesua. Samoin, mikéli
varmennuksen kehitystd kohti kohtuullista varmennustasoa ei tulevaisuudessa edistetd esimerkiksi sddntelyyn
liittyvien muutosten vuoksi, voivat varmentajien mahdollisuudet todentaa raportoitujen toimintatapojen
tosiasiallista toteutumista jaada edelleen rajallisiksi.

Avainsanat: Monimuotoisuuspesu, diversity washing, monimuotoisuus, CSRD, kestivyysraportointi,
kestivyysraportointitarkastaja
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Monimuotoisuus muodostaa yhden osa-alueen yritysten kestdvyysraportoinnista sosiaalisen vastuun
ndkokulmasta. Siitd huolimatta se ei ole saanut yhtd nakyvéda asemaa kuin monet
ympdéristovastuuseen liittyvit teemat. Sen merkitys voi kuitenkin olla huomattava niiden
sidosryhmien, kuten tyontekijoiden, ndkokulmasta, joihin monimuotoisuutta ja yhdenvertaisuutta
koskevat toimintaperiaatteet ja kiytannot todellisuudessa vaikuttavat. Tamén vuoksi
monimuotoisuutta koskevien véitteiden ja kdytantdjen todenperdisyydelld on merkitystd niin

organisaation vastuullisuuskuvan kuin myods yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.

Monimuotoisuuspesu (Diversity washing) ei ole pelkistddn virheellisen tiedon levittdmisté, vaan
useimmiten epatdydellistd tai valikoitua tietoa. Seuraukset kohdentuvat useimmiten vihemmistdihin
tai heikommassa asemassa oleviin ithmisiin, jonka vuoksi sen havaitseminen voi olla yhtién
ulkopuolelta haastavaa. [lmion tunnistaminen ja tahallisen seké tahattoman pesemiseen puuttuminen

on ensiarvoisen tirkedd eettistd, tasa-arvoista ja yhdenvertaista tyoeldméaa rakentaessa.

Tassé tutkielmassa monimuotoisuuspesulla (Diversity washing) tarkoitetaan toimintaa, jossa
organisaatiot esittdvit harhaanjohtavasti sitoutumistaan monimuotoisuuteen, tasa-arvoon ja
inkluusioon (diversity, equity, inclusion = DEI). Télloin todellisuudessa organisaation sisélld
toimintatavat, kulttuuri ja politiikat eivét edistd yhdenvertaisuutta, vaikka néitd asioita
korostettaisiin organisaation viestinnissd. Organisaatio voi viestinndssiddn ylikorostaa niité asioita,
joissa monimuotoisuus ndyttdytyy positiivisessa valossa ja jéttai raportoimatta asiat, joissa
organisaatio ei suoriudu niin hyvin. Toisin sanoen, sanat eivdt vastaa tekoja ja muutamilla hyvilld
asioilla voidaan yrittda peitelld kokonaisuutta ja heikoimmin suoriutuvia osa-alueita. (Baker ym.,
2024) Monimuotoisuuspesu vastaa siis kdytdnndssa viherpesua, mutta ympériston sijaan siind

kuvataan sosiaalisen vastuun osalta monimuotoisuustydtd harhaanjohtavasti.

Suomalaisia pdrssiyhtiditd pidetddn yleisesti suhteellisen vastuullisina ja hyvimaineisina T-Median
tekemédn Luottamus & Maine-tutkimuksen (2024) mukaan. Kuitenkaan kestavyysraportteja ei ole
aiemmin tarvinnut lakisédéteisesti varmennettu eiki raportoinnille ole ollut pakottavia viitekehyksia.
Talloin vapaaehtoisista kestdvyysraporteista on voitu jattda pois kohtia, joissa yhtio ei toimi niin
vastuullisesti ja korostaa asioita, joilla ei ole vilttimétti oikeasti niin suurta merkitystd. Talloin

voidaan puhua vastuullisuuspesusta, kuten viherpesusta tai sosiaalisesta pesusta.



Vastuullisuuspesussa yhtid pyrkii harhaanjohtavasti luomaan itsestéén todellisuutta

positiivisemman kuvan kestdvyystoiminnastaan. (Baker ym., 2024)

Vastuullisuuspesu on kokonaisuudessaan huolestuttava ilmid, koska se vaikuttaa suurien sijoittajien
tekemiin pédatoksiin. Kestdvyyden ja vastuullisuuspesun eri muotojen ehkédisemisen kannalta olisi
tarkedd, ettd kestdvyysraportoinnissa annettaisiin todellinen kuva organisaation toiminnasta ESG-
osa-alueilla. Kestdvyysraportoinnin yhdistiminen taloudelliseen raportointiin auttaa organisaatioita
integroimaan kestivyysasiat paatoksentekoon, kun organisaatioissa joudutaan pohtimaan
kestdvyyden seki taloudellisten tietojen yhteyttd paattdessddn organisaation varmennustarpeista
(Silvola ym., 2024). Raportoinnin varmentamisella pyritddn varmistamaan, etti organisaation

antamat tiedot eivét johda raportin lukijaa ja kayttdjd4 harhaan.

Ympiéristondkokulmien rinnalle nousee nykyéédn entistd enemmin sosiaalisen vastuun asiat ja
suomalaisessa tyoeldméssd monimuotoisuus on ollut viime vuosina pinnalla (Silvola ym., 2024).
FIBS ry:n, joka on Pohjoismaiden suurin yritysvastuuverkosto, mukaan yksi vuoden 2025
vastuullisuustrendeistd on kehittdd vuorovaikutukseen ja thmisymmaérrykseen tukeutuvaa
muutosjohtamista sekd kulttuurin rakentamista. Trendeind on my6s kestdvyysdatan keruun ja
hy6dyntdmisen systemointi. (Andersson ym., 2025). Nama trendit tukevat késitysta siité, ettd
yritykset panostavat monimuotoisuusviestintidnsa, mutta mistd voidaan tietdi, etti asiat ovat niin

kuin yritykset esittdvéat niiden olevan?

CSRD:n mukainen kestidvyysraporttien varmennus alkoi tilintarkastuksen yhteydessé kdytdnndssé
vuoden 2025 alusta alkaen, kun suurimmat pdrssiyhtiot ovat ensimmaéisen aallon mukana
velvoitettuja 1.1.2024 tai myohemmin alkaneiden tilikausien osalta laatimaan direktiivin mukaiset
kestdvyysraportit (CSRD-direktiivi 2022, Artikla 17). CSRD:n mukaan tilintarkastajan
velvollisuutena on muun muassa lausua, onko kestdvyysraportointi tehty direktiivin vaatimusten
mukaisesti (Vahtera ym., 2023). CSRD velvoittaa yrityksid raportoimaan kestivyystietojaan EU:n
kestdavyysraportointistandardeja (ESRS) noudattaen. ESRS standardit jakautuvat monialaisiin,
aithekohtaisiin ja toimialakohtaisiin standardeihin. Lisdksi yhtididen tulee tarvittaessa tdydentda
tietoja yhteisokohtaisilla tiedoilla, jos yhtiota olennaisesti koskevia kestidvyysasioita ei ole esitetty
edelld mainituissa osissa. Aihekohtaiset standardit jakautuvat ymparistdaiheisiin (E7-5), sosiaalisen
vastuun aiheisiin (S7/-4) ja hallintotapaan (G1). Téssé tutkielmassa perehdytdén erityisesti ERSR
S1-standardiin, joka késittelee omaa tyovoimaa. S1 Oma tydvoima standardi késittdd osa-aiheet
tyooloista, yhdenvertaisesta kohtelusta ja yhtéildisistd mahdollisuuksista kaikille sekd muut tyohon

liittyvét oikeudet oman henkildston osalta. (Niskala & Palmuaro, 2023) Liséksi viitekehyksen



ympiérilld tapahtuvien odotettujen muutosten vuoksi tutkielman teoriaosuudessa tullaan kuvaamaan
S1 standardin osalta odotettavia muutoksia erikseen ja verrataan niitd nykyiseen voimassa olevaan

standardiin.
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tehdé ilmi6ta nakyvadmmaksi, kuvata sen keskeisid ilmenemismuotoja ja
syventdd ymmarrysta siitd, miten tilintarkastajat voivat kdytdnndssa havaita ja ehkaisté
monimuotoisuuspesua kestdvyysraporttien varmennuksessa. Téssd tutkielmassa tarkastellaan
monimuotoisuuspesun ilmiota yhtididen vastuullisuusraportoinnin kontekstissa seké arvioidaan
kestdvyysraportointitarkastajien kdytdnnon mahdollisuuksia puuttua sithen. Liséksi tarkastellaan,
millaisena ilmiona tilintarkastajat itse hahmottavat monimuotoisuuspesun osana
vastuullisuusraportointia. Tutkimuksen ldht6kohtana on ilmion késitteellinen tuntemattomuus ja

rajallinen ymmérrys siitd, miten monimuotoisuuspesu ilmenee kaytinnossa.

Tassa tutkielmassa on tarkoituksena kuvata monimuotoisuuspesun ilmiota seka selvittaa
kestdvyysraportointitarkastajien kdytdnnon mahdollisuuksia puuttua monimuotoisuuspesuun.
Tutkielman tavoitteena on tuoda monimuotoisuuspesua ilmiona nakyviksi seké laajentaa
ymmarrysté siitd, miten tilintarkastajat voivat kdytdnnossé havaita ja ehkdistd monimuotoisuuspesua

kestavyysraporttien varmennuksessa, ja millainen heiddn ndkemyksenséa aiheesta on ilmiona.

Tutkielmassa selvitetddn kriittisen vastuullisuustutkimuksen ndkokulman kautta, millaista lisdarvoa
CSRD:n mukaiset kestdvyysraportit ja niiden varmentaminen tuovat monimuotoisuuspesun
ehkdisyyn. Tutkielma voi tarjota kestavyysraportointitarkastajille yksityiskohtaisempaa tietoa
monimuotoisuudesta seké sen pesemisestd ja ndkokulmia sithen, millaisiin asiothin raportoinnin
varmentamisessa voi mahdollisesti perehtyd monimuotoisuuspesun ehkdisemiseksi, jos sellaisesta

tarkastajalla herdd epdily.
Péaédtutkimuskysymys:

- Miten tilintarkastuksen yhteydessi suoritettavan CSRD:n mukaisen kestévyysraportin

varmentamisella voidaan ehkdisti monimuotoisuuspesuun syyllistymista?
Alatutkimuskysymykset:

- Milla tavalla kestdvyysraportointitarkastajat ja vastuullisuusraportoinnin asiantuntijat

ymmartdvat monimuotoisuuden sekd monimuotoisuuspesun ilmiona?
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- Millé tavoin vastuullisuuspesu voidaan havaita kestédvyysraporttien varmentamisessa?
- Millainen ilmié monimuotoisuuspesu on kestavyysraportoinnin kontekstissa?

Tama tutkielma tuottaa uutta tietoa yhdistimalla kaksi aiemmin erilldén késiteltya teemaa:
kestdvyysraportoinnin varmennuksen ja monimuotoisuuspesun. Tarkastelemalla tilintarkastajien
kokemuksia ja heiddn mahdollisuuksiaan havaita ja ehkéistd monimuotoisuuspesua
varmennusprosessin aikana, tutkimus voi tuoda uuden nikékulman sekd kestavyysvarmennuksen
kdytantoihin, ettd yhtididen sosiaalisen vastuun toteutumiseen. Taéma ndkokulma on erityisen
ajankohtainen ja tdrked nyt, kun CSRD-direktiivin mukainen varmennus on vasta alkanut, eiké

vastaavaa empiiristd tutkimusta ole aiemmin tehty.

Aiheeseen perehtymisen aikana havaittiin tutkimusaukko, jossa néitéd kahta teemaa,
kestdvyysraportoinnin varmennusta ja monimuotoisuuspesua, olisi yhdistetty. Aiheesta ei vield ollut
ainakaan tutkimussuunnitelman kirjoittamisen aikana julkaistu tutkimuksia tai tdysin vastaavia pro
gradututkielmia. Aiheen valinnan aikana perehdyttiin tutkimuskirjallisuuden lisaksi kaikkiin

suomalaisten yliopistojen julkisiin pro gradututkielma arkistoihin.

Aiemmat tutkimukset ovat kisitelleet kestdvyysraportoinnin varmennusta padasiassa teoreettisesta
ja osaamistarpeiden ndkokulmasta, mutta varsinaista varmennusprosessia koskevaa kaytdnnon
kokemusta ei ole ollut saatavilla ennen kevéttd 2025. Esimerkiksi Kuuri-Riutan (2024) tutkielma on
keskittynyt tilintarkastajien osaamistarpeisiin, mutta ei sithen, miten varmennus toteutuu

kdytdnndssd tai millaisia haasteita ja epidkohtia varmennuksen aikana ilmenee.

Monimuotoisuuden ja sosiaalisen vastuun raportointia on puolestaan tutkittu vastuullisuusraporttien
sisdltdjen ja yritysten vastuullisuuspuheen nikokulmasta, kuten Selinin (2023) ja Piekkarin (2024)
pro gradu -tutkielmat osoittavat. Lisédksi monimuotoisuuspesua (diversity washing) on kisitelty
erityisesti Yhdysvalloissa, esimerkiksi Bakerin ym. (2024) tutkimuksessa, mutta aihetta ei ole
tarkasteltu kestdvyysraportoinnin varmennuksen kontekstissa. Bakerin (2024) mukaan Yhdysvaltain
julkisesti noteeratut yritykset voivat esittdd harhaanjohtavia véitteitd monimuotoisuuteen, tasa-
arvoon ja inkluusioon (DEI) liittyvistd sitoumuksistaan. Tutkimus osoittaa, ettd yritykset voivat
hyodyntid vapaaehtoista DEI-viestintda saadakseen sijoittajilta sekd muilta sidosryhmiltad
positiivista huomiota ilman, ettd ne todella edistdvdt monimuotoisuutta toiminnassaan. Tdmén
havainnon perusteella on tarkeda tarkastella kriittisesti, kuinka yritysten DEI-viestinti ja -raportointi
vertautuu niiden todellisiin kdytdntdihin ja millaisia mekanismeja tarvitaan monimuotoisuuspesun

tunnistamiseen ja ehkdisemiseen. Erityisesti kestdvyysraportoinnin varmennuksessa tilintarkastajilla
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voi olla merkittdva rooli sen varmistamisessa, ettd yhtididen vastuullisuusvéitteet eivét perustu

pelkdstddn sanoihin, vaan todellisiin, mitattavissa oleviin tekoihin.

Yksi ESRS S1 -standardin keskeisisti osa-alueista on monimuotoisuus (diversity), josta yhtididen
tulee raportoida osana CSRD:n mukaista kestdvyysraportointia. Kestdvyysraportointitarkastajilla on
siis keskeinen rooli kestdvyysraportoinnin sosiaalisen vastuun varmennuksessa, mutta heiddn
kykyéén havaita ja ehkéistd esimerkiksi monimuotoisuuspesua ei ole vield laajasti tutkittu. Tdma
tutkielma pyrkii selvittimién, miten CSRD:n mukainen kestidvyysraportoinnin varmennus voi
auttaa tunnistamaan ja ehkdisemain monimuotoisuuspesua, sekd millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia kestidvyysraportointitarkastajat kohtaavat timén ilmion torjumisessa.
Esiymmaérryksend ja tyShypoteesina tissa tutkielmassa on, ettd kestdvyysraportointitarkastajilla on
rajalliset mahdollisuudet puuttua monimuotoisuuspesuun. Esiymmérryksen muodostumiseen
vaikuttivat kirjallisuuden lisdksi alustavat keskustelut tilintarkastakollegoiden kanssa aiheen

valinnan aikana.

Lisdksi tutkimusongelmana téssd tutkielmassa on monimuotoisuuspesun késitteellinen
tuntemattomuus ja ilmioén heikko tunnistettavuus yritysten kestdvyysraportoinnissa. Vaikka
monimuotoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyva raportointi on lisdéntynyt vastuullisuussidintelyn
myo0té, ei vield ole tdysin selvdd, mitd monimuotoisuuspesulla kdytdnndssé tarkoitetaan tai
millaisina toimintatapoina se ilmenee yritysten vastuullisuusviestinndssd, mukaan lukien
kestidvyysraportoinnissa. Tutkielma pyrkii selittiméadn tatd ilmiotd yritysten

vastuullisuusraportoinnin kontekstissa.

Rajauksen perusteleminen laadullisessa tutkimuksessa on tirkeda, silld niissd pyritddn yleensd
esimerkiksi kuvailemaan tai ymmartamain syvallisesti ilmi6itd, tekemédén tulkintoja tai
kyseenalaistamaan aiempia tulkintoja. On tdrkedd tehda rajaus, mihin keskusteluihin tutkimuksen
perustelut sopivat ja mihin ne eivit sovi. (Puusa & Juuti, 2020) Tassa tutkielmassa ei perehdyté
tarkemmin tilintarkastajien substanssiosaamistarpeisiin, vaan syvennytiin heiddn ymmairrykseensé
monimuotoisuuspesusta ja ndkemykseen sen ehkédisemisestd CSRD:n mukaisten
kestdvyysraporttien varmennuksen kautta. Rajauksen ulkopuolelle jaaviat myos muut ESRS
standardin sosiaalisen vastuun osa-alueet, kuten ihmisoikeudet yrityksen arvoketjuissa sekd
tydolosuhteet. Lisdksi tutkielmasta rajataan pois EU:n kestdvan rahoituksen taksonomia seké
SFDR-asetus, silld niilla ei ole suoraa vaikutusta raportointiin, vaikka tdydentdvétkin sdéntelya

muiden niakokulmien kautta.
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1.3 Tutkimusotteen kuvaus — Kriittinen vastuullisuustutkimus

Tama tutkielman tutkimusote on kriittinen vastuullisuustutkimus, joka tarjoaa monipuolisen ja
kriittisen ndkdkulman tutkimustulosten analysointiin. Kriittinen vastuullisuustutkimus perustuu
vastuullisuustieteeseen ja yhdistelméén ontologioita, kriittistd teoriaa ja tutkimusmetodologioita,
joiden avulla voidaan tarkastella kestdvyytta ja kehitystd uudenlaisista ndkokulmista. (Rist ym.,
2024; Vanhulst ym., 2025) Koska monimuotoisuus ei ole yksiselitteistd ja monimuotoisuuspesu on
vield toistaiseksi ilmidnd ndkymaéton, valittiin tutkimusote kriittiseksi vastuullisuustutkimukseksi,
jossa on otettu vaikutteita myds muista kriittisen tutkimuksen suuntauksista, kuten feministisesta
tutkimuksesta. Ndin voidaan arvioida kriittisesti, millaisia vaikutuksia kestdvyysraportoinnin
varmentamisella on monimuotoisuuden, yhdenvertaisuuden ja inkluusion pesemisen, eli
monimuotoisuuspesun ehkdisemisen kannalta. Téssa tutkielmassa suhtaudutaan kriittisesti CSRD:n
tuoman lisdarvon médrdin monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimisesséd sekd pesemisen

ehkaisyssa.

Vastuullisuustiede (sustainability science) on monitieteellinen ja omaa toimintaansa arvioiva
tutkimusala, joka pyrkii ymmaértdmaén ja ratkaisemaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen
liittyvid kestdvyyshaasteita. Vastuullisuustieteessd on kaksi ulottuvuutta: toisaalta se tutkii, mista
kestdmattomat kehityskulut johtuvat (science of sustainability), ja toisaalta se etsii kdytdnnon
ratkaisuja ja tapoja edistdd muutosta kohti kestdvampid yhteiskuntia (science for sustainability). Se
tarjoaa sosiaalisen vastuun tutkimukselle ndkdkulman, jossa vastuullisuus ymmarretddn osaksi

laajempia yhteiskunnallisia ja rakenteellisia kysymyksid. (Vanhulst ym., 2025)

Kriittisen vastuullisuustutkimuksen teoreettisen viitekehyksen taustalla on erityisesti kriittinen
teoria (critical theory) (Ferreira, 2017). Kriittinen teoria on syntynyt 1930-luvulla Saksassa
Frankfurtin koulukunnan piirissd ja sen kehittdjind pidetdén erityisesti Frankfurtin yliopiton
yhteiskuntatutkimusinstituutin johtajaa Max Horkheimeria. Vaikka Horkheimeria pidetéén kriittisen
teorian kehittdjd, on sen syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttaneet myds Theoror W. Adorno,
Herbert Marcuse, Walter Benjamin sekd mydhemmin 1970-luvun vaihteessa Jiirgen Habermas, joka
oli Horkheimerin seuraaja Frankfurtin yliopistossa. Tdmin jdlkeen kriittisen teorian suuntaukseen
on muodostunut useita eri alasuuntauksia, joita yhdistdd yhteiskunnallisten valtasuhteiden,
eriarvoisuuden ja ideologioiden kriittinen tarkastelu sekd pyrkimys yhteiskunnalliseen muutokseen.

(Celikates & Flynn, 2023)

Kiriittinen teoria pohjautuu Karl Marxin yhteiskuntakritiikkiin, jonka lisdksi se on vaikutteita niin

sosiologiasta kuin psykoanalyysista. Kriittisen teorian keskeinen ajatus on yksildiden ja
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yhteiskunnan vapautuminen sellaisista rakenteista ja ajattelumalleista, jotka yllapitévit valtasuhteita
tai eriarvoisuutta. Tdman vuoksi kriittinen teoria ei tarkastele yhteiskunnallisia ilmiditd vain
analyyttisesti, vaan myos eettisestd ja yhteiskunnallisesti kantaa ottavasta ndkokulmasta.
(Horkheimer, 1982) Horkheimer loi myos yhdessd Arondon kanssa perustan kriittisen teorian
myO6hemmialle kehitykselle, jonka perusajatuksena on se, ettd ihminen omalla toiminnallaan
muokkaa maailmaa (Finlayson, 2005, 37-39). Marcusen (1969) mukaan moderni yhteiskunta
rakentaa valvontajarjestelmén, jota vastaan yksiloiden ei ole kannattavaa esittdd kritiikkid. Nain
moderni teknologinen yhteiskunta, ja sielld voimassa olevat sddnndt ja normit, voivat heikentda
yksildiden kriittistd ajattelua ja yllapitdé néin ollen yhteiskunnan valtarakenteita. Habermas taasen
kehitti kriittistd teoriaa muun muassa nostamalla esiin kommunikaation seké rationaalisen
keskustelun merkitystd yhteiskunnassa, jotta yhteiskunta voisi kehittyd oikeudenmukaisemmaksi ja

demokraattisemmaksi (Finlayson, 2005).

Kiriittisen teorian koulukunnan eri tutkimussuuntien tarkoituksena on yleensi niin sanotusti parantaa
maailmaa paljastamalla ja haastamalla rakenteellista valtaa seké yhteiskunnallista epétasa-arvoa.
Sen tehtdvani on siis tehdd muutosta valtavirta-ajatteluun. Tutkimukset suuntautuvat usein
kohteisiin, joiden asema yhteiskunnassa on jaényt valtarakenteiden vuoksi heikommaksi. Kriittisen
tutkimuksen tutkimusmetodologiat ovat moninaisia ja vaihtelevat tutkittavan aiheen mukaan.

(Eriksson & Kovalainen, 2016, 250-261; Horkheimer, 1982; Tuomi & Sarajérvi, 2018, 42-45)

Yksi kriittisen teorian ldhtokohdista on sen ero pragmaattiseen nakemykseen teorioiden
toimivuuden osalta. Pragmatiikan mukaan teoria, joka kieltdd olemassa olevan todellisuuden tai
asettuu sitd vastaan, ei voi olla toimiva. Kriittinen teoria sen sijaan pitda tillaista teoriaa
mahdollisena, silld se voi paljastaa, ettei todellisuus olekaan sitd, miksi se on totuttu pitiméén.
Kriittisen teorian mukaan havaintomaailma rakentuu ithmisen toiminnan, ajattelun ja sosiaalisten
suhteiden kautta. Thminen ei siis pelkéstddn havainnoi maailmaa, vaan myds luo ja muokkaa sitd
toiminnallaan ja ajattelullaan. Néin todellisuus ymmaérretidin jatkuvassa muutoksessa olevaksi

inhimillisen toiminnan tuotteeksi. (Finlayson, 2005, 37-39; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 43-45)

Kriittisen tutkimuksen ja sen eri koulukuntien yhtend metodologisena periaatteena on tunnistaa
sosiaalisten ilmididen hermeneuttinen ulottuvuus. Tama tarkoittaa, ettd sosiaalinen analyysi sisdltié
aina tulkinnanvaraisen, eli hermeneuttisen, dimension ja ettd sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet
rakentuvat ithmisten toiminnasta. Kriittinen tutkimus, kuten ei mydskéaén kriittinen

vastuullisuustutkimus, ei méérittele kdytettavid tutkimusmetodeja, vaan niiden valinta riippuu
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tutkittavasta atheesta. On my®ds tavallista, ettd kriittiseen tutkimukseen perustuvissa tutkimuksissa

kdytetddn useita eri tutkimusmenetelmia. (Eriksson & Kovalainen, 2016, 253, 256-261).

Kriittisen vastuullisuusteorian keskidssa on siis asettaa kriittinen teoria ja vastuullisuus
vuoropuheluun keskenddn. Se paljastaa, miten yhteiskunta, kulttuuri ja ekologia kietoutuvat
toisiinsa sekd ideologisesti ettd aineellisesti, ja miten nditd suhteita koskeva tieto ja puhe rakentuvat.
Kriittiset kestdvyystutkimukset tarjoavat vaihtoehdon perinteisille kestdvyyden teorioille, jotka
eivédt ole onnistuneet tarkastelemaan kestévyyden ja ympéristoasioiden ja -kédyténtdjen hallitsevia
rakenteita aidosti intersektionaalisesta ndkokulmasta. Kriittisen ndkdkulman tutkimuksissa on
tarkoituksena yleensa tarkastella ilmiditd, jotka ovat "liian hyvié kritiikille”, jotta voidaan saavuttaa

monipuolinen ymmarrys ilmidsté. (Ferreira, 2017)

Vastuullisuustiede antaa laajan taustan, jonka avulla esimerkiksi sosiaalista vastuuta voidaan
tarkastella osana kestivyyssiirtymad. Siind missé vastuullisuustiede pyrkii tuottamaan tietoa
yhteiskunnallista muutosta varten, kriittinen tutkimus kysyy, kenen ehdoilla vastuullisuutta
médritelldén ja toteutetaan. Se paljastaa esimerkiksi monimuotoisuuspesun tai muiden
ndenndisvastuullisuuden muotojen taustalla olevat valtasuhteet ja niiden tavoitteita. Kriittinen
vastuullisuustutkimus puolestaan varmistaa, ettei vastuullisuus jié vain tyhjiksi lupauksiksi, vaan
ettd myos mahdolliset valtasuhteet, epétasa-arvo ja kiytdannon toimintatavat tulevat niakyviksi ja
arvioiduiksi. Kriittiselld vastuullisuustutkimuksella, joka kohdistuu sosiaaliseen vastuuseen, on
samankaltaisuuksia feministisen tutkimuksen kanssa, jossa pyritdén tuomaan esille erivertaisuudesta
kédrsivien ihmisryhmiin kohdistuvia valtasuhteita ja nithin liittyvid kdytintjd. (Suoranta &
Ryynénen, 2014, 65-68, 127—-137) Néin kriittinen tutkimus toimii vastuullisuustieteen sisilld sen

kriittisend ja kyseenalaistavana ddnend ja tuo vastuullisuustieteen kenttdédn lisdulottuvuuden.
1.4 Tutkimusmenetelman kuvaus

Tassa tutkielmassa tehty tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisella Idhestymistavalla on tarkoituksena tuottaa yksityiskohtaistatietoa tutkittavasta aiheesta
joko ymmaérryksen syventdmiselld, uuden tiedon hankinnalla, ilmion kuvauksella ja tulkinalla,
tulkintojen tekemiselld tai kyseenalaistamisella (Puusa & Juuti, 2020; Tuomi & Sarajirvi, 2018,

98).

Koska tutkittavasta aiheesta ei ole mahdollista saada maaréllistd tutkimusdataa ja tutkittavaa asiaa
tulee tarkastella seké analysoida syviéllisesti, kdytetddn tissa tutkielmassa tutkimusmetodina

teemahaastatteluja. Laadullisen tutkimuksen aineistossa painotetaan enemmaén laatua kuin maaraa,
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jonka vuoksi haastateltavien mdéra on rajattu ja niihin osallistuvat henkil6t valitaan

tarkoituksenmukaisuuden perusteella osaamisen sekd kokemuksen kautta (Puusa & Juuti, 2020).

Tutkimuksen ldhestymistapa téssd tutkielmassa on kriittisen tutkimuksen metodologiaan perustuen
hermeneuttisabduktiivinen. Laadullisessa tutkimuksessa kdyddén jatkuvasti vuoropuhelua teorian
sekd tutkimusaineiston vilill4 ja tyypillisesti tutkimusprosessin eri vaiheet sulautuvat osittain
paéllekkdin. Tdman vuoksi laadullisen tutkimuksen eteneminen noudattaa hermeneuttista kehda
suunnitellusta aikataulutuksesta huolimatta. Hermeneuttisen kehin mukaan saadaan ensin
esiymmarrys aiheesta, jonka jélkeen seuraa teoretisointivaihe. Tésséd vaiheessa aiheesta saadaan
jélleen tarkempi ymmarrys, jonka perustella voidaan tutkia tarkemmin tutkittua asiaa ja ldhestya
niin véhitellen lopullista perusteltua johtopéaétostd. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan myos
palata taaksepdin korjaamaan aikaisemmissa vaiheissa tehtyjé johtopaédtoksid ymmérryksen
kasvaessa. Tutkimusaineisto analysoitiin soveltaen Template-analyysin avulla. Analyysi eteni
teoreettisista lahtokohdista aineistoldhtdiseen tulkintaan ja edelleen teoreettisen ymmérryksen
tarkentamiseen. Template-analyysin ldhestymistapa on luonteeltaan abduktiivinen, silld siind
vuorottelevat teorian ohjaama ja aineistosta nouseva paittely. (Eriksson & Kovalainen, 2016, 23—

24, 34-35; Puusa & Juuti, 2020)

Lahestymistavan valintaan vaikutti erityisesti monimuotoisuuspesun abstraktinen ja
tulkinnanvarainen késite seké tilintarkastajien CSRD:n mukaisten kestdvyysraporttien
varmentamisen vihdinen todellinen tydokokemus. Tutkielmassa on tarkoituksena liséta tietoisuutta
monimuotoisuuspesusta ja saada syvéllinen ymmaérrys sosiaalisen vastuun varmentamisen tasosta
seka keinoista, joilla tilintarkastaja voi puuttua monimuotoisuuspesuun kestavyysraportin
varmentamisen yhteydessd. Tdmén tutkielman hermeneuttisen kehédn soveltamista,
aineistonkerdysprosessia sekd analyysimetodia on kuvattu tarkemmin luvussa 5.1 Tutkimusstrategia

ja ldhestymistapa.
1.5 Tekoalyn kaytto tutkielmassa

Téssd tutkielmassa on hyddynnetty tekoélyd Turun yliopiston linjausten mukaisesti kielenhuollossa
sekd ldhdemateriaalien hankinnassa seki kddntdmisen apuna. Tutkielman liitteessd 3 Ilmoitus
tekodlyn kéaytostd. Kéytettyja tekodlysovelluksia ovat muun muassa Open Al:n ChatGPT
(kielenhuolto, kddntdminen) seké akateemisten tietokantojen sisddnrakennetut tekodlyavustajat
kuten Scopus Al Liséksi tutkielmassa on kaytetty tekodlyé haastatteluiden nauhoittamisen ja

litteroinnin tukena Teams-sovelluksen Copilot ominaisuutta hyddyntéen.
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Tekodly on ollut tutkielman teossa avustava tydkalu. Tekodlyé ei ole kdytetty generoimaan valmista
tekstid tutkielmaan, eiké se ole korvannut tutkielman tekijédn omaa kriittisti ajattelua, analysointia
tai tulkintoja. Tekodlyn kaytolld on tehostettu teknisid tyovaiheita, laajennettu aineistonhakua,

kddnnetty apuna kdantdmisessé ja kasvatettu tutkielman tekijdn omaa sisdistd ymmarrystd asiasta.

Tutkielman alkuvaiheessa tekodlyd on hyodynnetty kirjallisuushaun tukena muun muassa
suositeltujen hakusanojen ideoinnissa seki alustavassa aiheen jdsentelyssd. Varsinaiset tieteelliset
ldhteet on etsitty ja valikoitu akateemisten tietokantojen avulla sekd manuaalisesti tutkielman
tekijan toimesta kuin hyodyntdmalla tietokantaan mahdollisesti integroitua tekodlyavustajaa.
Lihdeviitteet perustuvat vertaisarvioituihin julkaisuihin ja asiantuntijaldhteisiin, jotka tutkielman

tekijd on itsendisesti lukenut ja arvoinut niiden soveltuvuuden tutkielman kaytt6on.

Kielenhuollossa tekoédlya on hyddynnetty lahdeviittausten muotoilussa tiedekunnan ohjeiden
mukaisiksi, yksittdisten lauserakenteiden muotoilussa sekd sanavalintojen tarkastamisessa. Lisdksi
tekodlya on kiytetty vieraskielisen ldhdemateriaalin kddntdmisen apuna, jotta tutkielman tekija on
voinut paremmin varmistaa, ettd onhan ymmartanyt késiteltdvén asian tai késitteen oikein.
Lihdemateriaalien tekijdnoikeuksia on kunnioitettu kayttiessd tekodlyd kdanndsapuna. Kokonaisia
artikkeleita, kirjoja ja muita julkaisuja ei ole syotetty sovelluksiin, vaan kdénnettévit asiat ovat
olleet pddasiassa yksittdisid lauseita tai termejd. Lopullinen tekstin muotoilu seka sisdlto ja

tieteellinen arviointi on aina timén tutkielman tekijén vastuulla.
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2 Monimuotoisuus ja monimuotoisuuspesu

2.1 Monimuotoisuuden moninainen kasite ja inkluusio

Tassé tutkielmassa monimuotoisuuden késitettd kaytetddn ryhmaétasolla. Monimuotoisuudella
tarkoitetaan tutkielmassa organisaation sisdisié sosiaalisia ryhmid, jotka rakentuvat yksiloisti, joilla
on yhteisid monimuotoisuuden piirteitd ja joita organisaation rakenteet voivat kohdella eri tavoin
verrattuna enemmistoryhméén. Inkluusiolla tarkoitetaan tosiasiallisia toimia, joilla yhdenvertaisuus

toteutuu kdytdnnon tasolla organisaatioissa.

Monimuotoisuudella tarkoitetaan ryhmén koostumista erilaisista ihmisistd. Monimuotoisuus
tunnustaa ihmisten erilaisuuden ja silld viitataan erityisesti jisenten eroihin esimerkiksi ién,
sukupuolen, terveydentilan, vammaisuuden, toimintakyvyn, seksuaalisen suuntautumisen,
uskonnon, kansalaisuuden seké kielitaustan kohdalla. Listaus ei ole tyhjentiva, silla
monimuotoisuutta on nimensi mukaisesti monenlaista erityisesti yksilotasolla tarkasteltuna.

(Roberson, 2006)

DiTomason (2024) mukaan monimuotoisuus ei kuitenkaan viittaa pelkéstdan yksiloiden vilisiin
eroihin, vaan se rakentuu ryhmien sosiaalisista identiteeteisti ja ryhmésuhteista, jotka ovat
yhteydessi rakenteelliseen eriarvoisuuteen. Monimuotoisuus muodostuu siten erilaisista
sosiaalisista ryhmisti, joita yhteiskunnalliset rakenteet ja historialliset valtasuhteet arvottavat eri
tavoin. Tdma tarkoittaa, ettd monimuotoisuus ei ole vain neutraali kuvaus ihmisten erilaisuudesta,
vaan kytkeytyy systemaattisesti toistuviin eroihin ryhmien valisissd mahdollisuuksissa ja
resursseissa. Esimerkiksi organisaation monimuotoisuudesta puhuttaessa ei keskitytd yksilotason
eroihin, vaan organisaation sisdisten erilaisten ryhmien vilisiin eroihin. Monimuotoisuuden
tarkastelussa on aina huomioitava monimuotoisuuden organisaatio- ja poliittinen ndkdkulma.
Vaikka esimerkiksi tydeldméan monimuotoisuus on kasvanut, valta-asemat, kuten johtotehtdvit, ovat
edelleen keskittyneet tietyille ryhmille, erityisesti valkoisille miehille, mika ylldpitda rakenteellista

epitasa-arvoa myo0s monimuotoistuvissa organisaatioissa. (DiTomaso, 2024)

Yhdenvertaisuus on perusoikeus, joka on kirjattu esimerkiksi Suomen perustuslakiin sekd EU:n
perusoikeuskirjaan. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset ovat samanarvoisia
riippumatta heiddn monimuotoisuudestaan. Muodollisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
kaikkia henkil6itd kohdellaan samalla tavalla. Muodollinen yhdenvertaisuus jittdd huomioimatta
henkildiden yksiolliset erot ja tarpeet, jonka vuoksi se ei takaa yhdenvertaisuuden todellista

toteutumista. Tosiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisessa voidaan poiketa samanlaisesta
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kohtelusta, jotta yhdenvertaisuus toteutuu henkilén monimuotoisuudesta huolimatta. Esimerkiksi
vammaisille henkildille tulee tydnantajan tarjota tarvittaessa kohtuullisia mukautuksia tyon teon

tueksi. (FRA, 2015; Oikeusministerio, 2025; Suomen Perustuslaki 6§)

Syrjintd ién, sukupuolen, kansalaisuuden, etnisen tausta, kielen, uskonnon tai vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perheen, terveyden, vammaisyyden,
seksuaalisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella on kiellettyd yhdenvertaisuuslain
mukaan. Syrjintd voi olla vélitonté tai valillistd. Vélittoméssé syrjinnéssi henkilod kohdellaan,
kohdeltaisiin tai on kohdeltu epdsuotuisammin kuin jotain toista samanlaisessa tilanteessa.
Vilillisessd syrjinnédssd ndenndisesti yhdenvertainen kiytdnto asettaa jonkun muita
epasuotuisampaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella ilman asianmukaista ja tarpeellista
perustetta. Lainsdiddantd velvoittaa yrityksid my0s puuttumaan syrjintdén ja edistimdian sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ja tyontekijoiden yhdenvertaisuutta kehittdmalld tyotapoja ja -oloja. Tyonantajien
on tarjottava kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkil6ille, jotta he voivat osallistua
yhdenvertaisesti tydyhteison toimintaan seki edetd urallaan. (Ty6terveyslaitos, 2025a;

Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014)

Yhdenvertaisuuslainsddddnndssi on tirkedd my0s erottaa, millainen erilainen kohtelu ei ole
syrjintdd. Yhdenvertaisuuslain mukaan positiivinen erityiskohtelu (9 §) ei ole syrjintdi, kun se on
oikeasuhtaista ja sen tarkoituksena on edistdi tosiasiallista yhdenvertaisuutta tai poistaa syrjinnésti
johtuvia haittoja. Tdmi mahdollistaa esimerkiksi erityistoimet, joilla tuetaan heikommassa
asemassa olevia ryhmié ja yksiloitd, kuten vammaisia henkil6itd, tydeldmassa. Erilainen kohtelu on
sallittua my®os, jos se perustuu lakiin ja silld on hyvéksyttdva tavoite, ja sen keinot ovat
oikeasuhtaisia tavoitteen saavuttamiseksi (11 §). Tdma koskee esimerkiksi tyotehtdvien
vaatimuksiin perustuvaa kohdentamista, tyollisyyspoliittisia toimenpiteitd, eldke- tai
tyokyvyttomyysetuuksien ikédrajoja sekd koulutukseen tai ammatilliseen ohjaukseen liittyvid
kaytantojd. Tyoeldmassa ja palvelussuhteissa erilainen kohtelu on sallittua, kun se perustuu
tehtdvien vaatimuksiin ja on oikeasuhtaista (12 §). Kohtuulliset mukautukset vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi (15 §) ovat myds sallittuja ja pakollisia, eivatka
muodosta syrjintdd, silld niiden tarkoituksena on mahdollistaa tasavertainen osallistuminen tyohon.
Liséksi laissa kielletddn vastatoimet, jos henkild on vedonnut yhdenvertaisuuslain mukaisiin
oikeuksiin tai velvollisuuksiin (16 §), seki syrjiva tyopaikkailmoittelu (17 §).
(Yhdenvertaisuuslakil325/2014)
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Pelkkd monimuotoisuuden lisdéminen ei riité, jos organisaatio ei samanaikaisesti rakenna
osallistavaa ympdristdd, jossa erilaiset yksilot voivat menestyd ja tuoda oman tydpanoksensa esiin,
vaan tarvitaan my0s kaikkia osallistavia tekoja. Yhdenvertaista, syrjimétonta ja kaikkia osallistavaa
toimintaa kutsutaan inkluusioksi (Tydterveyslaitos, 2025b). Inkluusio tapahtuu kdytdnnossa silloin,
kun tyontekijad kokee olevansa arvostettu ryhmén jdsen siten, ettd hdnen tarpeensa sekd
yhteenkuuluvuuteen ettd yksilollisyyteen tulevat samanaikaisesti tyydytetyiksi. Tdma4 ei rajoitu
pelkkédédn muodolliseen jasenyyteen tyoryhmaéssd, vaan edellyttdd kdytdantojd, jotka vahvistavat
tasavertaista yhteenkuuluvuuden kokemusta ja samalla kunnioitetaan yksilon erityisié taitoja,
nikokulmia ja ominaisuuksia. Konkreettisesti inkluusio ilmenee muun muassa tyontekijéiden
padsyna tietoon ja resursseihin, mahdollisuutena osallistua padtoksentekoon seké tulla kuulluksi ja
vaikuttaa organisaation toimintaan. Liséksi inklusiivisuus korostaa erilaisten ndkemysten
arvostamista ja tasapuolista kohtelua, mika tukee tyontekijoiden psykologista turvallisuutta ja
sitoutumista tydyhteisoon. Nidin ollen inkluusio merkitsee kdytdnndssi sitd, etti tyontekijan ei
tarvitse sulautua organisaation valtavirran mukaiseen muottiin ja kiyttdd energiaansa esimerkiksi
vihemmistotaustansa peittelyyn, vaan hdnen yksilollisyytensa tunnistetaan ja hdnet ndhddan
lisdarvona koko organisaatiolle, samoin kuin valtavirtaan sopivat tyontekijét. (Roberson, 2006;

Shore ym., 2011; Tydterveyslaitos, 2025b)
2.2 Monimuotoisuuden ja inkluusion merkitys vastuullisuuden nakokulmasta

Kestivyyttd kuvaavana termind kéytetdan termid ESG (enviromental, social, governance), eli
ympdristo- ja sosiaalinen vastuu sekd hallintotapa. ESG-tekijoilld on myds keskenddn pédllekkidisia
vaikutuksia, mutta ne esitetdéin yleensd esimerkiksi raportoinnin selkeyden ja vertailukelpoisuuden
vuoksi omina aihealueinaan. Vaikka usein julkisessa keskustelussa keskitytddn ympéristoon

kestavyytté. (Silvola ym., 2024)

Yritysvastuulla (corporate responsibility) tarkoitetaan toimia, joilla yhtio toteuttaa
yhteiskuntavastuutaan eri sidosryhmien odotusten perusteella. Yritysten yhteiskuntavastuulla
tarkoitetaan sitd millainen tyonjako yrityksilld ja yhteiskunnalla on kansalaisten sekd ympériston
hyvinvoinnin rakentamisessa. Kestdvyytté litke-eliméssd kuvaavana termind kéytetdén lyhennettd
ESG, joka kuvaa kestivyyttd kolmella eri osa-alueella: ympariston (£), sosiaalisen vastuun (S) ja

hallinnon (G) osa-alueella. Sosiaalinen vastuu yrityksilld kohdistuu yrityksen toiminnan
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sekd asiakkaisiin ja kuluttajiin. Monimuotoisuus, yhdenvertaisuus ja inkluusio kuuluvat tdssé

jaottelussa sosiaalisen vastuun alle. (Harmaala & Jallinoja, 2012, 14-23)

Vastuullisen toiminnan vihimmaistasona pidetién lain sekd sdddosten noudattamista (Harmaala &
Jallinoja, 2012, 73). Kestdvyyden ja yritysvastuun nikdkulmasta monimuotoisuus ja inkluusio eivét
saisi ole pelkkaa lain tdyttdmistd, vaan osa laajempaa sosiaalisen vastuun kantamista.
Kokonaisvaltainen kestdvyysajattelu siirtdd painopisteen lain noudattamisesta toiminnan
kehittdmiseen ja johtamiseen. DEI-asioiden johtamisella vastataan niin juridisiin velvoitteisiin, kuin
muuttuvien organisaatiokulttuurien ja yhteiskunnan odotuksiin (DiTomaso, 2024). Sosiaalisen
vastuun kannalta yhtididen tulisi kehittdd sellainen kulttuuri ja kdytdnndt, joissa jokaisella
tyontekijalla on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua, edeti ja tulla kuulluksi. TAma voi tarkoittaa
esimerkiksi ldpindkyvid rekrytointiprosesseja, esteettomia tydjarjestelyjd, inklusiivista johtajuutta

seki kaytintoja, jotka arvostavat yksilollisié taitoja ja ndkokulmia. (Tydterveyslaitos, 2025b)

Carrollin (1991) mukaan yritysvastuu on kokonaisuus, jossa taloudelliset, juridiset, eettiset ja
filantrooppiset vastuut muodostavat yhdessa perustan vastuulliselle litketoiminnalle. Hin kuvaa
yritysvastuun pyramidimallin, joka koostuu neljésté toisiaan tdydentévista tasosta. Naita
yritysvastuun tasoja ovat taloudellinen vastuu, lainmukainen vastuu, eettinen vastuu ja
filantrooppinen vastuu. Carrollin pyramidin mukaan yrityksen tulisi siis samanaikaisesti tehda
kannattavaa litketoimintaa ja noudattaa lakeja ja sdddoksid, mutta myds toimia eettisesti ja
moraalisesti hyviksyttdvilld tavalla. Filantrooppinen ulottuvuus tuo mukaan vield tavoitteen edistda
yhteiskunnan hyvinvointia, jonka mukaan yhtididen tulisi toimia hyviné yrityskansalaisina ja tukea

esimerkiksi yhteisojé tai tehdd muuten yhteiskunnallisesti vaikuttavia toimenpiteita.

Yritysvastuun ndkokulmasta monimuotoisuus ja inkluusio ovat keskeisié tekijoitd, silla ne tuottavat
sekd taloudellista ettd laajempaa yhteiskunnallista lisdarvoa. McKinseyn (2023) Diversity Matters
even more -tutkimus osoittaa, ettd monimuotoiset johtoryhmét menestyvit huomattavasti paremmin
kuin homogeeniset. Vuonna 2023 sukupuolisesti ja etnisesti monimuotoiset toimivat yritykset olivat
39 % todenndkodisemmin taloudellisesti ylivertaisia verrattuna yrityksiin, joissa monimuotoisuutta ei
ollut esimerkiksi johtoryhmissd. Monimuotoisuuden merkitys on myos kasvanut viimeisten vuosien
aikana, silld vastaavassa tutkimuksessa vuonna 2015 monimuotoiset yritykset suoriutuivat 15 %
todennikoisemmin taloudellisessa vertailussa paremmin. Monimuotoisuuden hyddyt eivit
kuitenkaan rajoitu taloudelliseen tulokseen, vaan ne korreloivat myds myonteisesti ympéristoon,
tyontekijoiden hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvien mittareiden kanssa.

Téma viittaa sithen, ettd monimuotoisuus ja inkluusio vahvistavat yhtididen kykya vastata
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sidosryhmien odotuksiin ja rakentaa mainettaan ja vaikutusvaltaansa laajemmassa
toimintaympdristdssd. Monimuotoisuus ei ole vain liiketoiminnan etu, vaan my6s mahdollisuus
muuttaa yhteiskuntaa avoimemmaksi ja inklusiivisemmaksi, eli yritykset voivat vaikuttaa
yhteiskuntaan positiivisesti edistimélla monimuotoisuutta omassa toiminnassaan.
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikilla ihmisilla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet
esimerkiksi tydllistymiseen tai uralla etenemiseen. Kuitenkin DiTomason (2024) mukaan erityisesti
johtamattomana monimuotoinen tydvoima tuo mukanaan organisaatioon myos haasteita lisddmalla
eri ryhmien vilille jédnnitteitd. Inkluusion edistdminen ja johtaminen ei siis ole ainoastaan
lainsédddédnnon velvoittamaa yhdenvertaisuuden turvaamista, vaan strateginen ja vastuullinen
valinta, joka tukee yrityksen kestidvaa kilpailukykya ja pitkdn aikavélin arvoa. (Eswaran, 2019;

McKinsey, 2015, 2023; Oikeusministerio, 2025)

Monimuotoisuuden ja inkluusion edistiminen on erilaista eri organisaatioiden vililla. Esimerkiksi
miesvaltaisella alalla monimuotoisuutta lisdd naispuolisten tyontekijéoiden mukaan ottaminen, mutta
naisvaltaisella alalla toimivassa organisaatiossa naispuolisten tyontekijoiden palkkaaminen ei
kasvata organisaation monimuotoisuutta. Monimuotoisuus ei ole vain rekrytointihetkeen linkittyva
asia, vaan sitd ja inkluusiota tulee edistdd organisaatiossa jatkuvasti. Monimuotoisuustavoitteet eivét
koske pelkidstddn perustason tehtévid, vaan se tulisi ulottua my0s organisaation johtoportaaseen
saakka. Ilman todellista resurssien ja mahdollisuuksien uudelleenjako monimuotoisuus voi jdada
pelkiksi korulauseiksi tai kosmeettiseksi kuvaksi organisaatiossa (DiTomaso, 2024). Esimerkiksi,
olisi kyseenlaista, jos organisaatiossa perddnkuulutettaisiin ja kannustettaisiin
toimintakykyrajoitteisia henkilditd hakemaan inklusiiviseen tyoyhteisdon, mutta lopulta osaamisesta
huolimatta ndiden henkildiden eteneminen jéisi organisaatiossa perustasolle. FIBS ry:n teettimén
kyselyn mukaan vield vuonna 2022 75 % vastaajista ei ollut johtoryhmén kokoonpanolle selkeité
diversiteettitavoitteita ja 60 % vastaajista ei ollut kdytdssé uralla etenemisen seurantaa esimerkiksi

1an, koulutuksen tai sukupuolen mukaan. (FIBS, 2022)
2.3 Monimuotoisuuspesu ilmiona

Monimuotoisuuspesu (diversity washing) viittaa tilanteeseen, jossa organisaatio antaa ulospéin
positiivisemman kuvan sitoutumisesta monimuotoisuuteen, tasa-arvoon ja inkluusioon, vaikka
kdytannon toiminta, organisaatiokulttuuri ja sisdiset rakenteet eivét todellisuudessa tue
yhdenvertaisuuden toteutumista (Baker ym., 2024, 1). Monimuotoisuuspesu on termind hieman
tuntemattomampi, mutta vastuullisuuspesusta ja sen muista eri muodoista sen sijaan on puhuttu jo

kauan. Vastuullisuuspesua voi tapahtua kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla, ja esimerkiksi
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ympéristoon liittyvéstd pesemisestd, viherpesusta (greenwashing) ja siihen liittyvistd riskeistd on
tehty useita tutkimuksia. Monimuotoisuuspesu vastaa kdytdnnossa viherpesua, mutta DEI-asioiden

kontekstissa. (Walker & Wan, 2012, 231)

Vastuullisuuspesu voi olla tahatonta tai tahallista. Kuten viherpesu, myds monimuotoisuuspesu ei
valttamattd ilmene suoranaisena vaarin tiedon antamisena tai valheellisina véitteind, vaan se voi
olla paljon hienovaraisempaa. Organisaatio voi esimerkiksi korostaa yksittdisid onnistuneita
monimuotoisuusaloitteita ja jattda samalla kertomatta tilanteista, joissa rakenteelliset ongelmat,
syrjivat kdytannot tai muut esteet edelleen rajoittavat yhdenvertaisuuden toteutumista. Kyse voi olla
esimerkiksi hyvin yleisluontoisista lupauksista monimuotoisuuden ja inkluusion edistdmiseksi
ilman konkreettisia toimenpiteitd, resursseja tai mittareita, joilla edistymista seurattaisiin.
Monimuotoisuuspesuun voi sisdltyd myos se, ettd organisaatio korostaa markkinointiviestinndssaian
monimuotoisuutta ja inkluusion toteutumista toiminnassaan, mutta ei muuta sisdisid kdytintojaian
vastaamaan annettua kuvaa. (Baker ym., 2024; Contreras-Pacheco & Claasen, 2017; Mezzanotte,

2023)

Lisdksi monimuotoisuuspesu voi toteutua valikoivana raportointina, jossa esiin nostetaan vain
tiettyjd sidosryhmié tai vahemmistdjd, mutta muut ryhmat jitetdédn huomiotta. Ndin luodaan kuva
kokonaisvaltaisesta sitoutumisesta, vaikka todellisuudessa toiminta tai raportointi kattaa vain
rajatun osa-alueen. Samoin sidosryhmien osallistaminen olennaisuuden méérittelyyn voi jadda
symboliselle osallistamisen tasolle, jolloin yhti6 voi antaa todellisuutta paremman kuvan siité,
miten sidosryhmid on raportin tekovaiheessa kuultu. Esimerkiksi viherpesun kontekstissa Walkerin
ja Wanin (2012) mukaan symbolinen toiminta muuttuu viherpesuksi, kun tehdyt toimet eivét ole

merkityksellisid kdytdnnossd. (Walker & Wan, 2012, 231; Westphal, 2023, 223)

Monimuotoisuuspesijayhtiot eivit ota monimuotoisuuteen, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
liittyvié asioita tosissaan julkisesta keskustelusta huolimatta. Monimuotoisuuspesijad yhtidissd on
yleensi useita ESG-toimintaperiaatteita, mutta niiden todelliset tavoitteet ja kdytdnnon toimintatavat
voivat jadda epdselviksi. Monimuotoisuusasioita pesevit yhtiot kdyttavit monimuotoisuus-, tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusasioista puhuessaan yleensa epdmaérdistd ja monitulkinnallista kieltd. Tama
on linjassa my®ds aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan yritykset voivat kdyttdd vihemmén
tasmallistd raportointia vihentddkseen riskid joutua sanomisistaan oikeudelliseen vastuuseen.

(Baker ym., 2024, 4; Skinner, 1994)

Yhtiot tuovat myos muita useammin esille, ettd he ovat sitoutuneet monimuotoiseen rekrytointiin,

mutta tdstd huolimatta Bakerin ym. tutkimus osoittaa, ettd kyseiset yhtiot nayttavit palkkaavan
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vihemmén monimuotoisia kandidaatteja myds tyduran alkupéddn tehtéviin. Saman tutkimuksen
mukaan monimuotoisuuspesijit korostavat tyopaikan kulttuuria ja tasa-arvoa, vaikka rekrytoinnissa
ei palkattaisi saman periaatteen mukaisesti erilaisia hakijoita. Lisdksi tutkimuksen perusteella
nayttda siltd, ettdi monimuotoisuutta pesevét yhtiot ovat todenndkdisemmin syyllistyneet todistetusti
syrjintddn ja ne ovat muita yrityksid useammin negatiivisessa valossa uutisissa liittyen
tyontekijoiden kohteluun sekd henkildstohallinnon ongelmiin. Yhti6t siis pyrkivit rakentamaan
itsestddn kuvaa DEI-edelldkavijand, vaikka niiden rekrytointi- ja henkilostopolitiikat eivit tue tita

kuvaa. (Baker ym., 2024)

Monimuotoisuuspesuun syyllistyvit yhtiot vaikuttavat olevan useimmiten suuria, tunnettuja
yhtigitd, joilla on laaja sijoittajakunta. Monimuotoisuuspesuun syyllistyvilla yhti6illd on
tutkimuksen mukaan usein heikommat taloudelliset tulokset, kuten matalampi kannattavuus seka
heikompi osaketuotto. Tdma ilmi saattaa viitata sithen, ettd korostetuilla DEI-keskusteluilla
yritykset pyrkivit peittiméaédn heikompaa taloudellista menestystd. Samoin monimuotoisuuspesua
harjoittavilla yrityksilld on usein alhaisempi sukupuoli- ja etninen monimuotoisuus verrattuna

sithen, kuinka paljon ne viestivit monimuotoisuusasioistaan julkisesti. (Baker ym., 2024)
2.4 Monimuotoisuuspesun riskit

Téasmallisesti monimuotoisuuspesun riskeistd on tehty vasta hyvin véhéin tutkimusta maailmalla,
mutta vastuullisuuspesusta ja niihin liittyvisté riskeistd on puhuttu jo pitkddn. Kdytannossa
monimuotoisuuspesuun liittyvit riskit ovat osittain verrattavissa viherpesusta syntyviin riskeihin,
silld monimuotoisuuspesu vastaa maaritelmaltdan viherpesua, mutta vain monimuotoisuuden,

yhdenvertaisuuden ja inkluusion kontekstissa.

Bakerin (2024) tutkimuksen mukaan yhtiot voivat virheellisesti saada korkeampia ESG-luokituksia,
jos ne perustuvat yhtididen vapaaehtoisiin ja varmentamattomiin kestdavyysraportteihin.
Todellisuutta paremmat ESG-luokitukset taasen voivat houkutella vastuulliseen sijoittamiseen
keskittyvid sijoittajia, kuten suuria institutionaalisia sijoittajia. Monimuotoisuuspesu ja muut
vastuullisuuspesun muodot tuovat siis riskejd rahoitusmarkkinoille. Mikali sijoittajat tekeviét
paitoksidédn virheellisen, liioitellun tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavan tiedon perusteella,
pddomaa ohjautuu yrityksille, jotka eivit tosiasiassa edistd kestdvéi kehitysté tai yhdenvertaisuutta.
Tama vadristdd markkinoiden tehokkuutta ja vastuulliseen sijoittamiseen tarkoitetut varat voivat
ohjautua vastuullisuuden nidkokulmasta tehottomille markkinoille. Viherpesu on ollut kdytdnndssé
mahdollista esimerkiksi joukkovelkakirjamarkkinoilla, joissa vastuullisuusviitteitd ei erikseen

varmenneta, jonka vuoksi sijoittajien on ollut kdytdnnossd mahdotonta tunnistaa, mitka yritykset
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todella edistavét parhaiten vihredd siirtymdi. Monimuotoisuuspesua tai muuta vastuullisuuspesua
harjoittavat yhtiot eivit ainoastaan lisdd markkinoiden epéselvyyttd vaan my6s muokkaavat sielld
vallitsevaa kasitystd ESG-luokituksestaan valikoivilla raportoinneilla. (Baker ym., 2024; Silvola

ym., 2024, 47)

Pitkélld aikavalilld ilmid voi rapauttaa sijoittajien luottamusta seka yksittdisiin yrityksiin ettd koko
vastuullisen sijoittamisen kenttddn, mika vaikeuttaa aidosti vastuullisten toimijoiden rahoituksen
saamista. On my®os tutkittu, ettd monimuotoisuudesta liian positiiviseen sdvyyn viestivét yritykset
konkreettisia toimia tai tavoitteita. Télloin vastuullisuuspesua harjoittavat yhtiét voivat saada
parempia ESG-luokituksia my0s muista osa-alueista, miké voi lisdti rahoituksen kohdistumista

entistd enemmén vastuullisuuspesua harjoittaviin yhtioihin. (Baker ym., 2024, 3—6)

Monimuotoisuuspesun riskeji tarkasteltaessa on tirkedd huomioida, ettd yhtididen
tiedonantokdytdnnoilld on keskeinen rooli sijoittajien ja muiden sidosryhmien harhauttamisessa.
Aiempi empiirinen tutkimus osoittaa, ettd yritykset kdyttavat erityisesti epdmairdista ja
monitulkintaista raportointia vdhentddkseen riskid joutua oikeudelliseen vastuuseen tietojen
pesemisestd. Merkittdvit negatiiviset yllatykset laukaisevat todennékoisemmin kanteita kuin
positiiviset uutiset, ja siksi johdolla on kannustin hallita huonoja uutisia ennakoivilla tai
tarkoituksella epéselvilld tiedonannoilla (Skinner, 1994). Epéselvien ja tulkinnanvaraisten tietojen
esittamiselld tilinpadtoksissd on kuitenkin havaittu yhteys osakkeenomistajien nostamien kanteiden

kanssa (Kellogg, 1984).

Sidosryhmien harhauttaminen, kuten valikoiva raportointi ja tietojen pois jattdminen tekee
monimuotoisuuspesusta todellisen riskin niin sijoittajien ja muiden sidosryhmien, ettd yhteiskunnan
ndkokulmasta. Esimerkiksi yhtio voi korostaa esimerkiksi tyopaikkakulttuuria ja yhdenvertaisuutta,
mutta jittdd kertomatta olennaisia lukuja rekrytoinnin tai uralla etenemisen monimuotoisuudesta.
Epédmédriinen viestintd ei tilldin ainoastaan vaikeuta sijoittajien ja sidosryhmien arviointia, vaan
voi my0s heikentdd yksiloiden mahdollisuuksia saada oikeudellista hyvitystd monimuotoisuuspesua

koskevissa kiistoissa.

Monimuotoisuuspesun, kuten muidenkin vastuullisuuspesujen, harjoittamisen riskind
yhteiskunnalle on myos se, ettd keskeiset yhdenvertaisuuteen ja kestdvadan kehitykseen tahtaavét
tavoitteet jadvit saavuttamatta. Kun organisaatiot keskittyvit enemmain viestinnélliseen yrityskuvan

rakentamiseen kuin todellisiin rakenteellisiin muutoksiin, vaarana on, ettd epitasa-arvoiset
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kaytannot ja syrjivit rakenteet sdilyvit piilossa. (Baker ym., 2024) Monimuotoisuuspesu voi siis

hidastaa yhteiskunnallista kehitysté ja yllapitaa tatd kautta epdoikeudenmukaisia valtasuhteita.

Vastuullisuuspesun eri muotojen harjoittaminen ei ole ainoastaan yhteiskunnallisesti ja
rahoitusmarkkinoiden vadristymisen nikokulmasta haitallista, vaan se voi olla myds yritykselle
itselleen vahingollista. Kun yhti6 antaa itsestddn harhaanjohtavan kuvan esimerkiksi
monimuotoisuuden, yhdenvertaisuuden tai vastuullisuuden edistdmisesti, se altistuu mainehaitoille,
sidosryhmien epdluottamukselle sekid mahdollisille taloudellisille ja oikeudellisille seurauksille.
Lyhyen aikavilin hy6ty, joka saavutetaan positiivisen julkisuuskuvan avulla, voi kdantyé pitkalla
aikavililld merkittavéksi riskiksi, mikali yrityksen viestinté ja todellisuus eivét ole linjassa

keskendin. (Walker & Wan, 2012)

Tilinpaatosdirektiivin 51.1. artikla edellyttda, ettd jisenvaltioiden on sdddettdvi tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelletaan direktiivin mukaisten
raportointivelvoitteiden rikkomiseen. Taméa vaatimus kattaa myds kestdvyysraportin, koska se
siséllytetddn toimintakertomukseen. Suomessa seuraamusjirjestelma rakentuu padosin
hallinnollisista tehosteista, kuten Patentti- ja rekisterihallituksen mahdollisuudesta méérata yhtio
tdydentdméadn raportointia sakon uhalla ja viime kddessd asettamaan yhtio selvitystilaan tai
poistettavaksi kaupparekisteristd (OYL 8:10, 20:4). Liséksi Finanssivalvonta voi porssiyhtididen
osalta antaa julkisen varoituksen. Suomessa hallitus ja toimitusjohtaja kantavat oikeudellisen
vastuun raportoinnin lainmukaisuudesta. Osakeyhtidlain (OYL 22:1) perusteella he voivat joutua
vahingonkorvausvastuuseen yhtiolle, osakkeenomistajille tai muille sidosryhmille, jos raportoinnin
virheellisyydesti tai puutteesta atheutuu vahinkoa. Liséksi Patentti- ja rekisterihallitus voi kehottaa
tdydentdmédn puutteellisia raportteja sakon uhalla ja adrimmillddn maératd yhtion selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristd. Rikosvastuu voi tulla kyseeseen, jos raportointiin liittyy tahallista tai
torkedn huolimatonta menettelyd, mutta kiytannossé tdmé koskee vain kirjanpitorikoksen
soveltamisalaa, eikd yleensd toimintakertomukseen sisdltyvad kestdvyysraporttia. (Euroopan

komissio, 2013; Silvola ym., 2024, 69-93)

Kéytdnnon seuraamusriski yritykselle on siten ensisijaisesti hallinnollinen ja
vahingonkorvausoikeudellinen. Tdma kuitenkin vaatii sitd, ettd monimuotoisuuspesuun
syyllistyminen pystyttéisiin ndyttiméén todeksi ja siitd koituisi todennettavissa olevaa haittaa, mika
voi olla haastavaa todentaa. Suomessa on ndhty vasta muutamia esimerkkejd oikeudenkdynneista,
joissa ilmastoon ja ympdristovditteisiin liittyvaa vastuuta on testattu. Yhtididen vilisestd

nékokulmasta esimerkkind on Anstar Oy:td koskenut Markkinaoikeuden ratkaisu 305/2024.
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Kilpaileva toimija Peikko Group Oy nosti asian esille vedoten siithen, ettd Anstarin markkinoinnissa
oli esitetty harhaanjohtavia véitteitd tuotteiden vahahiilisyydesti ja raaka-aineiden alkuperista.
Markkinaoikeus katsoi ympéristovaittimien olleen virheellisid ja mééréasi Anstarin lopettamaan
niiden kdyton seka asetti kiellolle uhkasakon. (MAO, 2024) Lisédksi Peikko Group Oy on jattanyt
markkinaoikeuteen uuden kanteen Anstar Oy:n tuotemarkkinoinnin viherpesusta kevéélla 2025
(Peikko Group Oy, 2025). Tapaukset osoittavat, ettd jos viherpesuun liittyvé oikeudellinen vastuu
voi konkretisoitua Suomessa yhtididen vélisend oikeusprosessina, voi teoriassa sama riski kohdistua

my0s muuhun vastuullisuuspesuun.

Toinen vastuullisuuden kannalta merkittdvd ennakkotapaus on ollut Greenpeacen ja Suomen
luonnonsuojeluliiton valitus Suomen valtiota vastaan, jota on kutsuttu maan ensimmaéiseksi ilmasto-
oikeudenkdynniksi (Greenpeace Suomi, 2025). Jarjestot katsoivat, ettd hallituksen ilmastopolitiikka
oli lainvastainen, koska se ei riittdvésti huomioinut metsien hiilinielujen heikkenemisti eika
sisdltdnyt ilmastolain edellyttdmii lisdtoimia. Asia eteni hallintotuomioistuimissa aina Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, joka kuitenkin hylkisi valituksen (KHO, 2025). Ratkaisu osoittaa, ettd valtion
ilmastopolitiikka voi joutua oikeuden tarkasteluun, mutta tuomioistuinten kynnys puuttua
poliittisiin paétoksiin on korkea. Ratkaisu voi antaa viitteitd myds vastuullisuuspesujen
oikeudellisesta menestyksestd. Mitd abstraktimpi tai vaikeammin mitattava vastuullisuusvéite on,
sitd todenndkdisemmin se el vilttdméttd menesty tuomioistuimessa. Tétd viitettd tukee myos edelld

mainittuun markkinaoikeuden ratkaisuun 305/2024 jatetty eridvd mielipide (MAO, 2024).

Monimuotoisuuspesun paljastuminen varmentamisen jilkeen voi olla haitallista my®os itse
varmentajalle. Esimerkiksi on havaittu, ettd tilinpaatoksessa tulkinnanvaraisten ja epaselvien
tietojen esittimisen takia osakkeenomistajien nostamien kanteiden vastaajina on niin yrityksid kuin
tilintarkastajia (Kellogg, 1984). CSRD-direktiivissd sdddetdén puutteellisen varmennuksen
seuraamuksista vain enintdin kolmen vuoden viliaikainen toimintakielto. Liséksi direktiivi
velvoittaa kuitenkin jdsenvaltioita luomaan tarvittavat menettelyt ja valvontamekanismit
puutteellisen varmennuksen havaitsemiseksi (CSRD-direktiivi, 2022). Tilintarkastaja voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen, jos hén tahallisesti tai tahattomasti rikkoo tilintarkastuslakia tai toimii
hyvén tilintarkastustavan vastaisesti ja tdstd aiheutuu vahinkoa (Tilintarkastuslaki 10:9).
Tarkastuksen taso eroaa kuitenkin varsinaisesta tilintarkastuksesta: kestdvyysraportista annettava
lausunto perustuu rajoitettuun varmuuteen, kun taas tilinpdatoksen kohdalla vaaditaan kohtuullista
varmuutta. Tdméd matalampi varmuustaso nostaa kdytdnnossa kynnysta sille, milloin tilintarkastajan
toiminta katsotaan huolimattomaksi, mutta ei kuitenkaan sulje pois korvausvastuuta, jos hyvaa

tilintarkastustapaa on rikottu. Rikosoikeudellista vastuuta ei liity kestavyysraportin
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varmentamiseen, silld rikoslain 30 luvun 10 a §:ssé saddetty tilintarkastusrikos koskee vain

tilintarkastuskertomuksen laatimista. (Rikoslaki 30:10a; Silvola ym., 2024, 87-93)

Ulkopuolista varmentamista pidetdadn lahtokohtaisesti luotettavana takeena asioiden
oikeellisuudesta markkinoilla ja sitd voidaan pitdd yhtené keinona ehkéista vaaristyneiden tietojen
esittdmisté yrityksen raportoinnissa. Jos varmentamisesta huolimatta monimuotoisuuspesua
ilmenee, voi timé heikenti4 luottamusta seki yrityksiin ettd laajemmin vastuullisuusraportointiin ja
varmentamisen asemaan. (Walker & Wan, 2012) Kestivyysraportoinnin varmentamiseen seki

puutteellisen varmennuksen riskeihin syvennytédn tarkemmin luvussa 4.
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3 Kestavyysraportointidirektiivi ja sosiaalisen vastuun vaatimukset

3.1 CSRD:n keskeinen sisalto ja tavoitteet

Kestdvyysraportoinnin keskeinen ldhtdkohta on tuottaa yrityksen eri sidosryhmille olennaista tietoa
yrityksen kestdvyydesti ja vihentdd tiedon epdsymmetriaa yrityksen ja sen sijoittajien valilla.
Tiedon epdsymmetria tarkoittaa tilannetta, jossa toisella osapuolella on enemmén tai parempaa
tietoa kuin toisella. Esimerkiksi yrityksen johto tietdd paljon enemmaén yrityksen todellisesta
taloudellisesta tilanteesta, kestidvyysasioista, riskeistd ja tulevaisuuden nédkymistéd kuin sijoittajat tai
muut sidosryhmit. Tdma epdtasapaino voi johtaa vadristyneisiin paitoksiin, kuten siihen, ettad
sijoittajat tekevit paatoksid puutteellisen tai harhaanjohtavan tiedon varassa. Raportoitujen tietojen
tulee siis olla luotettavia, tarkkoja, laadukkaita seki vertailukelpoisia ja kestdvyystietojen tulee olla
linjassa tilinpédtos- ja toimintakertomusinformaation kanssa. EU:n kestivyysraportointidirektiivin
tavoitteena on nostaa kestidvyysraportointi tulevaisuudessa taloudellisen raportoinnin kanssa samalle
tasolle. (Christensen ym., 2021, 1187; Kim & Park, 2023, 2994-2998; Niskala & Palmuaro, 2023,
13-31; Silvola ym., 2024, 126-145)

EU:n kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) tuo kestidvyysraportoinnin sekd sen riippumattoman
varmentamisen lakisddteiseksi portaittain vuosien 2024-2027 aikana. CSRD:n mukainen
kestdvyysraportointi koskee alkuun vain porssiyrityksid ja muita suuryrityksié, seké yrityksia,
joiden velkapaperit ovat julkisen kaupankdynnin kohteena Tilikauden 2024 osalta raportointi koski
vain EU:n sdédnnellyilld markkinoilla toimivia yrityksid, jotka tyollistavat yli 500 tyontekijaa.
Tilikaudesta 2025 eteenpéin raportointivelvollisuus laajeni kaikkiin listattuihin yhtidihin, seka
listaamattomiin kirjanpitolain mukaisiin suuryrityksiin. Raporttien julkaisu ja varmennus alkoivat
kaytdnnossd vuodesta 2025 alkaen. Kestidvyysraportointi on julkaistava tilinpadtoksen ja
toimintakertomuksen yhteydessé. (Euroopan Komissio, 2025d; CSRD-direktiivi 2022, Artikla 17;
Ristikangas, 2023; Silvola ym., 2024).

Kirjanpitolain 7:1 mukaisesti kestdvyysraportoinnin ovat velvollisia tekemédan suuryritykset,
suurkonsernin emoyritykset, porssilistatut pienyritykset ja porssilistatut keskikokoiset yritykset.
Yrityksillé kirjanpitolaissa tarkoitetaan osakeyhtioitd, osuuskuntia sekd muita tilinpaatésdirektiivin
soveltamisalaan kuuluvia oikeushenkil6itd. Suuryhtidihin luetaan yhtiét, jotka tiyttavét tilikaudella

seuraavista ehdoista vahintdan kaksi:

1. Taseen loppusumma vihintddn 25 miljoonaa euroa
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2. Liikevaihto vdhintdén 50 miljoonaa euroa
3. Henkilostomaéra keskimadrin 250 henkil6a

CSRD:n mukaan yrityksellé tulee olla prosessit havainnoida, kdsitelld, lieventda ja ehkaisti
negatiivia kestdvyysvaikutuksia, joita yrityksen toiminnasta aiheutuu. Prosessien tulee kattaa koko
yrityksen arvoketju. Tdma vaatimus siséltyy CSRD:n due diligence-huolellisuusvelvoitteeseen ja se
koskee kaikkia soveltamisalaan kuuluvia yhteis6ja. (Euroopan Komissio, 2023, 12; Niskala &

Palmuaro, 2023, 49)

CSRD edellyttdd yrityksiltd kestivyystietojen raportointia EU:n kestivyysraportointistandardien
(ESRS) mukaisesti. ESRS-standardit koostuvat yleisistd, aihekohtaisista sekd toimialakohtaisista
osioista. Liséksi yhtididen on tarpeen tdydentdd raportointia yhteisdkohtaisilla tiedoilla silloin, kun

olennaisia kestdvyyskysymyksii ei ole kdsitelty muissa standardeissa. (Niskala & Palmuaro, 2023)

ESRS 1 yleiset vaatimukset kuvataan ESRS-standardi kokonaisuutena ja mééritelldén sithen
liittyvét peruskisitteet. Yleiset vaatimukset ei sisdlld tiedonantovaatimuksia, vaan ne sisdltyvit
ESRS 2 yleiset tiedot standardiin sekd muiden standardien siséltoihin. ESRS 2-standardissa
madritellddn raportointivaatimukset yleiselld tasolla ja sen vaatimuksia on noudatettava
aithekohtaisien standardien raportoinnissa. ESRS 2-standardi siséltdd laadintaperusteiden
tiedonantovaatimukset, yleiset tiedonantovaatimukset, joilla tiydennetddn aihekohtaisia
tiedonantovaatimuksia (ks. kuvio 2) ja médritelmét vihimmaistiedonantovaatimuksista. (Silvola

ym., 2024, 97, 157-160)

Ympéristovastuu

Sosiaalinen vastuu

Hallintotapa

*ESRS E1 - Ilmastonmuutos

*ESRS E2 - Pilaantuminen

*ESRS E3 - Vesivarat ja
merten luonnonvarat

*ESRS E4 - Biologinen
monimuotoisuus ja
ekosysteemit

*ESRS ES5 - Resurssienkéyttd

ja kiertotalous

*ESRS S1 - Oma tydvoima

*ESRS S2 - Arvoketjun
tyOntekijat

*ESRS S3 - Vaikutuksen
kohteena olevat yheisot

*ESRS S4 - Kuluttajat ja
loppukayttdjat

*ESRS G1 - Liiketoiminnan
harjoittaminen

Kuvio 1. Aihekohtaiset ESR-standardit (Euroopan Komissio, 2023)




30

Jokainen standardi sisdltdé aiheen, esimerkiksi S1-standardin aihe on Oma tyovoima. Témén aiheen

sisélle siséltyy osa-aiheet, joista standardi koostuu. Osa-aiheiden sisélle taas sisdltyy joissain

tapauksissa osaosa-aiheita, jotka ovat tdsméllisempid aihekokonaisuuksia — esimerkiksi S1 osa-

aiheen Yhdenvertainen kohtelu ja yhtdldiset mahdollisuudet kaikille alla on viisi erilaista osa-osa-

aiheita, joista yksi osa-osa-aihe on moninaisuus. Osa- aiheita ja osa-osa-aiheita S1-oman tyovoiman

osalta on esitettynd tarkemmin kuvassa 4 luvussa 3.2 Sosiaalinen vastuu CSRD:n mukaan. Naita

osa-aiheita ja osa-osa-aiheita arvioimalla yhti6 tunnistaa itselleen olennaiset kestdvyysaiheet.

(Niskala & Palmuaro, 2023, 82)

'Hallinto (GOV)

*Hallintoprosessit, valvontatoimet ja
‘ menettelyt

iisﬁen ja vaiktusten hallinta (IRO)

*Prosessit, joilla tunnistetaan vaikutukset,
riskit ja mahdollisuudet, ja joilla arvioidaan
ndiden olennaisuutta

*Olennaisten kestdvyysseikkojen hallinta
toimintaperiaatteiden avulla

Etrategia (SBM)

*Startegian ja liiketoimintamallin
vuorovaikutus olennaistenvaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien kanssa seké
ndihin liittyvat késittelytavat

Mittarit ja tavoitteet (MT)

*Yrityksen asettamat tavoitteet ja
edistyminen niiden saavuttamisessa

*Suorituminen mittaristoissa

Kuvio 2. Raportointivaatimusten rakenne (Niskala & Palmuaro, 2023, 66)

Standardit sisdltivit taasen suuren mééran erilaisia datapisteitd, joita yrityksen on esitettdva

kestdvyysraportissaan, mikili aihe on katsottu olennaiseksi. Osa datapisteistd on pakollisia ja osa

vapaachtoisia. Datapisteet ovat jaoteltu raportointivaatimusten mukaisesti eri kategorioihin teema-

alueiden mukaisesti, jotka ovat esitettynd kuvassa 4. Raportointivaatimusten teema-alueet ovat

Hallintotapa (GOV), Strategia (SBM) ja Riskien ja vaikutusten hallinta (/RO). Néiden lisdksi

olennaisista kestdvyysseikoista on esitettdvi niille asetetut tavoitteet ja mittarit (M7). (EFRAG,

2024; Niskala & Palmuaro, 2023, 66)
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CSRD-asetus laajentaa ja tismentdd yhtididen kestédvyysraportointia koskevia velvoitteita verrattuna

aiempaan ei-taloudellisen raportoinnin direktiiviin (NFRD). Yksi keskeinen osa-alue on sosiaalinen

vastuu, jonka merkitys korostuu uudessa sddntelykehyksessi. Sosiaalinen vastuu kattaa yrityksen

vaikutukset thmisiin niin oman toiminnan kuin koko arvoketjun tasolla, ja siihen sisdltyvit muun

muassa tyontekijoiden oikeudet, tydolot, yhdenvertaisuus, monimuotoisuus, osallisuus seka

vaikutukset paikallisyhteisdihin. CSRD:n mukaan yritysten on tunnistettava ja raportoitava

olennaiset sosiaaliset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet kaksoisolennaisuuden periaatteen

mukaisesti. Tama edellyttdd ymmarrystd yrityksen sosiaalisesta jalanjéljesti seké jarjestelmallista

tietojen keruuta ja raportointia Euroopan kestévin kehityksen raportointistandardien (ESRS)

mukaisesti. ESRS:n sosiaaliseen vastuuseen liittyvit standardit ovat ESRS 1 Oma tyovoima, ESRS

2 Arvoketjun tyontekijat, ESRS 3 Vaikutuksen kohteena olevat yhteisot ja ESRS 4 Kuluttajat ja
loppukayttéjat (ks. kuvio 1 luvusta 3.1). (Niskala & Palmuaro, 2023, 30; Silvola ym., 2024, 180—

189) Tissé tutkielmassa keskitytddn vain ESRS S1 standardiin, jossa késitelldén sosiaalisen vastuun

aiheita oman tyovoiman nékdkulmasta.

yritysneuvostojen olemassaolo
sekd tyontekijoiden
tiedonsaanti-, kuulemis- ja
osallistumisoikeudet

* Tydehtosopimusneuvottelut,
mukaan lukien
tydehtosopimusten piiriin
kuuluvien tyontekijoiden
osuus

*Ty6-ja yksityiseldmin
tasapaino

*Terveys ja turvallisuus

henkil6iden tydllistiminen ja
inkluusio
*Toimenpiteet tydpaikalla
esiintyvam vékivallan ja
hiirinnén torjumiseksi
*Moninaisuus

Yhdenvertainen kohtelu st 1tier
, : N~ Muut tyohon liittyvat
Tybolot ja yhtildiset oikeudet

mahdollisuudet kaikille

*Tyollisyysturva *Sukupuolten tasa-arvo, sama *Lapsitydvoima

*Tybaika palkka samanarvoisesta tyosti «Pakkoty®

*Riittivi palkka *Koulutus ja taitojen » Asianmukaiset asuinolot

+ Tyomarkkinaosapuolten kehlttamlnen . *Yksityisyys

vuoropuhelu *Vammaisten ja

*Yhdistymisvapaus toimintarajoitteisren

Kuvio 3. ESRS S1 osa-aiheet ja osaosa-aiheet (Euroopan Komissio, 2023)
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Euroopan kestivian kehityksen raportointistandardi ESRS S1 ”Oma tyévoima” miérittdd, miten

yritysten tulee raportoida sosiaalisen vastuun ndkokulmasta henkilostoonsa liittyvistd olennaisista

vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Standardin keskidssd on tyontekijoiden ihmisarvon

kunnioittaminen ja oikeudenmukaisten tydolojen varmistaminen. Yksi keskeisimmistd osa-alueista

on monimuotoisuuden ja osallisuuden edistiminen seka siihen liittyvien rakenteellisten esteiden

tunnistaminen ja poistaminen. ESRS S1 tarkentaa, millaisia tietoja yritysten on annettava

esimerkiksi sukupuolen, idn, etnisen taustan, toimintakyvyn ja muiden syrjintériskien osalta.

(Silvola ym., 2024, 180-183)

Hallinto (GOV)

*Ei tiedonantovaatimuksia

?/aikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien hallinta (IRO)

*S1-1: Omaan ty6voimaan liittyvét
toimintaperiaatteet

*S1-2: Prosessit koskien oman tyévoiman ja
edustajien kanssa kéytivéian yhteydenpitoon

*S1-3: Prosessit kielteisten vaikutusten
korjaamiseksi ja kanavat joilla tyontekijét voivat
tuoda esille huolenaiheita

*S1-4: Toimien toteuttaminen omaan tydvoimaan
liittyviin lennaisiin vaikutuksiin ja toimintatavat
olennaisten riskien vihentdmiseksi seka
olennaisten mahdollisuuksien hy6dyntdmiseen.

7Strateza (SMB)

*ESRS 2 SMB-2 tiydentévé tiedonantovaatimus:
| Sidosryhmien edut ja ndkemys

Mittarit ja tavoitteet (MT)

*S1-5: Tavoitteet liittyen olennaisten kielteisten
vaikutusten hallintaan, myonteisten edistémiseen
ja olennaisten riskien ja mahdollisuuksien
hallintaan

*S1-6: Yritysten tydsuhteisten tyontekijéiden
ominaisuudet

*S1-7: Yritysten omaan tyévoimaan kuuluvien
muiden kuin tyosuhteisten tyontekijdiden
ominaisuudet

*S1-8: Tydehtosopimusneuvotteluiden kattavuus
ja tydomarkkinaosapuolten vuoropuhelu

*S1-9: Monimuotoisuuden mittarit

*S1-10: Riittéva palkka

*S1-11: Sosiaalinen suojelu

*S1-12: Vammaisten henkildiden ty6llistdminen

*S1-13: Koulutus ja taitojen kehittdmista
koskevat mittarit

*S1-14: Terveyttd ja turvallisuutta koskevat
mitarit

*S1-15: Ty6- ja yksityiseldmin tasapainoa
koskevat mittarit

*S1-16: Ansiotuloa koskevat mittarit (palkkaero,
kokonaisansiot)

*S1-17: Tapaukset, valitukset ja vakavat
ihmisoikeusvaikutukset

Kuvio 4. ESRS S1-standardin tiedonantovaatimukset (Niskala & Palmuaro, 2023, 203)
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ESRS S1-1:n mukaan yrityksen on kuvattava toimintaperiaatteet, joilla yrityksessd puututaan
omaan tydvoimaan kohdistuviin olennaisiin vaikutuksiin. Toimintaperiaatteet voidaan julkaista joko
kestdvyysraportin yhteydessa tai ne voidaan julkaista osana laajempaa julkaisua, kuten yrityksen
eettisissd sddnnodissa tai yleisissd kestdvyysperiaatteissa. Kestdvyysraportissa voidaan viitata
toimintaperiaatteiden kuvauksessa téllaiseen erilliseen dokumenttiin, jos sellainen on olemassa.

(Niskala & Palmuaro, 2023, 213-215)

Monimuotoisuuteen liittyen yrityksen on kuvattava S1-1 tiedonantovelvollisuuden mukaan
toimintaperiaatteensa, joilla pyritddn poistamaan syrjintd ja héirintd, sekd parantamaan
monimuotoisuuden ja inkluusion toteutumista yrityksessd. Yrityksen on ilmoitettava, ovatko
esimerkiksi erityisesti etninen alkuperd, ithonvéri, sukupuoli seké -identiteetti, sukupuolinen
suuntautuminen, vammaisuus, ikd, uskonto ja poliittiset mielipiteet ja muut EU:n séételyn ja
kansallisen lainsddddnndn soveltamisalaan kuuluvat erilaiset syrjinnin muodot otettu huomioon
toimintaperiaatteissa. Toimintaperiaatteiden yhteydessé tulee myds kuvata, kuinka periaatteet
sovelletaan kdytintoon ja kuinka ndissd kdytdnnon toimilla voidaan ehkiisté syrjintdd ja edistda

monimuotoisuutta ja inkluusiota. (Niskala & Palmuaro, 2023, 213-215)

Lisdksi yrityksen on kuvattava sitoumuksensa, kuinka yrityksessé toteutetaan inkluusiota
haavoittuvammassa asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla ja sitoumuksesta positiiviseen

erityiskohteluun ndiden osalta. (Niskala & Palmuaro, 2023, 213-215)

Yritykset voivat jéttdd raportoimatta tiettyjd datapisteitd ensimmaiisen raportointivuoden perusteella.
Néama tiedot tulee esittdd ESRS 2 yleiset raportointivaatimukset standardin mukaan
kestdvyysraportin laatimisperusteiden yhteydessi. (Silvola ym., 2024, 158) Heindkuussa 2025
Euroopan komissio hyvéksyi niin sanonut quick fix muutokset, joilla lykittiin seka
raportointivelvollisuuden alle tulevia yhtioitd, ettd ensimmaéisen aallon yhtioilta
raportointivaatimuksia tulevilta vuosilta. Poikkeukset, jotka aiemmin koskivat ainoastaan alle 750
tyontekijén yrityksid, ulotettiin koskemaan kaikkia ensimmaéisen aallon raportoijia — eli
suomalaisessa kontekstissa suuryhtioitd, jotka ovat kirjanpitolain mukaisesti velvoitettuja laatimaan

kestdvyysraportti. (Euroopan Komissio, 2025d, 2025b, 2025f)

Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd laajoja raportointivaatimuksia biodiversiteetistd (ESRS E4),
arvoketjun tyontekijoistd (ESRS S2), vaikutuksen alaisista yhteisoistd (ESRS S3) ja loppukéyttdjista
(ESRS §4) voidaan lykitd, samoin kuin useita yksityiskohtaisia datapisteitd omasta tydvoimasta

(ESRS S1). Naita lykattyja siirtymdpoikkeuksia voi soveltaa pddosin tilikausiin 2025 ja 2026.
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Lisdksi yrityksilld sédilyy velvollisuus raportoida yhteenvetotason tietoa aiheista, jotka ne katsovat

olennaisiksi, vaikka kéyttdisivatkin siirtyméapoikkeuksia. (Euroopan Komissio, 2025a)
3.3 Kaksoisolennaisuus ja olennaisten raportoitavien asioiden maarittaminen

Kestdvyysraportoinnissa esitettdvid tietoja madritellddn kaksoisolennaisuuden (double materiality)
avulla. Kaksoisolennaisuus sisiltié taloudellisen olennaisuuden (financial materiality) liséksi
vaikutusolennaisuuden (impact materiality) ja se kattaa kestdvyystekijin vaikutuksen yritykseen
seka yrityksen vaikutuksen ulospdin. CSRD:n mukaan yrityksen on raportoiva tiedot, jotka ovat
olennaisia kummastakin tai pelkdstédén toisesta ndkokulmasta. Yleensd olennaisuuksia arvioitaessa
aloitetaan vaikutusten arvioinnista, jonka jélkeen arvioidaan, onko vaikutuksella myds taloudellista

vaikutusta. (Niskala & Palmuaro, 2023, 48; Silvola ym., 2024, 126-154)

Taloudellinen olennaisuus siséltdé kestavyystekijoiden vaikutuksen yhteison taloudelliseen
asemaan, eli sen millaisia taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi ilmastonmuutos tuo yhtién
toimintaan. Taloudellista olennaisuutta tarkastellaan yleensd vain yhtion, sijoittajien ja rahoittajien
nikokulmasta ja siitd, onko kestdvyystekijalla vaikutusta ndiden sidosryhmien paitoksentekoon.
Vaikutusolennaisuus tarkoittaa taasen sité, kuinka yhteison toiminta vaikuttaa ympéaristoon seka
thmisiin. Tésséd vaikutusta tarkastellaan laajemmin eri sidosryhmien, kuten kuluttajien ja oman

henkil6ston, yhteiskunnan sekd ympariston kautta. (Niskala & Palmuaro, 2023, 48)

Kestdvyystekijoiden olennaisuudessa arvioidaan, onko kestdavyystekija tai siihen liittyvd tapahtuma
varma vai potentiaalinen. Kestdvyystekijoiden vaikutukset voivat olla yritykselle tai yrityksesta
ulospédin negatiivisia tai positiivisia. Taloudellisessa olennaisuudessa vaikutuksen olennaisuutta
madrittelee taloudellisten vaikutusten suuruus ja vaikutusolennaisuudessa taas vaikutuksen
vakavuus, joka koostuu vaikutuksen suuruudesta seké laaja-alaisuudesta. Negatiivisten vaikutusten
olennaisuuteen vaikuttaa myds kielteisen vaikutuksen korjaamattomuus. Lisédksi
vaikutusolennaisuudessa mahdollisissa vaikutuksissa sekd taloudellisten riskien ja mahdollisuuksien
kohdalla arvioidaan kestdvyystekijan todennikdisyyttd. Se, onko tapahtuma yhtion toiminnan
kannalta olennainen, riippuu siis useista eri tekijoistd. Vaikka yksittdinen kestévyysaihe ei olisi
olennainen esimerkiksi taloudellisesta nakdkulmasta, voi se nousta olennaiseksi yksittdisten
arviointikriteerin kautta. Esimerkiksi kielteiset ihmisoikeusvaikutukset, kuten lapsitydvoiman
kayttd, nousee vakaavuutensa takia olennaiseksi, jos arvoketjussa tille on pienikin riski. (Silvola

ym., 2024, 126-145)
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Kestivyystekijoiden kaksinkertaista olennaisuus tulee mééritelld ennen ensimmaisti
kestdvyysraportointia. Ensimmaéisen vuoden jélkeen kaksinkertaisen olennaisuuden analyysin
ajantasaisuutta tulee tarkastella vuosittain. Jos yhtion toiminnassa tai toimintaymparistossa ei ole
tapahtunut muutoksia, ei olennaisuusanalyysia tarvitse uusia. Toiminnan tai toimintaympériston,
kuten markkinan tai yleisen maailmantilanteen, muuttuessa tulee analyysi paivittdd. (Silvola ym.,

2024, 126-145)

ESRS-standardit eivdt méadrittele tarkasti, kuinka olennaisuusanalyysi tulee toteuttaa. Keskeisini
ndkokulmia, joita tulee analyysin teossa ottaa huomioon, ovat kuitenkin raportoitavien asioiden
aikahorisontit, arvoketjun laajuus sekd vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Yrityksen on kuvattava
kestidvyysraportoinnissaan prosessi, jonka mukaisesti se on mééritellyt olennaiseksi katsotut asiat.
Talloin prosessi ei ole vilttdmattd samanlainen yritysten kesken, silld prosessi tulee tehda siten, etta
se toimii parhaalla mahdollisella tavalla juuri kyseisen yrityksen kestidvyysaiheiden méérittelyssa.

(Silvola ym., 2024, 126-127)

Aikahorisontilla tarkoitetaan raportoitavien asioiden vaikutuksen aikaa ja se jaetaan lyhyeen,
keskipitkdin ja pitkddn aikavéliin. Vaikka raportointikausi on 1dhtokohtaisesti tilikausi, olennaisten
vastuullisuuskysymysten arviointi ei rajoitu tdhén ajalliseen kehykseen, vaan se ulottuu ajallisesti
pidemmiélle. Lyhyen aikavélin horisontti kattaa tyypillisesti seuraavan tilikauden ja liittyy
operatiivisiin kysymyksiin, kuten vilittomiin sdantelymuutoksiin tai toimitusketjuissa havaittuihin
riskeihin. Keskipitkdn aikavilin horisontti, yleensd 1-5 vuotta, suuntautuu strategisempiin
kysymyksiin, kuten vastuullisuustrendien vaikutuksiin litketoimintaan tai osaajamarkkinoihin.
Pitkén aikavélin horisontti, joka ulottuu yli viiden vuoden padhin, kohdistuu toimintaympériston ja
yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen, viestorakenteen kehitykseen tai

yhteiskunnallisiin siirtymiin. (Silvola ym., 2024, 103—-112)

Arvoketjun laajuuden huomioimisella tarkoitetaan sitd, ettd yhtio tarkastelee
vastuullisuusvaikutuksia ja -riskejd oman toimintansa lisdksi myds koko olennaisen arvoketjunsa
laajuudessa. Tama siséltidd sekd arvoketjun alkupdin vaiheet, kuten esimerkiksi raaka-aineiden
tuotanto ja hankintaketjut, ettd loppupdén vaiheet, kuten tuotteiden kdyton, jakelun ja
loppukiyttédjien toiminnan. CSRD ja siihen liittyvd ESRS-standardit korostavat erityisesti sitd, ettd
olennaisia vaikutuksia, riskeji ja mahdollisuuksia on arvioitava sielld, misséd ne tosiasiallisesti
syntyvit, riippumatta siitd, missd kohtaa arvoketjua ne sijaitsevat tai ovatko ne yrityksen suoran
vaikutusvallan piirissd. Jokaisen kestdvyysaiheen kohdalla arvioidaan yksil6llisesti arvoketjun

olennaisuutta. (Silvola ym., 2024, 111-112, 134)



36

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on yksi tdrkeimmisti ndkokulmista olennaisten asioiden
médrittelyssd. Kuten edelld luvussa 3.1 kuvattiin, kestdvyysraportoinnin keskeinen tehtdva on
tuottaa olennaista tietoa sidosryhmilleen yrityksen kestdvyydestd. Olennaisuusanalyysin tavoitteena
on tunnistaa yrityksen sidosryhmét ja ymmartdd, mitd olennaista tietoa kestidvyysaiheista
sidosryhmat tarvitsevat. Olennaisuuden arvio tulisi perustua vaikutuksen kohteena olevien
sidosryhmien kanssa kéytyyn vuoropuheluun, jotta olennaisuuden méérittely olisi mahdollisimman
objektiivista. Yrityksen ulkoisia sidosryhmid ovat esimerkiksi asiakkaat, verottaja, kansalaisjarjestot
ja sijoittajat. Sisdisid sidosryhmid ovat esimerkiksi omistajat, johto ja tyontekijét. (Silvola ym.,

2024, 126-152)

ESRS-standardit eivit kuitenkaan médrittele, milld tavalla ja milld laajuudella sidosryhmat tulisi
sitouttaa olennaisuuden maérittelyyn. (Silvola ym., 2024, 126—152) Jos sidosryhmii ei osallistu tai
esimerkiksi heikommassa asemassa olevien tyontekijéiden dénta ei kuulla olennaisuuden
médrittelyssé, voi olennaisuus perustua johdon ndenndisobjektiivisuudelle.
Néenndisobjektiivisuudessa asiaa on tarkasteltu olevinaan objektiivisesti, mutta lopputulos perustuu
vain valtaa pitdvien henkildiden nikokulmaan ja intresseihin. Sosiaaliset valtasuhteet seka
organisaationaaliset rakenteet vaikuttavat siis siithen, onko tietoon, kuten monimuotoisuuden
olennaisuuteen, sisdllytetty myds monimuotoisten ihmisryhmien nédkdkulmia. (Suoranta &
Ryynénen, 2014, 127-135) ESRS-standardien mééritteleméttomat kdytdnnot sidosryhmien
osallistamisesta voi heikentdd tiedon objektiivisuutta. Se voi altistaa olennaisuuden méérittelyn
tilanteeseen, jossa valta-asemassa olevat henkil6t eivét tunnista monimuotoisuuden eri muotojen
merkitystd ja inkluusion toteutumisen todellista astetta ja olennaisuutta yhtiossdén, jos DEI-asiat

eivit kosketa heita tai ldhipiirid henkilokohtaisesti.

3.4 Omnibus-hanke ja ehdotetut muutokset yksinkertaistetusta ESRS-standardista

seka kirjanpitolaista

Téssi tutkielmassa on kéytetty toukokuussa 2026 voimassa olevia ESRS standardeja teorian
pohjana, mutta koska viitekehyksen ympérilld on tapahtunut paljon liikehdintdi tutkielmaprosessin
aikana, kuvataan seuraavaksi ajantasaisimpia tietoja raportointiviitekehyksen odotetusta

kehityksesta.

EU:n Omnibus-hankkeen tavoitteena on vihentda yritysten hallinnollista taakkaa
kestdavyysraportoinnissa. Muutoksen tarkoituksena on siis yksinkertaistaa raportointia, vihentda
yrityksille vastuullisuusraportoinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja yhtendistdd raportointia

IFRS:n mukaisen taloudellisen ja vastuullisuusraportoinnin kanssa. Merkittdvimpand muutoksena
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nykyiseen sddntelyyn ehdotetaan raportointivelvollisuuden piiriin kuuluvien yritysten kokorajojen
nostoa, jolloin raportointivaatimuksia sovellettaisiin vain suurimpiin yhtidihin. Soveltamisalaan
piiriin kuuluivat ehdotuksen mukaan yritykset, joilla on yli 1000 tyontekijéé ja joiden litkevaihto on
yli 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma yli 25 miljoonaa euroa. Jos raportointivelvollisuuden
kokorajaa nostetaan, suuri osa suomalaisista pk-yrityksisté jad velvoitteen ulkopuolelle. Tilalle
ehdotuksessa on kuitenkin ehdotettu kevyemmin, vapaaehtoisen raportointistandardin

kéyttoonottoa pk-yrityksille, jota ei tarvitse varmentaa. (Euroopan Komissio, 2025¢)

Heindkuussa 2025 hyvéksytyt ns. guick fix-muutokset ja niitd tdydentdva komission delegoitu
saddos toivat lisdksi merkittdvdd kevennystd CSRD-raportoinnin aikatauluihin ja siséltdihin. Toisen
ja kolmannen aallon yrityksille myonnettiin ns. stop-the-clock-poikkeus, jonka my6téd niiden ei
tarvitse raportoida kestdvyysraporttia CSRD:n mukaisesti tilikausilta 2025 ja 2026. Ensimmaéisen
aallon -yritykset puolestaan velvoitetaan edelleen raportoimaan ensimmaéisen kerran tilikaudelta
2024, mutta monien lisdvelvoitteiden toimeenpanoa lykéttiin kahdella vuodella. Komissio ilmoitti
samassa yhteydessé jatkovalmistelusta, jonka tavoitteena on yksinkertaistaa ESRS-standardien
rakennetta ja vdahentdi raportointipisteiden mairad sekd mahdollisesti rajata CSRD:n soveltamisala
koskemaan vain yli 1000 tyontekijin yrityksid. Muutosten voidaan katsoa heijastavan EU:n
pyrkimysté tasapainottaa ldpindkyvyyden ja sidosryhmédinformaation tarpeet suhteessa yrityksille

atheutuvaan hallinnolliseen taakkaan. (Euroopan Komissio, 2025d, 2025f)

Omnibus-ehdotuksessa on ehdotettu poistettavaksi myds varmennustason siirtyma rajoitetusta
varmennuksesta kohtuulliseen varmennustasoon. Tdma tarkoittaa sité, ettid kestdvyysraporttien
varmennuksessa ei pureuduttaisi niin syville kuin taloudellisessa varmennuksessa, vaan varmennus
jdisi pintapuolisemmaksi prosessiksi. Lisdksi ehdotuksessa ehdotetaan ESRS-standardien
tarkistamista ja raportoitavien julkistamisvelvollisuuksien ja datapisteiden vihentdmistd. (Euroopan

Komissio, 2025¢)

EFRAG julkaisi marraskuussa 2025 luonnokset yksinkertaistetuista ESRS standardeista, jotka on
tarkoitus julkaista lopullisessa muodossa vuoden 2026 aikana. Muutos tuo S1 Oma tyovoima
standardiin muutoksia niin julkistamisvelvollisuuksiin, kuin myds raportointivaatimusten
rakenteeseen. Rakenteet osa-alueissa jakautuvat uudessa yksinkertaistetussa standardissa kahteen
padosaan “Impacts, risks and opportunies” sekd ”Metrics and targets”. “Impacts, risks and
opportunities”-alue kuvaa yrityksen kédytdnt6jd, politiikkoja ja prosesseja, joilla se tunnistaa ja
hallitsee kestdvyysvaikutuksia seké ndihin liittyvié riskejd ja mahdollisuuksia. “Metrics and

targets” puolestaan siséltdd kvantitatiiviset sekd kvalitatiiviset mittarit ja tavoitteet, joiden avulla
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nididen toimien tehokkuutta ja tuloksia arvioidaan. S1 standardissa Impact, risks and opportunies”
padosaan siséltyvit julkistamisvelvollisuudet S1-1, S1-2 ja S1-3. Loput S1-4 — S1-16
julkistamisvelvollisuudet kuuluvat ”Metrics and targets”-padosaan. Alla kuvassa 6 esitettyna

julkistamisvelvollisuudet ryhmiteltyind. (EFRAG, 2025; PWC, 2025)

Impacts, risks and opportunies Metrics and targets
*S1-1 Policies related to own workforce *S1-4 Targets related to own workforce
*S1-2 Engagement with own workforce *S1-5 Characteristics of the undertaking’s
and workers’ representatives, existence of employees
channels for own workforce to raise *S1-6 Characteristics of non-employees in
concerns or needs and approaches to the undertaking’s own workforce
remedy _ +S1-7 Collective bargaining coverage and
*S1-3 Actions and resources related to own social dialogue
workforce +S1-8 Diversity metrics

*S1-9 Adequate wages
*S1-10 Social protection
*S1-11 Persons with disabilities

*S1-12 Training and skills development
metrics

*S1-13 Health and safety metrics
*S1-14 Work-life balance metrics
*S1-15 Remuneration metrics

*S1-16 Incidents of discrimination and
other human rights incidents

Kuvio 5. Yksinkertaistettu ESRS S1 (EFRAG, 2025)

Oma tydvoima -standardin kohdalla raportoitavien asioiden médrd ei muuttunut merkittdvasti, mutta
sisdllollisesti raportointivaatimuksiin tulisi ehdotuksen mukaan muutoksia sekd merkittavid
tarkennuksia. Esimerkiksi voimassa olevassa S1 standardissa monimuotoisuuden
julkistamisvelvollisuudessa tavoitteena on antaa késitys yrityksen ylimmén johdon
sukupuolijakaumasta ja yrityksen tyOsuhteisten tyontekijoiden ikdjakaumasta, kun taas
yksinkertaistetussa standardissa monimuotoisuuden julkistamisvaatimuksissa puhutaan vain

sukupuolijakaumasta. (EFRAG, 2025; Euroopan Komissio, 2023)

Euroopan komissio kuitenkin suosittelee CSRD:n soveltamisalan mahdollisen kaventamisen

yhteydessd, ettd raportointivelvollisuuden ulkopuolelle jaavét yritykset hyddyntdisivait VSME-
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standardin mukaista raportointia. VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard for SMEs)
on Euroopan tilinpditésraportoinnin neuvonnan (EFRAG) kehittimé vapaaehtoinen
kestdvyysraportointistandardi pienille ja keskisuurille yrityksille. Tdma kevyempi standardi tarjoaisi
yhtenéisen ja suhteellisesti kevennetyn tavan tuottaa kestdvyystietoa sidosryhmien tarpeisiin ilman
CSRD:n tiysiméaridisid vaatimuksia. On kuitenkin huomioitava, etti vaikka Euroopan komissio
suosittelee VSME:n kéyttoonottoa, on sen kdytto kuitenkin tosiallisesti vapaaehtoista ja yritykset
voivat ndin ollen jattdd kestdvyystietonsa myds kokonaan virallisesti raportoimatta. (Euroopan

Komissio, 2025¢, 2025f; Suomen Tilintarkastajat ry, 2025)

Suomalainen kirjanpitolaki ei muuttunut tutkielmaprosessin aikana, mutta hallitus on jéttényt
alkuvuodesta 2026 esityksen kirjanpito- ja tilintarkastuslain muuttamisesta vastaamaan
kestdvyysraportointia koskevan quick fix-muutosdirektiivin sddnnoksid. Raportointivelvollisuus
koskisi ehdotuksen mukaan yrityksié ja konsernien emoyrityksié, joiden palveluksessa on ollut seké
viimeksi pdittyneelld ettd sitd edeltdneelld tilikaudella keskimddrin yli 1 000 tyontekijia ja joiden
litkevaihto on ylittdnyt 450 miljoonaa euroa. Lisdksi emoyrityksen, joka laatii konsernitason
kestdvyysraportin, ei tarvitse laatia erillistd kestdvyysraporttia omasta toiminnastaan. Tamén liséksi
hallitus esittdd, ettd yli 500 henkilod tyollistava porssiyhtio, joka on julkaissut kestdvyysraportin
1.1.2024 tai sen jdlkeen alkaneelta tilikaudelta, voisi jéttda kestdvyysraportin laatimatta ja
julkaisematta jo 1.1.2025 tai sen jdlkeen alkavalta tilikaudelta, mikili yhtio ei uusien rajojen
perusteella endd kuuluisi raportointivelvollisten piiriin. Ehdotuksen mukaan lait tulisivat voimaan
30.6.2026 ja niitd noudatettaisiin 1.7.2026 ja sen jdlkeen alkeilla tilikausina, jos hallituksen esitys
eduskunnassa hyviksyttiisiin. (HE 38/2026).
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4 Kestavyysraportoinnin varmennus ja tarkastajan rooli

4.1 Kestavyysraportoinnin varmentamisen rooli kestavyysraportoinnissa

Lainsdadénnon lisdksi yritysten sidosryhmét vaativat nykyisin entisté laajempaa vastuullisuutta.
Julkaistut kestdvyystiedot eivét kuitenkaan pysty rakentamaan luotettavaa kuvaa yhtion
vastuullisuudesta, ellei niiden siséltéa ole todistettu oikeaksi. Kestdvyysraportin varmentaminen on
tarkedd, jotta kaikki saman markkinan yritykset noudattavat samoja sddntoja ja etti raportit ovat
luotettavia sekd vertailukelpoisia keskenddn. Lakisditeiselld varmennuksella taataan my®ds se, ettei
varmennuksen laajuus ole yrityksen harkinnan varassa ja ettd varmennuksen suorittaa sitoutumaton
tarkastaja. Namai keinot lisdévit raportoinnin luotettavuutta ja ehkdisee epdjohdonmukaisuuksien ja
véadrdn tiedon esittdmisen riskid. Varmentamisella varmistetaan my®ds, ettd kestdvyystiedot ovat
linjassa taloudellisten tietojen kanssa. (Krasodomska ym., 2021, 131-134; Silvola ym., 2024, 225—
257)

CSRD:n mukaisesti raportoitujen kestavyystietojen varmentaminen on pakollinen vaatimus kaikissa
EU:n jasenvaltioissa. Varmentajana toimimisesta voi kukin jdsenvaltio paittda itse ja Suomessa
tdmi vastuu on annettu tilintarkastajille. Kestdvyysraportointia tarkastavalta tilintarkastajalta
vaaditaan HT- tai KHT-tutkinnon liséksi erillinen kestdvyysraportointitarkastajan tutkinto.
Kestdvyysraportointitarkastajaksi voidaan valita myos tilintarkastusyhteiso, joka on rekisterditynyt
kestdvyysraportointitarkastus yhteisoksi. Yritykset valitsevat kestdvyysraportointitarkastajansa
yhtiokokouksessa. (Niskala & Palmuaro, 2023, 44-45, 53-56; Patentti- ja rekisterihallitus, 2025;
Silvola ym., 2024, 228-229)

Tilintarkastuksella, eli taloudellisten tietojen ulkopuolisella varmentamisella, on vahva asema
uskottavuuden rakentajana, silld sitd pidetdin keinona vahvistaa raportoidun tiedon
paikkansapitidvyyttd ja estdd harhaanjohtavan kuvan syntymisté seké tasata tiedon epdsymmetriaa
tiedon tuottajien ja kdyttdjien valilld. Tilintarkastuksella on havaittu olevan epdsymmetriaa tasaavaa
vaikutusta useiden eri sidosryhmien kansaa. On my®ds tutkittu, ettd ulkopuolisesti varmennettu tieto
on tosiasiallisesti luotettavampaa kuin varmentamaton. (Casey & Grenier, 2015; Kim & Park, 2023;
Niemi ym., 2012, 169; Simnett ym., 2009) Koska CSRD:n mukaiset kestavyysraportit
varmennetaan ulkopuolisen varmentajan toimesta, voidaan samaa oletusta luotettavuuden
rakentajana soveltaa kestdavyysraportoinnin varmentamiseen. Mikéli virheellisid tietoja, esimerkiksi

monimuotoisuuden osalta, kuitenkin esiintyy ulkopuolisesta varmentamisesta huolimatta, voi se
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heikentdd luottamusta seka yksittéisiin yrityksiin ettd koko vastuullisuusraportoinnin ja

varmentamisen luotettavuuteen.
4.2 Sosiaalisen vastuun varmentaminen

Suomen tilintarkastajat ry on laatinut kestavyysraportoinnin varmentamiselle suositukset, jotka
kattavat kaikki kestdvyysraportoinnin osa-alueet. Suosituksen mukaisesti toimenpiteet eivit eroa
osa-alueiden kesken, vaan varmentamisen toimenpiteet perustuvat olennaisuuden méiérittelyyn seka
sithen, onko tieto laadullista vai maarallistid. Laadullisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoja
yrityksen strategiasta, erilaisista ohjeistuksista, hallinnointikoodista, vaikutusten kuvaksista eri
sidosryhmiin ja muista narratiivisista, eli kirjallisista, tiedoista. Méérillisilla tiedoilla tarkoitetaan
tietoja, jotka perustuvat kerdttyyn numeerisesti esitettdvaian dataan. (Suomen Tilintarkastajat ry,

2023)

Sosiaalisen vastuun tiedot kestdvyysraporteissa ovat osittain laadullisia tietoja, joista ei ole
saatavilla numeerista dataa. Laadullisia tietoja sosiaalisen vastuun osalta kestivyysraporteissa on
esimerkiksi kuvaukset monimuotoisuudesta ja syrjinnin ehkdisyn ja puuttumisen toimintaohjeiden
kuvaus. Mairéllisid tietoja sosiaalisessa vastuussa on esimerkiksi sukupuolten vélisen palkkaeron
numeerinen kuvaus, mutta tdhén liittyvd mahdollinen selvitys on taas laadullista. Sosiaalisen
vastuun varmennuksessa siis korostuu laadullisten tietojen varmennus. Laadullisten tietojen
luotettavuudesta ja oikeellisuudesta tulee varmentajan hankkia evidenssid esimerkiksi
haastatteluiden avulla, tutustumalla sisdisiin ja ulkoisiin ldhteisiin, kuten yrityksen erilaisiin
ohjeistuksiin ja internetsivuihin seké perehtymallé yritysjohdon ja hallituksen poytékirjoihin.
Varmentajan tulee arvioida, antavatko eri asiakirjat ja saatu informaatio hyviksyttivdn pohjan
kestivyysraportille ja tukevatko néistd saadut tiedot kestdvyysraportoinnilla esitettyjd viitteita.

(Suomen Tilintarkastajat ry, 2023)

Mairillisten tietojen varmennus tapahtuu hyvin samankaltaisesti kuin taloudellisten tietojen
varmentaminen. Varmentamisessa kiytetddn analyyttisid toimenpiteitd seka lisdksi
yksityiskohtaisempia substanssitoimenpiteitd. Analyyttisilld toimenpiteilld vertaillaan yrityksen
tuottamaa informaatiota aikaisempien vuosien vastaaviin tietoihin, saman toimialan muihin
yhtidihin seka erilaisiin standardeihin tai tavoitteisiin. Analyyttisilld toimenpiteilld
kestdvyysraportoinnissa voidaan myds verrata taloudellisen informaation ja kestivyysraportoinnin
tietojen suhdetta toisiinsa, kuten esimerkiksi sitd, onko johdon palkkojen osuus koko henkildston

palkoista esitetty samalla tavalla molemmissa raportoinneissa. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2023)
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Jotta varmennuksissa voidaan havaita mahdolliset puutteet ja virheellisyydet, vaaditaan tarkastajalta
syvillistd ymmarrysti niin tarkastettavasta yhtiostd, toimialasta ja raportointiviitekehyksesta.
Empiirinen ndytto viittaa sithen, ettd muodolliset raportointikdytdnnot eivét yksinddn riitd
havaitsemaan harhaanjohtavia toimia. Esimerkiksi Ericksonin tutkimuksessa (2000) havaittiin, ettd
tarkastajat luottivat Lincoln Savings and Loan- yhtion tarkastuksessa yksittdisten liiketapahtumien
dokumentteihin sen sijaan, ettd olisivat hyddynténeet syvéllisté liiketoiminta-, toimiala- ja
taloustuntemusta. Tdma johti siihen, ettd epanormaalit ja taloudellisesti eparealistiset transaktiot
hyviaksyttiin tulon kirjaamisen perusteina ja yhtion toiminnasta paljastui myohemmin petos

kiinteistokaupassa. (Silvola ym., 2024, 261)

Vastaava periaate patee sosiaalisen vastuun raportointiin. Varmentajan on kyettdva yhdistiméan
muodolliset dokumentit ymmaérrykseen yrityksen toiminnasta, toimialasta ja taloudellisesta
kontekstista. [lman tété yritykset voivat kdyttdd epdméadriista tai laadullista kieltd raportoinnissaan
esimerkiksi monimuotoisuudesta, tasa-arvosta tai ympéristovaikutuksista luodakseen sijoittajille ja
sidosryhmille myonteisen kuvan, vaikka todellinen toiminta poikkeaisi tistd. Tédllainen muodollinen
ja pintapuolinen raportointi lisda riskii sille, ettd varmentajat eivit havaitse olennaisia puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia. Kuten Ericksonin (2000) tutkimus osoittaa, pelkit transaktiokohtaiset
tarkastelut eivét paljasta kokonaiskuvan epérealistisuutta, vaan tarvitaan tarkempaa ymmarrysta
yrityksen kdytannoistd, markkinaolosuhteista ja toimintaymparistostd. Sosiaalisen vastuun
varmennuksessa tima tarkoittaa, ettd varmentajien on arvioitava myds laadullisen tiedon ja
kvantitatiivisten mittareiden johdonmukaisuutta sekd suhteutettava havaintoja toimintaympéristoon

ja yrityksen strategisiin tavoitteisiin.

Tilintarkastajilta vaaditaan siis uudenlaista lihestymistapaa erityisesti sosiaalisen vastuun
tarkastamiseen, silld narratiivisten osioiden sekd abstraktimpien ja ei-numeerisesti mitattavien
mittareiden varmennusta ei pystytd perinteisilla tilintarkastuksessa kéytettdvilld metodeilla
valttamattd mittaamaan. Lisdksi vastuullisuuden ja sen eri muotojen ymmaértdminen seka kriittinen
ajattelutapa (ts. ammatillinen skeptisyys) on varmentamisen laadun kannalta ensiarvoisen tarkeé,
jotta vihennetédén riskid ndenndisobjektiivisuudelle (Suoranta & Ryynénen, 2014, 133-135).
Ammatillinen skeptisyys tarkoittaa sitd, etta tilintarkastaja suhtautuu varauksella ja kyseenalaistaa
kriittisesti tarkastuskohteena olevaan informaatioon (IAS 200). Nédin varmentaminen ei ainoastaan
lisdd raportin luotettavuutta, vaan myds vihentdd riskid, ettd yhtio hyodyntdd epaméérdisia
raportointikdytdntojé tai kapeaa olennaisuuden maarittelyd oikeudellisen vastuun vilttdmiseksi tai

sijoittajien harhaanjohtamiseksi.



43

4.3 Rajoitetun ja kohtuullisen varmennustasojen erot

Kestivyystiedoista oli alkuperdisen CSRD:n mukaan tavoitteena saada asteittain taloudellista
raportointia vastaava, eli kohtuullinen varmuustaso, mutta ensimmaisind vuosina kestdvyystietojen
varmennuksessa riittdé rajoitettu varmuustaso. Kohtuulliseen varmuustasoon oli tavoitteena siirtya
aikaisintaan vuodesta 2028 ldahtien, mutta Omnibus-hankkeen myo6té siirtyma kohtuulliseen
varmennustasoon on vield toistaiseksi epdselva. (CSRD-direktiivi, 2022; Euroopan Komissio,
2025¢) Rajoitetun varmuustason taustalla olevia syitd ovat tarkastettavien tietojen luonne,
prosessien toimivuuden varmentamisen haasteellisuus seké tarkastusevidenssien nykyinen
puutteellisuus, jonka vuoksi kohtuullista varmennustasoa on viela toistaiseksi kdytdnnossa
mahdotonta saavuttaa. (Hasan ym., 2005; Krasodomska ym., 2021, 113—114; Niskala & Palmuaro,
2023, 53-56)

Marounin (2020) mukaan oikein toteutettuna varmennus voi edistdd vastuullisuuden kehittimista
tunnistamalla heikkouksia kiytdnndissa ja sekd yhtididen politiikoissa. Hinen mukaansa
varmennusta voidaan kayttdd myds pelkkdnd legitimiteetin vdlineend, jolloin yhti6é voi hankkia
varmennuksen tayttddkseen sidosryhmien odotukset ja luodakseen vaikutelman vastuullisesta
toiminnasta. Varmennuksella voidaan siis saavuttaa joko symbolinen tai merkittiva lopputulos,

johon vaikuttaa olennaisesti varmennuksen taso.

Rajoitetulla varmuustasolla voidaan saavuttaa noin 60 %:n luotettavuustaso ja kohtuullisessa
varmennuksessa saavutetaan noin 88 % luotettavuustaso (Hasan ym., 2005). Kumpikaan
varmennustaso ei siis pysty antamaan tiydellistd varmuutta toimien oikeellisuudesta, mutta
rajoitetussa varmuustasossa on kuitenkin huomattavaa eroa raportoinnin luotettavuustasossa
verrattuna kohtuulliseen varmennukseen. Tdmén vuoksi toistaiseksi kestdvyysraportoinnin
varmennus ei anna yhtd varmaa tietoa raportoitujen tietojen oikeellisuudesta kuin taloudellisista
tiedoista. Rajoitetussa varmennuksessa tarkastellaan prosesseja ja kontrolleja, seké laskelmien
laadintaperusteita ja raportointikriteerien noudattamista. Rajoitetussa varmuudessa tarkastaja toteaa,
ettei hinen tietoonsa ole suoritettujen toimenpiteiden tai hankitun evidenssin perusteella tullut
seikkaa tai seikkoja, jotka antaisivat aihetta uskoa, ettei kohdetta koskevaa tietoa ole kaikilta
olennaisilta osin laadittu sovellettavien vaatimusten mukaisesti. (Niskala & Palmuaro, 2023, 44-45;

Silvola ym., 2024)

Rajoitetun varmuuden toimeksiantoihin sisdltyvét toimenpiteet suunnitellaan siten, ettd varmentaja
saa riittdvan maaran evidenssid lausunnon antamiseksi, mutta tarkastuksen luonne ei vastaa

laajuudeltaan kohtuullisen varmuuden tasoa. Tyypillisid toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi
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kisityksen muodostaminen olennaisista yritysvastuun raportointiaiheista seké arvio
raportointiperiaatteiden soveltuvuudesta suhteessa sidosryhmien tiedontarpeisiin. Lisdksi
varmentaja voi toteuttaa riskiperusteisia analyyttisid tarkasteluja vastuullisuustiedon oikeellisuuden
arvioimiseksi, kuten datankeruun ja tiedon yhdistelyn analysointia. Toimenpiteisiin kuuluu usein
ylimmén johdon ja vastuuhenkildiden haastatteluja, joiden avulla pyritdin ymmartimaan
yritysvastuun johtamistapaa sekd jérjestelmid, prosesseja ja kontrollikdytdntdjd. Naitd voidaan
tdydentéd aineiston ldpikdymiselld, otosperusteisilla substanssitoimenpiteilld seka
tarkastuslaskelmilla raportoitavien tietojen oikeellisuuden arvioimiseksi. Varmennustoimeksiannon
yhteydessd on olennaista huomioida myds tarkastusympaéristd laajemmin, esimerkiksi miten
yrityksen johto ja tyontekijét suhtautuvat vastuullisuuskysymyksiin, millaisia kdytant6ja
informaation kerddmiseen ja kisittelyyn on luotu sekd miten organisaatio toimii ymparistod ja
sosiaalista vastuuta koskevien sddddsten ja kansainvélisten velvoitteiden puitteissa. Ndiden
toimenpiteiden avulla varmentaja voi muodostaa kokonaiskuvan siitd, onko vastuullisuusraporttiin
siséllytetty informaatio laadittu olennaisilta osin hallituksen ja johdon ilmoittamien kriteerien

mukaisesti. (Maroun, 2020, 190-191; Suomen Tilintarkastajat ry, 2023)

Kohtuullisessa varmennuksessa niité asioita tarkastellaan laajemmin ja yksityiskohtaisemmin
testaamalla prosessien ja kontrollien toimivuutta seké raportoitujen tietojen oikeellisuutta.
Rajoitetun varmennuksen toimeksiannoissa ei yleensi testata vastaavasti kontrollien toimivuutta ja
sitd, ettd datan laskenta tapahtuu oikein jirjestelmissé. Tarkastajan on siis tdlld hetkelld annettava
lausuntonsa, onko yrityksen raportoinnissa noudatettu EU:n taksonomia-asetuksen 8 artiklaan tai
sithen liittyvien yksityiskohtaisempien ohjeiden vaatimuksia sekd noudatetaanko
kestivyysraportissa kirjanpitolain 7 luvussa sdéddettyjd vaatimuksia sekd
kestdvyysraportointistandardeja. Varmennuksessa tilla hetkella ei oteta kantaa siihen, toimivatko
prosessit ja kiytannot oikeasti kdytdnndssid, vaan niiden olemassaolo varmistetaan erilaisten
selvitysten kautta ja tarkastetaan, ettd raportointi on tehty olennaisesti standardien perusteella.

(Niskala & Palmuaro, 2023, 44-45; Silvola ym., 2024; Suomen Tilintarkastajat ry, 2023)
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

5.1 Tutkimusstrategia ja lahestymistapa /aineiston keraysmenetelma

Tamaén tutkielman tutkimusstrategiana on kriittinen vastuullisuustutkimus, jonka ldhestymistapa on
hermeneuttisabduktiivinen laadullinen tutkimus. Monimuotoisuudesta ja sosiaalisen vastuun
varmennuksesta ei ole saatavilla méaérallisesti mitattavaa tutkimusdataa, minké vuoksi
hyodynnettiin laadullisia menetelmid niin aineiston kerdyksessa kuin analysoinnissa. Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyrité tilastollisesti merkittaviin yleistyksiin, minkd vuoksi aineiston sisdlto ja sen
laatu painottuvat miéréllisen kattavuuden sijaan. Ndiden tekijoiden vuoksi aineiston
kerdysmenetelméksi valittiin haastattelut ja haastateltavien valintaan asetettiin kriteereita.
Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti niin sanotulla eliitti otannalla heiddn asiantuntemuksensa
ja kokemuksensa perusteella, jotta tutkimuskysymyksiin saatiin mahdollisimman syvéllisid ja
monipuolisia ndkokulmia. Tutkimukseen sopivia osallistujia oli haastava tavoittaa, jonka vuoksi
eliittiotannan lisdksi kdytettiin soveltaen niin kutsuttua lumipallo-otantaa, jossa alkutilanteen
haastateltava suositteli toista kriteerit tayttdvaa henkilod haastateltavaksi. (Puusa & Juuti, 2020;

Tuomi & Sarajérvi, 2018, 97-99)

Haastatteluaineisto muodostuu 8 haastattelusta. Aineiston kerdysmenetelmina kaytettiin
teemahaastatteluita, joihin osallistui 5 kestdvyysraportoinnin varmentajaa ja 3 asiantuntijaa, jotka
oli osallistuneet CSRD:n mukaisen raportin laadintaan asiakastyossdén. Haastatteluissa kidvi myds

ilmi, ettd my0s asiantuntijapuolen haastateltavat ovat olleet mukana varmennusprosesseissa.

Haastateltava Tyokokemus (vuotta) Titteli CSRD-kokemus
(vuotta)
Varmentaja A yli 10 Manager, KHT, KRT 1-2
Varmentaja B 5-9 Manager, KHT 1-2
Varmentaja C 5-9 Manager, KHT 1-2
Varmentaja D 1-4 Associate 1-2
Varmentaja E yli 10 Partner, KHT, KRT 1-2
Asiantuntija A 1-2 Tietoa ei keritty 1-2
Asiantuntija B 3-5 Tietoa ei keritty yli3
Asiantuntija C yli 6 Tietoa ei keritty yli3

Taulukko 1. Haastatellut varmentajat ja asiantuntijat
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Haastatteluihin osallistui viisi tilintarkastuspohjaista kestédvyysraportoinnin varmennustiimildista.
Haastateltavien tyokokemus on esitetty kolmen vaihteluvilin kautta (0—4 vuotta, 5-9 vuotta ja yli
10 vuotta), jotka kuvaavat tilintarkastajan uravaiheita. Jaottelun tavoitteena oli tukea aineiston

tulkintaa ilman liian tarkkaa erottelua pienessé aineistossa.

Varmentajilla A, D ja E oli CSRD:n lisdksi kokemusta vapaaehtoisten kestdvyysraporttien
varmennuksesta, osittain CSRD-kokemusvuosien aikana. Varmentaja D oli toiminut aiemmin
tilintarkastuksen tiimissd varmennuksien parissa, mutta siirtynyt asiantuntijapuolelle. D:114 oli siis
kokemusta molemmista ldhtokohdista, mutta haastatteluissa keskityttiin 1dhinnd hinen
varmennuskokemukseensa. Muilla varmentajilla ei ollut muuta tyokokemusta vastuullisuusalalta tai

vastuullisuusraporttien varmennuksesta.

Asiantuntijoiden kohdalla ei médritelld titteleitd anonymiteetin varmistamiseksi. Tyokokemus
vastuullisuustehtavistd yleisesti ja CSRD:n osalta on kuvattuna ylli taulukossa 2.
Vastuullisuusasiantuntijoiden osalta tyokokemus vastuullisuusalalta kuvattiin kolmen vaihteluvilin
kautta (1-2 vuotta, 3—5 vuotta ja yli 6 vuotta), jotka kuvaavat vastuullisuusosaamisen kehittymista
uran eri vaiheissa. Kategorisointi tukee aineiston tulkintaa ja haastateltavien taustojen vertailua,
mutta tyokokemusta kasiteltiin tutkimuksessa ensisijaisesti kuvailevana taustatietona eiké

varsinaisena muuttujana analyysissé.

Kaikkien haastateltavien kokemusta CSRD-sédéntelystd kuvattiin CSRD-tehtivissé kertyneen
tyokokemuksen pituuden perusteella. Kokemus jaoteltiin kahteen kategoriaan (1-2 vuotta ja yli 3
vuotta). Kategorisointia kdytettiin taustojen kuvaamisessa ja vertailemisessa, sillda CSRD on vield

suhteellisen uusi sddntelykokonaisuus ja haastateltavien kokemuksen vaihteluvéli oli rajallinen.

Haastattelut jirjestettiin kahdeksassa erillisessé haastattelutilanteessa kesékuun ja syyskuun 2025
valilld etdnd. Haastattelujdrjestys muodostui haastateltavien aikataulujen perusteella, eikd
jarjestykselld ollut tutkimuksellista merkitystd analyysin kannalta. Haastattelujérjestys oli seuraava:
ensimmadisend Varmentaja A, sitten Varmentaja B, Asiantuntija A, Asiantuntija B, Varmentaja C,
Varmentaja D, Varmentaja E, ja viimeisend Asiantuntija C. Haastattelut kéytiin tutkielman tekijan
tyOnantajan tarjoaman Teams-sovelluksen kautta. Tutkielman tekijdn tyonantajalla on kidytdssiddn
erittdin tietoturvalliset Teams- ja Copilot-sovellukset tyon luonteen vuoksi, eika niistd luovuteta
tietoja kolmansille osapuolille, minkd vuoksi pdddyttiin pitiméain haastattelut tyonantajan tarjoaman
palvelun kautta. Aineistot nauhoitettiin Teams-sovelluksen kautta ja danitallenteista luotiin
Transcribe-sovelluksella tekstitallenne, josta litterointivaiheessa poistettiin henkilo-, tydnantaja- ja

mahdolliset asiakastiedot. Kesélld 2025 tyonantajan Teamsin péivityksen myotd oli myos
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mahdollista kdyttdd Copilot-tekodlyn luomaa tekstitallennetta. Tétd ominaisuutta hyddynnettiin
loppuvaiheen haastattelujen litteroinnissa ajankdyton sekd Transcribe-sovelluksen huomattavien
teknisten ongelmien vuoksi. Myos Copilotin tekemdt litteroinnit anonymisoitiin manuaalisesti ja
henkil&tiedot sdilytettiin tutkielmaprosessin aikana erilldén litteroiduista aineistoista. Aénitallenteet

hévitettiin litteroinnin jalkeen.

Tutkimuksen eteneminen noudatti laadulliselle tutkimukselle tyypillistd hermeneuttisen kehén
periaatetta. Kehdméinen prosessi mahdollisti tutkimuksen eri vaiheiden jatkuvan reflektoinnin seki
joustavan litkkumisen vaiheiden vililld sitd mukaa, kun tutkimuksen kohteesta syntyi syvempaa
ymmirrystd. Kirjallisuuteen perehtyminen auttoi muodostamaan aineiston kerdédmiseen sopivia
teemahaastattelukysymyksid ja haastatteluista saatiin lisid ymmarrystd, mihin teoriassa kannattaa

keskittyd enemmaén.

Esiymmarrys haastateltavien tarvittavasta taustasta muokkaantui myds ensimmaéisten haastattelujen
perusteella. Alkuperidisen ymmarryksen perustella haastatteluihin piti valita KRT-tutkinnon
suorittaneita ja CSRD:n mukaisiin kestdvyysraporttien varmennukseen osallistuvista tilintarkastajia.
Kuitenkin haastattelujen pohjalta todettiin, ettd varmennuksen oikean tyon tekevit suurimmilta osin
muut tarkastukseen osallistuvat varmentajat kuin itse kestdvyysraportin allekirjoittajat. Tdmén
vuoksi haastateltaviksi pdddyttiin valitsemaan kestdavyysraportoinnin varmennukseen osallistuneita
tilintarkastajataustaista henkil6itd, joilla on vadhintdén yli kaksi vuotta kokemusta tilintarkastuksesta.
KRT-tutkinnon tai tilintarkastajan HT- ja KHT-tutkinnon suorittaneita suosittiin
haastatteluvalinnoissa. Tilintarkastuspohjaisten varmentajien lisdksi pdéddyttiin valitsemaan
haastatteluihin kestidvyysasioihin perehtyneitd asiantuntijoita, joilla on kokemusta CSRD:n

mukaisen kestdvyysraportin laadintaprosessista asiakastyosséén.

Kaikki haastateltavat valittiin suunnitelman mukaisesti Big four-tilintarkastusyhteisdjen sisdlti, silld
suurin osa direktiivin mukaisen raportoinnin alaisista yrityksistd on ndiden yhteisdjen asiakkaina.
Vuonna 2023 listayhtidistd 94 % oli tilintarkastettavana Big four-yhtidissé (Patentti- ja
rekisterihallitus, 2024). Lisdksi kyseiset yhtiot 10ytyvit myos Patentti- ja rekisterihallituksen
kestdvyystarkastusyhtididen listaukselta. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2025)

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, sillé puolistrukturoitu
ldhestymistapa sopi parhaiten kerddmaéén aineistoa tutkimuskysymyksiin. Teemahaastatteluilla
pyritddn 16ytdmadn tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid vastauksia (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 88). Puolistrukturoitujen haastattelujen etuna on niiden sopiva joustavuus, jolloin

haastateltavat voivat vastata vapaasti ja esittdd omia nikemyksidan, mutta tutkimuskysymyksen
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kannalta kriittiset kysymykset tulevat my0s kasiteltyéd etukdteen valmisteltujen kysymysten
pohjalta. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa joustavuutta lisdd myos se, ettd kysymykset voidaan
esittdd haastattelun aikana eri jarjestyksissa haastattelijan harkinnan mukaan. Haastattelun etuna oli
myds vuoropuhelu, jonka avulla pystyttiin varmistamaan, ettd haastattelija ymmarsi haastateltavan
vastauksen oikein. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 85) Haastattelutilanteet olivat liséksi ainoita hetki,
joissa haastateltavilta kerittiin tietoa, jonka vuoksi runkoa oli tirkedd suunnitella ennalta.
Puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin pro gradututkielmaan myos siksi, ettei tutkielman tekijalla
ole vield yleensd paljoa kokemusta tutkimushaastattelujen pitdmisestd. Haasteena
puolistrukturoiduissa haastatteluissa on usein niiden aikaa vievd luonne ja haastattelijan tulee myds
itse pystya pitdmaan haastattelu aiheissa. (Lochrie ym., 2015, 118—121) Naiité riskeji ehkéistiin
luomalla haastatteluille aikatavoite (45-60min) ja haastattelurunkoon luotiin haastattelijaa varten

teemojen lisdksi tarkkoja kysymyksia.
5.2 Haastattelurunko ja kysymysten teemoittaminen

Haastattelurunko on kuvattuna liitteessa 1. Haastattelurunkoon luotiin aiemman kirjallisuuden
perusteella kolme péddteemaa, joiden kautta haastatteluita ldhdettiin toteuttamaan. Namé paiteemat
olivat: Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmaértaminen ja riskit, Sosiaalisen vastuun
raportointi ja varmentaminen ja Puuttuminen monimuotoisuuspesuun. Ennen aineiston kerdysta
kaytiin tutkielman ohjaajan kanssa keskustelua teemahaastattelurungosta, jotta teemojen kautta

saataisiin mahdollisimman hyvin aineistoa vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Haastattelurunkoa ei ndytetty haastateltaville, vaan teemoihin liittyvid jatkokysymyksia esitettiin
haastateltavien kertomuksista esille nousseiden havaintojen perusteella. Jatkokysymyksilld pyrittiin
saamaan haastateltavia kertomaan tarkemmin esille nostamistaan aiheista. Vaikka itse rungossa osa
kysymyksisti oli muotoiltu hyvin spesifisti, muokattiin niitd haastattelun aikana neutraalimmiksi,
jotta haastattelija ei ohjaisi haastateltavaa vastamaan tietylld tavalla asiaan. Rungossa esitetyt

kysymykset auttoivat haastattelijaa pitimién keskustelua myds olennaisesti aiheen siséll.
5.3 Analyysimenetelma

Aineistoa analysoitiin tutkielmaan soveltuvin osin template-analyysin avulla. Template-analyysissa
aineisto voidaan organisoida ja analysoida teorian pohjalta etukéteen luotujen teemojen pohjalta,
mutta siind voidaan my0s luoda aineiston pohjalta tarvittaessa uusia koodeja ja teemoja. Ndin

analysointi toteutui mukaisesti hermeneutiikan mukaisesti kehdmiisend vuoropuheluna teorian ja
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aineiston vililld koko analyysin ajan, mik& on yksi kriittisen vastuullisuustutkimuksen

perusajatuksista.

Template-analyysin lahestymistapa sijoittuu deduktiivisen ja induktiivisen péattelyn vidlimaastoon.
Sitd voidaan pitdd abduktiivisena ldhestymistapana, jossa teoria ja aineisto ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa analyysin eri vaiheissa. Deduktiivinen vaihe (priori teemojen méérittely)
mahdollisti teoreettisten késitteiden hyddyntdmisen aineiston jasentdmisessi, kun taas induktiivinen
vaihe tuki uusien, aineistosta nousevien merkitysten tunnistamista ja teoreettisen ymmarryksen
syventdmistd. Template-analyysiin kuuluu perinteisesti seitsemén vaihetta: 1) Priori-teemojen
tunnistaminen esim. kirjallisuuden tai haastattelurungon kautta, 2) Aineiston litterointi ja
huolellinen esiluenta, 3) Ensimméinen koodauskierros, jossa tunnistetaan olennaiset osat
tutkimuskysymysten kannalta ja liitetddn priori-teemat ndihin osiin, 4) Alustavan analyysirungon
(template) laatiminen ensimmaisten aineistojen pohjalta ja koodihierarkian laatiminen, 5)
Analyysimallin kiyttdminen loppuun aineistoon ja tarvittaessa kehittdminen, 6) Tulkinta ja
raportointi, 7) Analyysimallin tarkistuttaminen toisella tutkijalla tai esittiminen vastaajille.

(Eriksson & Kovalainen, 2016, 23-25; Sang & Sitko, 2015, 146-147)

Tédmin tutkielman analyysin priori-teemat johdettiin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesti sekd
haastattelurungon rakenteesta ennen haastattelujen litterointia. Néin ollen aineistoa ldhestyttiin

neljin padteeman kautta:
- Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmaértdminen sekd pesuun liittyvét riskit
- Sosiaalisen vastuun raportointi
- Sosiaalisen vastuun varmentaminen
- Monimuotoisuuspesuun puuttuminen varmennusprosessissa.

Ensimmaisessé teemassa tarkasteltiin, miten tilintarkastajat ja varmentajat madarittelevit
monimuotoisuuden ja millaisina he tunnistavat monimuotoisuuspesun ilmion ja siihen liittyvit
riskit. Toisessa ja kolmannessa teemassa analysoitiin kokemuksia CSRD:n sosiaalisen vastuun osa-
alueen raportoinnista ja sen varmentamisesta, erityisesti liittyen monimuotoisuutta,
yhdenvertaisuutta ja tydeldmén olosuhteita koskeviin kysymyksiin. Raportointindkdkulman
ottaminen mukaan oli ensisijaista, silld ilman ymmaérrystd miten monimuotoisuuden asioita
kdytannossi raportoidaan, on mahdotonta vastata kysymykseen, miten niitd osa-alueita

varmennetaan ja miten raportoinnista on mahdollista havaita mahdollista monimuotoisuuspesua.
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Neljas teema puolestaan keskittyi sithen, millaisina keinoina ja mahdollisuuksina haastateltavat
nikivit tilintarkastajien roolin monimuotoisuuspesun havaitsemisessa ja sithen puuttumisessa
varmennusprosessin aikana. Analyysin aikana aineistosta nousi esille priori-teemojen lisdksi myos
uusia teemoja (posteriori-teemat), seké priori-teemoja tarkentavia teemoja, jotka olivat

tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisia.

Kaikki aineistot litteroitiin ja oikoluettiin heti haastattelujen jilkeen. Haastatteluaineiston
analysointi aloitettiin viimeisen haastattelun pitdmisen jélkeen koodaamalla aineisto
tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin kokonaisuuksiin priori-teemojen avulla. Tdssd vaiheessa
késiteltiin vain kahta ensimmaéistd haastattelua ja ndiden koodauksen yhteydessa aineistosta nousi
esille tarkentavia tyyppejé alustaviin teemoihin sekd uutena teemana haastateltavien epdvarmuus.
Néiden kahden ensimmadisen haastattelun analysoinnin pohjalta luotiin alustava analyysimalli ja
koodihierarkia, jonka pohjalta analysoitiin loppu aineisto. Loppujen kuuden aineiston
analysoinnissa nousi esille vield 2 teemaa, Vastuullisuuden ja monimuotoisuuden merkitys (M3)
sekd Raportoinnin vaikuttavuus (R6). Vastuullisuuden ja monimuotoisuuden merkitys tunnistettiin
neljannen haastattelun (Asiantuntija B) kohdalla ja raportoinnin vaikuttavuus kolmannen
haastattelun (Asiantuntija A) kohdalla. Lopullinen analyysirunko muotoutui niiden jélkeen

seuraavassa taulukossa kuvattuun muotoon.

Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmaértiminen seki pesuun liittyvit riskit (M) (MP)

M1 = Monimuotoisuuden kapea tulkinta

M2 = Monimuotoisuuden laaja tulkinta

M3 = Vastuullisuuden ja monimuotoisuuden merkitys

MP1 = Monimuotoisuuspesun tunnuspiirteet

MP2 = Monimuotoisuuspesun riskit

MP3 = Monimuotoisuuspesukésitteen ymmaérrys

Sosiaalisen vastuun (Oma tyévoima) raportointi (R)

R1 = Olennaisuus ja raportoitavat kohteet

R2 = Ensimmaéinen raportointivuosi ja siirtymésaédnnot

R3 = Toimialakohtaiset erot

R4 = Monimuotoisuuden raportointi

R5 = Raportoinnin haasteet (esim. tiedon saatavuus, laajuus)

R6 = Raportoinnin vaikuttavuus

Sosiaalisen vastuun (oma tydvoima) varmentaminen (V)

V1 = Varmentamisen kohteet, olennaisuus
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V2 = Varmentaminen kéytdnnossa

V3 = Rajoitettu varmuus

V4 = Varmentamisen haasteet: tiedon oikeellisuuden varmistaminen

V5 = Varmentamisen muut haasteet: osaaminen, ensimmaéinen raportointivuosi, ajankéytto

Monimuotoisuuspesuun puuttuminen varmennusprosessissa (P)

P1 = Tilintarkastajan keinot ja vaikutusmahdollisuudet

P2 = Rajoitteet ja kehittimistarpeet

Muut teemat:

Epéavarmuus (E)

Taulukko 2. Analyysirunko

Template-analyysiin kuuluu perinteisesti koodauksen varmentaminen toisella tutkijalla (Sang &
Sitko, 2015, 147), mutta koska tdmin tutkielman tekemiseen osallistui vain yksi tekijé, jétettiin
tadma vaihe tietoisesti pois. Priori-teemat kuitenkin esiteltiin muille tutkielman tekijoille seka
ohjaajalle analysoinnin ollessa vield alkuvaiheissa ja haastattelurungosta kéytiin keskustelua
ohjaajan kanssa ennen aineiston kerdimistd. Seuraavassa osassa tarkastellaan tutkimustuloksia

edelld mainittujen padteemojen seké analysoinnin aikana nousseiden muiden teemojen kautta.
5.4 Tutkimustulokset

Haastatteluaineistoa kertyi koodattuna ja analyysirungon mukaisesti analysoituna noin 40 sivua.
Seuraavissa alaluvuissa esitetddn tutkimuksen tulokset analyysirungon paiteemojen mukaisesti
jasenneltyind. Tulosten havainnollistamiseksi esitetddn valikoituja suoria lainauksia haastatteluista,
silld koko aineiston esittiminen sellaisenaan ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Tulosten kisittely
aloitetaan monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmartdmistd sekd monimuotoisuuspesuun
liittyvid riskejd koskevilla havainnoilla. Timaén jédlkeen tarkastellaan sosiaalisen vastuun
raportointiin liittyvid tuloksia, joita seuraa sosiaalisen vastuun varmentamista koskeva analyysi.

Lopuksi kisitelladn monimuotoisuuspesuun puuttumista osana varmennusprosessia.

5.4.1 Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmartaminen seka pesuun liittyvat

riskit

Haastattelijat kuvasivat monimuotoisuuden késitteen ymmartdmistd oman henkilokohtaisen
ndakemyksensé kautta sekd vastuullisuusraportoinneissa esiintyvien muotojen kautta.
Monimuotoisuuden késitettd pohdittiin yhteiskunnallisella tasolla, mutta erityisesti vastauksissa

keskityttiin vastuullisuusraportoinnin ja asiakkaiden ndkokulman esille tuomiseen.
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Monimuotoisuuden ymmaértaminen oli yleisesti haastateltavilla itselldéin kohtalaisella tasolla, toiset
ymmarsivit kdsitteen laajemmin kuin toiset. Asiakkaiden kohdalla monimuotoisuuden
ymmartdmisen kuvattiin olevan vield alkeellisemmalla tasolla ja monimuotoisuuden lisddmisen

motivaattorit kuvattiin olevan muualla kuin itse vastuullisuuden edistidmisessa.

Ehké jaddaan (yrityksissd) tavallaan semmoiselle Turvalliselle vesille. Et esimerkiksi
ikd ja sitten sukupuolioletus mies se nainen akselille. ... Ja sitten, ettd onko just
tavallaan se vertailukelpoisuus, ettd onko eri yritykset kdyttaneet niitd sanoja nyt
samassa tarkoituksessa. Kylld se vdhidn hihméinen osa-alue on. — Varmentaja A

Mulle se nyt vaan merkitsee sitd niinku no just sitd, ettd miten mitenka se on se
tyovoima rakennettu. Minkélaisia eri just niinku etnisid kulttuureja on, ehké ikdryhmat
on toinen, mikd on semmoinen aika selked miti sielld pitéisi olla esillé. Sitten se
monimuotoisuus ehkd myos siind niin kun naisten ja miesten viliset niin kun paikat, etti
mitenka paljon naisia miehid yhtidssé ja ne kai ne pédasiat. — Varmentaja C

Kylld ma luulen, ettd aika monet kotimaiset yhtiot niin ovat aika lapsenkengissa, ettad
tota jos ajatellaan ettd meillé jo joku yhti 14htee siité ettd heilld on monia eri
kansallisuuksia hallituksessa niin ne on aika lailla bisneksensi sanelemia ne paitokset.
Eli ettd tarvitaan osaamista jostain markkinasta, eikd ehk& niinkdan, ettd halutaan lisita
kulttuurillista diversiteettid. Puhumattakaan sitten, etti olisi jotenkin tavoitteena sitten
neurodivergenttien ihmisten tai sukupuolivihemmistdjen tai seksuaalivihemmistdjen
jotenkin niinku tasapainoinen ldsnéolo jossain, niin kylld mé sanoisin, ettd ei, ei
kulttuuri ole vield ihan sielld. — Varmentaja E

No siis laajasti, kun sité ajatellaan, niin sehin on kaikenlaista monimuotoisuutta, siis
thmisten taustaa ja osaamista ja sukupuoli-ikéd, kaikenlainen etninen tausta, siis
kaikenlainen, kaikki tavallaan se, ettd se mitd niin kuin, mulla on timmoinen
jdavuorikuva jadnyt mieleen, missé on se jddvuoren huippu on se, mitd me nihdién
thmisestd, vaikka just sukupuoli, mutta sitten sielld jidvuoren alla, tai sellaisen meren
pinnan alapuolella on sitten kaikenlaista kokemuksia ja taustoja, mitké tekee meisté eri
tavalla ajattelevia ithmisid. — Asiantuntija B

Asiantuntija A pohti asiakkaidensa raportoinnin mittareita ja nosti esille myds CSRD:n mééaritelméan
laajuuden seké tulkinnalliset haasteet. Vaikka CSRD:ssé viitataan muihinkin monimuotoisuuden
mittareihin, ei haastateltavien varmentajien ja asiantuntijoiden asiakkaiden raportointeihin usein

paddy monimuotoisuudesta kuin pddsdantdisesti sukupuolijakauma ja mahdollisesti ika.

Ja sitten ehké vield tuli mieleen, ettd kun sielld GOV-1 tai sielld ESRS 2 alla
muistaakseni on just se, ettd pitdd kertoa vaikka johdosta se sukupuolijakauma, mutta
sitten sielld my0s voi kertoa myos muista tdllaisista monimuotoisuuksista. Ettd vaikka
on muitakin monimuotoisuuden mittareita, mistd voi kertoa, niin mulle ei ole tullut
vastaan, ettd kelldén olisi oikeastaan mitdédn muuta kuin sukupuoli. — Asiantuntija A

Mutta monimuotoisuuden médrittely esimerkiksi jai silloin (kapeaksi), tai se ei puske
sitd tavallaan eteenpdin. Kun sitten taas, jos miettii nykyddn, miten laajasti vaikka DEI-
teemat kiteytyy niin paljon vielékin siithen sukupuoleen, niin ehki tavallaan ylipddnsa
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sen kisitteen ymmaérrystd CSRD:ssékin voisi vihédn tarkemmin avata. Sielld mainitaan
sana diversity monta kertaa, mutta sitten sitd ei ehké kovinkaan kattavasti avata, ettd
mité se tarkoittaa. Niin sitten se just jdd vdhén silleen kaikkien itse tulkittavaksi ja
madriteltdvaksi. ... Se monimuotoisuus jdd mun mielestd ehké aika kapeaan rooliin
ylipddnsd CSRD:ssé. — Asiantuntija A

Monimuotoisuus néhtiin kuitenkin merkittdvana asiana niin yritysvastuun kuin yrityksen kasvun ja
kehityksen kannalta. Liséksi tunnistettiin, ettei pelkkd monimuotoisuuden lisidminen riitd, vaan

tarvitaan liséksi inkluusiotoimia, jotta monimuotoinen tydyhteiso olisi toimiva.

No mun mielestd ainakin yritysvastuun ndkokulmasta on tdrkedi. Jos yritykselle tirked
arvo on yritysvastuu ja vastuullisuus niin silloin Se on my®0s tosi tarkedtd, ettd miten se
oma tai millainen se oma henkildsto tai tyontekijit, Niinku miten se massa on tavallaan
koostettu ja mitka kaikki tekijit siind on otettu (huomioon) tai on jitetty huomioimatta.
Niin tavallaan toi monimuotoisuus on mun mielesté yksi semmoinen piirre, jos miettii
sitd yritysvastuuta just silleen niin kun sosiaalisesta ndkdkulmasta. — Varmentaja D

Niin kuin monimuotoisuudesta on paljon tutkimuksia, ettd se lisdd innovaatiota ja liséa
ihmisten sitoutumista ja yhteenkuuluvuutta ja kaikenlaista. Ei se aina helppoa ole
tietenkdén, kun on eritaustaisia thmisié, ketka ei valttaméttd ole samaa mieltd niin
herkisti, kuin ne ketkd on ihan samasta puusta veistettyja. Mutta se lisdi sitd
innovaatiota ja oikeasti siis tulosta. — Asiantuntija B

Sitten vield se inkluusio on se toinen asia, ettd oikeasti osattaisiin hyodyntéa siti
erilaisuutta ja arvostaa sitd ja todella just hyodyntéa, eli ottaa se kiyttoon ja luoda
semmoinen turvallinen tila, missi sitten ihmiset uskaltavat olla sellaisia kuin on ja
haastaa ja tuoda esiin niitd omia ndkokulmia. — Asiantuntija B

Monimuotoisuuspesu termi oli osalle haastateltavista tuttu entuudestaan, ja toiset ymmarsivat
konseptin viherpesun kautta. Padsdéntoisesti haastateltavat kuvasivat monimuotoisuuspesun
tunnuspiirteiksi harhaanjohtavien tai ylipositiivisten véitteiden esittimisen kestdvyysraportoinnissa
sekd asioiden tarkoituksellisen pois jattdmisen peittely tarkoituksessa. Kaikki kuvasivat
siirtymdsdadosten lisddvan yritysten mahdollisuutta hyddyntéa siirtymésaddoksia strategisesti,
joihin vetoamalla yhtid voi raportoida monimuotoisuudesta valikoiden. Pohdintaa syntyi kuitenkin

my®0s siitd, mitkd toimet ovat konkreettisesti monimuotoisuuspesua ja mitka ei.

Nyt on ehkd mielenkiintoista ndhdé tind vuonna, etté jos on tullut yrityksille téllaisia
tilanteita viime vuonna vastaan, ettd onkin ehka tajuttu, ettd hei, no, tima on DMA:ssa
olennainen, mutta ei haluta tistd raportoida, niin nyt kun yritykset tekevit DMA -
paivityksid, niin onko sielld sitten muotoilut, tai vaikka pisteytetty jotain asioita eri
tavalla, jolloin se sitten heijastuu niihin vaatimuksiin, ettd sitten ei valttaimatta
tarvitsekaan raportoida. — Asiantuntija A

Ehka nyt etenkin ndiden siirtymésédnnosten lisddntyessa se riski ehké jopa tavallaan voi
korostua, koska on mahdollisuus taas jittdd pois enemmén tietoja ja valikoivammin
sieltd raportoida - eli voi toteaa todeta jotain my0s olennaiseksi, mutta vield niinku
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siirtdd sitten sitd raportointia eteenpdin. On myos mahdollista, ettd jotain tictoja mité
esitti aiemmin niin niin voi nyt sitten jattdd myos vield niinku pois tdssd kohtaa. Ja siind
on se riski olemassa, ettd se antaisi sitten jotenkin ehkd paremman kuvan yhtiosté, kun
mité todellisuus on. — Asiantuntija C

Niin onko se pesua jos jdtetdén jotain kertomatta niin se on kanssa sitten se asia
erikseen. — Varmentaja E

Varmentaja E pohti monimuotoisuuspesua erityisesti suhteessa sithen, missé kulkee raja olennaisen
tiedon poisjéttdmisen ja tarkoituksellisen harhaanjohtamisen vililld. Hinen mukaansa kaiken
kertomatta jéttdminen ei automaattisesti tarkoita pesua, vaan olennaista on se, miten yhtio kykenee
avaamaan toimintansa taustalla olevat olosuhteet ja asiayhteydet. Varmentaja kuvasi, ettd
ymmarryksen lisdéntyessa sekd toimintaympériston realiteettien hahmottuessa myos yhtididen
olennaisuusarviointi kehittyy. Tdma prosessi voi johtaa tarkempaan ja kohdennetumpaan
raportointiin ilman, ettd kyse on monimuotoisuuspesusta. Hinen mukaansa olennaista on, ettd
raportointi heijastaa aidosti yhtion toimintaa ja auttaa ymméartdméaan, mité asioita on perusteltua

raportoida ja mitkd yksityiskohdat jadvét kokonaisuuden kannalta epéolennaisiksi.

Monimuotoisuuspesuun syyllistymiselld ndhtiin olevan riskeja erityisesti raportoinnin
vaikuttavuuteen ja varmentamisen luotettavuuteen. Itse yrityksiin monimuotoisuuspesun koettiin

aiheuttavan ldhinnd mainehaittaa kuin todellisia taloudellisia tai suuria liiketoiminnallisia vahinkoja.

Se varmasti voi aiheuttaa sitten timmoistd niinku véhin luottamuksen menettamista ja
epauskoa. Téllaista ettd ei ehkd uskota, ettd tima yhtio on niin niin edelldkévijd, kun
haluaa olla ja se vie sitd brindin arvoa taas alemmas. — Asiantuntija C

En sitten osaa sanoa, ettid miten paljon se lopulta sitten vaikuttaa sidosryhmien
paatoksentekoon, ettd mitd vaikka tuolla kyseiselld kentdlla (metsdteollisuus) on esitetty
nyt raportoinnissa. Jos tuijottaisi metsdyhtion osakekurssia, niin veikkaisin, ettd ihan
hirvedsti heilahtele sen suuntaan (jos tulisi monimuotoisuuspesua ilmi). Mutta toisaalta
tdméa voi olla myds semmoinen alue, milld saa kyll4 itsensd ongelmiin aika helposti, ettéd
jos sitd jotenkin painotettaisiin ei niin tirkedksi asiaksi, tai sitten vastaavasti, jos sieltd
nousisi jotain systemaattista poikkeavaa ehki suhteessa muuhun markkinaan, etti niilla
menee erityisen huonosti télla tietylld osa-alueella, ja yhtio ei kannata vastuutaan timén
aihealueen ympdrilld, niin varmasti sitd semmoinen negatiivinen mainehaitta aika &dkkia,
syntyy. — Varmentaja B

Ihmisoikeusihmisoikeusloukkauksia nyt on varmaan esimerkiksi vaatealalla, johon nyt
on itse millddn tavalla kylld koskaan ollut kytkdksissd, mutta mediassakin niitd
lapikdyty niin niin tota niitd tulee sddnndllisesti kuitenkin. Tai suht sddnndllisesti esiin,
mutta Onko ne sitten oikeasti iskenyt lovea niihin yhtiéihin? Jos katsotaan pidempéaa
aikajdnnettd, niin aika harvoin kai se ndin on ollut. Median riepottelua on toki ollut ja
aikaa ja energiaa on varmasti mennyt sen tilanteen hoitamiseen asianosaisilta. Talla
nopealla miettimiselld niin mulla ei tule mieleen, ettd ne olisi kuitenkaan sitten niité
yhtioitd kaatanut, Vaikka ne on ollut raskaita ja ikévid Ja varmasti niinku yksittdisille



vastuussa olleille henkildille. Ne on voinut tietysti olla semmoisia uran kdénnekohtia.
... Niin valitettavaa kuin se onkin, niin kyllihédn markkina sitten tietysti aika nopeasti
asiat unohtaakin. — Varmentaja E

5.4.2 Sosiaalisen vastuun raportointi

Haastattelujen perusteella sosiaalisen vastuun raportoinnissa raportoitavien asioiden ja niiden
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olennaisuuden médérittely perustuu ensisijaisesti kaksoisolennaisuusanalyysiin. Haastateltavat toivat

esiin, ettd analyysin lopputulokseen vaikuttavat useat yhtiokohtaiset tekijét, kuten yhtion toiminnan

luonne, toimiala, henkildstorakenne sekd muut yhtidssa tunnistetut olennaiset teemat. Liséksi

olennaisuusarviointiin vaikuttaa se, kuka analyysin yhtidssi toteuttaa ja millaisista ldhtokohdista

arviointia tehddan. Haastatteluissa nousi esiin myds se, ettd yhtiot tarkastelevat olennaisuutta osin

strategisesti ja pohtivat, mitkd teemat halutaan nostaa raportoinnissa keskeisiksi.

Niin tota se on sitten tirkeéd, ettd kuka sen tekee. Kylld se niinku huomattiin tuossa, etti
eri organisaatiotasoilla on vihén erilaisia niinku, miten nyt voisi sanoa, ambitioita tai
vastaavaa. Voi olla, ettd jollain HR-johtajalla voi olla voimakkaampi tarve ajaa tiettyji
tota asioita sieltd enemmaén framille. Ja sitten voi olla, ettd muu johto ei ehka née niita
silld tavalla olennaisina tai katsovat niitd vahan eri vinkkeleistd. ... Mutta kylla siind nyt
oli ndhtivissi ekalla kaudella jo sitd, ettd on selkedsti nikemyseroja siitd, ettd mitkd S1
asiat on sellaisia, ettd niitd halutaan ndhd4 olennaisina ja toki sithen nyt ehka vaikuttaa
sekin, ettd mitd halutaan sieltd antaa julkisuuteen. Nyt kyll4 toki pitiisi olla sellainen
olennaisuusarvio, joka sitd ohjaa. Mutta ettd kylld nyt varmasti moni porssiyhtion
talousjohtaja tai toimitusjohtaja miettii myds sitten sitd, ettd miltd ne raportit ndyttavit
ulospéin. — Varmentaja E

Se riippuu niin paljon siind toimialastakin, ettd joskushan on vaikka tosi miesvaltaisella
alalla joku rakennusala tai joku IT-ala, niin kuin nehén on tyypillisesti miesvaltaisia,
niin ehkd semmoisissa tyypillisesti sitten nostettiin se, ettd halutaan vaikka naisten
médrdd lapi organisaation nostaa. — Asiantuntija B

Useampi haastateltava teki havainnon tulkinnanvaraisuudesta ESRS:n olennaisuusanalyysin
ohjeistukseen liittyen, joka saattaa vaikuttaa heiddn mukaansa tietojen vertailukelpoisuuteen eri

yhtididen vélilld jopa samalla toimialalla.

Ja koska sielld ESRS:ssé se ei ole hirvedn tarkkoja tai ettd on tavallaan se yleisohjeistus,
miten sitd kaksoisolennaisuutta l1dhdetidan tekemédn, mutta se on kuitenkin aika
semmoinen, ettd ei ole mitddn, vaikka tiettyd jotain ihan vaikka siis tosi konkreettista
Excel-pohjaa. On nihty tosi erilaisia pisteytyksid ja my0s koska sen raja-arvon voi
maédritelld itse. Toki se pitdd perustella, mutta tavallaan yritys voi asettaa sen itse. ...
Siind (olennaisuusanalyysissd) on ndhty tosi erilaisia tapoja, jolloin sitten taas yrityksillad
voi olla tosi eri datapisteitd, mitd ne raportoivat. Ja sitten jos vaikka saman alan
yritykset raportoivat tosi eri juttuja tai eri tavoin véhén tulkitsee jotain asioita, niin niitd
on myds ehké vihin hankala sitten verrata keskendan. Ehké just ylipddtadan tuossa
kaksoisolennaisuudessa se tulkinnanvaraisuus on vihin haaste sekd ndiden sosiaalisten
aiheiden, mutta myds muiden aiheiden osalta. — Asiantuntija A
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Olennaisuuden arviointiin liittyen osa haastateltavista toi esiin, ettd Pohjoismaissa sosiaalisen
vastuun osa-alueiden l&ht6taso koetaan yleisesti niin korkeaksi, etti ne saatetaan arvioida
epdolennaisiksi raportoinnin ndkdkulmasta. Lisdksi haastateltavat kuvasivat, ettd yhtidissa
ympéristoon liittyvit teemat voivat nousta olennaisuusarvioinnissa sosiaalisen vastuun edelle, ja
sosiaalisen vastuun sisdlldkin painopiste saattaa siirtyd muista osa-alueista pois erityisesti oman
tydvoiman kysymyksisti. Tietyilld toimialoilla, joihin liittyy esimerkiksi lapsitydvoiman kidyton
riski, raportointi kohdistuu usein ensisijaisesti nidihin korkean riskin teemoihin, joita pidetdin

sosiaalisen vastuun kokonaisuudessa keskeisempina.

Ja ehka niin kuin ma tdssd mietiskelin titd, niin sielld niin kuin sosiaalisella puolella on
aika paljon sellaisia indikaattoreita tai pitdd kertoa sellaisista asioista, mitkd aika pitkélti
tulee jo niin kuin Suomen lainsdddannostd. Esimerkiksi vaikka vanhempaa ja vapaisiin
tai tallaisiin liittyen, ettd sitten ollaan niin kuin kdyty aika paljon sellaisia keskusteluita,
ettd tai vaikka than myos sielld kaksoisolennaisuusanalyysissa on tunnistettu, ettd ne
niin sanotusti vaatimukset tdyttyvit jo siind, kun noudatetaan niin kuin Suomen
lainsdddantoa. -Asiantuntija A

Jos mietitddn jotakin yritystd, kenelld olisi vaikka toimitusketjuja, tosi globaaleja

toimitusketjuja, riskiraaka-aineita, missé voi olla vaikka jotain pakkotyotd, tai

lapsityotd, tai uikuuria, jotakin sellaista, niin kylldhin ne ovat paljon vakavampia

asioita, kun vaikka ne Suomessa tapahtuvat asiat. En siis sano, etteiko se ole vakavaa,

ettd olisi jotakin syrjintdd Suomessa, se on hyvin vakavaa. Ehké se vaan sanoo sen, ettad

se odotusarvo kasvaa silloin, kun ollaan semmoisella markkinalla kuin Suomi, tai

silloin, kun ollaan semmoisella markkinalla kuin joku kehittyvd maa. — Asiantuntija B
Raportoitavien ja varmennettavien asioiden olennaisuutta pohtiessaan haastateltavat nostivat esiin
yrityksen muun viestinnén ja julkilausutut arvot. Pohdintaa herétti ristiriita tilanteissa, joissa yhtio
korostaa vastuullisuusarvoja keskeisend osana identiteettidén tai toimialaan liittyy kohonnut riski
johonkin tiettyyn osa-alueeseen, mutta kestdvyysraportointi on toteutettu vihimmaisvaatimuksiin
nojautuen. Liséksi toimialakohtaiset eroavaisuudet nousivat useissa haastatteluissa esille.
Varmentaja C:n mukaan mittareiden olennaisuus riippuu yhtion litketoimintamallista. Hin kaytti
esimerkkind vammaisuuteen liittyvad raportointia, joka voi olla keskeinen teema organisaatioille,
joiden tavoitteena on tyollistdd osatyOkykyisid. Asiantuntija C kéytti taasen esimerkkind

finanssialaa, jossa mahdollisesti sijoitusportfolion siséltdé méairittelee yhtion raportoitavien asioiden

olennaisuutta.

Toki paljon riippuu yhtiostd. Vaikka metsdyhtidissdkin on paljon tyontekijoitd ja
palkkakustannuksia, ja sosiaalinen vastuu on siten merkittivé teema, niiden toiminnan
ydin liittyy ennen kaikkea metsddn ja ympéristoon. Siksi ymparistovastuuseen liittyvat
kysymykset ovat niille ensisijainen prioriteetti samoin ndiden sidosryhmien
nikokulmasta. — Varmentaja B
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Se riippuu niin paljon siind toimialastakin, ettd jotkuthan ovat vaikka tosi
miesvaltaisella alalla joku rakennusala tai joku IT-ala, niin kuin nehin ovat tyypillisesti
miesvaltaisia, niin ehkd semmoisissa tyypillisesti sitten nostettiin se, ettd halutaan
vaikka naisten madraé lapi organisaation nostaa. — Asiantuntija B

Esimerkiksi vaikka joku media-ala, niin sielld ehk& enemmainkin on ollut vihén
semmoista hiukan erilaisia (olennaisia asioita) kuin muilla, ettd jotain timmoista
sananvapautta tai vastuuta tavallaan siitd julkaisuista sosiaalisesti. — Varmentaja A

Sosiaalisen vastuun ja monimuotoisuuden raportoitaviin asioihin vaikuttavat edelld mainittujen
asioiden lisdksi my06s sidosryhmien odotukset, mutta toisaalta nditd odotuksia ja sidosryhmien
osallistamista kestdvyysraportointiin oli toteutettu vaihtelevasti. Asiantuntija C:n mukaan
sidosryhmien osallistamisessa havaitaan huomattavaa vaihtelua yhtididen vililld. Osassa yhtidisti
sidosryhmid on osallistettu laajasti ja syvillisesti osana olennaisuusanalyysié, kun taas toisissa
osallistaminen on jdényt selvésti rajallisemmaksi. Hén korosti, ettd sddntely ei maérittele tarkasti,
mitd ja miten sidosryhmii olennaisuusanalyysiin tulisi sisdllyttdd, miké jattda yhtidille

huomattavasti harkintavaltaa.

Varmentaja C kuvasi erdén asiakkaansa sosiaalisen vastuun ja monimuotoisuuden raportointia
kokonaisuutena maltilliseksi ja pidittyvéiseksi. Hinen mukaansa yhtiolla ei ole tarvetta korostaa
kestdvyys- tai monimuotoisuusteemoja raportoinnissaan, silld toimialan luonne on sellainen, etteivit
sijoittajat tai muut taloudelliset sidosryhmét aseta ndille teemoille merkittdvaé painoarvoa.
Monimuotoisuutta koskevat kuvaukset rajoittuvat yleisluonteisiin toteamuksiin siitd, ettd hallitus ja
johto pyrkivit edistdimddn monimuotoisuutta, ilman etti raportoinnissa esitettdisiin konkreettisia
tavoitteita, mittareita tai kdytdnnon toimenpiteitd. Varmentaja C:n mukaan raportista puuttuvat
myos selkeidt, toiminnalliset sitoumukset sosiaalisen vastuun edistdmiseksi, ja yhtio viestii
vastuullisuudestaan niukasti myos muissa julkisissa yhteyksissd. Varmentaja C:n asiakkaan
tapauksessa sidosryhmien tunnistaminen painottui sijoittajiin ja taloudellisiin sidosryhmiin, kuten
asiakkaisiin ja toimittajiin, mutta epéselviksi jdi, miten néitd sidosryhmié ja niiden odotuksia oli

yhtiGssé arvioitu.

Monimuotoisuuden raportoinnissa korostuneiksi asioiksi nousi erityisesti sukupuolten vélinen
palkkatasa-arvo, sukupuolten vilinen edustus johtotehtévissd. Lisdksi monimuotoisuuteen liittyvid
raportoitavia osa-alueita oli yhtididen syrjinnin toimintaperiaatteiden kuvaus ja joissain yhtidissi
myos ikdjakauman ja eri kansallisuuksien edustuksen kuvaus. Muiden monimuotoisuuden osa-

alueiden raportointi oli haastateltavien mukaan harvinaista.

Nyt on tuossa katsottu, niin kylld se usein sitten jaa sithen sukupuoli ja Ikd Akselille
tavallaan se asiakkaidenkin analyysi, eli sellaisiin asioihin, joista perinteisesti varmasti
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HR-jdrjestelmissd on saatu ja saadaan data ehka ulos. Mutta sitten kaikki muu jid véhin
sellaiseksi, Ettd se on ehki vdhin siten epamadrdisempad, Kun ei ehké ole siti sellaista
Kovaa dataa. — Varmentaja A

Varmentaja E toi esille my0s raportoinnin progressiivisen kehittdmisen. Varmentaja E:n mukaan
monimuotoisuuden raportointia tulisi kehittdé vaiheittain. Ensin on varmistettava standardien
edellyttdma perustaso ja vakiinnutettava selkeit, yksinkertaiset mittarit osaksi sdédnnollistd KPI-
seurantaa, kuten esimerkiksi sukupuolten palkkaero. Kun perusraportointi ja siihen liittyvat
tavoitteet ja vastuut ovat kunnolla yhti6lla hallinnassa, voidaan kokonaisuutta laajentaa

monimuotoisuuden muilla osa-alueilla hallitusti.

Ensin on saatava perusasiat kuntoon ja rakennettava kehitys niiden paille hallitusti. Ei
ole tarkoituksenmukaista asettaa kerralla suurta méaréé tavoitteita, joita myohemmin
kursitaan kasaan kiireessad raportointia varten ilman varmuutta niiden luotettavuudesta.
Jos me menndin sellaiseen maailmaan, niin se (huono raportointi) heikentdi koko
raportoinnin uskottavuutta ja sitten siitd katoaa (merkitys) sitten taas sithen
(luottamukseen) pohjautuvalla markkinassa. — Varmentaja E

Haastateltavat nékivit monimuotoisuuden raportoinnin kestivyysraportilla osittain
merkitykselliseksi. Etenkin ikdjakauma, sukupuolten vilinen palkkaero ja etninen jakauma koettiin
merkityksellisiksi asioiksi nostettavaksi kestdvyysraportille. Raportoinnin merkitys saattoi erota
osittain haastateltavien henkilokohtaisesta nikemyksestd monimuotoisuuden merkityksesté ja osaa
monimuotoisuuden osa-alueita eivit haastateltavat kokeneet olennaisiksi raportoitaviksi asioiksi

kestdvyysraportilla.

Mai nyt mietin ensin sellaisia yleisimpid mitd noilla raporteilla toistuu, niin nehédn on
just nimenomaan ikdjakauma ja sitten sukupuolijakauma. Mutta ehka jos sitten méa
mietin silleen omasta ndkdkulmasta vield syvemmin, niin ehké esimerkiksi tuollaiset
niin kun terveyteen liittyvét asiat varmaan ovat kanssa tosi térkeitd tai olisi silleen
tarkeitd. Syrjintdd tarkasteltaessa olisi tirkedd huomioida erityisesti niiden henkildiden
asema, joilla on esimerkiksi vamma tai jokin muu ominaisuus, joka voi altistaa heidat
syrjinnille. — Varmentaja D

Esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvé tieto voi olla periaatteessa
relevanttia, mutta en née sitd sellaisena asiana, jota olisi tarpeen korostaa erityisen
ndkyvasti. Lisdksi sen selvittdiminen on kidytdnndssd haastavaa, silld ihmisiltd on vaikea
lahted kyselemiin tillaisia henkilokohtaisia tietoja. M en usko, ettd suurin osa haluaa
sellaista niinku edes vastata mihinkdan lomakkeeseen. — Varmentaja C

Merkityksellisyyteen liittyen Asiantuntija A nosti esille suurempien yhtididen kestavyysraportit
voivat toimia vastuullisuusasioissa esimerkkind myds pienemmille yhtidille, joilla ei ole
lakiséateistd velvollisuutta raportoida kestdvyysasioistaan. Tama voi haastateltavan mukaan lisdta

pienemmissé yhtidissd pohdintaa oman toiminnan kehittdmisesti. Asiantuntija A nosti esille myos
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vaikutuksen toimitusketjuun, josta suurempi yhtié voi vaatia esimerkiksi toimittajiaan raportoimaan
tietyistd asioista, jolloin raportointikdytdnnodt voivat ndin ulottua yrityskenttdén laajemmin ilman
lakiséateistd raportointivelvollisuutta. Asiantuntija A kuitenkin korosti, ettd CSRD:n
raportointivaatimusten tulisi olla riittdvan selkeitd, jotta raportointi ei jdisi pinnalliseksi. Pinnallinen

tai epdrealistinen raportointi ei voi toimia kunnollisena mallina muille yhtigille.

Asiantuntija B taasen tunnisti monimuotoisuuden raportoinnin merkityksellisend apuvélineend
my0s yrityksen johtamisessa. Haastateltava toivoi, ettd monimuotoisuus- ja vastuullisuusraportointi
ndhtdisiin sddntelyvelvoitteen sijaan liiketoimintaa tukevana tekijani. Keskustelun tulisi
Asiantuntija B:n mukaan keskittyd enemmaén litketoimintahy6tyihin ja riskienhallintaan kuin

pelkéstiin siihen, onko tiettyjen tietojen raportointi pakollista.

Monimuotoisuuteen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvien asioiden raportointiin liittyvd data esitettiin
raporteissa osin numeerisesti ja osin narratiivisesti. Haastateltavien mukaan narratiivinen esitystapa
oli sosiaalisen vastuun puolella korostunutta ja vaikka raportilla olisi esitetty jotain numeerisesti, oli
usein sen lisdksi asiaa avattu narratiivisesti. Poikkeuksena esille nousi Varmentaja D:n kokemus
asiakkaasta, jonka raportilla kévi ilmi, ettd sukupuolten vililld oli huomattavaa palkkaeroa. Asiaa ei

ollut raportissa piiloteltu, mutta siihen liittyvét syyt oli jitetty myos avoimesti kertomatta.

Haastateltavat kuvasivat sosiaalisen vastuun ja monimuotoisuuden raportointiin liittyviksi
keskeisiksi haasteiksi teemojen ndkyméttomyyden seki niiden vaikean hahmotettavuuden. Tietojen
tunnistaminen ja kerddminen koettiin myos paikoin haastavaksi, erityisesti silloin, kun olemassa
olevat jérjestelmat eivit tukeneet tarvittavan tiedon tuottamista. Lisdksi Varmentaja A:n ja
Asiantuntija C:n haastatteluissa nousi esiin, ettd yrityksissd saatetaan tehda oletuksia
monimuotoisuuteen liittyen, kuten esimerkiksi paatelmia siité, ettei yhtiossé olisi vammaisia
tyontekijoitd. Asiantuntijat A, B ja C nostivat vammaisuuden raportointiin liittyvédn haasteen
Suomen lainsdddidnndstd, joka ei 1dhtokohtaisesti salli tydnantajien kerétd henkilostoltd
vammaisuutta koskevia tietoja, miké rajoittaa nédin raportoinnissa hyddynnettévin tiedon

saatavuutta. Asia oli mietityttdnyt niin varmentajia kuin asiakasyrityksidkin.

Esimerkiksi se vammaiset, niin musta tuntuu, ettd asiakkaidenkin on jotenkin vdhén
vaikea suhtautua siihen aiheeseen. Vihin ettd mitis siitd, onko se meille nyt olennainen
vai ei? Mit siitd raportoitaisi, koska harvalla kuitenkaan sitten on tydvoimassa todella
paljon vammaisia. — Varmentaja A

Yksi muuten kanssa haaste ndissd (monimuotoisuuden raportoinneissa) oli se
vammaiset henkilot Suomessa, koska niitédhén tietojahan ei saanut Suomessa oikein
keritd. Tdma oli timmdinen suomalainen erityispiirre, ettd sitten noudatettiin Suomen
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lakia, mutta siitd m& muistan, ettd paljon tuli kysymyksid, ettd siis miten titd nyt pitéisi

mukaan raportoida. -Asiantuntija B
Haastateltavat kuvasivat yksimielisesti ensimmaéisen raportointivuoden olleen kaikille, niin yhtidille
kokoluokasta riippumatta, asiantuntijoille kuin varmentajillekin, niin sanotusti opetteluvuosi, koska
raportointiviitekehys oli kaikille uusi. Ensimmaisen raportointivuoden haasteina haastateltavat
kertoivat yhtidissé olleen erityisesti puutteellinen data sosiaalisen vastuun osa-alueisiin liittyen ja
puutteellinen valmius kestdvyysraportoinnin kokonaisuuden toteuttamiseen. Haasteet koskivat
etenkin pienimpid ja keskisuuria raportointivelvollisuuden piirissd olevia yrityksid, jotka eivét
olleen aiemmin tehneet vapaachtoista vastuullisuusraportointia. Esimerkiksi Asiantuntija B kuvasi
CSRD-raportoinnin olleen enemmén jarjestelykysymys sellaisissa suuremmissa yhtioissé, joilla oli
jo aiempaa kokemusta vastuullisuusraportoinnista (esimerkiksi GRI-raportoinnista), mutta néissikin

tapauksissa yhtidilld oli paljon opeteltavaa CSRD:n viitekehyksesta.

Ensimmadisen vuoden siirtymésdddoksid kaytettiin haastateltavien mukaan yrityksissi hyodyksi
erityisesti sosiaalisen vastuun osa-alueella. Tutkimustuloksissa kévi ilmi, ettd S1 oma tyovoima-
osa-alueen datapisteisiin liittyen ei yrityksilld ollut kerétty aiempina vuosina tai raportointivuotena
vield kunnolla dataa, jonka vuoksi raportointia saatettiin lykéta siirtymisaaddksen turvin, jotta
tyomadra raportointiin ei kasvaisi kohtuuttomasti. Vaikka siirtyméasidéddoksissa nédhtiin positiivisia
vaikutuksia erityisesti yritysten tydmadrddn ensimmaisind raportointivuosina, néhtiin niissi
kuitenkin myos monimuotoisuuspesemisen riskejd. Siirtymésdiddokset antavat haastateltavien
mukaan yrityksille enemmén mahdollisuuksia tehdi strategisia valintoja, mité asioita

kestdvyysraportoinnissa tullaan esittdmaén.

Ehka nyt etenkin ndiden siirtymasddannosten lisdéntyessé niin se riski
(monimuotoisuuspesuun) ehki jopa tavallaan voi korostua, koska on mahdollisuus taas
jattdd pois enemman tietoja ja valikoivammin sieltd raportoida. Eli voi todeta jotain
myo0s olennaiseksi, mutta vield niinku siirtdd sitten sitd raportointia eteenpéin. On myos
mahdollista, ettd jotain tietoja mité esitti aiemmin niin voi nyt sitten jattdd myos vield
pois tdssd kohtaa. Ja siind on se riski olemassa, ettd se antaisi sitten jotenkin paremman
kuvan yhtiostd, kun miti todellisuus on. — Asiantuntija C

5.4.3 Sosiaalisen vastuun varmentaminen

Haastateltavien kokemusten mukaan varmennuksissa olennaisuusarvioinnissa ymparistoasiat (jos
ndma olivat yhtidlle olennaisia asioita) koettiin usein olennaisemmaksi ja riskisemméksi osa-
alueeksi, jonka vuoksi ndiden datapisteiden varmentamiseen kohdistettiin tdlloin enemmain
toimenpiteitd kuin sosiaalisen vastuun osa-alueisiin. Sosiaalisen vastuun varmennustoimenpiteina

oli useimmiten yhtion toimintatapaohjeiden olemassaolon varmistus ja yhtion johdon kanssa pidetyt
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haastattelut. Lisdksi varmennustoimenpiteisiin kuului laskelmien varmennusta esimerkiksi
sukupuolijakauman osalta. Lukujen, jotka tulivat suoraan jérjestelmistd, varmentaminen koettiin

helpompana kuin narratiivisten véitteiden totuudenmukaisuuden varmentaminen.

Mina luulen, ettd se on varsinkin tilintarkastajataustaiselle se numeraalisten KPI:den
varmentamisen suunnittelu ja toteuttaminen on ajatuksellisesti paljon helpompi
ymmértda ja toteuttaa. — Varmentaja A

Niin musta tuntuu, etti se (sosiaalinen vastuu ja monimuotoisuus) on kiyty aika
haastattelupohjaisesti. On selvitetty myos, ettd sielld (yhtiossd) ei ole ollut mitiddn
tallaisia oikeustapauksia tai muita timmdisia siithen liittyvid, mitka sitd yhdenvertaista
kohtelua jotenkin jollain tavalla kumoaisi. Siindpé ne aika pitkélti on, koska tassd
(asiakkaan) raportissa ei ole minkdénlaista niin kun minkdin tason semmoista
numeerista dataa (sosiaalisen vastuun osa-alueella), ettd on ihan kylld varmaan vedetty
tuolla meidénkin puolella ihan haastatteluilla ldpi ja se varmennus on ollut enemménkin
sellaista, ettd yhti6lld on kuitenkin niihin liittyvét poliittiset prosessit ja politiikka
olemassa. — Varmentaja C

Kylld sen mi sanoisin, etti se isoin ty0 tapahtuu siind keskustelun kautta
prosessivaiheessa, silld se on aivan yhté tyhjén kanssa, ettd jos asiakas jostain Power BI-
jarjestelmastd meille 1y0 joku taulukon, jota me ei ymmarretd. Eli jos ei pystyta
laskemaan sitd auki siitd, eikd me ymmarretd, ettd miten se lasketaan, niin miten ikiné
varmennetaan sitéd lopullista lukua? Niin sanoisin, ettd etenkin tuossa sosiaalisen
vastuun puolella, niin varmasti se prosessiymmaérrys korostuu jopa enemman kuin
muualla. — Varmentaja B

Esimerkiksi jos sielld on joku vaikka timmdinen sisdinen politiikka sielld yhtidssé, niin
sitten me perehdymme siithen niitten politiikkaan. Ja toki sitten my0ds kdyddédn niinku
prosessihaastatteluita kuten tilintarkastuksenkin puolella, mutta sitten vaan tavallaan
tastd eri aihepiiristd. Niin silld tavalla saadaan sitten tavallaan semmoista ymmaérrysta
niiden narratiivien tueksi. — Varmentaja D

No lukujen osalta yleisesti on ehki aika helppo varmentaa, koska sitten se on
esimerkiksi jostain Power Bl:std tai tillaista tietojirjestelmaisti tulee niitd lukuja, ja
sitten me voidaan uudelleen laskea, ettd onko joku oikein. — Asiantuntija A

Haastateltavat kuvasivat sosiaalisen vastuun ja erityisesti siithen liittyvin monimuotoisuusasioiden
varmennusta padsdantoisesti hieman hankalammaksi asian abstraktiuden takia, kuin esimerkiksi
ympdristopuolen péddstdlaskennan varmentamista. Haastateltavat kuvasivat, ettd monimuotoisuus on
késitteend ehkd hankalampi ymmartéa ja siihen liittyvaa dataa on vaikeampi kerdtd seka tarkastaa,
kun tarkastuskohteina olevat asiat olivat usein narratiivisesti esitetty, lukuun ottamatta suoraan
jarjestelmistd saatavia numeerisia datapisteité, kuten sukupuolijakauma hallinnossa tai sukupuolten
vilinen palkkaero. Namai sosiaalisen vastuun ja monimuotoisuuden numeeriset tiedot koettiin
yksinkertaisemmiksi, kuin ympéristdpuolen numeeriset tiedot, jotka saattoivat siséltda paljon

matemaattista kaavaa.
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Kun ympiristdasiat ovat kuitenkin semmoisia fyysisen maailman ilmioité, ettd
saastutetaanko vai ei, niin sitten, ettd jos tehdddn véittdmia monimuotoisuudesta, niin
sitten jos ne ei ole vield ollut varmentajille, vaikka niitd ihan core-aiheita sielld
varmennuksessa, ettd ne ei ole ollut katsottu niitd riskisimmiksi tai olennaisimmaksi
aiheeksi, niin on riskind, ettd ne ovat jdéneet vdhin sinne kevyemmille toimenpiteille. —
Varmentaja A

No sehdn (ymparistopuoli) on toki vahén niin kuin erilainen puoli varmentaa, ettd jos
puhutaan pééstoistd, niin se nyt on télleen tilintarkastajan aivoille aika helposti
védnnettdva asia, ettd sielld on tietyt luvut pyo0rii ja tietyt kaavat, miten se lasketaan se
padstd ylipadtddn. ... Mutta sitten, kun mennéén tuonne (sosiaalisen vastuun puolelle),
niin se on kyllad paljon kompleksisempi viidakko ja hankalampi varmentaa. —
Varmentaja B

Monimuotoisuuden ja sosiaalisen vastuun tiedot vaikuttavat silleen varmentajan
ndkokulmasta niin sanotusti yksinkertaisemmalta niiden numeroiden puolesta, koska jos
vertaa vaikka johonkin ympéristo- tai téllaiseen padstodataan, niin nehén on tosi silleen
laajoja. Sielld on tosi paljon eri dataa mité ne raportoivat - paljon eri lukuja ja kaikkiin
eri laskukaavoja sekd muita. Niin sitten taas, jos miettii titd sosiaalista puolta, niin
niilldhdn on monesti vastuullisuusraportilla my0s tosi paljon semmoista narratiivista ja
just heidédn johonkin siséisiin politiikkoihin tai toimintaohjeisiin perustuvaa laadullista
tietoa. — Varmentaja D

Mielenkiintoisena havaintona tutkimustuloksissa nousi myds varmentamiseen osallistuneiden
keskuudessa monimuotoisuuden olennaisuuden uudelleen pohdinta ja oman tyon reflektointi, jossa
osa haastateltavista pohti yleiselld tasolla monimuotoisuuteen kohdistuvien olennaisuuden

madrittelyd ja varmennustoimenpiteiden todellista riittdvyytta.

Et ehkéd senkin (ymmarryksen puutteen) takia sitten ndissé raporteissa herkemmin se on
jadnyt sitten vihén sellaiseksi sanahelindksi. Miki tietenkin varmentajilla on myos
haasteena... Mind luulen, etti sielld voi olla nyt edelleen jaényt raportteihin
(varmentamisen jilkeen) vihdn semmoisia vaittdmid, ettd herkdsti puhutaan
monimuotoisuudesta ilman, ettd on just siind kohtaa edes avattu lukijoille (termid). ... —
Varmentaja A

Jos vaikka sosiaalisia aiheita ei ole méairitelty téllaisiksi high-risk-alueiksi, ettd niissa
oletettaisiin, ettd niissé saattaa olla paljon tavallaan tillaisia misstatements (virheitd),
niin sitten valttimatta niistd ei oteta ihan niin paljon niitd viittimid tarkasteluun, kuin
vaikka sitten sieltd jostain ympéristopuolelta. Niin silloin on toki my®os riski sithen, etti
sielld on joku vdittdmai, josta jda sitten se taustadata (varmennuksessa) pyytamétté. —
Asiantuntija A

Jos mé mietin silleen niin kun tilintarkastajataustalla titd asiaa, niin kylla mulle silloin
kun mi rupesin noita varmennusjuttuja tekeméén tuolla asiantuntija puolella niin
tilintarkastukseen verrattuna niin olin ehkd hieman himmentynyt. Koska
tilintarkastuksessa me katsotaan kaikki sinne jonnekin laskulle tai jonnekin
konkreettiseen asti. Silleen tosi yksityiskohtaisesti ja ndin. Ja sitten taas noissa
kestdvyysraportin varmentamisessa se evidenssi on usein tosi paljon kevyempaa. —
Varmentaja D
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Varmentaja D pohti vastauksissaan myds kriittisesti varmennuksen riittdvyytti tilanteissa, joissa
varmennustoimenpiteet kohdistuvat ensisijaisesti yhtion toimintaohjeiden ja prosessien
olemassaoloon. Hén toi esiin, ettd vaikka yhtiossé olisi mahdollista varmentaa esimerkiksi
yhdenvertaiseen kohteluun liittyvien toimintaohjeiden olemassaolo ja prosessihaastatteluissa
asiakas kykenisi kuvaamaan toimintamallit uskottavasti, jaa kuitenkin varmentamatta toimitaanko

yhtiossé kuten kuvaillaan, jos prosessien tosiasiallista toimivuutta ei testata kiytdnndssa.

Tati rajoitetun varmuustason haastetta nostivat esille myos muut haastateltavat. Rajoitetun
varmennuksen koettiin vihentdvén yleisesti varmennuksen tasoa, mutta toisaalta haastatteluissa
nousi esille monimuotoisuuden haastava varmentaminen ja evidenssien paikkaansa pitdvyyden
todentamisen vaikeus, jolloin kohtuullisen varmennustason saavuttaminen saattaisi olla joidenkin
datapisteiden kohdalta jopa mahdotonta. Rajoitetun varmuustason koettiin olevan suhteellisen laaja,
jonka vuoksi varmennuskertomuksen nimenkirjoittajakohtaisesti saattaa olla varmennustasossa

eroja rajoitetun varmuuden sisdlla.

Téssdhin tietysti, kun annetaan sitd rajoitettua varmuutta, niin siindhin se sanamuoto on
jotenkin ettd meilla ei ole aihetta olettaa, etteikd olisi olennaisilta osin laadittu tietyn
standardiston mukaisesti”. Joka tarkoittaa sitd, ettd siind on toki nyt vield aika paljon
sitd tota - voisiko sanoa liekaa siind varmuustasossa. Eli tarkastajakohtaisesti on
varmasti eroa ja ettd mihin sitten se rajan siind vetda. — Varmentaja E

Téssd (rajoitetussa varmuudessa) on periaatteessa tosi paljon tilaa sille ammatilliselle
harkinnalle. Se on ihan ok, etti ne tilintarkastajan ndkdkulmassa tosi véhéiset
toimenpiteet voi olla ihan riittdvit, jos sind katsot, ettd tdssi ei oo mitddn erityistd riskid
ja tdma ei nyt oo ihan niitd kérkiaiheita nyt talla raportilla. — Varmentaja A

Muita monimuotoisuuteen liittyvén raportoinnin varmentamisen ja erityisesti monimuotoisuuspesun
havaitsemisen haasteita olivat haastateltavien mukaan muun muassa muiden aiheiden korostuminen
olennaisuusarvioinnissa, raportoitavan informaation suuri mééré seki lainsaddannosté johtuvat
rajoitteet tyontekijoistd kerdttdvin datan kerddmisessd ja sdilyttdmisessd. Haastateltavat kuvasivat,
ettd vaikka varmennuksen alla on kestidvyysraportti kokonaisuudessaan, ei kaikkea tietoa ole

mahdollista tai kannattavaa varmentaa.

Ja periaatteessahan se (raportoitava asia) on sitten asiakkaan tehtdvd my0s todentaa ja se
tarvittaisiin jollain dokumentaatiolla. Kylldhdn se ongelma nykyisin ehké on se, etti niin
kauhean kattavasti kaikenlaisia asioita ei ole vield ldheskéén kaikissa yrityksissa
dokumentoitu. — Varmentaja A

Rupeaa tuo informaation mééra olemaan niin jaitava noissa paketeissa ylipdatdén, ettd
sitten siind on toki riskinsi, ettd tietyt asiat, niin en nyt sano, ettd menee ohi, mutta etté
varmasti yhtiot pystyvit korostamaan tiettyjd juttuja halutessaan sieltd, mitka sitten
tavallaan ottavat sen lukijan huomion. — Varmentaja B
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Toki sitten kylldhén tima tarkastuksin tietyssd madrin aina on kompromisseja ja niiden
tekemistd, ja sitten joutuu joskus vdhén valitsemaan ne taistelut mihin ldhtee ja mihin ei.
— Varmentaja E

Haasteina ensimmaéisen raportointivuoden varmennuksiin liitettiin myos kiireellinen aikataulu seké
kdytdnnon opettelu. Vaikka varmentajat olivat kouluttautuneet ennalta tai osallistuneet aiemmin
vapaacehtoisten kestdvyysraporttien varmennukseen, oli uuden viitekehyksen mukaisten raporttien

kdytdnnon varmennustyo silti kaikille uutta.

Mutta nyt kun tétd puhutaan, niin tulee kylla vihdn semmoinen tunne, ettd se saattaa
kylla olla, ettd ndihin (monimuotoisuuteen) liittyvid asioita on ehké padssyt vahin
herkemmin, niin kuin véhin niin kuin livahtamaan sinne raporttiin. Ehki vahén sellaista
positiivishenkistd, mité ei ehké sithen ensimmaisen vuoden hotikéssa ole valttamatta
niin niin raivokkaasti sitten haastettu, kuin jotain ympéristdasioihin liittyvid vaittdmid. —
Varmentaja A

Té&ma on véhin tillainen “work in progress” niin sanotusti kaikkien osalta. Saa ihan
jonkun verran olla kylla padvastuullisella pokkaa allekirjoittaa niitd raportteja, mutta
kylla ne on ihan iloisesti tuolla niitd antanut aina, ettd ehki kaikki on mennyt ihan
hyvin. — Varmentaja C

5.4.4 Monimuotoisuuspesuun puuttuminen varmennusprosessissa

Erityisesti varmentajat kokivat, ettd heilld on ldhtokohtaisesti hyvat mahdollisuudet puuttua
monimuotoisuuspesuun varmennusprosessissa, jos tillaista olennaista virheellisté tietoa
tarkastuksen aikana havaittaisiin. Kestivyysraportointitarkastajia pidetddn asiakkaiden toimesta
arvossa ja heiddn antamia kommentteja ja neuvoja kuunnellaan haastateltavien kokemusten mukaan
hyvin.

Kaikki mun asiakkaat on ollut tosi silleen vastaanottavaisia. Ne (asiakkaat) arvostavat

ehkd silleen varmentajien osaamista. Tdmé on semmoinen kumminkin kehittyvé alue,

missd heilld ei ehka sisdisestikddn ole sitd asiantuntijuutta silleen kaikkiin tilanteisiin

niin sitten he just tosi mielellddn on kuunnellut silleen meidédn niin kun mielipiteiti,

vinkkeja tai jotain neuvoja johonkin, ettd miten tdma kannattaisi nyt tehdé. Niin yleisesti
ottaen on kylla ollut tosi silleen vastaanottavaisia. — Varmentaja D

Keinoina puuttumiseen kerrottiin olevan ensisijaisesti keskustelut asiakkaan kanssa ja
lisadokumentaation hankinta asiakkaalta. Vakavampina keinoina nostettiin esille myos asioiden
raportointi asiakkaan organisaatiossa ylemmélle johdolle, jos raportointia tekeva taso ei ole
yhteisty6haluinen. Kuten raportoinnin tuloksissa kdvi jo ilmi, varmentajat pystyvét puuttumaan ja
kyseenalaistamaan tarvittaessa kestdvyysraportoinnissa esitettyja véitteitd yhtion
olennaisuusanalyysista alkaen. Puuttumismahdollisuuksia koettiin olevan aivan tarkastuksen

loppuun saakka.



65

Jos paddytdén siithen, ettd jokin asia on sellainen, johon haluamme kiinnittd4 huomiota
ja ndkemykset eroavat merkittavisti asiakkaan kanssa, voidaan viedi asiaa tarvittaessa
asiakkaan organisaatiossa eteenpdin. Mikili havaintojen pohjalta ei ole suostuttu
tekemddn muutoksia ns. alemmalla tasolla, asian raportointi ylemmélle johdolle on
usein tehokas keino saada aikaan muutoksia. Havaintojen vieminen paittiville tahoille
toimii kdytdnnossé keinona vaikuttaa myds raportin lopulliseen sisdltoon, riippumatta
siitd, mihin aihealueeseen erimielisyys liittyy. — Varmentaja B

Jos me havaitaan siitd yhtion toiminnasta tai raportoinnista jotakin sellaisia asioita mitéd
yhtid ei ole raportoinut tai tunnistanut olennaiseksi raportoituviksi asioiksi, niin
sittenhdn me nostetaan siind alkuvaiheessa, ettd hei te harrastatte vaikka téllaista
kaivosliiketoiminta ja te ette ole raportoineet ndité teidén kaivospédstoja tai
lapsityOvoiman kdyttoa tai jotakin téllaista, ettd ndma nyt on ihan perusasioita teiddn
alalla. Niin miksi te ette raportoi niité tai tunnistanut olennaiseksi? — Varmentaja C

Vaikka varmentajat kokivat, ettd heiddn on auktoriteetin ja asemansa takia helppo nostaa asioita
esille ja puuttua kestdvyysraportoinnin epdjohdonmukaisuuksiin ja virheisiin, kokivat he
monimuotoisuuteen ja monimuotoisuuspesuun liittyvien asioiden kyseenalaistamisen
vaikeammaksi. He kokivat, ettd monimuotoisuuteen liittyen asiat saattavat olla niin
monitulkintaisia, ettei yhtd oikeaa vastausta ole ja ndin varmentajan voi olla vaikeampi ldhted

haastamaan asiakkaan raportointia.

No, totta kai helpompihan on haastaa sellaisia vdhén niin kuin itsestidin selvié asioita,
joissa meilld on selked kanta. Ettd jos meiddn ndkemyksen mukaan asiaa ei kuulu esittdd
tietylld tavalla, ja pystytdén osoittamaan, ettd ohjeistus tai standardi sanoo tédstéd néin ja
tieto on tdméan mukaista, niin silloin tédllaista tietoa ei voi esittda toisin. Aina kun omat
perustelut ovat kunnossa, niin totta kai haastaminen on helpompaa. — Varmentaja B

Ulkopuolisena on aika vaikea l4dhted suoraan sanomaan johdolle, ettd joku viite e1 pida
paikkaansa, varsinkin jos johto pystyy sen perustelemaan. Vaikka joskus saattaisi tuntua
siltd, ettd asiaa pitéisi kyseenalaistaa enemmainkin. Tdma ei kuitenkaan ole mikédén
mielipidepalsta ja thmiset voivat ndhdd saman asian hyvin eri tavoin. Silloin tilanne on
helposti vihédn sana sanaa vastaan tai arvio arviota vastaan. Lahtokohtaisesti johdolla
pitdisi kuitenkin olla paras kisitys asiasta, koska he viime kaddessé vastaavat yhdessa
hallituksen kanssa siité, ettd annettu tieto on oikeaa. — Varmentaja E

Varmentajilla korostettiin olevan myos tarvittaessa mahdollisuus mukauttaa ja olla antamatta
varmennuskertomusta, jos asiat kestdvyysraportilla koettaisiin olennaisesti virheelliseksi. Kuitenkin
kynnys kertomuksen mukautukseen ja antamatta jattimiseen koettiin niin korkeaksi, ettei

vélttimittd monimuotoisuuteen liittyvét epdloogisuudet ylitd tatd kynnysta.

Lahtokohtaisesti se, ettd jos jotain asiaa varmennetaan, niin sillihén pitéisi luoda
sellainen tietynlainen pelotevaikutus. — Varmentaja E

En ole téstd tdysin varma, mutta ajattelisin, ettd jos kyse on sellaisista seikoista, jotka
eivit ole kokonaisuuden kannalta olennaisia, varmennuslausuntoa ei todennakoisesti
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jatettdisi antamatta pelkédstdin niiden vuoksi. Toki tilanne olisi eri, jos raportissa olisi
selkedsti virheellistd tai harhaanjohtavaa tietoa. Jos kyse olisi 1dhinnd yksittdisesta
kevyestd kaunistelusta tai epdmaérdisestd muotoilusta, minulla on sellainen kisitys, ettid
varmennuslausunto todennikdisesti annettaisiin. — Varmentaja D

Vaikka kestdvyysraportissa esitetty tieto olisi varmennuksessa todettu olennaisilta osin oikeaksi,
yhtién muu viestintd voi silti olla ylipositiivista ja viitata monimuotoisuuspesuun. Haastateltavien
mukaan varmentajilla ei kuitenkaan ole suoria mahdollisuuksia puuttua tdllaiseen viestintién, silld
varmennuksen kohteena on ainoastaan kestavyysraportti. Osa haastateltavista toi esiin, ettd pelkka
raportoinnin varmennus ei riitd estiméén yrityksen mahdollisesti muissa viestintdkanavissa
harjoittamaa monimuotoisuuspesua. Varmentajilla nihtiin kuitenkin olevan mahdollisuus
huomioida muualla esitettyja véitteitd esimerkiksi olennaisuuden arvioinnin yhteydessa. Lisdksi
asiantuntijat voivat tuoda tdllaisia ndkdkulmia esiin silloin, kun he avustavat asiakasta

kestdvyysraportoinnin olennaisuusanalyysin toteuttamisessa.

Ja siis vaikka ei olisi mitdén vahvaa viestintdd, niin vaikka olisi asiasta erityyppisti
kuvausta, vaikka verkkosivuilla, kun itse kestidvyysraportilla, niin kylla siitd kdydain
keskustelua. Selvitetdén siis, ettd mikéli se on olennainen (jossain muualla), niin miksi
sitd ei sitten nosteta sinne raporttiin, ettd mika on tavallaan se perustelu tai rajaus? —
Asiantuntija C

Ei vaan ole resursseja, ettd me kidvisimme yrityksen kaikkia nettisivuja ldpi. Korjaan
vield tuohon, ettd siis jos nyt heilld olisi ollut joku, ettd he olisi itse viitannut raportilla
nettisivuille niin sitten luetaan. Mutta ettd ei 1dhtokohtaisesti se varmennuksen rajaus on
se, mité julkaistaan siind virallisessa paperissa. ... On se (peseminen viestinndssa
varmennuksesta huolimatta) mahdollista, ja sitd viherpesu-direktiivilld pyrittiin
kieltimidn. Mutta markkinoinnissa voitaisiin kdyttda jotakin ylipositiivisia muotoiluja,
mitkd tavallaan vaikka sielld virallisessa varmennetussa kertomuksessa kerrotaan, miten
ne oikeasti ovat, ilmastotoimista tai monimuotoisuudesta tai mista tahansa, niin sitten
kuitenkin markkinointi voi ldhtee ihan laukalle. Niin on se mahdollista kylla —
Asiantuntija B

5.4.5 Epavarmuus

Useat haastateltavat, erityisesti tilintarkastajataustaiset varmentajat, epdilivat alkuun osaamisensa
tasoa ja sitd, ovatko he tarpeeksi kokeneita osallistumaan tutkielman haastatteluun. Tamén vuoksi
osa haastatteluihin alun perin pyydetyistd henkil6istd myos kieltdytyi haastattelukutsusta.
Haastatteluvastauksissa tuotiin esille sanallisesti kysymysten vaikeutta ja korostettiin oman

kokemuksen vihéisyytta.

Tosi, tosi taas haastava sanoa tdhdn mitddn... Tai tavallaan miten se niinku miten sen
suhteuttaa ndiden muiden asioiden tarkeyteen, ettd vaikea kysymys. (Kysymys liittyi
monimuotoisuuden merkitykseen yritysvastuun kannalta) — Asiantuntija C
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Etti sitten ehkd niin kuin mé oon toki tehnyt nditd nyt vield toistaiseksi aika vdhén,
mutta ehka se kokemus just on se, ettd niin kuin se ympaéristopuoli on ehka ollut
enemmaén fokuksessa, koska sielld ndhddén just vaikka siithen laskentaan liittyvid
riskeja. — Asiantuntija A

No mulla ei ole vield niin niin paljoa varmennus kokemusta, ettd mé niinku pystyisin
yleistdimain jonkun asian mitd vaikka jitetddn raporteista pois. — Varmentaja D

Erityisesti varmentajien vastauksissa liittyen monimuotoisuuteen ja monimuotoisuuspesuun oli
my0s havaittavissa epdvarmuutta ja esimerkiksi varmentaja A vertasi omassa tulkinnassaan
tietimystasoa vastuullisuusasiantuntijoihin ja Varmentaja B pyysi auttamaan monimuotoisuuden

késitteen ymmartdmisessé.

Just timi monimuotoisuus, niin ensinnékin se ei ehka ole tyypillisesti - tai siis tietenkin
vastuullisuusasiantuntijoille ne ovat selkeité asioita- mutta jos on tillainen
tilintarkastustaustainen varmentaja, niin ne ovat ehk vihdn semmoisia epdmairiisia
asioita. - Varmentaja A

Ei vitsi, mikd kysymys, mé en tiedd kylld tuohon. Pystytko si antaa vield joku esimerkin
tavallaan, ettd mité si, tai tadlta sitd haetaan. — Varmentaja B
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Tutkimustulosten tulkinta ja integrointi aiempaan kirjallisuuteen

Téssid luvussa kuvataan tutkimustuloksien tulkintaan vaikuttaneita tekijoitd seké tulkitaan
tutkimuksen tuloksia. Tutkimustulokset jdsentyvdt monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun
ymmartdmiseen, niiden olennaisuuteen kestidvyysraportoinnissa sekd havaitsemisen ja puuttumisen
kdytidntoihin varmennusprosessissa. Kokonaisuutena tulokset kuvaavat ilmididen kasitteellista
epayhtendisyyttd sekd varmennuksen painottumista muodollisiin tarkastustoimenpiteisiin kaytdnnon
varmentamisen sijaan. Seuraavissa alaluvuissa tuloksia tulkitaan tarkemmin teemakohtaisesti

samalla integroiden ne aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Teema Keskeinen havainto
Monimuotoisuuden ymmaértdminen - Ymmidrretdin pddosin henkildston moninaisuutena
- Sukupuoli ja iké yleisin

- Syvillisyys vaihtelevaa

Monimuotoisuuspesun késitteen ja - Ilmid tunnistetaan periaatteellisella tasolla viherpesun
ilmion ymmaértdminen kautta

Monimuotoisuuden ja - Ei koeta kestévyysraportoinnin kontekstissa kovin
monimuotoisuuspesun olennaisuus olennaiseksi

- Heikko suoriutuminen niissé osa-alueissa ei yleisesti
koeta aiheuttavan yhtidille merkittivia riskeja

- Yhteiskunnallisella ja henkilokohtaisella tasolla koettu
olennaiseksi

Havaitseminen varmennuksessa - Perustuu pédosin toimintaohjeiden olemassaolon
varmistukseen ja uudelleen laskentaan

- FEi testata toimitaanko yhtidissa kdytdnnon tasolla kuten
raportoidaan tai toimintaohjeissa kuvataan

- Rajoitettu varmuus rajoittaa varmennustoimenpiteita

Puuttuminen monimuotoisuuspesuun - Ensisijaisesti keskusteluiden kautta varmennusprosessin
aikana

- Tarvittaessa mahdollisuus kertomuksen mukauttamiseen
tai kielteisen kertomuksen antaminen

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimustuloksista
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Tulkinnassa huomioidaan my0s vastaajien taustatekijoiden mahdollinen vaikutus heidédn esittdmiin
ndkemyksiin. Laadullisessa ja kriittisessd tutkimusotteessa taustatekijoiden tarkastelu on olennainen
osa tulosten tulkintaa, silld ne voivat osaltaan muokata tapaa, jolla ilmiditéd jasennetdén ja kuvataan.
Esimerkiksi Marcusen (1969) mukaan moderni kapitalistinen yhteiskunta tuottaa yksipuoleista
ajattelua, jossa yksildiden kyky kriittiseen ajatteluun ja yhteiskunnan kyseenalaistamiseen
heikkenee. Erityisesti haastatteluihin perustuvaa aineistoa tarkasteltaessa on néin ollen olennaista
ottaa huomioon, miten vastaajien taustat voivat mahdollisesti vaikuttaa heidin esittdmiinsa

ndkemyksiin ja vastauksiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 44-45)
6.1.1 Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmartaminen

Kaikki haastatellut tyoskentelivit kansainvilisissd Big 4 -tilintarkastusyhteisoissd, miki tarjoaa
olennaisen viitekehyksen heidén vastaustensa tulkinnalle. Kriittisen teorian ndkdkulmasta vastaajien
puhe ei ole pelkistddn yksilollistd kokemusten jakamista, vaan osa laajempaa ammatillista ja
institutionaalista todellisuutta, jonka moderni yhteiskunta on luonut. (Eriksson & Kovalainen, 2016,

252; Marcuse, 1969)

Gebreiterin tutkimuksen (2019) mukaan Big 4 -organisaatioissa vallitsevat vahvat rakenteet,
hierarkiat ja normatiiviset kisitykset siitd, millainen on “hyv&” asiantuntija tai tilintarkastaja ja
alalle hakeutuvat alkavat kehittiméaan itseddn tdhdn muottiin sopivaksi jo opiskeluaikana. Vaikka
Big four yritykset ovat viime vuosina lisdnnyt rekrytoinneissaan hakijoiden monimuotoisuutta, ei
ajattelutavat organisaation sisilla ole kuitenkaan laajentuneet vastaavalla tavalla. Nama
organisaation luomat ajatusmallit muovaavat siis paitsi tyon tekemistd myos sitd, milld tavoin
kestivyys, vastuullisuus ja monimuotoisuuden merkitys ylipdédtiddn ndhdéén ja koetaan olennaiseksi

my0s asiakasyritysten ndkokulmasta.

Kriittisen teorian valossa vastaajien puhetta voidaan siten pitdd esimerkkini siitd, miten
ammatilliset rakenteet ja organisaatiokulttuuri muovaavat kdsitystd olennaisesta ja epidolennaisesta.
Kun monimuotoisuus jdd vain sukupuolen ympdrille, se kertoo samalla siitd, millaista
vastuullisuustasoa tilintarkastuspohjaisella kestdvyysraportoinnin varmentamisen kentélld pidetién
“turvallisesti hyviksyttdvand”. Samalla kriittisempi tarkastelu esimerkiksi etuoikeuden tai syrjivien
rakenteiden ndkokulmasta voi jdada taka-alalle. Tdimé voidaan ndhda tietylla tapaa
monimuotoisuuspesun muotona niin raportoinnin kuin varmentamisen puolella, jossa
monimuotoisuudesta puhutaan vastuullisuuden osana, mutta vain rajatusti ja sellaisella tavalla, joka
ylldpitda jo olemassa olevia kasityksid tydelimdn monimuotoisuudesta. Vastaukset eivit siis

valttdmatti heijasta vastaajien henkilokohtaisia arvoja, vaan pikemminkin sité institutionaalista
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todellisuutta, jossa he toimivat ja jossa kriittinen déni ja rakenteiden kyseenalaistaminen voivat

jaada taka-alalle. (ks. esim. Marcusen, 1969, Eriksson & Kovalainen, 2016)

Vastaajien kuvaukset kestdvyysraportoinnin varmentamisesta ja sosiaalisen vastuun osa-alueesta
heijastavat titi organisaation vaikutusta. Puhe painottui usein raportoinnin ja varmentamisen
tekniseen luonteeseen, jossa vastuullisuus ndyttdytyi neutraalina, mitattavana ja raportoitavana
ilmidnd. Sosiaalisen vastuun teemat, kuten monimuotoisuus, ymmarrettiin useimmiten sukupuoli-
tai ikdkysymyksend, kun taas muut sosiaalisen vastuun ulottuvuudet, kuten esimerkiksi etninen
tausta, toimintakyky tai sosioekonominen asema jdivat véhdiselle huomiolle. Useat vastaajat myos
eparoivit arvioidessaan, missd madrin tillaiset ndkokulmat olivat olennaisia kestavyysraportoinnin
kannalta ja millaisia todellisia vaikutuksia monimuotoisuuspesulla voi olla yhtioille, mika viittaa
sithen, ettd aihepiiri ei ole vield vakiintunut osaksi ammatillista ajattelua tai varmentamisen
kéytantoja.

”Onko lopputulos mahdollisesti vinoutunut, jos jokin osa-alue on prosessiin
osallistuville muita tutumpi?” (Silvola ym., 2024, 144)

Kirjassa ESG Kestdvyysraportointi — Yritysjohdon vastuu ja mahdollisuus (2024) kirjoittajat
pohtivat, voiko sosiaalisen vastuun asiat jiddd epdolennaisimmiksi sen takia, ettei niihin liittyvét
asiat ole raportoinnin tekijoille tai varmentajille niin tuttuja, kuin esimerkiksi ympaéristdasiat.
Samoin S1 Oma tydvoima -standardiin liittyvét aiheet voivat pohjoismaissa saada alhaisemman
olennaisuuspisteytyksen, koska pohjoismaissa omien tyontekijoiden tilanne arvioidaan globaaliin
tasoon verrattuna ldhtdkohtaisesti hyviksi. Antaako asioiden alhaisempi pisteytys kuitenkaan
todellista kuvaa olennaisuudesta ja vaikutuksesta? Vaikka globaalilla tasolla asiat ovat paremmin,
pitdisikd kuitenkin olennaisuutta arvioida my0s omassa toimintaymparistdssa ja pohtia, onko
toiminta oikeasti vastuullista esimerkiksi suomalaisen tyoeldméan konseptissa? Oman tyovoiman
alhaisempi pisteytys maantieteellisesti ja epdolennaiseksi jattdméinen voisi myos johtaa
mahdollisesti vinoutuneeseen ajattelutapaan, jonka mukaan esimerkiksi pohjoismaiset yritykset

olisivat vastuullisia tydnantajia, vaikka tosiasiassa toiminnassa olisi suuriakin puutteita.

Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmartdminen oli haastateltavilla véhintdan
kohtalaisella tasolla, mutta eroavaisuuksia tilintarkastuspohjaisten varmentajien ja
vastuullisuusasiantuntijoiden viélilla oli Big four-organisaatiotaustasta huolimatta jonkin verran.
Vastuullisuusasiantuntijat toivat esille monimuotoisuuden merkitysti yhteiskunnallisella tasolla

enemmain kuin varmentajat. Myos tyokokemuksen maérdlld oli vaikutusta vastauksiin. Pidemmaén
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tyduran omaavat puhuivat varmentamisesta ja raportoinnista laajemmassa kontekstissa, kuin he,

jotka tekivét varmennuksiin kdytdnnon tarkastustoimenpiteita.

Monimuotoisuuspesua pidetiin jokseenkin tuttuna, mutta tdhan liittyvia piirteitd eivét haastateltavat
kokeneet havainneet ensimmaisen vuoden varmennuksessa. Téhén saattoi vaikuttaa edelld kuvatulla
tavalla vinoutunut ajattelutapa, eli monimuotoisuuspesua olisi vaikeampi havaita, jos timé osa-alue
on varmentajille tuntemattomampi. Monimuotoisuuspesun riskit tunnistettu yleiselld tasolla, mutta

todellista haittaa yritystoiminnalle ei koettu olevan pitkalld aikavélilla.

Samasta syystd, eli monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesuilmion tuntemattomuuden takia niin
raportoinnin tekijoille, kuin myos kestavyysraportointitarkastajille, monimuotoisuus ei vélttimatta
ndyttdydy niin olennaisena asiana. Haastatteluissa nousi esille varmentajien osalta pohdintaa, onko
asioita pddstetty osittain liian helposti ldpi, kun monimuotoisuuden olennaisuuden pohtiminen on
jaanyt pintapuolisemmaksi tai muut olennaiset asiat menneet monimuotoisuuteen liittyvien
narratiivisten kohtien tarkastuksen edelle. Tilintarkastustaustaisten kestidvyysraportointitarkastajien
ymmairryksilld monimuotoisuudesta voi olla myds vaikutusta sithen, miten syvallisesti tarkastaja

haluaa selvittdd narratiivisesti esitetyt vaittimat.

Haastateltavien epdvarmuutta monimuotoisuuteen liittyen oli havaittavissa kaikkien haastateltavien
kohdalla, riippumatta sukupuolesta tai tyokokemuksen maaristd. Epdvarmuus nékyi suorina
kysymyksind, kommentteina, sanoissa takelteluina, tdytesanoina sekd ympéripyoreina vastauksina,
joiden jilkeen haastateltavat usein totesivatkin, ettd tuli ehki vastattua asian vieresti. Toisaalta
pitkét ja pohdiskelevat vastaukset saattoivat johtua my®0s siitd, ettd haastateltavat eivét olleet
ailemmin kasitelleet kyseisid kysymyksid syvillisesti. Varmentaja E:n haastattelussa epdvarmuutta
ilmeni hieman vihemmain kuin muiden haastateltavien kohdalla, mutta my6s hén joutui ajoittain
pohtimaan vastauksiaan pidempéan. Téhén saattoi vaikuttaa Varmentaja E:n asema sekd hinen
pitkd tyokokemuksensa, jonka my6td hin on tottunut esiintyméén asiantuntevasti myos tilanteissa,

joissa vastaukset eivit ole vilttimétta yksiselitteisié.

Havaittu epdvarmuus antaa viitteita siitd, ettd vaikka haastateltavat sanoivat ymmartévinsa késitteet,
tosiasiassa syvéllisempi ymmaérrys monimuotoisuuden merkityksestd sekd monimuotoisuuspesun
riskeistd erityisesti yritysvastuun ja kestidvyysraportoinnin kannalta ei ollut vield haastateltaville
muodostunut. Tétd havaintoa tukee myos Luukkan (1992) tutkimus, jossa Luukka on késitellyt
tutkimuksessaan haastatteluihin liittyvaa vuorovaikutuksellista lieventdmistd sekd epdvarmuutta.
Tutkimuksen mukaan haastateltavat voivat kdyttdd puheaktien pehmentimia ja rajoittimia

kertomansa asian varmuustason lieventdmisessa kuin my0s vuorovaikutuksen lieventdmisessé ja
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epavarmuuden ilmaisussa. Hinen mukaansa kasvokkain keskustellessa puhujat kéyttdvit enemmén
puheaktien pehmentimid kuin esimerkiksi kirjoitetussa tekstissd, mikd voi kertoa siité, ettd ihmiset
ovat puhuessaan varovaisempia, kuin esimerkiksi kirjoittaecssaan. Haastattelussa vuorovaikutus ja
vastausten pohdinta on nopeampaa, jolloin puheaktien pehmentimilld voidaan pyrkid vahentdméén

kasvojen menettimisen vaaraa erityisesti asioissa, joista haastateltava kokee epdvarmuutta.

Monimuotoisuuspesun riskeistd haastateltavat tunnistivat suurimmaksi riskiksi yhtioille
mainehaittariskin, joka voisi konkretisoitua suuremmilla yhtioilld esimerkiksi median puuttumisen
vilitykselld. Taloudellisia ja oikeudellisia riskej taasen yhtididen kontekstissa ei koettu olevan,
lukuun ottamatta yksittéisii riita- tai syrjintd tapauksia, joissa yhtion olemassaoloa ei katsottu
vaarantuvan. Toisaalta havainto voi my6s kuvata sité, ettd monimuotoisuuspesu ilmiond on yleisella
tasolla vield sen verran tuntemattomampi, ettei néihin liittyvit aiheet nouse esimerkiksi mediassa
niin korkealle tai ettd sidosryhmaét nékisivét toimintaa niin tuomittavana asiana, etti se vaikuttaisi
laajasti asiakassuhteisiin tai muuhun taloudelliseen yhteistyohon. Mydskiin
monimuotoisuuspesuun tai kestdvyysraportoinnissa sosiaalisen vastuun asioiden virheelliseen
esittdmiseen ei ole vield vakiintunut oikeus- tai sanktiokdytdntdd samaan tapaan kuin viherpesussa,
minka vuoksi taloudellisesti riskit my0s tiltd saralta on todellisuudessakin pienet. Aiempi tutkimus
on linjassa ndiden havaintojen kanssa ja viittaa sithen, ettd monimuotoisuuspesuun liittyvat
taloudelliset ja oikeudelliset riskit ovat toistaiseksi rajallisempia kuin esimerkiksi viherpesussa.
Empiirinen ndytto osoittaa, ettd markkinat eivit systemaattisesti reagoi monimuotoisuuspesuun
(Baker ym., 2024) ja organisaatiot voivat ylldpitdd monimuotoisuuteen liittyvid narratiiveja
toimintapolitiikoiden kautta ilman merkittivid seuraamuksia ja tarvetta todellisille rakenteellisille
muutoksille (DiTomaso, 2024, 230-239). Tété selittdd osaltaan sosiaalisen vastuun raportoinnin
heikompi standardointi ja suurempi tulkinnanvaraisuus (Christensen ym., 2021; Mezzanotte, 2023,
645-655), miké vihentdd sekéd vertailtavuutta ettd oikeudellista riskid. Sen sijaan
ympdristovditteisiin liittyy oikeudellista valvontaa ja viherpesusta voi aiheutua yrityksille todellisia
maine- ja talousvaikutuksia (Walker & Wan, 2012), miké tekee viherpesun harjoittamisesta
yrityksille suuremman riskin kuin monimuotoisuuspesun harjoittaminen. Walkerin ja Wanin
tulkintaa tukee vield tdimin tutkielman havainto siitd, ettd kestdvyysraportoinnin raportoinnissa ja

varmennuksessa monimuotoisuuden asiat jidvat useammin olennaisempien aiheiden alle.
6.1.2 Monimuotoisuuspesun havaitseminen varmennuksessa

Tuloksista voidaan pédtelld, ettd monimuotoisuuspesun tunnusmerkkeji on haastava havaita ilman

tarkempaa analysointia, joka vaatii jo syvallisempdd ymmérrysté ja kokemusta varmentajalta.
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Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd monimuotoisuuspesun havaitseminen vaatii varmentajalta
paljon monipuolista ymmaértdmistd vastuullisuusasioista, niiden merkityksesta ja seurauksista.
Monimuotoisuuspesun havaitsemisen kannalta toisinaan puutteellinen ymmarrys saattoi siis lisita
riskiéd tahattoman monimuotoisuuspesun esiintymiseen kestdvyysraporteissa, kun varmennuksen
aikana ei varmentaja osannut ndihin asioihin kiinnittdd huomioita tai kyseenalaistaa asian
olennaisuutta. Varmentajien vaihteleva ymmarrys monimuotoisuuden varmentamisesta,
monimuotoisuuspesuilmion vakavuudesta ja olennaisuudesta saattoi nédin ollen aiheuttaa yleisesti
tilanteita, joissa monimuotoisuuteen liittyviin asioihin ei varmennuksessa olla osattu kohdistaa
huomiota. Tét4 tulkintaa tuki my0s haastateltavien epavarmuus ja pohdinnat monimuotoisuuden
olennaisuudesta ja sithen kohdistuneiden tehtyjen toimenpiteiden todellisesta riittdvyydesti

jélkikéteen.

Aiemmat tutkimustulokset tilintarkastuksen puolelta osoittavat myds, ettd varmennuksen
padvastuullisen kognitiivisilla kyvyilld on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Kuitenkin
suuremmissa tilintarkastusyhteisdissi, kuten Big Four yhtidissd, padvastuullisten kéytettivissd on
usein enemmaén valmiiksi annettuja resursseja kuten metodologiaa seké tyokaluja. Suuremmissa
toimeksiannoissa tiimien koko on myds suurempi, jolloin tutkimuksen mukaan padvastuullisen
kyvykkyyden vaikutus laimenee. (Kallunki ym., 2019) Tétd havaintoa voidaan soveltaa myds
kestidvyysraportoinnin varmennukseen ja varmennustiimin jéseniin, jolloin voidaan olettaa, ettd
kognitiivisesti lahjakkaammat varmennukseen osallistuvat henkil6t voivat edistdd varmennuksen
laatua. Tdma on myos linjassa tutkielman tuloksiin, joiden mukaan kestdvyysraportoinnissa
padvastuullisten tai muuten tiimin vetovastuussa olevien tarkastajien vililld on eroja siind, millaista

evidenssid he pitdvat riittdvind sekd siind, mité asioita he pitdvit olennaisena.

Vaikka tunnusmerkit, kuten Bakerin (2024) mainitsemat positiivinen kielenkdyttd, useat erilaiset
vastuullisuuden toimintapolitiikat tai valikoiva raportointi tayttyisivét, ei silti valttdmattd ole kyse
suoraan tahallisesta monimuotoisuuspesusta. Tuloksissa tunnistettiin, ettd yhtididen tehdessa
kestidvyysraportointia saatettiin esimerkiksi kdyttdd vield ylipositiivista tai laajaa kieltd
monimuotoisuudesta puhuttaessa. Tdmin tyyppiset tunnusmerkit varmentajat kokivat havaitsevansa
hyvin narratiivisten osioiden tarkastelussa, mutta taasen monimuotoisuus-termin kayttod tai
olennaisuuden arviointia muissa kuin sukupuolten vélisessa palkkaerossa ei koettu osattavan aivan

niin hyvin tarkastella kriittisesti.

Valikoivan raportoinnin ja olennaisten asioiden poisjdttimisen tunnistaminen monimuotoisuus

kysymyksissd voidaan néin ollen tulkita vaikeammaksi kuin suorien véittimien varmentaminen.
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Olennaisuusanalyysissé voi olla teorian ja tutkimustulosten perusteella haastavaa arvioida
monimuotoisuuteen liittyvien seikkojen vaikutuksen laaja-alaisuutta sekd vakavuutta.
Olennaisuusanalyysissd monimuotoisuutta muista kuin sukupuolen tai idn ndkdkulmasta
tunnistetaan harvemmin olennaiseksi tutkimustulosten mukaan. Yrityksissa ei tutkimustulosten
mukaan valttdmatta koeta, ettd heidén tyontekijoissdén olisi paljon tai lainkaan esimerkiksi
vammaisia tai muuten monimuotisia tyontekijoitd. Monimuotoisuuden eri piirteet ovat kuitenkin
usein nikymattomid ilmioitd ja ndma todennikdisesti koskettavat tavalla tai toisella jokaista
yritystd. Esimerkiksi Doylen (2020) mukaan neuroepétyypillisid arvioidaan tutkimuksien mukaan
olevan tyoikdisesti viestostd noin 15-20 %. Understood-jérjestdn tuore Neurodiversity at Work
Survey (2025) osoittaa, ettd vaikka neurodiversiteetistd puhutaan tyopaikoilla aiempaa
avoimemmin, neuroepityypilliset tyontekijit kohtaavat edelleen merkittivii esteitd yhdenvertaiseen
osallistumiseen. Kyselyyn osallistuneista neuroepétyypillisistd tyontekijoistd 74 % kertoi, ettéd
neuromonimuotoisuudesta keskustellaan tyopaikalla avoimesti, mutta samanaikaisesti 82 % koki
paineita peittdd neuroepétyypillisyyttdin, ja 64 % pelkési diagnoosin kertomisen voivan vaikuttaa
heihin negatiivisesti. Vain noin puolet vastaajista, jotka olivat pyyténeet tydpaikallaan mukautuksia
tyontekoon, saivat todellista apua. Lisdksi yli puolet neuroepétyypillisistd tyontekijoisté ei tiennyt,
keneltd mukautuksia tulisi pyytdd. Kyselyn perusteella tyonantajien osaamisen ja tietoisuuden puute
muodostaa keskeisen esteen, silld 82 % vastaajista piti tydnantajien lisdkoulutusta mukautuksista
vélttimittoménd. Vaikka edelld mainitut tutkimukset oli tehty Yhdysvalloissa, joissa ei ole CSRD:n
mukaista pakollista raportointivelvollisuutta, korostaa ndiden kyselyiden tulos monimuotoisuuden

ja inkluusion térkeyttd globaalilla tasolla.

Monimuotoisuus voi olla olennaista niin vaikutusten kuin taloudellisesta nakdkulmastakin, vaikka
sitd ei kestdvyysraportoinnin olennaisuusanalyyseissa vélttaimittd osata ottaa huomioon niin
raportoivan yhtion kuin varmentajankaan toimesta. Esimerkiksi McKinseyn tutkimuksen (2023)
mukaan monimuotoiset ja inklusiiviset yrityksen suoriutuivat taloudellisesti 39 %
todennikoisemmin paremmin kuin yritykset, joissa ei oltu niin monimuotoisia. Koska
monimuotoisuuteen liittyvit asiat saattavat jaddd muiden olennaisempien asioiden alle, voi nithin
liittyen véittdimien varmentaminenkin jadda pintapuolisemmaksi. Tama riski korostuu erityisesti
silloin, jos varmentajan oma ymmaérrys monimuotoisuudesta ja sen merkityksesti ei ole riittdvéan
korkealla tasolla. Talloin kestdvyysrapotti voisi pahimmassa tapauksessa antaa virheellisen kuvan

yhtion monimuotoisuustydsté.

Tulevien vuosien aikana Gen Z-sukupolvi (1997-2012 syntyneet) tulee valtaamaan tyomarkkinoista

suuremman osan ja yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan tille nuoremmalle sukupolvelle
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monimuotoisuuden ja inkluusion merkitys tydyhteisdissd on suurempi mité aiemmille sukupolville.
Tulevaisuudessa sidosryhmékyselyissd voi korostua kyseiset asiat enemmain, mutta nahtaviksi jaa,
tuoko tyontekijapopulaation muutos muutoksia yhtididen olennaisuusanalyyseihin. (Ersahin, 2025;

Glassdoor US, 2022, 2023)

Kestidvyysraportoinnissa tapahtuvan monimuotoisuuspesun kannalta asioiden kokonaan pois
jattdminen kestivyysraportilta voi olla helpompaa, kuin esimerkiksi “olemme todella
monimuotoinen ja inklusiivinen tydyhteisd” véittiman esittdminen ilman, ettd monimuotoisuuteen
liittyviltd sidosryhmilti olisi tehty kunnollista selvitystd asioiden todellisesta suoriutumisesta
yrityksessd. Téllaiset suuret viittimat haastattelujen perusteella pyritdén tunnistamaan, mika
ehkiisee osaltaan monimuotoisuuden pesemistd. Kestdvyysraportoinnin varmentajat korostivat,

ettei kestidvyysraportti ei ole markkinointiviestinnillinen véline.

Tutkimustulosten mukaan CSRD:n neutraali ja objektiivinen kieliasu voi vihentid pesemisen
mahdollisuutta. Tatd havaintoa tukee Fengin ja Gaon (2020) sekd Youngin ja Maraisin (2012)
tutkimukset, joiden mukaan pakollinen sdénnelty raportointi ja sen ulkopuolinen varmentaminen
voi vaikuttaa positiivisesti kestdvyysraportoinnin ldpindkyvyyteen ja vihentdd yhtion johdon
vaikutelmanhallintaa kestdvyysraportoinnissa. Vaikutelmanhallinnalla tarkoitetaan tapoja, joilla
lukijan tulkintaa pyritddn ohjaamaan ilman varsinaisen tiedon muuttamista esimerkiksi

sanavalinnoilla tai muilla narratiivisilla keinoilla.

Haastattelujen perusteella kestidvyysraporteissa kdytetdén usein monimuotoisuuteen liittyvid termeja
ja kasitellddn asioita ainakin joistain ndkokulmista, vaikka olennaisuusanalyysissé nditd asioita ei
olisi tunnistettu erityisen olennaisiksi. Terminologiaa haastattelujen perusteella saatetaan kayttia,
mutta esimerkiksi sanan monimuotoisuus méérittely on saattanut jddda kokonaan pois tai
pintapuoliseksi. Tdmai haastateltavien kokemus voi indikoida yhteyttd Bakerin (2024) havaintoon
monimuotoisuuspesua harjoittavien yhtididen tavasta esittdd monimuotoisuustietoja siten, ettd
todelliset toimet jadvét epéselviksi tai asiaan jdi tulkinnanvaraisuutta. Yhtiot voivat pyrkié
vilttdméédn vastuutaan vetoamalla tulkinnanvaraisuuteen, jos esiin nousisi
monimuotoisuuspesusyyte (Skinner, 1994, 27-28). Toisaalta tulkinnanvaraisten tietojen
esittamiselld tilinpadtokselld on havaittu olevan yhteys osakkeenomistajien nostamiin kanteisiin

(Kellogg, 1984).

Valikoiva raportointi voi tosin tuloksien mukaan johtua my6s muista kuin harhaanjohtamisesta tai
peittelyn tarpeesta, esimerkiksi yhtididen datankerdysprosessi tiettyyn osa-alueeseen voi olla vield

puutteellinen ja ndin ollen perustellusti yhtiot ovat voineet rajata asioita ulos raportoinnista, jotta
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eivit tahattomasti antaisi virheellistd kuvaa keskenerdisen datan perusteella. Aiempi kirjallisuus
viittaa sithen, ettd monimuotoisuus on késitteend niin monimuotoinen (Roberson, 2006), ettd sen
mittaaminen jokaiselta osa-alueelta on haastavaa ja joilta osin myds mahdotonta, jonka vuoksi
raportointi jad vaistdmatté osittaiseksi eikd kaikesta ole nédin ollen mahdollista raportoida

luotettavasti.

Ensimméinen raportointivuosi oli tuloksien mukaan kaikille haasteellinen, eiké yhti6illd valttimatta
ollut valmiita prosesseja keriti vastuullisuusdataa kaikesta. My0s resurssien kohdentaminen
kestdvyysraportoinnissa olennaisemmaksi tunnistettuihin raportointikohteisiin voi rajata
monimuotoisuuden raportointia kevyemmalle tasolle. Resurssien kohdentaminen ja asioiden
olennaisuus on niin yhtidstd kuin myds toimialastakin riippuvaista ja kaikkea vastuullisuustietoa on
mahdotonta raportoida yksittdisesséd kestdvyysraportissa. Niitd havaintoja tukee myds aiempi
tutkimustieto, joiden mukaan kestidvyysraportoinnin kehittymisen vuoksi raportointi- ja
varmennustoimenpiteet vaativat priorisointia. Kestévyysraportointi perustuu myos
kaksoisolennaisuusarviointiin, jolloin valikoivuus on osa sidéntelyviitekehysti ja rajaa ndin
vihemmaén olennaisia asioita raportilta pois ilman, ettd kyse olisi harhaanjohtamisesta.

(Krasodomska ym., 2021; Maroun, 2020)

Toisaalta vaikka haastateltavat kuvasivat, etteivit olleet havainneet monimuotoisuuspesua
varmentamissaan yhtidissd, tunnusmerkkien puuttuminen vastuullisuusraportoinnista ei takaa sité,
ettei yhtidssd muuten harjoitettaisi tahallisesti tai tahattomasti monimuotoisuuspesua muussa
viestinndssa tai ettd kestdvyysraportointi ei varmentamisesta huolimatta sisédltdisi lainkaan
todellisuudesta positiivisemmaksi esitettyd tietoa. Aiemman kirjallisuuden mukaan on huomioitava,
ettd varmennusprosessi kestdvyysraportoinnissa perustuu samalla tapaa varmentajan
olennaisuusarvioon, kuten tilintarkastuksessa, jolloin varmennuksessakin valikoidaan raportilta
vield erikseen olennaisimmat aiheet, joihin varmentaja keskittyy. Kuten yrityskéén ei voi raportoida
kaikkea, el myOskddn varmentaja kykene varmentamaan kaikkea raportoitua tietoa oikeelliseksi.

(Maroun, 2020, 190-195; Mezzanotte, 2023, 640—-655)

Bakerin (2024, 6) tutkimus korosti tarvetta saada standardoitu pakollinen raportointiviitekehys
kestdvyysasioista, jotta rahoitusmarkkinoiden ESG-luokitukset perustuisivat luotettavaan dataan.
CSRD:n mukainen kestdvyysraportointi vastaa osittain tdhén tarpeeseen, mutta koska standardi
velvoittaa yrityksid vain raportoimaan miten asiat ovat ja varmennuksen taso on toistaiseksi

rajoitettu, kdytdnnon toimia yrityksien arjessa on haastavaa todentaa.
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Tutkimustuloksista nousi esille erityisesti monimuotoisuuden ja inkluusion toteutumisen
haasteellinen mittaaminen. Suomessa saa kerétéd vain tyontekijin tydsuhteen kannalta tarpeellisia
henkilGtietoja, jotka liittyvét tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen
(Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmassé, 759/2004 2. luku.). Vuoropuhelun jérjestiminen
esimerkiksi eri monimuotoisuuden ryhmiin kuuluvien tyontekijoiden kanssa, voi jdada rajalliseksi,
kun yrityksillé ei ole Suomen lainsdddannon vuoksi mahdollisuutta kerité laaja-alaisesti tietoa
tyontekijoidensd monimuotoisuudesta. Osallistaminen olennaisuusanalyysiin monimuotoisuuden
osalta voi jddda ladhinnd anonyymien henkilostokyselyiden varaan tai yksittdisten “avoimesti
monimuotoisten” tyontekijoiden kokemusten kuunteluun. Yksittdiset haastattelut voivat toki tarjota
yritykselle suuntaviivoja, miten asiat yrityksessa toimivat esimerkiksi vammaisten tyontekijoiden
kohdalta, mutta yksittidiseen haastatteluun perustuvat yleistiavét ulostulot eivét vélttimétti kuvaa
koko yhtion tilannetta. Tdllaisten yleistyksien kdyttiminen, joiden perusteena on vain kapea ja
rajattu nikemys, CSRD:n mukaisessa kestdvyysraportoinnissa voi mahdollisesti antaa védristavan
kuvan yhtion monimuotoisuustoiminnan todellisuudesta. Sidosryhmien ndennéinen osallistaminen
voi muuttua pesemiseksi, jos tehdyt osallistamisen toimet eivét ole kdytdnndssid merkityksellisié ja

niiden kautta saatua tietoa ei ole otettu todellisuudessa kayttoon. (Walker & Wan, 2012)

Tutkimuksen haastattelujen perusteella yhtion muu viestintd voi olla ristiriidassa kestidvyysraportin
kanssa ja varmentaminen ei ulotu yrityksen muuhun viestintdin. Esimerkiksi yhtion nettisivuilla
voidaan korostaa yhtion monimuotoisuutta ja sen eteen tehtyé tyotd, vaikka monimuotoisuuden eri
muodot eivét olisi pdédtyneet olennaisiksi asioiksi CSRD:n mukaiselle kestavyysraportille.
Kuitenkin Suomen tilintarkastajat ry:n luoman vastuullisuusraportoinnin varmennussuosituksessa
(2023) todetaan, ettd varmennusevidenssin hankkimisessa yrityksen internetsivuilta saatavan

informaation tulisi tukea kestédvyysraportointiin siséltyvéad informaatiota.

Haastatteluissa esiin noussut havainto siité, ettd yhtididen verkkosivuja hyodynnetéén varsin
pintapuolisesti varmennusevidenssin ldhteend, on kiinnostava ristiriita suhteessa edelld mainittuun
Suomen tilintarkastajien ohjeistukseen, jonka mukaan verkkosivuilta saatavan evidenssin tulisi
tukea kestdvyysraportoinnilla esitettyja vaitteitd. Tutkimustulos heijastaa kdytdnnon priorisointia:
tilintarkastajat ja varmentajat keskittyvét usein ensisijaisesti varsinaiseen raporttiin ja sen taustalla
olevaan dataan, kun taas verkkosivuja pidetddn enemmaén viestinnéllisend kanavana kuin
varsinaisena raportointialustana. Toisaalta ristiriita voi nostaa esiin riskin siité, ettd yhtion
ulkoisessa viestinndssi esitetddn arvoihin perustuvia vastuullisuusviittimid, joita ei systemaattisesti
varmenneta samalla tarkkuudella kuin virallista raporttia. Tdma korostaa tarvetta selkeille

linjaukselle siitd, mikd on varmennuksen piirissé ja mitd sidosryhmét voivat perustellusti pitda
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luotettavana tietona. Jos verkkosivuilla tai muualla viestinndssa esitettyjé tietoja tai yrityksen arvoja
ei oteta huomioon evidenssini, vaarana voi olla, ettd yrityksen eri kanavissa vilittdma viesti ei
muodosta johdonmukaista kokonaisuutta, mika voi heikentdé raportoinnin uskottavuutta ja altistaa

yhtién maine- ja luottamusriskille.
6.1.3 Monimuotoisuuspesuun puuttuminen

Kuten aiemmissa luvuissa on jo todettu, monimuotoisuuspesun ilmién ndkyméattomyys, mittaamisen
haasteet ja tulkinnanvaraisuus haastaa sen tunnistamista kestdvyysraportin varmennuksessa. Mikdéli
tosiasiassa harjoitettu monimuotoisuuspesu jidi kokonaan tunnistamatta, estdd tima tilanne suoraan
varmentajien mahdollisuuksia puuttua pesun harjoittamiseen. Kuitenkin tunnistettuihin
epdjohdonmukaisuuksiin ja virheellisiin tietoihin kestdvyysraportointitarkastajalla on mahdollista
puuttua keskustelujen kautta varmennusprosessin aikana tai tarvittaessa mukauttaa kertomusta tai
jattda kertomus kokonaan antamatta. Kuten varmentaja E mainitsi, varmennuksella pyritdan
luomaan my®os tietynlaista pelotevaikutusta, joka ohjaa yrityksié raportoimaan asiat totuuden
mukaisesti, silld varmentajilla on loppupeleissé aina valta olla antamatta kertomusta. Ndin ollen
ainakin teoriassa varmentajilla on tutkimustuloksien ja sddddsten puitteissa hyvit mahdollisuudet

puuttua selviin ja olennaisiin virheisiin varmennuskertomuksen kautta.

Tutkimustuloksista voidaan my®ds tulkita, ettd koska rajoitetun varmuustason
varmennustoimenpiteet kohdistuvat padasiassa muutamien lukujen varmentamiseen ja
toimintaohjeiden olemassaolon tarkastukseen, ei tosiasiallista varmuutta yhtion
kdytannontoiminnasta ole varmennuksen aikana mahdollista saada. Néin ollen tutkimustuloksien
perusteella voidaan todeta, etti rajoitettu varmuus osaltaan haastaa ja voi jopa estié
monimuotoisuuspesun havaitsemista ja sitd kautta estdd varmentajaa puuttumasta harjoitettuun
pesuun. Rajoitetussa varmennuksessa oteta kantaa sithen, toimivatko prosessit ja kdytdnnot oikeasti
kiytdnnossd, vaan niiden olemassaolo varmistetaan erilaisten selvitysten kautta ja tarkastetaan, ettd
raportointi on tehty olennaisesti standardien perusteella (Niskala & Palmuaro, 2023, 44-45; Silvola
ym., 2024).

Témin rajoitetun varmuuden vaatimuksen nékdkulman voidaan katsoa olevan linjassa Harmaalan ja
Jallinojan (2012, 73) havainnon kanssa, jonka perusteella vastuullisen toiminnan vdhimmaistasona
pidetddn lain ja sddddsten noudattamista. Kuitenkin Carrollin (1991) yritysvastuun pyramidin
mukaan yrityksen toiminta ei ole tdysin eettistd, mikéli se rajoittuu pelkéstdédn taloudellisten
tavoitteiden saavuttamiseen ja lainsdddannon noudattamiseen. Tdlloin yhtid tdyttda vain

vastuullisuuden kaksi alinta tasoa, mutta ei huomioi eettisia tai filantrooppisia velvollisuuksiaan,
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joita yhteiskunta myos odottaa yrityksiltd. Lisdksi Marounin (2020, 194-197, 202—-205) mukaan
kestivyystietojen varmennuksella saavutetaan symbolinen merkitys, jos varmennustoimenpiteet
eivit tosiasiallisesti pysty varmentamaan yrityksen toiminnan vastuullisuutta kdytdnnon tasolla.
Taman ndkokulman ja tutkimustulokissa nousseiden varmennustoimenpiteisiin ja
varmennustasoihin liittyvien havaintojen mukaan pelkilld varmentamisella ei voida taata, ettd yhtio

el tosiasiallisesti tahallisesti taikka tahattomasti harjoittaisi monimuotoisuuspesua.

Tutkielman tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd varmennustason mahdollinen nouseminen
tulevaisuudessa kohtuullisen varmuuden tasolle voi lisdtd varmentajien kykyé tunnistaa
monimuotoisuuspesuun viittaavia kaytént6ja sekd vahvistaa heididn valmiuksiaan puuttua ilmi66n
varmennuksen yhteydessi, koska prosessien varmennukseen liittyva evidenssitaso kasvaa ja toimet
eivét perustu pelkéstidn esimerkiksi toimintaohjeiden olemassaolon tarkastukseen. Tétd havaintoa
tukee myo6s Hasan ym. (2005) tekemé tutkimus, jonka mukaan rajoitetulla varmuustasolla
saavutetaan keskimaarin 60 %:n luottamustaso, kun taas kohtuullisella varmuustasolla vastaava taso

on keskimaérin 88 %.

Vaikuttamis- ja puuttumiskeinoina voidaan tuloksista pééatelld, ettd tehokkain ja toimivin keino
puuttua raportoinnin virheellisyyksiin tai puuttumisiin on varmentajan yhteisty0 ja keskustelut
tarkastettavan yrityksen johdon kanssa. Aiempi kirjallisuus on tutkielman tuloksien kanssa linjassa
siind, ettd tilintarkastuksen tapaan kestdvyysraportoinnin varmennus ei ole pelkastdin jalkikdteen
suoritettava tarkastus, vaan vuorovaikutteinen ja kehittivi prosessi, jossa varmentaja kdy
keskusteluja yritysjohdon kanssa ja esittdd havaintoja seki tarvittaessa kehitys- ja korjausehdotuksia
(Maroun, 2020, 190-195). Tdmén seurauksena yritykset voivat tarkentaa tai muokata raportointiaan
jo varmennusprosessin aikana, jolloin julkaistavalle raportille ei teoriassa pitdisi jaddd mitédn
olennaista virheellisyyttd. Viimekédessd varmentajilla on niin tutkielman tulosten kuin myos
alemman kirjallisuuden perusteella mahdollisuus antaa mukautettu kertomus tai olla antamatta
kertomusta lainkaan, jos tiedot kestdvyysraportilla ovat olennaisesti virheellisid (Suomen

Tilintarkastajat, 2025).
6.2 Pohdinta ja johtopaatokset

Kestidvyysraportointidirektiivi ja ESRS-standardit vastaavat siis osaltaan Bakerin tutkimuksen
(2024, 6) korostamaan kestdvyysraporttien sdddellyn raportointiviitekehyksen tarpeeseen
monimuotoisuuspesun torjunnassa. Pelkkid kestdvyysraportointi ja sen varmennus ei kuitenkaan ole
pesemisen ehkdisyn kannalta riittdvidé, vaan todellisen muutoksen ja vaikuttavuuden kannalta myos

yritysten toimintatapojen tulisi muuttua ja kehittya.
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Alatutkimuskysymyksié tassé tutkielmassa oli kolme. Alatutkimuskysymykseen Milld tavalla
kestdvyysraportointitarkastajat ja vastuullisuusraportoinnin asiantuntijat ymmdrtdvdt
monimuotoisuuden sekd monimuotoisuuspesun ilmiénd? tutkielman tutkimus osoitti, ettd vaikka
varmentajien ja asiantuntijoiden henkilokohtainen ymmarrys monimuotoisuudesta olisi hyvalla
tasolla, ei tima valttimattd heijastu ndiden asioiden olennaisuuteen varmennuksessa.
Monimuotoisuuspesua pidetiin myds jokseenkin tuttuna ja asia osattiin ymmaértad viherpesun
kautta, mutta tdhan liittyvia piirteitd eivét haastateltavat kokeneet havainneen ensimmaéisen vuoden
varmennuksessa eivitka olleet tormadnneet termiin varmennuksiin liittyen aiemmin kaytdnnossi

ylipddtansakadn.

Alatutkimuskysymyksen Milld tavoin vastuullisuuspesu voidaan havaita kestdvyysraporttien
varmentamisessa? osalta tdiman tutkielman johtopadtoksend voidaan todeta, ettd CSRD:n mukaisen
kestdvyysraportoinnin varmentamisprosessissa on rajalliset mahdollisuudet havaita ja tunnistaa
monimuotoisuuspesua. Monimuotoisuuden asiat eivit vilttdmattd nouse kestdvyysraporteille
lainkaan tai asioita ei katsota tarkastuksessa olennaisiksi. My0s kestdvyysraportointitarkastajan oma
ymmaérrys monimuotoisuuspesun ilmidsté ja monimuotoisuudesta ylipdtidén voi vaikuttaa
olennaisuuden arviointiin ja ndin ollen niihin liittyvien osioiden varmentaminen voi jaada

pintapuolisemmaksi.

Kolmantena alatutkimuskysymyksené oli kuvata monimuotoisuuspesun ilmiota
kestivyysraportoinnin kontekstissa. Tutkimuskysymykseen ei vastattu suoraan yksittéisessi
luvussa, vaan vastaus rakentui koko tutkielman teoriaosuuden ja empiriaosuuden vuoropuheluna.
Teoriaosuudessa monimuotoisuuspesua tarkasteltiin ilmiond kuvaamalla sen keskeisid
tunnuspiirteitd, ilmenemismuotoja seka siihen liittyvid riskejd. Lisdksi tutkimustulokset syvensivit
ja tdydensivit aiempaa kirjallisuutta, erityisesti Bakerin kuvausta monimuotoisuuspesusta, tuomalla
esiin kidytdnnon ndkokulmia sithen, miten ilmi6 voi ndyttdytyd organisaatioiden

kestidvyysraportoinnissa.

Kestidvyysraportin varmennus kattaa vain yhtion kestavyysraportin, eikd muuta yhtion viestintia.
Mahdollista on siis, ettei kestdvyysraportin varmennuksella pystytd tunnistamaan yhtion
harjoittamaa monimuotoisuuspesua, jos asiat on perustellusti pystytty jattimaan olennaisuuden
ulkopuolelle, vaikka sité tapahtuisi yrityksen muussa viestinnédssi. Hypoteettisesti toisaalta voisi
olla kyseenlaista, jos yhtié on ulkoisessa viestinndssddn korostanut monimuotoisuuden ja inkluusion

merkitystd toiminnassaan, mutta ei kuitenkaan nostaisi tatd esille olennaisena asiana
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kestidvyysraportillaan — jos asia on todella tirkedd, miksi sitd ei nostettaisi olennaiseksi asiaksi myos

kestdvyysraportille?

Varmentamisessa haasteena tulee tutkimustuloksien mukaan myos viitteiden paikkansapitdvyyden
varmentaminen. Monimuotoisuuteen ja syrjinndn ehkéisyyn liittyvissd asioissa voidaan viitata
yhtion kirjallisiin menettelytapoihin ja polititkkoihin, mutta miten tarkastaja voi varmentua siita,
ettd ohjeita tosiasiallisesti noudatetaan? Teoriassa sddntdihin ja muihin ohjeistuksiin voidaan
kirjoittaa mité tahansa, vaikka kdytanto olisi erilaista arjessa. Rajoitetulla varmennustasolla
tarkastaja joutuu osittain luottamaan, ettd sanat vastaavat tekoja, kun taas kohtuullisella
varmennustasolla timé prosessi pitdisi pystyd myds todentamaan kdytdnndssd toimivaksi. Tadma
herdttad huolen siitd, ettd mikali raportoinnissa keskitytdén ainoastaan kiytantdjen tai
toimintatapojen olemassaolon tarkasteluun, voidaan varmennetun kestévyysraportin julkaisseet
yritykset tulkita yleisesti vastuullisiksi, vaikka niiden kdytdnnon toiminnassa esiintyisi merkittavia

puutteita.

Padtutkimuskysymyksend tdssi tutkielmassa oli: Miten tilintarkastuksen yhteydessd suoritettavan
CSRD:n mukaisen kestdvyysraportin varmentamisella voidaan ehkdistd monimuotoisuuspesuun
syyllistymistd? Téhin padtutkimuskysymykseen ei ole mahdollista vastata ilman edelld kuvattuja
alatutkimuskysymyksié, jonka vuoksi alatutkimuskysymysten merkitys kasvoi tutkielman analyysi
vaiheessa. Padtutkimuskysymyksen kannalta tulokset osoittavat kokonaisuudessaan, ettd jos
monimuotoisuuspesu tai paikkansapitdméttomét viittdmait tunnistetaan kestdvyysraportilla, on
kestdvyysraportointitarkastajilla riittdvéasti auktoriteettia puuttua tdhin raportoinnin yhteydessa.
Keinoja varmentajilla oli keskustella johdon kanssa seki tarvittaessa mukauttaa kertomusta tai
jattad kertomus kokonaan antamatta. Voidaan siis todeta, ettd ainakin teoriassa varmentajilla on

useita eri keinoja puuttua ja ehkiistd monimuotoisuuspesun tahallista ja tahatonta harjoittamista.

Asia ei kuitenkaan néyttdytynyt kiytdnnossé niin yksinkertaiseksi, silld asioiden haastamista
vaikeutti monimuotoisuuspesun abstraktinen luonne sekd kokonaisuuden kannalta
monimuotoisuuspesun epdolennaisuus. Tuloksien perusteella voidaan siis todeta, ettd
monimuotoisuuspesun kannalta toisinaan varmentajien puutteellinen ymmarrys saattoi lisétd riskia
tahattoman monimuotoisuuspesun esiintymiseen kestivyysraporteissa. Lisdksi ulkoisessa
viestinnéssd kestdvyysraportoinnin kanssa samanaikaisesti tapahtuvaan pesuun
kestdvyysraportointitarkastajilla ei ole mahdollista suoraan puuttua. Talloin kun
monimuotoisuuspesuun puuttuminen rajautuu vain kestavyysraportoinnin tietoihin, on vaikutus

ilmion ehkiisyyn kokonaisuudessaan heikompi.
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Yrityksilld on mahdollisuutena jittdd raportilta pois suhteellisen helposti perustellen monia
monimuotoisuuteen liittyvié raportoitavia datapisteitd, jolloin ndihin liittyvii tietoja ei
varmennuksen piiriin edes nouse ja samalla yritykset voivat viestid ylipositiivisessa sdvyssd nédihin
liittyen muussa viestinndssddn. Valikoiva kestdvyysraportointi ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
osoitus monimuotoisuuspesusta, mutta koska valikoivuus voi olla niin tahatonta seurausta
raportointiviitekehyksesté ja datan kerddmisen haastavuudesta, kuin myos yrityksen strateginen
valinta, on varmentajan hyvé olla tietoinen valikoivan raportoinnin vaikutuksista ja tarkastella
yrityksen kaksoisolennaisuusanalyysié kriittisesti. [lman kriittistd tarkastelua téllainen valikoiva
raportointi voi vihentdd entisestddn varmentajien mahdollisuuksia puuttua tosiasiallisesti
tapahtuvaan monimuotoisuuspesuun. Lisiksi, koska nykyinen varmennustaso rajoittaa
tosiasiallisten toimien varmentamista, pohdittavaksi jii onko varmennettukaan toiminta
todellisuudessa vastuullista ja pesuvapaata, jos on raportoitu ja varmennettu vain lain vaatima

vahimmaistaso?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd varmentajien mahdollisuudet monimuotoisuuspesun ehkéisyyn
ovat osittain rajalliset, silld varmennus kohdistuu pidasiassa kestidvyysraportissa esitettyihin tietoihin,
mutta monimuotoisuuspesuun viittaavia ilmiditd voidaan tunnistaa esimerkiksi olennaisuusarvioinnin
ja raportoinnin kriittisen tarkastelun kautta. Ilmion kokonaisndkdkulmasta kestdvyysraporttien
varmennuksen vaikutus voi olla pieni, mutta yhtidtasolla monimuotoisuuspesuun puuttuminen
varmennuksessa voi tehdd tosiasiallista muutosta yrityksen toimintatapaan, jos varmentajalla on
valmiudet ja intressit nostavat monimuotoisuuteen liittyvdt asiat olennaiseksi kohteeksi
varmennuksen aikana ja varmennustoimenpiteilld voidaan varmistaa tosiasiallinen suoriutuminen.
Jos varmennustaso tulevaisuudessa nousee kohtuulliseen varmuustasoon, kasvaa varmentajien
mahdollisuudet havaita monimuotoisuuspesua sekd tidtd mydten valmiudet puuttua sen

harjoittamiseen varmennuksen aikana.

Koska Omnibus-hankkeen kaikkia lopputuloksia ei ole vield vahvistettu lopullisesti timén
tutkielman kirjoitushetkelld, tutkimuksen johtopédtoksié on tarkasteltava osittain ennakoivasta
nékokulmasta. Suomalainen kirjanpitolaki ei muuttunut tutkielmaprosessin aikana, mutta hallitus on
jattanyt jo esityksen lainsddddnnon muuttamisesta vastaamaan kestdvyysraportointia koskevan
muutosdirektiivin sddnnoksid (HE 38/2026, 2026). On siis odotettavaa, ettd tuleva sddntely muuttaa
raportointivaatimuksia sekd raportoinnin pakollisuuden kokorajoja ja jattda ndin esimerkiksi
suomalaisesta yrityskentéstd huomattavan méiéran yrityksié raportoinnin ulkopuolelle. Liséksi, jos
ja kun raportointivelvollisuuden kokorajaa nostetaan, vihentyy myos varmennettavien

kestidvyysraporttien maéra.
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Eurooppalaisen kestdvyysraportointistandardien datapisteiden vihennys voi myos heikentda
monimuotoisuuden raportointivelvollisuuksia. Monimuotoisuus linkittyy tavalla tai toisella 1dhes
jokaiseen S1 Oma ty0voima- standardin datapisteisiin, jolloin minka tahansa datapisteen
poistaminen voi heikentdd tai ainakin kaventaa monimuotoisuuden sdéddeltya raportointia.
Esimerkiksi ehdotetussa yksinkertaistettu standardissa esimerkiksi ikdjakaumaa ei endd mainita

monimuotoisuuden julkistamisvelvollisuuksissa.

On mahdollista, ettid osa suomalaisista yrityksistd jatkaa vapaachtoista kestdvyysraportointia, vaikka
lakisédateistd velvoitetta ei enéda olisi. Télldin kuitenkin, koska varmennus ei ole pakollista,
raporttien paikkansapitdvyyttd ja luotettavuutta ei voida varmistaa yhté tehokkaasti. Tdmi voi
heikentdd raportoinnin uskottavuutta ja lisata riskid yritysten syyllistymisestd vastuullisuus- tai
monimuotoisuuspesuun. Samalla myds varmentamisen rooli monimuotoisuuspesun sekd muun
vastuullisuuspesun ehkiisykeinona heikentyy, kun varmennettavien yhtididen maird vihenee ja
raportoinnin kattavuus koko yrityskentésté jad suppeammaksi. Jos pienet ja keskisuuret yritykset
jaisivit kokonaan lakisditeisen varmennuksen ulkopuolelle, on mahdollista, ettid
kestivyysraportteihin paityisi enemmén markkinoinnillista tekstid, joita my0s haastattelujen

mukaan jouduttiin my0s suuremmilta yrityksiltd neutraloimaan varmennuksen yhteydessa.
6.3 Tutkielman arviointi ja rajoitukset

Kriittisessd tutkimuksessa ja sen eri alakoulukuntien tutkimuksissa on tirkedd arvioida tutkimuksen
luotettavuutta ja reflektoida tutkimusprosessia sekd tutkimuksen tekijan suhdetta tutkittavaan

aiheeseen. (Eriksson & Kovalainen, 2016, 258)

Tamin tutkielman tarkoituksena oli kuvata monimuotoisuuspesun ilmiota seki selvittdaa
kestivyysraportointitarkastajien kiytdnnon mahdollisuuksia puuttua monimuotoisuuspesuun.
Tavoitteena oli tuoda monimuotoisuuspesua ilmiona nakyvéksi sekd laajentaa ymmaérrysta siitd,
miten tilintarkastajat voivat tydssiddn havaita ja ehkédistd monimuotoisuuspesua kestavyysraporttien

varmennuksessa, ja millainen heidén nikemyksensd aiheesta on ilmiona.

Tutkielman tieteellinen merkittdvyys rakentuu useasta tekijastd. Ensinndkin monimuotoisuuspesua
koskeva tutkimus on edelleen vdhdisti, ja sitd ei ole aiemmin tutkittu kestdvyysraportoinnin
varmennuksen kanssa samassa kontekstissa. Monimuotoisuuspesun késite on vasta muotoutumassa
sekd tieteellisessa kirjallisuudessa ettd kestdvyysraportoinnin kidytannoissi. Toiseksi tutkimus lisda
ymmarrysté siitd, miten tilintarkastuspohjaiset kestdvyysraportointitarkastajat tulkitsevat sosiaalisen

vastuun ja monimuotoisuuden olennaisuutta kestdvyysraportoinnissa. [lmié on teoreettisesti tarkeda,
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koska CSRD ja ESRS lisddvit sosiaalisen vastuun raportoinnin sééntelyd, mutta standardit eivit
vield anna tdysin selkeitd suuntaviivoja monimuotoisuuteen liittyvien riskien tunnistamiseen tai
varmentamiseen. Kolmanneksi tutkielman tieteellinen merkittdvyys rakentuu myds sen
metodologisesta ldhestymistavasta. Hermeneuttis-abduktiivinen template-analyysi tarjoaa
harvinaisemman, mutta teoreettisesti perustellun tavan tarkastella monimuotoisuuspesua ilmiona ja

sen suhdetta kestdvyysraportointiin.

Kéaytdnnon tasolla tutkimus tarjoaa lukijalle mahdollisuuden syventdd ymmarrystdin
monimuotoisuuspesun tunnistamisesta sekéd sen olennaisuudesta sosiaalisen vastuun
varmentamisessa. Kadytannon merkityksellisyys tuli esiin jo haastattelutilanteissa, kun useat
haastateltavat kuvasivat, ettd osallistuminen heritti heissd uusia oivalluksia monimuotoisuuden

olennaisuudesta ja siitd, miten titd ndkokulmaa tulisi huomioida kiytdnnon tarkastustydssa.

Tutkielman luotettavuus on pyritty varmistamaan laadullisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti.
Tutkimusprosessi on kuvattu lapindkyvisti, jotta lukija voi seurata analyysin etenemisté aineiston
keruusta tulkintojen muodostamiseen. Hermeneuttis-abduktiivinen ldhestymistapa edellyttda
tutkimusvaiheiden vilistd vuoropuhelua, minké vuoksi analyysin kehdmaéisyys ja tulkintojen
tarkentuminen on raportoitu mahdollisimman selkeésti. Tadma lisdd tulkintojen jdljitettavyytta ja

uskottavuutta.

Koska kriittinen vastuullisuustutkimus perustuu kriittiseen tutkimukseen, on siind tunnistettava,
ettei mikédn tutkimuksen prosessin osa voi olla tdysin objektiivinen, vaan siihen vaikuttaa aina niin
tutkijan kuin tutkimuskohteen tai tiedonantajan arvot ja kiinnostuksen kohteet. Kriittisen
tutkimuksen yksi merkittavistd tunnusmerkeisté on tutkimuksen tekijan oman taustan reflektointi
suhteessa tutkittavaan aiheeseen. (Eriksson & Kovalainen, 2016, 258-259; Marcuse, 1969, 176)
Oman taustan vaikutuksen tiedostaminen ennen laadullista tutkimusprosessia ja sen aikana auttaa
parantamaan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 163). Tutkielman tekija itse
identifioituu vammaiseksi toimintakykyd merkittdvisti rajoittavan sairauden takia ja tydskenteli
tutkielman teon aikana tilintarkastuksen parissa erdédssi Big four yrityksessd. Tutkielman aihe oli
tamén vuoksi merkityksellinen tekijdlleen niin ammatillisesti kuin my6s henkildkohtaisesti, mika

vaikutti erityisesti tutkimusotteen valintaan.

Koska monimuotoisuus ja monimuotoisuuspesu ovat ilmidind normatiivisesti latautuneita, tutkijan
omat kisitykset ja teoreettinen esiymmarrys voivat vaikuttaa tulkintoihin. Tekijdlla oli
ennakkotietoa alalla vaikuttavista normeista sekd kohtalainen esiymmarrys millaisena

monimuotoisuus ndhddén tydeldméssd asiantuntijaorganisaatiossa. Tutkielman tekijan oman tyo- ja
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vammaistaustan vuoksi tutkimusaineiston kerddmisessa kdytettiin puolistrukturoituja haastatteluita
viahentdméaén tutkielman tekijdn oman taustan vaikutusta haastattelutilanteessa esitettdviin
kysymyksiin. Puolistrukturoidulla haastattelulla keritty aineisto saattaa olla heikosti yleistettavissa
ja haastateltavien rajallinen maéra rajoittaa tuloksien yleistettdvyyttid (Lochrie ym., 2015, 119).
Tutkielman tavoitteena oli kuvata monimuotoisuuspesun ilmioti ja tarkastajien kokemuksia, eika
niinkdin luoda yleistettidvissa olevaa teoriaa, jonka vuoksi haastattelumenetelma ja haastateltavien

maiira katsottiin tutkielmaan sopivaksi.

Tutkimusaineiston triangulaatiota pyrittiin soveltamaan tutkielmassa haastattelemalla seka
tilintarkastuspohjaisia kestdvyysraportointitarkastajia ettd vastuullisuusasiantuntijoita. Tutkielmassa
haastateltavat valittiin kaikki Big Four-yhtidisté, jonka vuoksi on kuitenkin mahdollista, etti
nidkemykset ja kokemukset tutkittavista aiheista ovat tietylld tavalla samankaltaisia, eivétkd ndin
ollen kuvaa kaikkien suomalaisten kestdvyysraportointitarkastajien ja vastuullisuusammattilaisten
nidkemyksid. Kuitenkin pddosa CSRD-raporttien varmennuksista ensimmadisessd aallossa tapahtui
Big Four-yhtidissd, jonka vuoksi kokemuksia ei olisi voinut kerdtd muilta KRT-tarkastajilta, koska
heilld ei olisi ollut tarvittavaa kaytdnnon kokemusta. Vastuullisuusasiantuntijoita on osallistunut
my0s muista yhtidisti suuryhtididen kestdvyysraporttien laadintaan, jonka vuoksi tdmén tutkielman
ndkokulma on tiltd osin rajattu. Heididn kokemuksensa varmentamisesta kuitenkin tuki myds

varmentamiseen liittyvien tutkimuskysymyksiin vastaamista.

Tutkielman tekija tyoskenteli tutkielmaprosessin aikana itsekin tilintarkastuksen parissa yhdessé
Big Four-yhtioisté, josta yksi tai useampi tyontekijd osallistui haastateltaviksi. Vaikka haastattelut
pidettiin tyonantajan tarjoaman sovelluksen kautta, tutkielman tekijan tyonantaja ei ollut
tutkimuksen toimeksiantaja eikd osallistunut tutkielman toteuttamiseen. Tutkijalla oli yhteen
haastateltavaan kollegiaalinen suhde tyon kautta, mutta tutkimusaiheen ja eri tyotehtdavien vuoksi
tama ei vihentdnyt tutkijan objektiivisuutta. Tutkielmaa ei tehty toimeksiantona millekdan
yritykselle. Tutkielman haastattelujen tulokset on raportoitu tdssé tutkielmassa luvussa 5.4.
Alkuperdiset seka litteroidut haastatteluaineistot on tuhottu aineistohallintasuunnitelman mukaisesti
tutkielman valmistumisajankohtana. Anonymisoitu analyysidokumentti haastatteluista sdilytetdin

suunnitelman mukaisesti viisi vuotta tekijdn omalla tietokoneella.

Tutkielman luotettavuutta vahvistaa aineiston ja analyysin vilinen selked yhteys. Analyysin
monipuolisuutta ja luotettavuutta liséttiin tutkielman tekijin oman taustan vaikutuksen reflektoinnin
liséksi valitsemalla metodiksi hermeneutiikkaan nojaava Template-analyysi, joka mahdollisti

haastattelujen analysoinnin niin teoria- kuin aineistoldhtdisesti. Talldin teorialdhtdiset priori teemat
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véhensivit tutkijan oman taustan vaikutusta sithen, mihin analyysissa keskityttiin ja posteriori-
teemat taasen antoivat tiedolle mahdollisuuden nousta aineistosta mahdollista teoriaa vastaan

kriittisen teorian ajattelutavan mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 44).

Lopuksi tutkimuksen luotettavuutta tukee sen analyyttinen ja teoreettinen johdonmukaisuus.
Tulokset on asetettu suhteeseen aiempaan kirjallisuuteen, erityisesti kriittiseen
vastuullisuustutkimukseen, mikd vahvistaa tutkimuksen teoreettista pysyvyyttd ja auttaa arvioimaan
tulkintojen uskottavuutta suhteessa olemassa olevaan tutkimustietoon. Tutkielmaprosessi alkoi
vuoden 2025 tammikuussa ja paittyi kesdkuussa 2026. Tutkielmaprosessin aikana
kestdvyysraportointidirektiivin ympérilld tapahtui useita muutoksia ja tulevaisuuden nékymat
direktiivin sekd Suomen lainsdddannon osalta voivat muuttua vield useampaan otteeseen tutkielman
jalkeenkin. Muuttuva toimintaymparisto asetti haasteita tutkielman tekemiselle, joihin pyrittiin
vastaamaan tutkielmalle asetetulla aikataululla. Muutokset, joita tuli tutkielmaprosessin aikana
kestdvyysraportointidirektiiviin ja lainsddddntoon on pyritty huomioimaan siten, etta tutkielmassa
esitetty tieto sekd muun muassa raportointivelvollisuuden rajat ovat ajantasaisia tutkielman

julkaisuajankohtana.
6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman aikana nousi esiin useita uusia teemoja, joita olisi perusteltua tarkastella tarkemmin
jatkotutkimuksissa. Erityisesti monimuotoisuuspesuun liittyvien riskien syvéllisempi tutkiminen
ndyttdytyy tiarkedna jatkotutkimusaiheena. Aihe on vield suhteellisen védhén tutkittu, ja
monimuotoisuuspesun riskien tarkempi tutkiminen voisi auttaa tunnistamaan, millaisissa tilanteissa

ja millaisissa organisaatioissa ilmi6 todennidkdisimmin esiintyy.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe liittyy yritysten ulkoisen viestinnén ja
kestdvyysraportoinnissa esitettyjen monimuotoisuutta koskevien viitteiden mahdollisiin
eroavaisuuksiin. Monet organisaatiot korostavat tuloksien perusteella kestdvyysraporteissaan
olevansa monimuotoisuutta tukevia ja inklusiivisia tydnantajia. Jatkotutkimuksessa olisi kuitenkin
hyodyllisté tarkastella, missd méérin ndma viitteet heijastuvat kdytdnnon toimintaan. Jatkotutkimus
voisi tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka suuri osa rekrytointiprosesseihin osallistuvista
monimuotoisista tydnhakijoista todellisuudessa ty6llistyy organisaatioihin, jotka viestivit vahvasti
monimuotoisuudesta ja inkluusiosta. Lisdksi olisi arvokasta tutkia, millaisia kokemuksia
monimuotoisilla tyontekij6illd on ndiden organisaatioiden tydyhteisdistd seka siitd, miten
monimuotoisuus ja inkluusio toteutuvat kdytdnnossa. Téllainen tutkimus voisi tarjota syvempai

ymmaérrysté siitd, vastaavatko yritysten viestinti ja raportointi todellisia organisatorisia kdyténtoja.
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Monimuotoisuuspesu ei rajoitu pelkéstddn oman tydvoiman olojen julkiseen raportointiin, vaan
pesua voi esiintyd myos arvoketjun olojen raportoinnin yhteydessd. ESRS S2 Arvoketjun
tyontekijat-standardit sisdltavit samat datapisteet kuin S1 Oma tyévoima Yhdenvertaisen kohtelun
ja yhtéldiset mahdollisuudet kaikille osa-alueen kanssa. Tdssa tutkielmassa ei perehdytty arvoketjun
tyontekijoiden olojen varmentamiseen, jonka vuoksi jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista

tutkia, miten kestdvyysraportointitarkastajat voivat varmentaa tdmén osa-aiheen asioita.

Koska Omnibus-hankkeen lopullinen tilanne ei ole vield tdssd vaiheessa varmistunut ja
kevennettyjd julistamisvelvollisuuksia ei ole vield julkaistu lopullisesti, olisi jatkotutkimuksena
my0s hyvi tutkia, kuinka mahdolliset muutokset vaikuttavat monimuotoisuuden raportointiin,
varmentamiseen ja minkélaisia vaikutuksia tulevilla muutoksilla on monimuotoisuuspesun

ehkdisyyn.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. Monimuotoisuuden ja monimuotoisuuspesun ymmirtiminen seki riskit

Miten madrittelisit monimuotoisuuden omasta nikokulmastasi?

Mitkd monimuotoisuuden osa-alueet (sukupuoli, ikd, etninen tausta, vammaisuus,
seksuaalinen suuntautuminen jne.) koet olennaisimmiksi kestavyysraportoinnin
kontekstissa?

Miten tilintarkastajana hahmotat monimuotoisuuspesun kasitteen?

Onko sinulla ollut tilanteita, joissa olet epdillyt organisaation tekevén
monimuotoisuuspesua? Mihin havaintosi perustuivat?

Mitka seikat voivat herdttdd epdilyn, ettd monimuotoisuustietoja esitetdin
harhaanjohtavasti?

Onko mielestési olemassa riski, ettd monimuotoisuus jaa “’pinnalliseksi tdyttovaatimukseksi”
CSRD:n alla? Miten tétd voisi estda?

2. Sosiaalisen vastuun raportointi ja varmentaminen

Kuvaile kokemuksiasi CSRD:n sosiaalisen vastuun osa-alueen varmentamisesta.

Miten koet sosiaalisen vastuun osa-alueen varmentamisen eroavan muista
kestavyysraportoinnin osa-alueista?

Mitkéa osa-alueet sosiaalisen vastuun teemoissa ovat osoittautuneet haastavimmiksi
varmentaa?

Kuinka selkeitd ohjeistukset tai standardit ovat olleet sosiaalisen vastuun varmentamisen
osalta?

Minkélaista yhteistyotd organisaatioiden kanssa on vaadittu sosiaalisen vastuun tietojen
varmentamisessa?

Miten niet tilintarkastajan/varmentajan roolin sosiaalisen vastuun raportoinnin yhteydessi?
Millaisissa yhtidissd sosiaalisen vastuun asiat ovat erityisen korostuneita?

Mitké ovat olleet suurimmat haasteet tai epaselvyydet raportointivelvoitteiden
soveltamisessa sosiaalisen vastuun osa-alueella?

Miten sosiaalisen vastuun osa-alueet (monimuotoisuus, yhdenvertaisuus, tydoeldmén
olosuhteet) on raportoitu kdytinndssi?

Millaista dataa sosiaalisen vastuun mittareihin kerdtddn, ja kuinka luotettavana sitd pidat?

Onko joidenkin teemojen, kuten DEI:n mittaaminen, koettu hankalaksi tai herkdksi?
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Miten organisaatiossanne varmistetaan, ettd raportoinnissa esitetyt toimet
monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseksi vastaavat todellisia kdytant6ja?

Millainen kokemus sinulla on suomalaisten yhtididen vastuullisuudesta yleisella tasolla?

Kun ajatellaan, ettd vastuullisuuden vahimmaistaso on lainsddddnnon noudattaminen, miten
koet suomalaisten yhtididen sosiaalinen vastuu suhteutuvan tadhin?

3. Puuttuminen monimuotoisuuspesuun

Mitka ovat tilintarkastajan keinot tai mahdollisuudet puuttua monimuotoisuuspesuun
varmennusprosessin aikana?

Onko mielestési olemassa riski, ettd yritykset esittdvdt monimuotoisuustydtdén todellista
paremmassa valossa? Jos kylld, miten tdima riski ilmenee kéytanndssi?

Mité keinoja olisi estdd monimuotoisuuspesua kestidvyysraportoinnissa?

Mihin asioihin toivot varmentajien kiinnittdvén erityistd huomiota sosiaalisen vastuun
alueella?
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Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

Talla dokumentilla kuvataan tutkielman aineistonhallinnan suunnittelua seké toteutusta.

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sité aineistoa, milld tutkimuksen analyysi ja tulokset voidaan
todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyistd ja haastatteluista syntyvaé dataa,
ddnitteitd ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, lahdekoodeja, biologisia néytteitd, tekstindytteitd ja
keruuaineistoja.

Alla olevassa taulukossa on listattuna tutkimuksessa kéytetty tutkimusaineisto:

Aineistotyyppi Siséltia Tuotan aineiston | Joku muu on Muuta

henkildtietoja* itse tuottanut huomioitavaa
aineiston

Aineistotyyppi 1: X X 1)

Haastattelut -

tallenteet

Aineistotyyppi 2: 2)

Haastattelut —

litteroinnit ja

analyysit

* HenkilGtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai vélillisesti esimerkiksi
yhdistimalla yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen. Esimerkkeji henkilotiedoksi
katsotuista tiedoista 16ydat Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta

1) Tallenteet sisélsivit henkilGtietoja (nimi, tydnantaja), mutta tallenteet poistettiin valittomasti litteroinnin
jélkeen. Litterointi tapahtui valittomasti haastattelun jalkeen.

Haastattelujen yksildintitiedot (nimi, tydnantaja) on sdilytetty aineistosta erillisend, erillisessd dokumentissa
omalla henkil6okohtaisella koneella tutkielmaprosessin ajan. Kaikki erilliset yksiloivét tiedot poistettu
tutkielman palautuksen jalkeen. Tastd ilmoitettu ja pyydetty lupa

2) Litteroitu versio seké aineiston analyysiversio ei sisdlld henkil6tietoja

2. Henkilotietojen Kiisittely tutkimuksessa

Mikaili aineistosi siséltdd henkilGtietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-asetusta (GDPR) seka
Suomen tietosuojalakia. Henkildtietoja sisdltdvén aineiston osalta sinun tulee laatia tutkittavillesi
tietosuojailmoitus seké selvittdd, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitéjana.

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta []

Henkil6tietojen osalta rekisterinpitdjana** toimii opiskelija L1 yliopisto [


https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
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Aineistoni ei sisdlld henkil6tietoja

**Lisdtietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinndytety6hon -sivulta

3. Aineiston kiyttoon liittyvit luvat ja oikeudet
Kuvaile jokaisen aineistotyypin osalta niiden kéyttoon liittyvit luvat ja oikeudet.

3.1 Itse tuotettu aineisto

Saatat tarvita erillisié lupia kerddmdsi tai tuottamasi aineiston kayttoon seké tutkimuksessa etté tulosten
julkaisemisessa. Mikdéli olet arkistoimassa aineistoasi, pyyda tutkittavilta tarvittavat luvat aineiston
arkistoimiseen ja jatkokdyttoon. Selvitd myos, vaatiiko valitsemasi arkisto kirjallisia lupia tutkittavilta.

Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen

Aineistotyyppi 1: Pyydetty lupa haastateltavilta nauhoitukseen ja tekodlypohjaiseen litterointiin haastattelun
aikana.

Ilmoitettu, ettd nauhoitus ja henkilGtiedot poistetaan aineistosta valittdomasti litteroinnin yhteydessa. Liséksi
ilmoitettu ja pyydetty lupa, ettd yksiloivit tiedot sédilytetddn erillisessd dokumentissa ja erilliselld
tallennusvélineelld tutkielmaprosessin ajan, jonka jilkeen myo0s erillinen tietodokumentti tuhotaan.

Aineistotyyppi 2: Litteroitu versio ja analysoitu versio ei sisélld henkildtietoja, ei tarvittavaa lupaa.

3.2 Jonkun muun tuottama aineisto

Tutkielmassa on huomioitu, ettd esimerkiksi julkaisujen kuvien ja kaavioiden kaytto saattaa edellyttdd lupaa.
Tutkielman aineistossa ei ole kdytetty muiden tahojen tuottamaa materiaalia, joten lisenssien ja oikeuksien
huomioiminen ei ole timén tutkielman kannalta olennaista.

Tutkielmassa esitetyt kuviot eivét ole suoria kopioita ja niiden yhteydessad on mainittu 1dhde, jonka mukaan
kuvio on laadittu.

4. Aineiston siilyttiminen tutkimuksen aikana

Missa séilytdt aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa [
Jossakin muualla, missi?

Haastattelujen yksildintitiedot on sdilytetty aineistosta erillisend, erillisessd dokumentissa omalla
henkilokohtaisella koneella tutkielmaprosessin ajan. Kaikki yksiloivit tiedot poistettu tutkielman
palautuksen jilkeen.

Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta ja varmuuskopioinnista. Jos valitset
tallentamisen muualle kuin yliopiston palveluihin, kuvaa, miten huolehdit tietoturvasta ja
varmuuskopioinnista. Muista varmistaa, mihin tallennat aineiston aina sitd muokattuasi.


https://intranet.utu.fi/index/tietosuoja/Sivut/tietosuojaohjeita-opinnaytetyohon.aspx
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5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Aineisto ja tutkimustulokset on esitetty tutkielman Tutkimustulokset-osiossa.

Kéytén aineiston dokumentointiin:

tutkimuspéivékirjaa [

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pédasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet seké esim.
muuttujien merkitykset

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston padasiat [

jotain muuta, mitd? [

5.2 Aineiston jirjestys ja eheys

Miten pidét aineistosi jarjestyksessd ja ehyend, ja viltit sen tahattomat muutokset?

Sailytan alkuperiisen aineiston erillddn tutkimuksenteon aikana kayttdmasténi aineistosta, jotta voin palata
alkuperidiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimedmaéén eri aineistoversiot ja noudan
sitd systemaattisesti

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon, tallentaminen
jne.

5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi, ymmartaa,
millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto aineiston tuottajasta.
Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [
Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttda sitd. [1
En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa.

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi myos tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Varmista, ettd kasittelet sitd tekemiesi
sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema séilytysaika on viisi vuotta, poikkeuksena kuitenkin
ladketieteen alan aineistot, joiden séilytysaika on 15 vuotta. HenkilGtietoja voi sdilyttdd vain sen aikaa, kun
tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan aineiston méardajan padtyttyd, sinun on huolehdittava siitd, vaikka et
olisi enééd opiskelija. My0s yliopiston tallennusratkaisuja kdytettdessd aineiston tuhoaminen on sinun
vastuullasi.

Miti aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?
Aineistotyyppi 1: Tallenteet siséltdvit henkilStietoja, mutta tallenteet poistettiin vélittomasti litteroinnin

jalkeen. Litterointi tapahtui valittdmasti haastattelun jalkeen, eli henkilGtietoja siséltdvaa aineistoa ei
sailytetd missddn vaiheessa tutkielmaprosessia.
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Haastattelujen yksildintitiedot on sdilytetty aineistosta erillisend, erillisessd dokumentissa omalla
henkilokohtaisella koneella tutkielmaprosessin ajan. Erilliset yksiloivit tiedot sisdltdvd dokumentti on
poistettu tutkielman palautuksen jdlkeen 2.6.2026.

Aineistotyyppi 2: Litteroidut haastattelut on poistettu tutkielman palautuksen jdlkeen 2.6.2026.

Analysoitu aineisto on dokumentoitu erilliseen analyysidokumenttiin, jonka tulokset on esitetty tutkielman
Tutkimustulokset-osiossa. Analyysi-dokumentti sdilytetddn henkilokohtaisella koneella 5 vuotta tutkielman
valmistumisen jélkeen.
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Liite 3. limoitus tekoalyn kaytosta

Ilmoitus tekoilyn (AI) kiytosti

Tassa tutkielmassa on kdytetty generatiivista tekodlyd opinndyteprosessin tukena sen eri vaiheissa ja
eri tarkoituksiin. Kdytetyt tyokalut, niiden kadyton tarkoitus seké tekodlyn tuotosten varmennukseksi

tekemat toimet on kuvattu alla.

Vakuutan, ettd olen kéyttanyt tekodlykaluja asianmukaisella huolellisuudella, olen ilmoittanut
niiden kéytdstid voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden vastuun timén tyoni

siséllostd kokonaisuudessaan.
1. Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-4 versio)
e . Kiyton vaihe: aiheen ideointi ja ldhdekirjallisuuden etsiminen

o Kiyttotarkoitus: Tekodlyd on kidytetty alustavien tutkimusaiheiden ideoimiseen,
lahdeaineiston hakemiseen sekd hakusanojen keksimiseen kirjallisuuskatsausta
varten. Liséksi tekodlyd on hyddynnetty yksittiisten kisitteiden ja ilmididen

alustavaan jésentimiseen oman ymmarryksen tueksi.
o Esimerkki: ’Listaa kriittisen teorian klassikkoteoksia”

o Todentaminen: Tarkistettu kaikki tekoédlyn tuottamat ehdotukset ja hakusanat
itsendisesti. Varsinaiset ldhteet etsittiin ja valittiin tutkielman tekijén toimesta.
Tekodlyi ei kdytetty 1dhteiden automaattiseen hyviksymiseen tai tutkimustulosten

muodostamiseen.
e 2. Kéyton vaihe: Kirjoitusasun muokkaaminen

o Kaiyttotarkoitus: Tekoilyd kdytetty apuna tekstin luettavuuden, lauserakenteiden ja
sanavalintojen parantamiseen koko kirjoitusprosessin ajan. Lisdksi tekodlyé kéytetty
lahdeviittausten muotoilun tarkastamisessa tiedekunnan ohjeiden mukaisesti seka

vieraskielisten termien ja yksittdisten lauseiden kdantdmisen apuna.

o Todentaminen: Tarkistettu huolellisesti kaikki ehdotetut muutokset muokatuista
lauseista, jotta tutkielman tekijdn argumenttien alkuperdinen merkitys sdilyi eika

tekstin tarkkuus muuttunut. Tekoilya ei kdytetty valmiin tekstin generoimiseen
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tutkielmaan. Tutkielman tekijé vastaa tdysin tuottamastaan tekstistd, sen sisallosti

sekd tieteellisestd arvioinnista.
2. Kiytetty tyokalu: Scopus Al
e Kiyton vaihe: Lihdekirjallisuuden etsiminen

o Kayttotarkoitus: Kaytetty tekodlyd lahdekirjallisuuden 16ytdmiseen tietokannoista,
hakutulosten alustavaan jasentimiseen sekd mahdollisten relevanttien

tutkimusartikkeleiden tunnistamiseen.

o Todentaminen: Kaikki tutkielmassa kdytetyt ldhteet arvioitiin ja valittiin itsendisesti
tutkielman tekijdn toimesta. Luettu ja arvioitu alkuperiiset tutkimusartikkelit ja
niiden soveltuvuus itse. Tutkielman ldhdeluettelo ei perustu pelkdstidén

tekodlyavustajan tuottamiin suosituksiin.
3. Kaytetty tyokalu: Microsoft Teams Copilot
e Kaéyton vaihe: Aineiston keruu ja kasittely

o Kaiyttotarkoitus: Kéytetty tekodlyd haastatteluiden nauhoittamisen ja litteroinnin

tukena hyddyntdmailld Teams-sovelluksen Copilot-ominaisuutta.

o Todentaminen: Tarkistettu litteroinnit manuaalisesti vertaamalla niitd alkuperdisiin
haastattelutallenteisiin. Tekoélyé kdytettiin ainoastaan teknisend apuvélineend
litterointiprosessin tehostamisessa. Tutkielman tekijd vastaa itse aineiston

oikeellisuudesta, anonymisoinnista sekd analysoinnista ja tulkinnasta.
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