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Reflektiotaidot tarkoittavat yksilon kykyé tarkastella tietoisesti omaa toimintaa, ajatuksia ja
tunteita. Reflektiotaidot ndhddén tirkeind valmistuville puheterapeuteille, koska ne ovat osa
puheterapeuttien ammatti-identiteetin ja kliinisten taitojen kehitystd. Puheterapeuttien koulu-
tusohjelmat sisiltavitkin opetusmenetelmii, jotka tukevat reflektiotaitojen kehittymista. Klii-
niset harjoittelujaksot voivat olla tarkedssa roolissa nédiden taitojen kehityksessa, jos ne sisél-
tavat kyseisid opetusmenetelmia.

Tamaén pilottitutkimuksen tavoitteena oli tarkastella puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotai-
tojen muuttumista kliinisen harjoittelujakson aikana. Tarkemmin haluttiin selvittidé opiskeli-
jan reflektiotaitojen itsearvion ja kirjallisten reflektiotaitojen muutosta sekd niiden yhteytta
toisiinsa. Kyseisen jakson oppimistavoitteet nojaavat Suomessa kaytdssa oleviin valmistuvan
puheterapeutin osaamistavoitteisiin. Osaamistavoitteet ovat yhteydessi reflektiotaitoihin si-
ten, ettd hyvit reflektiotaidot voivat kehittid useita valmistuvalle puheterapeutille tarkeita tai-
toja.

Tutkimuksen tutkittavat koostuivat Turun yliopiston 3. vuosikurssin puheterapeuttiopiskeli-
joista, jotka suorittivat toista kliinistd harjoittelujaksoaan. Tutkimuksen aineisto (N = 14) ke-
rittiin REDCap-kyselylld, joka sisilsi Self-reflection and Insight Scale (SRIS) -itsearviointi-
mittarin seké kirjallisen reflektiotehtévin. Kirjalliset reflektiot arvioitiin tutkimuksen tekijoi-
den toimesta hyddyntéden viiden faktorin malliin eli CWRef-malliin pohjautuvaa suomennet-
tua taulukkoa.

Aineiston analysointi suoritettiin epdparametrisin testein. SRIS-mittarin ja kirjallisen reflek-
tiotehtdvan yhteispistemddrille suoritettiin Friedmanin testi. SRIS-mittarin yhteispistemaa-
risté saatiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia, joten jatkovertailut suoritettiin Wilcoxonin tes-
tilld. Lopuksi SRIS-mittarin ja kirjallisten reflektioiden yhteytté tarkasteltiin Spearmanin kor-
relaatiokertoimella.

Tutkimuksen tulosten mukaan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidoissa ei tapahtunut ti-
lastollisesti merkitsevdd muutosta kliinisen harjoittelujakson aikana. Ainoastaan SRIS-mitta-
rin tuloksissa havaittiin tietylld aikavililld merkitsevdd muutosta, mutta timéa ei antanut tar-
peeksi perusteluja sille, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen voitaisiin todeta
muuttuneen. Liséksi reflektiotaitojen itsearvion ja kirjallisten reflektiotaitojen valilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota.

Tamén tutkimus on tietynlainen pilottitutkimus, koska se on ensimméinen tutkimus Suo-
messa, jossa tarkastellaan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen muutosta kliinisen
harjoittelujakson aikana. Liséksi tutkimuksessa hyodynnetddn reflektiotaitojen arviointime-
netelmid, joita ei ole aikaisemmin hyddynnetty puheterapeuttiopiskelijoilla. Tutkimuksella on
siis uutuusarvoa ja se antaa oleellista tietoa jatkotutkimuksen kannalta.

Asiasanat: reflektio, reflektiotaidot, puheterapeuttiopiskelijat, pilottitutkimus



Siséllys

L JOHDANTO .ttt ettt e ettt e et e e ettt e e e e tebae e e eetena e e eeennaeeenes 1
1.1 Reflektiotaidot osana puheterapeuttiopiskelijoiden kliinisid taitoja ..........ccceeeeeunnneene. 2
1.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen..........cceeeveueennvinnennannen. 3

1.2.1 Reflektiotaitojen kehittymisSvaiheet......c.oveueiueiinriiiiiiiiiiiiriiiiiie e 4
1.2.2 Reflektiotaitojen kehittdmiseen kéytetyt opetusmenetelmat ...........cceeueveeennnennnnn. 4
1.2.3 Reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavat yksilolliset tekijat .........ccceeeevunnennn. 6
1.3 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arviointi ........c..eeeeveeeieinnieeinniennnnnne. 7
1.3.1 Reflektion SyVyys Ja laajuus ...eeueeenieneeiiiieiiiie et et e e e ee e e eneenaes 8
1.3.2 Reflektiotaitojen arviointimenetelmart ..........ceceuveeuiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 9
1.3.3 Reflektiotaitojen arvioinnin haasteet ...........veeuueeeiruiieiiniiiiiiieiiieeeiiieeenieeenes 12

2 TUTKIMUSKY SYMYKSET ...ttt et e e et e eeees 14

B3MENETELMAT ....ooviiiiiiiiiiiiiiiceceeeee e 15
3.1 Tutkimuksen Kulku ... .coeerniinii et ee e 15
3.2 Tutkittavat ja tutkittavien taustatiedot ........c.oeeeuieiiiiiiiiiii e 17
3.3 ArviointimenetelMat .........veiuuiiiiiiiriiiiiiiin ettt e e e 18

3.3.1 Self-reflection and Insight Scale (SRIS) ....c..ceeiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccciieeeee 18
3.3.2 Kirjallinen reflektiotehtava.........ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
3.4 REDCaP-KYSElY...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciin et 23
3.5 TUtKIMUKSEN CEIHISYYS tvueennerntiiiiieiiete ettt ettt et e e et e e et e eneeneeneeenenes 23
3.6 AINEIStON ANALYSOINEL..euuinniiniiiiiieii ettt et et e e e e e et e eneeneeneeenenes 24
4 TULOKSET ..ottt e e it e e eaa e e eees 26
4.1 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen muutos kliinisen harjoittelujakson aikana
......................................................................................................................... 26
4.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin muutos kliinisen
harjoittelujakson alKana .........oeueeniiiiiiiii e e 26
4.3 Puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisten reflektiotaitojen muutos kliinisen
harjoittelujakson aikana ..........cce.eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
4.4 Reflektiotaitojen itsearvioinnin ja kirjallisten reflektiotaitojen vdlinen yhteys .......... 28
SPOHDINTA . ..ottt e it s e e e b e e e raaa s 29

5.1 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin muutos kliinisen
harjoittelujakson a1KANaA ......c..veuiiniiiiiii et e e 30



5.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisten reflektiotaitojen muutos kliinisen

harjoittelujakson aikana ...........ceueviiiuiiiiiiiiiiiiiii e 31
5.3 Reflektiotaitojen itsearvioinnin ja kirjallisten reflektiotaitojen vilinen yhteys .......... 32
5.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukSet .....c.oeeuveniiiiiiiiiiiiiiee e 34
5.5 Loppusanat ja jatkotutkimusehdotukset..........ccuuvveiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciicceneee 39
LAHTEET ..ottt sttt sttt 41
Liite 1. Mittauspisteiden REDCap-kyselylomakkeet ...........ccoeuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnen. 46
Liite 2. Tutkimustiedote ja tietosuojaseloste ilman yhteystietoja .......c.eevuveenrinreiniennennennnns 58
Liite 3. Alkuperdinen CWRef-mallin taulukko (Liu ym., 2021) cc.venvirniiiiiiiiiiiiiniineennes 63

Liite 4. Kirjallisten reflektioiden pisteytysesimerkit mittauspisteittain ........cc.eeeeevuneeennnnees 64



1 JOHDANTO

Reflektio tarkoittaa oman toiminnan, ajatusten ja tunteiden tietoista tarkastelua (Caty ym.,
2016). Se on prosessi, jonka avulla aiemmin opittuun tietoon voidaan yhdistdd uutta tietoa,
mikd vahvistaa ymmarrysti ja tiedon syventymistd (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2023).
Reflektiotaitojen voidaan siis ajatella tarkoittavan niitd yksilon kykyjd, jotka mahdollistavat

tdmén prosessin.

Mielenkiinto reflektiota ja reflektiotaitoja kohtaan on kasvanut vuosien varrella logopedian
alalla (Caty ym., 2016). Se nidhddin tirkednd osana niin puheterapeuttiopiskelijoiden koulu-
tusta kuin valmistuneiden puheterapeuttien tydeldmaétaitoja (Caty ym., 2016). Caty ja kumppa-
nit (2016) toteavat tutkimuksessaan, ettd reflektointi opintojen aikana edistdd ndytto6n perus-
tuvaa toimintaa, eettistd paatoksentekoa seka auttaa opiskelijoita yhdistdmaén teoriatiedon kiy-
tdnnon osaamiseen. Lisdksi muun muassa Cook ja kumppanit (2023) ovat todenneet, ettd val-
mistuneet puheterapeutit arvostavat hyvié reflektiotaitoja osana tyoeldmétaitoja. Tdméa johtuu
siitd, ettd reflektiotaidot edistévit ongelmanratkaisua, asiakasléhtoistd tyoskentelyd seka lépi

elamin kestdvaa oppimisprosessia.

Tutkimuksissa on siis vahvistettu reflektion olevan olennainen taito puheterapeuttien ammatti-
identiteetin ja kliinisten taitojen kehityksessd (mm. Hill ym., 2012). Tésté syysta puheterapeut-
tiopiskelijoiden koulutuksissa on kaytdssé erilaisia opetusmenetelmid, joiden ajatellaan edisté-
vén reflektiotaitojen kehittymistd (Cook, 2022). Téllaisia menetelmid ovat muun muassa kir-
jallisten reflektioiden kirjoittaminen (Cook ym., 2022), reflektoiminen ryhmaéssé (Tillard ym.,
2018), kliiniset harjoittelujaksot (Cook ym., 2024) seki erilaiset itsearviointitydkalut (Dunne
ym., 2023). Useissa aiemmissa tutkimuksissa myos yhdistetdén nditd opetusmenetelmid esi-
merkiksi siten, ettd opiskelijat suorittavat kliinistd harjoittelujaksoa, jonka ohella he tekevit
kirjallisia reflektioita tai arvioivat omaa reflektoimistaan (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023;
Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012). Kaikissa ndissa tutkimuksissa puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen on huomattu kehittyvin tai kdytettyjen menetelmien on huomattu olevan to-

teuttamiskelpoisia reflektiotaitojen kehittdmiseksi.

Tadmaén pro gradu —tutkielman tekijéit ovat tarkastelleet aiemmassa kirjallisuuskatsauksessaan
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymisti (Aunula & Viiru, 2024). Kyseisessa
kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin, mitd reflektiotaitojen osa-alueita puheterapeuttiopiskeli-

joilla on tutkittu ja mitd mittareita niiden arviointiin on kaytetty. Liséksi katsauksessa tarkas-



teltiin yleisesti puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd katsaukseen vali-
tuissa tutkimuksissa. Katsaus antoi viitteita siitd, ettd kliiniset harjoittelujaksot voivat olla tér-
kedssd roolissa, kun halutaan kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Kliinisten
harjoittelujaksojen siséltéd tulee kuitenkin reflektoida, jotta jaksot johtavat oppimiseen (Cam-

bra-Fierro & Cambra-Berdun, 2007).

Aiempi tutkimustieto reflektiosta ja reflektiotaidoista logopedian alalla on antanut pohjan ja
perustelut timén tutkimuksen toteuttamiselle. Suomessa ei ole vield tehty tutkimusta, jossa pu-
heterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymisté tarkasteltaisiin kliinisen harjoittelujak-
son aikana. Monet ulkomailla tehdyt tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd kliiniset harjoitte-
lujaksot voivat olla merkityksellisid puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehityksen
kannalta (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012). Tasta
syysté tdssd tutkimuksessa halutaan tutkia puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehit-
tymistd yhden kliinisen harjoittelujakson aikana. Kyseiseen harjoittelujaksoon yhdistetiin kir-

jallisia reflektioita ja opiskelijoiden itsearvioita heiddn omista reflektiotaidoistaan.
1.1 Reflektiotaidot osana puheterapeuttiopiskelijoiden kliinisi taitoja

Reflektiotaitojen moninainen teoreettinen tausta on rakentunut ja kehittynyt vuosien var-
rella (esim. Dewey, 1933; Kolb, 1984; Schon, 1983). Dewey (1933) loi reflektiivisen ajattelun
teoriallaan pohjan modernille késitykselle reflektiosta. Kyseisen teorian mukaan oppiminen al-
kaa tietynlaisesta himmennyksestd, jota pyritdin ratkomaan ajattelun avulla. Schon (1983) tiy-
densi teoriaa tuomalla sithen ammatillisen ndkokulman. Hinen mukaansa ammattilaiset oppi-
vat tehokkaimmin reflektoimalla toimintaansa seké toiminnan aikana ettd sen jilkeen. Lisdksi
yksi tunnetuimmista teorioista reflektiotaitojen kontekstissa on Kolbin (1984) luoma koke-
muksellisen oppimisen teoria. Tamén teorian mukaan reflektiotaidot mahdollistavat kokemuk-

sen muuttamisen tiedoksi, miki tekee reflektiotaidoista olennaisen osan elinikdistd oppimista.

Puheterapeuttien koulutusohjelmat valmistavat ammattilaisia ennaltachkdiseméén, arvioimaan
ja kuntouttamaan nielemisvaikeuksia sekd kommunikointihdiri6itd (Suomen puheterapeutti-
liitto ry, julkaisuaika tuntematon). Puheterapeutin ty0 vaatii teoriatiedon soveltamista kéytédn-
toon (Suomen puheterapeuttiliitto ry, julkaisuaika tuntematon). Reflektion ja reflektiotaitojen
ajatellaan olevan tietynlainen silta teoreettisen tiedon ja kédytdnnon osaamisen valilld

(Caty ym., 2016).



Suomessa puheterapeuttien koulutusohjelma nojaa valmistuvan puheterapeutin osaamistavoit-
teisiin (Tuomiranta ym., 2021). Osaamistavoitteita laatinut tyoryhmé on tutustunut useisiin
kansainvélisiin julkaisuihin, jotka kisittelevdt puheterapeutin piatevyyttd. Asiakirjassa tode-
taan, ettd logopedian koulutus on Suomessa kansainvélisesti korkeatasoista. Kyseiset osaamis-
tavoitteet ovat jaoteltu seuraavaan yhdeksddn ydinosaamisalueeseen: tiedollinen perusta, tieto-
jenkdsittely ja kriittinen ajattelu; tutkimus ja alan kehittdminen; eettisyys ja lainsdadanto; vuo-
rovaikutus- ja viestintédtaidot; arviointi, kliinisen tiedon kokoaminen ja niistd tehtdvét johto-
paitokset; puheterapeuttisen kuntoutuksen suunnittelu, toteutus ja seuranta; yhteiskunnallinen

vaikuttavuus; asiantuntijuus ja oman ammattitaidon ylldpito sekd oman tyon johtaminen.

Kun tarkastellaan Suomessa kiytossé olevia Tuomirannan ja kumppaneiden (2021) esittelemia
valmistuvan puheterapeutin ydinosaamisalueita tarkemmin, voidaan huomata, ettd ne sisdlti-
vit monia taitoja, joiden kehittymistd hyvien reflektiotaitojen on todettu edistdvén. Naissd
osaamistavoitteissa esitellddn useita tavoitteita arviointiin ja kuntoutukseen liittyen, jotka vaa-
tivat opiskelijalta asiakasldhtdistd padtoksentekokykyd, vuorovaikutustaitoja sekd ammattieet-
tistd osaamista. Reflektiotaitojen onkin todettu edistdvan niin asiakasldhtdistd toimintaa (Cook
ym., 2023) kuin eettistd paatoksentekoa (Caty ym., 2016). Liséksi reflektiotaitojen on havaittu
edesauttavan oman ammattitaidon ylldpitoa (Dean, 2020) ja elinik&istd oppimista (Cook ym.,
2023). Nadma taidot ovat olennaisia valmistuvalla puheterapeutilla, silld hinen tulisi olla tietoi-
nen omasta ammattitaidostaan ja kyetd ylldpitdmian sitd koko uransa ajan (Tuomiranta ym.,
2021). On siis perusteltua sisdllyttdd reflektiotaitoja kehittdvid opetusmenetelmid puhetera-
peuttien koulutusohjelmaan, koska hyvit reflektiotaidot voivat edistdd valmistuvan puhetera-

peutin osaamistavoitteiden saavuttamista.
1.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen

Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja on mahdollista kehittdd, jos opiskelijat saavat tu-
kea niiden kehittimiseen (Dunne ym., 2019). Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettad
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvit vaihe vaiheelta opintojen edetessd
(Cook ym. 2017). Téstd syystd on tutkittu opetusmenetelmid, jotka tukisivat ndiden taitojen
kehittymistd parhaalla mahdollisella tavalla (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2023, Dunne
ym., 2023; Hill ym., 2012; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). On kui-
tenkin huomionarvoista, ettd reflektiotaitojen kehittymiseen voi vaikuttaa kéytettyjen opetus-
menetelmien lisdksi my0s erilaiset yksilolliset tekijét (esim. Cook ym., 2022; Cook ym., 2024;

Dunne ym., 2019; Vinney ym., 2019).



1.2.1 Reflektiotaitojen kehittymisvaiheet

Aikaisempien tutkimusten perusteella puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot kehittyvit
vaihe vaiheelta kuvailevasta reflektiosta kriittiseen reflektioon (Cook ym., 2017; Cook ym.,
2022; Hill ym., 2012). On yleistd, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat aluksi
kuvailevan reflektion tasolla (Hill ym., 2012). Tama tarkoittaa sitd, ettd opiskelija kuvailee ta-
pahtumia melko pinnallisella tasolla ilman syvempéa analyysia tapahtumista. Reflektio painot-
tuu tidssd vaiheessa enemmain sithen mitd tapahtui kuin sithen miksi tapahtui ja mité siitd voi
oppia. Ajan kuluessa ja muun muassa kliinisen kokemuksen karttuessa opiskelijoiden reflekti-
oon alkaa yleensé tulla syvempié piirteitd (Cook ym., 2017). Téhdn vaiheeseen kuuluu muun
muassa se, ettd opiskelija alkaa pohtimaan vaihtoehtoisia nidkokulmia ja kyseenalaistamaan
omia ajatuksiaan. Viimeiseni vaiheena pidetdén kriittisti reflektiota, jossa opiskelija keskittyy
pohtimaan sitd, miksi tapahtumat etenivit tietylla tavalla (Cook ym., 2017). Liséksi opiskelija
on kykeneviinen pohtimaan, miten hinen ajatuksensa ja oletuksensa vaikuttavat hinen toimin-
taansa, mité siitd seuraa sekd miten toimintaa voisi muuttaa tulevaisuudessa. Tdma vaihe sisil-

tad teorian ja kdytdnnon yhdistdmisti toisiinsa.
1.2.2 Reflektiotaitojen kehittimiseen kiytetyt opetusmenetelmét

Aiemmissa tutkimuksissa on esitelty puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittdmi-
seen kéytettyjd opetusmenetelmid (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym., 2023; Hill
ym., 2012; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Kliiniset harjoittelujak-
sot yhdistetddn monissa ndissd tutkimuksissa reflektiotaitojen kehittymiseen. Kyseiset tutki-
mukset antavat kuitenkin myds viitteitd siitd, ettd kliinisten harjoittelujaksojen tulee sisdltda
reflektiotaitoja kehittivid opetusmenetelmid, jotta ne voivat kehittdd puheterapeuttiopiskelijoi-
den reflektiotaitoja. Ndiden tutkimusten perusteella voisi siis ajatella, ettd kliiniset harjoittelu-
jaksot eivit itsessdin ole reflektiotaitoja kehittdvad opetusmenetelmi, mutta yhdessé niihin si-
sallytettyjen menetelmien kanssa niistd muodostuu kokonaisuus, joka voi kehittéa reflektiotai-

toja.

Yksi yleisimmisté tillaisista opetusmenetelmistd on kirjalliset reflektiot (esim. Cook ym.,
2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Kirjallisissa reflektioissa opiskelijat
reflektoivat tekstimuodossa omia oppimiskokemuksiaan. On yleistd, ettd kirjallisia reflektioita
kirjoitetaan kliinisten harjoittelujaksojen ohella (Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym.,
2023; Hill ym., 2012). Esimerkiksi Cook ja kumppanit (2017) toteavat tutkimuksessaan, ettd



kliiniset harjoittelujaksot ovat yksi syy sille, miksi puheterapeuttiopiskelijoiden kirjalliset ref-
lektiotaidot kehittyivédt heidén tutkimuksessaan. Kirjallisten reflektioiden tueksi kdytetddn
usein ohjaavia kysymyksid (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012) ja pa-
lautetta (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023). Useissa tutkimuksissa kirjallisten reflektioiden kir-
joittamisen on todettu olevan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja kehittdvd menetelma
(Cook ym., 2017; Cook, 2022; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Cook ym., 2024; Hill ym.,
2012). Naissé tutkimuksissa eritelldéin vield tarkemmin, etté kirjalliset reflektiot edistavit muun

muassa opiskelijoiden kriittistd ajattelua, kliinistd paattelyd ja elinikdistd oppimista.

Ohjaus (Dunne ym., 2023) ja palaute (Nichols ym., 2023) ovat myds yleisid menetelmié, jotka
voivat kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Ohjaus nékyy aikaisemmissa tut-
kimuksissa ohjaavina kysymyksinid tai opiskelijoiden ohjaamisena yleisesti (Cook ym.,
2017; Cook ym., 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Nichols ym., 2023; Quigley ym.,
2020; Tillard ym., 2018). Kaikissa néissa tutkimuksissa on todettu, ettd ohjaus voi edistié pu-
heterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd. Ohjaavia kysymyksié kiytetddn usein
kirjallisten reflektioiden kirjoittamisen tukena (esim. Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Hill
ym., 2012). Kysymysten tarkoituksena on ohjata opiskelijaa reflektoimaan tiettyja asioita ja ne
voivat olla esimerkiksi muotoa “mikd sujui hyvin?” tai “mité tulevaisuudessa voisi tehdé toi-
sin?”. Erddssd tutkimuksessa todetaankin, ettd opiskelijat kokevat tarvitsevansa ohjausta hei-
dan kirjallisten reflektiotaitojensa kehittimiseen (Nichols ym., 2023). Ohjaamista on tarkas-
teltu myos siitd ndkokulmasta, miten opiskelijoiden ohjaajat voivat toiminnallaan edistdd ref-
lektiotaitojen kehittymistd (Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020; Tillard
ym., 2018). Erdédn tutkimuksen tuloksissa onkin todettu, ettd ohjaaja voi edistdd opiskelijan
reflektiotaitojen kehittymistd esimerkiksi rohkaisemalla tietoisesti reflektoimiseen (Quigley,

ym., 2020).

Palautteen saamista on tarkasteltu monissa tutkimuksissa yhtend opetusmenetelminé, joka voi
kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023;
Dunne ym., 2019; Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Ndma tutkimuk-
set osoittavat, ettd oikea-aikainen, johdonmukainen ja sddnnoéllisesti saatu palaute voi edistdd
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja. Opiskelijat voivat saada palautetta esimer-
kiksi kirjallisista reflektioistaan (Cook ym., 2017) tai vuorovaikutustilanteesta asiakkaan

kanssa (Lewis ym., 2015). On myds huomionarvoista, ettd useat tutkimukset antavat viitteitd



siitd, ettd ohjauksen ja palautteen hyodyntaminen yhtdaikaisesti voi olla hyodyllistd, kun halu-
taan kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja (Cook ym.,2017; Cook ym.,
2023; Nichols ym., 2023).

Naiden yleisimmin hyddynnettyjen opetusmenetelmien lisdksi on muitakin menetelmié, jotka
voivat edistdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd. Tadllaisia menetelmid
ovat esimerkiksi suulliset ryhmareflektiot (Cook ym., 2023), videoreflektiot (Lewis ym., 2015)
sekd piirtdminen ja kuvien hyddyntdminen (Shaub-de Jong & Van der Schans, 2010) reflektion
tukemiseksi. Néistd menetelmistd on kuitenkin vihemman tutkimusta sekd niyttda niiden hyo-

dyllisyydesta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan siis huomata, etté reflektiotaitoja kehittivia ope-
tusmenetelmid kédytetddn usein péaéllekkéisesti ja samanaikaisesti (Cook ym., 2017; Cook ym.
2023; Hill ym., 2012; Shaub-de Jong & Van der Schans, 2010). Hyvé esimerkki tistd ovat
tutkimukset, joissa tarkastellaan kliinisié harjoittelujaksoja, joiden ohella opiskelijat kirjoitta-
vat kirjallisia reflektioita (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2023). Lisdksi ndissd tutkimuk-
sissa kirjallisten reflektioiden tueksi on annettu ohjaavia kysymyksié ja opiskelijat saavat pa-
lautetta reflektioistaan. Téllaisissa tutkimuksissa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen

on havaittu kehittyvin.
1.2.3 Reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavat yksilolliset tekijit

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd opetusmenetelmien liséksi reflektiotaitojen kehit-
tymiseen voivat vaikuttaa erilaiset yksildlliset tekijit (Cook ym., 2024; Cook ym., 2022; Dunne
ym., 2019; Vinney ym., 2019). Niisséd tutkimuksissa esitellyt yksilolliset tekijit voivat olla
reflektiotaitojen kehittymistd tukevia tai hidastavia. Tietyt tekijat voivat myos olla tilanteesta

riippuen molempia, sekd tukevia ettd hidastavia.

Puheterapeuttiopiskelijoilla tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd muun muassa metakogni-
titvinen tietoisuus (Vinney ym., 2019), itseluottamus omista reflektiokyvyistd (Cook ym.,
2024) seki reflektion merkityksen ymmaértiminen (Cook ym., 2022; Dunne ym., 2019) voi
tukea reflektiotaitojen kehittymistd. Metakognitiolla tarkoitetaan yksilon kykyé oman ajattelun
tietoiseen tarkasteluun (Flavell, 1979). Vinney ja kollegat (2019) toteavat tutkimuksessaan, etta
reflektio vaatii metakognitiota, mutta reflektio voi myds osaltaan parantaa metakognitiota. Té-
mén lisdksi Cook ja kumppanit (2024) toteavat tutkimuksessaan, ettd kliinisen kokemuksen

kasvaessa opiskelijoiden itseluottamus kasvaa ja sitd mukaa reflektiotaidot kehittyvit.
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Dunne ja kumppanit (2019) puolestaan saivat tutkimuksessaan tuloksia siitd, ettd opiskelijoi-
den ymmarrys reflektion tirkeydesta lisdsi heiddn reflektionsa syvyyttd seki jatkuvuutta hei-

dén reflektiotaidoissaan.

Jotkut yksilolliset tekijat voivat myos hidastaa reflektiotaitojen kehittymistd. Aiempien tutki-
musten perusteella tédllaisia tekijoitd voivat olla opiskelijan ajalliset rajoitukset (Dunne ym.,
2019), yleinen kognitiivinen kuormitus (Cook, 2022) seké pelko epdonnistumisesta tai arvos-
telluksi tulemisesta (Cook, 2022). Ajan puutteen on todettu haastavan opiskelijan syventymista
reflektioon (Dunne ym., 2019). Liséksi Lisdksi Cook ja kumppanit (2024) toteavat tutkimuk-
sessaan, ettd ne opiskelijat, joilla on ollut hyvin aikaa reflektoimiseen, osoittavat syvempia
kirjallisia reflektiotaitoja. Cookin (2022) tutkimuksessa opiskelijat puolestaan raportoivat, ettd
henkinen vdsymys ja tietotulva voivat rajoittaa heidian kykyaan syvélliseen reflektioon. Kysei-
sen tutkimuksen tulokset viittaavatkin siithen, etti opiskelijoille tarjottu jdsennelty tuki ja kog-
nitiivisen kuormituksen vdhentdminen voivat parantaa reflektointikykyéd. Téamén lisdksi Cook
(2022) toteaa tutkimuksessaan, ettd pelko tuomituksi tulemisesta tai vadrdssd olemisesta va-
hentdi opiskelijoiden halua tehdé kirjallisia reflektioita. Tutkimuksessa tulee myos esille, ettéd
tallainen pelko saa opiskelijat yleensa kirjoittamaan vihemmaén kriittisesti ja puolustelevam-

min, miké vihentd4 reflektoimisen hyotyja.

Liséksi on tekijoitd, jotka voivat olla sekd reflektiotaitojen kehittymistd tukevia ettd hidasta-
via. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi motivaatio (Cook, 2022) ja erilaiset oppimis-
mieltymykset (Dunne ym., 2019). Cook (2022) toteaa tutkimuksessaan, ettd opiskelijat, joilla
oli hyvi sisdinen motivaatio, osoittivat syvempé reflektiota. Toisaalta tutkimuksessa todetaan,
ettd motivaation puute reflektioon esti opiskelijaa kehittimastd reflektiotaitojaan. Dunne ja
kumppanit (2019) puolestaan toteavat, ettd opiskelijoiden erilaiset oppimismieltymykset voivat
vaikuttaa sithen, miten he suhtautuvat reflektiotehtdaviin. Tamé tutkimus tukee ajatusta siita,
ettd oppimismieltymykset voivat osaltaan mahdollisesti tukea tai hidastaa reflektiotaitojen ke-
hittymista riippuen siitd, kuinka mieluisa kéytetty menetelméd on. Voidaan siis ajatella, etti
kaikki yksilolliset tekijat eivét ole yksiselitteisid siten, ettd ne ainoastaan tukisivat tai hidastai-

sivat puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista.
1.3 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arviointi

Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja voidaan tarkastella erilaisten osa-alueiden, kuten

suullisten (Tillard ym., 2018) ja kirjallisten (Cook ym., 2023) reflektiotaitojen kautta. Ndiden



taitojen on todettu voivan kehittyé ajan kuluessa, jos opiskelijat saavat asianmukaista tukea
(Dunne ym., 2019). Téten puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arvioimiseen on ke-
hitetty tutkimuksissa erilaisia menetelmi, jotta voitaisiin arvioida néiden taitojen kehitty-

mistd (Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Cook ym., 2024; Hill ym., 2012).
1.3.1 Reflektion syvyys ja laajuus

Reflektiotaitojen arviointi pohjautuu tiettyihin arviointikriteereihin, joita on kehitetty vuosien
varrella eri tutkimuksissa (esim. Cook ym., 2017; Plack ym., 2005). Puheterapeuttiopiskeli-
joilla tehdyissé tutkimuksissa reflektiotaitoja on arvioitu enimmaikseen syvyyden ja laajuuden
kautta (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Reflektion syvyydelld viitataan sii-
hen, kuinka syvilla tasolla analysoi kokemustensa taustalla olevia tunteita, ajatuksia ja merki-
tyksid (Plack ym., 2005). Laajuudella puolestaan viitataan siihen, kuinka laajasti yksilo pystyy
ottamaan huomioon erilaisia ndkdkulmia ja yhteyksii tulkitessaan kokemuksiaan (Plack ym.,

2005).

Reflektion syvyys voidaan jakaa eri tasoihin, joiden avulla syvyyttd pystytdén arvioimaan (Me-
zirow, 1991). Mezirow (1991) esitteli reflektion syvyyden hierarkian kolmen syvyystason
kautta. Nama tasot ovat seuraavat: ei reflektiota, reflektio seké kriittinen reflektio. Ei-reflek-
toivalla tasolla tapahtuu melko rutiininomaista toimintaa, eikd ilmene paljoa tietoista ajattelua.
Reflektion tasolla yksilo pystyy reflektoimaan sitd, mitd ja miten hén ajattelee, tuntee tai toimii.
Kiriittisen reflektion tasolla yksild pystyy puolestaan reflektoimaan sitd, miksi hidn havaitsee,
ajattelee, tuntee tai toimii tietylld tavalla. Sittemmin néitd reflektion syvyyden tasoja on kehi-
tetty entisestddn (Cook ym., 2017). Esimerkiksi Cook ja kumppanit (2017) lisdsivit edelld mai-
nittuihin tasoihin kehittyvén reflektion sekd kehittyvén kriittisen reflektion. Syvyyden tasoja
kdytetddn muun muassa arvioidessa puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisten reflektioiden sy-

vyyttd (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012).

Reflektion laajuutta puolestaan arvioidaan tyypillisesti erilaisten reflektion osatekijoiden
kautta (mm. Cook ym., 2017; Hill ym., 2012). Namé osatekijéit ovat ndkdkulmia tai teemoja,
joita yksilo késittelee reflektoidessaan. Boud ja kumppanit (1985) olivat ensimmadisid, jotka
kehittivat mallin, jossa reflektio jaetaan kolmeen osatekijddn. Heidén esittelemit osatekijit
ovat seuraavat: kokemukseen palaaminen, tunteiden tunnistaminen sekd kokemuksen uudel-
leenarviointi. Tdmén mallin jdlkeen on kehitetty useampia malleja, joissa monissa on eri

madrd reflektion osatekijoitd (mm. Plack ym., 2005). Esimerkiksi Plackin ja kumppaneiden



(2005) kehittdma malli sisdltdd yhdekséan reflektion osatekijad. Aiemmissa tutkimuksissa ref-
lektion osatekijoitd on useimmiten etsitty puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisista reflektioista

(esim. Cook ym., 2017; Hill ym., 2012).
1.3.2 Reflektiotaitojen arviointimenetelmiit

Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arviointiin on kdytetty aiemmissa tutkimuksissa
eniten kirjallisten reflektioiden arviointimenetelmid (Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Hill
ym., 2012) sekd itsearviointikyselyéd (Cook ym., 2024). Puheterapeuttiopiskelijoilla tehdyissa
tutkimuksissa tarkastellaan usein opiskelijoiden ndkemyksid reflektiosta tai opetusmenetel-
mistd, joita on kaytetty reflektiotaitojen kehittimiseen (mm. Dunne ym., 2023; Lewis ym.,
2015; Quigley ym., 2020; Shaub — de Jong & Van der Schans, 2010). Puheterapeuttiopis-
kelijoilla tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin esitelty melko vihdn menetelmid, joilla voidaan
arvioida nimenomaan reflektiotaitojen tasoa eli sitd, kuinka syvéa ja laajaa opiskelijan reflek-

toiminen on.

Eniten puheterapeuttiopiskelijoilla kéytetty kirjallisten reflektioiden arviointimenetelma
on Plackin ja kollegoiden (2005) kehittima kirjallisten reflektioiden koodausmenetelmé seki
sen muokkaukset. Talld koodausmenetelmilld pystytddn arvioimaan kirjallisten reflektioiden
syvyyttid ja laajuutta. Tdma koodausjirjestelma sisiltdd kolme syvyyden tasoa ja yhdeksdn laa-
juuden osatekijad. Koodausjarjestelméain valitut syvyyden tasot ja laajuuden osatekijit pohjau-
tuvat Boudin ja kumppaneiden (1985), Mezirowin (1991) sekd Schonin (1987) teorioihin ref-
lektiosta. Cook ja kumppanit (2017) ovat lisdnneet kaksi syvyyden tasoa alkuperdiseen koo-
dausjérjestelmain. Perusajatuksena on, ettd reflektoivista teksteistd etsitdén reflektion osateki-
JOitd ja niiden esiintymisen perusteella mairitetddn reflektion syvyyden taso. Taulukossa 1 on
esitelty alkuperidiset Plackin ja kollegoiden (2005) esittelemét tasot ja osatekijat sekd Cookin
ja kumppaneiden (2017) lisdykset niihin.



Taulukko 1

Plackin ja kumppaneiden (2005) kirjallisten reflektioiden koodausjdrjestelmdn syvyyden tasot

Jja laajuuden osatekijiit sekd Cookin ja kumppaneiden (2017) lisdykset niihin

Osa-alue

Koodi

Miirittely

Reflektion laajuu-
den osatekijét
(Plack ym., 2005)

1 = Kokemukseen palaaminen
(engl. returns to experience, RETRN)

2 = Tunteiden huomioiminen
(engl. attends to feelings, ATTEND)

3 = Toiminnan reflektoiminen
(engl. reflection on action, R-O-A)

4 = Reflektio toimintaa varten
(engl. reflection for action, R-F-A)

5 = Prosessi
(engl. process, PROC)

6 = Reflektio kdytdnndssa
(engl, reflection in action, R-1-A)

7 = Sisilto (engl. content, CON)

8 = Uudelleen arviointi
(engl. reevaluates, RE-EVAL)

9 = Lahtdtilanne
(engl. premise, PREM)

Kokemuksen kuvaileminen.

Tunteiden tunnistaminen ja niiden kanssa tyoskentely.

Toiminnan loputtua tapahtuva reflektio.

Ennen tilanteen kohtaamista tapahtuva reflektio; tulevai-
suuden suunnittelu.

Kaytettyjen tai saatavilla olevien strategioiden kuvaile-
minen.

Toiminnan aikana tapahtuva reflektio; paatdsten tekemi-
nen paikan paalla.

Kokemuksen tutkiminen toisesta ndkokulmasta.

Tilanteen uudelleen arviointi suhteessa aiempiin koke-
muksiin.

Omien oletusten, arvojen, uskomusten ja ennakkoluulo-
jen tutkiminen seké tunnistaminen.

Reflektion syvyy-
den tasot (Plack
ym., 2005)

Reflektoimaton (engl. non-reflectior,
NR)

Reflektoija (engl, reflector, R)

Kfriittinen reflektoija (enlg, critical
reflector, CR)

Ei ndytt6d pohdinnasta (Plack ym., 2005). Osatekijét 1
ja/tai 2 kdytossd (Cook ym., 2017).

Nayttod reflektiosta (Plack ym., 2005). Johdonmukainen
alemman tason reflektiotaitojen osoittaminen. Osateki-
jOistd esiintyy yksi tai useampi seuraavista: 3, 4 ja 5,
jonka liséksi voi esiintyd osatekijoitd 1 ja 2 (Cook ym.,
2017).

Nayttod kriittisestd reflektiosta (Plack ym., 2005). Joh-
donmukainen korkeamman tason reflektiotaitojen osoit-
taminen. Reflektiivisessd kirjoittamisessa esiintyy osate-
kijoitd 6, 7, 8 ja 9 (Cook ym., 2017).

Cook ym. (2017) li-
sdykset reflektion
syvyyden tasoihin

Kehittyvi reflektoija
(engl, emerging-reflector, ER)

Kehittyva kriittinen reflektoija
(engl. emerging-critical.reflector,
ECR)

Reflektiotaitojen matalan tason osatekijoiden osoittami-
nen. Osatekiji 1 sekd joku seuraavista: 3, 4 tai 5.

Joidenkin korkeamman tason reflektiotaitojen osateki-
joiden osoittaminen. Kaksi tai useampi seuraavista osa-
tekijoistd: 6, 7 ja 8, mutta ei 9.
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Kyseistd Plackin ja kumppaneiden (2005) koodausmenetelmid on hyodynnetty monissa tutki-
muksissa, joissa on tarkasteltu puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehitty-
mistd (Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Muun muassa Hill ja kumppanit
(2012) ovat kéayttaneet tutkimuksessaan alkuperdistd koodausmenetelmid. Kyseisesséd tutki-
muksessa oli kaksi arvioijaa, jotka arvioivat kirjalliset reflektiot itsendisesti kdyttden koodaus-
jarjestelmad. Téta edelsi koulutus koodausjérjestelman kaytostd. Jos pisteytyksessi oli erimie-
lisyyksid, arvioijat keskustelivat sithen asti, ettd pddsivat yhteisymmarrykseen. Téasséd tutki-
muksessa Plackin ja kollegoiden (2005) koodausjérjestelmén todettiin olevan luotettava tapa
arvioida kirjallisia reflektioita. Siind todettiin kuitenkin my®ds, etté tulevissa tutkimuksissa ref-
lektion laajuuden osatekijoiden maidritelmien tulisi olla vield selkedmpid, jotta arviointi voisi

olla yhdenmukaisempaa.

Cook ja kumppanit (2017) sekd Cook ja kumppanit (2023) ovat kdyttdneet muokattua ver-
siota Plackin ja kumppaneiden (2005) koodausmenetelmésti. Cook ja kumppanit (2017)
muokkasivat jirjestelmdd Hillin ja kumppaneiden (2012) sekd Plackin ja kumppaneiden
(2005) tutkimusten perusteella. Hill ja kollegat (2012) mainitsivat tutkimuksessaan, etti ref-
lektion laajuuden osatekijoiden médrittelyn tulisi olla selkedmpéé, jotta yleinen reflektion sy-
Vyys pystyttdisiin arvioimaan sujuvammin. Taten Cook ja kumppanit (2017) jaottelivat osate-
kijoitd siten, ettd mitkd osatekijit kuuluvat millekin reflektion syvyyden tasolle. Lisdksi he li-
sasivit kaksi syvyyden tasoa aikaisempaan koodausjirjestelmédn, jotta arviointimenetelma
olisi herkempi huomaamaan pienet erot reflektion syvyyden muutoksissa. Namé uudistukset

ovat esitelty tarkemmin taulukossa 1.

Kirjallisten reflektioiden arviointimenetelmien lisdksi puheterapeuttiopiskelijoiden reflektio-
taitojen arviointiin on kdytetty ainakin yhdessé tutkimuksessa itsearviointikyselyé (Cook ym.,
2024). Cook ja kumppanit (2024) hyddynsivdt tutkimuksessaan Priddisin ja Rogersin
(2018) kehittdimid The Reflective Practice Questionnaire (RPQ) -kyselya. Kysely siséltdd ko-
konaisuudessaan 40 kysymystd. RPQ —kyselyn avulla saadaan tietoa opiskelijoiden ndkemyk-
sistd reflektiosta seka liséksi heidédn késityksistddan omista reflektiotaidoistaan. Tarkemmin ky-
sely antaa tietoa opiskelijoiden késityksistd omista reflektiokyvyistddn tilanteissa, joissa he

ovat vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa (Rogers ym., 2019).
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1.3.3 Reflektiotaitojen arvioinnin haasteet

Aikaisemmin tehdyissé tutkimuksissa on esitelty tekijoité, jotka voivat tehdd reflektiotaitojen
arvioinnista haastavaa (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Cook ym.,
2024; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Nichols ym., 2023; Tillard ym., 2018). Puhetera-
peuttiopiskelijoilla tehdyissd tutkimuksissa on esitelty enimmaékseen tekijoitéd, jotka haastavat
kirjallisten reflektiotaitojen arviointia (Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Hill
ym., 2012). Niissa tutkimuksissa on kuitenkin mainittu myos tekijditd, jotka voivat tehda ylei-
sesti reflektiotaitojen arvioinnista haastavaa (Cook ym., 2024; Dunne ym., 2023; Nichols ym.,

2023; Tillard ym., 2018).

Puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisia reflektioita arvioidessa on huomattu, ettd arvioijien vé-
lilld on usein erimielisyyksid siind, milld tasolla opiskelijan kirjalliset reflektiotaidot ovat
(Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Néissa tutkimuksissa on
kédytetty paljon aikaa arvioijien kouluttamiseen seki kirjallisten reflektioiden arvioimiseen.
Voisi siis ajatella, etté kirjallisten reflektioiden arviointiprosessi on aikaa vievai, mutta ei silti
tdysin objektiivista. Hill ja kumppanit (2012) ovat todenneet, ettd reflektion yksilllinen ja
abstrakti luonne tekee kirjallisten reflektioiden arvioinnista haastavaa. Téstd syysti arvioijat
voivat myds tehdi subjektiivisia tulkintoja reflektioista omien kokemuksiensa perusteella,

mika voi edelleen vaikuttaa arvioijien véliseen yksimielisyyteen reflektion tasosta.

Useimmissa tutkimuksissa, joissa arvioidaan puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisia reflektio-
taitoja, on kéytetty Plackin ja kollegoiden (2005) kehittiméa koodausjérjestelmaé tai Cookin
ja kumppaneiden (2017) muokkausta siitd (Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023;
Hill ym., 2012). Kaikissa ndissd tutkimuksissa on todettu, ettd tiydellinen arvioijien vélinen
yksimielisyys kirjallisten reflektioiden tasosta ei ole todenndkdisesti saavutettavissa. Tastd
huolimatta muun muassa Hillin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa tulee esille, ettd reflektion
laajuuden osatekijoiden madritelmid tulisi selkeyttdd, jotta kirjallisten reflektioiden arvioimi-

nen olisi sujuvampaa.

Cook ja kumppanit (2023) toteavat tutkimuksessaan, ettd myos uudistetussa koodausjarjestel-
méssd sekd syvyyden tasot ettd laajuuden osatekijét vaativat lisdtutkimusta. Cook ja kumppanit
(2017) ovat lisdnneet kolmeen alkuperdiseen syvyyden tasoon kaksi uutta syvyystasoa, jotta
koodausjarjestelmé olisi herkempi tunnistamaan opiskelijat, jotka ovat kehittymassa reflektio-
taidoissaan. Tutkimuksessa huomattiin kuitenkin, ettd hyvin harvat opiskelijat sijoittuivat

ndille uusille reflektion syvyyden tasoille, minkd vuoksi uudistusta ei pidetty tiysin toimivana.
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Liséksi kyseisessa tutkimuksessa pohditaan sité, ettd kdytetty menetelma vaatii tarkkaa laajuu-
den osatekijoiden arviointia, jotta voidaan madrittdd reflektion syvyyden taso. Plackin ja
kumppaneiden (2005) tavoitteena oli kuitenkin se, ettd arvioijat voisivat madrittdd syvyyden

tason subjektiivisemmin ja vaivattomammin.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi tutkimuksissa mainitaan tekijoitd, jotka voivat haastaa ylei-
selld tasolla reflektiotaitojen arviointia (Cook ym., 2024; Dunne ym., 2023; Nichols ym.,
2023; Tillard ym., 2018). Kaikissa néissé tutkimuksissa puheterapeuttiopiskelijat ovat vastan-
neet jonkinlaiseen reflektiokyselyyn. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd tutkimuksen otos-
koko ja osallistujien ominaisuudet voivat haastaa reflektiotaitojen arviointia (mm. Cook ym.,
2024; Nichols ym., 2023). Jos reflektiotaitojen kehittymistd halutaan tarkastella opintojen
edistyessd ja tietyssd opintojen vaiheessa olevia opiskelijoita ei saada osallistumaan tutkimuk-
seen tarpeeksi, voi reflektiotaitojen kehittymisen arviointi olla haastavaa (Cook ym., 2024).
Tdméd voi muun muassa mahdollisesti védristdd kdsitystd siitd, missd opintojen vaiheessa ref-
lektiotaidot kehittyvét. Lisdksi Nichols ja kumppanit (2023) ovat pohtineet tutkimuksessaan
sitd, miten opiskelijat valikoituvat tutkimuksiin. Kyseisessd tutkimuksessa opiskelijat saivat
vapaaehtoisesti osallistua tutkimukseen. Tutkijat pohtivat, etti voi olla, ettd tutkimukseen osal-
listuvat vain opiskelijat, joilla on vahvoja mielipiteitd reflektiosta. Jos tutkimuksiin osallistuu
ainoastaan opiskelijoita, joille reflektio on jollain tavalla tirkedd, voi olla, ettd saatu tieto ref-

lektiotaidoista ei ole tiysin yleistettdvissa.

Liséksi on todettu, ettd itsearviointi- ja reflektiokyselyt voivat yli- tai aliarvioida todellista ref-
lektiotaitojen tasoa (Cook ym., 2024; Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023; Tillard ym.,
2018). Tamé voi johtua muun muassa opiskelijan omasta vastaustyylistd tai kyselyn luon-
teesta. Nichols ja kumppanit (2023) tuovat esille tutkimuksessaan, ettd kysymykset eivét saisi
ohjata opiskelijaa vastaamaan tietylld tapaa. Liséksi Tillard ja kollegat (2018) ovat todenneet,
ettd heiddn kehittdmi validoimaton kysely on voinut védristdd saatuja tuloksia reflektiotai-
doista. Tamai johtuu siitd, ettd heiddn kayttimassi kyselyssa tietyt reflektion alueet ovat voineet
painottua voimakkaammin, koska kyselyssd on ollut enemmén kysymyksid niihin liit-
tyen. Dunne ja kumppanit (2023) puolestaan toteavat, ettd reflektiotaitojen arvioinnista voi
tehdd haastavaa se, ettd jotkut opiskelijat voivat haluta osoittaa edistymistéd reflektiotaidois-
saan, vaikka edistymisté ei olisi oikeasti tapahtunut. Lisdksi Cook ja kumppanit (2024) totea-
vat, ettd opiskelijat eivit vélttdmattd itse tiedosta esimerkiksi reflektiotaitojensa heikentymisti,

mika johtaa liian korkeisiin pistemédriin itsearviointikyselyssa.
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On mahdollista, ettéd tietimattomyys kéytetyistd opetusmenetelmistd seké reflektiotaitojen ar-
vioiminen yhdelldi menetelmilld voi rajoittaa reflektiotaitojen luotettavaa arvioin-
tia (Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023). Dunne ja kumppanit (2023) toteavat, ettd heiddn
tutkimuksensa rajoituksena oli se, ettd opettajien kiyttdmét reflektiiviset interventiot eivét ol-
leet tutkijoiden tiedossa. Reflektiotaitoja arvioitaessa olisi siis térkedd tietdd, millaista tukea
opiskelijat ovat saaneet reflektiotaitojen kehittdmiseen vai onko tukea saatu ollen-
kaan. Nichols ja kollegat (2023) ovat puolestaan todenneet laadullisessa analyysissddn, ettd
kirjalliset reflektiot ovat vain yksi osa siitd, miten opiskelijat voivat reflektoida kliinisté toi-
mintaansa. Tdmaén tutkimuksen perusteella voisi siis ajatella, ettd reflektiotaitojen arviointi voi
jaada vajaaksi, jos kiytettyjd menetelmid on ainoastaan yksi. Toisin sanoen voi olla, ettd opis-
kelijat eivit valttiméttd saa tiysin tuotua esille reflektiotaitojaan vain yhden menetelmén

kautta.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmaén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella puheterapeuttiopiskelijoiden reflektio-
taitojen muuttumista kliinisen harjoittelujakson aikana. Reflektiotaitojen muutosta tarkastel-
laan hyddyntamalla sekd kirjallisia reflektioita ettd reflektiotaitojen itsearviointia. Témén tut-
kimuksen konteksti ja kdytetyt menetelmét ovat valittu aikaisemmista tutkimuksista saatujen

tietojen perusteella.

Reflektiotaitojen muutosta halutaan tarkastella kliinisen harjoittelujakson kontekstissa, koska
useissa aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd kliiniset harjoittelujaksot voivat olla
tarkedssd roolissa, kun halutaan kehittdd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja (Cook
ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012; Lewis ym., 2015; Nichols ym.,
2023; Quigley ym., 2020). Tama edellyttdd kuitenkin sité, ettd kyseiset harjoittelujaksot sisdl-
tavat menetelmid, joiden on todettu kehittdvin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja.
Kirjallisten reflektioiden on todettu olevan toimiva menetelma puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittdmiseen, ja siksi niiden arvioimiseen on my0s kehitetty erilaisia mene-
telmid (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Nichols ja kollegat (2023) ovat
kuitenkin todenneet kirjallisten reflektioiden olevan vain yksi keino, jolla opiskelijat voivat
reflektoida kliinistd toimintaansa. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa hyodynnetidén myos reflek-

tiotaitojen itsearviointia.

Ulkomailla on tehty tutkimuksia, joissa tarkastellaan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotai-

tojen kehittymistd kliinisen harjoittelujakson ohella hyddyntden kirjallisia reflektioita (Cook
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ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Namai tutkimukset antavat tarkeda tietoa, koska
reflektiotaitojen on todettu olevan tidrked taito valmistuville puheterapeuteille (Caty ym.,
2016). Tastd syytd tdmén tutkimuksen tekijat katsovat perustelluksi tutkia kyseistd ilmiota

my0s Suomessa. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:

1. Muuttuvatko logopedian opiskelijoiden reflektiotaidot opintoihin liittyvén kliinisen harjoit-

telujakson aikana?
1.1. Miten itsearvio reflektiotaidoista muuttuu kliinisen jakson aikana?
1.2. Miten kirjalliset reflektiotaidot muuttuvat kliinisen jakson aikana?

2. Onko opiskelijan itsearvio reflektiotaidoista yhteydessa kirjallisiin reflektiotaitoihin?
3 MENETELMAT

Tamaén tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja oli Turun yliopiston Psykologian ja logopedian lai-
tos. Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkoisesti Turun yliopiston hallinnoimassa tietoturvalli-
sessa REDCap-jarjestelmédssé aikavililld 13.1.2025-19.5.2025. REDCap-jérjestelméén luotiin
sdahkoinen kyselylomake, johon tutkittavat vastasivat. Tutkittavat tiyttivit kyselylomakkeen
mainitulla aikavililla kolmessa mittauspisteessi. Kyselylomakkeessa kerittavét tiedot ja kysy-
mysten asettelu muuttuivat hiukan riippuen siitd, mikad mittauspiste oli kyseessd. Sédhkoinen
kyselylomake oli reflektiokysely, joka koostui eri osioista. Aineistoa ei kerdtty muualta ja ai-
noastaan tutkimusryhmén jasenilld oli pddsy REDCap-jirjestelmédén. Ennen aineistonkeruun
aloittamista tutkimus sai puoltavan lausunnon Turun yliopiston ihmistieteiden eettiseltd toimi-
kunnalta. Tdma tutkimus tehtiin osana pitkittdistutkimusta, joka toteutetaan vuosina 2024—
2027 kolmivuotisen opetussuunnitelmakauden aikana. Tdmén tutkimuksen tutkittavat eivét
kuitenkaan osallistu koko pitkittdistutkimukseen, vaan ainoastaan tdahén tutkimuksen vaihee-

seen.

3.1 Tutkimuksen kulku

Tédmai pilottitutkimus toteutettiin ”Logopedian kliininen jakso B” -opintojakson ohella siten,
ettd opintojakson kurssisuoritukseen kuului automaattisesti Liitteessd 1 tarkemmin esitelty
REDCap-kysely. Jokainen opintojaksolle osallistuva opiskelija vastasi siis kyseiseen kyselyyn,
mutta he saivat itse pdittia, kaytettiinkd heiddn vastauksiaan tutkimustarkoitukseen. Mikéli

vastauksia ei saanut kdyttda tutkimustarkoitukseen, ainoastaan kurssin vastuuopettajat nékivat
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vastaukset. Opiskelijat vastasivat kyselyyn kolme kertaa kevétlukukaudella 2025. He vastasi-
vat kyselyyn ennen opintojakson alkua, opintojakson alussa sekd sen loputtua. Ensimmaéainen
mittaus suoritettiin viikolla kolme, toinen viikolla yhdeksdn ja kolmas viikolla 21. Tutkimuk-
sen kulku havainnollistettu kuvassa 1. Kyselylomakkeeseen vastaamiseen kului arviolta 30—45
minuuttia. Kyselyyn vastaamisen pystyi keskeyttdméaan milloin tahansa ja télloin vastauksia ei

kaytetty tutkimuksessa.

Kuva 1
Aikajana tutkimuksen kulusta sekd suoritettujen mittausten ajankohdasta suhteessa Logope-

dian kliiniseen jaksoon B kevitlukukaudella 2025

1. mittaus- 2. mittaus- 3. mittaus-
piste piste piste

ei opetusta Logopedian kliininen jakso B

vk 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Huom. ei opetusta = Logopedian kliininen jakso B ja siihen liittyvé luento-opetus ei vield
kdynnissa, vk = viikko.

Tutkimuksen alkaessa tutkimukseen osallistuvilla opiskelijoilla oli suoritettuna ensimméainen
kliininen harjoittelujakso eli “Logopedian kliininen jakso A”. Viikolla kolme suoritettavassa
ensimmaisessd mittauksessa opiskelijat vastasivat ensimmaéiseen reflektiokyselyyn, jossa kir-
jallisen reflektiotehtdvdn kysymykset olivat muotoiltu siten, ettd niissd reflektoitiin mennytti
kliinista harjoittelujaksoa ”Logopedian kliininen jakso A” sekd tulevaa kliinistd harjoittelujak-
soa ”Logopedian kliininen jakso B”. Toinen mittaus suoritettiin viikolla yhdeksén siten, ettd
ensimmadisen ja toisen mittauksen vélissd opiskelijoilla ei ollut kdynnissé kliinistd harjoittelu-

jaksoa tai sithen liittyvéa luento-opetusta.

Ensimmadisen mittauksen jélkeen viikolla yhdeksdn opiskelijoilla alkoi ”Logopedian kliininen
jakso B” -opintojakson aloitusluennot. Aloitusluennoilla kéytiin 14pi tulevaa kliinistd harjoit-
telujaksoa ja sithen liittyvid teemoja. Tadmén jdlkeen kyseiseen harjoittelujaksoon siséltyi 10
asiakaskdyntid ja niiden kirjaaminen, 10 ohjaustapaamista ryhméssa, kirjallisia toitd seké lop-
puseminaari, jossa reflektoitiin yhdessd kulunutta jaksoa. Tdma kaikki sijoittui viikoille 10-21

ja kolmas mittaus suoritettiin viikolla 21 opintojakson loppuseminaarissa.
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3.2 Tutkittavat ja tutkittavien taustatiedot

Taman tutkimuksen tutkittavat koostuivat Turun yliopiston kolmannen vuosikurssin logope-
dian opiskelijoista, jotka suorittivat ”"Logopedian kliininen jakso B” -opintojaksoa osana logo-
pedian kliinisid aineopintoja. Turun yliopistossa logopedian kliiniset aineopinnot muodostavat
1dpi opintojen kestidvén jatkumon, joihin siséltyy asiakastyon harjoittelun lisdksi opiskelijoiden
ohjausta sekd pienryhméaopetusta. Kliinisten opintojen kokonaisuuteen siséltyvit kandidaatin
tutkintoon kuuluvat kolme opintojaksoa (’Ammatilliset toimintatavat ja kliiniset taidot logo-
pediassa”, "Logopedian kliininen jakso A” ja ”Logopedian kliininen jakso B”’) sekd maisteri-
tutkintoon kuuluvat kuusi opintojaksoa (’Vuorovaikutustaidot asiakastydssd”, ”Puheterapeut-
tina kuntoutuksen muuttuvassa kentéssd”, ”Logopedian kliininen jakso C”, "Moniammatillinen

klinikkakurssi”, ” Ammatillinen kasvu” ja ”Logopedian kliininen harjoittelu™).

”Logopedian kliininen jakso B” on siis Turun yliopiston logopedian opiskelijoiden toinen klii-
ninen asiakastydskentelyd, ohjausta ja pienryhmétyodskentelyé siséltdva harjoittelujakso, joka
sijoittuu kandidaatin tutkinnon loppuvaiheeseen. Télld opintojaksolla opiskelijat suunnittelivat
ja toteuttivat logopediselle asiakasryhmélle ryhmamuotoisen intervention. Tutkimuksen ainoa
sisddnottokriteeri oli siis se, ettd tutkittavien tuli suorittaa kyseistd opintojaksoa. Jotta opiskelija
pdisi opintojaksolle, hinelld tiytyi olla suoritettuna ”Logopedian kliininen jakso A” sekd vi-
hintddn puolet logopedian aineopintojen kokonaisuudesta “Logopedinen diagnostiikka ja kun-
toutus”. Opintojakson aloitusluennolla opiskelijoille kerrottiin mahdollisuudesta osallistua tut-
kimukseen. Tutkimusta toteutettaessa opintojaksolle osallistui 28 logopedian opiskelijaa, joista
puolet (N = 14) osallistui tutkimukseen. Tutkittavien taustatiedot on esitelty tarkemmin taulu-

kossa 2.

Taulukko 2
Tutkittavien taustatiedot (N = 14)

Aiempi koulutus Ika
el kylla ka kh Min. Max.
12 2 25.64 5.44 22 38

Huom. N = otoskoko, aiempi koulutus = onko tutkittavalla aiempi sosiaali-, terveys- tai kas-
vatusalan koulutus, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, Min. = minimi, Max. = maksimi.

Tutkittavilta kerdttiin ainoastaan epdsuoria tunnistetietoja. Niitd olivat tissd tutkimuksessa ika

ja mahdollinen aiempi sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan koulutus. Jos tutkittavalla oli aiempi
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koulutus mainituilta aloilta, hdneltd oli tarkoituksena kysya, oliko néissd opinnoissa késitelty
reflektiota tai reflektiotaitoja. Reflektiota késitteleva jatkokysymys oli kuitenkin nékynyt vir-
heellisesti tutkittaville, jotka vastasivat, ettei heilld ollut aiempaa sosiaali-, terveys- tai kasva-
tusalan koulutusta. Tdmé sekaannus huomattiin vasta datan keruun jélkeen aineistoa analysoi-
taessa. Harmillisesti timén tahattoman virheen takia reflektiota tai reflektiotaitoja kasittelevia
taustatietoja ei voitu huomioitu tilastoanalyyseissd. Tutkittavien anonymiteetin takaamiseksi
epasuorat tunnistetiedot poistetiin tai ryhmiteltiin laajempiin luokkiin jaetuissa aineistoissa ja
tutkimustuloksia raportoitaessa. Yksittdinen tutkittava ei ole siis missién vaiheessa tunnistet-
tavissa aineistosta. Taustatiedot keréttiin ainoastaan ensimmaisessd mittauspisteessd. Yksittdi-
sen tutkittavan vastaukset ja hdnen taustatietonsa pystyttiin yhdistdiméén toisiinsa viisinume-

roisen tunnisteen avulla, joka pyydettiin tutkittavalta jokaisessa mittauspisteessa.
3.3 Arviointimenetelmiit

Tutkittavien reflektiotaitoja ja niiden muuttumista arvioitiin tdssi tutkimuksessa kahdella eri
arviointimenetelmilld. Ndmé arviointimenetelmét olivat Self-reflection and Insight Scale eli
SRIS-itsearviomittari (Grant ym., 2002) seki kirjallinen reflektiotehtdva. Kirjallinen reflek-

tiotehtéva kehitettiin tutkimusryhmin keskuudessa téti pilottitutkimusta varten.

3.3.1 Self-reflection and Insight Scale (SRIS)

Tassd tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen arvioimiseen kéytet-
tiin SRIS-itsearviointimittaria. SRIS-mittari on alun perin Grantin ja kumppaneiden (2002) ke-
hittdima itsereflektiota ja oivallusta mittaava itsearviointitydkalu. Grant ja kumppanit (2002)
médrittelevat itsereflektion omien ajatusten, tunteiden ja kayttdytymisen arvioinniksi ja tarkas-
teluksi. Oivalluksen he puolestaan méiritteleviat omien ajatusten, tunteiden ja kéyttdytymisen
selkedksi ymmartdmiseksi. Tyoryhmé kehitti SRIS-mittarin parantaakseen paljon kiytettya,
mutta my0s kritisoitua Private Self Consciousness Scale (PrSCS) -mittaria. Grantin ja kump-
paneiden (2002) tarkoituksena oli luoda luotettavampi mittari, jota voitaisiin hyodyntéé itse-

reflektion ja oivalluksen tason mittaamiseen jarjestelméallisen muutostoiminnan yhteydessa.

Grantin ja kumppaneiden (2002) artikkelissa esitelldin kolme tutkimusta, joissa kiytetdan
SRIS-mittaria. Kaikki ndmé kolme tutkimusta tukevat mittarin soveltuvuutta arvioimaan itse-
reflektiota ja oivallusta. Sittemmin SRIS-mittaria on kdytetty useammissa tutkimuksissa ter-

veysalojen opiskelijoilla tai ammattilaisilla (mm. Roberts & Stark, 2008). Paloniemi ja kump-
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panit (2021) suomensivat SRIS-mittarin tutkiessaan suomalaisten ladketieteen- ja hammasl&a-
ketieteen opiskelijoiden reflektiotaitoja. Tdtd suomennettua SRIS-mittaria kdytettiin myos

tassd tutkimuksessa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnissa.

SRIS-mittarin suomennetut véittdmét on esitelty tarkemmin taulukossa 3. Mittari sisdlsi 20
vdittdmad, joihin vastattiin 5-portaisella Likert —asteikolla (1 = vahvasti eri mieltd, 2 = eri
mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = samaa mieltd ja 5 = vahvasti samaa mieltd). Vaittamat
pisteytettiin yhdesta viiteen, jolloin yksi piste vastasi véitettd “vahvasti eri mieltd” ja viisi pis-
tettd vastasi vaittimaa “vahvasti samaa mieltd”. SRIS-mittari sisdlsi my0s kaddnteisid vaittdmia
(vaittamat 1, 2,4, 8,9, 11, 13, 14 ja 17), jotka pisteytettiin kddnteisesti eli “vahvasti eri mieltd”
-vastauksesta sai viisi pistettd ja “vahvasti samaa mieltd” -vastauksesta sai yhden pisteen. It-

searviointimittarista saatava kokonaispisteméaéra oli 20—100 pistetta.

Taulukko 3

SRIS-itsearviointimittarin suomennetut vdittdmdt

SRIS-mittarin vaittamat

1.  Enuseinkaan pohdi ajatuksiani.

2. En ole juurikaan kiinnostunut kéytokseni analysoinnista.

3. Olen yleensa tietoinen ajatuksistani.

4. Usein en tiedd, miltd jokin minusta todella tuntuu.

5. Minulle on tirkedi arvioida tekemisiéni.

6.  Tiedén usein hyvin tarkkaan, miksi olen toiminut tietyll4 tavalla.
7. Olen erittdin kiinnostunut ajatusteni tutkimisesta.

8.  Kdéytédn harvoin aikaa itsetutkiskeluun.

9. Usein tieddn tuntevani jotain, mutten ole aivan varma mita.

10. Tutkiskelen usein tunteitani.

11. Kéytokseni usein kummastuttaa minua.

12. Minulle on tarkedd yrittdd ymmartdd, mitd tunteeni merkitsevét.
13.  En juurikaan mieti, miksi kdyttdydyn kuten kdyttaydyn.

14.  Ajatusteni pohtiminen himmentdd minua usein entisestaan.

15. Minulla on vahva tarve ymmartié, miten mieleni toimii.

16. Tutkiskelen usein omia ajatuksiani.

17. Minun on usein vaikeaa saada selvaa siitd, mitd tunteita asiat minussa herattavat.
18. Minulle on tirkedd ymmartdd, mistd ajatukseni johtuvat.

19. Mietin usein, milti asiat minusta tuntuvat.

20. Yleensa tieddn, miksi minusta tuntuu siltd kuin tuntuu.
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3.3.2 Kirjallinen reflektiotehtiva

Kirjallisessa reflektiotehtdvéssa tutkittavat vastasivat kysymyksiin, joissa he reflektoivat hei-
dén aiempia, timénhetkisid ja tulevia kliinisid harjoittelujaksojaan. Tutkittaville annettiin seu-
raava ohjeistus: “Kirjoita kolme yhtendisté reflektoivaa tekstid, joissa huomioit oman amma-
tillisen kasvusi ja kehittymisesi. Vastaa jokaiseen kohtaan kirjoittamalla korkeintaan 100 sa-
naa”. Yleisen ohjeistuksen jilkeen tutkittava vastasi kolmeen erilliseen kohtaan, joiden kysy-
myksen asettelu muuttui hieman riippuen mittauspisteesti. Taulukossa 4 esitellddn tarkemmin

kirjallisen reflektiotehtdvin kysymysten asettelut eri mittauspisteissé.

Taulukko 4

Kirjallisen reflektiotehtdvdn kysymysten asettelut eri mittauspisteissd

Kysymys 1. Mittauspiste 2. Mittauspiste 3. Mittauspiste

Miké sujui mielestési hy-
vin Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mitd
voit oppia tastd koke-
muksesta?

Miki oli mielestési haas-
teellista Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mitd
voit oppia tistd koke-
muksesta?

Minka puheterapeutin
ammattirooliin liittyvén
oivalluksen aiot ottaa
mukaan Kliininen jakso
B:lle? Kerro miksi.

Mika sujui mielestési hy-
vin Kliininen jakso A:lla?
Kerro miksi. Mité voit op-
pia tastd kokemuksesta?

Mik4 oli mielestdsi haas-
teellista Kliininen

jakso A:1lla? Kerro miksi.
Mitd voit oppia téstd koke-
muksesta?

Minka puheterapeutin am-
mattirooliin liittyvén oival-
luksen aiot ottaa mukaan
Kliininen jakso B:lle?
Kerro miksi.

Mika sujui mielestési hy-
vin Kliininen jakso B:114?
Kerro miksi. Mité voit op-
pia tastd kokemuksesta?

Mikaé oli mielestési haas-
teellista Kliininen jakso
B:114? Kerro miksi. Mité
voit oppia tastd kokemuk-
sesta?

Minki puheterapeutin am-
mattirooliin liittyvén oival-
luksen aiot ottaa mukaan
seuraavalle asiakastydjak-
solle? Kerro miksi.

Kirjalliset reflektiot pisteytettiin tutkimuksen tekijdiden toimesta. Pisteyttdminen perustui Liun
ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa esiteltyyn viiden faktorin malliin eli CWRef-malliin
(Capability of Written Reflection). Liun ja kumppaneiden (2021) tarkoituksena oli kehittda
tehokkaampi tapa arvioida kirjallisia reflektioita. Tutkimuksessa koottiin aikaisemmassa kir-
jallisuudessa yleisimmin kiytetyt reflektion syvyyden tasot ja laajuuden osatekijit, jotta saa-

taisiin luotua yksinkertaisempi, mutta yleistettdvampi malli.
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Liun ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa esiteltiin ndiden tasojen ja osatekijéiden pohjalta
laadittu taulukko. Taulukossa kirjallisen reflektion kyky luokitellaan kolmelle seuraavalle ta-
solle: reflektoimaton (engl. non-reflector, NR), reflektoija (engl. reflector, R) ja kriittinen ref-
lektoija (engl. critical reflector, CR). Se, mille edelld mainitulle tasolle kirjallisen reflektion
kyky sijoittuu, perustuu neljdén seuraavaan osatekijaan: konteksti, tunteet, haasteet ja muutok-
set. Taulukossa esitellddn tarkemmin neljdn ylld mainitun tekijan kautta se, millainen kirjalli-
sen reflektion tulee olla sisdlloltddn, jotta se sijoittuu tietylle reflektion tasolle. Alkuperdinen

muokkaamaton taulukko on esitelty Liitteessa 3.

Taman tutkimuksen kirjallisten reflektioiden pisteytys pohjautui kyseiseen Liun ja kollegoiden
(2021) laatimaan taulukkoon. Tatd tutkimusta tehdessé taulukosta tehtiin suomennettu versio,
jonka pohjalta opiskelijoiden jokainen reflektoiva teksti pisteytettiin erikseen nollasta kahteen
pisteeseen seuraavasti: NR = 0 pistettd, R = 1 piste ja CR = 2 pistettd. Téten osion yhteispiste-
méérd on 0—6 pistettd kussakin mittauspisteessd. Suomennettu versio kéytetystd pisteytystau-
lukosta on esitelty taulukossa 5. Tutkimuksen toistettavuuden parantamiseksi Liitteessd 4 on

esitelty muutama esimerkki eri pistekategorioiden reflektoivista teksteista.

Taulukko 5
Kirjallisten reflektioiden pisteytys

Osa-alue Reflektion syvyys
KyKky kirjalliseen Reflektoimaton, NR =0 Reflektoija, R=1 Kriittinen reflektoija, CR =2
reflektioon
melko rutiininomainen toi-  reflektoi miti/miten havaitsee reflektoi miksi havaitsee (konteksti),
minta, vihin tietoista ajattelua (konteksti), ajattelee (haasteet),  ajattelee (haasteet), tuntee (tunteet),
(konteksti) tuntee (tunteet) tai toimii (muutos) tai toimii (muutos) tietylld tavalla
Konteksti Kuvailee oppimiskokemusta Oppimiskokemuksen korostami- Oppimiskokemuksen korostaminen,
nen, yhdistely aiempaan tictoon, yhdistely aiempaan tietoon, usko-
uskomuksien/oletusten ilmaisu muksien/oletusten ilmaisu ja synty-
neiden assosiaatioiden selittdminen
Tunteet Ilmaisee véhin tai ei lainkaan Muutaman henkilokohtaisen tun- Henkil6kohtaisten positiivisten/nega-
omia tunteita, ajatuksia, reakti-teen kuvailu ilman selitystd, miksi tiivisten tunteiden kuvailu, tunteiden
oita oppimistilanteessa tunne on herdnnyt taustasyiden selittdminen ja yhdisté-
minen kohdattuihin haasteisiin
Haasteet Ei lainkaan haasteen/haastei- Yhden/useamman haasteen kuvailu Yhden/useamman haasteen vaikutuk-
den kuvailua ja miksi/miten tilanne oli haastava set tavoitteisiin ja ongelmanratkaisun
kuvailu
Muutokset Ei lainkaan ratkaisujen tai op- Yhden/useamman potentiaalisen =~ Oppimismahdollisuuksien kuvaami-
pimismahdollisuuksien kuvai- ratkaisun tai oppimismahdollisuu- nen omasta/toisten néikékulmasta
lua den kuvailu ja/tai reflektointi muutoksen vaiku-

tuksesta (hyodystd) tulevaisuudessa
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Kaikissa mittauspisteissd molemmat tutkimuksen tekijat lukivat jokaisen opiskelijan kaikki
reflektoivat tekstit sekd pisteyttivit ne sokkoutetusti. Tdma tarkoittaa siis kdytanndssa sitd, ettd
tutkimuksen tekijét eivét tienneet toistensa antamia pisteméérid. Kirjallisten reflektioiden pis-
teytysten reliabiliteettia eli yhtenevéisyyttd arvioitiin suorittamalla ICC-analyysi (Intraclass
Correlation Coefficient) IBM:n SPSS Statistics —tietokoneohjelmalla (versio 29). ICC:n avulla
arvioitiin tutkimuksen tekijoiden sokkoutetusti antamien pisteytyksien vélistd yhteneviisyytta,
joka taasen osoittaa kirjallisten reflektioiden pisteyttdmiseen hyddynnetyn pisteytystaulukon

kiytettdvyyden tasoa.

Reliabiliteetin arvioinnissa kéytettiin tarkemmin ICC:n kaksisuuntaista sekamallia (engl. two-
way mixed — model), silld pisteyttdjit ja arvioitavat koehenkildt pysyivit samoina jokaisessa
kolmessa mittauspisteessd. Kaksisuuntainen sekamalli suoritettiin kadyttdmélld ICC-analyysin
luokitusta tiydellinen yksimielisyys (engl. absolute agreement). Tarkemmin pisteytysten va-
listd yksimielisyyttd tarkasteltiin ICC-analyysissd 95 %:n luottamusvililld ja analyysit perus-
tuivat pisteyttdjien antamien kirjallisten reflektioiden pisteytysten keskiarvoihin. Koon ja Lin
(2016) suosittelemien raja-arvojen mukaan reliabiliteetti on heikko arvon ollessa alle .50, koh-
talainen vélilld .50-.75, hyva vililla .75—-.90 ja erinomainen ollessa yli .90. Analyysista saadut
tulokset osoittivat tutkijoiden vilisten pisteytysten reliabiliteetin hyvéksi, ICC (3, k) = .80, 95
% C1[0.69, 0.87], F (83, 83) =4.872, p <.001.

Taman jidlkeen annetut pistemiidrdt yhtendistettiin eli pisteyttdjat tekivéat yhdessd lopullisen
paitoksen siitd, mitkd pisteet kullekin reflektoivalle tekstille annetaan. Ensimmaisen mittaus-
pisteen kirjallisia reflektioita pisteyttiessé oli haastavaa saavuttaa riittdva pisteyttdjien vélinen
yksimielisyys. Téstd syystd pisteyttdjdt kdvivat ensimméisessd mittauspisteessa kaikki reflek-
toivat tekstit yhdessd uudestaan lépi ja pisteyttivét ne riippumatta siitd, olivatko aiemmin sok-
koutetusti annetut pisteet yhtenevit vai eivdt. Padtokset ensimmaiisen mittauspisteen reflek-
toivien tekstien pisteytyksestd tehtiin keskustellen peilaamalla tekstien sisdltod suomennettuun
versioon Liun ja kumppaneiden (2021) laatimasta taulukosta. Télld pyrittiin sithen, ettd tule-
vissa mittauspisteissd pisteyttdjit tekisivat pisteytyspddtoksiddn mahdollisimman yhtenevilld

perusteilla.

Toisen ja kolmannen mittauspiteen reflektoivat tekstit luettiin ja pisteytettiin yhdessd uudes-

taan vain siind tapauksessa, mikili pisteyttdjien antamat pisteméadrdt poikkesivat toisistaan.
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Tassdkin tapauksessa pdétos pyrittiin perustamaan mahdollisimman hyvin suomennettuun tau-
lukkoon. Pisteiden yhtendistiminen tehtiin, jotta pystyttiin muodostamaan reflektoivien teks-

tien pisteistd lopulliset yhteispistemairit ja tekemédan niisté tilastolliset analyysit.
3.4 REDCap-kysely

Tédmin tutkimuksen aineisto kerittiin tietoturvallisessa REDCap-jérjestelmaéssa sdahkoisen ky-
selylomakkeen avulla. Kyselylomake sisdlsi tietosuojaselosteen, tutkittavan suostumuksen
osallistua tutkimukseen, viisinumeroisen tunnisteen luomisen, taustatiedot, SRIS-itsearviomit-
tarin sekd kirjallisen reflektiotehtdvan. Lopuksi tutkittavilla oli myds mahdollisuus antaa pa-

lautetta kyselysti ja kertoa mietteitidin reflektioon liittyen.

Jokaiselle mittauspisteelle luotiin oma kyselylomakkeensa. Kaikki taustatiedot kysyttiin aino-
astaan ensimmadisessd mittauspisteessd ja kirjallisen reflektiotehtdvin kysymysten asettelu
muuttui hiukan mittauspisteen mukaan. Muutoin kyselylomake pysyi tdysin samanlaisena. Kir-
jallisen reflektiotehtdvan kysymykset eri mittauspisteissd on esitelty tarkemmin taulukossa 4.

Liséksi jokainen kyselylomake on esitelty kokonaisuudessaan Liitteessd 1.
3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville maksutonta ja vapaaehtoista. Tutkittavat eivit
saaneet erillistd korvausta tutkimukseen osallistumisesta. REDCap-kysely sisdlsi ensimmaéi-
send tutkimustiedotteen, tietosuojaselosteen sekéd osion, jossa tutkittavalta pyydettiin tietoon
perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimustiedote koostui seuraavista osi-
oista: pyynto osallistua tutkimukseen, vapaaehtoisuus, tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja, tut-
kimuksen kulku, tutkimuksesta mahdollisesti atheutuvat hyddyt ja haitat, tutkimuksesta mak-
settavat korvaukset, henkilotietojen kasittely, tutkimusaineiston sdilyttdminen ja tutkimustu-
losten raportointi seké lisdtietojen antajan yhteystiedot. Tietosuojaseloste puolestaan antoi tut-
kittavalle tarkemmat tiedot siitd, miten hénen henkil6tietojaan tullaan késitteleméén tutkimuk-
sessa. Lisdksi tietosuojaseloste sisdlsi kuvauksen tutkimuksesta seké tarvittavat tiedot henki-

16istd, jotka osallistuivat tutkittavien henkildtietojen kasittelyyn.

Tutkittavan suostumus osallistua tihin tieteelliseen tutkimukseen perustui siis tietoihin, joita
hén sai tutkimustiedotteesta seki tietosuojaselosteesta. Niissd tutkittavaa pyydettiin osallistu-
maan tutkimukseen ja ohessa kuvattiin, mitd tutkimus késittelee ja miksi se on tarkeda toteut-

taa. Tutkittavalle kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja, ettd tutki-
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muksesta ei koidu tutkittavalle suoranaista haittaa tai hyotyd, mutta se voi edistia reflektiotai-
tojen kehittymistd. Lisdksi tutkittavalla oli oikeus peruuttaa antamansa suostumus milloin ta-
hansa. Suostumuksen peruuttamisesta ei koitunut tutkittavalle mink4énlaista haittaa. Tdhén liit-
tyen tutkittavia pyydettiin luomaan itselleen viisinumeroinen tunniste, jonka avulla tutkittavan
antamat vastaukset pystyttiin yhdistiméan kolmessa eri mittauspisteessa. Lisdksi tunniste mah-
dollisti tietyn tutkittavan tietojen poistamisen, mikali hén halusi peruuttaa tutkimukseen osal-

listumisen.

Tutkittaville annettiin tutkimustiedotteessa ja etenkin tietosuojaselosteessa tarkka kuvaus siita,
mitd henkil6tietoja héneltd kerdtddn ja miten niitd sdilytetddn. Henkilotietoja késiteltiin tieto-
suoja-asetusten mukaisesti. Lisdksi tutkittaville tiedotettiin, ettd keréttyd tutkimusaineistoa ké-
sitellddn ja sdilytetddn lakia sekd hyvin tieteellisen kdytdnnon (TENK) ohjeita noudattaen.
Tama tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd henkilotiedot sekd muu tutkimusaineisto sdilytetéén tieto-
turvallisessa REDCap-jérjestelméssd ja salasanalla suojatussa Seafile-kansiossa, joihin on
paidsy ainoastaan tutkimusryhmén jasenilld. Tutkimuksen péatyttyd tutkimusaineistoa siilyte-
tadn kyseisessd Seafile-kansiossa 15 vuotta. Aineisto tullaan jakamaan avoimessa tietokan-
nassa avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti, jolloin myds muilla tutkijoilla on pédsy aineis-
toon. Tutkimuksen tulokset raportoitiin siten, ettd yksittéisid tutkittavia ei voi tunnistaa. Tut-
kittavilla oli lisdksi oikeus pyytda lisétietoja tutkimuksesta, jota varten heille tarjottiin tarvitta-
vat yhteystiedot seki tietosuojaselosteessa ettd tutkimustiedotteessa. Tutkimustiedote ja tieto-

suojaseloste ovat esitelty Liitteessi 2.
3.6 Aineiston analysointi

Tamaén tutkimuksen aineiston analysointi suoritettiin tarkastelemalla aineistoa IBM:n SPSS
Statistics -tietokoneohjelmalla (versio 29). Tehtyjen analyysien tavoitteena oli selvittdd, muut-
tuvatko logopedian opiskelijoiden reflektiotaidot opintoihin liittyvén kliinisen harjoittelujak-
son aikana. Lisdksi niiden avulla haluttiin selvittds, miten itsearvio reflektiotaidoista ja kirjal-
liset reflektiotaidot muuttuvat. Analyysien avulla selvitettiin myds, onko opiskelijan itsearvio
reflektiotaidoista yhteydessa kirjallisiin reflektiotaitoihin. Tutkimuksen riippumaton muuttuja
oli siis kliininen harjoittelujakso. Riippuvana muuttujana toimi puolestaan reflektiotaidot, jotka

voitiin jakaa itsearvioon reflektiotaidoista ja kirjallisiin reflektiotaitoihin.

Riippuvan muuttujan muutoksia tarkasteltiin SRIS-kyselyn ja kirjallisten reflektioiden koko-

naispistemaérien avulla. SRIS-kyselyn pisteméadrid kasiteltiin tilastollisissa analyyseissd vili-
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matka-asteikollisena muuttujana ja kirjallisten reflektioiden yhteispistemadirid puolestaan jér-
jestysasteikollisena muuttujana. Tutkimuksen pienen otoskoon (N = 14) vuoksi tilastolliset
analyysit suoritettiin epdparametrisilla testeilld. Jos otoskoko olisi ollut suurempi, SRIS-mitta-
rin yhteispisteméiérille olisi voitu tehdd normaalisuustestaus ja mahdollisesti toistettujen mit-
tausten ANOVA. Kirjallisten reflektioiden yhteispistemaéaérille téti ei kuitenkaan olisi pystytty

tekemdin, silld muuttuja oli jarjestysasteikollinen.

Tilastollisia analyyseja tehdessa aluksi tarkasteltiin aineiston tunnuslukuja. Tunnusluvut ovat
esitelty taulukossa 6. Tamain jdlkeen reflektiotaitojen muuttumista tarkasteltiin Friedmanin tes-
tilld, joka suoritettiin erikseen SRIS-mittarin yhteispistemaiérille seké kirjallisten reflektioiden
yhteispistemédrille. Lisdksi reflektiotaitojen muutoksen voimakkuutta tarkasteltiin Kendallin
W —testisuureen avulla. SRIS-mittarin osalta Friedmanin testistd saatiin tilastollisesti merkit-
sevid tuloksia ja tdten jatkovertailut suoritettiin Wilcoxonin testeilld. Jatkovertailujen avulla
selvitettiin, mink& mittauspisteiden vililla tilastollisesti merkitsevit muutokset tapahtuivat. Jat-
kovertailuista saaduille p-arvoille suoritettiin Bonferroni korjaukset tyypin 1 —virheen valtta-

miseksi eli monivertailuongelman hallitsemiseksi. Tamén jidlkeen Wilcoxonin testituloksille

laskettiin manuaalisesti efektikoot seuraavan kaavan mukaisesti r = Z/v/N (Field, 2024; Pal-
lant, 2020; Rosenthal & Rosnow, 2008; Tomczak & Tomczak, 2014) ja efektikokojen vahvuu-
det tulkittiin Cohenin (1988) suosittelemien raja-arvojen mukaisesti. Kirjallisten reflektioiden
osalta Friedmanin testistd ei saatu tilastollisesti merkitsevid tuloksia, joten jatkovertailujen te-
keminen ei ollut perusteltua. Kirjallisten reflektioiden yhteispistemaérien lisdksi tarkasteltiin
silmédmadraisesti kirjallisten reflektioiden laadullisia muutoksia, kuten reflektion pituutta seka

reflektiossa késiteltdvien teemojen maaraa.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds, onko opiskelijan itsearvio reflektiotaidosta yhteydessi
kirjallisiin reflektiotaitoihin. Mahdollista yhteyttd selvitettiin Spearmanin korrelaatiokertoi-
mella. Spearmanin korrelaatio valittiin Pearsonin korrelaation sijasta siksi, ettd toinen muuttu-
jista on jdrjestysasteikollinen, joten Pearsonin korrelaation oletukset eivét tayttyneet. Lisdksi
Spearmanin korrelaatio toimii paremmin pienilld otoskoilla ja titen kyseisen korrelaatiokertoi-

men hyddyntdminen oli myds tdltd osin perusteltua tutkimuksen dataa analysoitaessa.
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4 TULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, muuttuvatko puheterapeuttiopiskelijoiden reflek-
tiotaidot yhden kliinisen harjoittelujakson aikana. Tarkemmin tissd tutkimuksessa tarkastel-
tiin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin sek kirjallisten reflektiotaito-
jen muutosta kliinisen harjoittelujakson aikana. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, onko puhete-
rapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin ja kirjallisten reflektiotaitojen vélilla yh-
teyttd. Opiskelijoiden reflektiotaitoja kuvaava aineisto keréttiin kliinisen harjoittelujakson ai-
kana kolmessa mittauspisteessa sdhkoisesti taytettdvin reflektiokyselyn kautta.

4.1 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen muutos kliinisen harjoittelujakson ai-
kana

Opiskelijoiden reflektiotaitojen muutoksesta kertovien tunnuslukujen havaittiin muuttuvan
kliinisen harjoittelujakson aikana. Tdma selvisi tarkasteltaessa reflektiotaitojen itsearvion eli
SRIS-mittarin kokonaispistemadrid sekd opiskelijoiden kirjallisten reflektioiden kokonaispis-
temidrid. Reflektiotaitojen muutoksesta kertovat tunnusluvut ensimmadisessd, toisessa ja kol-
mannessa mittauspisteessd ovat esitelty tarkemmin taulukossa 6. Reflektiotaitojen tunnuslu-
kuja tarkasteltaessa havaittiin SRIS-mittarin kokonaispistemaérien keskiarvon kasvaneen klii-
nisen harjoittelujakson loppua kohden. Liséksi kolmannessa mittauspisteessd SRIS-mittarin
kokonaispisteméérien keskihajonta oli kaikista suurin. Kirjallisten reflektioiden keskiarvon ha-
vaittiin olevan péinvastoin alhaisin kolmannessa mittauspisteessd ja korkein toisessa mittaus-
piteessd. Lisdksi kirjallisten reflektioiden minimi- ja maksimipisteméérien erot olivat suurem-
mat toisessa ja kolmannessa mittauspisteessi kuin ensimmaéisessd mittauspiteessa.

4.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin muutos kliinisen har-
joittelujakson aikana

Opiskelijan reflektiotaitojen itsearvioinnin eli SRIS-mittarin kokonaispisteméarien muutoksia

analysoitiin tarkemmin Friedmanin testilld, jonka tulokset osoittivat opiskelijoiden (N =14)

itsearvion muuttuneen merkitsevisti kliinisen harjoittelujakson aikana, X2(2) =10.73, p =.005,
kohtalaisella efektilld, W = .38. Koska opiskelijoiden itsearvion havaittiin muuttuneen tilastol-
lisesti merkitsevésti, oli mielekdstd tutkia tarkemmin itsearvion muutosta eri mittauspisteiden

vélilld suorittamalla parittaiset jatkovertailut Wilcoxonin testilla.
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Taulukko 6

Reflektiotaitojen tunnusluvut eri mittauspisteissd

SRIS-mittari Kirjalliset reflektiot
ka kh Min. Max. ka kh Min. Max.
1. mittauspiste 80.57 6.16 72 92 3.14 1.03 2 5
2. mittauspiste 83.00  5.28 75 91 3.21 1.72 0 6
3. mittauspiste 83.64  7.71 67 96 3.00 1.66 0 6

Huom. SRIS = Self-Reflection and Insight Scale, ka = kokonaispisteméaédrien keskiarvo, kh = kokonaispistemaa-

rien keskihajonta, Min. = Minimi, Max. = Maksimi.

Wilcoxonin testin tuloksia tarkasteltaessa havaittiin opiskelijoiden SRIS-kokonaispistem&a-
rien kasvaneen tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan kliinisen harjoittelujakson ensimmaéisen
ja kolmannen mittauspisteen vélilla (p = .048). Ensimmadisen ja toisen mittauspisteen valilld oli
my0s havaittavissa SRIS-kokonaispistemairien kasvua suurella efektilld (» =.62), mutta itsear-
vion muutos ei itsessdén ollut tilastollisesti merkitsevd (p = .063). Toisen ja kolmannen mit-

tauspisteen vililld ei havaittu olevan muutosta (p = 1.224).

Tarkemmin Wilcoxonin testin tulokset osoittivat, ettd kliinisen harjoittelujakson lopussa eli
kolmannessa mittauspisteessd SRIS-kokonaispistemiirit (ka = 83.64) olivat tilastollisesti mer-
kitsevasti korkeammat verrattuna jakson ensimmaiisen mittauspisteen SRIS-kokonaispistemaa-
riin (ka = 80.57), z = -2.42, p = .048. Lisidksi mittauspisteiden vélilld havaittujen SRIS-koko-
naispisteméirien kasvun efektikoko oli suuri, » = .65. Ensimmaisessé (ka = 80.57) ja toisessa
(ka = 83.00) mittauspisteessd tehdyn itsearvion vililld oli myds havaittavissa SRIS-kokonais-
pistemédrien nousua suurella efektilld, » = .62, vaikka kokonaispisteiden kasvu ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevad, z = -2.31, p =.063. Toisen (ka = 83.00) ja kolmannen mittauspisteen
(ka=83.64) SRIS-kokonaispisteméérien vililla e1 havaittu olevan juurikaan muutosta ja itsear-

vion muutoksen efektin suuruus oli heikko, z =-.83, p = 1.224, r = .22.
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4.3 Puheterapeuttiopiskelijoiden Kirjallisten reflektiotaitojen muutos kliinisen harjoitte-
lujakson aikana

Opiskelijan kirjallisten reflektiotaitojen muutosta tarkasteltiin Friedmanin testill, jonka tulok-
sista havaittiin, ettd opiskelijoiden kirjalliset reflektiotaidot eivét olleet muuttuneet tilastolli-
sesti merkitsevisti kliinisen harjoittelujakson aikana, y*(2) = .32, p = .853. Kirjallisten reflek-
tiotaitojen muutoksen vaikutusta kuvaava Kendallin W oli my6s vahvuudeltaan erittiin
heikko, W = .01. Kirjallisten reflektioiden analyysit siis osoittivat, ettei opiskelijoiden kirjalli-
sissa reflektiotaidoissa ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia (p =.853) kliinisen
harjoittelujakson aikana. Tasté syysté jatkovertailuja eri mittauspisteiden vélilla ei ollut miele-

késté suorittaa.

Tédmin lisdksi opiskelijoiden kirjallisia reflektioita pisteyttiessd kirjallisten reflektioiden pi-
tuuksien havaittiin muuttuneen kliinisen harjoittelujakson aikana. Opiskelijoiden tuottamat kir-
jalliset reflektiot olivat huomattavasti lyhyempid viimeisessd mittauspisteessd verrattuna en-
simmadiseen ja toiseen mittauspisteeseen. Ensimmaisen ja toisen mittauspisteen kirjalliset ref-
lektiot olivat pituudeltaan kutakuinkin saman mittaisia. Lisdksi huomattiin, etti kirjallisen ref-
lektiotehtdvin kolmanteen kysymykseen vastattiin toistuvasti selkeésti lyhyemmin kuin ensim-
méiiseen ja toiseen kysymykseen. Tutkimuksen tekijit havaitsivat myds, etté toiset opiskelijat
reflektoivat vastauksissaan vain yhtd teemaa, kun toiset puolestaan reflektoivat kahta tai use-

ampaa teemaa.

4.4 Reflektiotaitojen itsearvioinnin ja Kirjallisten reflektiotaitojen vilinen yhteys

Aiemmissa osioissa opiskelijoiden itsearvioiden ja kirjallisten reflektioiden muutoksia on tar-
kasteltu ainoastaan toisistaan erillisind. Tutkimuksen tavoitteena oli my0s selvittidd, onko opis-
kelijoiden reflektion itsearvion ja kirjallisten reflektiotaitojen vililld yhteyttd. Tétd yhteyttd sel-
vitettiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Sen tuloksia tarkasteltaessa todettiin,
ettd opiskelijoiden reflektion itsearvion ja kirjallisten reflektioiden viéliset korrelaatiot eivét ol-

leet tilastollisesti merkitsevid mittauspisteiden vélilla.

Tarkemmin korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin ensimmaisessd mittauspisteessa opiskeli-
joiden itsearvion ja kirjallisten reflektioiden vélisen korrelaation olevan erittdin heikko,
r5(14) =.14, p =.634, 95 % CI = [-.44, .63]. Toisessa mittauspisteessi tehdyn itsearvion ja kir-
jallisten reflektioiden korrelaatio oli taas hieman korkeampi verrattuna ensimmaiseen mittaus-

pisteeseen, mutta korrelaatio oli edelleen heikko, ry(14) = .21, p = .467, 95 % CI = [-.37, .68].
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Kolmannessa mittauspisteessé itsearvion ja kirjallisten reflektioiden korrelaation todettiin ole-
van yhi heikko, mutta kaikista mittauspisteistd korkein, r¢(14) = .38, p= .182,
95 % CI=[-.21, .76]. Mittauspisteiden korrelaatioita tarkasteltaessa todettiin siis korrelaatioi-
den olevan heikkoja, mutta kasvavan mittauspisteiden vélilla kliinisen harjoittelujakson ede-
tessd. Korrelaation kasvu mittauspisteiden vililld on havainnollistettu kuvassa 2.

Kuva 2

SRIS-kokonaispistemdidrien ja kirjallisten reflektioiden vilisen korrelaation kasvu kliinisen
harjoittelujakson aikana ensimmdisessd, toisessa ja kolmannessa mittauspisteessd
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Tadmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd muuttuvatko puheterapeuttiopiskeli-
joiden reflektiotaidot yhden kliinisen harjoittelujakson aikana. Tarkemmin téssé tutkimuksessa
tarkasteltiin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin ja kirjallisten reflek-
tiotaitojen muutosta sekd niiden yhteyttd. Yleisesti timén tutkimuksen tuloksissa todettiin, etti
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidoissa ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muu-
tosta kliinisen harjoittelujakson aikana. Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on puolestaan
huomattu, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat kehittyneet niissé tarkasteltu-
jen kliinisten harjoittelujaksojen ohella (esim. Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym.,
2023; Hill ym., 2012). Seuraavaksi tullaan pohtimaan tarkemmin tutkimuksesta saatuja tulok-
sia, niidden merkitysté seké tulosten vertautuvuutta aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi

kisitelldadn tutkimuksen vahvuuksia, rajoitteita ja jatkotutkimusehdotuksia.
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5.1 Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen itsearvioinnin muutos kliinisen har-
joittelujakson aikana

Opiskelijoiden itsearvioinnin eli SRIS-mittarin kokonaispisteméérien todettiin muuttuneen
tissd tutkimuksessa merkitsevéasti. Kokonaispisteméadrien keskiarvo kasvoi jokaisessa mittaus-
pisteessd, mutta merkitseva kasvu tapahtui ainoastaan ensimmaéisen ja kolmannen mittauspis-
teen vélilld. Tdma merkitseva kasvu voisi antaa ymmartéa, ettd kliininen harjoittelujakso olisi
kehittidnyt opiskelijoiden itsearvioita reflektiotaidoista. Jos tuloksia analysoidaan tarkemmin,
voidaan huomata, ettd toisen ja kolmannen mittauspisteen kokonaispistemaérisséa ei havaittu
merkitsevdd muutosta. Tama on juuri se aikavili, jonka aikana kliininen harjoittelujakso on
ollut. Lisdksi on huomionarvoista, ettd ensimmaiisen ja toisen mittauspisteen viélilla oli my0s
havaittavissa SRIS-kokonaispistemdirien kasvua suurella efektilla, mutta itsearvion muutos ei
itsessddn ollut tilastollisesti merkitsevad. Tastd huolimatta muutos on mielenkiintoista, koska

talla aikavalilld opiskelijoilla ei ollut kdynnissi kliinistd harjoittelujaksoa.

Naéiden tulosten pohjalta ei voida siis todeta, etté kliinisen harjoittelujakson myoté opiskelijoi-
den oma arvio heidén reflektiotaidoistaan olisi muuttunut. Toisaalta ei voida mydskdin sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd opiskelijoiden reflektiotaidot olisivat tdstd huolimatta kehitty-
neet kyseisen kliinisen harjoittelujakson aikana. Tdhén liittyen voidaan pohtia itsearviointiky-
selyiden luonnetta aikaisemmista tutkimuksista saatujen tietojen perusteella. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, etti itsearviointikyselyt voivat mahdollisesti yli- tai aliarvioida todellista
reflektiotaitojen tasoa (Cook ym., 2024). Dunne ja kumppanit ovat todenneet, ettid opiskelijat
voivat haluta osoittaa edistymisté, vaikka sitd ei olisi oikeasti tapahtunut. Cook ja kolle-
gat (2024) ovat puolestaan todenneet, ettd opiskelijat eivét vilttdmatta aina itse tiedosta reflek-

tiotaitojensa tasoa.

Némad asiat haastavat reflektiotaitojen itsearviointia ja ovat voineet vaikuttaa myds tdmén tut-
kimuksen tuloksiin. Voi olla mahdollista, ettd ennen kliinisen harjoittelujakson alkua ja sen
alkaessa opiskelijat eivdt ole vield tiedostaneet niin hyvin omien reflektiotaitojensa ta-
soa. Tdma voisi ndkyd esimerkiksi siind, ettd ensimmadisen ja toisen mittauspisteen vililld on
havaittu kasvua SRIS-mittarin kokonaispisteméaérissé, vaikka muutos ei ole kuitenkaan mer-
kitsevd. Toisaalta toisen ja kolmannen mittauspisteen vililld kokonaispisteméddrissa ei ole ha-
vaittu muutosta. Voi olla mahdollista, ettd jakson aikana opiskelijoiden reflektiotaidot ovat
tastd huolimatta kehittyneet, mutta he ovat myds tulleet kriittisemmaéksi arvioidessaan reflek-

tiotaitojaan. Ndistd pohdinnoista huolimatta SRIS-mittarista saatujen tulosten perusteella ei
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voida kuitenkaan suoraan todeta, ettd kliininen harjoittelujakso olisi kehittdnyt opiskelijoiden

reflektiotaitoja.

5.2 Puheterapeuttiopiskelijoiden kirjallisten reflektiotaitojen muutos kliinisen harjoitte-
lujakson aikana

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kirjallisissa reflektiotaidoissa ei havaittu tapahtuneen mer-
kittdvdd muutosta kliinisen harjoittelujakson aikana. Kirjallisten reflektioiden kokonaispiste-
miirid tarkasteltaessa huomattiin, ettd pistemiériat nousivat keskiarvollisesti hieman ensim-
maisestd mittauspisteestd toiseen mittauspisteeseen. Reflektioiden pisteet laskivat kuitenkin
toisen ja kolmannen mittauspisteen vililld. Kolmannen mittauspisteen kokonaispisteméadrit

olivat kaikista mittauspisteisti alhaisimmat.

Kokonaispistemédrien lasku toisen ja kolmannen mittauspisteen vélilld oli mielenkiin-
toista, koska kliininen harjoittelujakso toteutui juuri ndiden mittauspisteiden vililld. Tdmén pe-
rusteella voidaan todeta, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden kirjalliset reflektiotaidot eivit ole
kehittyneet kliinisen harjoittelujakson aikana. Tété tulosta voidaan vertailla aikaisempien tut-
kimusten tuloksiin, joissa on todettu, ettd puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot ovat ke-
hittyneet kliinisen harjoittelujakson aikana (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym.,
2023; Hill ym., 2012). On kuitenkin huomionarvoista, etti joissain niissd tutkimuksissa tar-
kasteltu aikavili on pidempi kuin tdssd tutkimuksessa. Lisédksi tassd tutkimuksessa kirjallisiin
reflektioihin liittyen on olennaista tarkastella muitakin tekijoitd, kuten laadullisten muutosten

vaikutuksia pisteméddriin.

Opiskelijoiden tuottamat kirjalliset reflektiot olivat myds jérjestelméllisesti lyhyempid kolman-
nessa mittauspisteessd. Kolmas mittaus suoritettiin viikolla 21, mika tarkoittaa sitd, ettd mittaus
suoritettiin kevétlukukauden lopussa. Taten on huomionarvoista, ettd loppukevéén opintojen
kokonaistyOmiérd on saattanut aitheuttaa visymysté, haasteita motivaatiossa seké aikarajoit-
teita. Aiemmissa tutkimuksissa ajallisten rajoitusten (Dunne ym., 2019), motivaation puutteen
sekd kognitiivisen kuormituksen eli henkisen visymyksen (Cook, 2022) on havaittu olevan te-
kijoitd, jotka saattavat hidastaa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehitystd. Cook
ja kumppanit (2024) ovat liséksi todenneet, ettd opiskelijat osoittavat syvempié kirjallisia ref-
lektiotaitoja, mikéli heilld on hyvin aikaa reflektoimiseen. On mahdollista, ettd edelld maini-
tut tekijdt ovat saattaneet vaikuttaa opiskelijan panostukseen kirjoittaa reflektioita kolman-

nessa mittauspisteessa.
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Lisdksi huomattiin, ettd kirjallisen reflektiotehtdvin kolmanteen kysymykseen vastattiin tois-
tuvasti selkeésti lyhyemmin kuin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen. Tutkimuksen teki-
jét havaitsivat my0s, etti toiset opiskelijat reflektoivat vastauksissaan vain yhtd teemaa, kun
toiset puolestaan reflektoivat kahta tai useampaa teemaa. Tdméan havainnon pohjalta voidaan
pohtia sitd, ettd ovatko kirjallisen reflektiotehtdvin kysymykset ohjanneet opiskelijoita vastaa-
maan tietylld rakenteella tai tavalla. Voi olla, ettd kolmas kysymys on ollut muodoltaan sellai-
nen, ettd sithen on ollut haastavaa vastata yhtd laajasti kuin muihin kysymyksiin. Toisaalta
tehtdvdnannossa ei selkeésti kerrota opiskelijalle, tuleeko hanen reflektoida yhti vai useampaa
teemaa. Nichols ja kumppanit (2023) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd kysymykset eivit
saa ohjata opiskelijaa vastaamaan tietylld tavalla. Tdmén havainnon pohjalta voikin pohtia siti,
voiko kirjallisen reflektiotehtdvan kysymyksié vield kehittdé toimivimmiksi. Tdma on tarkedi,
koska kysymyksien muotoilu voi vaikuttaa vilillisesti myds reflektioiden pisteyttimiseen. Voi
olla, ettd nimé laadulliset havainnot ovat osaltaan voineet haastaa pisteyttdmistd sekd pisteyt-

tdjien vélistd yksimielisyytta.

5.3 Reflektiotaitojen itsearvioinnin ja Kirjallisten reflektiotaitojen vilinen yhteys

Tamaén tutkimuksen tulososiossa tarkasteltiin my0s reflektiotaitojen itsearvioinnin ja kirjallis-
ten reflektiotaitojen vélistd yhteyttd kidyttden Spearmanin korrelaatiokerrointa. Tuloksissa huo-
mattiin, ettd SRIS-mittarista ja kirjallisista reflektioista saatujen pisteiden vélilld ei ollut mis-
sddn mittauspisteessd merkitsevad korrelaatiota. Ndiden tulosten perusteella ei voida siis to-

deta, ettd reflektiotaitojen itsearvion ja kirjallisten reflektiotaitojen vililld olisi yhteytta.

Naitd tuloksia voidaan kuitenkin tarkastella vield syvemmin ja pohtia, mistd korrelaation muu-
tokset voisivat mahdollisesti johtua. Vaikka korrelaatio ei ollut missdén mittauspisteessa mer-
kitsevi, korrelaation huomattiin kasvavan edetessi ensimmaiisesti mittauspisteestd kolmanteen
mittauspisteeseen. Korrelaatio oli siis kaikista suurin kolmannessa mittauspisteessd. Tama tu-
los on mielenkiintoinen, koska kolmannessa mittauspisteessd SRIS-kokonaispistemaéréit nou-
sivat toiseen mittauspisteeseen nihden, kun taas kirjallisista reflektioista saadut kokonaispis-
teet laskivat. Kéytetty korrelaatiokerroin onkin jirjestyskorrelaatiokerroin, joka laittaa opiske-
lijoiden saamat pistemaérdt jarjestykseen. Toisin sanoen jérjestyskorrelaatiokerroin kertoo,
millé tavalla saman opiskelijan saamat SRIS-pisteet ja kirjallisista reflektioista saadut pisteet
asettuvat jarjestykseen kussakin mittauspisteessa toisiin opiskelijoihin ndhden. Tdma voi siis
kertoa siitd, ettd kolmannessa mittauspisteessi opiskelijoiden vastaukset ovat keskenédan selke-

dmmassa jarjestyksessa.
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Sille, miksi korrelaatio oli kaikista suurin kolmannessa mittauspisteessd, on monia mahdollisia
selityksid. Yksi néistd selityksistd voisi olla se, ettd itsearvio voi alkaa heijastamaan todellista
reflektiotaitojen tasoa paremmin kliinisen harjoittelujakson edetessi. Jakson edetessd opiske-
lijat ovat voineet mahdollisesti alkaa hahmottamaan paremmin, mité reflektiotaidot oikeastaan
tarkoittavat. Tastd syystd he ovat voineet alkaa arvioimaan omia reflektiotaitojaan realistisem-
min ja kriittisemmin. Voi myds olla mahdollista, ettd itsearviosta saadut pisteet heikkenevit,
vaikka todellisuudessa reflektiotaidot kehittyisivét. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu ylei-
sesti, ettd itsearviointi- ja reflektiokyselyt voivat yli- tai aliarvioida todellista reflektiotaitojen

tasoa (Cook ym., 2024; Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023; Tillard ym., 2018).

Toisena syynd voidaan pohtia sité, ettd reflektio kertoo pisteiden hajonnoista, ei niinkdén pis-
teiden keskiarvoista. Kun tarkastellaan SRIS-mittarista saatujen pisteiden keskihajontoja, voi-
daan huomata, ettd keskihajonta on suurin kolmannessa mittauspisteessd. Myos kirjallisista
reflektioista saatujen pisteiden keskihajonnat ovat suurempia toisessa ja kolmannessa mittaus-
pisteessd verrattuna ensimmadiseen mittauspisteeseen. Tdma kertoo siité, ettd erityisesti SRIS-
mittarista saaduissa pisteissd on selkedmpi vaihtelu kolmannessa mittauspisteessd. Tdma voi
kiytannossé tarkoittaa sitd, ettd vahvemmin ja heikommin suoriutuneet opiskelijat erottuvat
toisistaan paremmin, ja sitd kautta opiskelijoiden keskindinen jirjestys selkeytyy. Téstd syystd

korrelaatiokin kasvaa.

Kolmannessa mittauspisteessi opiskelijat ovat kuitenkin saaneet kirjallisista reflektioista kes-
kiarvollisesti alhaisempia pisteitd kuin ensimmaisessé ja toisessa mittauspisteessi. Jos kaikkien
opiskelijoiden kirjallisten reflektioiden pisteet ovat laskeneet suunnilleen saman verran, heidédn
jérjestyksensd on pysynyt kutakuinkin samana. Tdma voi olla mahdollista, koska kirjalliset ref-
lektiot olivat jarjestelmaéllisesti pituudeltaan ja laadultaan heikompia kolmannessa mittauspis-
teessd. SRIS-mittarista saatujen pisteiden jirjestys muuttuu samalla mahdollisesti selkedm-
méksi edetessd ensimmadisestd mittauspisteestd kolmanteen mittauspisteeseen. Tamékin on

yksi seikka, joka voi kasvattaa korrelaatiota edetessd kolmanteen mittauspisteeseen.

Viimeisend voidaan vield pohtia kirjallisten reflektioiden pisteyttimisen yksimielisyyttd. Téassa
tutkimuksessa suoritettiin ICC-analyysi, jonka avulla analysoitiin pisteyttdjien vélistd yksimie-
lisyyttd kirjallisten reflektioiden pisteyttdmisessd kaikissa mittauspisteissi. Analyysista saadut
tulokset osoittivat tutkijoiden vélisten pisteytysten reliabiliteetin hyviksi. Reliabiliteetti viittasi
tissd tutkimuksessa kéytetyn pisteytystaulukon olevan kéyttokelpoinen opiskelijoiden kirjal-

listen reflektioiden pisteyttimiseen, silld pisteyttimisen yksimielisyys oli kahden pisteyttdjan
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vililld hyva. ICC-analyysi ei kuitenkaan erottele sitd, milld tasolla pisteyttdjien vilinen yksi-

mielisyys on eri mittauspisteissa.

Kasvaneen korrelaation kannalta voidaan pohtia sitd, onko pisteyttdjien vélinen yksimielisyys
mahdollisesti parantunut edetessd ensimmaisestd mittauspisteestd kolmanteen mittauspistee-
seen. Tdma voi olla mahdollista, koska kirjallisten reflektioiden arviointikriteerit ovat voineet
vakiintua tutkimuksen edetessd. Yksimielisempi arviointi edistdd sité, ettd opiskelijat jarjesty-
vit todenmukaiseen jarjestykseen saaduissa pisteissd, mikd voi mahdollisesti kasvattaa korre-
laatiota. Tdhén on voinut vaikuttaa myds kirjallisten reflektioiden rakenteen muuttuminen kol-
mannessa mittauspisteessd. Pisteyttdjiat huomasivat, ettd kolmannessa mittauspisteessa kirjal-
liset reflektiot olivat lyhyempid ja laadultaan heikompia. Tama teki pisteyttaimisestd selkedm-
pai ja laadultaan hyvit reflektiot oli helpompi erotella. Heikommin ja paremmin suoriutuneet
opiskelijat ovat voineet tdstd syysti erottua toisistaan selkeammin, ja sitd kautta opiskelijoiden
vélinen jirjestys on muuttunut selkedmmaéksi. Tdmikin voi mahdollisesti kasvattaa korrelaa-

tiota.

5.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tata tutkimusta tehdessd on huomattu sekd vahvuuksia etté rajoitteita. Ndma molemmat voivat
osaltaan vaikuttaa muun muassa tulosten tulkintaan, yleistettdvyyteen sekd tutkimuksen tois-
tettavuuteen. Tamin tutkimuksen selkeimmit vahvuudet liittyvét tutkimuksen toteuttamiseen
kliinisen harjoittelujakson kontekstissa sekd tutkimukseen valikoituneisiin arviointimenetel-
miin.

Tutkimus on toteutettu kliinisen harjoittelujakson ohella, jonka osaamistavoitteet nojaavat val-
mistuvan puheterapeutin osaamistavoitteisiin (Tuomiranta ym., 2021). Ndmi osaamistavoitteet
liittyvét reflektiotaitoihin siten, ettd aiemmissa tutkimuksissa hyvien reflektiotaitojen on to-
dettu kehittdvin useita valmistuvalle puheterapeutille tirkeitd taitoja (esim. Caty ym., 2016;
Cook ym., 2023; Dean, 2020). Téamén lisdksi monissa tutkimuksissa on saatu viitteita siité, etta
kliiniset harjoittelujaksot voivat olla tirkeédssd roolissa, kun halutaan kehittdd puheterapeut-
tiopiskelijoiden reflektiotaitoja (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012; Dunne ym.,
2023). Tamain tutkimuksen konteksti on valittu ottamalla huomioon Suomessa kéytdssa olevat
valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet sekd aiemmista tutkimuksista saatu tieto. Liséksi
Suomessa ei ole vield aikaisemmin tutkittu puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen ke-
hittymista kliinisen harjoittelujakson aikana. Tutkimuksen konteksti on siis valittu harkiten ja

tutkimuksella on uutuusarvoa.
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Aikaisemmat tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd kliinisten harjoittelujaksojen tulee sisil-
taa reflektiotaitoja kehittdvid opetusmenetelmid, jotta ne voisivat kehittdd puheterapeuttiopis-
kelijoiden reflektiotaitoja (Cook ym., 2017; Cook ym., 2023; Dunne ym., 2023; Hill ym., 2012;
Lewis ym., 2015; Nichols ym., 2023; Quigley ym., 2020). Tallaisia menetelmid on todettu ole-
van muun muassa kirjallisten reflektioiden kirjoittaminen (Cook ym., 2023), ohjaavat kysy-
mykset kirjallisten reflektioiden tueksi (Cook ym., 2017), ohjaus yleisesti (Dunne ym.,
2023) seké opiskelijalle annettu palaute (Nichols ym., 2023). Téssd tutkimuksessa tarkastel-
laan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymistd kliiniselld harjoittelujaksolla,
joka sisdltdd juuri néditd menetelmid. Opiskelijat kirjoittivat jaksolla kirjallisia reflektioita, joi-
den tueksi he saivat ohjaavia kysymyksid. Lisdksi koko jakson ajan opiskelijoilla oli ohjaaja,
jolta he saivat palautetta omasta toiminnastaan jakson aikana. Opiskelijat saivat siis tukea ref-
lektiotaitojensa kehittimiseen, jonka on todettu olevan vilttamatontd, koska reflektiotaidot ei-
vit kehity tyhjidssd (Driessen ym., 2008). Yksi tdmén tutkimuksen vahvuuksista on siis se, ettd
tarkasteltu kliininen harjoittelujakso sisdltdd opetusmenetelmid, joiden on todettu tukevan pu-

heterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitoja on arvioitu useim-
miten kirjallisten reflektioiden arviointimenetelmilld (Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Hill
ym., 2012) seka itsearviointikyselylld (Cook ym., 2024). Yleisimmin kéytetty kirjallisten ref-
lektiotaitojen arviointimenetelméd on Plackin ja kumppaneiden (2005) kehittdmé kirjallisten
reflektioiden koodausjirjestelmi ja Cookin ja kollegoiden (2017) uudistus siitd. Tété jéarjestel-
méid kiytettdessd on huomattu tiettyja rajoituksia (Cook ym., 2017; Cook ym. 2023; Hill ym.,
2012). Hill ja kumppanit (2012) ovat todenneet, ettd jarjestelmissa esitellyt yhdeksén reflek-
tion laajuuden osatekijda vaativat tarkempaa madrittelyd. Cook ja kumppanit (2023) ovat teh-
huomattiin, ettei tdima uudistus ollut tdysin toimiva, koska harvat opiskelijat sijoittuivat uusille
syvyyden tasoille. Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettd menetelma vaatii tarkkaa osatekijoiden
tarkastelua, jotta syvyyden taso voidaan méadrittdé. Plackin ja kumppaneiden (2005) tavoitteena

oli alun perin se, ettd syvyyden taso voitaisiin médrittdd vaivattomammin.

Naiden tutkimusten rajoitusten vuoksi tisséd tutkimuksessa on haluttu kokeilla arviointimene-
telmad, joka tekisi kirjallisten reflektioiden arvioinnista mahdollisesti vaivattomampaa ja yk-
sinkertaisempaa. Tdméan tutkimuksen kirjalliset reflektiot arvioitiin Liun ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksessa esitellyn taulukon perusteella. Taulukko perustuu heiddn kehittdméén

viiden faktorin malliin eli CWRef-malliin. Tdma menetelma valittiin, koska Liu ja kumppanit
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kokosivat malliinsa aikaisemmassa kirjallisuudessa yleisimmin kiytetyt reflektion syvyyden
tasot ja laajuuden osatekijit, jotta he saisivat luotua yksinkertaisemman, mutta yleistettivam-
méin mallin. Kéytetyssi taulukossa on vihemmaén laajuuden osatekijoitd kuin Plackin ja kolle-
goiden (2005) kehittimassd koodausjirjestelmaissa. Lisdksi taulukossa on esitelty selkedt ja yk-
sinkertaiset selitykset sille, mitd opiskelijan reflektion tulee sisdltéd, jotta hidn sijoittuu tietylle
reflektion syvyyden tasolle. Tété taulukkoa ei ole koskaan aiemmin hyddynnetty puheterapeut-

tiopiskelijoiden kirjallisten reflektiotaitojen arvioimiseen.

Taman tutkimuksen kirjallisia reflektioita pisteyttivéit kaksi timén tutkimuksen tekijad. Yksi
tutkimuksen vahvuuksista on se, ettd pisteyttdminen tehtiin sokkoutetusti eli siten, ettd pisteyt-
tdjat eivat tienneet toistensa antamia pistemaérid. Toinen vahvuus tdman tutkimuksen kirjallis-
ten reflektioiden arvioinnissa oli se, ettd kirjallisten reflektioiden pisteytysten reliabiliteettia eli
yhtenevdisyyttd arvioitiin  suorittamalla ICC-analyysi (Intraclass Correlation Coeffi-
cient). Analyysista saadut tulokset osoittivat tutkijoiden vélisten pisteytysten reliabiliteetin hy-

viksi.

Nichols ja kollegat (2023) ovat todenneet tutkimuksessaan, etté kirjalliset reflektiot ovat aino-
astaan yksi osa siitd, miten opiskelijat voivat reflektoida omaa toimintaansa. Tasté syysté tihdn
tutkimukseen haluttiin valita kaksi reflektiotaitojen arviointimenetelméa4, jotta saataisiin laa-
jempi ja luotettavampi kuva opiskelijoiden reflektiotaitojen tasosta. Toisena menetelména kéy-
tettiin Self-reflection and Insight Scale (SRIS)-itsearviointimittaria (Grant ym., 2002). Grant
ja kumppanit (2002) kehittivdt mittarin siten, ettd sitd voitaisiin hy6dyntdd jarjestelmallisen
muutostoiminnan yhteydessé. Téssa tutkimuksessa tarkasteltava kliininen harjoittelujakso on
hyvé esimerkki tillaisesta muutostoiminnasta, miki tekee osaltaan mittarista soveltuvan tdhan
tutkimukseen. Lisdksi SRIS-mittari sisdltdd 20 vaittiméaa, joten se on nopea tehdd. Kysymykset
ovat valikoitu niin, ettd ne mittaavat juuri niitd taitoja, joita téssi tutkimuksessa halutaan tar-
kastella. Grantin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessa on esitelty kolme terveydenhuollon
aloilla opiskelevilla opiskelijoilla teetettyd tutkimusta, joista kaikki tukevat mittarin soveltu-
vuutta arvioimaan itsereflektiota ja oivallusta. Tdmd on hyvé asia siind mielessd, ettd myds
logopedialta valmistuu puheterapeutteja, jotka tydskentelevit terveydenhuollossa. Téten mit-
tari voi mahdollisesti olla sopiva myos puheterapeuttiopiskelijoille. Liséksi Paloniemi ja kol-
legat (2021) ovat tehneet SRIS-mittarista suomennetun version, jota kéytettiin myos tidssé tut-

kimuksessa. Tdma teki mittarin hyddyntdmisestd vaivattomampaa.
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SRIS-mittaria voidaan vertailla my&s esimerkiksi Cookin ja kumppaneiden (2024) hyodynti-
madn The Reflective Practice Questionnaire (RPQ) -kyselyyn, joka on Priddisin ja Rogersin
(2018) kehittima. RPQ-kysely sisiltdd yhteensd 40 kysymysti, kun taas SRIS-mittari sisil-
tdd 20 kysymystd. SRIS-mittarin tdyttiminen vie siis selkedsti vihemmaén aikaa. Lisdksi RPQ-
kysely siséltdd kysymyksid, joista saadaan tietoa opiskelijan nikemyksista reflektiota kohtaan.
Kysely ei siis mittaa ainoastaan spesifisti opiskelijan omia reflektiotaitoja. SRIS-mittari sisdl-
tdd puolestaan ainoastaan kysymyksid, joiden avulla saadaan tietoa opiskelijan reflektiotaito-
jen tasosta. Lisdksi RPQ-kyselyssé selvitetddn tarkemmin opiskelijoiden késityksid omista ref-
lektiokyvyistddn tilanteissa, joissa he ovat vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa (Rogers ym.,
2019). SRIS-mittarilla saadaan puolestaan tietoa opiskelijan reflektiotaidoista yleisesti, mika

on tdman tutkimuksen tarkoitus.

Tutkimusta tehdessa havaittiin myods vahvuuksien liséksi rajoitteita. Yksi ndistd rajoitteista on
tdman tutkimuksen pieni otoskoko (N = 14). Pieni otoskoko vaikuttaa muun muassa siten, etta
tiettyjen tilastollisten analyysien tekeminen ei ole mahdollista. Liséksi se vaikuttaa siihen, etté
merkittdvid yhteyksid voi olla haastavampi havaita. Toisaalta pienen otoskoon myo6ta tulokset
ovat alttiimpia yksittdisille poikkeaville arvoille, jotka saattavat viiristid saatuja tulok-
sia. Yleisesti pieni otoskoko tekee sen, ettd tutkimuksen tuloksilla on heikompi yleistetta-
vyys. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd otoskoko voi haastaa nimenomaan

reflektiotaitojen arviointia (Cook ym., 2024; Nichols ym., 2023).

Liséksi timén tutkimuksen otos koostui opiskelijoista, jotka olivat kaikki 3. vuosikurssin opis-
kelijjoita Turun yliopistosta. Tdémén otannan ei siis voida ajatella edustavan kaikkia puhetera-
peuttiopiskelijoita. Kaikki opiskelijat, jotka olivat kliiniselld harjoittelujaksolla, vastasivat ti-

mén tutkimuksen tekijoiden kehittdméain REDCap-kyselyyn osana kurssisuoritusta. Opiskeli-
joilla oli kuitenkin vapaus valita, kaytetddnko heiddn vastauksiaan tutkimustarkoitukseen
vai ei. Opiskelijoiden motiiveista osallistua tutkimukseen ei voida tarkasti tietdd. Nichols ja
kollegat (2023) ovat pohtineet omassa tutkimuksessaan opiskelijoiden osallistumista tutkimuk-
seen. He pohtivat muun muassa sité, osallistuiko heiddn tutkimukseensa vain opiskelijoita,
joilla oli vahvat mielipiteet reflektioon liittyen. Tamékin tutkimuksen kontekstissa voidaan
pohtia, onko mahdollista, ettd vain opiskelijat, joille reflektio tai tutkimuksen tekeminen
on jollain tavalla tarkeéd, osallistuvat tutkimukseen. Tadmikin voisi olla tekijd, joka voi mah-
dollisesti védristdd tutkimuksen tuloksia. Muun muassa Dunne ja kumppanit (2019) totesi-
vat tutkimuksessaan, ettd yksilon ymmarrys reflektion tiarkeydesté lisési reflektion syvyytté

sekd jatkuvuutta reflektiotaidoissa.
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Taman tutkimuksen kirjallisen reflektiotehtdvén tehtdvinantoon seké kirjallisten reflektioiden
arviointiin liittyy omia rajoitteitaan. Kyseinen reflektiotehtéva sisélsi kolme kysymysta, jotka
ohjasivat opiskelijaa reflektoimaan tiettyjd asioita. Nichols ja kollegat (2023) ovat toden-
neet tutkimuksessaan, ettd kysymykset eivit saisi ohjata opiskelijaa vastaamaan tietyll4 tavalla.
Toisaalta useissa aikaisemmissa tutkimuksissa kirjallisten reflektioiden kirjoittamisen tukena
kdytetddn ohjaavia kysymyksii (esim. Cook ym. 2017; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Kai-
kissa ndissd tutkimuksissa on todettu, ettd ohjaavat kysymykset voivat tukea opiskelijoiden
kirjallisten reflektiotaitojen kehittymistd. N&mi tiedot ovat hieman ristiriidassa toistensa
kanssa, minkd vuoksi voidaan ajatella, ettd tdméan tutkimuksen ohjaavia kysymyksid voidaan

mahdollisesti pitdd sekd vahvuutena ettd rajoituksena.

Liséksi kirjallisten reflektioiden arviointiin liittyy omia haasteitaan. Kirjalliset reflektiot pis-
teytettiin Liun ja kumppaneiden (2021) kehittimidn CWRef-malliin pohjautuvan taulukon
avulla. Kirjallisten reflektioiden arviointi oli tdssi tutkimuksessa aikaa vievéa, vaikka Liun ja
kumppaneiden (2021) kehittdimé taulukko oli yksinkertaisempi kuin esimerkiksi Plackin ja
kumppaneiden (2005) kehittdma koodausjarjestelma. Liséksi kirjallisten reflektioiden pisteyt-
tdjilla ei ollut erillistd koulutusta kirjallisten reflektioiden pisteyttimiseen. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on kdytetty paljon aikaa arvioijien kouluttamiseen sekéd kirjallisten reflektioiden

arvioimiseen (Cook ym., 2017; Cook ym., 2022; Cook ym., 2023; Hill ym., 2012).

Téssé tutkimuksessa kirjallisten reflektioiden pisteyttdjien vililld ei ollut tdydellistd yksimieli-
syyttd, vaikka ICC-analyysistd saadut tulokset osoittivat tutkijoiden vilisten pisteytysten relia-
biliteetin hyvéksi. Pisteytys suoritettiin ensin sokkoutetusti, mutta annettuja pisteitd taytyi yh-
tendistdd, koska niisséd oli erimielisyyksid pisteyttdjien vililla. Taméa voisi antaa viitteitd siité,
ettd tdssd tutkimuksessa hyddynnetty Liun ja kumppaneiden (2021) CWRef-malliin perustuva
suomennettu taulukko ei ole tarpeeksi selkedrajainen, jotta voitaisiin saavuttaa tdydellinen pis-

teyttdjien vilinen yksimielisyys.

My0s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu arvioijien vélisid erimielisyyksid, kun kirjallisia
reflektioita on arvioitu hyddyntéen Plackin ja kollegoiden (2005) kehittimid koodausjérjestel-
maa tai Cookin ja kumppaneiden (2017) muokkausta siitd (Cook ym., 2017; Cook ym., 2022;
Cook ym., 2023; Hill ym., 2012). Néissd tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettid tiydelli-

nen arvioijien vélinen yksimielisyys kirjallisten reflektioiden tasosta ei ole todennékdisesti saa-
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vutettavissa. Tdten pisteyttdmisen haasteiden voisi ajatella tissdkin tutkimuksessa liitty-
vian myos Hillin ja kumppaneiden (2012) mainitsemaan reflektion abstraktiin sekd yksilolli-

seen luonteeseen, eikd ainoastaan suomennetun taulukon heikkoon kiytettavyyteen.

Myos SRIS-mittariin hyddyntdmiseen voi liittyd rajoitteita. Aiemmissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd itsearviointikyselyt voivat yli- tai aliarvioida opiskelijoiden todellista reflektiotaito-
jen tasoa (Cook ym., 2024; Dunne ym., 2023; Nichols ym., 2023; Tillard ym., 2018). Tuloksia
saattavat vinouttaa muun muassa opiskelijan halu osoittaa edistymistd (Dunne ym.,
2023) tai tietdmittomyys omien reflektiotaitojen tasosta (Cook ym., 2024). Tdssd tutkimuk-
sessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd my6s SRIS-mittarista saatuihin tuloksiin

voivat vaikuttaa nima ylla mainitut tekijét.

Edelli kisiteltyjen rajoitteiden lisdksi tutkimuksesta saatuihin tuloksiin ovat saattaneet vaikut-
taa my0s sellaiset muuttujat, joiden kontrolloiminen ei ole ollut mahdollista tutkimusten teki-
joiden toimesta. Téllaisia muuttujia voi olla opiskelijoiden yksildlliset tekijét sekd opiskelijan
muiden opintojen mahdolliset vaikutukset reflektiotaitojen kehittymiseen. Opiskelijan reflek-
tiotaitojen kehitykseen vaikuttavia yksilollisié tekijoitd voi olla muun muassa opiskelijan me-
takognitiivinen tietoisuus (Vinney ym., 2019), yksilon ymmaérrys reflektiotaidoista (Dunne
ym., 2019), pelko arvostelluksi tulemisesta (Cook, 2022) seké erilaiset oppimismieltymykset
(Dunne ym., 2019). Lisédksi tdmén tutkimuksen tekijét eivit tiedd, mitd muita opintoja opiske-
lijat ovat suorittaneet logopedian opintojen ohella ja miten ne vaikuttavat reflektiotaitojen ke-
hittymiseen. Néiti tekijoitd voidaan tietylld tapaa pitdd rajoitteena, mutta toisaalta ne ovat luon-

teeltaan sellaisia, joita voi olla mahdoton kontrolloida taysin.
5.5 Loppusanat ja jatkotutkimusehdotukset

Tédmai pro gradu —tutkielma on ensimmaéinen Suomessa toteutettu tutkimus, joka tarjoaa tietoa
puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen muutoksista kliinisen harjoittelujakson aikana.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, muuttuvatko puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaidot
kyseisen harjoittelujakson aikana. Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta ei voida to-
deta, ettd kliininen harjoittelujakso olisi kehittényt puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotai-
toja. Reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavat kuitenkin lukuiset tekijét, joten ei voida tdysin

poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd kyseinen jakso olisi tukenut reflektiotaitojen kehittymista.
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Tata tutkimusta tehdessd on noussut esiin ehdotuksia sille, mité olisi mielekésta tarkastella ta-
hidn aiheeseen liittyvissd jatkotutkimuksissa. Tulosten yleistettavyyttéd ajatellen olisi miele-
kistd tarkastella suurempaa otosta. Tdma tutkimus on tehty osana pitkittiistutkimusta, jossa
tarkastellaan useana vuonna 3. vuosikurssin puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen ke-
hitystd. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia opintojen eri vaiheissa olevia opiskeli-
joita. Talloin saataisiin lisdtietoa siitd, onko opintojen vaiheella merkitystéd reflektiotaidoissa

tapahtuviin muutoksiin.

Kirjallisen reflektiotehtdvén tehtdvanantoa seka kirjallisten reflektioiden arviointia voisi kehit-
tdd entisestidn tulevissa tutkimuksissa. Tehtdvinannon ohjaavia kysymyksia tulisi tarkastella
siten, ettd ne olisivat mahdollisimman toimivia. Tama4 tarkoittaisi kiytdnnossé sité, etti ne tu-
kisivat mahdollisimman hyvin syvéllisté reflektointia, mutta eivit ohjaisi védralla tavalla opis-
kelijoita vastaamaan tietylla tavalla. Suomessa olisi myos mielekistd toteuttaa tutkimus, jossa
kirjallisten reflektioiden arviointi voitaisiin suorittaa automatisoituneemmin esimerkiksi tek-

nologiaa hyddyntdmalld. Tdma voisi sdéstid aikaa ja yhtendistdd arviointia.

Témain lisdksi joitakin opiskelijoiden yksilollisid tekijoitd olisi mahdollista ottaa huomioon jat-
kotutkimuksissa. REDCap-kyselyyn voitaisiin lisdtd osio, jossa selvitetddn esimerkiksi opiske-
lijoiden asenteita reflektiota kohtaan tai sen hetkisen kokonaiskuormituksen méaardi. Téllaisten
kysymysten avulla voisi olla mahdollista tarkastella joitakin muuttuvia tekijoitd, jotka voivat

vaikuttaa reflektiotaitojen kehittymiseen tai itsessdén kyselyyn vastaamiseen.

Tédmin tutkimuksen voidaan ajatella olevan tietynlainen pilottitutkimus, koska se on ensim-
méiinen tutkimus Suomessa, jossa tarkastellaan puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen
muutosta kliinisen harjoittelujakson aikana. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdén reflektiotai-
tojen arviointimenetelmid, joita ei ole aikaisemmin hyddynnetty puheterapeuttiopiskelijoilla.
Vaikka tutkimuksesta ei saatu tilastollisesti merkitsevié tuloksia, se antaa paljon pohdittavaa ja

oleellista tietoa jatkotutkimuksen kannalta.
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Liite 1. Mittauspisteiden REDCap-kyselylomakkeet
Reflektiokysely / mittauspiste 1
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Tiedote tutkittaville koskien tutkimusta: Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen
Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan logopedian opiskelijoiden reflektiotaidon kehittymista.
Reflektiotaidot ovat merkittavassa roolissa puheterapeutin ammatti-identiteetin seka kliinisten asiakastyoskentelyyn
liittyvien taitojen kehittymisen kannalta. Tieto reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavista tekijdista on tarkeaa
logopedian alan ja laajemmin sosiaali- ja terveysalan opetuksen edistamiseksi. Lisaksi kansainvalisesti on tarkeaa
saada tietoa sosiaali- ja terveysalan tulevien tyontekijoiden reflektiotaitojen kehittymisesta, jotta kyetdan tukemaan
sote-alan tyontekijoiden tydssa jaksamista ja parhaan mahdollisen hoidon tarjoamista asiakkaille.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon
kehittymista osana opintoja. Tutkimukseen pyydetaan osallistumaan Turun yliopiston kolmannen vuosikurssin
opiskelijoita, jotka suorittavat opintojaksoa "Logopedian kliininen jakso B". Tutkimus toteutetaan
opetussuunnitelmakauden 2024-2027 vuosittain kevatlukukausien aikana.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen, keskeyttda tutkimuksen
tai peruuttaa antamasi suostumuksen osallistua tutkimukseen milloin tahansa ilman, etta se vaikuttaa kielteisesti
opintoihisi tai kohteluusi opintojesi parissa. Kyselylomakkeen taytén keskeytyessa tiedot eivat tallennu
jarjestelmadn. Opiskelijoita pyydetaan keksimaan viisinumeroinen tutkimustunnus itselleen, jotta tutkimusaineiston
yhdistaminen tutkimuksen kolmessa eri mittauspisteessa mahdollistuu. Peruuttaaksesi suostumuksen osallistua
tutkimukseen tarvitset tutkimustunnuksen, jotta tietosi voidaan poistaa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja

Taman tutkimuksen toteuttaa Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitos.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu sahkdisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastaaminen vie noin 30-45
minuuttia, ja se koostuu reflektiotaitojen itsearvioinnista seka kirjallisesta reflektiotehtavasta. Kysely suoritetaan
kolme kertaa: (1) 6-7 viikkoa ennen asiakastydjakson alkamista, (2) asiakastydjakson alkaessa ja (3)
asiakastydjakson paattyessa. Sinuun ei oteta yhteytta tutkimukseen osallistumisen jalkeen.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt ja haitat

Tutkimuksesta ei koidu tutkittavalle itselleen merkittavaa hyotya tai haittaa. Tutkimus voi edesauttaa reflektiotaidon
kehittymistd. Yhteiskunnassa tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon oppimista opintoihin kuuluvien
asiakastydjaksojen aikana.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Henkilétietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia ja niiden kasittelyyn osallistuvat ainoastaan tutkimusryhman
jasenet. Tutkimuksen aikana ei kerata suoria tunnistetietoja (IP-osoitetta, sahkopostia, nimea, henkilétunnusta ym.).
Tutkimuksessa kerataan epasuorana tunnistetietona ika ja tieto mahdollisesta aiemmasta sosiaali-, terveys- tai
kasvatusalan tutkinnosta. Muita epasuoria tunnistetietoja ei kerata tutkittavien anonymiteetin sailyttamiseksi
kohderyhman ollessa tarkoin rajattu. Tutkimuksessa kerattavia henkildtietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksen
mukaisesti (ks. tietosuojaseloste).
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Aineistosta tullaan julkaisemaan opinnaytetdita ja tieteellisia tutkimusartikkeleita seka esittelemaan tutkimusta
kansallisissa ja kansainvalisissa konferensseissa. Yksittdiset henkildt eivat ole tunnistettavissa tulosraporteista.

Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti aineisto tullaan jakamaan avoimessa aineistotietokannassa (esim. osf.io),
joka mahdollistaa myds muiden tutkijoiden paasyn aineistoon. Ennen aineiston jakamista mahdolliset epasuorat
tunnistetiedot poistetaan (esimerkiksi tilanteissa, joissa yksittaista mahdollisesti tunnistettavaa taustamuuttujaa on
alle 5 havaintoa, tama muuttuja poistetaan julkisesta aineistosta tai ne ryhmitelladn laajempiin luokkiin (esim. ika ->
ikaryhma)).

Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun yliopiston Seafile-palvelussa
salasanalla suojatussa kansiossa, johon on paasy vain tutkimusryhman jasenilla. Tutkimuksen arvioitu paattymisaika
on viimeistaan 31.12.2027. Tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille, eikd EU:n tai ETA:n ulkopuolisille alueille.
Tutkimustulokset raportoidaan tieteellisissa julkaisuissa/opinnaytetdissa/konferenssi- ja seminaariesityksissa.

Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja tutkimusryhmalta:

Tietosuojaseloste

[Attachment: "Tietosuojailmeitus_Opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen.pdf*]

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen O Kylla
QEi

Tutkimuksen nimi: Puheterapeuttiopiskelijoiden

reflektiotaitojen kehittyminen

Tutkimuksen toteuttaja: Turun yliopisto, Psykologian

ja logopedian laitos

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun
tutkimukseen.

Olen lukenut ja ymmartanyt ylla olevan
tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen. Ymmarran,

ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
voin millein tahansa syyta kertomatta keskeyttaa
osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani
suostumuksen ilman kielteisia seurauksia. Minusta
keskeyttémiseen ja suostumuksen peruuttamiseen saakka
kerattyja tietoja ei kayteta osana

tutkimusaineistoa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja
henkilétietojeni kasittelysta. Minulla on ollut
mahdollisuus esittaa tutkijoille tarkentavia
kysymyksia. Vastaamalla kyselyyn osoitan
suostumukseni tutkimukseen
osallistumiseen.

Rastittamalla ruudun ilmaisen suostumukseni osallistua
tutkimukseen.
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2 Pitkittaistutkimuksen mahdollistamiseksi pyydamme
sinua luomaan itsellesi viisinumeroisen tunnisteen,
jota kaytat kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Valitse (Tunnistetta ei koskaan julkaista
itsellesi haluamasi viisinumeroinen tunniste. Tunniste tutkimustuloksissa.)
voi olla esim. osa omaa tai laheisesi puhelinnumeroa.
Ald kéyta liian geneeristd tunnistetta, jonka
saattaisi sekoittaa toisen tutkittavan tunnisteeseen
(esim. 12345, 00000).

Valitse sellainen tunniste, jonka muistat tutkimuksen
seuraavissa vaiheissa.

Kirjoita viereiseen vastauslaatikkoon haluamasi
viisinumeroinen tunniste.

TAUSTATIEDOT

Iké (numeroina)

Minulla on aikaisempi sosiaali-, terveys- tai O Kylla
kasvatusalan koulutus. O Ei
Onko aiemmissa opinnoissasi kasitelty reflektiota tai O Kylla
reflektiotaitoja? QEi

2. Reflektiotaitojen itsearvio (SRIS)

Tassa osiossa taytetaan Self Reflection and Insight Scale (SRIS) -itsearviolomake, joka on
kehitetty yksilon itsereflektiokyvyn arviointia varten. Kysely sisiltaa 20 vaittamaa, joihin
vastataan 5-portaisella Likert-asteikolla. Valitse jokaisen vaittdaman kohdalla itseasi parhaiten
kuvaava vastaus.

Vahvasti eri Eri mielta Eisamaa eika eri  Samaa mielta  Vahvasti samaa
mielta mielta mielta

En useinkaan pohdi ajatuksiani. O O O O O

2 Enole juurikaan kiinnostunut O O ©) O O
kaytokseni analysoinnista.

3 Olen yleensa tietoinen O @) & @) @)
ajatuksistani.

4 Usein en tieda, milta jokin S, O O O @)
minusta todella tuntuu.

5  Minulle on tarkeda arvioida O O O O O
tekemisiani.

6  Tiedan usein hyvin tarkkaan, O O 0 O @)

miksi olen toiminut tietylla
tavalla.

7 Olen erittdin kiinnostunut
ajatusteni tutkimisesta.

8  Kaytdn harvoin aikaa
itsetutkiskeluun.

9  Usein tiedan tuntevani jotain,
mutten ole aivan varma mita.

c O O O
o O O O
o O O O
o O O O
c O O O

10 Tutkiskelen usein tunteitani.



11

12

13

14

15

16
17

18

19

20

Kaytokseni usein kummastuttaa O
minua

Minulle on tarkeda yrittda &
ymmartaa, mitd tunteeni
merkitsevat.

En juurikaan mieti, miksi O
kayttaydyn kuten kayttaydyn.

Ajatusteni pohtiminen Q

hé@mmentaa minua usein
entisestdan.

Minulla on vahva tarve O
ymmartad, miten mieleni toimii.

Tutkiskelen usein ajatuksiani.

Minun on usein vaikeaa saada
selvaa siita, mita tunteita asiat
minussa herattdvat.

(ONO]

Minulle on tarke3d ymmartaa, O
mista ajatukseni johtuvat.

Mietin usein, miltd asiat minusta O
tuntuvat.

Yleensd tiedan, miksi minusta O
tuntuu siltd kuin tuntuu.

O O

(ORO]

(ONO]

C O

3. Kirjallinen reflektiotehtava

Kirjoita kolme yhtenaista reflektoivaa tekstia, joissa huomioit oman ammatillisen kasvusi ja
kehittymisesi. Vastaa jokaiseen kohtaan kirjoittamalla korkeintaan 100 sanaa.

1. Mika sujui mielestasi hyvin Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mita voit oppia téstd
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

2. Mika oli mielestasi haasteellista Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mité voit oppia tésta
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

3. Minka puheterapeutin ammattirooliin liittyvan
oivalluksen aiot ottaa mukaan Kliininen jakso B:lle?
Kerro miksi. (max. 100 sanaa)

4. Ajatuksiasi tutkimuksesta

Halutessasi voit vield jakaa ajatuksiasi tutkimukseen
tai reflektioon liittyen.
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Reflektiokysely / mittauspiste 2

Tama on tutkimuksen "Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen" toinen mittauspiste. Pyydamme
sinua tayttamaan kyselylomakkeen, mikali olet osallistunut tutkimukseen mittauspisteessa 1. Alla tutkimustiedote,
joka on esitetty myods aiemmassa mittauspisteessa.

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Tiedote tutkittaville koskien tutkimusta: Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen
Pyyntd osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan logopedian opiskelijoiden reflektiotaidon kehittymista.
Reflektiotaidot ovat merkittavassa roolissa puheterapeutin ammatti-identiteetin seka kliinisten asiakastyoskentelyyn
liittyvien taitojen kehittymisen kannalta. Tieto reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavista tekijoista on tarkeaa
logopedian alan ja laajemmin sosiaali- ja terveysalan opetuksen edistamiseksi. Lisaksi kansainvalisesti on tarkeaa
saada tietoa sosiaali- ja terveysalan tulevien tyontekijoiden reflektiotaitojen kehittymisesta, jotta kyetaan tukemaan
sote-alan tyéntekijdiden tyossa jaksamista ja parhaan mahdollisen hoidon tarjoamista asiakkaille.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon
kehittymista osana opintoja. Tutkimukseen pyydetaan osallistumaan Turun yliopiston kelmannen vuosikurssin
opiskelijoita, jotka suorittavat opintojaksoa "Logopedian kliininen jakso B". Tutkimus toteutetaan
opetussuunnitelmakauden 2024-2027 vuosittain kevatlukukausien aikana.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, keskeyttda tutkimuksen
tai peruuttaa antamasi suostumuksen osallistua tutkimukseen milloin tahansa ilman, ettad se vaikuttaa kielteisesti
opintoihisi tai kohteluusi opintojesi parissa. Kyselylomakkeen tayton keskeytyessa tiedot eivat tallennu
jarjestelmaan. Opiskelijoita pyydetaan keksimaan viisinumercinen tutkimustunnus itselleen, jotta tutkimusaineiston
yhdistaminen tutkimuksen kolmessa eri mittauspisteessa mahdollistuu. Peruuttaaksesi suostumuksen osallistua
tutkimukseen tarvitset tutkimustunnuksen, jotta tietosi voidaan poistaa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja
Taman tutkimuksen toteuttaa Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitos.
Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastaaminen vie noin 30-45
minuuttia, ja se koostuu reflektiotaitojen itsearvioinnista seka kirjallisesta reflektiotehtavasta. Kysely suoritetaan
kolme kertaa: (1) 6-7 viikkoa ennen asiakastybjakson alkamista, (2) asiakastydjakson alkaessa ja (3)
asiakastybjakson paattyessa. Sinuun ei oteta yhteytta tutkimukseen osallistumisen jalkeen.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat

Tutkimuksesta ei koidu tutkittavalle itselleen merkittavaa hyotya tai haittaa. Tutkimus voi edesauttaa reflektiotaidon
kehittymista. Yhteiskunnassa tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon oppimista opintoihin kuuluvien
asiakastydjaksojen aikana.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Henkilotietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia ja niiden kasittelyyn osallistuvat ainoastaan tutkimusryhman
jasenet. Tutkimuksen aikana ei kerata suoria tunnistetietoja (IP-osoitetta, sahkopostia, nimea, henkilétunnusta ym.).
Tutkimuksessa kerataan epasuorana tunnistetietona ika ja tieto mahdollisesta aiemmasta sosiaali-, terveys- tai
kasvatusalan tutkinnosta. Muita epasuoria tunnistetietoja ei kerata tutkittavien anonymiteetin sailyttamiseksi
kohderyhman ollessa tarkoin rajattu. Tutkimuksessa kerattavia henkilétietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksen
mukaisesti (ks. tietosuojaseloste).

Aineistosta tullaan julkaisemaan opinnaytetoita ja tieteellisia tutkimusartikkeleita seka esittelemaan tutkimusta
kansallisissa ja kansainvalisissa konferensseissa. Yksittaiset henkilot eivat ole tunnistettavissa tulosraporteista.
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Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti aineisto tullaan jakamaan avoimessa aineistotietokannassa (esim. osf.io),
joka mahdollistaa myos muiden tutkijoiden paasyn aineistoon. Ennen aineiston jakamista mahdolliset epasuorat
tunnistetiedot poistetaan (esimerkiksi tilanteissa, joissa yksittdista mahdollisesti tunnistettavaa taustamuuttujaa on
alle 5 havaintoa, tdma muuttuja poistetaan julkisesta aineistosta tai ne ryhmitellaan laajempiin luokkiin (esim. ika ->
ikaryhma)).

Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun yliopiston Seafile-palvelussa
salasanalla suojatussa kansiossa, johon on paasy vain tutkimusryhman jasenilla. Tutkimuksen arvioitu paattymisaika
on viimeistaan 31.12.2027. Tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille, eikd EU:n tai ETA:n ulkopuolisille alueille.
Tutkimustulokset raportoidaan tieteellisissa julkaisuissa/opinnaytetdissa/konferenssi- ja seminaariesityksissa.
Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja tutkimusryhmalta:

Tietosuojaseloste

[Attachment: "Tietosuojailmoitus_Opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen.pdf"]

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen O Kylla
(mittauspiste 2) OEi

Tutkimuksen nimi: Puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittyminen

Tutkimuksen toteuttaja: Turun yliopisto, Psykologian
Ja logopedian laitos

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun
tutkimukseen.

Olen lukenut ja ymmartanyt ylia olevan
tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen. Ymmarran,
etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
voin milloin tahansa syyta kertomatta keskeyttaa
osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani
suostumuksen ilman kielteisia seurauksia. Minusta
keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen saakka
kerattyja tietoja ei kayteta

osanatutkimusaineistoa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja
henkil6tietojeni kasittelysta. Minulla on ollut
mahdollisuus esittaa tutkijoille tarkentavia
kysymyksia. Vastaamalla kyselyyn osoitan
suostumukseni tutkimukseen
osallistumiseen.

Rastittamalla ruudun ilmaisen suostumukseni osallistua
tutkimukseen.

Pitkittaistutkimuksen mahdollistamiseksi pyysimme

sinua luomaan itsellesi viisinumeroisen tunnisteen

tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa. Ohjeistimme (Koehenkilonumeroa ei julkaista missaan
tunnisteen luomisessa seuraavasti: "Valitse itsellesi tutkimustuloksissa.)

haluamasi viisinumeroinen tunniste. Tunniste voi olla

esim. osa omaa tai laheisesi puhelinnumeroa. Ala

kayta liilan geneerista tunnistetta, jonka saattaisi

sekoittaa toisen tutkittavan tunnisteeseen (esim.

12345, 00000)."

Kirjoita viereiseen vastauslaatikkoon tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa luomasi viisinumeroinen
tunniste.
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2. Reflektiotaitojen itsearvio (SRIS)

Tassa osiossa taytetaan Self Reflection and Insight Scale (SRIS) -itsearviolomake, joka on
kehitetty yksilon itsereflektiokyvyn arviointia varten. Kysely sisaltaa 20 vaittamaa, joihin
vastataan 5-portaisella Likert-asteikolla. Valitse jokaisen vaittaman kohdalla itseasi parhaiten

kuvaava vastaus.

En useinkaan pohdi ajatuksiani.

En ole juurikaan kiinnostunut
kadytokseni analysoinnista.

Olen yleensa tietoinen
ajatuksistani.

Usein en tieda, milta jokin
minusta todella tuntuu.

Minulle on tarkeaa arvioida
tekemisiani.

Tiedén usein hyvin tarkkaan,
miksi olen toiminut tietylla
tavalla.

Olen erittain kiinnostunut
ajatusteni tutkimisesta.

Kaytan harvoin aikaa
itsetutkiskeluun.

Usein tiedan tuntevani jotain,
mutten ole aivan varma mita.

Tutkiskelen usein tunteitani.

Kéytokseni usein kummastuttaa
minua

Minulle on tarkeda yrittaa
ymmartaa, mitd tunteeni
merkitsevat.

En juurikaan mieti, miksi
kayttaydyn kuten kayttdydyn.

Ajatusteni pohtiminen
hadmmentda minua usein
entisestaan.

Minulla on vahva tarve
ymmartaa, miten mieleni toimii.

Tutkiskelen usein ajatuksiani.

Minun on usein vaikeaa saada
selvaa siitd, mita tunteita asiat
minussa herattdvat.

Minulle on térkeda ymmartaa,
misté ajatukseni johtuvat.

Mietin usein, miltd asiat minusta
tuntuvat.

Yleensa tiedan, miksi minusta
tuntuu silta kuin tuntuu.

Vahvasti eri
mielta

c o O O 00
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3. Kirjallinen reflektiotehtava

Kirjoita kolme yhtenaista reflektoivaa tekstia, joissa huomioit oman ammatillisen kasvusi ja
kehittymisesi. Vastaa jokaiseen kohtaan kirjoittamalla korkeintaan 100 sanaa.

1. Mika sujui mielestasi hyvin Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mita voit oppia tasta
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

2. Mika oli mielestasi haasteellista Kliininen jakso
A:lla? Kerro miksi. Mita voit oppia tasta
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

3. Minka puheterapeutin ammattirooliin liittyvan
oivalluksen aiot ottaa mukaan Kliininen jakso B:lle?
Kerro miksi. (max. 100 sanaa)

4. Ajatuksiasi tutkimuksesta

Halutessasi voit vield jakaa ajatuksiasi tutkimukseen
tai reflektioon liittyen.




Reflektiokysely / mittauspiste 3

Tama on tutkimuksen "Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen" kolmas mittauspiste. Pyydamme
sinua tayttdmaan kyselylomakkeen, mikali olet osallistunut tutkimukseen kahdessa aiemmassa mittauspisteessa.
Alla tutkimustiedote, joka on esitetty myés aiemmissa mittauspisteissa.

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Tiedote tutkittaville koskien tutkimusta: Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen
Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan logopedian opiskelijoiden reflektiotaidon kehittymista.
Reflektiotaidot ovat merkittavassa roolissa puheterapeutin ammatti-identiteetin seka kliinisten asiakastydskentelyyn
liittyvien taitojen kehittymisen kannalta. Tieto reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavista tekijoista on tarkeaa
logopedian alan ja laajemmin sosiaali- ja terveysalan opetuksen edistamiseksi. Lisaksi kansainvalisesti on tarkeaa
saada tietoa sosiaali- ja terveysalan tulevien tyontekijdiden reflektiotaitojen kehittymisesta, jotta kyetadn tukemaan
sote-alan tyontekijoiden tyossa jaksamista ja parhaan mahdollisen hoidon tarjoamista asiakkaille.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon
kehittymistad osana opintoja. Tutkimukseen pyydetaan osallistumaan Turun yliopiston kolmannen vuosikurssin
opiskelijoita, jotka suorittavat opintojaksoa "Logopedian kliininen jakso B". Tutkimus toteutetaan
opetussuunnitelmakauden 2024-2027 vuosittain kevatlukukausien aikana.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, keskeyttaa tutkimuksen
tai peruuttaa antamasi suostumuksen osallistua tutkimukseen milloin tahansa ilman, etta se vaikuttaa kielteisesti
opintoihisi tai kohteluusi opintojesi parissa. Kyselylomakkeen tayton keskeytyessa tiedot eivat tallennu
jarjestelmaan. Opiskelijoita pyydetaan keksimaan viisinumeroinen tutkimustunnus itselleen, jotta tutkimusaineiston
yhdistéminen tutkimuksen kolmessa eri mittauspisteessa mahdollistuu. Peruuttaaksesi suostumuksen osallistua
tutkimukseen tarvitset tutkimustunnuksen, jotta tietosi voidaan poistaa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja

Taman tutkimuksen toteuttaa Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitos.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu sahkéisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastaaminen vie noin 30-45
minuuttia, ja se koostuu reflektiotaitojen itsearvioinnista seka kirjallisesta reflektiotehtdvasta. Kysely suoritetaan
kolme kertaa: (1) 6-7 viikkoa ennen asiakasty6jakson alkamista, (2) asiakastydjakson alkaessa ja (3)
asiakastydjakson paattyessa. Sinuun ei oteta yhteytta tutkimukseen osallistumisen jalkeen.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt ja haitat

Tutkimuksesta ei koidu tutkittavalle itselleen merkittévaa hyotyd tai haittaa. Tutkimus voi edesauttaa reflektiotaidon
kehittymista. Yhteiskunnassa tutkimus auttaa ymmartamaan reflektiotaidon oppimista opintoihin kuuluvien
asiakastydjaksojen aikana.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Henkilotietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia ja niiden kasittelyyn osallistuvat ainoastaan tutkimusryhman
jasenet. Tutkimuksen aikana ei kerata suoria tunnistetietoja (IP-osoitetta, sahkdépostia, nimea, henkilotunnusta ym.).
Tutkimuksessa kerataan epasuorana tunnistetietona ika ja tieto mahdollisesta aiemmasta sosiaali-, terveys- tai
kasvatusalan tutkinnosta. Muita epasuoria tunnistetietoja ei kerata tutkittavien anonymiteetin sailyttamiseksi
kohderyhman ollessa tarkoin rajattu. Tutkimuksessa kerattavia henkilotietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksen

mukaisesti (ks. tietosuojaseloste).

Aineistosta tullaan julkaisemaan opinnaytetdita ja tieteellisia tutkimusartikkeleita seka esittelemaan tutkimusta
kansallisissa ja kansainvalisissa konferensseissa. Yksittaiset henkilot eivat ole tunnistettavissa tulosraporteista.
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Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti aineisto tullaan jakamaan avoimessa aineistotietokannassa (esim. osf.io),
joka mahdollistaa myds muiden tutkijoiden paasyn aineistoon. Ennen aineiston jakamista mahdolliset epdsuorat
tunnistetiedot poistetaan (esimerkiksi tilanteissa, joissa yksittaista mahdollisesti tunnistettavaa taustamuuttujaa on
alle 5 havaintoa, tama muuttuja poistetaan julkisesta aineistosta tai ne ryhmitellaan laajempiin luokkiin (esim. ika ->
ikdryhma)).

Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun yliopiston Seafile-palvelussa
salasanalla suojatussa kansiossa, johon on padsy vain tutkimusryhman jasenilla. Tutkimuksen arvioitu paattymisaika
on viimeistaan 31.12.2027. Tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille, eika EU:n tai ETA:n ulkopuolisille alueille.
Tutkimustulokset raportoidaan tieteellisissa julkaisuissa/opinnaytetdissa/konferenssi- ja seminaariesityksissa.
Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja tutkimusryhmalta:

1. Suostumus ja esitiedot

Tietosuojaseloste

[Attachment: "Tietosuojailmoitus_Opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen.pdf"]

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen O Kylla
(mittauspiste 3) (@)=

Tutkimuksen nimi: Puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittyminen

Tutkimuksen toteuttaja: Turun yliopisto, Psykologian
ja logopedian laitos

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun
tutkimukseen.

Olen lukenut ja ymmartanyt ylla olevan
tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen. Ymmarran,

etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
voin milloin tahansa syyta kertomatta keskeyttaa
osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani
suostumuksen ilman kielteisia seurauksia. Minusta
keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen saakka
kerattyja tietoja ei kayteta

osanatutkimusaineistoa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja
henkildtietojeni kasittelysta. Minulla on ollut
mahdollisuus esittaa tutkijoille tarkentavia
kysymyksia. Vastaamalla kyselyyn osoitan
suostumukseni tutkimukseen
osallistumiseen.

Rastittamalla ruudun ilmaisen suostumukseni osallistua
tutkimukseen.

Pitkittaistutkimuksen mahdollistamiseksi pyysimme

sinua luomaan itsellesi viisinumeroisen tunnisteen

tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa. Ohjeistimme (Koehenkilonumeroa ei julkaista missaan
tunnisteen luomisessa seuraavasti: "Valitse itsellesi tutkimustuloksissa.)

haluamasi viisinumeroinen tunniste. Tunniste voi olla

esim. osa omaa tai laheisesi puhelinnumeroa. Ala

kayta liian geneerista tunnistetta, jonka saattaisi

sekoittaa toisen tutkittavan tunnisteeseen (esim.

12345, 00000)."

Kirjoita viereiseen vastauslaatikkoon tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa luomasi viisinumeroinen
tunniste.
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2. Reflektiotaitojen itsearvio (SRIS)

Tassa osiossa taytetaan Self Reflection and Insight Scale (SRIS) -itsearviolomake, joka on
kehitetty yksilon itsereflektiokyvyn arviointia varten. Kysely sisaltaa 20 vaittamaa, joihin
vastataan 5-portaisella Likert-asteikolla. Valitse jokaisen vaittaman kohdalla itseasi parhaiten

kuvaava vastaus.

En useinkaan pohdi ajatuksiani.

En ole juurikaan kiinnostunut
kadytokseni analysoinnista.

Olen yleensa tietoinen
ajatuksistani.

Usein en tieda, milta jokin
minusta todella tuntuu.

Minulle on tarkeaa arvioida
tekemisiani.

Tiedén usein hyvin tarkkaan,
miksi olen toiminut tietylla
tavalla.

Olen erittain kiinnostunut
ajatusteni tutkimisesta.

Kaytan harvoin aikaa
itsetutkiskeluun.

Usein tiedan tuntevani jotain,
mutten ole aivan varma mita.

Tutkiskelen usein tunteitani.

Kéytokseni usein kummastuttaa
minua

Minulle on tarkeda yrittaa
ymmartaa, mitd tunteeni
merkitsevat.

En juurikaan mieti, miksi
kayttaydyn kuten kayttdydyn.

Ajatusteni pohtiminen
hadmmentda minua usein
entisestaan.

Minulla on vahva tarve
ymmartaa, miten mieleni toimii.

Tutkiskelen usein ajatuksiani.

Minun on usein vaikeaa saada
selvaa siitd, mita tunteita asiat
minussa herattdvat.

Minulle on térkeda ymmartaa,
misté ajatukseni johtuvat.

Mietin usein, miltd asiat minusta
tuntuvat.

Yleensa tiedan, miksi minusta
tuntuu silta kuin tuntuu.

Vahvasti eri
mielta
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3. Kirjallinen reflektiotehtava

Kirjoita kolme yhtenaista reflektoivaa tekstia, joissa huomioit oman ammatillisen kasvusi ja
kehittymisesi. Vastaa jokaiseen kohtaan kirjoittamalla korkeintaan 100 sanaa.

1. Mika sujui mielestasi hyvin Kliininen jakso
B:1137 Kerro miksi. Mita voit oppia tasta
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

2. Mika oli mielestasi haasteellista Kliininen jakso
B:1137 Kerro miksi. Mita voit oppia tasta
kokemuksesta? (max. 100 sanaa)

3. Minka puheterapeutin ammattirooliin liittyvan
oivalluksen aiot ottaa mukaan seuraavalle
asiakastyojaksolle? Kerro miksi. (max. 100 sanaa)

4. Ajatuksiasi tutkimuksesta

Halutessasi voit vield jakaa ajatuksiasi tutkimukseen
tai reflektioon liittyen.




Liite 2. Tutkimustiedote ja tietosuojaseloste ilman yhteystietoja

TURUN Liite 5.1. Versio-2
YL'OP'STO Tiedote tutkimuksesta 21.11.2024

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tiedote tutkittaville koskien tutkimusta: Puheterapeuttiopiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittyminen

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan logopedian
opiskelijoiden reflektiotaidon kehittymista. Reflektiotaidot ovat merkittavassa
roolissa puheterapeutin ammatti-identiteetin seka kliinisten
asiakastydskentelyyn liittyvien taitojen kehittymisen kannalta. Tieto
reflektiotaitojen kehittymiseen vaikuttavista tekijdistéd on térkeaa logopedian
alan ja laajemmin sosiaali- ja terveysalan opetuksen edistdmiseksi. Lisaksi
kansainvalisesti on tarkeda saada tietoa sosiaali- ja terveysalan tulevien
tyontekijoiden reflektiotaitojen kehittymisesta, jotta kyetaan tukemaan sote-alan
tyontekijoiden tydssa jaksamista ja parhaan mahdollisen hoidon tarjoamista
asiakkaille.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska tutkimus auttaa
ymmartamaan reflektiotaidon kehittymistd osana opintoja. Tutkimukseen
pyydetaan osallistumaan Turun yliopiston kolmannen vuosikurssin opiskelijoita,
jotka suorittavat opintojaksoa “Logopedian kliininen jakso B”. Tutkimus
toteutetaan opetussuunnitelmakauden 2024-2027 vuosittain kevatlukukausien
aikana.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen, keskeyttaa tutkimuksen tai peruuttaa antamasi suostumuksen
osallistua tutkimukseen milloin tahansa ilman, etta se vaikuttaa kielteisesti
opintoihisi tai kohteluusi opintojesi parissa. Kyselylomakkeen taytén
keskeytyessa tiedot eivat tallennu jarjestelmaan. Opiskelijoita pyydetaan
keksimaan viisinumeroinen tutkimustunnus itselleen, jotta tutkimusaineiston
yhdistaminen tutkimuksen kolmessa eri mittauspisteessa mahdollistuu.
Peruuttaaksesi suostumuksen osallistua tutkimukseen tarvitset
tutkimustunnuksen, jotta tietosi voidaan poistaa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja
Taman tutkimuksen toteuttaa Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitos.

Tutkimuksen kulku



Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu sahkdisen kyselylomakkeen avulla.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 30-45 minuuttia, ja se koostuu reflektiotaitojen
itsearvioinnista seka kirjallisesta reflektiotehtavasta. Kysely suoritetaan kolme
kertaa: (1) 6-7 viikkkoa ennen asiakastydjakson alkamista, (2) asiakastydjakson
alkaessa ja (3) asiakastytjakson paattyessa. Sinuun ei oteta yhteytta
tutkimukseen osallistumisen jalkeen.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt ja haitat

Tutkimuksesta ei koidu tutkittavalle itselleen merkittavaa hyotya tai haittaa.
Tutkimus voi edesauttaa reflektiotaidon kehittymista. Yhteiskunnassa tutkimus
auttaa ymmartamaan reflektiotaidon oppimista opintoihin kuuluvien
asiakastyojaksojen aikana.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Henkiltietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia ja niiden kasittelyyn
osallistuvat ainoastaan tutkimusryhman jasenet. Tutkimuksen aikana ei kerata
suoria tunnistetietoja (IP-osoitetta, sdhkdpostia, nimea, henkildtunnusta ym.).
Tutkimuksessa kerataan epasuorana tunnistetietona ika ja tieto mahdollisesta
aiemmasta sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan tutkinnosta. Muita epasuoria
tunnistetietoja ei kerata tutkittavien anonymiteetin sailyttamiseksi kohderyhman
ollessa tarkoin rajattu. Tutkimuksessa kerattavia henkildtietoja kasitellaan
tietosuoja-asetuksen mukaisesti (ks. tietosuojaseloste).

Aineistosta tullaan julkaisemaan opinnaytetéita ja tieteellisia
tutkimusartikkeleita seka esittelemaan tutkimusta kansallisissa ja
kansainvalisissa konferensseissa. Yksittaiset henkilot eivat ole tunnistettavissa
tulosraporteista.

Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti aineisto tullaan jakamaan avoimessa
aineistotietokannassa (esim. osf.io), joka mahdollistaa my6s muiden tutkijoiden
paasyn aineistoon. Ennen aineiston jakamista mahdolliset epasuorat
tunnistetiedot poistetaan (esimerkiksi tilanteissa, joissa yksittaistd mahdollisesti
tunnistettavaa taustamuuttujaa on alle 5 havaintoa, tdma muuttuja poistetaan
julkisesta aineistosta tai ne ryhmitellaan laajempiin luokkiin (esim. ika —=
ikaryhma)).

Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun
yliopiston Seafile-palvelussa salasanalla suojatussa kansiossa, johon on paasy
vain tutkimusryhman j3senilld. Tutkimuksen arvioitu paattymisaika on
viimeistdan 31.12.2027. Tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille, eikd EU:n
tai ETA:n ulkopuolisille alueille. Tutkimustulokset raportoidaan tieteellisissa
julkaisuissalopinnaytetdissa/konferenssi- ja seminaariesityksissa.

Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja
tutkimusryhmalta:



TURUN Tutkimuksen nimi: Liite 7. Tietosuojailmoitus

YLIOPISTO Puheterapeutti- Versio-2,21.11.2024

opiskelijoiden
reflektiotaitojen
kehittyminen

Tietosuojailmoitus koskien tutkimusta: Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehit-
tyminen.

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuo-
jaseloste kuvaa sitd, miten henkil6tietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitaja

Turun yliopisto,

Psykologian ja logopedian laitos,
Logopedia

Assistentinkatu 7, Publicum
20014 Turun yliopisto

Yhteyshenkilo projektia koskevissa asioissa:
2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelysta

Tutkimuksen tarkoituksena on 3.vuoden puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymisen
tutkiminen opintoihin kuuluvan kliinisen jakson aikana. Tutkimusaineisto kerataan séhkoisella lomak-
keella ja kattaa 90 logopedian paaaineopiskelijaa. Opiskelijoilta pyydetdan ep&suorana tunnistetie-
tona opiskelijan itse valitsema viisinumeroinen tunniste pitkittaistutkimuksen mahdollistamiseksi.
Tutkittavilta keratdan epasuoria tunnistetietoja (ika ja aiempi sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan kou-
lutus) tutkimusaineiston analysointia varten. Tutkimusaineisto ei sisalla suoria tunnistetietoja.

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkilo

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkdpostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kasittelyyn

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto
Tutkimuksen nimi: Puheterapeuttiopiskelijoiden reflektiotaitojen kehittyminen

Henkilotietojen kasittelyn ajallinen kesto: Tutkimuksen arvioitu paattymisaika on viimeistaan
31.12.2027. Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun yliopis-
ton Seafile-palvelussa salasanalla suojatussa kansiossa, johon on paasy vain tutkimusryhman jése-
nilla.

7. Henkilbtietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkildtietoja kasitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kasittelyperus-
teen nojalla:

rekisterdidyn suostumus;
[ kasittely on tarpeen sopimuksen taytantdon panemiseksi;
] rekisterinpitéjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
[ kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuulu-
van julkisen vallan kayttamiseksi:
[ tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinndllisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.
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8. Tutkimusmateriaaliin sisdltyvat henkilotiedot seka suojatoimenpiteet

Sahkdinen kysely suoritetaan Turun yliopiston hallinnoimassa REDCap-jarjestelmassa. Opiskeli-
joilta pyydetaan epasuorana tunnistetietona opiskelijan itse valitsema viisinumeroinen tunniste pit-
kittaistutkimuksen mahdollistamiseksi.

Tutkimuksessa keratdan liséksi epasuoria tunnistetietoja (ika ja aiempi sosiaali-, terveys- ja kasva-
fusalan koulutus), joista on erittdin epatodennakdista tunnistaa tutkittava. Avoimen tieteen periaat-
teiden mukaisesti aineisto tullaan jakamaan avoimessa aineistotietokannassa (esim. osf.io), joka
mahdollistaa myds muiden tutkijoiden p&asyn aineistoon. Jaettavassa aineistossa epasuorat tunnis-
tetiedot muokataan tai poistetaan siten, ettd yksittdinen osallistuja ei ole missaan tilanteessa tunnis-
tettavissa aineistosta.

Tutkimusaineistoa sailytetdan 15 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen Turun yliopiston Seafile-
palvelussa salasanalla suojatussa kansiossa, johon on paasy vain tutkimusryhman jasenilla. Tutki-
muksen arvioitu paattymisaika on viimeistaan 31.12.2027. Tietoja ei luovuteta kolmansille osapuo-
lille, eikd EU:n tai ETA:n ulkopuolisille alueille.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan suomenkielisissé ja kansainvalisissa julkaisuissa seka pro gradu -
tutkielmissa. Yksittiiset henkil6t eivat ole tunnistettavissa tulosraporteista.

9. Erityiset henkilétietoryhmit (arkaluontoiset henkiltietoryhmét)

Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkiltietoryhmia.

10.Henkil6tietojen kerddmisen ldhteet

Henkilbtietoja keratdan ainoastaan tutkittavilta itseltdan sahkoéiselld kyselylomakkeella.
11. Henkil6tietojen siirtdminen ja jakaminen kolmansille osapuolille
Henkilbtietoja ei siirretéd Turun yliopiston/tutkimusryhman ulkopuolelle.

12. Henkil6tietojen siirtdminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkil6tietoja ei siirretéd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paitdksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista paatdksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkildtietoihin.

Epasuoriin tunnistetietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

Aineisto on salassa pidettavaa.

Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:
Tutkimuksen tulokset julkaistaan suomenkielisissd ja kansainvalisissd julkaisuissa
seka pro gradu -tutkielmissa. Yksittiset henkil6t eivat ole tunnistettavissa tulosrapor-
teista.

IT-jarjestelmissa toteutettava henkilttietojen kasittely:
Henkilttietoja kerdtdan ja sailytetdan Turun yliopiston hallinnoimissa tietoturvallisissa
jarjestelmissd (REDCap ja Seafile), joihin on paasy ainoastaan tutkimusryhman jase-
nilla.

O Muu:

Suoriin tunnistetietoja ei kerata tutkimuksessa.

14. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Tutkimusaineisto arkistoidaan:

Uilman tunnistetietoja
K tunnistetiedoin
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Minne tutkimusaineisto tallennetaan ja kuinka pitk8ksi aikaa: Turun yliopiston Seafile-palvelu;
31.12.2042 asti. Mikali tutkimus paattyy ennen 31.12.2027, aineistoa sdilytetdan 15 vuotta tutkimuk-
sen paattymisen jalkeen.

15. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat

Jos sinulla on kysyttavaa oikeuksistasi tai haluat lisdtietoja tietojesi kasittelysta, voit olla yhteydessa
tutkimuksen vastuullisiin yhteyshenkiloihin.

Rekisterdidyn oikeuksiin tehtdvat poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan tehda
tiettyjé poikkeamia, kun henkilétietojen kasittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien
toteuttaminen tekisi kasittelyn tarkoituksen (tassa tapauksessa tieteellisen tutkimuksen) joko mah-
dottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Taman tieto-
suojaselosteen tutkimuksessa on todennakoisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin rekisteroity-
jen oikeuksiin:

[J Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)

[ Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

[J Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[J Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
[J Oikeus siirta tiedot jarjestelmasta (Artikla 20)
[J Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtaville poikkeamille seka tehtavien poikkeamien ulottuvuus: -

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilotietojasi on kasitelty so-
veltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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Liite 3. Alkuperidinen CWRef-mallin taulukko (Liu ym., 2021)

Table 2

Cupahility for Written Reflection (CWHRef) is classified using three-levels of pro-
gression (Non-Reflecior, Reflector, Critical Reffector). CWRef is underpinned by
four latent factors (Context. Feelings, Challenges, Charges), with each of the three
levels differentiated by what learners evidence in their writing.

Constructs Depth of Rellection

Capabdlity for Non-Reflector Reflector Critical Reflecior
Wrritien Habitual action:  Heflective Premise
Reflecion Engages ln actlon: Reflects reflection:
(CWRef): The routine actlvicy on what and how  Reflects on why s/
ability to wilth lirtle s/he pereelves he perceives
evidence, In conecloms (comtext), thinks (context), thinks
writing, eritical thought (challenges), {challenges), feels
reflection on a {congext) feels (feelings), or  (feelings), or acts
challenging acis (changes) {chamges) in
experience particular ways

.o I8 & frmvcnion of ..

Context: The Deseribes a Highlights a Highlights a
obsarved learnlng event learning event, learning event,
learning linking it 1o prior  lnking It 1o prior
experience knowledge, kmowledge,

beliefs or bediefs or

assumpions assumptions, and
explains the
reason for this
asapciation

Feelings: Feelings Shows liileorne Evidences some Evidences
present during evidence of feelings aboui an personal feelings
the initial personal feelings,  experience, bui (positive and for
experience thoughrs, does not explaln negative) abour

reactions why 1 feel this an experbence,
way and explaing the
cause for such
feellngs, and
connects them o
challenges

Challenges: The Shares mo Evidences ane of Evidences the
difficul evidence of any mare profdems Impact of one or
problems problems and explaing why  more problems on
encowniered encountered and how they goals, and shares
during the were challenging ideas on how o
experience address this

Changes: Lessons Shares o Evidences Evidences
learned and evidence af potential learning
fuiure plans poteniial solutions or opporiunitles

solutions or learning from own and
learning opporiunities other
apporiiltes perspectives, and,

or considers hiow
change is likely 1o
lead to future
benefitz
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Liite 4. Kirjallisten reflektioiden pisteytysesimerkit mittauspisteittiin

Taulukko 1

Esimerkit kirjallisista reflektioteksteistd eri pistekategorioittain

Reflektion syvyys

Mittauspiste Reflektoimaton, NR = 0 pis- Reflektoija, R =1 piste Kriittinen reflektoija, CR =2
tetti pistetti
1. Kysymys 3: Asiakkaat saattavat ~ Kysymys I: Olen aikaisemmin-  Kysymys I: Mielesténi Kliini-
kertoa omaa elamaa koskevista  kin tyoskennellyt tiimissé ja nen jakso A:lla erityisen hyvin
kipeistékin asioista. Niiden &4- my0skin asiakkaiden kanssa, sujui parityoskentely. Parity0s-
relle on tarkedd pyséhtyd asia- miké mielestédni nékyi toimin- kentely oli toimivaa, koska
kastapaamisessa, mutta mur- nassani lapi jakson. Otin vas- tyonjakomme sujui hyvin ja
heita ei pidd ottaa ammattilai- tuuta ja olin aktiivinen kaikissa ~ tuimme toinen toisiamme tyds-
sena omiksi murheikseen. On osatehtdvissd (ryhmien vetdmi-  kentelyssd. Kykenimme hyo-
tarkedd auttaa sen verran, mitd nen, paritydskentely, suunnit- dyntdméaén molempien vah-
ammattirooliin liittyy, mutta telu, ohjaukset ym). Parin vuuksia ja tdydentdmééan toisi-
asioita ei tarvitse viedd mie- kanssa tyoskentely sujui luon- amme. Pystyimme olemaan
lessd omaan arkielaméan. Mi- tevasti hyvissé yhteisty0ssé. toistemme kanssa hyvin avoi-
kali asioita ja4d painamaan Teimme melko tarkat, mutta mesti, emmeka peldnneet jakaa
mieltd, apua voi pyytdd harjoit-  laajat suunnitelmat jo ennen ideoita, ajatuksia tai huolia toi-
telujakson ohjaajalta jakson alkua eikd jakson aikana  sillemme. Opin avoimuuden
tarvinnut kayttdd suunnitteluun  térkeyttd tyoskentelyparin
kauheasti aikaa. Suunnitel- kanssa - ainoastaan silloin toi-
missa oli myds varaa joustolle nen voi tietdd, mité itse ajatte-
ja ryhmaétapaamisilla mukana len tyoskentelystdmme tai mika
oli myds varasuunnitelmat, minua huolettaa tyoskente-
jotka olisi pystynyt ottamaan lyymme liittyen. Opin koke-
kayttoon tarvittaessa. Jatkossa- ~ muksesta my0s sen, ettd vaikka
kin yritdn panostaa hyvéin pari olisi ennestédn tuntematon,
suunnitelmaan, koska tdmd sel-  voi tyoskentely sujua oikein
kedsti toimi hyvin. hyvin ja luontevasti. Opin li-
séksi, ettd hyvain harjoittelupa-
riin voi tukeutua, mikéli jokin
harjoitteluun liittyva asia tun-
tuu vaikealta tai ahdistavalta.
2. Kysymys I: Yleisesti toiminnan ~ Kysymys 2: Niité oivalluksia Kysymys 2: Haasteellista olin

suunnittelu ja toteutus onnistui-
vat ongelmitta. Onnistuimme
my0s hyvin aikatauluttamaan
suunnittelun sekd tasapainotta-
maan jakson tyomaaraa suh-
teessa muuhun arkeen/opiske-
luun.

tuli useampi ensimmaisen klii-
nisen jakson aikana. Ajankayt-
tdminen on yksi sellainen oi-
vallus. Kliininen jakso A alku-
puolella oisin voinut kéyttaa to-
della paljon aikaa kaikkeen
suunnitteluun ja ajatustydsken-
telyyn. Kuitenkin loppua kohti
oli pakko karsia seka tapaamis-
ten suunnittelu ja toteutus alkoi
sujumaan rutiinilla eli suurta
suunnittelua ei enda tarvittu.
Varsinkin nyt kandikevéana ai-
kaa on rajallisesti eli kaikkea ei
tarvitse tehda satalasissa ja asi-
oita on osattava priorisoida. Li-
siksi tyonteon ohella on oltava
vapaa-aikaa, ja mahdollisuus
rentoutua. My®os toinen oivallus
oli salassapitovelvollisuus.
Ajattelin ennen kliinista jaksoa,
ettd se tulee olemaan itselleni
vaikeaa, mutta toisin kdvin.
Huomasin, ettei ollut tarvetta
muille ihmisille kertoa asiak-
kaista kuin omalle parille.

uuden kohtaaminen seka itse-
kriittisyyteni. Huomasin, ettd
jénnitin asiakastapaamisia etu-
kateen, koska tilanne oli uusi ja
pelkésin epdonnistuvani. Asia-
kastapaamisten jélkeen mieles-
sdni oli usein kirkkaimpina ne
asiat, jotka olivat omasta mie-
lestéini menneet tapaamisen ai-
kana pieleen. A-jakson ohjauk-
sissa ja parini kanssa kaytyjen
keskustelujen my6td opin kui-
tenkin tunnistamaan itsesséni
tdmaén piirteen. Tulevaan hark-
kaan on varmasti helpompi
asennoitua, koska tieddn pa-
remmin, miten reagoin erilai-
sissa uusissa tilanteissa. Opin
my0Js, ettd asiakastapaamiset
ovat my0s minulle tilanteita
oppia ja "epdonnistuminen"
néissd on tdysin sallittua. Tér-
keinté on yrittdd parhaansa.
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Reflektion syvyys

Mittauspiste Reflektoimaton, NR = 0 pis- Reflektoija, R =1 piste Kriittinen reflektoija, CR =2
tetti pistetti
3. Kysymys 2: Haasteellista oli se, ~ Kysymys 3: Aion ottaa tuleville ~ Kysymys I: Mielesténi ryhmén

ettd ryhmaldiset olivat hyvin eri
tasolla. Erilaiset tehtévit olisi-
vat toimineet osalle ryhmalai-
sistd hyvin, mutta suoritustaso
tdytyi mukauttaa heikoiten suo-
riutuvaan. Opin kuitenkin kei-
noja muokata tehtdvid kaikille
sopivammaksi.

jaksoille mukaan oivalluksen
siitd, ettd olen vasta opiskele-
massa kaikkia tarvittavia taitoja
eikd minun tarvitse osata vield
kaikkea. Lisdksi oivalsin, ettd
itselle vaikeat asiakastilanteet
kuuluvat tulevaan ty6honi,
mutta niistd voi oppia ja kaik-
kia asioita voi koittaa tehda
usealla eri tavalla. Minun tdy-
tyy muistaa olla itselleni armol-
linen my®ds tulevilla kliinisilla
jaksoilla sekd tulevassa tyoela-
méssa.

ohjaaminen ja kontaktin luomi-
nen lapsiin sujui erityisen hy-
vin. Tdmé nékyi siind, ettd hil-
jaiset ja aratkin lapset tulivat
kertojen edetessd yhd enemmaén
kontaktiin ja lasten aktiivisuus
oli lopulta jopa positiivinen on-
gelma heidén keskittymisensd
kannalta. Néden tdmaén olleen
seurausta lasten yksilollisesté
huomioimisesta, sekd tietylld
tavalla meidan ohjaajien ta-
vasta heittéytyd heidin tasol-
leen. Tilld tavalla ansaitsimme
lasten luottamuksen ja saimme
heihin positiivisen auktoriteet-
tiaseman. Lisdksi annoimme
lapsille aikaa ldmmetd ja osal-
listua omalla tavallaan toimin-
taan. Opin tésti erityisesti sen,
ettd osaan toimia lasten kanssa
ja tehda oikeita havaintoja hei-
dén toiminnastaan. Liséksi sain
vahvistusta sille, ettd voin olla
oma "lapsellinen" itseni ja silti
auktoriteetin omaava ammatti-
lainen.
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