Sukupuolistereotypioita vai -tietoisuutta?

Sukupuoli 6. luokan aidinkielen ja kirjallisuuden ja B1-ruotsin oppikirjoissa

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Anniina Kuosa

Ohjaaja:

Apulaisprofessori Jan Lofstrom

5.5.2022
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.
Pro gradu -tutkielma
Oppiaine: Kasvatustiede
Tekijid: Anniina Kuosa

Otsikko: Sukupuolistereotypioita vai -tietoisuutta? Sukupuoli 6. luokan didinkielen ja kirjallisuuden ja
B1-ruotsin oppikirjoissa



Ohjaaja: Apulaisprofessori Jan Lofstrom
Sivumaéira: 76 sivua
Piiviméairi: 5.5.2022

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten sukupuoli tulee esille Otavan ja Sanoma Pron 6. luokan
didinkielen ja kirjallisuuden ja B1-ruotsin oppikirjoissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten
sukupuolittuneisuus ja sukupuolitietoisuus ilmenevit tutkittavissa oppikirjoissa.

Tutkimuksen aineisto koostui kahdesta didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasta, Vilkky 6 ja Uusi
Kipind 6 seké kahdesta B1-ruotsin oppikirjasta, Pd gdng I ja Megafon I. Aineistoa ldhestyttiin sekd
médrillisesti ettd laadullisesti. Aineistoa késiteltiin méérillisesti kvantifioimalla. Kvantifioinnin avulla
selvitettiin oppikirjoissa esiintyvdd sukupuolijakaumaa seké tekstin ettd kuvituksen osalta. Lisdksi
aineistoa tarkasteltiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Laadullinen tarkastelu piti sisdlldén
esimerkiksi kirjoissa esiintyvien henkildiden ja hahmojen ominaisuuksien ja roolien tarkastelua
sukupuolinidkokulmasta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd sukupuoli ndyttdytyi oppikirjoissa monin eri tavoin. Maarallisen
tarkastelun avulla havaittiin, ettd oppikirjojen teksteissé ja kuvituksessa esiintyi pddosin enemméan
maskuliinisia ilmaisuja ja hahmoja. Lisdksi oppikirjoissa vahvistettiin dikotomista sukupuolijakoa,
sukupuolistereotypioita sekd heteronormatiivisuutta. Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus
jaivit tdysin huomiotta oppikirjoissa. Tutkimuksessa loydettiin kuitenkin myos joitain viitteita
oppikirjojen sukupuolitietoisuudesta, mikd nékyi esimerkiksi sukupuolten toiminnan kentdn
laajentumisena.

Tamaén tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd oppikirjat uusintavat jossain miirin yhteiskuntaan
vakiintuneita késityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti
oppikirjoja on edelleen tarpeen kehittdd sukupuolitietoisemmiksi. Térkedd on kuvata
sukupuolikategorioiden sisdistd moninaisuutta ilman kaavamaisia oletuksia, seké lisdtd ymmarrysti
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyen.

Avainsanat: sukupuoli, sukupuolittuneisuus, sukupuolitietoisuus, sukupuolitictoinen kasvatus,
sukupuolistereotypiat, heteronormatiivisuus, oppikirjat
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1 Johdanto

Suomi on tunnettu vahvana koulutusmaana, silld olemme menestyneet erinomaisesti
esimerkiksi PISA-tutkimuksissa. Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten tasa-arvon
katsotaan toteutuneen myos koulutuksen saralla siten, ettd kaikilla on padsy peruskouluun
sukupuolesta riippumatta. 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen myo6td Suomessa alettiin
tarjota tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet kaikille. (Sahlberg 2015, 130.) Yhten4 tasa-
arvoistamiskehityksen osana naisten osuus korkeakouluopiskelijoista on kasvanut ajan
mittaan. Vuonna 2019 korkea-asteen tutkinnon suorittaneista 56 prosenttia oli naisia (THL
2022). Léahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd Suomessakin on vield tehtavia
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi. Voidaan katsoa, ettd virallisista tasa-arvotavoitteista
huolimatta oppilaita téltd osin yhé kasvatetaan sukupuolen mukaisiin hierarkkisiin asemiin.
Esimerkiksi oppikirjojen on todettu vahvistavan perinteisid sukupuoliasetelmia ja rakentavan
stereotyyppistd kuvaa sukupuolirooleista. (Ruuska 2014, 84; Kayhko 2011, 90-93.)
Stereotyypittelyn ongelmana on se, ettd ne heikentdvat mahdollisuuksia ndhdd moninaisuutta

(Tainio 2001, 17).

Virallisen koulutuspolitiikan tavoitteena voidaan pitdd sukupuolineutraalia oppilasta, josta
kasvaa abstrakti kansalainen. Koulussa oppilaat kisitetddn kuitenkin tyttdiné ja poikina, ja
kansalaiset miehind ja naisina. (Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso, Palmu & Tolonen 2007,
42.) Koulun sisdiseen kulttuuriin lukeutuvat esimerkiksi oppikirjat, jotka toimivat vaikuttajina
lapsen elaméssd. Oppimateriaalit vilittdvét niin tiedostettuja kuin tiedostamattomia asenteita
ja malleja sukupuoliin liittyen. Se, miten sukupuoli ymmaérretddn yhteiskunnassa, heijastuu
myds koulun oppimateriaaleissa. Muutokset heijastuvat usein kuitenkin viiveelld. (Palmu

2003b, &9.)

Téssé tutkimuksessa tutkitaan, miten sukupuolta rakennetaan Sanoma Pron ja Otavan
peruskoulun 6. luokan suomen kielen ja kirjallisuuden sekd B1-ruotsin oppikirjoissa.
Sukupuolittuneisuuden lisdksi on tarpeellista tarkastella, miten sukupuolitietoisuus on
huomioitu oppikirjojen sisélldissd. Aihe on tirked tutkittavaksi, silld koulussa ei ainoastaan
opita erilaisia tietoja ja taitoja, vaan kouluopetuksella on syvélle ulottuvaa valtaa kulttuurin
arvojen luomiseen ja yksilon identiteettien rakentumiseen liittyen. Koulutusta voidaan
tarkastella toimintana, jossa kilpaillaan yhteiskunnallisesta asemasta ja identiteeteista.
(Naskali 2010, 278.) Sukupuolindkdkulman huomioiminen koulutuksen kentilld on tarkeéa,

silld kouluinstituutio on merkittdva yhteiskunnallisten arvojen edistdji (Syrjédldinen & Kujala



2010, 26). Oppikirjatutkimukset osoittavat, ettd yhé edelleen kéytdssd on oppikirjoja, jotka
uusintavat ja rakentavat stereotyyppisid kuvia tytdistd ja pojista seké naisista ja michistd. Néin
ollen oppikirjojen tutkiminen sukupuolindkdkulmasta on ajankohtainen ja tirked tehtava.

(Edlund, Erson, Milles 2007, 228.)

Oppikirjat ja koko koulu ovat osana sosiaalistumisprosessia, jossa kieli on keskeinen véline
(Karvonen 1995, 216). Koulutus muovaa yksilon késitysté itsestddn ja paikastaan
yhteiskunnan hierarkkisissa jirjestelmissd. Nuorten koulutusvalintojen voidaan havaita
selvisti jakautuvan sukupuolen mukaan. Sukupuolittain jakautumisen taustalla ovat usein
kulttuuriset oletukset eri sukupuolille sopivista tehtdvistd. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009,
25-26.) Yllapitdmalla kdsityksid “normaaleista” naisten ja miesten toistd vahvistetaan
koulutuksellista segregaatiota, eli koulutuksen jakautumista nais- ja miesvaltaisiin aloihin

(Naskali 2010, 283).

Oppikirjojen kielellisen ja kuvallisen esitystavan kriittinen tarkastelu sukupuolindkdkulmasta
on tarpeen, jotta yhteiskuntaan vakiintuneita stereotyyppisid sukupuolikdsityksid voidaan
kyseenalaistaa ja purkaa. Oppikirjoihin rakennetut sukupuolimerkitykset ovat usein piiloisia,
joten opettajankin voi olla vaikea havaita niiti. Jos niitd yhteiskuntaamme vakiintuneita
sukupuolirooleja ja -stereotypioita el murreta, ne vahvistavat edelleen asemaansa uusien

sukupolvien ajattelussa.
1.1  Sukupuoli

Ihmisten arkiajattelua ohjaa késitys sukupuolen kaksijakoisuudesta seké sen biologisesta
luonteesta (Juvonen 2016, 33). Yleinen tapa ymmartid sukupuolia ja eri seksuaalisuuksia on
tehda se vastakkainasettelun kautta. Esimerkiksi puhuttaessa vastakkaisen sukupuolen
edustajasta tehddén juuri titd vastakkainasettelua ja binééristd sukupuolierottelua. (Rossi
2010, 23.) Stereotypioita mukailevat sukupuoliroolit omaksutaan jo varhain, silld ne ovat
lasnéd kaikkialla ja niiden noudattaminen on sosiaalisesti hyviksyttivdd (Juvonen 2016, 45).
Maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen kasvaminen on dynaaminen prosessi, joka alkaa siitid
hetkestd, kun lapsi syntyy (Paechter 2007, 2). Yksilo kasvaa ja kehittyy sukupuoleen monia
erilaisia kehityspolkuja pitkin. Lapsi alkaa yleensa tuntea olevansa tytto tai poika ja alkaa
tunnistaa muut ihmiset nais- tai miessukupuolisiksi noin 1,5-3 vuoden idssi. Sukupuoli on

ensimmadisii sosiaalisia kategorioita, joita lapsi oppii. (Huuska 2011, 224-225.)



Kouluissa tytoille ja pojille rakentuu erilaisia rooleja ja luokituksia. Tyttojen oletetaan olevan
esimerkiksi kilttejé ja hiljaisia hyvid oppilaita, kun taas poikiin yhdistetddn reippaus,
aanekkyys ja fyysisen aktiivisuus. Néin ollen tytdille ja pojille mahdollistuu erilaiset
kulttuurisesti sopivat tilat, jotka ohjaavat heitd kohti ’oikeanlaista” tyttdyttd ja poikuutta.
(Tainio, Palmu & Ikdvalko 2010, 17; Tolonen 2001, 152; 1996, 102.) Kulttuurissamme
vallitsee erilaisia sukupuoleen kytkdksissd olevia binddrioppositioita, joiden mukaan mies
edustaa jarked, mieltd, abstraktia, julkista kovaa”, kun taas nainen edustaa ruumista, tunnetta,
konkreettista, yksityistd ja ’pehmedd” (Gordon & Lahelma 1992, 324). Sukupuolen
késittdminen tarkkarajaisina kategorioina, eli naisina ja miehind, on kuitenkin kapea-alainen,
silld todellisuudessa miehet ja naiset, seki tytot ja pojat ovat ryhminé hyvin heterogeenisii
(Ojanen 2011, 27; Tainio 2005, 223). Tytot ja pojat eivdt muodosta yhtendistd joukkoa, vaan
esimerkiksi koulussa on hyvin monenlaisia tytt6jé ja poikia, vaikka julkinen keskustelu yha
edelleen nojaa vahvasti jyrkkdin ja stereotyyppiseen tyttd/poika-vertailuasetelmaan. (Kayhko

2011, 90.)
1.1.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli

Biologinen sukupuoli (engl. sex) viittaa 1&hinnd lisdéntymiseen liittyviin seikkoihin, kun taas
sosiaalisessa sukupuolessa (engl. gender) huomioidaan ympariston vaikutukset sukupuolen
muotoutumiseen (Rossi 2010, 22). Sex ja gender -jaottelu viittaa siis sukupuolen biologiseen
ja sosiaaliseen luonteeseen. Toistaiseksi suomen kielessd ei tehdd tadménkaltaista jaottelua,
vaan kédytossd on vain yksi sukupuoleen viittaava sana. (Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 12.)
Suomen kielessa nditd painotuksia ilmaistaan méaareiden sosiaalinen ja kulttuurinen avulla
(Rossi 2010, 22). Ruotsin kielessé kisite kon viittaa sukupuoleen biologisena annettuna
ominaisuutena, kun taas késite genus sisiltdd kulttuurisen ja sosiaalisen nikemyksen (Rossi

2010, 22; Edlund ym. 2007, 29).

Kouluissa, kuten monin paikoin muuallakin yhteiskunnassa, elda sitkeésti késitys
sukupuolesta biologisena olemuksena. Télldin sukupuoli ndhdéddn luonnollisena ja
sisdsyntyisend yksilon ominaisuutena, miké johtaa siithen, ettd samaa sukupuolta olevien
oletetaan olevan ominaisuuksiltaan samanlaisia. Sukupuolten sisdisten erojen huomiointi jaa
talloin hyvin vihdiseksi. (Kdyhko 2011, 92.) Olennaista on tiedostaa, ettd sosiaalinen
sukupuoli ei rakennu suoraan biologisen sukupuolen perusteella. Ihminen ei pelkistdéin synny

tiettyyn sukupuoleen, vaan sithen myos kasvetaan. Tdma kasvaminen tapahtuu



viitekehyksessd, johon vaikuttavat erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset jarjestykset. (Gordon &

Lahelma 1992, 324.)
1.1.2 Sukupuoli roolina ja jarjestelmana

Sukupuoli voidaan nédhdi annettuna roolina, jolloin mééritelldén sosiaalisesti hyviksyttavia
tapoja olla mies tai nainen. Télloin yksilo sosiaalistuu yhteiskunnassa vallitsevien normien
mukaisesti. Sukupuolen hahmottaminen yhteiskunnallisina rooleina seké jako biologiseen ja
sosiaaliseen sukupuoleen edustavat ajatusta siité, ettd sukupuoli voidaan késittdd myos

jarjestelmind. (Rossi 2010, 26, 28; Ojala ym. 2009, 17.)

Hirdmanin (1988) mukaan sukupuolijérjestelma (ruots. genussystem) on dynaaminen
jarjestelmai, jonka verkostot sisdltavét esimerkiksi prosesseja, odotuksia ja ilmiditd. Ndiden
verkostojen keskindiset suhteet puolestaan saavat aikaan tietynlaisia kuvioita ja
sdannonmukaisuuksia. Hirdmanin mukaan sukupuolijirjestelmé on edellytys muille
sosiaalisille jérjestyksille, ja se siséltdd kaksi ulottuvuutta. Toisaalta sukupuolijirjestelméssa
on kyse sukupuolen dikotomisuudesta, eli siitd, ettd nainen ja mies erotetaan toisistaan
selkedsti. Toisaalta sukupuolijarjestelmii luonnehtii hierarkkisuus, jossa miesti pidetidin
erddnlaisena yhteiskunnallisena normina. (Hirdman 1988.) Sukupuolidiskurssissa

maskuliinisuus on normi, kun taas feminiinisyys on merkittiva erikseen (Aapola 1997, 62).

Kodin ja vertaisryhmien lisdksi koululla on merkittdva rooli tdssd sukupuoleen kasvamisessa.
Alakoulu on keskeinen paikka, jossa opitaan stereotyyppisid sukupuolille ominaisia
kaytinteitd. (Paechter 2007, 2, 89.) Yksilon sukupuoli- ja seksuaali-identiteetit kehittyviét
erilaisissa kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa ja historiallisissa prosesseissa. Néin ollen
koulutusta ja sukupuoleen kasvattamista voidaan pitdé erddnlaisena poliittisena kysymyksena.
Kasvatuksen ja koulutuksen kentin voidaan ajatella olevan osa yhteiskunnallisen vallan
kaytintdjd, jotka sukupuolittavat yksiloitd jakaen heiddt sukupuolen mukaisiin lokeroihin.
(Naskali 2010, 277-278.) Koulu on instituutio, joka luonnostaan valitsee, merkitsee ja

lajittelee lapset (Paechter 2007, 77).
1.1.3 Nainen, mies vai muunsukupuolinen?

Yhteiskunnassamme sukupuoli ndhdéén tyypillisesti kaksijakoisena konstruktiona.
Todellisuudessa ihmisyyteen kuuluu kuitenkin laaja kirjo erilaisia sukupuolia, ja ndin ollen

kaikkia henkil6itéd ei voida yksiselitteisesti luokitella joko naiseksi tai mieheksi (Huuska 2011,



222). Nais- ja miessukupuolen liséksi on olemassa muunsukupuolisia. Termi
muunsukupuolisuus (engl. non-binary) kattaa alleen suuren miérén erilaisia sukupuoli-
identiteettejd. Muunsukupuolinen voi esimerkiksi olla henkild, joka ei koe olevansa mies eikéd
nainen, tai henkild, joka kokee olevansa molempia samanaikaisesti. Muunsukupuolinen
henkild voi my6s kokea sukupuoli-identiteettinsd muuttuvaksi ja vaihtelevaksi. On my0s
mahdollista, ettd muunsukupuolinen kokee olevansa sukupuoleton. Muunsukupuoliset
haastavat ja rikkovat vallitsevaa késitystd sukupuolen dikotomisuudesta. (Richards, Bouman,

Seal, Barker, Nieder & T’Sjoen 2016, 95-96; Lehtonen 2006, 52.)

Transsukupuolinen henkilo kokee kuuluvansa toiseen kuin keholliseen sukupuoleensa.
Transgender on puolestaan yldkisite niille sukupuoli-identiteeteille, jotka eivat kuulu
bindériseen sukupuolijakoon, eli henkild ei esimerkiksi koe olevansa mies eikd nainen.
(Huuska 2011, 227.) Androgyyniksi voidaan nimittidd henkil6a, joka pukeutumisen tai muun
olemuksen avulla antaa vaikutelman siité, ettd hdn ikd4n kuin edustaa molempia sukupuolia.
Toisaalta androgyyniksi voidaan kutsua my6s sukupuoletonta henkildé. (Tieteen termipankki
2014.) Androgyniassa koetaan samanaikaisesti feminiinistd ja maskuliinista samaistumista
sekd kiinnostuksen kohteita (Huuska 2011, 226-227). Androgyynisessd imagossa korostuu
sekd miehiset ettd naiselliset piirteet. Androgyynit ovat kuitenkin kouluarjessa harvinaisia,
silld esimerkiksi koulussa vallitsevat pukeutumisnormit eivét tue tillaista habitusta. (Tainio

ym. 2010, 17.)

Transihmiset kuuluvat sukupuolivihemmistoon. Erilaiset termit ja késitteet, joilla sukupuolen
kirjoa kuvataan, ovat vaihtelevia. Lisdksi kyseessd on i1lmi0, johon esimerkiksi erilaiset
historialliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat. Heteronormatiiviset ajattelutavat haittaavat
sukupuolen ja seksuaalisuuden kirjon havaitsemista. Esimerkiksi monet koulun arkiset
kaytinteet saattavat tiedostamattomasti uusintaa sukupuolen ja seksuaalisuuden normeja.
Namé kaytinteet asettavat tytoille ja pojille erilaisia vaatimuksia esimerkiksi tietynlaisesta

kayttaytymisestd. (Lehtonen 2006, 53—54.)
1.1.4 Sukupuoli, seksuaalisuus ja heteronormatiivisuus vallankayttona

Seksuaalisuus ja sukupuoli liittyvédt monin eri tavoin toisiinsa, mutta ne on kuitenkin
pystyttdvd my0s erottamaan toisistaan. Sukupuoli ja seksuaalisuus eivit aina vélttamatta liity
toisiinsa. (Rossi 2010, 22; Lehtonen 2003b, 23.) Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan
ajattelutapaa, jossa heteroseksuaalisuus ndhdddn luonnollisena ja itsestddn selvind tapana

toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan. Lisdksi siihen sisdltyy ajatus heteroseksuaalisuuden
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paremmuudesta ja oikeellisuudesta muihin seksuaalisiin mahdollisuuksiin verrattuna.
(Lehtonen 2010, 87; 2005, 65; 2003b, 13.) Yhteiskunnassa vallitsevat normatiiviset odotukset
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyen peittdvét kuitenkin todellista seksuaalisuuden ja

sukupuolten kirjoa (Lehtonen 2006, 49).

Sukupuoli ja seksuaalisuus voidaan hahmottaa yksiloon liitettdvind maareiné tai
ominaisuuksina. Lisdksi niitd voidaan tarkastella erilaisina suhteina, kuten valtasuhteina,
hierarkioina ja jarjestelménd. (Rossi 2010, 22.) Valta, joka méiérittelee normaaliuden ja
poikkeavuuden, on rakentunut kdsitykselle kahdesta vastakkaisesta sukupuolesta seké
heteronormatiivisuudesta (Naskali 2010, 279). Valtaideologia uusiutuu ja sdilyy sukupolvelta
toiselle, silld se on ikdén kuin ndkyméton, siis piilossa todellisuudelta (Lehtonen 1998, 161).
Sukupuolen tuottamista voidaan pitdd vallan tuotteena (Brunila 2009b, 13). Kun
sukupuolistereotypioihin yhdistyy vallan kéytto, voivat ne kasvattaa eriarvoisuutta
(Syrjéldinen & Kujala 2010, 33). Nais- ja miessukupuoli voidaan kisittdd positioina, jotka
eivit suhteudu toisiinsa symmetrisesti. Erityisesti naisen toimintaan liitetddn sukupuolen ja

seksuaalisuuden leima. (Vuori 2002, 102.)

Koulussa tapahtuvan sosiaalistamisen my6ti yksilo tulee osaksi erityisté sosiaalista,
kulttuurista ja poliittista jérjestystd. Sosiaalistaminen vilittyy esimerkiksi erilaisten normien ja
arvojen kautta. Sosiaalistaminen ei ole koulun varsinainen tavoite, mutta koululla on
kuitenkin sosiaalistava vaikutus esimerkiksi piilo-opetussuunnitelman myo6ta. (Biesta 2010,
20.) Koulujérjestelmén tavoitteena on kasvattaa normien mukaisia yksiloitd. Yksi
normaaliuden kriteereistd on edustaa joko nais- tai miessukupuolta. Koulukulttuurin
ylldpitdma jako sukupuolen dikotomisuudesta aiheuttaa sen, ettd erilaiseksi nimetyn
sukupuolen tai seksuaalisuuden ilmaiseva henkild voi joutua esimerkiksi kiusaamisen
kohteeksi. Vaikuttaa siltd, ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden kohtaaminen
kouluinstituutiossa on saanut kasvatustieteellisessé tutkimuksessa huomiota vasta verrattain

myohéén. (Naskali 2010, 285.)

Tullakseen sosiaalisesti hyvéksytyksi yksilon ruumiin ulkomuodon tulee olla tietynlainen.
Erilaiset normit ja kdytdnteet, jotka miirittelevdt ruumiin sosiaalisen hyvéksyttivyyden, ovat
monin tavoin sukupuolittuneita. Miehen ja naisen ruumiille méaérityt ehdot ovat yhteydessé
yhteiskunnan kéasityksiin miehuudesta ja naiseudesta seké heidin paikastaan yhteiskunnassa.
Miehen ja naisen ruumiille asetetaan erilaisia vaatimuksia. Naisruumiissa arvostetaan

esteettisyyttd, kun taas miehen ruumiissa korostuvat kehon toimivuus ja voima. Sosiaalisesti
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hyvéksyttdvi naisen ruumis on tyypillisesti pienikokoinen ja hoikka, kun taas miehen
ruumiissa arvostetaan vahvuutta, lihaksikkuutta seké suurikokoisuutta. (Harjunen 2010, 241.)
Tyton ja naisen kehoon ja sen kokoon kiinnitetddn enemmaéan huomiota miehen kehoon
verrattuna. (Oinas 2011, 306; Harjunen 2010, 241.) Tytdille on sallitumpaa toteuttaa seki
feminiinisié ettd maskuliinisia toimintamuotoja, mikd niakyy esimerkiksi siind, ettia
poikamainen tyttd on hyviksyttivampi kuin tyttdméinen poika (Palmu 2003a, 321). Ilmi6
voidaan yhdistdad esimerkiksi pukeutumiseen. Naisen “miesmédinen” pukeutuminen on

yhteiskunnassa sallitumpaa kuin miehen “naismainen” pukeutuminen (Tainio ym. 2010, 17).
1.2 Sukupuolten tasa-arvo, sukupuolisegregaatio ja sukupuolitietoisuus

Sukupuolten tasa-arvo tarkoittaa sitd, etti naisilla ja miehilla on yhtéldiset mahdollisuudet
itsensd toteuttamiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen. Samojen
mahdollisuuksien lisdksi kaikilla tulisi olla my6s samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet
yhteiskunnassa esimerkiksi opiskeluun ja tyoeldméén liittyen. (Syrjildinen & Kujala 2010,
29.) Suomessa sukupuolten tasa-arvosta kaytiin kiivasta keskustelua jo 1960-luvulla, kun
tasavertaisen vanhemmuuden edistdmiseksi isyyttd ja isén rooli lasten hoidossa ja kotitdiden
tekemisessé nostettiin esille. Talld haluttiin vaikuttaa naisen elinpiirin laajentumiseen, kuten

mahdollisuuksiin opiskella tai kdyda tdissd. (Vuori 2010, 115.)
1.2.1 Onko Suomi tasa-arvoinen?

Sukupuolten tasa-arvoa voidaan tarkastella eri tavoin, kuten normina, aatteena, myyttini tai
thanteena (Brunila 2009b, 9). Koulu on merkittidvé instituutio sukupuolten tasa-arvon
edistdjand. Tarkoituksena ei ole ainoastaan edistdd sukupuolten tasa-arvoa koulussa, vaan
myds sen vélitykselld (Lahelma 2006, 210). Tasa-arvotyon toteuttaminen on kuitenkin
haastavaa, silld kyseessd on prosessi, joka edellyttda erilaisten dikotomioiden tunnistamista

(Brunila 2009a, 76).

Suomessa tasa-arvolaki astui voimaan vuonna 1987 (Sosiaali- ja terveysministerié 2021).
Tasa-arvolain tarkoituksena on edistdd sukupuolten tasa-arvoa sekd kohentaa naisten asemaa
etenkin tyoeldmassé (Syrjaldinen & Kujala 2010, 28). Tasa-arvolakiin (1986/609) on kirjattu
pykald koulutusta ja opetusta koskien. Lain mukaan viranomaisten ja muiden koulutusta ja
opetusta jdrjestidvien tahojen on huolehdittava siité, ettd tytoilld ja pojilla on yhtéldiset
mahdollisuudet koulutukseen. Opetuksen ja oppiaineiston tulee tukea tdmén lain toteutumista.

(Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta 1986/609, 5 §.) Voidaan kuitenkin pohtia,
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missd madrin koulu uusintaa yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta, saavatko tytot ja pojat
koulussa samat valmiudet ja mahdollisuudet ajatellen heidén tulevaisuuttaan sekd missé
madrin koulu tarjoaa oppilaille vilineité rikkoa sukupuolistereotypioita (Pitkdnen Koli 1996,

23; Pitkdnen-Koli 1987, 92).

Suomea pidetdén yhtend tasa-arvon edelldkdvijoistd, silld suomalaisessa yhteiskunnassa
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen on kiinnitetty huomiota jo ennen maamme
itsendistymistd. Hyvinvointivaltion tavoitteiden mukaisesti tasa-arvo on edellddn yksi
tarkeimmistd yhteiskunnallisista aatteista. 2000-luvulla sukupuolten tasa-arvoon liittyva
keskustelu on monipuolistunut ja tdrkeédksi teemaksi on noussut sukupuolistereotypioiden
purkaminen. Lisdksi sukupuolten tasa-arvoon liittyvit kysymykset on tuotu osaksi
kouluinstituutiota. Vuosikymmenten saatossa on tapahtunut paljon kehitystd, mutta yha
edelleen Suomella on tehtdvai tasa-arvoisemman yhteiskunnan saavuttamiseksi. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2021.) Téstd huolimatta myytti saavutetusta sukupuolten tasa-arvosta eldi
vahvasti suomalaisessa yhteiskunnassa (Lahelma 2006, 204). T4lld tarkoitetaan sité, ettd
suomalaisen yhteiskunnan ajatellaan olevan tarpeeksi tasa-arvoinen, ja tasa-arvoa ikéén kuin

pidetdin itsestddnselvyytend (Syrjdldinen & Kujala 2010, 34-35).
1.2.2 Koulutuksen ja tydelaman sukupuolisegregaatio

Suomalaisessa yhteiskunnassa koulutuksen ja tydelamén sukupuolisegregaatio on vahvasti
havaittavissa oleva i1lmi6. Rakennetasolla yhteiskuntamme tyomarkkinat ovat selkedsti
jakautuneet sukupuolen mukaan. Enemmisto teknisen alan suorittaneista on miehid, kun taas
naiset sijoittuvat tyypillisemmin sosiaali- ja terveysalalle. Yleistden voidaan todeta, etti
naiset ja miehet toimivat erilaisissa tyotehtévissd. Tyomarkkinoiden jakautumisessa nais- ja
miesvaltaisiin aloithin on kyse sukupuolen mukaisesta segregaatiosta. Peruskoulun jilkeen
tyttdjen ja poikien koulutusvalinnat ovat yhteydessa tydelamin sukupuolittuneisiin jakoihin ja
kaytanteisiin. (Korvajarvi 2016, 142; Korvajarvi 2010, 185; Naskali 2010, 283; Ojala ym.
2009, 24; Lahelma 2006, 204.) Horisontaalisella segregaatiolla viitataan siihen, ettd naiset ja
miehet sijoittuvat tydoeldmassé eri aloille ja sektoreille. Vertikaalisella segregaatiolla
puolestaan tarkoitetaan sité, ettd naiset ja miehet sijoittuvat tydeldméssa eritasoisiin tehtiviin
(Attila, Pietildinen, Keski-Petdjd, Hokka & Nieminen 2018, 55.) Sukupuolenmukaista
ammatillista segregaatiota voidaan pitdd sukupuolta tuottavana ja ylldpitdvind toimintona
(Sipila 1998, 143.) Lisdksi sukupuolisegregaatio heijastuu my0s yhteiskunnan tasolla
aiheuttaen esimerkiksi palkkaeriarvoisuutta (Naskali 2010, 283).
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Unescon julkaisemassa ohjeistuksessa todetaan, ettd oppikirjat ja muu oppimateriaali ovat
keskeisessé roolissa muokkaamassa sellaisia oppilaan arvoja, asenteita ja sosiaalisia taitoja,
jotka edistdvit sukupuolten tasa-arvoa (Unesco 2010, 3). Sukupuolten tasa-arvon
edistdmiseksi ja sukupuolistereotypioiden purkamiseksi oppikirjojen kriittinen tarkastelu on
aiheellista. Tasa-arvotyd koetaan usein kuitenkin haastavaksi, silld se vaatii erilaisten
toimintaa sddtelevien ehtojen seké dikotomioiden tunnistamista (Brunila 2009a, 76). Lisdksi
sukupuolten tasa-arvoon liittyvén tasa-arvotematiikan toteuttamisesta vaikeampaa tekevét

koulun institutionaalinen luonne seké piiloiset kédytianteet (Syrjéldinen & Kujala 2010, 38).

Vuoden 2017 tasa-arvobarometriin osallistuneista opiskelijoista noin kolmasosa koki, etti
oppimateriaalit sisdltdvét sukupuolistereotypioita, eli kaavamaisia kdsityksid sukupuolista.
Noin kolmannes naisista ja puolet michisti oli sitd mielti, ettd opetuksessa ja
oppimateriaaleissa ei juurikaan huomioida sukupuoli- tai seksuaalivihemmistdjd eika
sateenkaariperheiti. Barometrin tulosten perusteella niyttaa siltd, ettd miehet kohtaavat
opinnoissaan selvisti harvemmin sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta. Tdéma voi
osin selittyd sukupuolten mukaan eriytyneistd opintoaloista ja opintojen sisallosta. (Attila ym.

2018, 53.)
1.2.3 Kohti sukupuolitietoisuutta

Sukupuolitietoisella opetuksella tarkoitetaan herkkyyttd tunnistaa jokaisen oppilaan
yksilollisyys ja persoonallisuus. Sukupuolitietoisessa opetuksessa pyritdén havaitsemaan
sellaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka rakentavat sukupuolittuneisuutta.
Sukupuolitietoisuudella pyritddn sukupuolten tasa-arvon edistamiseen. (Jddskeldinen,
Hautakorpi, Onwen-Huma, Niittyméki, Pirttijarvi, Lempinen & Kajander 2015, 18.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan, ettd perusopetus on
luonteeltaan sukupuolitietoista, ja sen tehtdvdnd on kannustaa tytt6jd ja poikia
yhdenvertaisesti eri oppiaineissa seka lisdtd ymmarrystd sukupuolen moninaisuuteen liittyen.
Oppimisympdristdjen, tydtapojen ja opetusmateriaalien valinnalla tehddin nékyvéksi
inhimillinen moninaisuus. Kouluyhteison tiarkeédksi tehtidviaksi katsotaan oppilaiden
rohkaiseminen tekeméén valintoja ja suhtautumaan eri oppiaineisiin ilman sukupuoleen
sidottuja rooleja. Jokaista oppilasta autetaan tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan ja
rakentamaan oppimispolku ilman sukupuoleen liittyvid rooleja. Lisdksi oppilaiden
ammatillisia kiinnostuksen kohteita ja jatko-opintovalintoja tuetaan perinteisten

sukupuoliroolien vaikutukset tiedostaen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
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18, 24, 28, jatkossa POPS 2014.) On kuitenkin ristiriitaista, ettd virallisista tasa-
arvotavoitteista huolimatta oppimateriaalit saattavat ohjata oppilaita omaksumaan

stereotyyppisid sukupuolirooleja michestd ja naisesta ja sukupuolten paikasta yhteiskunnassa

(Syrjdldinen & Kujala 2010, 35).

Vuoden 2017 nuorisobarometri kisitteli nuorten osaamista ja koulutusta, ja sen
kohderyhminé olivat 15-29-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat henkil6t. Barometrin tulokset
osoittivat, ettd enemmistd nuorista arvelee peruskouluaikaisten koulukokemustensa
vaikuttaneen merkittdvasti myohempaan koulutukseensa. Ne nuoret, jotka kokivat olevansa
osa kouluyhteisod ja pitivit koulunkdyntid mielekkdéna, ovat parjinneet myohemmissa
opinnoissa hyvin. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 24-25.) Néin ollen koulu yhteisoné ja

sielld opitut arvot ja asenteet ovat merkityksellisid yksilon tulevaisuuden kannalta.

Kansainvilisen vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa tutkittiin 24 eri maan 8.-luokkalaisten
yhteiskunnallisia tietoja, osallistumista ja asenteita. Tutkimuksessa selvitettiin esimerkiksi
nuorten asenteita sukupuolten tasa-arvoa kohtaan. Suomi oli yksi niistd maista, jossa nuoret
suhtautuivat sukupuolten tasa-arvoon mydnteisimmin. Suomalaisten tyttGjen asennoituminen
sukupuolten tasa-arvoon oli myoOnteisempéi poikiin verrattuna, mutta kokonaisuudessaan
nuorten asenteet olivat muuttuneet myonteisemmiksi vuoden 2009 ICCS-tutkimukseen
verrattuna. Esimerkiksi noin 80 % suomalaisista nuorista olivat tdysin samaa mieltd siitd, etti
miehilld ja naisilla tulee olla samat oikeudet ja ettd miehilld ja naisilla tulee olla tasavertainen
mahdollisuus hallintoon osallistumisessa. (Mehtédldinen, Niilo-Rdmé & Nissinen 2017, 7, 56.)
Tadmaén perusteella suomalaisten nuorten asennoitumista sukupuolten tasa-arvoon voidaan

luonnehtia varsin mydnteiseksi.
1.3 Kielten sukupuoli

Ihmiset ovat riippuvaisia kielestd. Kieli on eldmaa yllapitava, mutta myos elimédd muovaava
jarjestelmad. Télle jarjestelmélle on ominaista myos se, ettd sukupuolijako on syvisti juurtunut
my0s sisélle kielijarjestelméddn (Edlund ym. 2007, 11, 179). Kieli ei ole pelkéstdin neutraali
viline ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, vaan se vilittdd myos kulttuurisidonnaista
ideologiaa. (Palmu 2003a, 303). Teksti ei ainoastaan kuvaa, vaan my0s luo sosiaalista
todellisuutta. Yksild, joka sosiaalistuu ympéardivadn yhteisoon, omaksuu sen ndkdkulman, jota
tekstit ja kieli rakentavat. Téalloin monet asiat alkavat tuntua itsestdén selvilta, eli

luonnollistuvat. (Karvonen 1995, 22-23.)
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1.3.1 Seksistinen vai sukupuolineutraali kieli?

Ideologiaa, jonka tavoitteena on sukupuolijérjestelmin ylldpitiminen, kutsutaan seksismiksi.
Yksi ideologian ilmenemismuodoista on dikotomista sukupuolijakoa korostava kielenkaytto.
(Sipilad 1998, 51.) Yhteiskuntamme on rakentunut vinoutuneesti niin, ettd sen voidaan katsoa
suosivan miehid. Mieskeskeisyys ndkyy myos kielessé ja kielenkdytossd. Téstd ilmidstd
kiytetddn nimitystd kielellinen seksismi. (Edlund ym. 2007, 179; Thorne, Kramarae & Henley
1983, 7; Spender 1980, 14.)

Kielijarjestelmissé erityisesti persoonapronominit sekd ammattinimikkeet sisdltavit
tyypillisesti seksistisid piirteitd (Edlund ym. 2007, 179). Euroopan neuvoston julkaisemassa
suosituksessa todetaan, ettd seksismi on juurtunut laajasti eri yhteiskuntiin, ja siten se
vahvistaa sukupuolistereotypioita. Téstd johtuen esimerkiksi koulukontekstissa kiytettavia
oppikirjoja ja muuta oppimateriaalia tulisi tarkastella sukupuolindkdkulmasta. Suosituksen
mukaan tavoiteltavaa olisi, ettd seksististé kieltd, kuvitusta tai sukupuolistereotypioita ei
esiintyisi, vaan oppimateriaalien tulisi edistdd sukupuolten tasa-arvoa. (Euroopan neuvosto
2019, 5-7.) Oppikirjat vaikuttavat sen kdyttédjiin monella eri tapaa. Esimerkiksi Unesco
ohjeistaa, ettd oppikirjojen sisélto, kieli sekd visuaalisuus ovat oleellisia asioita tarkasteltaessa

oppikirjoja sukupuolindikdkulmasta (Unesco 2010, 5).

Euroopan parlamentti (2018) méérittelee ohjeistuksessaan sukupuolineutraalin kielen kieleksi,
joka on ei-seksististd ja sukupuolindkdkulmasta tarkasteltuna tasapuolista. Sukupuolineutraali
kieli on yksi keino edistdd sukupuolten tasa-arvoa (Vuori 2002, 97). Sukupuolineutraalia
kieltd ei kuitenkaan pidetd mielekkdiné kategoriana maailmassa, jossa dikotominen
sukupuolijako eldd hyvin sitkeésti. Ihmisilld on ikdén kuin pakottava tarve tietdd ja tunnistaa
muiden sukupuoli. (Spender 1980, 30.) Jako miehiin ja naisiin on kulttuurissamme niin
syville juurtunut, ettd on haastavaa kuvitella puhetapaa, jossa sukupuolta ei tuotaisi esille

(Vuori 2002, 96).
1.3.2 Sukupuoli suomen ja ruotsin kielessa

Sukupuolen kisitteelliseen muotoutumiseen vaikuttaa erilaiset kielelliset ja kieliopilliset
piirteet. Suomen kieltd pidetddn kohtalaisen sukupuolineutraalina, silla siind ei ole
sukupuolittain madrdytyvid persoonapronomineja, eikd sanoilla ole kieliopillista sukua.
(Engelberg 2016, 10; Rossi 2010, 21; Engelberg 2007; Tainio 2005, 230.) Suomen kielen
pronomini Adn viittaa sekd miehiin ettd naisiin (Edlund ym. 2007, 185; Tainio 2005, 230).
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Kielellistd epdtasa-arvoa ilmenee kuitenkin myds suomen kielessd, silld esimerkiksi monet
ammattinimikkeet siséltivit viittauksen miessukupuoleen, kuten sanassa jdrjestysmies
(Euroopan unionin neuvosto 2018, 7; Kotimaisten kielten keskus 2007).
Maskuliininimikkeiden suuri miird voi ainakin osin selittyd thmiskuvan mieskeskeisyydella

sekd kielenkdyton miesndkokulmaisuudella (Engelberg 2018, 85).

Myos kielissd mies edustaa normia ja nainen poikkeusta siitd. Kielissd mies esiintyy
tunnusmerkittdméina perusmuotona, kun taas nainen tunnusmerkkisend. Tamé ilmenee
esimerkiksi siind, ettd monet sindnsi sukupuolineutraalit ihmiseen viittaavat kasitteet
siséltavitkin piillomaskuliinisuutta. Suomen kielessd on runsaasti geneeristd maskuliinisuutta
eli yleispétevid maskuliinista kielenainesta siséltidvid yhdyssanoja, johdoksia, sanaliittoja,
idiomeja ja sananlaskuja, jotka viittaavat molempiin sukupuoliin, esimerkiksi vihamies ja
veljeilld. (Engelberg 2010, 167; Kotimaisten kielten keskus 2007; Tainio 2005, 230.)
Téllaisten sanojen ajatellaan olevan sukupuolineutraaleja ja siten ongelmattomia. On
kuitenkin selvitetty, ettd kyseisten sanojen neutraalius on harhaa, silld maskuliinimuodot

tulkitaan usein miehiin viittaaviksi. (Engelberg 2010, 167-168.)

Joissain tapauksissa sukupuolet asetetaan eriarvoiseen asemaan kielellisesti. On tyypillistid
viitata esimerkiksi miespuoliseen ladkériin pelkdstaan nimikkeelld /ddkdri, kun taas
naispuolinen ldikéri on naislddkdri (Kotimaisten kielten keskus 2007.) Euroopan unionin
neuvoston osallistavaa viestintdd koskevan oppaan (2018) mukaan useimmiten on kuitenkin
tarpeetonta kayttad nais-etuliitettd (Euroopan unionin neuvosto 2018, 8). Monet sindnsa
sukupuolineutraalit ammattinimikkeet saattavat sivumerkitykseltién olla piilofeminiinisié tai -
maskuliinisia. Esimerkiksi nimike sairaanhoitaja liitetdén naissukupuoleen, kun taas nimike
sotilas yhdistetddan miessukupuoleen. (Engelberg 2018, 31.) Myds ruotsin kielessd on
havaittavissa vastaavanlainen ilmi6, jonka mukaan jotkin ammattinimikkeet liitetdan tiettyyn
sukupuoleen. Esimerkiksi naisten ajatellaan olevan sihteerejd, kun taas miehet ovat ladkéreita.
Tadminkaltaisten ajattelun taustalla ovat kulttuuriset késitykset eri sukupuolista. (Edlund ym.

2007, 188-189.)

Ruotsin ja suomen kieli eroavat sukupuolindkdkulmasta tarkasteltuna selkeimmin siind, etti
ruotsin kielen yksikon kolmannen persoonan persoonapronominit ovat sukupuolittavia, kun
taas suomen kielessd ndin ei ole (Rossi 2010, 22). Ruotsin kielessd pronominia han kéytetddn,
kun kyseessd miespuolinen henkil6 ja pronominia 4on, kun on kyse naispuolisesta henkildsta

(Teleman, Hellberg & Andersson 1999, 276). Ruotsin kielessé esiintyy pitkélti samoja
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seksistisid piirteitd kuin suomen kielessikin. Erilaiset ammattinimikkeet, kuten #jdnsteman
sekd han-pronominin kdytto yleispétevésti viitaten molempiin sukupuoliin on tyypillistd myos
ruotsin kielelle. Han-pronominin geneeristd kayttod on kuitenkin kritisoitu, silld se tekee
naisista nakymaittOmii ja saattaa aiheuttaa vaarinymmaérryksid. Geneeristd ilmaisua han
voidaan valttda kayttimalla muotoa hon eller han tai hon/han, tai kayttamalla

monikkomuotoa yksikon sijaan. (Edlund ym. 2007, 185-186; Teleman ym. 1999, 277-278.)

Ruotsin persoonapronominien /4on ja han rinnalle on tullut sukupuolineutraali pronomini zen.
Hen-pronominia voidaan kéyttdd geneerisesti, eli viittaamalla kaikkiin sukupuoliin. Tadssa
tapauksessa fen korvaisi aiemmin suositellun muodon hon/han. Hen-pronominia voidaan
kayttdd myo0s tilanteissa, joissa viitataan ihmisiin, joilla on ei-bindérinen sukupuoli-
identiteetti. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd thminen ei luokittele itseddn dikotomisen
sukupuolijaon mukaisesti naiseksi tai mieheksi. Hen-pronominin voidaan katsoa
yksinkertaistavan kielenkéyttod, koska se kattaa kaikki sukupuolet. Lisédksi kyseisen
pronominin kéytt6d voidaan tarkastella myos tasa-arvokysymykseni, silld sen avulla voidaan
pyrkié pois dikotomisesta tavasta hahmottaa sukupuoli. (Bick, Linqvist & Gustafsson Sendén

2018, 6; af Héllstrom-Reijonen 2012.)
1.3.3 Teksti tiedon valittajana ja sukupuolen tuottajana

Kielen avulla yksilo ilmaisee tunteitaan, kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Kuten Karvonen
(2014) on todennut, kielen tehtdvéna on valittaa tietoa yksiloltd toiselle, ryhmalté toiselle ja
edelleen sukupolvelta toiselle. Kieli on my6s viline, jonka avulla ajattelemme ja
hahmotamme maailmaa. Kielet sekd niiden diskurssit ovat syntyneet palvelemaan erilaisia
kohtaamisen tapoja. Kielenkédyttd voi olla myos vallan kayttéd. (Karvonen 2014, 22.) Kaikki
tekstit rakentavat maailmankuvaa. Kirjoittaminen on tdynni valintojen tekemistd, ja jokainen
valinta ja valitsematta jéttdminen vaikuttaa sithen, millaista maailmankuvaa teksti rakentaa.
Tarkkaavaistenkin kirjoittajien tekstit voivat huomaamatta sisaltdd sellaisia arvojirjestyksid,
jotka ovat vallitsevia ympéardivéssd yhteiskunnassa. Sukupuolijdsennys on yksi ndistad
arvoldht6kohdista, joka asettuu tekstien ldhtokohdaksi. Kielenkdytossd mies edustaa yleista,
nainen puolestaan poikkeusta siitd. Mies hahmotetaan ennen kaikkea ithmisend, kun taas

nainen kisitetddn erityisesti sukupuolisena toimijana. (Tainio 2002, 51-53.)

Sukupuolta tuotetaan ja tulkitaan erilaisten merkkien ja merkitysten avulla. Ndma merkit ovat
kuitenkin niin arkipdiviisid, ettd ne otetaan vastaan annettuina problematisoinnin sijaan.

Lisédksi merkitysten antaminen on usein hienovaraista — sukupuolen tuottaminen tapahtuu
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usein huomaamattomasti esimerkiksi sanavalintojen tai esimerkkien vélitykselld. Kieli on
arvolatautunutta, ja erilaiset sukupuoliin liitetyt merkitykset ohjaavat ajatteluamme.
Esimerkiksi erilaiset naisiin ja miehiin liitetyt kuvaukset ja merkitykset saattavat muuttua

yhteiskunnan normeiksi. (Palmu 2003a, 64.)

Kielen voidaan katsoa olevan erddnlaista vallankdyttod, silld kielen avulla vélitetdén erilaisia
ideologioita (Fairclough 1989, 2). Kielellisilla valinnoilla on merkitysti, sill4 niiden kautta
voidaan vaikuttaa tydeldmén sukupuolenmukaisen segregaation purkamiseen. Jotta
ammatillista segregaatiota voidaan lievittd4 ja tyoelamidn moninaisuutta edistdd, olisi tdrkeaa,
erilaisissa teksteissd ja kuvituksissa esiintyisi erilaisia henkil6iti eri aloilla ja eri tydtehtivissa.

Niin jokainen voisi 10ytdd samaistumispintaa. (Rask, Terdsaho & Nykénen 2021.)

Sukupuolittuneesti rakentunut yhteiskunta ja kieli muodostavat kierteen. Seksistisessi
yhteiskunnassa tuotetaan seksistista kieltd, mikéd taas ohjaa ihmisia tulkitsemaan ympéristodén
seksistiselld tavalla (Tainio 2005, 235.) Kieli kuvastaa yhteiskunnassa vallitsevia sosiaalisia
rakenteita. Yhteiskunnan sosiaaliset muutokset vaikuttavat myos kieleen. Muutokset
kielijarjestelmissé tapahtuvat kuitenkin hitaasti, joten muutokset kielessé toteutuvat viiveelld
sosiaaliseen muutokseen verrattuna. Yhteiskunnan muuttuessa tasa-arvoisemmaksi voidaan
havaita sen heijastuvan myos kieleen. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kielellinen
seksismi vihenee — tosin viiveelld ja hitaasti. (Edlund ym. 2007, 203.) Kielen muuttaminen
voi olla haastavaa, muttei mahdotonta. Monet ei-seksististé kieltd koskevat ohjeistukset
kehottavat esimerkiksi korvaamaan geneeristd maskuliinisuutta sisiltdvan kieliaineksen

sukupuolineutraaleilla vastineilla. (Martyna 1983, 33.)
1.4 Oppikirja — suomalaisen kouluopetuksen kulmakivi

Yhteiskunnassamme kirjat ovat suuressa arvossa, ja lukeminen ndhddin tietylld tapaa
merkkind sivistyksestd (Inkinen & Loytonen 2014, 10). Suomalainen kouluopetus on pitkddn
ollut oppikirjajohtoista. Vaikka oppikirja ei ole yhtd kuin opetussuunnitelma, on oppikirjat
kuitenkin suunniteltu opetussuunnitelman sisdltdjen ja tavoitteiden pohjalta yhtendiseksi
kokonaisuudeksi (Ruuska 2014, 82; Mikkild-Erdmann, Olkinuora & Mattila 1999, 437.)

Oppikirjaa voidaan yhé edelleen pitdé yleissivistdvin koulun kulmakivend (Ruuska 2014, 79).
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1.4.1 Mika on oppikirja?

Oppikirjaa voidaan luonnehtia teokseksi, joka on laadittu opetuskdyttoon. Oppikirjat ovat
tietokirjoja, jotka kisitteleviét tiettyd opinalaa. (Hékkinen 2002, 11.) Oppikirja ja
tavanomainen tietokirja eroavat kuitenkin siind, ettd oppikirjoihin sisdltyy erilaisia tehtdvia,
joiden avulla oppilaan on tarkoitus oivaltaa lukemaansa. Oppikirjat ja -materiaalit syntyvit
tyoryhmissé, jotka koostuvat usein oppiaineen osaajista ja pedagogiikan ammattilaisista,
kuten opettajista. Oppikirjasarjoille tyypillistd on, ettd ne tunnetaan nimeltd, ja harvoin
tekijéiden nimen mukaan. (Ruuska 2014, 80.) Usein oppimateriaaleista ja oppikirjoista
saatetaan puhua rinnakkain. Oppimateriaali on kuitenkin oppikirjaa laajempi késite sen
siséltiessd erilaisia materiaaleja, kuten oppikirjan, tehtdvékirjan, opettajan oppaan ja

sdahkoOisen materiaalin (Ruuska 2014, 80).

Suomalaisessa kouluopetuksessa oppikirjojen rooli on suuri. Ne ovat luonnollisesti opettajan
ja oppilaiden keskeisimpid tyovilineitd. Oppikirjoilla voidaan todeta olevan nékyva rooli
suomalaisessa koulujdrjestelmédssé. (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 12; Heinonen
2005, 34.) Oppikirjat ovat merkityksellisié erityisesti siksi, ettd ne ovat teoksia, joita ldhes
kaikki suomalaiset lukevat. Oppikirjojen vaikutukset ovat suuria joukkoja koskevia ja
pitkdaikaisia. Oppikirjoja luettaessa omaksumme samalla niiden arvomaailman, késitykset
oikeasta ja védristi. Jo satojen vuosien ajan oppikirjat ovat olleet osaltaan rakentamassa
suomalaista yhteiskuntaa. (Hiiddenmaa ym. 2017, 7.) Oppikirjoja pidetdén neutraaleina ja
objektiivisina, silld oppikirjojen teksti on tyypillisesti toteavaa. Oppikirjat eivit kuitenkaan
ole neutraaleja teoksia, vaan vilittdvit kouluissa vallitsevaa ajattelutapaa. (Mikkild-Erdmann

ym. 1999, 436.)

Monet institutionaaliset ehdot sitovat oppikirjoja, silld koulu on instituutio, joka noudattaa
tiettyjd sosiaalisia sddnt6jd ja normeja (Lind Palicki 2005, 164). Oppikirjoja luonnehtii
institutionaalinen viitekehys, miké nikyy esimerkiksi oppikirjojen tekstissé, rakenteessa ja
kielessé (Selander 1991, 39). Palmun (2003b) mukaan kouluyhteisoén toimintaa sdddelldén ja
kontrolloidaan, ja sukupuoli on yksi niistd tekijoistd, joka vaikuttaa koulun kéyténteisiin.
Koulussa kisitellddn paljon erilaisia teksteja, ja oppikirjat ovat tarked osa niitd. Oppikirja

symboloi koulua, mink4 vuoksi sithen kohdistuu paljon odotuksia. (Palmu 2003b, 88—89.)
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1.4.2 Oppikirjojen historiasta ja tulevaisuudesta

Suomessa oppikirjojen historia on pitkd (Ruuska 2014, 77). Historiallisesti tarkasteltuna
kirjapainotaidon keksimiselld ja kirkolla on ollut merkittdva rooli oppikirjojen synnyssa
(Hakkinen 2002, 14, 19). Ensimmadinen suomenkielinen oppikirja on Mikael Agricolan
Abckiria eli aapinen, joka ilmestyi vuonna 1543. Kirja oli suomenkielisille papeille suunnattu
oppikirja, jonka avulla he opettelivat lukemista ja kirjoittamista suomeksi. (Ruuska 2014, 78;
Hékkinen 2002, 23.) Suomalaisen oppikirjan kehityksessd merkittdvid virstanpylvéiti ovat
olleet esimerkiksi oppivelvollisuus, kansa- ja oppikoulun perustaminen sekd myShemmin
yhtendiseen peruskouluun siirtyminen (Hiidenmaa ym. 2017, 10; Hékkinen 2002, 57, 78).
Vuoteen 1992 saakka Kouluhallitus (nykyisin Opetushallitus) tarkasti kaikki oppikirjat
varmistaakseen, ettd ne ovat opetussuunnitelman mukaisia. Kouluissa kéytetyt oppikirjat
olivat siis Kouluhallituksen hyviksymid, ja muiden oppikirjojen kiytto ei ollut sallittua.

(Ruuska 2014, 82.)

2000-luvulla sdhkdisten kirjojen médrd on kasvanut huomattavasti. Sédhkoisten kirjojen
madrin kasvusta huolimatta, painetulla kirjalla on edelleen kiyttdd nyky-yhteiskunnassamme.
Fyysisyys tuo lisdarvoa painetuille kirjoille. (Inkinen & Loytonen 2014, 11-13.)
Kirjallisuuden digitalisoituminen ja siirtyminen painetuista kirjoista digitaalisiin versioihin
koskee kuitenkin enemmaén ja nopeammalla aikataululla oppikirjoja kuin kaunokirjallisuutta
(Heiniméki 2014, 58). Muutos painetusta kirjasta kohti digitaalisia materiaaleja on suuri
(Hiidenmaa ym. 2017, 14). Kéytdessa keskustelua digitaalisen ja perinteisen painetun
materiaalin suhteesta on aiheellista tiedostaa, etteivit ne ole toisiaan poissulkevia ratkaisuja
(Tarkoma 2014, 146). Oppimisen ndkdkulmasta tarkasteltuna teknisen murroksen merkitys on
kuitenkin pieni, silld opetusmateriaaleista riippumatta tiarkeintd on oppimisen tavoitteet ja

padmairat (Hiildenmaa ym. 2017, 15).

Tiedon tason seki koulu- ja opetusjirjestelmén kehittyminen ovat vaikuttaneet myos
oppikirjojen kehitykseen. Muutosta on tapahtunut niin oppikirjojen sisélloissa kuin
ulkoasussa, vaikka opetussisillot ovat edelleen verrattain samoja. Esimerkiksi aapisissa on
alettu korostamaan tasa-arvon tirkeyttd, ja eri sukupuolia pyritdén kuvaamaan monipuolisesti
ja erilaisissa toiminnoissa. (Hékkinen 2002, 75.) Muutokset oppimateriaaleissa heijastuvat
aina myos laajemmalle yhteiskuntaan, silld yha edelleen 2000-luvulla koulua kdydiin
oppikirjojen sekd -materiaalien avulla (Hiidenmaa ym. 2017, 14). Vaikka késitys kirjasta on

kuitenkin muuttunut ja laajentunut teknologian kehittymisen myotd, on painetulla kirjalla
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kuitenkin edelleen arvoa, silld ne ovat pysyvid ja kestavét aikaa. (Inkinen & Loytonen 2014,
14-15). Painetun oppikirjan etu on se, ettd se sisdltii tietylld tapaa rajattua, jasenneltyd ja
lineaarisesti etenevéa tietoa internetin informaatiotulvaan verrattuna. Perinteisen painetun
oppikirjan kayttod puoltaa myos se, ettd kouluilla on hyvin vaihtelevat resurssit kayttéé tieto-

ja viestintdteknologiaa opetuksen ja oppimisen vélineend. (Tarkoma 2014, 146.)
1.4.3 Tekstia ja kuvia

Oppikirjan merkittdvin tehtdva on vélittid tietoa. Oppikirjat ovat kytkoksissa itse
oppiaineeseen, opetussuunnitelmaan sekd oppimateriaalin valmistajiin. Tiedon jdsentdmisen
ja tuottamisen lisdksi oppikirjat myos luovat merkityksid. (Palmu 2003a, 103.)
Oppikirjatekstit ovat osa yhteison tekstiverkostoja, silld ne lainaavat, toistavat,
uudelleenkirjoittavat, jatkavat ja muokkaavat yhteison muita tekstejd. Oppikirjojen tekstille on
tyypillistd, etteivit ne problematisoi késiteltdvii aiheita, vaan ottavat ne annettuina.
Oppikirjatekstien suhde muihin teksteihin on implisiittinen, silld ne hyddyntévit muiden
tekstien valmista tietoa kyseenalaistamatta tekstien tavoitteita tai nikokulmaa. Liséksi
oppikirjateksteissi ei perustella tehtyjé valintoja ja rajauksia. Keskeinen véline kielenkdytossa
ja merkitystenannossa on luonnollistuminen. Sen ansiosta erilaiset merkityksenantoresurssit,
kuten sanavalinnat ja retoriset keinot, tulevat kontekstissaan itsestdén selviksi ja
kyseenalaistamattomiksi. Ndin ollen merkityksenannot alkavat vahitellen tuottaa

yhteiskunnan normeja. (Karvonen 1995, 206-210; Fairclough 1989, 92.)

Oppikirjatekstien lisdksi my6s oppikirjan visuaalisella ilmeelld on merkitystd. Oppikirja on
muutakin kuin pelkkéa tekstid — se on kokonaisuus, jossa visuaalisuudella on oma roolinsa. Ei
ole samantekevéd, millaisia kuvia tai virejd oppikirjoihin painetaan. (Ruuska 2014, 86.)
Kuvien merkitys nykymaailmassa on suuri — siksi ne ovat merkityksellisid my0s
oppikirjakontekstissa (Pitkdnen-Koli 1996, 23). Selanderin (1991) mukaan oppikirjojen kuvat
voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméén. Ensinnékin ne voivat antaa informaatiota, toiseksi
ne voivat havainnollistaa tekstissa kasiteltdvid asioita ja kolmanneksi niitd voidaan kayttaa

pelkdn visuaalisuuden vuoksi, jolloin kuva ja teksti eivit tue toisiaan. (Selander 1991, 68.)
1.4.4 Oppikirjamarkkinat

Oppikirjamarkkinat ovat Suomessa ja ulkomailla enimmékseen kaupallista toimintaa. Tdméan
toiminnan tavoitteena on seki tuottaa kouluille oppimateriaalia ettd kustantamoille

taloudellista voittoa. Tdhdn perustuen voidaan todeta, ettd oppikirjat eivét ole puhtaasti
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pedagogisin perustein tehtyjd oppimisen vélineitd, vaan niistd pyritddn pedagogisten

tavoitteiden liséksi tehdd mahdollisimman myyvia tuotteita. (Hannus 1996, 13.)

Nykyéddn kuka tahansa voi periaatteessa kirjoittaa oppikirjan, mika lisdd koulun vastuuta, silld
on osattava arvioida oppikirjan laatua ja luotettavuutta. Toisaalta myos oppikirjan
kirjoittajalla on suuri vastuu. Jos painettuun kirjaan lipsahtaa jokin virhe, voi tilanteen korjata
vain tekemaélld uuden painoksen. (Hékkinen 2002, 78, 90.) 1990-luvulta eteenpdin
oppikirjailijoilla ja kustantajilla on ollut vapaus laatia oppikirjoja omien ndkemystensa
mukaisesti. Vaikka opetussuunnitelma toimii oppikirjojen laatimisen ohjenuorana, on kirjojen
tekijo6illa kuitenkin mahdollisuus tulkita opetussuunnitelmaa haluamallaan tavalla.
Tamaénkaltainen vapaus on johtanut siihen, ettd oppikirjojen sisdllot ja ndkemykset voivat
erota toisistaan runsaasti. (Hiidenmaa ym. 2017, 11.) Ruuskan (2014) mukaan on luonnollista,
ettd tulkinnanvaraisuus saa aikaan eri painotuksia korostavia oppimateriaaleja (Ruuska 2014,
82). Oppikirjojen luomat merkitykset ovat kulttuurisesti tuotettuja. Oppikirjojen tekijit ovat
sidoksissa kulttuuriseen taustaansa ja sithen yhteiskuntaan, jossa he eldvit. Télla tavoin he
valittavit sukupuolille tyypillisid merkityksid niin tekstin kuin kuvituksen kautta. Néin ollen
oppikirjat yllapitavit ja tuottavat sukupuoliin liitettyjd oletuksia ja mééritelmid. (Palmu

2003b, 89-90.)

Kaupalliset ja pedagogiset intressit yhdistivit oppikirjoja (Hannus 1996, 11). Oppikirjat
voidaan nihdi tiedonjakajina mutta myos litkketoimintana, silld oppikirjamarkkinat ovat
nykypéivéana suuret (Palmu 2003a, 54). Talla hetkella kilpailu oppikirjakustantajien vélilld on
kovaa. Kilpailua kdyddin tekemailld oppikirjoista houkuttelevampia sekd uusimalla kirjojen
painoksia. (Hiakkinen 2002, 79.) Oppikirjojen uusintapainosten avulla pyritdin paivittimain
tietoa ajan tasalle, mikd kuuluu tietokirjojen luonteeseen (Ruuska 2014, 83). Oppikirjojen
kustantaminen edellyttaa pitkdjanteistd toimintaa seki investointeja. Peruskoulun
oppimateriaalit uudistuvat pitkdlti samaa tahtia opetussuunnitelman muutosten kanssa.
(Pietidinen 2014, 40.) Koulun vastuulla on tarkastella, mitké uudistukset oppikirjoissa ovat
oleellisia opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta (Hakkinen 2002, 79). Lopullinen vastuu
oppikirjojen valinnassa onkin aina kouluilla. Olennaista on muistaa, ettd oppikirjan tehtdvi on

tukea opetusta, ei ohjata sitd. (Hiiddenmaa ym. 2017, 11-12.)
1.4.5 Opettaja oppikirjan kayttajana ja tulkitsijana

Oppikirjoilla on suuri vaikutus siihen, miten opettajat kisittelevit sukupuolta, seksuaalisuutta

ja niiden moninaisuutta koulussa. Lopulta ratkaisevia ovat kuitenkin tavat, joilla oppikirjoja
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kéytetddn ja tulkitaan. Opettajilla on téssé tehtévissd keskeinen rooli. Opettaja voi
opetuksessaan esimerkiksi tuoda esille moninaisuutta korostavia teemoja. (Lehtonen 2006,
61; Lehtonen 1998, 165-169.) Opettajalla tulisi olla tiedollista osaamista sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuudesta. Liséksi opettajan tulisi tunnistaa sukupuolten kahtiajakoa
ylldpitavia rakenteita sekd pyrkid purkamaan niitd. Ainakin vield 2010-luvun alussa

suomalainen opettajankoulutus vastasi vain heikosti néihin tarpeisiin. (Kilpid 2011, 260-263.)

Oppikirjat ovat yleiskansallisia, eli niitd kiytetddn eri puolilla Suomea. Koulukontekstilla on
kuitenkin suuri merkitys siind, millaisia merkityksia tekstit saavat. (Palmu 2003a, 69.)
Olennaista on se, millaisia oppimateriaaleja opettaja valitsee ja se, miten hin kayttaa niita.
Toimiessaan oppimateriaalien kdyttdjind opettajat voivat toimia kahdella tavalla: ottaa niiden
siséltd ikddn kuin valmiiksi annettuna, tai kyseenalaistaa ja problematisoida niiden sisaltoa.
Koska oppikirjoissa ja koulun muissa teksteissa ei tyypillisesti kyseenalaisteta niita
merkityksid, joita eri sukupuolet saavat, jad oppilaiden tai opettajan tehtéviksi nostaa esiin
ndma kysymykset. (Palmu 2003b, 90-91.) Sukupuolistereotypioita toisintava oppikirja tarjoaa
opettajalle mahdollisuuden kdyda sukupuolikysymyksestd kriittistd keskustelua oppilaiden
kanssa (Huttunen & Happonen 1974, 27). Jos opettaja huomaa oppikirjoissa vanhentuneita
késityksid, voi se toisaalta innostaa hdnté kritiikkiin, korjauksiin ja muutokseen tai ehkd jopa

kokonaan uuden oppikirjan laatimiseen (Hékkinen 2002, 89-90).
1.5 Sukupuolen rakentuminen oppikirjoissa

Tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta koulujen toimintakulttuurit vahvistavat yha edelleen
eriarvoisia kdyténteitd. Esimerkiksi oppimateriaalit saattavat lujittaa perinteistd miesten ja
naisten vilistéd jakoa sekd heidédn rooliaan yhteiskunnassa. (Syrjdldinen & Kujala 2010, 35.)
Oppikirjojen tekeminen on my0s valintojen tekemisti. Sukupuoli ilmenee esimerkiksi
oppikirjojen teksteissd, kuvissa ja otsikoissa. Merkittdvaa on, kuka on aktiivinen ja kuka
passiivinen sekd keitd mainitaan ja miten. Oppikirjoissa eri toimijoille annetaan erilaisia
esiintymisen ja toimimisen méérid sekd laatuja. Sukupuoli on l14sné kaikissa teksteissé.
Merkittavaa on se, kuka kertoo, misti kertoo ja miten kertoo. Toisaalta kiintoisaa on se, mitd

jatetddn kertomatta. (Sunderland 2015, 21; Palmu 2003b, 90-91.)

Karvonen, Tainio & Routarinne (2017) ovat tehneet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen,
jossa he ovat analysoineet oppikirjoihin liittyvdi tieteellistd tutkimusta. Heidén katsauksensa

osoitti, ettd valtaosa oppimateriaaleissa vilittyvistd arvoista ja normeista on tutkimuksissa
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havaittu olevan ristiriidassa monien opetussuunnitelmaan siséllytettyjen periaatteiden, kuten

sukupuolten tasa-arvon kanssa (Karvonen ym. 2017, 47).
1.5.1 Miesvaltaiset oppikirjat

Tainio ja Terds (2010) tutkivat Opetushallituksen teettdimissa tutkimuksessaan, miten
sukupuoli rakentuu peruskoulun oppimateriaaleissa. Tulokset osoittavat, ettd sekd suomen
kielen ja kirjallisuuden ettd matematiikan oppimateriaaleissa on enemman kuvia
maskuliinisista hahmoista, ja teksteissé viitataan enemman maskuliinisiin hahmoihin. (Tainio
& Terds 2010, 55, 72.) Lisdksi suomen kielen oppikirjoille tyypillistd on, ettd parisuhteet
kuvataan heterosuhteina, jolloin seksuaalivihemmistot jadavat huomiotta. (Tainio & Teréds

2010, 45).

Palmu (1992) on tutkinut aapisten sukupuoli-ideologiaa. Hinen mukaansa aapisissa seké
naisiin ettd miehiin liitetdén erilaisia sukupuoleen kytkoksisséd olevia merkityksié niin kirjan
teksteissd kuin kuvituksessa. Tulokset osoittivat, ettd mieshahmoihin viitataan aapisissa
selkedsti useammin kuin naishahmoihin. Tytt6ihin ja poikiin viittaavia kuvia oli puolestaan
suunnilleen saman verran. Naishahmoihin liitetddn feminiinisia piirteitd, joita ovat
esimerkiksi huolenpito, lempeys sekd kodinhoito. Lisdksi feminiiniset hahmot liitetdén
voimakkaasti perheeseen, kun taas maskuliinisista hahmoista vilitetdin moniulotteisempi
kuva. (Palmu 1992, 301-311.) Samankaltaisiin tuloksiin on paitynyt Swann (2003), jonka
mukaan mieshahmot ovat oppikirjoissa enemmén esilld kuin naiset. Liséksi mieshahmot
esitetddn aktiivisempina toimijoina, ja heilld on vihemmaén rajoitetut roolit naishahmoihin
verrattuna. (Swann 2003, 625.) Miehille siis sallitaan laajempi toimijuuden kenttéd kuin

naisille.

Blumbergin (2008) mukaan oppikirjoissa esiintyy sukupuolivinoumaa, jossa naiset ovat
aliedustettuina. Liséksi oppikirjoissa uusinnetaan stereotyyppisid sukupuolirooleja. Hénen
mukaansa ilmi6td voidaan pitdd lahes maailmanlaajuisena ongelmana. Viela
ongelmallisemman tilanteesta tekee se, ettd stereotypiat ovat vaikeasti havaittavissa olevia,

silld niitd pidetddn niin itsestdédn selvind. (Blumberg 2008, 346-347.)

Aapisille ja muille lukukirjoille on tyypillisté se, ettd ne vélittdvét ideaalia kuvaa maailmasta
(Koski 1999, 23). Aapolan, Gordonin ja Lahelman (2003) mukaan oppikirjat rakentavat
kansalaisuutta kahdella tapaa: ensinnékin eksplisiittisesti luomalla kuvaa vain tietynlaisista

thmisistd rakentaen ndin representaatioita, ja toiseksi implisiittisesti tekstien rakenteessa
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(Aapola, Gordon & Lahelma 2003, 381). Oppikirjat voidaan ndhdé joko implisiittisiné tai
eksplisiittisind sukupuoliroolien tuottajina yhteiskunnassa (Bag & Bayyurt 2015, 64).
Oppikirjojen kuvituksissa ja kuvateksteissd miehid kuvataan esimerkiksi yrittdjind, sankareina

ja poliiseina, mutta myos rikollisina (Palmu 2010, 57; Aapola ym. 2003, 385).

Pitkédnen-Koli (1996) on tutkinut tasa-arvon toteutumista ruotsin oppikirjoissa. Hinen
mukaansa miehinen kulttuuri ja arvomaailma saavuttavat ruotsin kielen oppikirjoissa valta-
aseman. Aktiivisuus ja dlykkyys ovat poikiin liitettdvid médreitd, kun taas didin rooli ja
erddnlainen nikymaittdmyys kuvataan naiselle tyypilliseksi toimijuudeksi. Naisia kuvataan
ennen kaikkea hoivaajina ja opettajina. Miehié esiintyy vastaavasti johtoasemissa, kuten
presidenttind. Ruotsin oppikirjoissa tytdilld ja pojilla oletetaan olevan eri kiinnostuksen
kohteet. Tyttoihin liitetddn rauhallisia harrastuksia, kuten lukeminen ja pianon soitto, kun taas
poikien oletetaan pitdvén rock-musiikista, kitaran soittamisesta ja joukkueurheilun

harrastamisesta sekd valokuvaamisesta. (Pitkdnen-Koli 1996, 23-24.)
1.5.2 Heteroseksuaalisuus normina

Lehtonen on tutkinut heteroseksuaalisen sukupuolijirjestelmén toteutumista koulun teksteissa.
Hénen mukaansa oppikirjojen kuva seksuaalisuudesta on heteroseksuaalisuutta suosiva, ja
tyypillisesti homoseksuaalisuudesta vaietaan oppikirjoissa. Heteroseksuaalisuus ndhddén
oikeana ja kypséna tapana toteuttaa seksuaalisuuttaan, kun taas homoseksuaalisuutta
marginalisoidaan. Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden seké vieraiden kielten oppiaineissa

el tyypillisesti kidsitelld seksuaalisuuden moninaisuutta. (Lehtonen 2003a, 118; 1998, 166.)

Kuva kunnon kansalaisuudesta saatetaan joissain tapauksissa liittdd heteroseksuaalisuuteen.
Heteroseksuaalisuutta korostaa myo0s se, ettd koulussa on usein vahvasti esilld ydinperheen
malli. (Lehtonen 2003a, 120; 1998, 188.) Aapolan (1997) mukaan oppikirjoissa tyttdihin
kohdistuu naiseuden vaatimukset. Feminiinisyyttd ja biologista sukupuolta korostetaan, ja
heteroseksuaalisuuden vaatimusta vahvistaa se, ettd perheen perustaminen ndhdédan
olennaisena osana naisen eldméa. (Aapola 1997, 65.) Kouluinstituutiolle tyypillinen
heteroydinperheen ihannointi ei kuitenkaan vastaa todellista kirjoa tai lasten tarpeita. Lapset
ja nuoret eivit koulussa yleensa saa aikuisen mallia siitd, millaista on kuulua sukupuoli- tai
seksuaalivihemmistoon. Lisdksi sukupuolen moninaisuutta ei juurikaan késitelld opetuksessa

tai oppimateriaaleissa. (Lehtonen 2010, 93.)
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1.5.3 Oppikirjat stereotyyppisten asenteiden ja arvojen valittajina

Oppikirjojen vilitykselld oppilaat omaksuvat asenteita ja arvoja. Lisdksi oppikirjoilla on
vaikutusta oppilaiden identiteetin kehittymiseen. Koulutuksen kautta opitaan oppiaine- ja
koulutusalakohtaisten tietojen ja taitojen lisdksi my0s erilaisia arvoja, niithin kiinnittyvia
identiteettimalleja (Ojala ym. 2009, 26). Sukupuoli on merkittava tekiji siiné
identiteettitydssd, joka vahvistuu erityisesti nuoruusidssi kouluympéristossa (Edlund ym.
2007, 99). Koulussa oppilaat rakentavat, testaavat, haastavat ja tekevit nékyvéksi omaa
identiteettidén naisina ja miehind. Heiddn ymmarryksensé siitd, mikd on mahdollista,
odotettua tai kiellettyé naiselta ja mieheltd rakentuu koulussa véhitellen esimerkiksi

oppimateriaalin vilitykselld. (Lahelma 2006, 209.)

Myds Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd peruskouluaikana
oppilaiden sukupuoli-identiteetti ja seksuaalisuus kehittyy (POPS 2014, 28). Niin ollen
voidaan todeta, ettei ole yhdentekevdd, millaista kuvaa oppikirjat vélittdvét sukupuolista.
Koulu on sosiaalinen tila, jossa jokainen lapsi viettdd merkittdvin osan lapsuudestaan.
Peruskouluikiiset lapset ovat siind idssé, ettd heiddn ajatusmaailmaansa pystytdin
vaikuttamaan esimerkiksi kouluopetuksella. Yhteiskunnallisella tasolla koulu on tarked
instituutio, joka voi pyrkid tunnistamaan vakiintuneita sukupuolimalleja ja murtamaan

ennakkoluuloja. (Edlund ym. 2007, 227.)

Oppikirjat heijastavat omaa aikaansa. Niistd vilittyy sellaiset ideologiat, tavoitteet ja
kaytinteet, jotka ovat relevantteja sen hetkisessd yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Oppikirjojen ideologiset muutokset eivit kuitenkaan tapahdu suoraviivaisesti, vaan vahitellen.
(Dufva & Mintyla 2017, 102.) Pietidisen mukaan oppimateriaaleihin ja oppisisiltoihin liittyy
runsaasti avoimia kysymyksid. Pohdittavaksi jaa esimerkiksi se, miten voidaan varmistaa
oppisiséltdjen laatu, tai se, etteivit ne ole jonkin tietyn ideologian vérittimid. (Pietidinen
2014, 44.) Toisaalta kielten oppimateriaaleihin liittyy aina jonkinlainen ideologinen lataus

(Guerrettaz & Johnston 2013, 781).

Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta (2010) sisdltdd arvion
Suomen tasa-arvopolitiikan tilanteesta seki tulevaisuuden linjaukset tasa-arvopolitiikan
edistdmiseksi. Valtioneuvosto on linjannut koulutukseen liittyen, ettd oppimateriaalien tulee
edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Valtioneuvosto yhdessé oppikirjakustantajien kanssa
varmistaa tasa-arvondkokulman huomioimisen oppikirjojen laadinnassa. Lisdksi

oppimateriaaleja arvioidaan sddnnollisesti sukupuolindkokulmasta. Selonteossa esitetdin



27

myos, ettd kouluyhteisdlle tarjotaan vilineitd kriittisen ja sukupuolitietoisen medialukutaidon
kehittdmiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 37.) Vuonna 2017 julkaistiin véliraportti,
jonka tarkoituksena on tarkastella, miten linjauksia valtioneuvoston selonteosta oli
toimeenpantu vuoteen 2016 mennessd. Viliraportissa todetaan, ettd edelleen julkaistaan
oppikirjoja ja -materiaaleja, jotka ainakin jossain méérin toistavat yhteiskunnassa vallitsevia
sukupuolistereotypioita ja ndin ollen ylldpitdvét sukupuoleen perustuvaa segregaatiota. Tahén
perustuen viliraportissa huomautetaan, ettd oppimateriaalien kehittiminen tasa-arvoisempaan

ja sukupuolitietoisempaan suuntaan on tarpeen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 25.)
1.5.4 Opetussuunnitelma vastaan piilo-opetussuunnitelma

Koulun toimintaa voidaan tarkastella kolmen tason avulla: virallisen, informaalin ja fyysisen
koulun tasoilla. Opetussuunnitelma ja muut koulua koskevat asiakirjat méérittelevét virallisen
koulun kenttdd. Oppimateriaalien ja oppikirjojen avulla vilitetddn virallisen koulun tavoitteita.
(Gordon ym. 2007, 44.) Lahelma (2006) kuuluttaa opettajan sukupuolitietoisuuden perdin.
Opettajalla tulee olla taitoa haastaa stereotyyppisid oletuksia sukupuolista sekd ymmaérrysti
siitd, ettd naiset ja miehet muodostavat keskenédén heterogeenisid ryhmié. (Lahelma 2006,

210.)

Virallisen opetussuunnitelman liséksi kouluissa oppimiseen vaikuttaa piilo-
opetussuunnitelma. Piilo-opetussuunnitelma kattaa kaiken sen epévirallisen, mitd koulussa
opitaan virallisista tavoitteista huolimatta tai jopa niiden vastaisesti. Oppimateriaalien
tarkastelu piilo-opetussuunnitelman ndkdkulmasta on osoittanut, etti naisten elinpiiri on
kirjoissa esilld vain vihin. (Metso 1992, 271-272.) Tyypillistd on, ettd oppikirjojen
sukupuoliin liittdmét merkitykset ovat piiloisia, eli niitd on hankala havaita. Lukija kuitenkin
vastaanottaa nimé merkitykset ja liittdd ne osaksi omaa kokemusmaailmaa. (Palmu 1992,
302-303.) Varsinaisten oppisiséltdjen lisdksi oppikirjat saattavat sisdltdd myos piilosiséltdja ja
-merkityksid. Esimerkiksi oppikirjan kuvitus, teksti ja muut kerronnan keinot voivat luoda

ikddn kuin huomaamatta kuvaa esimerkiksi sukupuolesta. (Hiidenmaa 2014, 32.)

Koulussa vallitsee ikdin kuin kirjoittamattomia sidéntdjd, jotka erottelevat tyttdja ja poikia.
Erilaiset sukupuoliin liittyvit sddnndt ja stereotypiat vélittyvét oppilaille piilo-
opetussuunnitelman kautta. Oppilaiden tdytyy tasapainotella ndenndisesti sukupuolineutraalin
koulun ja sukupuolittain jakautuneen todellisen kouluarjen vililld. (Linnanméki 2011, 49.)
Piilo-opetussuunnitelma vilittdd oppilaille stereotyyppisid kuvia miehisté ja naisista. Nama

stereotypiat puolestaan uusintavat ja yllapitavit yhteiskunnassa vallitsevaa tyoeldmin
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sukupuolijakoa. (Syrjéldinen & Kujala 2010, 27.) Usein jdd huomaamatta, ettd poikien
sosiaalistuminen yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja normeihin on arvostetumpaa ja

nikyvampéa tyttdihin verrattuna (Pitkdnen-Koli 1987, 93).

Oppimateriaalia voidaan pitdéd yhtend koulun piilovaikuttajista. Sen rooli on merkittava, koska
oppilas ei itse voi vaikuttaa oppimateriaalin valintaan. Opettajalla sen sijaan on tissé asiassa
enemman vaikutusvaltaa. Opettajien tekemét oppimateriaalivalinnat ovat merkityksellisid,
silld suomalainen kouluopetus nojaa vahvasti oppikirjojen hyodyntdmiseen opetuksessa.

(Pitkédnen-Koli 1996, 22.)
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2 Tutkimusongelmat

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten sukupuolta rakennetaan perusopetuksen 6.
luokan suomen kielen ja kirjallisuuden sekd B1-ruotsin oppikirjoissa. Tarkastelun kohteena
ovat Sanoma Pron 6. luokan suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirja Vdlkky 6 ja ruotsin
oppikirja Pd gdng I sekd Otavan suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirja Uusi Kipind 6 ja
ruotsin oppikirja Megafon 1. Kaikki tutkittavat oppikirjat noudattavat vuoden 2014
opetussuunnitelmaa. Oppiaineiksi valittiin suomen kieli ja kirjallisuus seké ruotsi, silld kielet
ovat sellaisia oppiaineita, joilla on erityisen hyvéit mahdollisuudet edisti4 tasa-arvotyota ja
murtaa stereotyyppisia késityksid sukupuolirooleista (Pitkédnen-Koli 1987, 93). Opettajat
nojaavat usein vahvasti oppikirjoihin opetuksessaan. Kielten oppikirjat ovat véline kielen
oppimiseen. Lisdksi oppikirjoilla voidaan katsoa olevan muita funktioita, silld ne vilittavit

esimerkiksi ideologioita. (Guerrettaz & Johnston 2013, 779-781.)

Tarkastelun kohteena ovat oppikirjojen tekstien ja kuvituksen sukupuolittuneisuus.
Oppikirjoista tutkitaan esimerkiksi sitd, millaisia sukupuoleen viittaavia sanoja tekstissa
esiintyy, ja miten ne jakaantuvat eri sukupuolten kesken. Lisdksi tarkastellaan, millaisia
sukupuolirooleja oppikirjat rakentavat. Kuvituksen osalta tarkastellaan sitd, missa suhteessa
kuvissa esiintyy eri sukupuolia, sekd millaista kuvaa oppikirjojen kuvat rakentavat eri
sukupuolista. Oppikirjojen sukupuolittuneisuuden lisdksi tarkastellaan sitd, miten niissa
huomioidaan sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus. Kiinnostavaa on selvittda, tuovatko
oppikirjat esiin heteronormatiivisutta haastavia ndkdkulmia, vai edustavatko oppikirjat

heteronormatiivisuutta.

Ruuskan mielestd suomalaista oppikirjatutkimusta on vihén suhteutettuna sithen, kuinka
paljon oppikirjoja tehddén ja kdytetddn (Ruuska 2014, 84). Pietidisen mukaan keskustelu
oppimateriaalien sisdlldistd on toistaiseksi ollut vdhdistd (Pietidinen 2014, 44). Lisédksi
tutkimus kielten oppimateriaaleista on varsin nuori tutkimusalue (Dufva & Méntyld 2017,
101). Karvosen, Tainion ja Routarinteen (2017) mukaan oppimateriaalisarjojen vilisid eroja
on tutkittu suomalaisessa oppimateriaalitutkimuksen kentéssa vain vdhén (Karvonen ym.
2017, 51). Edellda mainittuun perustuen kyseiselle tutkimukselle on selkeisti tarvetta, silld
tarvitsemme lisdd tietoa oppikirjojen sisdllosti ja eri kustantajien oppikirjoista

sukupuolindkdkulmasta tarkasteltuna.
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Tutkimusongelmat ovat siis seuraavat:
1) Missd miirin ja miten sukupuolittuneisuus rakentuu tutkittavissa oppikirjoissa?

2) Missd madrin ja miten sukupuolitietoisuus tulee esille tutkittavissa oppikirjoissa?

Tamin tutkimuksen avulla voidaan selvittdd oppikirjojen sukupuolittuneisuuden tilaa.
Kiinnostavaa on se, saavatko tulokset tukea aiemmasta tutkimuksesta, eli ovatko oppikirjoissa
edelleen enemman esilld miehinen maailma ja mieshahmot seka stereotyyppiset kuvaukset
sukupuolista ja sukupuolten paikasta yhteiskunnasta (ks. esim. Tainio & Teréds 2010;
Lehtonen 2010; Palmu 2010; Lehtonen 1998; Palmu 1992). Sukupuoli ja seksuaalisuus
liittyvét my0s toisiinsa, joten aiheellista on selvittdd, missd méérin sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjd huomioidaan oppikirjoissa, sekd missd méérin oppikirjat rakentavat

kuvaa sukupuolen dikotomisuudesta sekd heteronormatiivisuudesta.

Nykyiseen opetussuunnitelmaan nojaten voidaan olettaa, ettd myos oppikirjantekijit olisivat
ottaneet ajankohtaisen sukupuolikysymyksen tarkastelun kohteeksi, eivitki uutta
opetussuunnitelmaa noudattavat oppikirjat vahvistaisi perinteisid ja vanhentuneita
sukupuolirooleja tai normatiivisia odotuksia miehen ja naisen paikkaa yhteiskunnassa.
Toisaalta muutokset koulutuksen kentilld ja kielenkédytossé tapahtuvat usein hitaasti (ks. esim.
Dufva & Mintyla 2017; Edlund ym. 2007; Palmu 2003b), joten tiydellistad
sukupuolitietoisuutta tuskin saavutetaan vield oppikirjoissakaan. Tamén tutkimuksen tulosten
perusteella on tirkedé pohtia, miten oppikirjoja voidaan kehittdd sukupuolitietoisemmiksi ja

sukupuolten tasa-arvoa edistdvimmiksi.
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3 Menetelma

Tassd tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelméa on teoriaohjaava sisdllonanalyysi.
Sisédllonanalyysin tukena hyodynnettiin kvantifiointia. Tdmén osion alussa esitelldin
tutkittavat oppikirjat, minké jalkeen tarkastellaan tutkimusmenetelméd. Tamén jilkeen
siirrytddn aineiston analyysiin, ja lopuksi pohditaan kédytettyjd menetelmié luotettavuuden ja

eettisyyden niakokulmista.
3.1 Tutkimusaineisto

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirjasta
sekd kahdesta B1-ruotsin oppikirjasta. Tutkimuksen kohteeksi valittiin 6. luokan suomen
kielen ja kirjallisuuden oppikirja Vlkky 6 sekd B1-ruotsin oppikirja Pd gang I Sanoma
Prolta, sekd suomen kielen ja kirjallisuuden oppikirja Uusi Kipind 6 ja B1-ruotsin oppikirja
Megafon 1 Otavalta. Tutkimukseen tarkasteltaviksi valitut nelja oppikirjaa noudattavat nyt
voimassa olevaa, vuoden 2014 opetussuunnitelmaa. Kaikista oppikirjoista on otettu

ensimmadinen painos tai uusintapainos vuonna 2020 tai 2021 (ks. taulukko 1.).

TAULUKKO 1. Tutkittavat oppikirjat

Oppikirja Kustantaja Painos ja Sivumaara
julkaisuvuosi

Valkky 6 Aidinkieli ja Sanoma Pro 1.—6. painos, 2021 192
kirjallisuus
Uusi Kipina 6 Aidinkieli ja Otava 1. painos, 2020 206
kirjallisuus
Pa gang 1 Texter Sanoma Pro 1.—7. painos, 2021 137
Megafon 1 Textbok Otava 9. painos, 2020 137

Vilkky 6 -oppikirjan ovat tehneet Anu Haviala, Merja Kalm, Minna Katajaméki, Marjo Siter
sekd Mari Vepsildinen, ja kuvituksesta on vastannut Marjo Nygérd sekd Pekka Rahkonen.
Uusi Kipiné 6 -oppikirjan ovat laatineet Sanni Arvaja, Eija Kangasniemi, Sini Lairio, Anu
Loyttyniemi, Satu Pesonen-Kokko ja Mila Terés. Lisdksi Anita Polkutie on kuvittanut kirjan.
Pé gang 1 -oppikirjan tekijit ovat Marjatta Ahokas, Anne Ainoa, Minna Kunttu, Fredrik
Wabhlstrom ja Seija Westerholm. Kuvituksesta on vastannut Jussi Kaakinen. Megafon 1 -
oppikirjan tekijoitd ovat Anna Blom, Mikaela Friis, Siri Liukkala ja Sari Pukonen. Kalle

Talonen on kuvittanut kirjan. Téssi tutkimuksessa oppikirjoihin viitataan niiden nimella.
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Suomessa Sanoma Pro ja Otava hallitsevat oppikirjamarkkinoita selvisti, silld niilld on
yhteensé yli 90 prosentin markkinaosuus Suomen oppikirjamarkkinoista. (Sanoma Pro 2021;
Otava 2021; Pietidinen 2014, 44; Ruuska 2014, 83). Oppikirjojen valintaa voi tdssi
tapauksessa luonnehtia harkinnanvaraiseksi otannaksi, sillé tutkija valitsi otokseen ne
oppikirjat, jotka vastaavat tutkimuksen tarpeita (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 121).
Kuten muun muassa Opetushallituksen tuottamassa tasa-arvotietoisen opetuksen aineistossa
on haluttu muistuttaa, peruskoulun vuosiluokat 3—6 ovat otollista aikaa vahvistaa oppilaan
tasa-arvo-osaamista ja tarjota oppilaalle kokemuksia olla osa sukupuolten tasa-arvoa edistavaa
kouluyhteis6d. Siind idsséd oppilaat ldhestyvit murrosikda ja tulevat tietoisemmiksi omasta
sukupuoli-identiteetistiddn sekd ovat kykenevid kehittdméén omaa tasa-arvo-osaamistaan sekd
pohtimaan eettisi ja moraalisia kysymyksid. (Jadskeldinen ym. 2015, 32.) Lisédksi sukupuoli
on merkittidvéssa roolissa identiteettity0ssi, joka tapahtuu nuoruudessa (Edlund ym. 2007,
98). Siksi on kiinnostavaa ottaa tutkimuksen kohteeksi 6. luokan oppikirjat ja tarkastella,

miten sukupuolta rakennetaan télle ikiryhmaélle suunnatuissa oppikirjoissa.

Tassé tutkimuksessa tutkitaan suomen kielen ja kirjallisuuden seké ruotsin oppikirjoja.
Suomessa didinkielen opetus alkaa heti 1. luokalta lihtien. Aidinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineeseen lukeutuu yhteensd kaksitoista eri oppiméérdd, joista yksi on suomen kieli ja
kirjallisuus. (POPS 2014, 104, 159.) Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen vihimmaisméazri
peruskoulun vuosiluokilla 3—6 on 18 vuosiviikkotuntia (Valtioneuvoston asetus
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen
tuntijaosta 422/2012, 6§). Vuosiluokilla 3—6 oppilas saa didinkielen liséksi opetusta vihintddn
kahdessa muussa kielesséd: Al-kielessd ja Bl-kielessd. Al-oppiméirdt ovat pitkid oppimiérid,
ja Bl-oppimadrit keskipitkid. (POPS 2014, 197, 205.) Vuonna 2019 vuosiluokilla 1-6
suosituin Al-kieli oli englanti, ja vuosiluokilla 7-9 suosituin B1-kieli oli ruotsi (Vipunen
2021). Vuonna 2016 voimaan tulleen uudistuksen mydtd toisen kotimaisen kielen opiskelu
alkaa jo alakoulun 6. luokalta ldhtien (Tollola 2015). Ennen uudistusta B1-kielen opiskelu
alkoi1 yldkoulun 7. luokalla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012,18). Nykyédédn B1-kielta
opiskellaan vahintidin kaksi vuosiviikkotuntia peruskoulun 6. luokalla (Valtioneuvoston
asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja

perusopetuksen tuntijaosta 422/2012, 63).

Tutkittaviksi oppiaineiksi valittiin suomen kieli ja kirjallisuus ja ruotsi, silld suomi ja ruotsi
ovat suomen virallisia kielid (Oikeusministerié 2021), ja molempia kielid opiskellaan

alakoulussa. Opetussuunnitelma edellyttdd sukupuolindkdkulman huomioimista kyseisissa
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oppiaineissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan didinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen tehtdvind on huomioida opetuksessa oppilaiden yhdenvertaisuus seké
sukupuolten tasa-arvo. Lisdksi sukupuolten tasa-arvoa pyritdén edistiméan hyodyntamalla
monipuolisesti erilaisia tyOtapoja ja kdsittelemalla erilaisia aiheita kielten opetuksessa. (POPS

2014, 160, 197.)

Kielelliset taidot luovat perustan kouluoppimiselle. Tdmén vuoksi didinkielen oppiaine on
erittiin merkittivi henkilon koko koulupolun kannalta. Aidinkieli oppiaineena on vahvasti
yhteydessa kieleen, kielen kédyttoon sekd sen luomiin merkityksiin. Tastd syysti
merkityksellistd on my0s se, millaista kieltd didinkielen kirjoissa kdytetdén. (Palmu 2003a,
51, 103.) Aidinkielen oppikirjoilla on kouluissa erityinen asema, silld niiden avulla
jasennetdén kieltd ja kulttuuria, litkkuen isdnmaan kentilld didinkielen avulla (Palmu 2003b,
89). Aidinkielen ja kirjallisuuden sek ruotsin oppiaineille yhteisti on se, etti
sukupuolirooleihin tai sukupuolten tasa-arvoon liittyvét kysymykset eivit tule luonnostaan
esille oppikirjojen sisdlldissé, ellei oppikirjantekijd tietoisesti niin tee. Oppikirjat sisdltdvat
kuitenkin runsaasti piilovaikutteista informaatiota sukupuoleen liittyen vahvistaen perinteisia
sukupuoliasetelmia. (Kdyhko 2011, 93; Huttunen & Happonen 1974, 55.) Téhén
tutkimukseen valittiin seki didinkielen ja kirjallisuuden ettd ruotsin oppikirjoja, silld
sukupuoli on suomen ja ruotsin kielissé eri tavoin ldsna (ks. luku 1.3.2). Siksi on kiinnostavaa

tarkastella didinkielen ja kirjallisuuden ja ruotsin oppikirjoja rinnakkain.
3.2 Tutkimusmenetelma

Tédma tutkimus on laadullinen oppikirja-analyysi, joka sisdltdd myds madréllisen tutkimuksen
piirteitd. Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd pyrkid muodostamaan rikas ja syvéllinen
kasitys tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Julkunen 2020, 195). Oppikirja-analyysi toteutetaan
kayttdmalla teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid sekd aineiston kvantifiointia. Seuraavaksi

tarkastellaan ldhemmin kaytettdviad tutkimusmenetelmid.

Téssd tutkimuksessa oppikirjoja ldhestytdédn teoriaohjaavan sisillonanalyysin keinoin.
Sisdllonanalyysin perusidea on suurien tekstimassojen tiivistiminen ja luokittelu, jolloin ne
on mahdollista saada helpommin tulkittavaan muotoon (Salo 2015, 169). Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa teoria toimii tutkimuksen tukena, mutta analyysi ei suoraan perustu
teoriaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109). Oppimateriaalin sisédllon analysoiminen on ollut
hallitseva ldhestymistapa suomalaisessa oppimateriaalitutkimuksen kentdssé (Karvonen ym.

2017, 51). Myos tissa tutkimuksessa oppikirjoja ldhestyttiin siséllonanalyysin avulla.
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Sisdllonanalyysin avulla dokumentteja voidaan analysoida jérjestelmaéllisesti ja objektiivisesti.
Dokumentilla voidaan viitata hyvin monenlaisiin kirjalliseen muotoon saatettuihin
aineistoihin. Téssd tutkimuksessa aineistona toimivat oppikirjat, jotka kuuluvat
joukkotiedotuksen tuotteisiin. Siséllonanalyysi on pitkélti tekstin analysointia, ja
tarkoituksena on kuvata dokumenttien sisiltod verbaalisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018, 96,
117, 119.) Siséllonanalyysissa keskitytddn ennen kaikkea siihen, millaisia asioita, aiheita ja

teemoja aineistosta 16ytyy (Vuori 2021).

Tassd tutkimuksessa tutkitaan oppikirjoja, eli valmista aineistoa (Eskola & Suoranta 1996,
90). Tutkimusaineiston keruu ja aineiston analyysi limittyvét toisiinsa, eiké niiden vilille voi
tehdi selkedd rajanvetoa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston keruu ja analyysi
saattavat olla hyvin ldhell4 toisiaan (Tuomi & Sarajirvi 2009, 150). Oppikirjojen osalta
painottuu analyysivaihe, silld tutkijan tehtéviksi jdd 10ytéa kirjoista ne seikat, jotka ovat

tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisi, olennaisia ja kiinnostavia.

Termid teoria kdytetddn eri konteksteissa hyvin vaihtelevasti. Tuomi ja Sarajérvi (2018)
esittivat, ettd teorialla tarkoitetaan tutkimuksen viitekehystd eli teoreettista osuutta.
Viitekehyksen keskidssd ovat kisitteet ja niiden viliset merkityssuhteet. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 23-24.) Tassi tutkimuksessa teoria-kdsite ymmairretddn Tuomen ja Sarajarven
mukaisesti tutkimuksen viitekehykseksi. Oppikirjoja tarkastellessa keskeisid teemoja ovat
sukupuoli, sukupuolten tasa-arvo, sukupuolitietoisuus seké sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuus. Teoria kokoaa yhteen erilaista empiiristd tietoa liittden ne yhtendiseksi
kasitteelliseksi kehykseksi, jolla on laajempi sovellettavuus (Cohen, Manion & Morrison
2018, 69). Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole pelkistdin mekaanista analyysia, vaan
liséksi tarvitaan tutkijan omaa refleksiivisyyttd esimerkiksi siitd, miten tutkimustietoa

tuotetaan, jirjestetddn ja tulkitaan (Salo 2015, 187).
3.3 Aineiston kasittely

Ajallisesti tutkimus ajoittui noin kahden vuoden ajalle. Syksylld 2020 tutkimusta alettiin
suunnitella, ja tutkimussuunnitelma valmistui alkuvuodesta 2021. Témén jidlkeen perehdyttiin
tutkimuksen viitekehykseen sekd menetelmédosuuteen. Tutkija otti yhteyttd myods Sanoma
Prohon sekd Otavaan. Molemmat oppikirjakustantajat 1dhettivét oppikirjat veloituksetta tatad
tutkimusta varten. Syksylld 2021 aloitettiin oppikirjojen systemaattinen ldpikéynti. Téssa
tutkimuksessa analyysi ja pohdinta limittyivit toisiinsa, ja tutkimusraportti valmistui kevéan

2022 aikana.
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Oppikirjoista koostuvaa aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan analyysin seké kvantifioinnin
avulla. Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia ovat todellisen elamén kuvaaminen sekd
tutkittavan ilmion tarkastelu kokonaisvaltaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 161).
Laadullinen tutkimus tuottaa tyypillisesti yksityiskohtaista tietoa pienestd joukosta, mika
syventdd ymmarrystd tutkittavasta ilmidstd, mutta toisaalta pienentdd yleistettivyyden

mielekkyyttd (Patton 2002, 14).

Laadullisen analyysin tarkoituksena on tiedon muuttaminen havainnoiksi (Patton 2002, 432).
Laadullisessa analyysissa aineistoa pyritddn ldhestymdan kokonaisuutena (Alasuutari 2011,
38). Alasuutari nikee laadullisessa analyysissa kaksi vaihetta: havaintojen pelkistimisen ja
arvoituksen ratkaisemisen. Kéytdnnossa vaiheet nivoutuvat toisiinsa, eivitka ole selkeésti
erotettavissa toisistaan. Havaintojen pelkistdmisessd aineistoa tarkastellaan teoreettisesta
viitekehyksesti ja tehtyjd havaintoja pyritddn yhdistiméédn yhtendisiksi kokonaisuuksiksi.
Arvoituksen ratkaisusta Alasuutari kiyttdd my0os nimitysté tulkinta. Tulkintavaiheessa
ensimmadisessd vaiheessa saatujen johtolankojen avulla tehdédén tulkintoja tutkittavasta
ilmiostd. (Alasuutari 2011, 39—-44.) Laadullinen tutkimus késittelee tyypillisesti symbolista

materiaalia, kuten tekstid ja kuvia, mika jétt44 paljon tilaa tulkinnalle (Schreier 2012, 20, 28).

Analyysin tarkoituksena on muodostaa ilmiosta sanallinen selked kuvaus. Siséllonanalyysin
keinoin aineisto voidaan jdrjestda tiiviiseen ja ymmarrettdvain muotoon ilman, ettd siitd
hévidd olennaista informaatiota. Sisdllonanalyysia voidaan pitdd melko yksinkertaisena
laadullisen analyysin metodina. Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineistoldhtdisesti,
mutta abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdén osaksi teoreettista viitekehystd. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 122-145.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi tulisi ndhdi jatkumona, eli toisiaan tdydentdvina
ldhestymistapoina (Alasuutari 2011, 212). Oppikirjojen analyysi oli sekd maaréllisti ettd
laadullista. Maéréllistd analyysia toteutettiin siind, ettd oppikirjojen teksteistd laskettiin
sukupuolittuneet sanat. Sukupuolittaviksi sanoiksi laskettiin seki erisnimet ettd yleisnimet,
jotka viittasivat sukupuoleen. Nama tiedot koottiin Excel-taulukkoon, johon kirjattiin ylos
oppikirjan nimi, sukupuolittava ilmaisu sanatarkasti sekd sivunumero. Sukupuolittavat
ilmaukset luokiteltiin joko maskuliinisiksi (M), eli miessukupuoleen viittaaviksi,
feminiinisiksi (F), eli naissukupuoleen viittaaviksi tai neutraaleiksi (N), eli ilmaisuihin, jotka
siséltdvat sukupuoleen viittaavan sanan olematta kuitenkaan suoraan sukupuoleen viittaava

(esimerkiksi isdnmaa). Oppikirjojen kuvituksesta laskettiin mies- ja naishenkildiden maéra.
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Samalla tavoin kuin oppikirjojen tekstié luettaessa, myos kuvituksen hahmot luokiteltiin
maskuliinisiksi (M), feminiinisiksi (F) sekd neutraaleiksi (N). Neutraaleiksi tulkittiin ne
hahmot, joiden sukupuoli ei ollut kuvan perusteella paateltivissd. Henkiloiden sukupuolen
tunnistaminen kuvista, jossa esiintyi thmisjoukko, olisi ollut mahdotonta, ja siksi téllaiset
kuvat jétettiin kokonaan huomiotta. Lisdksi on huomioitava, ettd oppikirjojen kuvissa
esiintyvien henkildiden ja hahmojen sukupuolen tunnistaminen perustui ainoastaan niiden

ulkoiseen habitukseen.

Oppikirjojen teksteissd esiintyvien sukupuoleen viittaavien sanojen ja ilmaisujen seka
kuvituksessa esiintyvien henkildiden ja hahmojen pohjalta laadittiin taulukot, joista selvidi,
missi suhteessa maskuliinista, feminiinistd ja neutraalia ainesta esiintyy, eli aineistoa
kvantifioitiin. Kvantifiointi on sisdllon erittelyd, mutta usein sitd kéytetdédn sisdllonanalyysin
apuna (Tuomi & Sarajérvi 2018, 119). Kvantifioinnissa tietoa esitetdén havaintojen tekemisen
ja laskemisen avulla taulukkomuodossa. Kvantifiointi mahdollistaa aineistosta esiin
nousevien asioiden erittelyn tarkkoina lukumiérina. (Schreier 2012, 36; Eskola & Suoranta
1996, 127.) Liséksi kvantifioinnin avulla voidaan osoittaa, ettd aineistoa hyodynnetdian
systemaattisesti (Alasuutari 2011, 193). Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan luokittelu, eli
tdsséd tapauksessa tapausten laskeminen, on syytd tehdd vihintéén kahdesti (Eskola &

Suoranta 1996, 129). Tété ohjetta noudatettiin my0s tdssd tutkimuksessa.

Laadullista sisdllonanalyysia toteutettiin siind, ettd oppikirjojen tekstid luettiin
systemaattisesti ja pyrittiin ymmartdmaan, miten niissi rakennetaan sukupuolta. Tutkimuksen
viitekehys ohjasi tutkijaa toimimaan systemaattisesti, mutta lisdksi haluttiin jattda tilaa
aineistosta nouseville seikoille. Téssd mielessd oppikirjojen tutkiminen ei ollut tdysin
strukturoitua. Oppikirjatekstien lukemisen tarkoituksena oli selvittdd, millaista kuvaa
oppikirjojen tekstit ja kuvat luovat eri sukupuolista. Lukemisen aikana huomiota kiinnitettiin
esimerkiksi sithen, millaisia positioita ja toimijuutta tyttdihin ja poikiin sek naisiin ja miehiin
liitetddn. Tehdyistd havainnoista tehtiin muistiinpanoja Excel-taulukointiohjelmaa
hyodyntiden. Oppikirjojen sisdltdd tutkittiin ja analysoitiin tarkkaan, ja tehtyjd havaintoja

peilattiin suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.

Tutkimus ei vield ole valmis tulosten analysoinnin jélkeen, vaan tuloksia tulee myos selittdé ja
tulkita. Tulkinnalla tarkoitetaan sité, ettd tutkija itse analysoi tuloksia ja tekee niisté
johtopddtoksid. (Hirsjarvi ym. 2010, 229.) Oppikirja-analyysin avulla on tarkoitus pohtia

oppikirjojen sukupuolittuneisuuden tilaa télld hetkelld. Kiinnostavaa on vertailla
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tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Saatujen tulosten valossa on tarpeen pohtia,

miten oppikirjoja voidaan kehittdd sukupuolitietoisemmiksi.
3.4 Menetelman luotettavuudesta ja eettisyydesta

Téassd osiossa pohditaan kédytetyn tutkimusmenetelmin luotettavuutta ja eettisyyttid. Koko
tutkimusprosessin luotettavuutta késitellddn myohemmin pohdinnan yhteydessi. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuspohdinnoissa nousevat tyypillisesti esiin kysymykset tutkimuksen
totuudesta ja objektiivisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimusasetelmansa
luoja seka tulkitsija, miké viistdmattd johtaa pohdintaan tutkimuksen puolueettomuudesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 158—160.) Tutkijan oppikirjoista tekemit havainnot ja padtelmat
ovat tietyssd méérin subjektiivisia, silld laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus ei ole
perinteiselld tavalla saavutettavissa (Schreier 2012, 27; Hirsjarvi ym. 2010, 161). Lukijan
omat kokemukset ohjaavat sitd, millaisia merkityksid hén tekstille antaa (Vuori 2002, 97).
Koska tutkija kokee sukupuolten tasa-arvon edistimisen hyvin tirkeédksi, on hén taipuvainen

kiinnittdmain huomiota juuri epakohtiin.

Yhtené tutkimuksen luotettavuutta parantavana tekijané voidaan pitdd
menetelmitriangulaatiota. Menetelmitriangulaatiolla viitataan useiden tutkimusmenetelmien
hyodyntdmiseen samassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 166; Hirsjéarvi ym. 2010,
233; Eskola & Suoranta 1996, 40—41.) Téssi tutkimuksessa oppikirjoja analysoitiin
laadullisesti tulkitsemalla ja tekemalld padtelmid, mutta lisdksi hyodynnettiin méaarallista
kvantifiointia. Analyysi oli luonteeltaan sekd maarallisté ettd laadullista, minkd voidaan
olettaa antavan tutkittavasta ilmidstd monipuolisemman kuvan. Liséksi tutkimuksen eri
vaiheet on pyritty kuvaamaan mahdollisimman selkedsti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukijalle

muodostuu tutkimuksesta yhtendinen kuva.

Oppikirjojen teksteihin liittyen olennaista on se, tulkitaanko tekstid yksittdisten ilmausten vai
koko kertomuksen tasolla. [Imaukset saattavat saada toisenlaisen merkityksen, mikéli ne
irrotetaan kontekstistaan. Oppikirjojen tekstejd pyrittiin lukemaan niin laajasti kuin se
annetussa kontekstissa oli mahdollista. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettid osa
oppikirjoissa olevista teksteistd on irrotettu muusta laajemmasta kontekstista, ja on

mahdollista, etti ne saisivat toisenlaisen merkityksen alkuperdisessa asiayhteydessiin.

Sukupuoleen viittaavat sanat ja kuvat ryhmiteltiin tassi tutkimuksessa maskuliinisiksi,

feminiinisiksi ja neutraaleiksi. Luokittelussa on kyse tutkijan omasta tulkinnasta oppikirjojen
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teksteissd ja kuvissa esiintyvistd henkildistd ja hahmoista. Oppikirjoissa esiintyvien todellisten
henkil6iden osalta on my0ds muistettava, ettd sukupuoli on jokaisen oma kokemus itsestddn, ei

muiden madriteltivissa.

Eettisyyden noudattaminen on myos osa koko tutkimuksen luotettavuutta, silld eettisyys
koskee tutkimuksen laatua (Tuomi & Sarajirvi 2018, 149). Eettiset ratkaisut ja valinnat ovat
osa jokaista tutkimusta ja tutkimuksen jokaista eri vaihetta (Kuula 2011, 11; Hirsjarvi &
Hurme 2010, 19). Jo tutkimusaiheen valinta itsesséén on eettinen kysymys. Eettistd
sitoutuneisuutta koko tutkimusprosessin ajan voidaan pitdd yhtend hyvén tutkimuksen
kriteerind (Tuomi & Sarajirvi 2018, 150—-153.) Tieteellisen tutkimuksen ja etiikan yhteys on
kaksisuuntainen, silld tieteellisen tutkimuksen tuloksilla on merkitysta eettisille valinnoille, ja
eettisilld ndkdkannoilla on puolestaan vaikutusta tutkijan tekemiin ratkaisuihin (Haaparanta &
Niiniluoto 2016, 153). Téssa tutkimuksessa on noudatettu eettisesti vastuullisia toimintatapoja

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4).

Tamén tutkimuksen osalta eettisyyspohdinnassa tulee huomioida tutkijan suhde tutkittaviin
oppikirjoihin. Kustantamot ldhettivét oppikirjat tutkijalle kuluitta, mutta tutkijalla ei mitdén
henkilokohtaista kontaktia kyseisiin kustantajiin, eivitkéd kustantamot ole vaikuttaneet timén
tutkimuksen kulkuun. Lisédksi on tarpeen mainita, ettd oppikirjat ovat kaikkien saatavilla
olevaa materiaalia, ja niiden tekijdt ovat tiedossa, joten oppikirjojen tekijoité ei voi
anonymisoida. Olennaista kuitenkin on se, ettd tissa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on

oppikirjojen sisillot, eivitkd niiden kirjoittajat.
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4 Tulokset

Tassd osiossa kisitellddn saatuja tutkimustuloksia. Aluksi tarkastellaan oppikirjojen

sukupuolittuneisuutta, minké jalkeen niitd 1&hestytédn sukupuolitietoisuuden ndkokulmasta.
4.1 Oppikirjojen sukupuolittuneisuus

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, miten sukupuolittuneisuus
rakentuu oppikirjoissa. Sekd oppikirjojen tekstin ettd kuvituksen sukupuolittuneisuudesta
voidaan todeta, ettd miehiin viittaavien sanojen ja mieshenkildiden ja -hahmojen maard
oppikirjojen kuvituksessa oli hallitseva tutkittavissa oppikirjoissa. Lisdksi oppikirjat vélittivét
heteronormatiivisuuden ideologiaa. Oppikirjojen tekstejad leimasi myos ihmisyksildiden

késittdminen sukupuolisina toimijoina — naisina, miehind, tyttdiné ja poikina.
4.1.1 Oppikirjatekstin mieskeskeisyys

Kaikkien tutkittavien oppikirjojen tekstiosuuksissa esiintyi enemmén maskuliinisia kuin
feminiinisid ilmaisuja (ks. taulukko 2.). Oppikirjojen vililld oli kuitenkin havaittavissa
selkeitd eroja. Vilkky 6 -oppikirjassa sukupuolittuneita ilmaisuja oli yhteensd 830.
Maskuliinisiksi luokiteltujen ilmaisujen méérd oli yhteensd 528 (64 %), kun taas feminiinisié
ilmaisuja oli 292 (35 %). Neutraaleja ilmaisuja oli yhteenséd 10 (1 %), ja ne koostuivat
ilmaisuista, jotka sisélsivit sukupuolittavaa kielenainesta, mutta eivit varsinaisesti viitanneet
mihinkédén tiettyyn sukupuoleen. Uusi Kipind 6 -oppikirjassa sukupuolittuneita ilmaisuja
havaittiin 1138. Niistd maskuliinisiksi tulkittiin 721 (63 %) ja feminiinisiksi 407 (36 %).
Neutraaleja ilmaisuja oppikirjassa oli 10 (1 %). P& gang 1 -oppikirjassa sukupuolittuneita
ilmaisuja 16yty1 yhteensd 662, joista 357 (54 %) oli maskuliinisia ja 294 (44 %) feminiinisia.
Neutraaleja ilmaisuja oli 11 (2 %). Megafon 1 -oppikirjassa sukupuolittuneita ilmaisuja 16ytyi
1216. Naiistd 618 (51 %) luokiteltiin maskuliiniksi, 569 (47 %) feminiinisiksi ja 29 (2 %)

neutraaleiksi.

Tama tutkimus vahvistaa lukuisten muiden tutkimusten tuloksia siitd, ettd miehet ovat
oppikirjoissa yliedustettuina. Esimerkiksi Tainion ja Terdksen (2010) tutkimuksessa 3. ja 6.
luokan &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa kaikista sukupuolta ilmaisevista sanoista
noin 60 % viittasi miessukupuoleen (Tainio & Terds 2010, 30, 37). My06s Palmu (2003a)

havaitsi tutkiessaan aapisia, ettd niiden teksteissa viitataan useammin miehiin kuin naisiin
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(Palmu 2003a, 305). Vastaaviin tuloksiin on paitynyt myds Blumberg (2008), jonka mukaan

naiset ovat padsdantoisesti aliedustettuina oppikirjoissa (Blumberg 2008, 347).

Taulukosta 2 selvidi, ettd sukupuolittuneiden ilmaisujen jakautuminen oli samankaltaista
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen seki ruotsin oppikirjojen vililli. Aidinkielen ja
kirjallisuuden oppikirjoissa Vilkky 6 ja Uusi Kipind 6 maskuliinisia ilmaisuja oli yli 60 % ja
feminiinisid ilmaisuja alle 40 %. Ruotsin oppikirjoissa P4 gang 1 ja Megafon 1
sukupuolijakauma sukupuolittuneiden ilmaisujen vélilla oli tasaisempi — maskuliinisten
ilmaisujen méérd oli hieman yli 50 %, kun taas feminiinisten ilmaisujen mééré oli alle 50 %.
Neutraalien ilmaisujen méiri oli kokonaisuudessaan hyvin pieni. Aidinkielen ja kirjallisuuden

oppikirjoissa niiden osuus sukupuolittuneista ilmauksista oli 1 % ja ruotsin oppikirjoissa 2 %.

Taulukon 2 avulla voidaan tehdéd vertailua eri kustantajien oppikirjojen vililld. Sanoma Pron
kustantamissa oppikirjoissa Vélkky 6 ja P4 gdng 1 sukupuolittavien ilmaisujen mééara oli
kokonaisuudessaan selkeésti pienempi verrattuna Otavan oppikirjoihin Uusi Kipini 6 ja
Megafon 1. Vaikka Sanoma Pron oppikirjoissa havaittiin kokonaisuudessaan enemmén
sukupuolittavia ilmaisuja, jakautuivat sukupuolittavien ilmaisujen prosenttiosuudet kuitenkin

samankaltaisesti sekd didinkielen ja kirjallisuuden etti ruotsin oppikirjoissa.

TAULUKKO 2. Maskuliinisten, feminiinisten ja neutraalien ilmaisujen jakautuminen oppikirjateksteissa

Oppikirja Maskuliiniset Feminiiniset Neutraalit ilmaisut ~ Yhteensa
ilmaisut (%) ilmaisut (%) (%)

Valkky 6 528 (64 %) 292 (35 %) 10 (1 %) 830

(Sanoma Pro)

Uusi Kipina 6 721 (63 %) 407 (36 %) 10 (1 %) 1138

(Otava)

P& gang 1 357 (54 %) 294 (44 %) 11 (2 %) 662

(Sanoma Pro)

Megafon 1 618 (51 %) 569 (47 %) 29 (2 %) 1216

(Otava)

Oppikirjatekstille tyypillistd on, ettd siind esiintyvédt hahmot identifioidaan erisnimen avulla.
Oppikirjoissa esiintyi sekd todellisia henkiloita ettd keksittyjé ja kuvitteellisia hahmoja.
Kirjoissa esiintyvi oikeita, maskuliinisiksi tulkittuja henkildité olivat esimerkiksi Ozzy
Osbourne (Vilkky 6), Aleksis Kivi (Vilkky 6), Jean Sibelius (Uusi Kipind 6), Mauri Kunnas
(Uusi Kipini 6), Carl Philip (Pa gang 1), Eric Saade (P& gang 1), Paradise Oskar (Megafon
1) sekéd Lasse Mellberg (Megafon 1). Todellisia feminiinisid henkil6itd olivat puolestaan

esimerkiksi Enni Rukajdrvi (Valkky 6), Mariska (Vilkky 6), Kiira Korpi (Uusi Kipini 6),
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Astrid Lindgren (Uusi Kipind 6), Silvia (P4 gang 1), Anna Jarvinen (Péa ging 1), Krista
Siegfrids (Megafon 1) ja Linda Lampenius (Megafon 1).

Kuvitteellisista hahmoista kéytettiin niin etunimeé kuin sukupuolen paljastavaa yleisnimea.
Vilkky 6 -oppikirjassa maskuliinisiksi tulkittiin esimerkiksi seuraavat ilmaisut: Topi, Aaro,
Seppo, isd, poikaystdivd, pikkujdbdt, poika ja mies. Feminiinisiksi ilmaisuiksi luokiteltiin niin
ikddn tyypilliset naisten erisnimet ja naissukupuoleen viittaavat yleisnimet. Vélkky 6 -
oppikirjasta esiintyi esimerkiksi seuraavia feminiinisié ilmaisuja: Kerttu, Anni, Maria, tytto,
diti, prinsessa, sisko ja madame. Uusi Kipind 6 -oppikirjassa havaittiin esimerkiksi seuraavia
maskuliinisiksi luokiteltuja ilmaisuja: Veeti, Lauri, Abraham, poika, eno, isd, mies ja veli.
Feminiinisiksi luokiteltiin muun muassa Helind, lida, Saara, pikkusisko, mummi, barbie,
naaras, vaimo, eukko, rouva ja morsian. Pa gdng 1 -oppikirjassa maskuliinisiksi
substantiiveiksi ja pronomineiksi tulkittiin esimerkiksi Jonte, Emil, Adam, han, pappa,
lillebror, kung, far ja kille. Feminiinisid ilmaisuja olivat muun muassa Sofia, Lotta, Berta,
hon, mamma, prinsessa, tjej, froken ja flicka. Megaton 1 -oppikirjassa esiintyi maskuliinisia
erisnimid, kuten Emil, Jesse ja Robin seki sukupuolittavia yleisnimid, kuten pappa, farfar,

prins, gubbe ja man.

Neutraaleja ilmaisuja yhdistdéd sekd suomen ettd ruotsin kielessa se, ettd ne siséltivit
kieliainesta, joka viittaa jompaankumpaan sukupuoleen, vaikka sana on merkitykseltdin
neutraali, eli ei ota kantaa sukupuoleen. Neutraaleja ilmaisuja esiintyi oppikirjojen teksteissé
kaiken kaikkiaan melko vdhdn. Vilkky 6 -oppikirjassa mainittiin esimerkiksi didinkieli,
muuttomies, kuningasajatus ja vihamies ja Kipind 6 -oppikirjassa puolestaan jarrumies,
isanmaa, didinkieli sekd sananlasku leipd miehen tielld pitdd. Pa gang 1 -oppikirjassa
neutraaleiksi ilmaisuiksi tulkittiin muun muassa modersmdl ja julbock, kun taas Megafon 1 -
oppikirjassa esiintyi seuraavia neutraaleja ilmaisuja: fosterland, snogubbe sekd sanonta [att
vara pd sin] mammas gata. Neutraaleja niistd ilmaisuista tekee se, ettd esimerkiksi sana
vihamies ei viittaa miessukupuoleen, vaan tarkoittaa henkild4, jota pidetddn vastustajana ja
ruotsin kielen sanonta atf vara pd sin mammas gata tarkoittaa, ettd henkild on jonkin

aihepiirin asiantuntija.
4.1.2 Oppikirjakuvituksen miesvaltaisuus

My®6s oppikirjakuvituksen osalta korostui pddosin miesvaltaisuus. Oppikirjat erosivat
kuitenkin toisistaan huomattavasti kuvien maérén ja sukupuolijakauman suhteen (ks. taulukko

3)
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Vilkky 6 -oppikirjassa erilaisia henkilditd ja hahmoja siséltdvid kuvia oli yhteensd 124.
Kuvissa esiintyvistd hahmoista 75 (60 %) oli maskuliinisia, 35 (28 %) feminiinisié ja 14 (12
%) neutraaleja, eli sukupuoleltaan identifioimattomia. Neutraaliksi luokiteltujen hahmojen
suurehkoa prosenttiosuutta selittdé osittain se, ettd kirjassa esiintyi paljon piirroshahmoja,
joiden sukupuoli ei yksiselitteisesti kuvasta ollut paiteltdvissd. Uusi Kipind 6 -oppikirjassa
henkil6iden ja hahmojen kuvia oli selkeédsti enemmaén, yhteenséd 302, joissa esiintyvista
hahmoista 235 (78 %) luokiteltiin maskuliinisiksi, 64 (21 %) feminiinisiksi ja 3 (1 %)
neutraaleiksi. Pa gdng 1 -oppikirja muodosti poikkeuksen kuvituksen naisvaltaisuudellaan.
Henkildiden ja hahmojen kuvia oli yhteensi 429, ja ndistd 187 (44 %) oli maskuliinisia, 227
(53 %) feminiinisid ja 15 (3 %) neutraaleja. Megafon 1 -oppikirjassa laskettavia kuvia oli
yhteensd 281. Kuvissa olevista henkildistéd ja hahmoista 151 (54 %) luokiteltiin

maskuliinisiksi, 126 (45 %) feminiinisiksi ja 4 (1 %) neutraaleiksi.

Samankaltaiseen tulokseen oppimateriaalikuvituksen miesvaltaisuudesta ovat pddtyneet myos
Tainio ja Terds (2010). Heidén tutkimissaan 3. ja 6. luokan didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa maskuliinisiksi luokiteltujen hahmojen osuus oli noin 60 %, kun taas
feminiinisiksi luokiteltiin yli 30 % hahmoista. Kategoriaan “muut” sijoitettujen hahmojen
maird jai kokonaisuudessaan vdhiiseksi. (Tainio & Terds 2010, 28, 36.) Tdmén tutkimuksen
tulokset oppikirjakuvituksen sukupuolijakauman suhteen noudattavat suunnilleen samaa
kaavaa, kuin Tainion ja Teréksen tutkimus.

TAULUKKO 3. Oppikirjakuvituksessa esiintyvat maskuliiniset, feminiiniset ja neutraalit henkil6t ja
hahmot

Oppikirja Maskuliiniset Feminiiniset Neutraalit hahmot Yhteensa
hahmot (%) hahmot (%) (%)

Valkky 6 75 (60 %) 35 (28 %) 14 (12 %) 124

(Sanoma Pro)

Uusi Kipina 6 235 (78 %) 64 (21 %) 3(1%) 302

(Otava)

Pa gang 1 187 (44 %) 227 (53 %) 15 (3 %) 429

(Sanoma Pro)

Megafon 1 151 (54 %) 126 (45 %) 4 (1 %) 281

(Otava)

Huomioon otettiin seki todelliset ihmiset, piirretyt ja fiktiiviset hahmot seké eldimet, mikéli
niille oli annettu selkeitd feminiinisi tai maskuliinisia ulkoisia piirteitd. Oppikirjojen
kuvituksen osalta voidaan todeta, etté ldhes kaikki kuvissa esiintyvit henkil6t olivat

padsaantoisesti identifioitavissa ulkoisen habituksen perusteella joko maskuliinisiksi tai
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feminiinisiksi, minka vuoksi neutraalien henkildiden ja hahmojen osuus jéi
kokonaisuudessaan hyvin vdhéiseksi. Alla olevissa kuvissa (ks. kuva 1. ja kuva 2.) on
esimerkkikuvat didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa olevista feminiinisiksi tulkituista

hahmoista. Tulkintaa ohjasivat esimerkiksi hahmojen vaatetus, hiukset, kasvonpiirteet ja

ruumiinrakenne sekd kuvan viritys.

KUVA 2. Feminiiniseksi tulkittu hahmo oppikirjassa Uusi Kipina 6 (2020, 65)

4.1.3 Oppikirjojen heteronormatiivisuus

Oppikirjat vélittdvét heteronormatiivisuuden ideologiaa, mika nikyy esimerkiksi siind, ettd
tyttd ja poika sekd nainen ja mies ndhdéén toisiaan tdydentdvind, ja heteroseksuaalisuutta
pidetdin seksuaalisen suuntautuneisuuden normina. Myds ydinperheen korostaminen voidaan

ndhda osana heteronormatiivisuutta.

Vilkky 6 ja Uusi Kipind 6 -oppikirjoissa oli useita tekstikatkelmia, joissa ilmeni pojan
kiinnostus tyttod kohtaan. Katkelmille oli tyypillistd, ettd poika ndhdaan aktiivisena ja

aloitteellisena osapuolena, ja tyttd timdn toiminnan kohteena.
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Markus ei tiennyt, miten tyttojd ldhestytdidn. Hdn oli juuri palauttanut kirjastoon
kirjan, joka liittyi aiheeseen. -- Kun tytto meni lehtilukusaliin, Markus ryntdsi
runohyllyjen luo. Markus ajatteli lukaista muutaman runokirjan, ennen kuin
ldhestyy tyttéd. (Vilkky 6 2021, 34.)

Viime viikolla mind melkein pddsin treffeille ihanan Sonjan kanssa, Vertti aloitti
oman tarinansa. - Mutta en sitten kuitenkaan. Sitd ennen olin kylld valmistellut
kaiken. Olin ostanut Viidakon valtias -deodoranttia ja harjoitellut valloittavaa
silmdniskua peilin kautta. (Uusi Kipind 6 2020, 64.)

Vilkky 6 ja Uusi Kipind 6 -oppikirjojen teksteissé tyypillinen perhemuodon malli oli

ydinperhe, joka koostuu didisti, isdstd seké lapsista.

Aiti jankutti, ettei meilld ole ylimddrdisid sddstojd --. Isd sdesti taustalla, ettd
asioiden eteen pitdd ponnistella. (Vilkky 6 2021, 90.)

On silti onni, ettd Ulla [diti] pddtyi kotididiksi ja Urho [isd] tienaajaksi (Uusi

Kipiné 6 2020, 29).
Joissain tekstikatkelmissa mainittiin kuitenkin vain toinen vanhemmista, eiké tekstistd kaynyt
ilmi, onko kyseessé ydinperhe, uusperhe vai yksinhuoltaja. Sateenkaariperheiti ei

oppikirjojen teksteissd tuotu esille ollenkaan.

Uusi Kipind 6 -oppikirjassa erds poika pelkdi erottuvansa muista kielteiselld tavalla punaisten

housujen vuoksi:

-- mulla on jalassa mun punaiset pékdt. Vanhassa koulussa ndilld ei ollut yhtddn
kivaa. Palosuolla en ole edes uskaltanut kokeilla. Ettei nditd alettaisi haukkua
homohousuiksi. Mun ikdiset on silld tavalla rajoittuneita. Kaikilla pitdd olla just
samanlaiset vaatteet. (Uusi Kipind 6 2020, 103.)

Katkelmassa poika pelkdd joutuvansa kiusatuksi punaisten housujen takia. Poika kuvailee,
ettd hinen ikdisensid ovat “’rajoittuneita” ja saattavat haukkua homoksi vaatetuksen perusteella.
Tadmaénkaltainen poikien pukeutumisen kontrollointi vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia,
joiden mukaan poikien pukeutumisnormien voidaan todeta olevan ahtaampia tyttdihin
verrattuna. Néin ollen maskuliinisuus tyttéjen ominaisuutena on sosiaalisesti sallitumpaa kuin
feminiinisyys poikien ominaisuutena. (Tainio ym. 2010, 17; Palmu 2003a, 321.) Poikien
pukeutumisen rajoittaminen on Lehtosen (2003a) mukaan yhteydessd myos
heteronormatiiviseen kontrolliin, misti kertoo esimerkiksi homottelun kéytto

haukkumistarkoituksessa (Lehtonen 2003a, 116).
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Oppikirjojen tekstit vahvistivat tyttd-poika-asetelmaa seki heteroseksuaalisuuden ideologiaa
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa, mutta kuvitus oli ndiden osalta neutraalia. Toisin
sanoen Vilkky 6 ja Uusi Kipinid 6 -oppikirjojen kuvitus ei vahvista heteronormatiivisuutta.
Kuvituksessa esiintyy tyypillisesti vain yksi henkil6 kerrallaan. Esimerkiksi Uusi Kipiné 6 -
oppikirjassa romanttisuutta tuodaan esille kuitenkin syddnsymbolien vilitykselld. Joissain

kappaleissa kuvituksena oli esineitd, kuten puhelin ja matkalaukku, eiké ollenkaan henkilGit4.

Heteronormatiivisuus nousi esille myds ruotsin oppikirjassa Pa gang 1, jossa padhenkiloina
ovat suomenruotsalainen Sofia ja ruotsalainen Jonatan. Sofian diti ja Jonatanin isd Peter ovat
yhdessi, joten he muodostavat uusperheen. Kirjassa esiteltiin myds Jonatanin paras ystivi,
Rasmus, joka esittelee perheensé seuraavasti: “morsan, farsan, en brorsa, en syrra och tva
hundar” (Pa gang 1 2021, 42). Rasmuksen perhe oli perinteinen ydinperhe, johon kuuluu
hénen lisdkseen diti, isd, veli ja sisko. Sofian parhaan ystévin Jennyn perhe on puolestaan
seuraavanlainen: “mamma och pappa + bonushunden Berta” (Pa gang 1 2021, 43). Sofian

perhe koostuu hinen lisidkseen didisti ja isdsta.

Kirjassa esiintyi vaihtelevia perhemalleja, kuten ydinperhe ja uusioperhe, mutta
sateenkaariperheiti ei kirjassa ollut. Heteroseksuaalisuus ndhddén P& géng 1 -oppikirjassa
seksuaalisuuden sosiaalisena normina. Poiketen didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista,
heteroseksuaalisuutta tuotiin esille my6s kirjan kuvituksessa. Esimerkiksi erddssé
sarjakuvassa Sofia on ostamassa suukkomakeisia: “"Hmm, tvd pdsar lakrits och kyssar och...”
ja seuraavassa kuvassa kioskin poikapuolinen myyjé kysyy kuinka monta suukkoa (”"Hur

mdnga kyssar? ) samalla yrittden pussata Sofiaa (P4 géng 1 2021, 72).

Megafon 1 -oppikirjassa oli niin ikddn ndhtidvissé ajatus tytdn ja pojan vastakkaisuudesta ja
heteroseksuaalisuudesta. Esimerkiksi lause "Jag vdgar inte fraga chans...” (Megafon 1 2020,
45) on suomennettu “en uskalla kysyd tytto-/poikaystdiviksi”’, mika viestii
heteroseksuaalisuuden oletuksesta. Toisaalta kddnnos #ytto-/poikaystéiviksi mahdollistaa my0s
sen tulkintatavan, ettd kumpikin sukupuoli tarjotaan rinnakkaisina vaihtoehtoina. Vaikka
kadannoksen voi késittdd myos edelld mainitulla tavalla optimistisemmin, jattdé se kuitenkin
edelleen ulkopuolelle sukupuolen moninaisuuden kirjon. Sukupuolineutraali vastine sanoille

tttoystavd ja poikaystdivd olisi esimerkiksi kumppani.

Megafon 1 -oppikirjassa esiteltiin my0s ruotsalainen keskivertoperhe, "Medelsvenssonit™
(suom. Matti Meikildinen). Medelsvenssonien perhe koostuu didisti ja isdstd sekd kahdesta

lapsesta, ja perhe asuu omakotitalossa. Lisdksi heilld on Volvo seké koira. Tyypillinen
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ruotsalainen perhe edusti siis ydinperheen mallia. Lopuksi esitettiin avoin kysymys
“Millainen on tyypillinen perhe Suomessa?” (Megafon 1 2020, 27). Tdéménkaltainen
kysymyksenasettelu ohjaa lukijan huomion ydinperheen malliin, silld ydinperhe edustaa
tavanomaista perhettd. Kysymyksen avoimuudesta huolimatta tyypilliseen keskittymalla

sivuutetaan perheiden moninaisuus.

Megafon 1 -oppikirjassa esiteltiin myos ruotsinsuomalainen rap-artisti Jesse P., jolla on kaksi
perhettd, koska hinen vanhempansa ovat eronneet. Isdan puolen perheessé Jesselld on kolme
pikkuveljed ja pikkusisko: “Jag har tre smdbroder och en lillasyster i pappas familj.” Aidin
puolen perheeseen kuuluu puolestaan &didin lisdksi pikku- ja isosisko: “Jag har en lillasyster
och en storasyster i mammas familj.” (Megafon 1 2020, 19). Jesse kuuluu siis isdn puolella

uusioperheeseen, kun taas hénen ditinsa on yksinhuoltaja.

Kuvitus on Megafon 1 -oppikirjassa melko neutraalia heteronormatiivisuuden osalta. Kirjan
kuvissa esiintyy tyypillisesti vain yksi hahmo kerrallaan muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Kirjassa on esimerkiksi Ruotsin kruununprinsessa Victorian ja Ruotsin prinssi
Danielin hddkuva kulturtorget-aukeamalla, joka tarjoaa tietoa ruotsalaisesta ja
suomenruotsalaisesta kulttuurista. Hadkuvan ympdrilld on tekstid, jossa esitellddan hddparin
pukuja, asusteita ja sormuksia. Ruotsin kuninkaallisten, Victorian ja Danielin, tietiminen on
osa yleissivistystd, mutta samalla se vilittdd hienovaraisesti kuvaa heteronormatiivisesta

parisuhteesta.

Kaikkien tutkittavien oppikirjojen osalta voidaan todeta niiden vahvistavan
heteronormatiivisuuden ideologiaa. Heteronormatiivisuudesta kertoo esimerkiksi parisuhteen
kasittdiminen naisen ja miehen vélisend sitoumuksena. Tdhén tulokseen ovat padtyneet myos
Tainio ja Terds (2010), joiden mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa parisuhteet
esitetddin tyypillisesti heterosuhteina, jolloin seksuaalivihemmistot jadvit huomiotta (Tainio
& Terids 2010, 41). Myos Lehtosen mukaan koulussa usein vahvistetaan
heteronormatiivisuuden ideologiaa. Tésté viestii esimerkiksi se, ettd thmisten oletetaan olevan
heteroseksuaaleja, ja ydinperheen malli asetetaan nuorten tulevaisuuden tavoitteeksi.

(Lehtonen 2003a, 118-120.)
4.1.4 Oppikirjat stereotyyppisten sukupuoliroolien vahvistajina

Tutkittaville oppikirjoille oli yhteista se, ettd ne osaltaan vahvistavat stereotyyppisid

sukupuolirooleja ja sukupuoliasetelmaa, mikd on huomattu myos aikaisemmassa
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tutkimuksessa. (ks. esim. Kédyhko 2011, 93; Blumberg 2008, 347). Kirjoissa tuotiin esille

esimerkiksi tyttojen ja poikien erilaisuutta seké toisaalta sukupuolten tdydentivyytta.

Vilkky 6 -oppikirjassa esiteltiin Aleksis Kivi ja katkelma hinen tunnetuimmasta teoksestansa
Seitsemén veljestd: "Veljesten nimet vanhimmasta nuorimpaan ovat: Juhani, Tuomas, Aapo,
Simeoni, Timo, Lauri ja Eero.” (Vilkky 6 2021, 118). Myohemmin kirjassa on Sen seitsemai
sorttia -kertomus, joka kertoo seitsemaésti sisaresta, jotka ovat erittin taitavia ruuanlaitossa ja
leipomisessa: “Heti kun mindkin olin viimein tullut tdysi-ikdiseksi, perustimme siskojeni
kanssa yhteisen pitopalvelun. Sen nimi oli Kettusiskot ja tunnuslauseemme oli: "Voimalla
seitsemdn siskon!” (Vilkky 6 2021, 136.) Kertomus jdljittelee Kiven Seitsemédn veljesta -
teosta, mutta padhenkildind on seitsemén sisarta. On huomionarvoista, ettd heidit kuvataan

nimenomaan naiseuteen kulttuurisesti liitettyjen tydtehtdvien taitajiksi.

Megafon 1 -oppikirjassa niin ikdén vahvistettiin poikien ja tyttojen vastakkaisuutta
esittelemélld poikien ja tyttdjen viisi suosituinta urheilulajia Ruotsissa. Poikien top 5-
urheilulajeihin lukeutuu jalkapallo, sdhly, jadkiekko, taistelulajit seka yleisurheilu. Tyttdjen
top 5-listaus siséltdd puolestaan voimistelun, jalkapallon, ratsastuksen, yleisurheilun ja
késipallon (Megafon 1 2020, 36). Myos Tainio ja Terds havaitsivat selvityksessdan, etti
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa harrastuksia esitellddn sukupuolittuneina. Tytoille
tyypillisid harrastuksia ovat esimerkiksi tanssi ja jonkin soittimen soittaminen, kun taas pojat

pelaavat usein tietokoneella. (Tainio & Teréds 2010, 40.)

Megafon 1 -oppikirjassa esiintyvit henkilot Emilia ja Laura esittelevit luokkaansa: Vi har
femton tjejer och sju killar i klassen. Tjejerna dr ett ging och killarna ett annat ging pd
rasten. Alla dr ocksd tillsammans da och da.” (Megafon 1 2020, 39.) Heiddn luokkansa
koostuu viidestétoista tytdstd ja seitsemistd pojasta. Vilituntisin luokkalaisille on tyypillista
viettdd aikaa samaa sukupuolta olevien kanssa, silld tytot viettivit aikaa tyttdjen kanssa ja
pojat poikien. Satunnaisesti kaikki saattavat viettdd aikaa yhdessd, mutta tdmai esitetdin
kuitenkin erddnlaisena poikkeustilanteena. Samankaltaiseen havaintoon paityi myos Palmu
(2003a), jonka mukaan aapisen teksteille on ominaista se, ettd tyttdjen ja poikien toimintaa
kuvaillaan sukupuolen perusteella jakautuneeksi. Toisinaan tytot ja pojat viettdvat aikaa
keskenddn, mutta kokonaisuudessaan sukupuolen mukaan eriytynyt toiminta, harrastukset ja

taidot ovat keskeisessé roolissa aapisissa. (Palmu 2003a, 308.)

Kirjoissa oli myos katkelmia, jotka vahvistivat tytdille ja pojille seka naisille ja miehille

tyypillistd ja ominaista toimintaa yhteiskunnan normien mukaisesti. Esimerkiksi Vilkky 6 -
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oppikirjassa oli kertomus vanhasta, taloudellisesti menestyneesté ja aikaansaavasta miehesté:
”Olen tehnyt toitd koko ikdni. Rakentanut yhden Amerikan suurimmista yrityksistd. En ole
ollut ikind pdivddkddn poissa toistd.” (Valkky 6 2021, 132.) Katkelma luo kuvaa ahkerasta
miesjohtajasta, joka on tyoeldméssd menestynyt. Samankaltaisen havainnoin miesten
esittdmisestd johtajina on tehnyt myos Pitkdnen-Koli (1996) ja Blumberg (2008).
Aikaisemman tutkimuksen mukaan oppikirjoille on tyypillistd, ettd niissé korostuu miehisen
maailman aktiivisuus. Oppikirjojen mieskuvauksille on ominaista, ettid vaikutusvaltaiset
miehet esitetddn dlyllisid toimintoja vaativissa johtotehtdvissa. (Blumberg 2008, 347,

Pitkdnen-Koli 1996, 23.)

Samankaltaista kuvaa taloudellisesti parjaavéstd miehesta piirsi Uusi Kipind 6 -oppikirjan

kertomus Itdmaisia vitsauksia:

-- Urho [isd] on ainut, joka tuo rahaa meiddn perheeseen. -- Ulla [diti] ei tuo

rahaa perheeseen, mutta vie varmasti oman osansa. -- On silti onni, ettd Ulla

pddtyi kotididiksi ja Urho tienaajaksi. Jos tilanne olisi ollut toisinpdin, olisin

varmasti nddntynyt ndlkddn ennen ensimmdistd kevdttd. Urho ei ymmdirrd

nimittdin mitddn kotitéistd. (Uusi Kipind 6 2020, 29.)
Katkelmassa esitettiin, ettd mies on sovelias tienaamaan, ja nainen puolestaan huolehtimaan
kodista. Mies taas ei pystyisi lainkaan kotitdihin. Roolien vaihtuminen nédhdain katkelmassa
riskialttiina, tavallaan jopa mahdottomana. Oppikirjojen taipumus esittdéd naiset kotitdissd ja
miehet tydeldmassd on huomattu my0s aikaisemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Palmu
(2003a) on havainnut samankaltaista roolien jakoa tutkimissaan aapisissaan. Aidin tehtivi on
tyypillisesti huolehtia kodista ja muista perheenjdsenisti. Isd puolestaan kiy tdissd, mutta ei

osallistu kotitdihin. (Palmu 2003a, 307.) Myds Blumberg (2008) toteaa, ettd oppikirjoilla on

taipumus esittdd naiset kotitdissd ja miehet tydeldmén kentdllda (Blumberg 2008, 347).

Oppikirjojen teksteissd nainen identifioituu useammin didiksi kuin mies isdksi. Selkeimmin
tdma jako oli ndhtdvilld didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen osalta. Vilkky 6 -
oppikirjassa sana diti toistui 55 kertaa ja isd tai iskd 12 kertaa. Uusi Kipind 6 -oppikirjassa
diti-sana toistui 47 kertaa, kun taas isd toistui 20 kertaa. Ruotsin oppikirjoissa tdima ilmio ei
tullut esiin yhtd voimakkaasti. Megafon 1 -oppikirjassa sanat diti ja mamma esiintyivét 23
kertaa ja isd sekd farsan yhteensd 17 kertaa. P4 gang -oppikirja muodosti aineistossa
poikkeuksen, silld siind isddn viittaavia sanoja esiintyi tekstissd enemmaén kuin 4itiin viittaavia
sanoja. Pa gang 1 -oppikirjassa ditid tarkoittaviin sanoihin mor ja mamma viitattiin 19 kertaa,

kun taas sanat isd, far, farsan ja pappa toistuivat 34 kertaa. Yleinen taipumus vaikuttaa
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olevan se, ettd naisen rooli yhteiskunnassa késitetddn ennen kaikkea ditind. Vuori (2009a)
toteaa, ettd lahes kaikissa kulttuureissa naiseus ja ditiys liitetddn kiinteésti toisiinsa.
Perinteisesti nainen on ollut vastuussa lapsista ja kodista, ja tima kisitys eldé sitkednad yhéa
edelleen. Naiset ovat saaneet yhteiskunnallista arvostusta juuri ditiyden kautta, miké toisaalta

rajoittaa heidin toimintaansa. (Vuori 2010, 109, 116-117.)

Pé gang 1 -oppikirjassa autoilla leikkiminen yhdistettiin pojille ominaiseksi toiminnaksi: "Jag
far ett eget rum. Jag behover inte dela rum med Freddi! Smabilar pd golvet dr bara ett
minne!” (Pa gang 1 2021, 49.) Tekstissd Jonatan iloitse siitd, ettd saa pian oman huoneen,
eikd hénen tarvitse endd jakaa huonetta pikkuveljensd Freddin kanssa. Lopuksi Jonatan toteaa,
ettd pikkuautot lattialla ovat endé vain pelkkd muisto. Samassa kirjassa Sofia on jérjestimassa
tyttojeniltaa, ja kehottaa kutsussaan vieraita ottamaan mukaan pyjaman seké juorut koulusta:
”Du mdste ta med.: din pyjamas, ditt skvaller fran skolan” (P& géng 1 2021, 73). Viittaus
juoruiluun tyttdjen illan siséltoné on kiinnostava, silld tutkimusten mukaan juoruilun oletetaan
olevan ominaista juuri tyttojen keskusteluille, ja sitd kdytetddn viihdetarkoitukseen (Edlund

ym. 2007, 92-95; Tolonen 2001, 153).
4.1.5 Naisen ulkonako erityisen huomion kohteena

Varsinkin didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen perusteella vaikuttaa silté, ettd erityisesti
tyton ja naisen ulkondkd oli korostetusti esilld, ikdén kuin naisen ulkondko olisi kaikkien
omaisuutta, ja siten vapaasti kommentoitavissa olevaa. Esimerkiksi Uusi Kipind 6 -
oppikirjassa kuvailtiin tytdon ulkondkod, kuten hiuksia ja hymyé:

Siis Sonjahan on dlyttomdn sopo, Vertti aloitti uudestaan. — Tummat hiukset ja
nauravat silmdt. Kun Sonja hymyilee, tuntuu kuin aurinko alkaisi paistaa

luokassa. (Uusi Kipind 6 2020, 64.)

Myos Vilkky 6 -oppikirjassa useassa katkelmassa tyttojen ulkondkoa kuvailtiin tarkasti:

Tokaluokalla pienikokoinen pisamanaamainen Kerttu oli usein keinunut Manun
seurana, koska hdnelldkddn ei ollut kavereita. Eivit he koskaan jutelleet, mutta
Kertulla oli kaunis hymy. (Vilkky 6 2021, 12.)

Sitd paitsi tyton kddet varastivat hinen katseensa. Ne olivat sirot ja vaaleat.
Ohuessa ranteessa oli virikds nauha ja sormissa sormuksia. Tyton nimettomdssd
ei onneksi ollut sormusta. Eikd tytté niin vanhakaan ollut. (Vilkky 6 2021, 34.)

Oheisista katkelmista kdy ilmi, ettd tyttdjen ulkondkd on jatkuvan huomion kohteena.

Erityisesti pienikokoisuutta, siroutta ja kaunista hymyi pidetddn toivottavana. Samankaltaisen
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havainnon on tehnyt myos Harjunen (2010), jonka mukaan sosiaalisesti hyvéksyttédvi naisen
keho on ennen kaikkea esteettinen (Harjunen 2010, 241). Poikien ulkondkda ei sen sijaan

kuvailtu oheisissa katkelmissa, tai oppikirjoissa ylipdétdén juuri ollenkaan.

Edelld kuvattu naisen feminiinisyyden ja ulkondén korostaminen oppikirjoissa on huomattu jo
aiemmin. Esimerkiksi Aapola (1997) on todennut, etté tyttdihin kohdistetaan naiseuden ja
feminiinisyyden vaatimuksia oppikirjoissa (Aapola 1997, 65). Lisdksi Lehtosen (2006)
mukaan havainnot naisen ulkonddn ja naisellisuuden korostamisesta voidaan katsoa olevan
sidoksissa heteronormatiivisuuden ideologiaan. Téll6in naisen tulisi olla olemukseltaan

feminiininen ja miehen puolestaan maskuliininen. (Lehtonen 2006, 53.)

Vilkky 6 -oppikirjasta 10ytyy myds virke, jossa naisen ulkondkéd kommentoidaan
negatiiviseen sdvyyn: Liukuportaissa tytot tuijottivat eteensd ja usein niilld oli vierellddn
lihavat mammat painavien kassien kanssa -- (Valkky 6 2021, 36). Virkkeessa naisen kehon
kokoa arvostellaan kielteisesti kayttamalld siitd adjektiivia lihava. Tulos vahvistaa Harjusen
(2010) huomiota siitd, ettd naisruumiin kokoa sdddellddn ankarammin kuin miesruumista.
Lisdksi naisia leimataan ja rangaistaan helpommin, mikéli heidén kehonsa ei tiyta

sosiaalisesti hyvéksyttyjd normeja. (Harjunen 2010, 241.)
4.2 Oppikirjojen sukupuolitietoisuus

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittimiin, miten sukupuolitietoisuus tulee
esille tutkittavissa oppikirjoissa. Sukupuolittuneisuuden vastapainoksi tutkittavista

oppikirjoista l10ytyi myos kohtia, joita voidaan pitdéd sukupuolitietoisuutta edistidvina.
4.2.1 Sukupuolten toimintakentan laajuus aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoista 18ytyi kohtia, jotka pyrkivit murtamaan
vakiintuneita késityksid kullekin sukupuolelle tyypillisestd ja sosiaalisesti hyvéksytystd
toiminnasta. Tavanomaisten ja perinteisten roolien liséksi oppikirjoissa oli myos seka
todellisia ettd kuvitteellisia hahmoja, joilla oli vapaampi rooli. Tdméa nékyi sukupuolten
toiminnan kentdn laajentumisena. Esimerkkejd tdménkaltaisesta ilmidsté oli l10ydettdvissa

etenkin Uusi Kipind 6 -oppikirjasta.

Uusi Kipiné 6 -oppikirjassa oli kertomus péattavaisestd ja rohkeasta tytosté, joka haaveilee

siitd, ettd saisi jonain pédivanad 1dhted merille ja toimia laivan pddllikkond. Han kuitenkin itse

>

tiedostaa, ettd on epédtavallista, ettd tytto haaveilee sellaisesta: “-- sitten olin vield toinen
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ongelma. Ikimaailmassa ei ollut kuultu tytostd, joka seilaisi maailman merid. Se nyt ei vain
kerta kaikkiaan sopinut. Tyttojen tehtdvd oli olla kotona. Niin sanoi diti ja niin sanoi isd ja
niin sanoivat kyldldiset.” (Uusi Kipind 6 2020, 108.) Katkelmassa esiintyvd Maanavilja ei
muiden mielestd edusta tyypillistd tyttéd. Maanavilja itse haluaisi rohkeasti tavoitella omia
unelmiaan ja lahted merelle, kun taas kaikkien muiden mielesta tyttdjen taytyy pysytelld
kotona. Katkelmassa esiintyy myos poika, jonka ulkondkod kuvaillaan seuraavasti: ”Poika oli
Maanaviljasta hauskanndkoinen, ruskettunut ja hymyilevdinen. Hdinelld oli paksu punaruskea
tukka, joka sojotti kaikkiin suuntiin kuin tuulentupa.” (Uusi Kipind 6 2020, 108.) Katkelmassa
tyton ja pojan perinteiset sukupuolipositiot olivat vaihtuneet, silli Maanaviljaa kuvailtiin
itsendiseksi ja rohkeaksi, kun taas poikaa kuvattiin katkelmassa ennen kaikkea hanen
ulkondkonsé kautta. Yhteiskunnallisista normeista poikkeamista vahvistaa myos tyton
erikoinen nimi, Maanavilja. Tolosta (2001) mukaillen Maanaviljaa voisi pitdd “uudenlaisena”
tyttond, joka uskaltaa ylittd4 rajoja ja tehda asioita eri tavoin kuin aiemmat sukupolvet.
Koulussa téllaiset ndkyvit ja danekkait tytot ndhdddn kuitenkin usein ongelmana. (Tolonen

2001, 153.)

Uusi Kipiné 6 -oppikirjassa erddssé tekstissa esiintyi poika, joka on nimeltdin Hidas Heksa.
Nimi johtui hédnen taiteellisesta ja herkdstd luonteestaan: ”Usein hdn unohtui katselemaan
kaukaisuuteen. Maailman kauneus lumosi hdnet, ja hdn pysdhteli jatkuvasti ihastelemaan
kivid ja ruohonkorsia. Siksi héin sai lempinimen Hidas Heksa.”” (Uusi Kipind 6 2020, 92.)
Heksaa kuvaillaan epatyypilliseksi pojaksi, joka on kompelo ja hidas, eiki siten parjai
esimerkiksi jalkapallossa. Aikuiseksi kasvettuaan Heksa kuitenkin 10ytdd oman paikkansa
kuvataideopistosta, jossa hinet hyviksytddn sellaisena kuin hén on: “Heksa oli lahjakas,
Heksa oli yksi heistdi! Ja kun Heksa ndki kuvansa heijastuvan opiston ikkunasta, hdin ei endd
ndhnyt pelokasta, kompelod nuorta miestd, vaan oikean taitelijan.” (Uusi Kipind 6 2020, 94.)
Tolosen (2001) mukaan pojat hallitsevat tyypillisesti kouluarjessa luokkahuoneen
adnenkdyttod, joten kuvaus Hitaasta Heksasta ei edusta tyypillistd poikaa. Hiljaiset pojat eivét
sen sijaan ole erityisen suosittuja luokkahuoneessa. (Tolonen 2001, 135, 150.) Heksan tapaus
valottaa kuitenkin sitd moninaisuutta, joka yhden sukupuolikategorian sisélla piilee. Ei ole
olemassa vain ddnekkaditd poikia, vaan my®ds hiljaisia — ja kaikkea muuta siltd vililtd. Vaikka
tarina paittyy onnellisesti Heksan 10ytdessd oman paikkansa yhteiskunnassa, liitetdin
hiljaisiin poikiin kuitenkin Tolosen (1996) mukaan erilaisia kulttuurisia merkityksia.
Voimakkailla ja itsedén puolustavilla pojilla on koulukulttuurissa korkeampi

auktoriteettiasema kuin heikommilla ja hiljaisemmilla. (Tolonen 1996, 116.)
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Uusi Kipiné 6 -oppikirjan erddssi novellissa muut pojat huijaavat Veetin zumbatunnille
karatetunnin sijaan. Veetilld on aluksi ennakkoluuloja zumbaa kohtaan, silld hdan mieltéa sen
ennen kaikkea tyttojen lajiksi: “Se on tyttojen touhua.” Veeti paattdd kuitenkin kohdata
ennakkoluulonsa ja osallistua zumbatunnille ja 10yté4 siitd uuden mielekkddn harrastuksen
itselleen: "Mind l6ysin lopultakin kivan harrastuksen.” (Uusi Kipind 6 2020, 23-24). Veetin
késitys zumbasta tyttdjen touhuna murtuu, kun hin kohtaa ennakkoluulonsa ja osallistuu
zumbaan. Niin ollen novelli murtaa stereotyyppisid késityksid eri sukupuolille tyypillisesta

toiminnasta.

Vilkky 6 -oppikirjassa sukupuolitietoisuus ei tullut yhtd vahvasti esiin Uusi Kipind 6 -
oppikirjaan verrattuna. Perinteisid ammattijakoja murrettiin kuitenkin esittelemalla erés
kuvitteellinen mieshahmo, Aarre Markkanen, kuvataiteen opettajana, vaikka tyypillisesti
opettajan ammatti liitetddn juuri naisiin (ks. esim. Palmu 2003a, 308). Lisdksi Vilkky 6 -
oppikirjassa esiteltiin urheilija Enni Rukajdrvi, jonka kerrotaan olevan lumilautailija ja

olympiamitalisti, mitkd eivét ole naisille tyypillisimpid positioita yhteiskunnassa.

Vaikka didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa havaittiin sukupuolitietoisuutta ja toiminnan
kentén laajentumista, huomionarvoista on se, ettd ilmio liitettiin etenkin poikien toimintaan.
Téstd esimerkkind ovat muun muassa Uusi Kipind 6:ssa esiintyvit Maanavilja-tarinan poika,
Hidas Heksa, Veeti seki poika, joka pelkisi joutuvansa pilkatuksi housujensa perusteella seké
Vilkky 6:ssa esiintyvi opettaja Aarre Markkanen. My6s Swann (2003) on todennut, etti
oppikirjojen tarinoiden mieshahmot ovat aktiivisempia ja heilld on vapaammat roolit
naishahmoihin verrattuna (Swann 2003, 625). Naisten toiminnan kentti jdi siis edelleen
melko kapeaksi, silld heidét esitetddn erityisesti didin roolissa. Tdma tulos vahvistaa aiempia
havaintoja siité, ettd oppikirjojen luoma kuva naisista ei vastaa naisten rooleja ja ammatteja

todellisessa maailmassa (Blumberg 2008, 347).

Vastaavanlaista sukupuolten toiminnan kentdn laajuutta ei esiintynyt tutkittavissa ruotsin
oppikirjoissa. Tdma saattaa osittain johtua siité, ettd tekstikatkelmat ovat kokonaisuudessaan
melko yksinkertaisia ja lyhyitd, silld oppikirjat on suunnattu ruotsin kielen aloittelijoille. Néin
ollen kirjojen keskitssd on suomenruotsalainen kulttuuri, kun taas henkilokuvaukset ovat

niukkoja ja véhdiisid, ja keskittyvit 1dhinnd henkiléiden nimeen ja ik&én.



53

4.2.2 Kohti sukupuolitietoisuutta ruotsin oppikirjoissa

Ruotsin oppikirjassa Megafon 1 esiteltiin persoona- ja possessiivipronominit kirjan lopussa
olevassa kielioppiosiossa. Ensin luetellaan poikaan viittaava han, sitten tyttoon viittaava hon.
Naiden jdlkeen on lueteltu /en, jonka todetaan olevan sukupuolineutraali. Myos
omistuspronominien yhteydessé esitelldén ensin Ahans, joka viittaa poikaan sekd hennes, joka
viittaa tyttoon. Néiden jilkeen esitellddn hens, joka médritelldéin sukupuolineutraaliksi.
(Megafon 1 2020, 96). Pronomineja &en tai hens ei kuitenkaan kaytet kirjan teksteissa
esimerkkilauseissa. Niiden mainitsemista kielioppiosion yhteydessa voidaan kuitenkin pitda

askeleena kohti sukupuolitietoisuutta.

Sukupuolitietoisena voidaan pitdd myos sité, ettd maskuliiniset ja feminiiniset ilmaisut seké
hahmot jakautuvat tutkittavissa ruotsin oppikirjoissa tasaisemmin didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoihin verrattuna. Ruotsin oppikirjoissa miessukupuoli on hieman enemmén
hallitsevampi naissukupuoleen verrattuna seka tekstin ettd kuvituksen osalta. Poikkeuksen
tdhin kuitenkin muodostaa Pa gang 1-oppikirjan kuvitus, jossa feminiinisiksi hahmoiksi

luokiteltuja on maskuliinisiksi luokiteltuja hahmoja enemmén (ks. luvut 4.1.1 ja 4.1.2).



54

5 Pohdinta

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sukupuoli tulee esille 6. luokan didinkielen
ja kirjallisuuden ja B1-ruotsin oppikirjoissa. Tarkastelun kohteena olivat oppikirjojen
sukupuolittuneisuus ja sukupuolitietoisuus. Oppikirjoja analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin keinoin, ja lisdksi hyodynnettiin kvantifiointia. Téssd osiossa tarkastellaan
kokoavasti tutkimustuloksia, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seki esitetdan

jatkotutkimusideoita.
5.1 Keskeisimpien tutkimustulosten yhteenvetoa ja tarkastelua

Tassé tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan, missd miérin ja miten sukupuolittuneisuus ja
sukupuolitietoisuus nousevat esille oppikirjoissa. Sukupuoli ja siihen liittyvé seksuaalisuus
ilmenivit tutkittavissa oppikirjoissa monin eri tavoin. Kokonaisuudessaan oppikirjojen
teksteja ja kuvituksia voidaan luonnehtia miesvaltaisiksi ja osittain sukupuolistereotypioita
vahvistaviksi. Vaikka yhé edelleen oppikirjoissa on havaittavissa stereotyyppisii ja
sukupuolittavia kisityksid, niistd 10ytyy my0s piirteitd, jotka osoittavat pyrkimyksen kohti
sukupuolitietoisuutta. Oppikirjoissa on havaittavissa perinteisen sukupuoliasetelman

problematisointia, vaikkakin vield vdhdiselld tasolla.

Seka didinkielen ja kirjallisuuden ettd ruotsin oppikirjojen tekstiosuuksissa painottui
maskuliinisuus. Oppikirjoissa Vilkky 6 ja Uusi Kipind 6 yli kolme viidesosaa sukupuoleen
viittaavista ilmaisuista tulkittiin maskuliinisiksi, kun taas alle kaksi viidesosaa méariteltiin
feminiinisiksi. Oppikirjoissa Pa gang 1 ja Megafon 1 naissukupuoleen ja miessukupuoleen
viittaavat sanat jakautuivat tasaisemmin, mutta ndissdkin miessukupuoleen viittaavat sanat
olivat hieman yleisempid. Maskuliinisiksi ja feminiinisiksi luokitellut sanat olivat tyypillisesti
joko erisnimid tai yleisnimii, jotka liittyivét sukupuoleen. Kaikissa tutkittavissa oppikirjoissa
savyltddn neutraaleiksi tulkittuja sukupuoleen viittaavia sanoja oli kaiken kaikkiaan hyvin
vahan. Neutraalien sanojen prosentuaalinen osuus on verrattain pieni kokonaisuutta
tarkasteltaessa, mutta ne paljastavat jotain kielen luonteesta. On kiinnostavaa, etté
ndenndisestikin sukupuolineutraali teksti sisdltdd sanoja, jotka siséltivit sukupuolittavaa
kielenainesta. Tulosten mukaan Sanoma Pron ja Otavan didinkielen ja kirjallisuuden sekd B1-
ruotsin oppikirjojen tekstiosuuksissa maskuliinisuus ja feminiinisyys jakautuivat
prosentuaalisesti suunnilleen samalla tavoin. Toisin sanoen eri kustantajien oppikirjat eivit

juurikaan eronneet toisistaan sukupuolittavien ilmaisujen jakautumisen suhteen.
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My®ds oppikirjojen kuvituksessa maskuliinisiksi luokiteltuja hahmoja oli méérallisesti
enemman kolmessa tutkittavassa oppikirjassa. Selkein ero maskuliinisten ja feminiinisten
hahmojen mééréssa oli Uusi Kipind 6 -oppikirjassa, jossa lahes nelja viidesosaa hahmoista
tulkittiin maskuliinisiksi. Vélkky 6 -oppikirjassa maskuliinisia hahmoja oli puolestaan kolme
viidesosaa. Ruotsin oppikirjoissa maskuliinisten ja feminiinisten hahmojen keskindinen
jakautuminen oli tasaisempaa, ja noudatti suunnilleen 50/50-jakoa. Poikkeuksen kaikkiin
tutkittaviin oppikirjoihin muodosti Pa gdng 1 -oppikirja, jossa feminiinisid hahmoja esiintyi

enemman maskuliinisiin verrattuna.

Oppikirjoissa on havaittavissa kaksi sukupuolipositiota — mies ja nainen. Muita vaihtoehtoja
ei tuoda esille, miké sulkee ulkopuolelle ne henkil6t, jotka eivét koe kuuluvansa tdhin
dikotomiseen jaotteluun. Sukupuolen hahmottamista dikotomisena konstruktiona voidaan
kuitenkin pitdd keinotekoisena ilmioni, joka on tuotettu erilaisissa kulttuurisissa ja
sosiaalisissa kéytinteissd. Tdman keinotekoisuuden ymmaértdminen on oleellista, silld se rajaa
ulkopuolelle ne yksil6t, jotka eivit koe, ettd heidédn kokemansa sukupuoli vastaa titi

kaksijakoisuutta. (Ojanen 2011, 11-12.)

Oppikirjojen tarkastelu sukupuolinikokdkulmasta paljasti, ettd yhéd edelleen oppikirjoissa
uusinnetaan yhteiskuntaan vakiintuneita sukupuolistereotypioita. Oppikirjojen tekstit ja
kuvitus ovat osittain konventionaalisia ja uusintavat stereotyyppistd kuvaa eri sukupuolista.
Hiidenmaan (2014) mukaan oppikirjojat kantavat usein piilomerkityksié liittyen sukupuoleen.
Naitd merkityksid rakennetaan niin tekstin, kuvituksen kuin kerronnan keinojen vélityksella,
mika tuli ilmi my0s tdssa tutkimuksessa. (Hiidenmaa 2014, 32.) Sukupuolistereotypioiden
vahvistaminen nékyy esimerkiksi siini, ettd osa toiminnasta esitetdin juuri tietylle
sukupuolelle ominaiseksi. Esimerkiksi tyonteko liitetdédn tyypillisesti miehiin, kun taas &itiys
ja kotity6t naisiin. Stereotypiat sulkevat sukupuolikategorioiden rajat niin, etti niitd on
haastava ylittdd (Tainio 2001, 17). Stereotypioiden rikkomiseksi tiytyy tehdd nékyvéksi
tyttdjen keskindisti ja poikien keskindistd moninaisuutta seka lisdksi laajemmin sukupuolen

moninaisuutta.

Lisdksi tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tyttjen ja naisten ulkondko joutuu erityisen
huomion kohteeksi oppikirjoissa. Esimerkiksi oppikirjojen teksteissd tytt6jd kuvaillaan
etenkin heidin huolitellun ja siron ulkonddn kautta, usein poikien ja miesten ndkdkulmasta
tarkasteltuna. Tdménkaltainen ulkond6n korostaminen tekee tytdistd ja naisista objekteja,

mika rajoittaa heidin toimijuuttaan. Tyttdjen ndkeminen passiivisempina yksildind on
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kulttuurisesti tuotettua, silld tyypillisesti tyttdjen oletetaan olevan kilttejé ja hyvid yksiloitd
(Ojanen 2011, 19). Kouluissa rakennetaan kuvaa sukupuolten tiydentdvyydesti seké toisaalta
sukupuolikategorian sisdisestd samankaltaisuudesta. Miehid kuvataan usein aktiivisina
toimijoina, joiden tavoitteena on hankkia itselleen nainen. Naiset puolestaan ovat passiivisia
miesten toiminnan kohteita, jotka liitkkuvat sulavasti ja pukeutuvat kauniisti. (Lehtonen 2005,
73-74.) Juuri timénkaltaista miesten aktiivisuutta ja naisten passiivisuutta oli havaittavissa

myos téssd tutkimuksessa.

Oppikirjoissa tuli voimakkaasti esille heteronormatiivisuuden ideologia. Havainto on
samankaltainen Lehtosen (2005) kanssa. Hinen mukaansa heteroseksuaalisuutta pidetdan
koulussa oletusarvona, mika jittdd seksuaalivihemmistot marginaaliseen asemaan (Lehtonen
2005, 72.) Heteroseksuaalisuus ndhdédan oppikirjoissa ainoana seksuaalisuuden ilmentdmisen
tapana, ja seksuaalisuuden suuntautumisen moninaisuudesta vaietaan. Seksuaalivihemmistot
ovat oppikirjoissa ndkymaéttomii, silld parisuhteet esitetdén naisen ja miehen, tai tyton ja
pojan vélisend suhteena. Tama vahvistaa Lehtosen (2003a) ndkemysti siité, ettd
koulukulttuurille on tyypillistd, etti se ohjaa oppilaita heteronormatiiviseen ajatteluun, minka
vuoksi timén kategorian ulkopuolelle jadvit yksilot voivat kokea jadvansa paitsioon

(Lehtonen 2003a, 115).

Heteronormatiivisuuden ideologiaa vahvistaa oppikirjoissa myos ydinperheen mallin
thannointi. Ydinperheen mallin korostamisesta kertoo esimerkiksi se, ettd monissa tarinoissa
perheet koostuivat didistd, isédstd ja lapsista. Lisdksi oppikirjoissa nousi esille uusioperhe ja
yhden vanhemman perhe. Perinteisen perhemallin painottaminen kaventaa kuitenkin sité
moninaisuutta, jota nykyajan perheet edustavat. Siksi voidaan pitdd ongelmallisena, ettd
oppikirjoissa esimerkiksi sateenkaariperheet ndyttivét vield toistaiseksi olevan tuntematon

perhemalli.

Sukupuolittuneisuuden liséksi oppikirjoissa oli néhtidvissd myos vihittdistd etenemisti kohti
sukupuolitietoisuutta. Sukupuolitietoisena voidaan pitda sité, ettéd joillekin hahmoille ja
henkildille oli annettu sellaisia rooleja tai ominaisuuksia, jotka rikkovat
sukupuolistereotypioita. Tama tuli esille erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa.
Lisdksi on mainittava, ettd Megafon 1 -oppikirjan kielioppiosion yhteydessé nostettiin esille
sukupuolineutraali pronomini hen. Hen-pronominia ei kdytetty kirjan tarinoissa, mutta se

mainittiin kielioppiosion yhteydessa. Olisi merkittavid, ettd hen-pronominia kayttoalue
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laajenisi myos oppikirjoissa, silld sen avulla pystytddn haastamaan yhteiskuntaan

vakiintuneita normeja sukupuolen dikotomisuudesta (Back ym. 2018, 7).

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppikirjoja on aiheellista tyostii entisti
sukupuolitietoisemmiksi. Madrallisen tasa-arvon lisdksi on tarkeédd, ettd oppikirjoissa samaa
sukupuolta olevia henkil6itd kuvataan monipuolisesti ilman sukupuoleen sidottuja
stereotyyppisid rooleja (Palmu 2003a, 103). Kédytinnossd tima tarkoittaa sitd, ettd
sukupuolijakauman tasaisuuden lisdksi oleellista on huomioida se, ettd oppikirjoissa esiintyvit

henkil6t ovat ennen kaikkea yksil6itd ilman sukupuoleen sidottuja oletuksia.

Oppikirjat ovat osa koulun arkea, joten niiden kriittinen tarkastelu on tarpeen, silld ndenndisen
tasa-arvon taakse saattaa piiloutua epétasa-arvoistavia rakenteita. Osa tehdyistd huomioista
liittyen sukupuolen ilmenemiseen oppikirjoissa ovat hyvin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, mika
kuitenkin on tarpeellista, silld sukupuolen tuottaminen on usein hienovaraista ja
huomaamatonta (Palmu 2003a, 64). Ongelmallista on juuri se, ettd eri sukupuoliin liitetyt
merkitykset oppikirjoissa ovat usein huomaamattomia, jolloin ne vain harvoin joutuvat

kritiikin kohteeksi (Kayhko 2011, 94).

Oppikirjat ovat yksi kanava, joiden kautta yksilot sosiaalistuvat yhteiskunnassa vallitseviin
normeihin. Toisaalta oppikirjat ovat merkittivé viyla murtaa sukupuolinormeja. Koulu ei
kuitenkaan ole muusta yhteiskunnasta erillinen instituutio (Kéyhko 2014, 118). Siksi
yhteiskunnassamme tarvitaan laajempaa asennemuutosta sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuteen liittyen. Olennaista on ymmartda, ettei sukupuolitietoisuuden tarkoituksena
ole héivyttdd sukupuolen merkitystd, vaan antaa jokaisen kasvaa omana yksilonddn omassa

sukupuolessaan.

Opettajat ovat keskeisessd asemassa sukupuolen ja seksuaalisuuden teemoihin liittyvassa
muutostydssd, silld he voivat opetuksessaan pyrkiéd tunnistamaan ja murtamaan
sukupuolistereotypioita sekd tuomaan esille sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta.
Lehtosen (2006) mukaan aina ei ole mahdollista tai kannattavaa lopettaa sellaisen oppikirjan
kayttod, joka esimerkiksi ylldpitdd heteronormatiivisuuden ideologiaa. Téll6in opettaja voi
nostaa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid epdkohtia esille, ja kdyda niistd keskustelua

oppilaiden kanssa. (Lehtonen 2006, 61.)

Oppikirjojen sukupuolitietoisuuden edistdmisti voidaan luonnehtia prosessiksi, joka vaatii

aikaa. Ensiaskeleena muutokseen voidaan pitdd ongelman tiedostamista (Lehtonen 2005, 78).
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Muutos léhtee siitd, ettd avaamme silmdmme niille huomaamattomille kdytanteille, joilla
ylldpidetdan sukupuolistereotypioita ja samalla suljetaan ulkopuolelle ne, jotka eivit koe
kuuluvansa perinteisiin sukupuoli- ja seksuaalikategorioihin. Sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden huomiotta jattdmiselld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia nuoren eldmaén.
Nuoret, jotka eivét tdytd perinteistd sukupuolen tai seksuaalisuuden madritelméas, voivat
kokea, etteivit kuulu joukkoon (Lehtonen 2006, 58). Sukupuolten tasa-arvoa ei ole vielé
Suomessakaan saavutettu, vaikka myytti siitd eldd sitkedsti. Tdmén tutkimuksen perusteella
vaikuttaa vahvasti siltd, ettd oppikirjat eivét tuo esiin sitd todellisuutta, jossa sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuus on arkipdivdd. Oletettavasti muutokset oppikirjoissa tulee
tapahtumaan hitaasti (Blumberg 2008, 347), joten nyt on aika ottaa konkreettisia askelia kohti

sukupuolitietoisuutta.

Suomalaisen koulujirjestelmén tulevaisuuden visiota voisi linjata seuraavasti: Koulun
tavoitteena on edistdd jokaista oppilasta 16ytimédédn oma intohimonsa ja lahjakkuutensa
(Sahlberg 2015, 259). Téama ei kuitenkaan ole mahdollista, jos oppilaita yha edelleen yritetdén
lokeroida stereotyyppisten kisitysten mukaan joko tytoiksi tai pojiksi, miké puolestaan
madrittelee heiddn paikkansa ja tehtdvinsi yhteiskunnassa. Koulussa rakennetut mallit ja
odotukset luovat nuorille paineita siitd, millaisia heidén tulisi olla (Kdyhko 2011, 107).
Ahtaiden ja kapeiden stereotypioiden sijaan oppikirjojen ja koulun toimintakulttuurin tulisi
vahvistaa jokaisen yksilon ainutlaatuisuutta ja mielenkiinnon kohteita ilman sukupuoleen
sidottuja késityksii tai oletuksia. Sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen
suomalaisen kasvatuksen ja koulutuksen kentélld vaatii edelleen kehittamistd, vaikka
muutosta positiiviseen suuntaan on jo ollut havaittavissa. Oppikirjojen rooli on tassé

kehitysprosessissa tirked niiden yleisyyden ja merkittdvyyden vuoksi.
5.2 Tutkimuksen rajoituksia

Tadmin tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu hyvia tieteellistd kdytintoa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7). Tdssé raportissa tutkimuksen eri vaiheet ja
tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja
todenmukaisesti. Lisdksi esimerkiksi oppikirjoista otettujen kuvien kayttoon on pyydetty vield
kustantajilta erikseen lupa. Yksi tutkimuksen luotettavuutta parantavista tekijoistd onkin
tutkimusprosessin julkisuus. Témaé tarkoittaa, ettd tutkija raportoi tutkimuksensa tarkasti.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 165; Hirsjarvi ym. 2010, 232.)
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Reliabiliteetin ja validiteetin késitteet ovat perdisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta, joten
laadullisen tutkimuksen piirissd niihin tulee suhtautua tietylld varauksella (Tuomi & Sarajirvi
2018, 160; Hirsjarvi & Hurme 2010, 186; Hirsjarvi ym. 2010, 232). Reliaabeliudella
tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 2010, 231). Validiteetti ilmaisee
puolestaan sitd, mittaako valittu tutkimusmenetelma juuri sitd ilmi6té, jota on tarkoitus tutkia
(Schreier 2012, 35; Patton 2002, 14). Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin merkitys on
suuri, silld validiteetin avulla voidaan arvioida koko tutkimuksen laatua. Validiteettia
vahvistavat esimerkiksi tutkimuksen systemaattisuus, tutkimusprosessin avaaminen lukijalle
sekd soveltuvien tutkimusmenetelmien kayttd. (Schreier 2012, 27.) Edelld mainitut asiat on
pyritty huomioimaan myds téta tutkimusta tehdessé ja tutkimusraporttia laatiessa, minka

voidaan katsoa parantavan tutkimuksen luotettavuutta.

Validiteetin ja reliabiliteetin sijaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan puhua myds
tutkimuksen uskottavuudesta. Télloin tutkimusta tarkastellaan kokonaisuutena uskottavuuden
nikokulmasta. Tutkimusta voidaan pitdé uskottavana, kun aineistosta tehdyt havainnot ja
paitelmét ovat kuvattu huolellisesti, ja tulkinnat ja johtopaitokset sopivat tahdn kuvaukseen.
(Puusa & Julkunen 2020, 192.) Téssa tutkimuksessa on pyritty noudattamaan systemaattista
linjaa ja perustelemaan tulkintoja aineistoon nojaten, minkd voidaan katsoa lisddvin

tutkimuksen uskottavuutta.

Kun on kyse laadullisesta tutkimuksesta, padasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tiytyy jatkuvasti pohtia tehtyja ratkaisuja ja néin ollen
ottaa kantaa tyonsa luotettavuuteen. (Patton 2002, 14; Eskola & Suoranta 1996, 164-165.)
Tainio (2005) esittdd, ettd myds tutkijat ovat ithmisié, joilla on sukupuoli. Lisdksi
kielenkdyttdjind meitd luetaan ja kuullaan tulkintakehyksessd, joka on rakentunut
sukupuolittuneesti yhteiskunnan normien mukaisesti. (Tainio 2005, 223, 230.) Pohdittaessa
tutkimuksen luotettavuutta on huomioitava, ettd myos tutkija on sukupuolinen toimija, ja
tutkijan omat havainnot ja kokemukset ympardivéstd yhteiskunnasta ohjaavat viistamatta

tulkintaa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on sidoksissa arvoldhtokohtiin, silld arvot vaikuttavat
sithen, miten pyrimme késittiméén tutkittavaa ilmiotd (Hirsjérvi ym. 2010, 161). Tutkijan
oma asema tulevana luokanopettajana ja sukupuolten tasa-arvon puolestapuhujana ohjaa
vaistiméttd sitd, miten hén tulkitsee tutkimusaineistoa. Tuomi ja Sarajirvi (2018) kuvailevat

tatd 1lmiotd puolueettomuuden kisitteelld. Puolueettomuudessa kyse on esimerkiksi siitd,
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yrittddko tutkija lahestyd aineistoa paljaasti, vai vaikuttaako tutkijan 1dhtokohdat, kuten
sukupuoli, ik ja virka-asema, sithen, mitd hin huomaa ja havainnoi. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 160.) Tutkijatriangulaatio, eli toisen tutkijan osallistuminen erityisesti tulosten
analysointiin ja tulkintaan, olisi saattanut rikastaa analyysia seké toisaalta parantaa

tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 168; Hirsjarvi ym. 2010, 233).

Joitain luotettavuushuomioita on tarpeellista tehdd myos 14hteisiin liittyen. Ensinnékin osa
tdmén tutkimuksen ldhteistd on yli 30 vuotta vanhoja, miki tulee huomioida tutkimuksen
luotettavuutta pohdittaessa. Oppikirjojen sukupuolittuneisuutta on tutkittu Suomessa jonkin
verran, mutta huomionarvoista on, ettd aiheeseen liittyvé tutkimus on melko vanhaa.
Uudehkoja, vuoden 2014 opetussuunnitelman aikana tehtyja tutkimuksia on tarjolla vain
vihén, silld akateeminen tutkimus vaatii aiheeseen paneutumista, jolloin myds tulokset
raportoidaan viiveelld (Tainio & Terds 2010, 11). Toiseksi on huomioitava, ettd tassi
tutkimuksessa hyodynnettiin pitkilti suomalaista lahdekirjallisuutta. Tdma selittyy silld, ettd
koulujarjestelmét eroavat toisistaan huomattavasti, ja tutkittaessa oppikirjoja, joita kéytetdin
Suomessa, on aiheellista perehtyé juuri aikaisempaan suomalaiseen tutkimukseen. Téassi
tutkimuksessa on kuitenkin hyodynnetty jonkin verran my0s kansainvélista
lahdekirjallisuutta. Kokonaisuudessaan ldhteitd on kuitenkin pyritty kdyttdméén
monipuolisesti, ja aikaisemman tutkimuksen ja teorian hyddyntdmisen voidaan katsoa olevan

riittdvad tutkimuksen tarpeisiin ndhden.

Liséksi on aiheellista tarkastella kédytettyd tutkimusaineistoa ja siihen liittyvid seikkoja. Tadssd
tutkimuksessa on hyodynnetty runsaasti suoria lainauksia tutkittavista oppikirjoista. Lainatut
kohdat on merkitty selkeésti 1dhdeviitteiden avulla. On kuitenkin mainittava, ettd kaikki
suorat lainaukset eivét olleet oppikirjailijoiden kirjoittamia, vaan oppikirjoihin oli valittu
myo0s tekstejd muilta kirjailijoilta. Osa lainatuista teksteistd oli myos sellaisia, ettd niiden
alkuperdinen kirjoittaja oli joku muu, mutta oppikirjantekijat olivat muokanneet tekstia
oppikirjaan sopivaksi. Kursiivilla merkattujen suorien lainauksien 1dhdeviite kertoo, misté
oppikirjasta ja milté sivulta lainaus 16ytyy, jolloin lukija pdisee tarvittaessa myos

alkuperdisen ldhteen jiljille.

Oppikirjoihin kohdistuu suuria vaatimuksia, silld niiden tulisi vélittd4 oppiainekohtaisia
sisdltoja vahvistamatta kuitenkaan stereotypioita. Lisdksi oppikirjojen tulisi vastata
mahdollisimman monen koulun, opettajan ja oppilaan toiveita menestydkseen markkinoilla.

Vaikka Suomessa oppikirjamarkkinat toimivat vapaasti, on oppikirjojen tekemiseen kéytetty



61

aika kuitenkin rajallista. Niin ollen oppikirjantekijét joutuvat tekemdan monenlaisia valintoja
kiytettdvien resurssien puitteissa. Vaikka oppikirjat muodostavat yhden kirjallisuudenlajin, on
hajonta niiden kesken suurta. Siksi tdimén tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan

muita oppikirjoja Suomessa tai ulkomailla.
5.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheet aihetta koskien ovat hyvin moninaiset. Ensinnékin todettakoon, etti
oppimateriaalia kdytetddn usein aineistona opinndytetdissd, mutta sitd tutkivia vaitdskirjoja on
julkaistu vihén. Lisdksi suuria tutkimushankkeita, jotka keskittyvit oppimateriaaleihin ei
juurikaan ole, silld oppimateriaalit sijaitsevat oppiaineiden ja kdyttdytymistieteiden rajalla, ja
ndin ollen eivit ole varsinaisesti kenenkéén aluetta. (Ruuska 2014, 84.) Ajankohtaiselle

tutkimukselle aitheesta on siis selkedsti tilausta.

Téssé tutkimuksessa oppikirjoja tarkasteltiin kahdesta toisiaan tdydentavésti ndkokulmasta —
sukupuolittuneisuuden ja sukupuolitietoisuuden nédkokulmista. Aikaisempi tutkimus keskittyy
pitkélti tarkastelemaan oppikirjoja sukupuolittuneisuuden ja sukupuolistereotypioiden
nikokulmista. Tutkimusta, joka tarkastelee oppikirjojen sukupuolitietoisuutta, on toistaiseksi
hyvin véihén tarjolla. Tama tutkimus valotti sukupuolittuneisuutta ja sukupuolitietoisuutta
neljén oppikirjan osalta. Jatkossa oppikirjojen kartoitusta tulisi tehdéd laajemmin etenkin
suupuolitietoisuuden ndkokulmasta. Jatkotutkimuksen avulla pystyttdisiin vield laajemmin

arvioimaan, mihin suuntaan oppikirjoja tulee tulevaisuudessa kehittd.

Suomessa oppikirjamarkkinat toimivat vapaasti, miké saattaa johtaa tulkinnanvaraisuuksiin
oppikirjoissa (ks. esim. Hiiddenmaa ym. 2017; Ruuska 2014). Tastd syystd merkittavaa olisi
kartoittaa oppikirjantekijoiden ndkemyksié aiheesta sekd lisdtd ymmarrysta
sukupuolitietoisuuteen sekd sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyen myos
oppikirjantekijoiden keskuudessa. Toinen merkittdvd kohderyhm4, jonka nikemyksié ja
tarpeita atheeseen liittyen tulisi kartoittaa, ovat opettajat. Yksi suomalaisen
oppikirjatutkimuksen kentidn merkittdvd puute on se, ettd opettajien pedagogisesta ajattelusta
liittyen oppimateriaalien kdyttdmiseen on olemassa toistaiseksi vain véhén tutkimusta
(Karvonen ym. 2017, 51). Opettajat ovat merkittdvéssd asemassa mita tulee sukupuolen ja
seksuaalisuuden kisittelyyn koulussa (ks. luku 1.4.5). Tdmén perusteella opettajien
suhtautumista sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen tulisi tutkia. Liséksi olisi
tarpeellista kartoittaa, millaista tietoa ja tukea opettajat kaipaavat tyohonsi, jotta he voisivat

edistdd sukupuolitietoisuutta opetuksessaan.
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On huomattava, ettd sukupuoli ei ole mikddn irrallinen osa ihmistd, vaan osa tatd. Kyseistd
ilmiotd voidaan kuvata termilld intersektionaalisuus, joka voidaan monisanaisesti suomentaa
erojen leikkaamiseksi ja ristedmiseksi sekd niiden yhteisvaikutukseksi (Rossi 2010, 35).
Sukupuoli ristedd muiden yhteiskunnallisten ryhmitysten, kuten etnisyyden ja
yhteiskunnallisen aseman kanssa. Néin ollen sukupuoli ei ole ainoa kategoria, joka ohjaa
yksilon sijoittumista yhteiskunnassa. (Ojanen 2011, 27; Naskali 2010, 280.)
Intersektionaalisuuden huomiointi olisi rikastuttanut timén tutkimuksen analyysia (Ojanen
2011, 27), mutta resurssien vuoksi tdssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan pelkéstdan
sukupuolta. Jatkossa aiheellista olisi kuitenkin perehtyé, miten sukupuoli on kytkoksissi
muihin yhteiskunnallisiin kategorioihin, ja millaisena ilmioné intersektionaalisuus esiintyy

esimerkiksi oppikirjoissa.
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