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Vuonna 2000 hyviksytty Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ithmiskauppaprotokolla loi perus-
tan kansainvéliselle ihmiskaupan vastaiselle toiminnalle. Nykyisin protokollan on ratifioinut
185 osapuolta. Sen suurimpia saavutuksia on ollut ihmiskaupan mééritelma, mutta sen lisdksi
protokolla on velvoittanut jdsenvaltiot kriminalisoimaan ithmiskaupan ja raportoimaan ihmis-
kaupan vastaisista toimista. Téssé tutkielmassa tarkastellaan, miten YK:n huumeiden ja rikol-
lisuuden torjunnasta vastaavan toimiston (UNODC) ihmiskaupparaporteissa kehystetddn ih-
miskauppaa vuosina 2009-2024.

Kehykset muovaavat tapaa, jolla erilaisia ilmiditd ymmaérretdén, ja ndma tulkinnat vaikuttavat
politiikkatoimiin. Ihmiskauppaa on perinteisesti kehystetty rikosoikeuden ja ihmisoikeuksien
avulla, ja varsinkin ihmiskauppaprotokollan alkuaikoina ndma kehykset ovat kilpailleet keske-
nddn. Molempien kehyksien ratkaisuehdotukset perustuvat rikollisten rankaisemiseen. Tutki-
muskirjallisuudessa esitetyn kritiikin perusteella tutkielmassa arvioidaan, onko perinteisten ri-
kosoikeus- ja ihmisoikeuskehyksen rinnalle muodostumassa rakenteellisempi tapa kehystda ih-
miskauppaa.

Tutkielman menetelmédné kiytetdin kehysanalyysia ja siind hyddynnetddn Entmanin typolo-
giaa. Typologiassa kehykset médritellddn ongelman ja sen syiden tunnistamisen, moraalisen
arvion ja ratkaisuehdotusten kautta. Kvalitatiivisen menetelmén lisdksi aineistoa tarkastellaan
kehyksille keskeisten sanafrekvenssihakujen avulla. Kyseessd on deduktiivinen kehysanalyysi,
jossa kehykset on muotoiltu aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Tulokset osoittavat, ettd GLOTIP-raporteissa ihmiskauppaa kehystetddn vahvasti seki rikosoi-
keuden ettd ihmisoikeuksien ndkokulmasta, mikd erottaa YK:n raportoinnin Yhdysvaltojen ih-
miskaupparaporttien selkedstd rikosoikeudellisesta kehyksestd. Kehykset ovat vahvasti toi-
siinsa sidoksissa, silld rikosoikeuden rangaistuksia pidetdéin my0s keinona saavuttaa ihmisoi-
keudet. Rakenteellinen kehys, joka pyrkii huomioimaan ihmiskaupan rakenteellisen luonteen
ja sen juurisyyt, esiintyy kolmessa uusimmassa raportissa (2020-2024), mutta rikosoikeuske-
hys on silti ensisijainen tapa kehystdd ihmiskauppa GLOTIP-raporteissa.

Asiasanat: ihmiskauppa, Yhdistyneet kansakunnat, kehysanalyysi, rikosoikeus, ihmisoikeudet,
UNODC
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1. Johdanto

Ihmiskauppaa pidetddn vakavana yksilon perusoikeuksien rikkomuksena, jonka tarkoituksena
on kayttdd ithmisid voiton tavoitteluun. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmiskaupan vastai-
nen tyo alkoi 1990-luvulla ja virallistettiin vuonna 2000 huumeiden ja rikollisuudesta torjun-
nasta vastaavan toimiston (UNODC) ihmiskauppapoytikirjassa, joka tunnetaan myds laajem-
min Palermon protokollana (UN 2000b). Viimeisen 25 vuoden aikana ihmiskaupan vastainen
projekti on laajentunut. Esimerkiksi kestdvén kehityksen Agenda2030-alatavoitteessa 8.7 vaa-
ditaan “ryhtymaéén valittdmiin ja tehokkaisiin toimiin pakkotyén, modernin orjuuden ja ihmis-
kaupan poistamiseksi” (Suomen YK-liitto n.d). hmiskaupan torjumiseksi ilmiotd on ymmér-

rettdva entistd paremmin.

Ihmiskaupan mééran arvioidaan kasvavan vuosittain. Vuonna 2022 YK:n jasenmaiden havait-
semien ihmiskaupan uhrien lukuméiri oli 69 627, mutta timin luvun katsotaan olevan vain
murto-osa vuosittaisesta ihmiskaupasta (GLOTIP 2024, 26). Walk Free Foundationin (2023)
arvion mukaan 49,6 miljoonaa ihmisté eli vuonna 2023 modernissa orjuudessa, joista 27,6 mil-
joonaa pakkotydssid ja 22 miljoonaa pakkoavioliitoissa. Ihmiskauppa on my0s yksi nopeimmin
kasvavista rikollisuuden aloista huumeiden ja asekaupan liséksi ja tuottaa arvioiden mukaan

150 miljardia Yhdysvaltojen dollaria voittoa vuosittain (UNODC n.d.a).

Ihmiskauppaliikkeiden historia kytkeytyy globalisaatioon, jonka myo6td ihmisten liikkuvuus
valtioiden rajojen ylitse ja niiden sisédlld on lisddntynyt. Tdémén kehityksen on nédhty kasvatta-
neen sekd ihmiskaupan kokonaismairda ettd yksildiden riskid joutua hyviksikdyton kohteeksi.
(Charnysh et al. 2015, 326.) [Imi6td on kuitenkin tarkasteltava 2020-luvulla osana laajempaa
globaalin hallinnan kontekstia, jota médrittdvat monet paillekkéiset kriisit, kuten Covid-19-
pandemia, ilmastohétitila ja Vendjian hyokkiyssota Ukrainaan. Yhteisiin sopimuksiin sitoutu-
minen on kyseenalaistettu, ja Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin kaudella ulkopolitiikan
on nihty etidéntyneen liberaalista internationalismista kohti transaktionaalisia kahdenvilisii so-
pimuksia (Flint 2025, 1). Muiden haasteiden liséksi turvallisuus- ja suurvaltapolitiitkan paluu

on kaventanut ihmisoikeustyon mahdollisuuksia ja rahoitusta (ISHR 2025).

Ennen YK:n ihmiskauppaprotokollaa ihmisoikeusajattelun lisddntyminen ja kansainvélisen ri-

kollisuuden torjunta yhdistyivét tavalla, joka sijoitti ihmiskaupan niiden yhtymékohtaan



(Charnysh et al. 2015, 324). Ihmiskauppa koskee ldhes jokaista maailman valtioita, ovat ne
sitten kaupan ldhtomaita, ldpikulkumaita, kohdemaita tai joku ndiden yhdistelmisti. Vaikka ih-
miskauppaa on tutkittu aktiivisesti viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana, edelleen-
kddn ei voida olla varmoja siitd, miten ilmioté tulisi mitata tai mitd siitd ja sen ehkdisysta yli-
painsd tiedetddn (Zhang 2022, 6). Tutkimuskentélld ollaan kuitenkin yhtd mielta siité, ettd ka-
sitykset ihmiskaupasta muovaavat vahvasti sitd, millaisia politiikkatoimia niistd seuraa (esim.

Charnysh et al. 2015; Merry 2016).

Ihmiskauppa késitteellistetddn kulloisenkin tutkimusalan omien sééntdjen mukaan (Danailova-
Trainor & Laczko 2010, 41-42). Ihmiskauppaa tarkastellaan useimmiten oikeustieteellisessé
tutkimuksessa. [lmion yhteys rikollisuuteen ohjaa tutkimusalaa esimerkiksi lainsdddéanndllisiin
toimiin, mika johtaa ihmiskaupan kehystdmiseen rikosoikeuden keinoin. (Pourmokhtari 2015,
159.) Tutkijat ovat kuitenkin pitdneet ongelmallisena sitd, miten ihmiskauppaa rajataan tiettyjen
tieteenalojen piiriin. Erilaisia ldhestymistapoja 16ytyy esimerkiksi maahanmuuttokirjallisuu-
dessa, rikosoikeudellisessa tutkimuksessa ja tyohon liittyvéssd keskustelussa, sekéd etnografi-
sessa tutkimuksessa (Merry 2016; Williamson 2022). Politiikan tutkimuksessa ihmiskaupan
politisoituminen, depolitisoituminen ja ilmion vilineellistdminen poliittisiin tarkoituksiin on
herdttinyt keskustelua esimerkiksi maahanmuuttoon sekd siirtolaisuuteen liittyen (esim.

Chuang 2017; Kempadoo & Shih 2023).

Téssd tutkielmassa pyritéén tarkastelemaan ihmiskauppaan liittyvaa kirjallisuutta sekd perintei-
sestd rikosoikeudellisesta ndkokulmasta ettd sitd vastustavista ja tdydentdvistd nakokulmista.
Toinen merkittdvd ihmiskauppaan liitetty teema on ollut ihmisoikeudet ja my0s niiden avulla
kasitelldadn ithmiskauppaa valtavirtatutkimuksessa (esim. Charnysh et al. 2015; Renzikowski
2017; Sibanda 2023). YK:n mandaatti perustuu vahvasti universaaliin ihmisoikeusjulistukseen
ja kaésitykseen siité, ettd ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ja siten ovat universaaleja. Silti YK-
jarjestelmain sisdlld joudutaan tasapainottelemaan jisenmaiden intressien ja yleismaailmallisten
thmisoikeuksien kesken, sillé tiettyjd ihmisoikeuksia on kyseenalaistettu valtion suvereniteettia

loukkaavina. (Kronlund 2024, 7.)

Nykykirjallisuudessa kritisoidaan vahvasti rikosoikeudellista ndkokulmaa, joka luo yksinker-
taistavan tulkinnan ihmiskaupasta (esim. Haynes 2025; Merry 2016; Sibanda 2023). Tama kri-
tiikki on térked lahtokohta télle tutkielmalle. Myos ihmisoikeuskehys on saanut osakseen kri-

tiikkid  (Pinto 2023). Kriittisissd tutkimussuuntauksissa, kuten feministisessd ja



postkolonialistisessa tutkimuksessa, ihmiskauppa ymmarretdin laajemmin monimutkaisena ja
rakenteellisena ilmiona (esim. Pourmokhtari 2015; van der Watt & van der Westhuizen 2017;
Williamson 2022). Kritiikissd korostetaan, ettd uusia ndkdkulmia tarvitaan, koska kaikista on-
nistumisista huolimatta ihmiskaupan vastaiset toimet eivit ole olleet riittdvid. Kansainvilisen
jarjestelman tulisi siis muuttua rakenteellisella tasolla, jotta se pystyisi vastaamaan ihmiskau-
pan kaltaisiin haasteisiin. (Zhang 2022, 10.) Viime vuosina tdllainen kritiikki on lisdéntynyt,

mika tekee sen tarkastelusta mielekdstd myds timén tutkielman kontekstissa.

Vaikka Yhdysvallat ovat ottaneet ihmiskaupan vastaisessa taistelussa historiallisesti suunnan-
ndyttdjan roolin (Merry 2016, 117), YK:n roolin tarkastelu on mielekistd. YK:n ihmiskaup-
paprotokollan méédritelmé ihmiskaupasta on edelleen yksi ainoista ihmiskaupan kansainvéli-
sesti hyviksytyistd ja laillisesti sitovista madritelmisté, vaikka se ei olekaan tidysin ongelmaton
(Zhang 2022, 5). Toisaalta Yhdysvaltojen nykyhallinnon irtautuminen monenkeskisistd sopi-
muksista heréttdd kysymyksid siitd, miltd ihmiskaupan kansainvélinen hallinta tulee jatkossa
ndyttdmiin. Vaikka kansalaisjirjest6illd ajatellaan olevan valtioiden sijaan suurempi potenti-

aali ihmisoikeuksien puolustajina, ne ovat usein riippuvaisia valtioiden rahoituksesta (Hopgood

2014, 18).

YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto (UNODC) asettaa standardeja,
saattaa voimaan kansainvélisid sopimuksia ja ajaa ihmiskaupan lopettamista virallisten institu-
tionaalisten rakenteiden avulla (Bryant & Landman 2020, 121). Globaali selonteko ihmiskau-
pasta (GLOTIP) -raportteja on julkaistu vuodesta 2009 asti ja uusin julkaistiin vuonna 2024.
YK:n yleiskokous valtuutti UNODC:n tiedottamaan ihmiskaupasta ndiden raporttien muo-
dossa, jotta voitaisiin vastata ihmiskaupan aiheuttamiin haasteisiin seka siséllyttdd ihmiskauppa
osaksi YK:n laajempaa toimintakehystd (UNGA 2010). Vaikka ihmiskauppaa on tutkittu laa-
jasti, GLOTIP-raporttien kehyksid ei ole tiettdvésti tutkittu aikaisemmin. Ihmiskaupan monen-
keskistd kehystdmistd on tutkittu kuitenkin esimerkiksi yleiskokouksen yhteydessd (Charnysh
et al. 2015) ja ihmiskaupparaportointia Yhdysvaltojen TIP-raporttien kontekstissa (Merry
2016).

Analyysikehykset on muodostettu aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ja ne ovat
rikosoikeuskehys, ihmisoikeuskehys ja rakenteellinen kehys. Kehykset auttavat toimijoita muo-
dostamaan kuvan monimutkaisesta ilmidsti ja tekeméédn paatoksia siitd, miten toimia (Bleich

2002, 1063). Kehysanalyysid on usein kéytetty metodina ihmiskauppaan liittyvassa



tutkimuksessa (esim. Farrell & Fahy 2009; Lloyd & Simmons 2015; Pajnik 2010). Siksi on
perusteltua, ettdi UNODC:n raportteja analysoidaan kehystdmisen avulla. Kehystdmisen tarkas-
telu on mielekdstd myos siksi, ettd siitd on ollut ihmiskaupan yhteydessd perustavanlaatuisia

erimielisyyksid ja kehysten kilpailu on ollut ndkyvaa (Pinto 2023, 136).

Kehysanalyysin jasentdmiseksi tutkielmassa hyddynnetéddn Entmanin (1993) typologiaa, joka
erottelee kehysten neljd osa-aluetta: ongelman maéarittely, syiden maédrittely, moraalinen arvio
ja ratkaisuehdotukset. Typologian ja sanahaut yhdistimalla toteutetaan deduktiivinen kehys-
analyysi kirjallisuudessa aikaisemmin méériteltyjen kehysten pohjalta. Tdméd mahdollistaa
GLOTIP-raporttien asettamisen aikaisemman ihmiskauppakirjallisuuden kontekstiin ja vertai-

lun sithen, miten kehykset ovat muuttuneet ajan myota.

Ihmiskauppaa voidaan tarkastella useista ndkdkulmista — rikosoikeudellisena, ihmisoikeudelli-
sena tai rakenteellisena kysymyksend — ja siksi on olennaista selvittdd, miten YK:n GLOTIP-
raportit vuosina 2009-2004 asemoituvat tihin keskusteluun. Tutkielman tavoitteena on tarkas-
tella ihmiskaupan kehyksid YK:n selonteoissa vuosina 2009—2024, seké arvioida, onko raken-

teellinen ymmarrys ihmiskaupasta lisdéntynyt. Néin ollen tutkimuskysymykset ovat:

Tutkimuskysymys 1: Miten ihmiskauppaa kehystetdiin UNODC:n ihmis-

kauppaselonteoissa vuosina 2009-2024?

Tutkimuskysymys 2: Onko UNODC:n raportoinnissa havaittavissa lisdin-

tynyttd rakenteellista kehystdmistd, ja mité se kertoo globaalista hallinnasta?

Tutkielman 1dhtokohtana on ajatus siitd, ettd pelkka rikosoikeudellinen kisitys ihmiskaupasta
— ihmiskauppa rikollisena toimintana rikoksentekijan ja uhrin vélilld — ei riitd kuvaamaan mo-
nimutkaista 1lmi6td eikd johda sen tehokkaaseen torjuntaan (esim. Kempadoo & Shih 2023;
Pourmokhtari 2015; Williamson 2022). Rikosoikeuden ei ndhdé tavoittavan ihmiskaupan taus-
talla vaikuttavia rakenteellisia tekijoitd eli ihmiskaupan juurisyité (Sibanda 2023, 217). Tdmén
kritiikin pohjalta tarkoituksena on analysoida sitd, miten GLOTIP-raporteissa kehystetdén ih-
miskauppaa ja ndkyykd kirjallisuudessa esitetty kritiikki rikosoikeudellisten keinojen ja rankai-

sevien kehysten puutteista myos YK:n raportoinnissa.



Tutkielman tarkoituksena on liséksi luonnostella tutkimuskirjallisuuden pohjalta rakenteellinen
kehys analyysikehykseksi ja tarkastella, miten rakenteellisuus nikyy UNODC:n ihmiskauppa-
raporteissa ja onko se kenties muotoutumassa omaksi kehyksekseen. Tutkimuksen hypoteesi
on se, ettd rakenteellisuus on lisdéntynyt: aikaisempia kehyksid kohtaan esitetty kritiikki on
ollut voimakasta, ja globaalit kriisit, kuten Covid-19-pandemia ovat vahvistaneet ymmaérrysté
kansainvilisen jérjestelmén ja ihmisoikeusjirjestelméin keskindisriippuvuudesta (Goodhart
2020, 520). Rakenteellisuutta pohditaan mydhemmin myos laajemmin globaalin hallinnan ny-

kykontekstissa, jossa YK on merkittdvien haasteiden edessé (IPI Global Observatory 2025).

Ihmiskauppakehykset eivdt mydskdén ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan lisdksi tuottavat
sitd (Entman 1993, 52). Kehysten tutkimuksellinen tarkastelu paljastaa YK:n institutionaalisen
logiikan ja sen taustalla vaikuttavia arvoja. Globaali hallinta on poliittisesti ja arvopohjaisesti
latautunutta, joten sitd on mielekésté tarkastella ihmiskaupan kontekstissa, silld ihmiskauppa
lahtokohtaisesti tuomitaan voimakkaasti niin valtioiden kuin jérjestdjen ja kansalaisyhteiskun-
nan tahoilta (Broad & Turnbull 2024, 361). Vaikka kaikki myontivét ihmiskaupan olevan vaa-

rin, ihmiskauppavastauksista ei olla yksimielisid (Zhang 2022, 4).

Tutkielma rakentuu seuraavanlaisesti. Luvussa 2 tarkastellaan laajemmin ihmiskaupan mééri-
telméa ja sen syntyyn liittyvid keskusteluja kansainvélisessd kontekstissa. [hmiskaupan mééri-
telmad ja sithen liittyvat muut késitteet luovat pohjan tutkielmassa tehtévélle kehysanalyysille.
Alaluvussa 2.1 késitelldédn YK:n ihmiskauppaprotokollan syntya ja mééritelmaa, alaluvussa 2.2
esitelladn muita ihmiskauppaan liittyviad keskeisid kisitteitd ja alaluvussa 2.3 tarkastellaan ih-
miskaupan mittaamiseen liittyvid haasteita, jotka kytkeytyvit myds ihmiskaupan kehystamisen

kritiikkiin.

Luvussa 3 syvennytdén ihmiskaupan kehystimiseen. Ensin esitellddn tutkimusmenetelmana
kéytetty kehysanalyysi ja tarkemmin Entmanin kehysanalyysin typologia. Alaluvussa 3.2 ja sen
alaluvuissa esitelldén tutkimuskirjallisuudessa esiintyvit ithmiskauppakehykset — rikosoikeu-
dellinen kehys, ihmisoikeuskehys ja uudempi, vield hahmottuva rakenteellinen kehys — ja ver-
taillaan niiden toimintalogiikkaa Entmanin typologiaa hydodyntiden. Néissd luvuissa késitelldén
my0s kehysten saamaa kritiikkid. Lisdksi alaluvussa 3.3 mééritellddn kirjallisuudessa esitetty-

jen kehysten pohjalta tutkielmassa kéytettidvit analyysikehykset sekd sanahaut.



Luvussa 4 esitelldén tutkimusaineistona kdytetyt GLOTIP-raportit ja vertaillaan niitd Yhdys-
valtojen ihmiskaupparaportteihin, jotka ovat toinen keskeinen tiedonldhde ihmiskaupasta. Ala-
luvussa 4.2 esitelldédn lisdksi muiden toimijoiden ihmiskaupparaportteja. Luvussa 5 analysoi-
daan GLOTIP-raportteja hyddyntden Entmanin typologiaa sekd analyysikehyksiin perustuvia
sanahakuja. Analyysi on jdsennelty kirjallisuudessa kiytettyjen kehysten avulla ja niiden lisdksi
luvussa 5.4 késitellddn muita relevantteja aineistosta esiin nousevia teemoja. Viimeiseksi lu-
vussa 6 esitelldén tutkielman johtopdatokset ja liitetdén tutkimustulokset osaksi laajempaa glo-

baalin hallinnan ja sen tulevaisuuden kontekstia.



2. Ihmiskaupan mairitelma

Kiinnostus ihmiskaupasta politiikan agendalla on lisdéntynyt kolmen viime vuosikymmenen
aikana. Thmiskaupan historia yhdistetdén kuitenkin usein orjakauppaan. Ensimmaéisend ithmis-
kauppaan liittyvdnd historiallisena kehityskulkuna pidetdan usein 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun “valkoista orjakauppaa”, johon liittyi pelko naisten seksityon ylirajaisesta levidmi-
sestd. (Harnoncourt & Paredes 2023, 176-179.) Kansainvélinen yhteisd reagoi tdhidn huoleen
solmimalla yleissopimukset valkoisen orjakaupan ehkiisemisestid! (1904) ja naisten ja lasten
kaupan torjunnasta? (1921). Sopimuksissa keskityttiin pAdasiassa prostituution vastaisten la-
kien laatimiseen. Huoli ihmiskaupasta laantui ndiden sopimusten seké 1900-luvun tapahtumien,

kuten maailmansotien myo6ti. (Charnysh et al. 2015, 325.)

Kriittiset tutkijat ovat nostaneet esiin ihmiskaupan historiaan liittyvid epdkohtia. Allainin
(2017) mukaan ihmiskauppalainsdéddédnnon ldhtokohdat ovat pyrkimyksissé lopettaa prostituu-
tio ja rajoittaa naisten litkkumista. Esimerkiksi niin kutsutun valkoisen orjakaupan” kriminali-
sointi voidaan ndhdi reaktiona naisten lisddntyneisiin litkkumismahdollisuuksiin (ibid., 7).
Ajan myo6ta keskustelu ja midritelmit ihmiskaupasta ovat kuitenkin laajentuneet kattamaan

muitakin hyvéksikdyton muotoja.

Kansainvilinen huomio ihmiskauppaa kohtaan kasvoi merkittdvasti 1990-luvun lopussa, jol-
loin ihmiskaupan ajateltiin lisddntyneen globalisaation seurauksena. Kylmén sodan jélkeiset
muutokset kansainvélisessd jéarjestyksessd, kuten talouden liberalisointi ja lisdéntynyt liikku-
vuus Neuvostoliiton rajojen avaamisen seurauksena, johtivat uusin haasteisiin. Lisdksi ihmis-
oikeusliike sai osakseen kiinnostusta. (Charnysh et al. 2015, 326.) Aluksi ihmiskauppa néhtiin
thmisoikeusliikkeen kontekstissa ihmisoikeuskysymyksend, mutta nikemys ei saanut suuren
yleison tukea. Sen sijaan rikosoikeudellinen ndkdkulma ja kansainviliseen rikollisuuteen liitt4-
minen tekivét ihmiskaupasta ja sen ehkdisemisestd yhden kansainvélisen yhteison prioritee-

teista. (Chuang 2014, 615.)

Luvussa 2 kisitellddn ihmiskaupan mééritelméé ja mééritelmén liittyvad keskustelua. Alalu-

vussa 2.1 kisitellddin laajemmin YK:n ihmiskauppaprotokollaa, sekd protokollaan

! engl. International Agreement for the suppression of the White Slave Traffic
2 engl. Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children



kohdistunutta kritiikkid. Keskeisiin ihmiskauppaan liittyviin késitteisiin, kuten moderniin or-
juuteen, pakkotyohon ja maahanmuuttajien salakuljetukseen perehdytdén luvussa 2.2. Lisdksi

luvussa 2.3 tarkastellaan ihmiskaupan mittaamiseen liittyvid haasteita ja vallankayttoa.

2.1 YK:n ihmiskauppaprotokolla

Merkittava kehitysaskel ihmiskaupan torjumiseksi on ollut YK:n huumeiden ja rikollisuuden
torjunnasta vastaavan toimiston (UNODC) ihmiskauppaprotokollana tunnettu lisdpoytékirja
erityisesti naisten ja lasten ihmiskaupan ehkiisemisest, torjumisesta ja rankaisemisesta’
vuonna 2000 (UN 2000b). Protokollan myd&ta ihmiskauppa liitettiin vahvasti rikosoikeuksiin
osana Kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaista YK:n yleissopimusta (UNTOC),

joka tunnetaan nimelld Palermon protokolla (UN 2000c).

Yleissopimuksen alle liitettiin ihmiskaupan lisdksi maahanmuuttajien salakuljetusta koskeva
lisépdytékirja, joka erottelee ihmiskaupan ja maahanmuuttajien salakuljetuksen maéritelmét
toisistaan (UN 2000a). Sekd maahanmuuttajien salakuljetusta ettd ihmiskauppaa pidettiin Pa-
lermon protokollan laatimishetkelld tirkeina kansainvilisen politiikan agendalla. Erityisesti ih-
miskauppa kiinnosti kansalaisjdrjestdjd, jotka eivdt muuten osallistuneet aktiivisesti rikosko-
mission késittelyihin. Kansalaisjérjestot olivat neuvotteluissa ddnekkaitd ja hyvin jérjestdyty-
neitd, mutta yksinomaan kiinnostuneita ihmiskaupasta ja siihen liittyvésta prostituutiosta mui-

den teemojen kustannuksella. (Gallagher 2017a, 25.)

Protokollaa edeltdneissd keskusteluissa esiin nousi kaksi kilpailevaa nikokulmaa: kansalaisjér-
jestot korostivat ihmisoikeuksia, kun taas jdsenvaltiot painottivat rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia (Charnysh et al. 2015, 332). Esimerkiksi Argentiina oli pitkddn ja ddnekkéasti tuonut esiin
lapsiin liittyvdd ihmiskauppaa ja ihmisoikeusnidkokulman sijaan tirkedna pidettiin mekanismia,
jonka avulla ihmiskauppa voidaan tuomita (Gallagher 2017a, 24). My0s useat eurooppalaiset
instituutiot ja Yhdysvallat olivat aktivoituneet ihmiskauppakeskustelussa jo ennen protokollan
neuvotteluja. Keskustelujen liikkeellepaneva voima oli lopulta ihmisoikeuksien sijaan rikoksen
tuomitseminen sekd ihmiskauppaan liittyvét valtiollisen suvereniteetin ja turvallisuuden uhat.

(Chuang 2014, 630.)

3 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children



Ihmiskauppaprotokolla on merkittavé kansainvélisen yhteistyon viline, jonka tarkoitus on edis-
tdd valtioiden vélistd yhteistyotd taistelussa ylirajaista rikollisuutta vastaan. Protokollaa on
myos pidetty kansainvilisen yhteison ensimmaiisend askeleena kayttaa kansainvilista lakia jér-
jestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Sen laatimisprosessi ja ratifiointi ovat saaneet kiitosta nope-
asta kansainvélisestd yhteistyostd. (Gallagher 2017a, 22.) Palermon protokolla astui voimaan
vain reilu kaksi vuotta sen laatimisen jélkeen vuonna 2003, ja nykyisin sen on ratifioinut 185

osapuolta (UNODC n.d.c).

Ihmiskauppa médritelldéin Palermon protokollassa seuraavanlaisesti:

“Thmiskauppa” tarkoittaa hyvéksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkiloi-
den virvéystd, kuljettamista, siirtimisti, kitkemista tai vastaanottamista voi-
mankéytolla uhkaamisen tai voimankdyton tai muun pakottamisen, sieppauk-
sen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vddrinkdyton tai haavoittuvan ase-
man hyddyntdmisen avulla, taikka toista henkil6d vallassaan pitdvan henki-
16n suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun
avulla (UN 2000b; suom. Finlex 2006).

Maiiritelmé on ensimmdiinen kansainvélisesti hyviksytty laillinen ithmiskaupan mééritelma ja
edelleen laajalti kdytosséd (Gallagher 2017a, 21). Valtiot pitdvit sitd padasiallisena oikeudelli-
sesti sitovana vilineend ihmiskaupan torjumiseksi (Conference of Parties to UNTOC 2008, 12).
Ihmiskaupan méaritelméa kasiteltdessa korostetaan usein kolmea tekijia, jotka ovat teko, keinot
ja tarkoitus (Harnoncourt & Paredes 2023, 174). Gallagher (2017a, 25-26) miérittelee proto-
kollan keskeiset kohdat. Ensinnédkin ihmiskauppa ei rajoitu seksuaaliseen hyvéksikédyttoon ja
uhreja voivat olla muutkin kuin naiset ja lapset. Toiseksi protokollassa korostetaan, ettd kyse ei
ole ainoastaan siitd, miten ihmiskaupan uhreiksi joudutaan, vaan myds siitd, miten sortavaa
hyvéksikdyttod ylldpidetdan. Lopuksi Gallagher painottaa suostumuksen roolia protokollan
maidritelméssi: ihmisen ei katsota voivan antaa suostumusta ihmiskauppaan silloin, kun siihen

liittyy pakkokeinojen kdyttod tai kun ihmiskauppiaat hyodyntavit uhrin haavoittuvuutta. (Ibid.)

YK:n lisidksi Yhdysvallat on ollut keskeinen toimija ihmiskaupan vastaisessa tydssé ja otti myos
johtajan roolin Palermon protokollan neuvotteluissa. Yhdysvallat on pyrkinyt asemoimaan it-
sensd orjuuden vastaiseksi toimijaksi, osin historiallisen orjuuden lakkauttamisen diskurssin
kontekstissa. Lisdksi Yhdysvaltojen hegemoninen asema ja intressi ohjailla muiden valtioiden
thmiskauppaan liittyvié lakeja ja politiikkatoimia muovasi protokollan neuvotteluja. (Chuang

2014, 611.) Presidentti Clintonin hallinnon kehittima 3P-paradigma — suojelu, ehkiisy ja
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syytteeseenpano® — otettiin osaksi YK:n ihmiskauppaprotokollaa. Se on ollut lihtdkohtana Yh-
dysvaltojen vuonna 2000 voimaan astuneessa ihmiskaupan uhrien suojelulaissa (TVPA). Néista
kolmesta paradigman osasta syytteeseen asettaminen on kuitenkin ollut ihmiskauppatoimien

keskiossé. (Chuang 2014, 612.)

Ihmiskaupan méairitelmi on YK:n ihmiskauppaprotokollan suurin saavutus, silld sen myo6té kri-
minalisoinnista tuli mahdollista ja ihmiskaupan normatiivinen viitekehys sai alkunsa (Gallagher
2017a, 30). Sopimuksen artikla 5 velvoittaa valtiot sddtdméan ihmiskauppaan liittyvét teot ran-
gaistaviksi ja sitoutumaan tarvittaviin lainsdddédnndllisiin toimiin (UN 2000b). Thmiskaup-
paprotokollaa onkin pidetty lainopillisessa mielessd merkittavdnd verrattuna moniin muihin ju-
ridisiin sopimuksiin, jotka ovat pyrkineet asettamaan sortavan hyvéksikdyton kansainvilisen

politiikan asialistalle (Gallagher 2015, 31).

Jélkikateen ithmiskauppaprotokollaa on tarkasteltu kriittisistd ndkokulmista (esim. De Heredia
2008; Gallagher 2017a; Kangaspunta 2015). Koska ihmisoikeusagendan kanssa eteneminen ei
ollut neuvotteluissa mahdollista, protokollassa ei pystytty tarkentamaan tiettyja uhrien kannalta
tirkeitd oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten uhrien oikeutta vilittdéméén suojeluun ja valtioiden
velvollisuutta tunnistaa uhreja ennakoivasti (Gallagher 2017a, 31). Aikanaan ehdotettiin jopa
protokollan uudelleenmuotoilua tai kokonaan uutta sopimusta, jossa ihmisoikeudet voitaisiin

ottaa paremmin huomioon (de Heredia 2008, 313).

Puuttuvien oikeuksien ja velvollisuuksien tayttdmiseksi laadittiin vuonna 2002 Thmisoikeuksia
ja ithmiskauppaa koskevat suositellut periaatteet ja ohjeet, jotka péivitettiin vuonna 2010
(OHCHR 2002; OHCHR 2010). Niita periaatteita ja ohjeita on kutsuttu ihmisoikeuspohjaiseksi
lahestymistavaksi ihmiskauppaan, ja ne ovat luonteeltaan niin kutsuttua pehmeé oikeutta. Peri-
aatteiden tarkoitus ei ole tarjota uutta vaihtoehtoa protokollalle, vaan tdydentdd sitd. Niiden
seurauksena on laajalti tunnustettu, ettd ihmiskaupan uhreilla on tiettyjd oikeuksia asemansa
vuoksi ja nditd oikeuksia ei ole alun perin miiritelty ihmiskauppaprotokollassa. (Gallagher

2017a,30-31.)

Samaa jatkumoa edustaa my6s YK:n laajentunut toiminta ihmiskauppaa vastaan. Yleiskokouk-

sen Globaali toimintasuunnitelma ihmiskaupan torjumiseksi® ohjaa jdsenvaltioita

4 engl. Protection, prevention and prosecution
5 engl. Global Plan of Action to Combat Trafficking in Persons
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koordinoituihin ja johdonmukaisiin toimiin ihmiskaupan torjumiseksi. Vuonna 2010 laaditussa
toimintasuunnitelmassa pyritdin myos kytkeméén ihmiskauppa YK:n laajempiin kehitys- ja
turvallisuusohjelmiin. Suunnitelman toteutusta arvioidaan neljan vuoden vélein, jotta voidaan
seurata sen onnistumisia ja tunnistaa haasteita. (UNGA 2010.) Ihmiskauppa on liséksi liitetty
my0s YK:n Kestdvdn kehityksen -tavoitteisiin esimerkiksi alatavoitteessa 8.7, joka kehottaa
ryhtyméén vilittomiin ja tehokkaisiin toimiin pakkotydn, modernin orjuuden ja ihmiskaupan

poistamiseksi (UN DESA 2015).

Vaikka protokolla onkin yksi kaikkein eniten ratifioitu YK:n sopimus, sitd on kritisoitu heikosta
toteutuksesta ja kompromisseista protokollan neuvotteluissa (Gallagher 2017a, 32—-35). Koska
YK:lla ei ole keinoja asettaa sanktioita valtioille, jotka eivit noudata protokollaa, valtioiden
velvoitteet jddvat lopulta poliittisen tahdon varaan ja ratifiointi ndyttdd symboliselta (Kangas-
punta 2015, 84). Mydskddn vuonna 2020 kéyttoonotettu Palermon protokollan toimeenpanoa
seuraava valvontamekanismi (IRM) ei ole saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Mekanismin
tdytantoonpano riippuu vahvasti valtioiden poliittisesta tahdosta, miké tekee siité erityisen haa-
voittuvan autoritaaristen hallintojen ihmisoikeusrikkomuksille. Vaikka ihmiskauppapoytékirja
siséltdd viittauksia uhrien oikeuksiin, yleissopimus painottuu rikollisten syytteeseenpanoon,

mink& vuoksi sen uhripainotus jdé rajalliseksi. (GI-TOC 2024.)

Liséksi protokolla on saanut kritiikkia liiallisesti painotuksesta sukupuoleen muiden ihmiskau-
palle altistavien tekijoiden kustannuksella. Naisten ihmiskauppaan keskittyminen aiheuttaa
haasteita ihmiskauppaa ehkéisevissé toimissa, jolloin ihmiskauppa seksuaalisessa hyvéksikéyt-
totarkoituksessa korostuu ja pakkotyd jad nakymattomammaéksi. (Harnoncourt & Paredes 2023,
175.) Protokolla perustuu myds vanhanaikaiseen kisitykseen thmiskauppiaan aktiivisesta roo-
lista, kun nykyisin ihmiskauppa liittyy vahvemmin tiettyihin sosioekonomisiin 1dhtokohtiin,

jotka lisddvat uhrien haavoittuvuutta ihmiskaupalle (Jansson 2015, 93).

Ihmiskauppaprotokollaa on lisdksi kritisoitu vahvasti arvottavasta kielesta ja vertailusta globaa-
lin pohjoisen ja globaalin eteldn vélilld. Etenkin postkolonialistisessa tutkimuksessa YK:n ih-
miskauppatoimia pidetdin ldnsikeskeisini ja protokollan ndhdddn edistivin kehittyneiden glo-
baalin pohjoisen valtioiden geopoliittisia intressejd ihmiskaupan ehkéisyn sijaan. (McGrath &
Watson 2018, 28.) Tamé kritiikki liittyy etenkin maahanmuuttoon ja rajavalvontaan. Thmis-
kauppaprotokollaa on kéytetty globaalin pohjoisen valtioissa perusteluna maahanmuuton val-

vonnalle (Gallagher 2015, 14).
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Vaikka protokolla onkin yksi kaikkein eniten ratifioitu YK:n sopimus, sitd on kritisoitu heikosta
toteutuksesta ja kompromisseista protokollan neuvotteluissa (Gallagher 2017a, 32-35). Koska
YK:lla ei ole keinoja asettaa sanktioita valtioille, jotka eivit noudata protokollaa, valtioiden
velvoitteet jadvit lopulta poliittisen tahdon varaan. Ratifiointi ndyttds ldhinnd symboliselta yh-
teistyoltd tilanteessa, jossa tuomioita ihmiskaupasta annetaan sen esiintyvyyteen ndhden har-

voin. (Kangaspunta 2015, 84.)

Osa aikaisemmasta kritiikisté liittyy selkedsti YK:n institutionaalisiin rajoitteisiin ja tunnettui-
hin toimeenpanon haasteisiin. Faierin (2024) banality of good -kasitteen mukaisesti hyva tar-
koittavat globaalit aloitteet kaatuvat usein byrokratiaan, jolloin tekniset méaéardykset ja hallin-
nolliset prosessit asetetaan etusijalle konkreettisen tuen ja rakenteellisen eriarvoisuuden kriitti-
sen tarkastelun sijaan. Palermon protokollan kohdalla timéa nékyy siind, ettd kriminalisoinnista
on tullut ensisijaisesti juridinen velvoite, eikd véline puuttua laajempiin ihmiskauppaa yllépiti-

viin rakenteisin. (Ibid.)

Kaikesta YK:n ihmiskauppapdytékirjaan kohdistuneesta kritiikistd huolimatta protokolla on ol-
lut merkittéva askel kansainvélisen yhteistyon vahvistamisessa (Gallagher 2010). Nykyisessé
globaalin hallinnan kontekstissa on kuitenkin otettava huomioon aiempien haasteiden lisiksi
se, ettd yhteisiin sopimuksiin sitoutuminen on heikentynyt. Esimerkiksi Yhdysvaltojen vetdy-
tyminen Pariisin ilmastosopimuksesta on aiheuttanut laajaa keskustelua globaalista hallinnasta
(Sun & Yu 2025). Tdma kehitys nostaa esiin kysymyksen siitd, millainen tulevaisuus monen-
keskisilla sopimuksilla on jatkossa. Liséksi tulee tarkastella, missd madrin kansainvéliset sopi-
mukset toimivat poliittisina instrumentteina, joilla valtiot voivat osoittaa sitoutumista ilman,

ettd ne tosiasiallisesti muuttavat toimintaansa.

2.2 Thmiskaupan muut méaéritelmét ja kasitteet

Ihmiskauppaprotokollasta huolimatta ihmiskaupan maééaritelméén liittyy edelleen monenlaisia
keskusteluja esimerkiksi siitd, tarkoittaako ihmiskauppa samaa kuin moderni orjuus ja miten
erotetaan ihmiskaupan uhrit ja maahanmuuttajien salakuljetus (Merry 2016). Téssé luvussa ki-

sitellddn ihmiskauppaan liittyvid muita mééritelmid, joihin kuuluu tydperdinen ihmiskauppa,
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thmiskauppa seksuaalisessa hyviaksikayttotarkoituksessa, moderni orjuus, pakkotyd ja maahan-

muuttajien salakuljetus.

Tyoperdistd ihmiskauppaa ja thmiskauppaa seksuaalisessa hyviksikdyttotarkoituksessa pide-
tddn kahtena yleisimmistd ihmiskaupan muodoista. Vuonna 2022 36 % ihmiskaupasta tapahtui
seksuaalisessa hyvéksikédyttotarkoituksessa ja 42 % oli tydvoiman hyvéksikédyttoon liittyvaa
(GLOTIP 2024, 14). Seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvd ihmiskauppa on ”henkilén painos-
tamista tai pakottamista prostituutioon, hyvaksikdyttod muun kaupallisen seksin alalla tai muuta

toistuvaa seksuaalista hyviksikdyttod” (Ihmiskauppa.fi n.d.b).

Pakkoty0 tarkoittaa ’ty6té tai palvelusta, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltain hen-
kiloltd ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut” (ILO 1930; suom. Finlex
2016). Lisidksi tydvoiman hyviksikdyttd voi tarkoittaa tilanteita, jossa henkildlla ei ole “tavan-
omaisia oikeuksia tai mahdollisuuksia kieltdytyé siitd tai lopettaa tyon tekemisté ilman vakavia
seuraamuksia” (Ihmiskauppa.fi n.d.d). Ihmiskaupan muihin muotoihin lukeutuu esimerkiksi ih-
miselimilla ja -kudoksilla kdytava kauppa, rikollisessa toiminnassa hyvéksikaytto sekd pakkoa-
violiitot (GLOTIP 2024, 14). Ihmiskaupan muotojen erottaminen toisistaan on tdrkedd, silld
aikaisemmin naisten ja lasten suojelunarratiivi on ohjannut huomion ihmiskauppaan seksuaali-
sessa hyvéksikdyttotarkoituksessa, jolloin tyoperdinen ihmiskauppa on jdényt vihemmélle huo-

miolle ja uhrit mahdollisesti tunnistamatta (Harnoncourt & Paredes 2023, 175).

Orjuudenvastainen ja ihmiskaupan vastainen lainsdddanto liikkuivat 1900-luvulla rinnakkain,
mikd saattaa aiheuttaa hankaluuksia siind, miten orjuuden ja ihmiskaupan suhde ymmarretidén
nykyhetkessd (Allain 2012, 210). Balesin Disposable people (1999) ja myohemmin esimerkiksi
Understanding global slavery (2005) ovat yksid keskeisimpid teoksia modernin orjuuden tutki-
muksessa. Bales (2005, 57) méiérittelee orjuuden seuraavanlaisesti: “A state marked by the loss
of free will, in which a person is forced through violence or the threat of violence to give up the
ability to sell freely his or her own labor power.” Myo6s ihmiskauppaa pidetddn tapahtumasar-

jana yksittdisen tapahtuman sijaan (ibid.).

Kansainvilinen tydjarjestd (ILO) yhdistdad pakkotyon, modernin orjuuden ja ihmiskaupan. Li-
séksi esimerkiksi UNODC on kéyttdnyt modernin orjuuden késitettd ihmiskaupan yhteydessa
ja sitd pidetddn jonkinlaisena kattokidsitteend, joka sisdltdd erilaisia hyvaksikdyttoon liittyvid

toimia (Gallagher 2017b, 91). Ihmiskauppaa kasitetdankin usein modernin orjuuden muotona
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(Shimazaki 2023, 142). Vuonna 2013 julkaistussa globaali orjuus -indeksissd (GSI) moderni
orjuus mairitellddn seuraavasti: “The removal of a person’s freedom in order to exploit them
for personal or financial gain.” Modernissa orjuudessa eldviltd evitddn jokin vapaus, esimer-

kiksi vapaus kieltdytya tyosta tai vaihtaa tyonantaja toiseen. (Walk Free Foundation n.d.)

Koska modernin orjuuden méiritelméa ei tunneta kansainvélisessd laissa, kasitettd kadytetddn
epdjohdonmukaisesti eri konteksteissa. Tiukasti lainopillisessa keskustelussa moderni orjuus -
kisitteen kdyttdminen synonyymina ihmiskaupalle ei ole toivottavaa, silld ihmiskauppaproto-
kollan juridisesta médritelmédsté seuraa erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sekd ihmiskaupan
uhreille ettd valtioille. Moderni orjuus -késitettd pidetddn lisdksi tekaistuna ja GSI:n méadritel-

maa heikkona. (Gallagher 2017b, 91.)

Kasitettd syytetddn myos historiallisesta paikkansapitdméttomyydestd: se yhdistdd nykypdivan
orjan ja transatlanttisen orjakaupan uhrien kokemukset toisiinsa sivuuttaen ndiden toisistaan
eroavat olosuhteet (Sibanda 2023, 228). Orjuuden kuvasto johtaa kdsitykseen ithmiskaupasta
yksildiden poikkeavasta toiminnasta eika suinkaan globaalien epdoikeudenmukaisuuksien tuot-
teena (Chuang 2015b, 1525). Vaikka moderni orjuus -kisitettd ei kdytetd tutkielmassa ndiden

ongelmien vuoksi, sen ymmartdminen on tirkedd ihmiskaupan kehystamisen kontekstissa.

YK:ssa tunnistetaan myo6s yhteys ihmiskaupan ja siirtolaisten salakuljetuksen vélilld, mutta nii-
den painotetaan olevan erillisid rikoksia. Poytdkirjoja laadittaessa pyrittiinkin erottamaan maa-
hanmuuttajien salakuljetus ja ihmiskauppa toisistaan selkeiden mééritelmien luomiseksi. (Gal-
lagher 2001, 982.) Maahanmuuttajien salakuljetus maaritelldén lisdpoytikirjassa seuraavanlai-
sesti: “henkilon laittoman maahantulon jirjestdmisti sellaiseen sopimusvaltioon, jonka kansa-
lainen kyseinen henkil6 ei ole tai jossa hdn ei asu pysyvésti, vélittoman tai vilillisen taloudel-
lisen tai muun aineellisen hyddyn saamiseksi” (UN 2000a; suom. Finlex 2016). YK:n mukaan
thmiskaupan ja siirtolaisten salakuljetuksen selkein ero on siirtolaisten salakuljetuksen ylira-

jaisuus, kun ithmiskauppaa tapahtuu myos valtioiden sisdlld (GLOTIP 2016, 6).

Ihmiskaupan ja maahanmuuttajien salakuljetuksen erottamista pidetddan ongelmallisena ja sitéd
ei tulisi hyvaksya kritiikitta (Gallagher 2010, 3). Kahtiajako on keinotekoinen ja se on néhty
valtioiden strategisena poliittisena toimena. Jakamalla thmiskaupan sukupuolittuneen vakival-
lan ongelmaksi ja maahanmuuttajien salakuljetuksen rajavalvonnan ongelmaksi voidaan perus-

tella rajuja maahanmuuttoon ja rajavalvontaan liittyvid toimia ithmiskaupan nimissi. (Chacon
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2010, 1649.) Kehysten hahmottamiseksi on térkeda tarkastella maahanmuuttajien salakuljetuk-
sen ja ithmiskaupan vilisié késitteellisid rajoja seké erottaa toisistaan ihmiskaupan eri muodot.
Kasitteellistdmiselld on ollut merkittidvid vaikutuksia siithen, miten ihmiskauppaa jasennellddn

ja miten siitd kerdtddn tietoa (Gallagher 2010, 12—13).

2.3 Thmiskaupan mittaaminen

Kansainvilinen yhteis6 on korostanut tiedon kerdédmisti ja se on kirjattu myos ihmiskauppapro-
tokollaan. Yksi tutkimuksen tirkeimmistd tavoitteista on ollut saada aikaan totuudenmukaisia
mittareita thmiskaupasta (Zhang 2022, 6). Vaikka mittaamisen standardit ovat parantuneet kah-
tena viime vuosikymmenend, niissé on edelleen puutteita. Nykykirjallisuudessa pyritidénkin ar-
vioimaan, mité todella tiedetddan ihmiskaupasta ja sen ehkdisemiseen tarkoitettujen politiikka-

toimien tehokkuudesta (esim. Bryant & Landman 2020; Dottridge 2018; Zhang 2022).

YK on sitoutunut pyrkimykseen mitata ihmiskauppaa. Yleiskokous on valtuuttanut UNODC:n
keradméddn tietoa ihmiskaupasta vedoten etenkin Agenda2030-tavoitteisiin. Alatavoitteessa
16.2.2 pyritddn mittaamaan ihmiskaupan uhrien lukumééird 100 000 asukasta kohden (UN
DESA 2015). Jasenvaltioiden mittaamista valvotaan erilaisten kyselytutkimusten ja tyokalujen
avulla (UNODC n.d.d). Mittaamista varten jdsenvaltioille on lisdksi luotu tekninen ohjeistus
hallinnollisen tiedon kerddmiseen (IOM & UNODC 2023). Tiedon tyhjidéiden tdyttiminen on
tarkedd ja GLOTIP-raporteissa korostetaan kvalitatiivista tutkimusta, kenttitutkimuksia seka
kansallisiin rikoksiin ja rikosoikeuteen liittyvien tilastollisten jérjestelmien kehittdmistd (GLO-

TIP 2018a, 14).

Ihmiskaupan mittaaminen voidaan nihda osana suurempaa trendié, jossa pyritddn maarallista-
madn hyvaksikayttoon liittyvid ilmiditd. Ndin ongelmalliseksi mééritellyn ilmion méérallista-
minen ndhdddn edellytyksend ongelman ratkaisemiseksi, minkd vuoksi kaikkein tirkeintd on
etsid todisteita, joille pohjata teoriaa. Tdstd seuraa védristynyttd tietoa, jonka hyddyntdminen
johtaa tehottomiin ratkaisukeinoihin. (Gallagher 2017b, 91.) IThmiskauppatilastojen onkin pit-

kddn tunnistettu olevan rajallisia (Zhang 2022, 6).

Myods Merryn (2016, 139) mukaan “houkuttelevaa tietoa” ihmiskaupasta tulisi varoa. Thmis-

kauppatilastot luovat illuusion siitd, ettd ihmiskauppa on yksiselitteisesti mitattavissa ja
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mittaustuloksia voidaan kéyttdd luotettavana pohjana péaatoksenteossa. Erilaiset ihmiskauppa-
raportit nojaavat vahvasti ndihin lukuihin, vaikka ihmiskaupan kokonaismiédran mittaaminen
on haastavaa. Néin ollen raporttien johtopédétdkset perustuvat usein numeroihin, jotka eivit valt-
tdmattd heijasta todellisuutta. (Ibid.) Esimerkiksi GLOTIP 2022 -raportissa nostetaan esiin
huoli kasvavasta kuilusta tunnistettujen uhrien ja ihmiskaupan arvioidun kokonaisméérin vi-

lilla (GLOTIP 2022, 41).

Objektiivisina pidetyt mittausjérjestelmat ovat osa ihmiskauppaan liittyvad vallankéyttod. Mit-
taavilla tahoilla on mahdollisuus kiyttdd valtaa mééritelmien luomiseen, silld mittausjérjestel-
mit asettavat standardeja niitd seuraaville toimijoille. Vallitseva mittausjérjestelmén ei siis ai-
noastaan ohjaa ihmiskaupan mairittelyd, vaan vaikuttaa my0s ratkaisujen ja toimintatapojen
madrittelyyn. (Merry 2016, 139-140.) Esimerkkeja téllaisista jarjestelmistd ovat Yhdysvaltojen
ulkoministerion TIP-raportit, globaali orjuus -indeksi (GSI), ILOn indikaattorit sekd YK:n kes-

tavén kehityksen tavoitteet.

Globaali orjuus -indeksi syntyi ihmiskaupan mittaamistarpeesta vuonna 2013. Se pyrkii maa-
rittdmédan ihmiskaupan ja modernin orjuuden uhrien lukumaéirédn. Indeksi on kuitenkin saanut
laajaa kritiikkid erityisesti sen mittaamistavoista, epdluotettavasta datasta sekd valtioiden vili-
sen vertailun ongelmallisuudesta. (Gallagher 2017b, 111-112.) Walk Free Foundation onnistui
myos indeksin avulla vakiinnuttamaan itselleen merkittdvan aseman globaalin hallinnan ken-

tdlld, joka on jo entuudestaan tdynnéd ihmiskaupan vastaisia toimijoita (ibid., 92).

Yhdysvaltain ulkoministerion vuosittain julkaisemat TIP-raportit tunnetaan luokittelusta, joka
madrittelee valtioiden tason ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa kolmiportaisella jarjestel-
mallé. Erityistarkkailuun joutuu, kun Yhdysvaltojen hallituksen mukaan valtion ihmiskaupan
vastaiset toimet eivét vastaa ihmiskaupan méairda. Syité listalle joutumiseen on ollut myos esi-
merkiksi tuomioiden mdérén lasku, ongelmat uhrien tukemisessa tai valtionhallinnon osallisuus
thmiskaupassa. Jos valtiot eivét seuraavana mittausvuonna ylld standardeihin, ne lasketaan
alemmalle tasolle, joka voi vaikuttaa esimerkiksi kahdenvdélisiin tukiin tai lainoihin. (US De-

partment of State 2023.)

TIP-raportteja on pidetty menestyksekkdind, koska ne ovat nostaneet ihmiskaupan nakyvyytta
kansainvéliselld tasolla. Sanktioiden asettaminen on saanut valtioita toimimaan ihmiskaupan

ehkéisemiseksi esimerkiksi luomalla uusia lakeja ja toteuttamalla ihmiskaupan vastaisia
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politiikkatoimia. Niiden avulla Yhdysvallat on myds vahvistanut rooliaan globaalina ’serif-
find”. (Chuang 2014, 105.) Yhdysvaltojen TIP-raportteja pidetdén tdlldkin hetkelld valtaapiti-
vana auktoriteettina ihmiskaupan mittaamisessa. Niissd ihmiskauppa maéritellddn organisoidun
rikollisuuden ongelmana. Raporttien tuottamat indikaattorit ihmiskaupasta yksinkertaistavat
monimutkaisen ilmidén, mutta luovat my6s johdonmukaisen teorian, jonka avulla mittaaminen

ja tiedon tuottaminen helpottuu. (Merry 2016, 158.)

Ihmiskaupan mittaamisen on myos katsottu vahvistavan hierarkioita ja korostavan tiettyjen val-
tioiden tai ihmisryhmien oletettua paremmuutta, esimerkiksi silloin kun arviointi tapahtuu glo-
baalin pohjoisen médrittdmilld ehdoilla TIP-raporttien tasoluokitusten kautta (Kempadoo &
Shih 2023, 6). Kotiswaranin (2019a, 387) mukaan ihmiskaupan ja sen kriminalisoinnin val-
vonta on tiedon tuottamisen muoto, jonka avulla rakennetaan vertailua globaalin pohjoisen ja
eteldn vililld. Keskusteluun liittyvit kolonialistisen ajattelun ja kehitysndkdkulman tuottamat
“totuusjérjestelmét.” Ne vahvistavat kasityksid siitd, milld toimijoilla on objektiivinen kyky
tunnistaa, midritelld, mitata, kartoittaa ja diagnosoida ongelma, ja kenen tulisi saada maarittaa

oikeat toimenpiteet ongelman korjaamiseksi. (McGrath ja Watson 2018, 27.)

Mittaamisen ja siihen liittyvien haasteiden tarkastelu on tarkedé kontekstissa, jossa tutkielman
analyysin kohteena on mittaamiseen keskittyvéa raportti. Mittaamispyrkimys voi vieda tilaa ih-
miskauppaa estéviltd toimilta ja luoda illuusion siitd, ettd ihmiskauppaa ymmaérretdan (Merry
2016, 139). Liséksi mittaamisessa korostuu globaalin pohjoisen narratiivi (ks. esim. Kotiswaran
2019a). Vaihtelevat raportointikdytannot ja -ldhteet voivat johtaa erilaisiin tulkintoihin ja ke-
hyksiin ihmiskaupasta, minkd vuoksi myds GLOTIP-raportit on hahmotettava osana tétd kes-

kustelua.
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3. Thmiskaupan kehykset

Ihmiskaupan vastaiset polititkkatoimet ovat seurausta kehysten vélisestd kamppailusta, jota on
kayty sekd ihmiskaupan ja hyvéksikdyton méaaritelmistd ettd ilmion mittaamisesta. Kehysten
painotukset ovat muuttuneet historiallisesti seuraten sosiaalista muutosta ja valtaapitdvid ideo-
logioita. Esimerkiksi tyontekijoiden hyviaksikdyttd sisdllytettiin osaksi ihmiskauppaa vasta
vuonna 2009, kun ILO:n interventiot pakkotyohon tulivat ndkyvimmiksi ja Yhdysvaltojen prio-
riteetit muuttuivat vallan vaihtuessa (Kotiswaran 2019b, 63). Niin syntyivét esimerkiksi mo-
dernin orjuuden ja pakkotyon kilpailevat kehykset. Ihmiskaupan kehykset eivét ole muuttumat-
tomia, vaan useiden toimijoiden intressien muovaamia, mika vaikuttaa kehysten vilisiin jannit-

teisiin ja esitettyihin politiikkaratkaisuihin. (Pinto 2023, 126.)

Kehysanalyysin liséksi ihmiskauppaa on tutkittu muun muassa diskurssianalyysin, sisdllonana-
lyysin seké haastattelu- ja kyselytutkimusten keinoin (esim. Broad & Turnbull 2024; Chacon
2010; Pinto 2023). Tutkielman metodiksi on valittu kehysanalyysi, silld se on luonteeltaan po-
lititkkakeskeinen ja soveltuu paremmin ilmién rakenteelliseen tarkasteluun kuin esimerkiksi
kieleen painottuva diskurssianalyysi. Kehysanalyysissa huomio kohdistuu sithen, miten on-
gelma madritellddn, millaisia syitd ja seurauksia sille esitetdéin ja millaisia ratkaisuja kehykset
tuottavat. (Entman 1993, 52.) Kehysanalyysia on hyddynnetty nimenomaan poliittisten asiakir-
jojen, kansainvélisten sopimusten ja raporttien tutkimuksessa, koska se tarjoaa systemaattisen
tavan jdsentdd, miten tietyt ilmiot esitetdén ja minkélaisiin tulkintoihin ne liitetddn (Benford &

Snow 2000, 614-615).

Luvussa 3 tarkastellaan ihmiskaupan kehystdmistd sekd metodologisesta ettd aikaisemman kir-
jallisuuden teoreettisesta ndkokulmasta, jotta analyysin tulkintakehykset voidaan hahmottaa ja
madritelld. Alaluvussa 3.1 esitellddn tutkielman metodina kéytetty kehysanalyysi, menetelmén
historia ja siihen liittyvédt metodologiset heikkoudet. Luvussa perehdytdén lisdksi tarkemmin

Entmanin typologiaan, jota hyodynnetdén analyysinkehysten luomisessa.

Tutkimuskirjallisuudessa méériteltyihin kehyksiin perehdytdan alaluvussa 3.2. Luvussa tarkas-
tellaan, miten ihmiskauppa kehystetddn ja kenen toimesta, millaiset kehykset ovat ja millaista
kritiikkid niille on annettu. Kaikkein perinteisimmin ihmiskauppaa on késitelty rikosoikeuksien

avulla. Tatd kehystd tarkastellaan perusteellisemmin luvussa 3.2.1. Toinen merkittdvé suuntaus
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on liittdd ihmiskauppa ihmisoikeuksiin, jolloin keskidssd on uhrien suojelu ja tunnistaminen.
Luvussa 3.2.2 késitellddn ihmisoikeuskehystd. Liséksi tutkimuskentélld kritisoidaan kahden
aiemman kehyksen vastauksia ihmiskauppaan. Alaluvussa 3.2.3 késitelldén titd rakenteellisem-
paa ja kriittistd kehystd, sekd tutkimussuuntauksia, jotka siihen liitetddn. Lopuksi luvussa 3.3
yhdistetddn Entmanin typologia kirjallisuudessa maéadriteltyihin kehyksiin analyysikehysten

hahmottamiseksi ja esitelldén kehysanalyysin tueksi valitut sanahaut.

3.1 Kehysanalyysi ja Entmanin typologia

Ihmiskauppaa on usein tutkittu kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin, silld kvantitatiivista tutki-
musta vaikeuttaa yhtendisten mittausstandardien puute (ks. luku 2.3). Kehysanalyysi on ollut
keskeinen tutkimusmetodi ihmiskauppaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Farrell &
Fahy 2009; Johnston et al. 2014; Pajnik 2010), joten metodi on luonteva valinta myés GLOTIP-
raporttien tarkasteluun. Vaikka kehysanalyysid kdytetddan usein metodina erityisesti mediatut-
kimuksessa uutisartikkeleita tarkasteltaessa, sitd on hyddynnetty my0s esimerkiksi YK-kon-

tekstissa (esim. Lloyd & Simmons 2015; Charnysh et al. 2015).

Kehystutkimuksen ldhtokohtana pidetéén usein Erving Goffmanin teosta Frame Analysis: An
Essay on the Organization of Experience (1974), jossa korostetaan kehysten merkitystd sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. 1980-luvulla kehystutkimus sai uusia ulottuvuuksia poliittisessa
psykologiassa, kun Tversky ja Kahneman osoittivat niin kutsutussa framing effect -tutkimuk-
sessaan, ettd ihmisten paédtokset voivat muuttua merkittévilld tavalla riippuen siitd, miten sama
asia esitetddn (Tversky & Kahneman 1981). My6s Schon ja Rein (1994) ovat kehittineet ke-

hyksen ja kehystdmisen késitteita.

Robert Entman pyrki 1990-luvulla kokoamaan hajanaista tutkimuskenttéd ja loi jaottelun ke-
hysten osa-alueista. Hinen mukaansa kehykset ovat osa viestintdprosessin eri vaiheita. Proses-
sin osat ovat viestijd, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Vastaanottajien ajattelua ja johtopaéatok-
sid ohjaavat kehykset eivit aina vélttaimaittd heijasta tekstin kehyksia tai kehystdjan pyrkimyk-
sid. Entman painottaakin erityisesti valitsemisen ja korostamisen prosesseja. Kehystdmiselld
tietyt asiat tehdddn helpommin havaittaviksi ja merkityksellisiksi, samalla kun vaihtoehtoiset

tulkinnat rajataan pois. (Entman 1993, 52-54.)
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Kehysanalyysia on hyodynnetty my0s sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa. Sosiaalisten liik-
keiden menestys riippuu siitd, kuinka hyvin kehykset resonoivat yleison arvojen ja kokemusten
kanssa. Ryhmaét voivat kdyttdd kehyksid strategisesti organisoidessaan kampanjoita ja moti-
voidakseen toimintaa esimerkiksi haastamalla olemassa olevia kehyksid tai korvaamalla ne jol-
lakin muulla kehykselld. (Snow & Benford 1988; Benford & Snow 2000.) Tutkimuksissa on
korostettu, ettd sosiaalinen muutos on todennikodisempédéd hyodynnettidessd useampia kehyksia,
koska ne resonoivat laajemmin yleisossd (Snow & Benford 1988). Esimerkiksi 3P-paradig-

massa on tuotu yhteen uhrien suojelu ja rikollisten tuomitseminen.

Kehysanalyysillé tai kehystamiselld ei ole yhtd ainoaa méairitelméé, vaan sitd voidaan kéyttaa
sekd deduktiivisesti valmiiden mallien avulla ettd induktiivisesti aineiston ehdoilla. Bleichin
(2002, 1063) mukaan kehys on joukko kognitiivisia ja moraalisia karttoja, jotka ohjaavat toi-
mijoita ja auttavat heitd tunnistamaan ongelmia ja priorisoimaan tiettyjé intresseji ja tavoitteita.

Kehyksid kuvataan seuraavanlaisesti:

As cognitive maps, frames encompass definitions, analogies, metaphors, and
symbols that help actors to conceptualize a political or social situation, iden-
tify problems and goals, and chart courses of action.... As moral maps,
frames assign a valence to terms and to courses of action and can allot au-
thority to speak for a cause. (Bleich 2002, 1064.)

Kehykset voivat ohjata mielikuvaa siitd, kuka saa esittdd itsensé laillisena asiantuntija tai mo-
raalisena auktoriteettina (Bleich 2002, 1063). Ihmiskaupan kontekstissa téllaista keskustelua on
kiyty esimerkiksi Walk Free Foundationin ja modernin orjuuden -kisitteen kontekstissa

(Chuang 2015b; Gallagher 2017b).

Ongelman maéérittely

Syiden maéirittely

Moraalinen arvio

Ratkaisuehdotukset

Kuvio 1. Entmanin typologia kehysten toimintalogiikasta
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Téssd tutkielmassa kehysanalyysin tukena kdytetddn Entmanin (1993, 52) typologiaa (ks. kuvio
1), joka perustuu kehysten neljdén keskeiseen ulottuvuuteen: ongelman mairittely, sen syiden
madrittely, moraalinen arvio ja ratkaisuehdotukset. Jaottelu tekee nikyviksi kehysten toimin-
talogiikan ja tarjoaa tyokalun GLOTIP-raporttien analysointiin. Esimerkkind typologian hyo-
dyntdmisestd Entman kayttdd Yhdysvaltojen kylmin sodan aikaista kehysté, jossa ulkomailla
tapahtuvat siséllissodat esitettiin ongelmina. Ongelman syyksi néhtiin kommunistiset kapinal-
liset, moraaliseksi arvioksi madriteltiin “ateistinen aggressio” ja ratkaisuksi muodostui Yhdys-

valtojen tuki kommunismia vastustavalla osapuolelle. (Ibid.)

Etnmanin typologiaa on aikaisemmin sovellettu myds thmiskauppaan liittyvissd tutkimuksissa.
Esimerkiksi Pajnik (2010) hy6dynsi Entmanin nelivaiheista kehysanalyysié tarkastellessaan ih-
miskaupan kehystdmistd slovenialaisessa mediassa. Artikkelissa tunnistetaan eri kehysten toi-
mintalogiikkoja kehyksid kuvaavien tekstikatkelmien kautta. Johnston et al. (2014) hy6dynta-
vit Entmanin typologiaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa koodaamalla tutkimusartikkeleita ke-
hysten mukaan. Kehysanalyysin vahvuus onkin kyvyssé paljastaa, miten kehykset korostavat
tiettyjd ndkdkulmia ja miten ne mahdollisesti muovaavat myos kansainvilisid ihmiskauppavas-
tauksia (Bleich 2002, 1072—-1073). Tama tekee siitd erityisen hyddyllisen tyokalun GLOTIP-

raporttien tarkasteluun.

Kehysanalyysiin liittyy kuitenkin useita menetelmaéllisid heikkouksia, jotka ovat tirked tunnis-
taa. Menetelmén keskeisin haaste on kehysten késitteen monitulkintaisuus, joka vaikeuttaa ope-
rationalisointia ja tutkimusten vertailtavuutta (Al Nahed & Hammond 2018, 365). Menetelmén
toistettavuutta heikentda lisdksi kehysten tunnistamisen subjektiivisuus, silld kehysanalyysi ei
tarjoa tiukkoja kriteerejé tai yhtendistd lahestymistapaa, vaikka esimerkiksi Entman on pyrkinyt
luomaan kehysanalyysille raameja (Scheufele 1999, 103). Niiden syiden vuoksi tutkielmassa
tehddin kehysanalyysin lisdksi médréllisid sanahakuja, joiden avulla tuetaan kehyksisté tehtyja

havaintoja.

Kehysanalyysid on my0s kritisoitu siitd, ettd se kohdistuu usein kehysten ndkyviin piirteisiin ja
niiden resonointiin yleisdssd, mutta jattdd vihemmalle huomiolle kehysten muodostumisen pro-
sessit sekd niiden poliittisen ja taloudellisen taustan (Oliver & Johnston 2000, 9—10). Tdmé voi
thmiskauppatutkimuksessa johtaa sithen, ettd analyysi vahvistaa vakiintuneita kasityksid sen

sijaan, ettd se kyseenalaistaisi niitd tai paljastaisi ilmion taustalla vaikuttavia rakenteellisia
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tekijoitd. Kehysanalyysi kuvaa siis hyvin sitd, miten ilmid esitetddn, mutta silld on heikompi
selittdvd voima. (Ibid.) Tutkielmassa pyritdéin myos tekeméén havaintoja kehysten muodostu-
misesta ja mahdollisesti tulevaisuudessa vahvistuvista kehyksistd, mutta ndiden laajempi tar-

kastelu ei ole keskeinen tutkimusintressi.

3.2 Tutkimuskirjallisuudesta nousevat ihmiskauppakehykset

Ihmiskaupan tutkimuskenttéd kuvataan rikkonaiseksi, mika johtuu toisaalta monista keskenddn
kilpailevista toimijoista ja toisaalta erilaisista tutkimussuuntauksista (Chuang 2015a, 1532).
Kehykset eivit toimi ainoastaan analyysin vélineend, vaan ne my®ds kilpailla keskendén (Char-
nysh et al. 2015, 344). IThmiskaupan kehystdmisessa tapahtui merkittaivd muutos 1990-luvulla,
jolloin turvallistava rikosoikeudellinen kehys nousi ihmisoikeuskehyksen ohi eniten kannatusta
nauttivaksi kehykseksi. Turvallistavien kehysten katsotaan usein saavan eniten poliittista kan-
natusta. (Ibid., 336-337.) Esimerkiksi Yhdysvaltojen median ja TIP-raporttien on ndhty toimi-
van vahvasti rikosoikeudellisessa kehyksessa (Farrell & Fahy 2009; Johston et al. 2014; Merry
2016).

Valtavirtatutkimusta on kritisoitu kapeakatseisuudesta ja reduktionismista, silld se painottaa
usein vain tiettyjd ndkokulmia ihmiskauppaan liittyen (esim. Kempadoo & Shih 2023; Sibanda
2023; Williamson 2022). Kaksi valtavirtakehystd ovat rikosoikeuskehys ja ihmisoikeuskehys
(esim. Charnysh et al. 2015; Farrell & Fahy 2009; Johnston 2014). Usein keskeinen periaate on
se, ettd kehys on tunnistettavissa silloin, kun tietty ongelmanmaéérittely ja siihen liitetyt tulkin-
nat toistuvat diskurssissa ja tulevat hallitseviksi (Entman 1993, 53). Esimerkiksi tutkimuksissa,
joissa tarkastellaan ihmiskaupan tuloa YK:n agendalle 1990-luvulla, késitellddn kilpailevia ri-
kosoikeuden ja ihmisoikeuksien kehyksid (Charnysh et al. 2015). Vaikka niilld kahdella ke-
hykselld on omat keskeiset tavoitteensa, niilld on ollut tapana vahvistaa toisiaan. Molemmat
kehystivét oikeuden saavuttamista rankaisemisen kautta ja rikosoikeudellinen seuraamus nah-

ddan vilttamattomana uhrien oikeuksien ja suojelun takaamiseksi. (Pinto 2023, 122.)

Kehysten muotoilussa merkittdvid tutkimusartikkeleita ovat olleet etenkin Charnysh et al.
(2015), Pinto (2023) ja Sibanda (2023). Vaikka néissé tutkimuksissa ei kiytetd kehysanalyysid
metodina, niiden analyysikehikko on sovellettavissa myos kehysanalyysiin. Charnysh et al.

(2015) kuvaavat konsensuksen muodostamista YK:ssa perinteisten rikosoikeudellisen ja
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thmisoikeusperustaisen ldhestymistavan vélisend kamppailuna. Pinto (2023) puolestaan jésen-
tdd ihmiskaupan vastadiskursseja, joita hyodynnetddn tassé tutkielmassa rakenteellisen kehyk-
sen muotoilussa. Lisédksi artikkelissa kuvataan rikosoikeuden ja ithmisoikeuksien keskindisti
dynamiikkaa ja jannitteitd rakenteellisen diskurssin sisdlld. Myos Sibanda (2023) on kritisoinut
thmiskauppaa koskevia perinteisié kdsityksid. Kritiikki kohdistuu etenkin siithen, ettd ihmiskau-

pan valtavirtadiskurssissa sivuutetaan ilmion rakenteelliset juurisyyt.

Kolmas tutkielmaan valittu kehys pohjautuu kahden aikaisemmin kehyksen, mutta etenkin ri-
kosoikeuden kritiikkiin. Akateemisessa kirjallisuudessa on viime aikoina painotettu tarvetta ra-
kenteet huomioivalle nikokulmalle (esim. Sibanda 2023; Williamson 2022). Tassa tutkielmassa
titd kehystéd kutsutaan rakenteelliseksi kehykseksi, joka 1dhtokohtaisesti vastustaa ihmiskaupan
hegemonisia kehyksid. Kehys ei ole yhti selked ja toimintalogiikaltaan yhtendinen kokonaisuus
aikaisempiin kehyksiin verrattuna, mutta esimerkiksi Pinto (2023) on kaésitellyt rakenteellisia
késityksid ihmiskaupasta diskurssianalyysin keinoin. Tutkielmassa pyritaéinkin tarkastelemaan,

onko rakenteellisen kehyksen mahdollisesta muotoutumisesta viiteiti GLOTIP-aineistossa.

Ihmiskaupan laajalti hyvaksyttyjen kehysten lisdksi ihmiskauppaa on kehystetty my0s esimer-
kiksi julkisuuden henkiléiden humanitarismin tai hyvéntekevdisyyskapitalismin (Chuang
2015a; Sibanda 2023), talouden (Pourmokhtari 2015) ja kehityksen (Kotiswaran 2019a) nako-
kulmista. Ty6oikeuksiin ja talouteen liittyvét kehykset linkittyvit usein rakenteelliseen ndkdo-
kulmaan, kun moderni orjuus kehystdd ihmiskauppaa orjuudenkaltaisena vakavana ihmisoi-
keusloukkauksena. Julkisuuden henkiléiden humanitarismi yhdistdd humanitaarisen kielen ih-
misoikeuskehykseen samalla kun sen logiikka perustuu yksildiden ja markkinatoimijoiden roo-

liin ongelmanratkaisijoina (Chuang 2015a, 1526).

3.2.1 Rikosoikeuskehys

Ihmiskauppaprotokollassa ihmiskaupan méiritelldén olevan “vakava rikos”, joka uhkaa valti-
oiden turvallisuutta (UN 2000b). Ihmiskauppaprotokolla siséllytettiin osaksi laajempaa YK:n
jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan vastaista projektia kylméin sodan loputtua, mika sitoi
sen rikosoikeudelliseen jirjestelmddn. Konsensus perustui kehykseen, joka painotti valtion ka-
pasiteettien vahvistamista sen sijaan, ettd luotaisiin yksildille uusia vastuita. Kriminalisoinnin
nopea kansainvélinen hyvéksyntd oli pitkélti seurausta rikosoikeudellisesta kehystdmisestd,

joka nousi ihmisoikeuskehystd hallitsevammaksi. (Charnysh et al. 2015, 345.)
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Taulukko 1. Rikosoikeudellinen kehys Entmanin typologian mukaan

Ongelman maéritelmd Ongelman syy Moraalinen arvio Ratkaisuehdotukset
Ihmiskauppa on va- Jéarjestdytynyt ri- Valtioiden on tuomit- = Rikollisten rankaise-
kava rikos, joka uhkaa = kollisuus ja rikol- tava rikolliset ja suo-  minen sekd kansal-
valtioiden turvalli- listen poikkeava jeltava uhreja. listen lakien ja val-
suutta. kiytos tion vahvistaminen

Kuten on jo aiemmin mainittu, rikosoikeudellisessa kehyksessd ihmiskauppa késitetddn jérjes-
tdytyneen rikollisuuden ongelmana, joka vaatii rikosoikeudellisen vastauksen eli rangaistuksen
rikolliselle (Merry 2016, 114). Ihmiskauppa ymmarretddn siis suhteena ihmiskauppiaan ja ih-
miskaupan uhrin vélilld. Rikolliset pitdvét ihmiskauppaa vihariskisend toimintana, jonka avulla
on mahdollisuus tehdi paljon voittoa, joten ihmiskaupan ajatellaan vahentyvén, kun toiminta
muuttuu riskialttiiksi jarjestdytyneelle rikollisuudelle. Siksi kehystd ohjaa rankaisemisen lo-
giikkaa, joka pyrkii rajoittamaan rikollisuutta tiukoilla sanktioilla. (Harnoncourt & Paredes

2020, 182.)

Kylmin sodan jélkeisessd turvallistamisen kontekstissa ihmiskauppa on ollut helppo kehystia
uhkana valtion auktoriteetille ja yhteiskunnan vakaudelle (Charnysh et al. 2015, 344). Timéa on
linjassa turvallistamisen kirjallisuuden kanssa (esim. Balzacq 2005; Buzan et al. 1998). Rikos-
oikeudellinen kehys yhdistyy ndin osaksi laajempaa turvallisuuslogiikkaa, jossa ihmiskauppa
rinnastetaan muihin kansainvélisen rikollisuuden uhkiin, kuten huumausaineiden kauppaan.
Kehys on mahdollistanut thmiskaupan turvallistamisen, jolloin ihmiskauppias ndhddén haas-
teena valtion auktoriteetille ja vaaraksi yhteiskunnalle. (Charnysh et al. 2015, 332.) Thmis-

kauppa on siis ennen kaikkea valtion lakien rikkomista.

Ihmiskaupan kehystdminen valtiollisena uhkana on onnistunut paremmin kuin valtion velvolli-
suutena suojella ihmiskaupan uhreja (Charnysh et al. 2015, 330). Taéma nékyy esimerkiksi maa-
hanmuuton kontekstissa, jossa epdtoivottu maahanmuutto on kehystetty uhkana valtion suvere-
niteetille ja maahanmuuttajat ja pakolaiset on késitetty potentiaalisina rikollisina (Bhagat 2022,

4, 8). Ihmiskauppa voidaan siis kehystda jopa kansallisena uhkana.

Rikosoikeudellinen kehys perustuu vahvaan moraaliin: valtioiden on suojeltava rikollisuuden

uhreja ja saatettava rikoksentekijdt vastuuseen. Historiallisesti painopiste on ollut etenkin
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seksuaaliseen hyviéksikdyttoon liittyvdssd ihmiskaupassa ja naispuolisten uhrien suojelemi-
sessa. (Charnysh et al. 2015, 329.) Esimerkiksi ihmiskauppaprotokollan nimessa on korostettu
“erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemistid, torjumista ja rankaisemista” (UN 2000b).
Tamai on johtanut tiettyyn sukupuolittuneeseen hierarkiaan, jossa seksuaalista hyvéksikéyttod
pidetddn moraalisesti tuomittavampana kuin tyOperéistd ihmiskauppaa. Ihmiskauppaa pidetdén
siis yhtend naisiin kohdistuvan vékivallan muodoista, johon vastataan parhaiten asettamalla yk-

sittdiset tekijdt vastuuseen. (Chuang 2015a, 1523.)

Koska UNODC:n ihmiskauppakehys on rakennettu laittoman huumausainekaupan kehyksien
pohjalta osana kansainvélisid sopimuksia rikollisuuden torjunnasta, ihmiskaupan interventiot
ovat poliisin ja muun lainsddddnnon vastuulla (Gallagher 2010, 100). Rikosoikeudellinen kehys
tarjoaakin ensisijaisesti rikosoikeudellisia ratkaisuja. Konkreettisia politiikkatoimia ovat esi-
merkiksi valtioiden rajavalvonnan vahvistaminen ja maahantulolakien kiristiminen, kansallis-
ten viranomaisten kouluttaminen ja rikosoikeusprosessien parantaminen. 3P-paradigmassa ko-
rostuu tuomitseminen, ja rankaiseminen on keskeinen osa rikosoikeuskehyksen toimintalogiik-

kaa. (Chuang 2014, 942.)

Rikosoikeuskehyksen onnistumisena pidetddn yhtendista teoriaa ihmiskaupasta. Se on mahdol-
listanut niin ihmiskaupan vastaisten toimien rahoituksen kuin nopean kansainvélisen jirjestdy-
tymisen ihmiskauppaa vastaan. IThmisoikeuskehykseen verrattuna rikosoikeudelliseen kehyk-
seen onkin liitetty vahvempi ja kantaaottavampi kieli, joka johtaa valtioiden tukeen. Rikosreto-
ritkka on myo0s poliittisesti houkuttelevaa, silld se voi tuoda lisd rahoitusta ja tukijoita. Siksi
juuri rikosoikeudellinen kehystdminen on ollut ratkaisevassa roolissa Palermon protokollan ih-
miskauppamadritelmén luomisessa, jonka seurauksena ihmiskauppa kriminalisoitiin 1dhes kai-

kissa YK:n jdsenvaltioissa. (Charnysh et al. 2015, 345.)

Samalla rikosoikeudelliseen kehykseen kohdistuu laajaa kritiikkié. Sitd pidetadn yksinkertais-
tavana, silld se jakaa ihmiskaupan yksittdisiin tekijoihin, kuten rikollisiin ja uhreihin, ja jattaa
huomiotta rakenteelliset juurisyyt. Rikosoikeudellinen kehys ohjaa siis tarkastelemaan jirjes-
telmén osia sen rakenteiden sijaan, mika ei mahdollista tarkempaa analyysia ihmiskaupan juu-
risyistd. (van der Watt & van der Westhuizen 2017, 227.) Toiseksi uhrien suojelu jdi usein

sivurooliin, kun painopiste on rikollisten rankaisemisessa (Gallagher 2010, 100).
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Lisdksi kehys on altis vilineellistdmiselle. Ihmiskaupan torjuntaa on usein kéytetty oikeutuk-
sena maahantulolakien kiristdmiselle ja rajavalvonnan vahvistamiselle, mika voi rajoittaa eten-
kin naisten litkkumista ja tyontekoa ulkomailla. My6s moraalinen hierarkia ihmiskaupan eri
muotojen eli seksuaalisen hyviksikdyton ja tyoperdisen ihmiskaupan vélilld voi lisdtd haasteita
pakkotyon uhrien tunnistamisessa. (Dottridge 2018, 347.) Esimerkiksi néisti syistd monet tut-
kijat ovat sitd mielté, ettei ihmiskauppaa voida torjua pelkdstddn kriminalisoinnin ja rikosoi-

keudellisten toimien avulla (Pinto 2023, 137).

Rikosoikeudellisessa kehyksessd ihmiskauppa jdsennetdin siis ensisijaisesti vakavana rikok-
sena seka turvallisuusuhkana, joka edellyttdd valtion rikosoikeudellisia toimia (ks. taulukko 1).
Kehyksen moraalisen arvion mukaan valtiolla on velvollisuus suojella ihmiskaupan uhreja ja
tuomita rikolliset, mikéd vahvistaa késitystd lakien toimeenpanon ensisijaisuudesta. Ongelman
syyksi médritellddn rikollisten poikkeava toiminta, mink& vuoksi ratkaisuksi esitetdén rikosoi-

keudellisten prosessien tehostamista, rikollisten rankaisemista ja lainsddddnnon vahvistamista.

3.2.2 Thmisoikeuskehys

Ihmisoikeuskehys on rikosoikeuskehyksen rinnalla toinen merkittdva tapa kehystda ihmiskaup-
paa. Vaikka ihmiskauppaa kisiteltiin alun perin ennen kaikkea kansainvilisen jirjestdytyneen
rikollisuuden ilmiond, YK on 2000-luvulta ldhtien pyrkinyt liittdméién sithen vahvemman ih-
misoikeusndkdkulman. (Gallagher 2017a, 30.) Tdma kehitys nidkyy esimerkiksi YK:n ihmisoi-
keusvaltuutetun toimiston (OHCHR) julkaisuissa, kuten Fact Sheet No. 36: Human Rights and
Human Trafficking (2010a) sekd Recommended Principles and Guidelines on Human Rights
and Human Trafficking ja sen pdivitetty versio (2002; 2010b). Ndiden julkaisujen my6td thmis-
kauppa nostettiin aiempaa vahvemmin ihmisoikeusneuvoston asialistalle. Thmisoikeuksien
huomioimista ihmiskauppavastauksissa ovatkin edisténeet erityisesti ei-valtiolliset toimijat, ku-
ten Amnesty International, OHCHR, Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahasto (UNICEF) ja
Kansainvilinen siirtolaisuusjérjestd (IOM). (Gallagher 2010, 50-52.)
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Taulukko 2. Ihmisoikeuskehys Entmanin typologian mukaan
Ongelman médritelmd Ongelman syy Moraalinen arvio  Ratkaisuehdotukset
Ihmiskauppa on va- Rikollisten Valtioilla on vel-  Uhrien tunnistaminen ja
kava yksilon perusoi-  poikkeava kdy- vollisuus turvata suojelu (esim. palveluiden
keuksien loukkaus. tOs thmisoikeudet, ja oikeussuojan takaami-
mutta my0os uh- nen) ja rikollisten tuomitse-

reilla on toimijuus. minen.

Ihmiskauppakehys on rakentunut pitkilti rikosoikeudellisen kehyksen rajoitteiden seurauksena,
erityisesti kritiikille uhrien oikeuksien ja tuen puutteista (Sibanda 2023, 236). Ihmisoikeuske-
hyksessd ihmiskauppa maédritellddn vakavaksi yksilon perusoikeuksien loukkaukseksi kuiten-
kin korostaen uhrien aseman ja turvallisuuden huomioimista. Toisin kuin rikosoikeuskehys,
jossa korostuu valtion turvallisuus ja suvereniteetti, ihmisoikeuskehys keskittyy nimenomaan

yksilon turvallisuuteen ja oikeuksiin. (Gallagher 2010, 27-28.)

Ihmisoikeuskehys asettaa uhrit keskioon ja tunnustaa heidin toimijuutensa. Muutos on merkit-
tavé aikaisemmasta 1900-luvun alkupuolen kehyksestd, jossa korostettiin prostituutioon liitty-
vad lainsdddantod seké kaikkein heikoimpien suojelua ihmiskaupalta. Erityisesti naiset ja lapset
ndhdiin edelleen kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevina, mutta samalla heididn toimi-
juutensa kunnioittaminen on noussut aiempaa keskeisemmaéksi. (Charnysh et al. 2015, 329.)
Ihmisoikeuskehys on onnistunut laajentamaan ihmiskauppaan liittyvien ilmididen kasittelya.
Esimerkiksi tyoperdisen thmiskaupan uhrien tunnistaminen on kehittynyt. Liséksi on pystytty
kisittelemiin erilaisia ihmiskauppaan liittyvid ihmisoikeusloukkauksia, kuten litkkuvuuden ra-

joittamista ja tyorikkomuksia. (Gallagher 2017a, 28.)

Kehys perustuu kansainviliseen ihmisoikeuslainsdddantoon. Thmiskauppaa pidetddn yhtend
merkittdvimmistd uhista universaalien ihmisoikeuksien toteutumiselle. Se on rikos, joka aiheut-
taa harmia yksildille loukaten ruumiillista, seksuaalista ja henkistd koskemattomuutta. (Pinto
2023, 127-128.) Ihmiskauppaa késitetddn kehyksessd yksilon ahdinkona, joka luo valtioille
velvollisuuden toimia. Valtion viranomaiset ovat siis tdssé kehyksessa vastuussa ihmiskauppa-
vastauksista, jotka pitdd kuitenkin toteuttaa ihmisoikeuksia kunnioittaen. (Charnysh et al. 2015,

330.)
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Ratkaisutoimenpiteissd korostetaan uhrien tunnistamista, suojelua ja oikeussuojan takaamista,
sekd oikeuden takaamista uhreille. Oikeusprosessien tulee noudattaa ihmisoikeusperiaatteita.
Samalla rikollisten rankaiseminen sdilyy myos ihmisoikeuskehyksen keskeisend tavoitteena.
Kehyksessé yhdistyy siis rikosoikeuden keinot ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Tdma hei-
jastuu esimerkiksi OHCHR:n ihmiskauppasuosituksien prioriteeteissa, jotka ovat ihmisoikeuk-
sien ensisijaisuus, ihmiskaupan ehkdiseminen, suojelu ja apu seké kriminalisointi, rangaistukset

ja korvaukset (OHCHR 2002).

Myos ihmisoikeuskehystd on arvioitu kriittisesti. Vaikka ihmisoikeusretoriikkaa on usein pi-
detty tehokkaana keinona lisdti kansainvélistd huomiota, ihmisoikeuskehysten liikkeellepaneva
vaikutus ei ole endd yhtd voimakas kuin ihmisoikeusajattelun alkuvaiheessa. Oikeuksin midrin
kasvu ja jatkuva laajeneminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa valtioiden sitoutuminen heik-
kenee, koska oikeuksia on “litkaa”. (Simmons 2014, 192.) Ihmisoikeuskehyksessd on my0s
rikosoikeuskehyksen tavoin vaarana ihmisoikeuksien vélineellistyminen ja niiden kdyttdminen
muiden poliittisten tavoitteiden edistimiseksi. Tassd keskustelussa esiin nousee usein jannite
thmisoikeuksien ja valtion suvereniteetin vililld, esimerkiksi tilanteissa, jossa ihmisoikeusvel-

voitteet ovat ristiriidassa valtioiden maahanmuuttopolitiikan kanssa (Thym 2023, 248).

Pinton (2023, 136) mukaan erot ihmisoikeus- ja rikosoikeuskehyksien vililld eivét ole merkit-
tédvid, eikd ndiden kahden kehyksen vilinen vertailu ole erityisen hyddyllistd. Vaikka kehykset
eroavat painotuksiltaan ja niiden on ndhty kilpailevan kansainvilisen konsensuksen saavutta-
miseksi, molemmissa ihmiskaupan syy paikannetaan rikollisten poikkeavaan kaytokseen. Li-
sdksi my0s rikosoikeuskehyksessd ihmiskauppaa pidetddn vakavana ihmisoikeusloukkauksena.
Molemmat kehykset nojaavat rikosoikeudelliseen interventioon ja rankaisemisen logiikkaan,
vaikka ihmisoikeuskehys pyrkii korostetummin vahvistamaan uhrien asemaa. Mahdollisesti
hyodyllisempii olisikin tarkastella eroa rankaisemista painottavien ja rankaisemista vastusta-

vien kehysten vililld. (Ibid., 138.)

Ihmisoikeuskehyksessd ihmiskauppa mééritellddn ennen kaikkea vakavaksi yksilon perusoi-
keuksien loukkaukseksi, mika tarkoittaa siirtymisté valtiokeskeisesté turvallisuusnékdkulmasta
uhrien aseman huomioimiseen. Kehys kuitenkin mukailee rikosoikeudellisen kehyksen kési-
tysta siitd, ettd ihmiskaupan syynd ndahdéén rikollisten poikkeava toiminta. Moraalisessa arvi-
ossa painotetaan valtion velvollisuutta turvata ihmisoikeudet. Ratkaisuissa korostetaan uhrien

tunnistamista ja suojelua, sekd tirkeiden palveluiden takaamista uhreille. IThmisoikeuskehys
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laajentaa ihmiskaupan ymmaérrystd rikosoikeudellisesta ongelmasta kohti laajempia oikeuksia

ja velvoitteita.

3.2.3 Rakenteellinen kehys vastakehyksend

Rakenteellinen kehys haastaa ihmiskaupan rikosoikeudellisen ja ihmisoikeudellisen ldhesty-
mistavan korostaen usein ihmisoikeustoimien ja rikosoikeuspolitiikan yhteensopimattomuutta.
Perinteisten kehysten ihmiskauppavastaukset ovat osoittautuneet puuteellisiksi, silld ne eivit
huomioi ihmiskaupan taustalla vaikuttavia juurisyitd (Pinto 2023, 134). Siksi nykykirjallisuu-
dessa ehdotetaan, ettd rikosoikeudellinen nidkdkulma korvattaisiin rakenteellisella ndkokul-
malla (Zhang 2022, 4). Erityiset kriittiset tutkijat, feministinen ja postkolonialistinen tutkimus,
kansalaisjarjestot ja esimerkiksi seksitydldisten ruohonjuuritason liikkeet ovat pyrkineet nosta-
maan esiin vaihtoehtoisia 1dhestymistapoja ithmiskauppaan. (Pinto 2023, 134) Niiden pohjalta

tutkielmassa pyritddn hahmottamaan rakenteellista kehysta.

Rakenteellisen ndkdkulman juuret ovat 2000-luvun puolivilissd, jolloin tutkijat, kuten Kamala
Kempadoo ja Jo Doezema, alkoivat haastaa ihmiskaupan uhreihin liittyvda pelastamisen narra-
tiivia ja korostaa rakenteiden merkitystd ihmiskaupalle (esim. Doezema 2001; Kempadoo &
Doezema 1998; Kempadoo & Schober 2007). Jo tdlloin alkoi puhe globalisaation ja taloudelli-
sen tilanteen vaikutuksista ihmiskauppaan. Kehys on kuitenkin vahvistunut 2010-luvulta 1dh-
tien ja sitd on tarkasteltu esimerkiksi feministisessd ja postkolonialistisessa tutkimuksessa, kriit-
tisessd oikeustieteessd, kehitystutkimuksen alalla ja globaalin eriarvoisuuden yhteydessi
(Chuang 2014; Fudge 2018; McGrath & Watson 2018; Kotiswaran 2019). Vaikka rakenteelli-
nen kehys ei ole vield institutionalisoitunut, ihmiskaupan rakenteiden huomioiminen on saanut

enemmain huomiota tutkimuskentilld (esim. Harnoncourt & Paredes 2023; Sibanda 2023).

Taulukko 3. Rakenteellinen kehys Entmanin typologian mukaan

Ongelman maéritelmd Ongelman syy Moraalinen arvio Ratkaisuehdotukset

Ihmiskauppa tulee Juurisyyt ja raken-  Taloudelliset ja po-  Rakenteellisiin juuri-

ymmairtdd rakenteelli- = teet, jotka ylldpitd-  liittiset rakenteet uu- = syihin (esim. globaali

sena ilmiona.

vit hyviksikayttoad
(esim. kdyhyys ja

epatasa-arvo)

sintavat hyviksi-
kayttod; Valtiot ovat

usein osa ongelmaa.

talous, syrjintd ja il-
mastonmuutos) puut-

tuminen
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Rakenteellisen kehyksen keskiossa on ajatus siitd, ettd ihmiskaupan estamiseksi on keskityttava
yksittdisten hdiriGtapausten sijaan laajempiin sosioekonomisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin ra-
kenteisiin, jotka mahdollistavat ihmiskauppaa (Kempadoo 2015, 8). Néihin rakenteisiin kuulu-
vat esimerkiksi vékivallan kulttuuri ja ihmiskaupan globaali kysyntd (Bales 2019, 163-165).
Rakenteellisessa kehyksessa ihmiskauppa médritelldan monimutkaiseksi ilmioksi, joka ei ole
lainrikkomus yhteiskuntien ulkoreunoilla, vaan osa suurempia rakenteita, kuten globaalia po-

liittista taloutta (Fudge 2018, 414).

Toisin kuin aikaisemmat kehykset, rakenteellinen kehys ei ole yhtéd selked méaaritelmiltadn tai
siind, miten ihmiskaupan syyt késitetddn. Keskeistd kuitenkin on, ettd perinteisten kehysten
avulla ei pystyté tarkastelemaan ihmiskaupan juurisyitd. Aikaisemmilla ldhestymistavoilla on
siis sama vaikutus: ihmiskauppa depolitisoituu, kun se kuvataan yksittdisten rikollisten tai ri-
kollisryhmien poikkeavana kaytoksend. (Sibanda 2023, 239.) Depolitisoitumisella tarkoitetaan
téssd kontekstissa sitd, ettd ihmiskaupasta tulee tekninen ongelma, johon vastataan ensisijaisesti

rikosoikeuden keinoin.

Rakenteellisessa kehyksessd esitetty kritiikki kohdistuu etenkin siithen, miten tietyt ihmiskaup-
patoimet voivat olla haitallisia, jos ne suunnitellaan huomioimatta hyviksikdyton rakenteita.
Ongelmallisena pidetddn etenkin reaktiivista keskittymistd rankaisuun, joka voidaan vilineel-
listdd muissa poliittisissa tarkoituksissa (esim. Chuang 2017; Kempadoo & Shih 2023; McGrath
& Watson 2018). Thmiskaupan vastainen aktivismi on paradoksaalisesti lisinnyt valtioiden
mahdollisuutta kontrolloida naisia, vaikka alkuperdisend tarkoituksena on ollut nimenomaan
naisten suojelu. Rikosoikeuksiin kiinnittyminen voi altistaa erityisesti nuoria naisia tiukem-
malle valvonnalle. Valtioiden puuttuminen on naamioitu ihmisoikeuspainotteisiksi tai jopa fe-
ministisiksi interventioiksi, vaikka todellisuudessa ne lisdévit valtion kontrollia. (Agustin 2007,
18-20.) Télloin ihmisoikeudet vélineellistetdén poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi esimer-

kiksi kriminalisoimalla maahanmuutto ja prostituutio (Pinto 2023, 137).

Valtavirtakehysten ihmiskauppavastaukset uusintavat hyviksikdyttod myos muilla tavoin.
Vaikka ihmiskaupan rajoittamisella on esimerkiksi perusteltu tiukempaa maahanmuuttopoli-
tiikkaa, rajoittavat toimet kohdistuvat usein rikollisten sijaan jo valmiiksi syrjittyihin ryhmiin.
Ihmiskaupan vastaiset toimet voivat siis vahvistaa samoja valtarakenteita, joita niiden viitetdén

purkavan. Tédhén liittyy rakenteelliselle kehykselle tyypillinen valtiokritiikki. Valtioita ei ndhda
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uhrien suojelijoina, vaan epdoikeudenmukaisina toimijoina. (Pinto 2023, 137-139.) Ihmiskaup-
patoimiin liittyen on jo pitkddn kritisoitu pelastamisen kulttuuria ja pelastustoimintaa ilmidind,
jotka tekevit uhreista passiivisia pelastamisen kohteita ja jéttdvdt huomioimatta uhrien toimi-

juuden esimerkiksi maahanmuuttopditoksissd (esim. Agustin 2007; Haynes 2025).

My0s humanitaarisina interventiona esitetyt toimet voivat ylldpitdd ihmiskauppaa tukevia glo-
baaleja rakenteita, palvella tiettyjen toimijoiden poliittisia intressejd ja sivuuttaa uhrien oikeu-
det (McGrath & Watson 2018, 23). Postkolonialistisessa tutkimuksessa ihmiskauppavastaukset
ndhdédn usein ldntisen hegemonian tuotteina, jota ihmiskauppaprotokolla ja Yhdysvaltojen ih-
miskauppalaki ovat levittaneet. Etenkin globaalissa eteldssd humanitaarisia interventioita on
naamioitu ihmiskaupan vastaisiksi toimiksi. (McGrath & Watson 2018, 26.) Kotiswaran
(2019a, 380) varoittaa kehitysteorian yksinkertaisuudesta ja korostaa, ettei kehityksen puutetta
tulisi ndhdd ihmiskaupan juurisyyni. Erityisesti kehittyvien maiden kontekstissa perinteiset ih-
miskauppakehykset vaativat uudelleenarviointia ja rakenteellista muutosta, jotta interventiot ei-
vit vahvista olemassa olevia epdtasa-arvoisia valtarakenteita (ibid.). Kriittisen tutkimuksen né-
kokulmat ovat tirked konteksti rakenteelliselle kehykselle. Etenkin postkolonialistinen tutki-

mus paljastaa valtiokritiikin lisdksi muita valtarakenteita, jotka ylldpitavat hyviksikadyttod.

Valtiokritiikkiin liittyy myos kritiikki rangaistuksista. Kirjallisuudessa on kritisoitu kriminali-
soinnin ja valtion rangaistuvallan laajenemista, pelotevaikutuksen rajallisuutta, seké ajatusta,
ettd hyviksikdyttod voidaan ehkiisté rikosoikeudellisen rangaistuksen avulla (esim. Bernstein
2012; Simmons et al. 2018). Kéyttden ihmiskaupan vastaista liikettd esimerkkind Bernstein
(2012) osoittaa, kuinka ihmisoikeuskeskustelusta on tullut véline niin vankilapolitiikan ylikan-
sallistumisessa kuin ndiden politiikkojen siirtdmisessé kansallisiin toimintaymparistéihin femi-
nististen interventioiden kautta. Tutkimuksessa korostetaan tarvetta tarkastella rangaistusjarjes-
telmén nykyisid muotoja sukupuolen ndkokulmasta ja analysoida uusliberalistisen vankilapoli-

titkan vaikutuksia (ibid.).

Moraalinen arvio ohjaa vahvasti kehyksissd annettuja ratkaisuehdotuksia. Rakenteellisessa ke-
hyksessa painotetaan ihmiskauppaa estévien toimenpiteiden suunnittelua ihmiskaupan juurisyi-
den ymmairtdmisen kautta. Kahden aikaisemman kehyksen reaktiivisuuden sijaan ihmiskaupan
estdmisen tulee olla ennaltachkdisevdd. Esimerkiksi transformatiivisen oikeuden diskurssi eh-
dottaa, ettd ihmisoikeuksien kielestd irtautumalla olisi mahdollista késitelld suoraan globaalia

talousjérjestelmdd ja sen haavoittuvaisuuksia. (Pinto 2023, 134.) Ndin on tehty esimerkiksi
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postkolonialistisessa tutkimuksessa (esim. Martinez de Vedia 2021; Sibanda 2023; Haynes
2025).

Tutkimuskentdn sisdlld kiistellddn siitd, voidaanko perinteisten kehysten sisdlld uudistua vai
pitddko valtavirtavirtakehysten oletukset hylatd kokonaan. Tdma liittyy keskusteluun siité, onko
nykyisen jérjestelmédn rajoissa mahdollista saada aikaan rakenteellisia muutoksia vai tarvi-
taanko ihmiskaupan kaltaiseen monimutkaiseen ilmioon vastaamiseksi kenties laajempi jarjes-
telmétason muutos. (Pinto 2023, 135.) Radikaalimpi rakenteellinen kehys hylkdd ihmisoikeuk-
sien ja rikosoikeuksien kehyksen rangaistuksiin perustuvan toimintalogiikan. Sen mukaan ih-
miskauppa pitdisi sen sijaan ymmartdé "pidasiassa tydomarkkinoiden taloudellisen hyvéksikay-
ton kysymyksend" tai analysoida postkolonialistisen linssin kautta. (Shamir 2012, 81; Sanghera

2007, ix.)

Syitd ihmisoikeus- ja rikosoikeusnidkokulmia vastustavan kehyksen marginaaliseen rooliin on
useita. Vastakkainasetteleva ja kriittinen ldhestymistapa vahentda vasta-argumenttien mahdol-
lisuuksia vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon, kun verrataan aggressiiviseen ja normatiivi-
seen ldhestymistapaan. Vaihtoehtoja nykyisille kehyksille pidetdén liian radikaaleina tai niiden
ajatellaan olevan ristiriidassa valtioiden intressien kanssa. Vastandkokulmien haasteena on
myos se, ettd ne toimivat symbioottisessa suhteessa dominoivien diskurssien kanssa, miké han-
kaloittaa kriittisten d&nien mahdollisuutta tuottaa muutosta. Talloin rakenteellisen kehyksen
kritiikki todellisuudessa ylldpitdd sitd, mitd se yrittdd muuttaa. Vaikka rakenteellinen kritiikki
onkin johtanut esimerkiksi yhteisdpohjaisiin aloitteisiin paikallisella tasolla, silld ei ole vield

ollut laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta ihmiskaupan ehkéisysséd. (Pinto 2023, 134, 137)

Rakenteellinen kehys on siis mahdollista hahmotella Entmanin typologian avulla. Se eroaa mer-
kittdvasti kahdesta aikaisemmasta kehyksestd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella hahmo-
tellussa kehyksessd ihmiskauppaa pidetddn rakenteellisena ilmioné, jota tietyt juurisyyt aiheut-
tavat ja rakenteet ylldpitdvit. Kehykseen liittyy lisdksi voimakas valtiokritiikki ja kritiikki ih-
miskaupan vélineellistdiminen muissa poliittisissa tarkoituksissa. Ratkaisuehdotuksissa pyritdén
puuttumaan ihmiskaupan juurisyihin, kuten sukupuolten epdtasa-arvoon. Kehyksen sisillid on
kuitenkin jannitteitd, silld osa tutkijoista uskoo rakenteellisten muutosten olevan mahdollisia

nykyisten instituutioiden sisélld, kun osa tutkijoista vaatii laajempaa jarjestelmétason muutosta.
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3.3 Analyysikehykset

Analyysikehykset on valittu aikaisemman kirjallisuuden perusteella ja ne ovat rikosoikeuske-
hys, ihmisoikeuskehys ja rakenteellinen kehys. Tutkielman metodiksi on valittu deduktiivinen
kehysanalyysi, jossa on tarkoitus peilata kolmessa aikaisemmassa luvussa luonnosteltuja ke-
hyksid aineistosta 10ytyviin kehyksiin ja tarkastella, ovatko vastakehykset korostuneet GLO-
TIP-raporteissa. Raportit ovat luonteeltaan institutionaalisia tekstejd, joissa argumentit raken-
tuvat ennalta kdytyjen kansainvélisten keskustelujen kautta (Broad & Turnbull 2024, 360), jo-

ten deduktiivinen analyysi on perusteltu valinta niiden tarkasteluun.

Lisédksi valmis kehysrakenne tarjoaa selkedn analyyttisen tydkalun, joka auttaa fokusoimaan
tutkimusta. Tutkielmassa ei ole suinkaan tarkoitus tarkastella kaikkia mahdollisia ihmiskaupan
kehyksid, vaan tutkia miten tietyt jo tunnistetut valtavirtakehykset ja niitd kritisoiva rakenteel-
linen kehys esiintyvét ja muovaavat tulkintaa ihmiskaupasta ilmioni. Myos aikaisemmassa tut-
kimuksessa on sovellettu valmiita kehyksié ja jakolinjoja, kuten rikosoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien erottelua (esim. Charnysh et al. 2015; Pajnik 2010; Pinto 2023). Myds Benford ja
Snow (2000, 619) muistuttavat, ettd kehysten tutkimuksessa on térkeéé tarkastella niiden reso-
nanssia, uskottavuutta ja keskeisyyttid. Tdma puoltaa valmiiden kehysten kayttod, koska tutkiel-

massa tarkastellaan kehyksid, jotka ovat jo aikaisemmin resonoineet yleisossa.

Tutkielmassa kehysanalyysia tdydentdavdt NVivolla toteutettavat sanahaut kahdessa eri vai-
heessa: Word Frequency -haku (jatkossa sanafrekvenssihaku) ja etukdteen valittujen avainsa-
nojen esiintyvyys. Sanafrekvenssihaussa tunnistetaan jokaisen raportin 10 yleisimmin esiinty-
védd sanaa. Ndiden perusteella voidaan vertailla sanaston mahdollisia muutoksia raporttien vi-
lilla. Yleisimpien sanojen analyysissa erotellaan lisdksi kehyksiin liittyméattomat sanat ja il-
maukset, kuten vuosiluvut, maanosat, neutraalit verbit ja sana ihmiskauppa, jotta voidaan kes-
kittyd kehystdmisessd kaytettdviin sanoihin (ks. liite 2). Tdhdn NVivo-hakuun on siséllytetty

raporttien teksti kokonaisuudessaan ilman poikkeuksia.
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Taulukko 4. Ihmiskauppakehysten avainsanat kehyksitt4in®

Kehys Avainsanat Kéainnokset
Rikosoikeus criminal justice rikosoikeus
law enforc-, court lainvalvonta, tuomioistuin
convict-, prosecut- tuomitseminen, syyttiminen
Ihmisoikeudet (human) right- (thmis)oikeudet
identif- (of victims) uhrien tunnistaminen
protect- (of victims) uhrien suojeleminen
Rakenteellinen kehys structur- rakenne-/rakenteellinen
(root) cause- (Juuri)syyt
(socio)econom- sosioekonominen/talous
vulnerab- alttius/haavoittuvuus

Etukéteen valitut avainsanat on muodostettu Lloydin ja Simmonsin (2015, 428) kehysanalyysia
mukaillen. Erityisesti rakenteelliseen kehykseen liittyen on valikoitu “informatiivisimmat sa-
nat”, jotka kuvaavat kehysti (ks. taulukko 4). Avainsanat edustavat kullekin kehykselle tunnus-
omaisia késitteitd, joiden avulla on mahdollista koodata kehysten esiintymistd raporteissa.
Avainsanoiksi on valittu ensiksi suorat viittaukset kehyksiin eli rikosoikeus, ihmisoikeudet ja
englanninkielisen kantasanan structur- eri muodot. Ihmisoikeuskehyksen ja rikosoikeudellisen
kehyksen etukéteen valittuja sanoja ovat uhrien tunnistamiseen ja suojeluun sekd rikollisten
tuomitsemiseen ja syyttdmiseen liittyvét maininnat, jotta voidaan vertailla ndiden kehysten rat-
kaisukeinoja. Ndiden lisdksi rakenteellisen kehyksen avainsanoiksi on tutkielmassa valittu juu-
risyyt, sosioekonomiset/taloudelliset olosuhteet ja alttius ihmiskaupalle. Tédssd sanahaussa on
valittu laajemmin rakenteelliseen kehykseen liittyvid kirjallisuudessa mainittuja avainsanoja,

jotta vield marginaalisemman kehyksen tarkastelu on mahdollista.

Sanafrekvenssihaun vahvuus on sen mahdollisuus paljastaa raporteissa toistuvimmat ja siten
keskeisimmat kisitteet. Sanahaut toteutetaan kuitenkin kahdessa vaiheessa, koska pelkké sa-
nafrekvenssien tarkastelu heijastaa ensisijaisesti vakiintuneita kehyksié, eikd sen avulla voida
tunnistaa rakenteellista kehystd. Sanahakujen yhdistiminen mahdollistaa institutionaalisesti

hallitsevien kehysten sekd marginaalisempien mutta tutkimuskysymysten kannalta olennaisten

® Niihin sanoihin ei ole koodattu raporttien alaviitteiti, lihdeviittauksia tai kuvioiden akselimerkintdji
ja ne on tehty manuaalisesti.
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ndkokulmien tarkastelun. Sanfrekvenssit toimivat ndin 1dhtokohtana aineiston ldpikéynnille ja

ohjaavat huomion kehysanalyysin kannalta relevantteihin tekstikohtiin.

Taulukko 5. Kehysten piirteet kootusti Entmanin typologian mukaan eriteltyind

Ongelman

madritelma
Ongelman

Syy

Moraalinen

arvio

Ratkaisueh-
dotukset

Rikosoikeus
Ihmiskauppa on vakava
rikos, joka uhkaa valti-
oiden turvallisuutta.
Jéarjestdytynyt rikolli-
suus ja rikollisten poik-

keava kaytos

Valtioiden on tuomit-
tava rikolliset ja suojel-

tava uhreja.

Rikollisten rankaisemi-
nen seké kansallisten
lakien ja valtion kapasi-

teetin vahvistaminen

Ihmisoikeudet
Ihmiskauppa on vakava
yksilon perusoikeuksien
loukkaus.

Rikollisten poikkeava
kaytos

Valtioilla on velvolli-
suus turvata thmisoi-
keudet, mutta my0s uh-

reilla on toimijuus.

Uhrien tunnistaminen ja
suojelu (esim. palvelui-
den ja oikeussuojan ta-

kaaminen) ja rikollisten

tuomitseminen

Rakenteellinen kehys
Ihmiskauppa tulee ym-
mirtdd rakenteellisena
ilmiona.

Juurisyyt ja rakenteet,
jotka yllapitavét hyvak-
sikdyttod (esim. koy-
hyys ja epdtasa-arvo)
Taloudelliset ja poliitti-
set rakenteet uusintavat
hyviksikayttod; Valtiot
ovat usein osa ongel-
maa.

Rakenteellisiin juurisyi-
hin (esim. globaali ta-
lous, syrjinté ja ilmas-
tonmuutos) puuttumi-

nen

Sanahakujen jédlkeen tarkastellaan kehysten siséltod. Taulukkoon 5 on koottu aiemmissa lu-

vuissa esitetyt kehykset, joiden avulla aineistoa jisennelldén. Analyysia ohjaavat kysymykset

siitd, onko kehystdmisessd tapahtunut muutoksia vai onko kehystdminen sédilynyt samankaltai-

sena ldpi raporttien, sekéd millaisia suhteita kehysten vililld on. Tarkoituksena on kuvailla ai-

neiston kehyksid hyddyntden Entmanin typologiaa ja aikaisemmin kirjallisuudessa tunnistettuja

kehyksid, mutta analyysissa otetaan huomioon myds aineiston ja kehysten laajempi konteksti.

Yhteenvetona voidaan koota, ettd kehysanalyysi tarjoaa analyysille viitekehyksen, jossa on

mahdollista hyddyntai niin sisdllonanalyysid kuin mairéllisid sanahakuja. Lisdksi Entmanin ty-

pologian avulla voidaan jasennelld kirjallisuuden kehyksié. Rikosoikeus- ja ihmisoikeuskehys

muodostavat kaksi keskeistd ihmiskaupan tulkintakehysté, joiden kautta kansainviliset toimijat
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ovat usein madritelleet ilmidn ja sitd ehkéisevit polititkkavastaukset. Rakenteellinen kehys ra-
kentuu sen sijaan vahvasti aikaisemmalle kritiikille. Ndiden kolmen kehyksen tarkastelu luo

pohjan luvun 5 analyysille, jossa tarkastellaan kehystdmisti GLOTIP-raporteissa.



37

4. Aineisto

Tutkielman aineistona kéytetddn GLOTIP-raportteina tunnettuja UNODC:n ihmiskauppaselon-
tekoja. Luvussa 4 esitellddn niin GLOTIP-aineisto kuin muita ihmiskauppaan liittyvid raport-
teja sekd niihin liittyvid haasteita. Alaluvussa 4.1 késitellidin UNODC:n raportointia ja alalu-
vussa 4.2 muita keskeisid ihmiskaupparaportteja, joista tunnetuin on Yhdysvaltojen TIP-rapor-
tit. Ndihin raportteihin liittyy tiettyjd erityispiirteitd, joiden ymmaértdminen on tdrkedd myds

GLOTIP-raporttien kontekstissa.

4.1 GLOTIP-raportit

YK:n Huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto UNOCD julkaisee joka toinen
vuosi Globaali selonteko ihmiskaupasta -raportteja (GLOTIP). Ensimmdiinen raportti julkaistiin
vuonna 2009 ja uusin on julkaistu vuonna 2024. Yhteensa raportteja on kahdeksan kappaletta.
Ne kokoavat yhteen suuren mééran mittaustietoa ihmiskaupasta ja niissa pyritddn tunnistamaan
thmiskauppaan liittyvid trendeji ja kehityskulkuja. Raportointi perustuu valtiokohtaisille tilas-
toille, jotka ovat raporttien ohella saatavilla UNODC:n verkkosivuilla. Aineisto on hyvin kat-
tava: uusimmassa raportissa analyysi perustuu muun muassa yli tuhanteen oikeustapaukseen
vuodesta 2010 alkaen. (UNODC n.d.b.) Suorat lainaukset aineistosta on kddnnetty tutkielman

kirjoittajan toimesta.

Alun perin raporttien tarkoituksena on ollut vastata kansainvilisen yhteison kysymyksiin:
”Mitka ovat erityisid ihmiskauppaan liittyvid trendejd, ja mitké ovat keskeisimmat ihmiskaupan
muodot ja reitit? Missd ihmiskauppa on kaikkein kriittisinti ja miten se voidaan tunnistaa?””’
(GLOTIP 2009, 18). GLOTIP-raporttien tarkoitus on tuottaa tietoa niin jisenvaltioille kuin yk-
sityiselle sektorille, kansalaisyhteiskunnalle ja tiedeyhteisolle, jotka kaikki pyrkivit ehkéise-
madn ihmiskauppaa (GLOTIP 2024, 3). Raporttien avulla pyritddn kehittiméén kansainvélisid
ja institutionaalisia vastauksia ihmiskauppaan (GLOTIP 2020, 24).

UNODC valtuutettiin globaalissa toimintasuunnitelmassa raportoimaan ihmiskauppaliikkeisté

ja ihmiskaupan muodoista joka toinen vuosi (UNGA 2010). Ihmiskaupan muodoilla

7 'What are the specific trafficking trends, and what are the main trafficking patterns and flows? Where
is trafficking in persons most acute and how might it be recognized?
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tarkoitetaan esimerkiksi ihmiskaupan uhrien ja rikoksentekijoiden ikéa tai sukupuolta, seka eri-
laisia hyviksikdyton tyyppejd. Ihmiskauppaliikkeilld tarkoitetaan yhteyksid 1ahtdpaikan ja koh-
depaikan vililld. Kun vahintdédn viisi uhria tunnistetaan téllaiselta reitiltd, sitd voidaan kutsua
thmiskauppaliikkeeksi. (GLOTIP 2012, 16.) Ylirajaisia ihmiskauppaliikkeitéd oli vuonna 2022
UNODC:n mukaan 436 (GLOTIP 2024, 57).

Taulukko 6. GLOTIP-raporttien vertailu pituuden, késittelylukujen ja teemojen perusteella

Raportti  Pituus Kasittelyluvut Teemat

2009 292 sivua  Global Overview, Country Profiles el teemaa

2012 98 sivua Global Overview, Regional Overview, sosioekonomiset tekijait
Global Responses

2014 86 sivua Global Overview, Regional Overviews = kansainvélinen jérjestdyty-

nyt rikollisuus
2016 121 sivua  Global Overview, Regional Over- pakolaiskriisi ja maahan-

views, Human Trafficking, Migration  muutto

and Conflict

2018 88 + 28 si-  Global Overview, Regional Over- aseellinen konflikti

vua views, Booklet 2: Conflict

2020 173 sivua  Global Overview, Regional Over- sosioekonomiset tekijét, Co-

views, Thematic Chapters 1I-V vid-19-pandemian riskit,
lapset, pakkotyd ja internet
2022 181 sivua  Global Overview, Regional Overviews Covid-19-pandemia
2024 173 sivua  Global Overview, Regional Over- Afrikka

views, Trafficking in Persons in and

from Africa

Rakenteeltaan selonteot koostuvat tyypillisesti esipuheesta, johdannosta, globaalista yleiskat-
sauksesta ja alueellisista katsauksista (ks. taulukko 6). Globaalissa yleiskatsauksessa esitelldin
raportin tirkeimmat luvut ja trendit. Kuvaavia lukuja ovat esimerkiksi uhrien lukumaééra ja pro-
fiili, ihmiskauppiaiden lukumaird ja profiili sekd ihmiskauppaliikkeiden méaard. Alueellisissa
katsauksissa kasitellddn otsikkotasolla paljolti samoja teemoja, mutta laajempien trendien si-

jaan pyritddn kuvailemaan maantieteellisten alueiden erityispiirteita.
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GLOTIP-raportteihin on liséksi valittu jokin erityisteema, joka usein heijastaa ajankohtaisia
ilmiditd. Esimerkiksi vuonna 2016 teemana oli pakolaiskriisi ja sitd seurannut muuttoliike ja
vuonna 2022 Covid-19-pandemia. Raportit ovatkin pyrkineet reagoimaan merkittdviin ajan-
kohtaisiin tapahtumiin. Jotkut néistd teemoista voidaan lisdksi liittdd jo selkeésti tiettyihin ana-
lyysikehyksiin. Esimerkiksi vuonna 2012 ja 2020 sosioekonomiset tekijdt on nostettu esiin te-
maattisella tasolla ja vuonna 2014 on kisitelty kansainvélisten rikollisryhmien roolia ihmiskau-

passa.

Globaalin toimintasuunnitelman liséksi raporttien julkaisuaikana on tapahtunut muitakin mer-
kittdvid muutoksia. Vuoden 2016 raportissa nostetaan esiin vuonna 2015 julkaistut Agenda
2030 -tavoitteet ja niiden yhteys ihmiskauppaan. Kahdessa uusimmassa raportissa on ollut li-
sdksi mukana artikkeleja Generation 30 -aloitteesta, joka pyrkii luomaan suhteita nuorten tut-

kijoiden, akateemisen maailman ja YK:n vilille.

Analyysin kannalta on tirkeéd ottaa huomioon, ettd raportit eivéit kuvaa ihmiskaupan absoluut-
tista madrad, silla mittaustavat ja kansallisten rikosoikeusjérjestelmien heikko vertailtavuus ra-
joittaa tuloksia. Raportit kuvaavat sen sijaan muutosta ihmiskaupan tunnistamisessa ja ihmis-
kauppatoimissa, kuten rikollisten ja uhrien tunnistamisméérissd. Raporttien tarkoitus ei ole
myo6skéén tarkastella ihmiskauppaa analyyttisesti, vaikka uusimmissa raporteissa on ollut pyr-

kimyksid ihmiskaupan analyyttisempéén tarkasteluun.

Raportit ovat useasta syystd mielekés tutkimuskohde. Niiden potentiaalia kuvataan lupaavaksi,
silld ne ovat onnistuneet lisidmé&én tietoa thmiskaupan kansainvilisisti muodoista (Bouché¢ &
Bailey 2019, 242). Raportit ovat myos ihmiskauppadatan kattavin ldhde, ja ovat seuranneet
thmiskauppaa jo pidemmaélla aikavélilla (GLOTIP 2016, 30). UNODC:n aineistoa pidetidéan ver-
tailukelpoisimpana ja metodologisesti luotettavana, koska se perustuu laajaan ja institutionaa-
lisesti monipuoliseen viranomaisverkostoon. Tdmai erottaa sen esimerkiksi ILO:n aineistosta,
joka tuottaa huomattavasti pienempid arvioita ihmiskaupan méaarastia. (Walby & Francis 2025,

684.)

Raporttien tarjoamalla tiedolla on mahdollisuus kannustaa kansainviélistd yhteisdd toimiin ih-
miskaupan ehkdisemiseksi. Uusimmissa raporteissa annetaan kidytdnnon politiikkasuosituksia,
joita tarkastelemalla voidaan selvittdd my0s kehysten ratkaisuehdotuksia ihmiskaupan ehkaise-

miseksi. My0Os temaattiset kytkokset kansainvilisen yhteison reagointina maailmanlaajuisiin
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kriiseihin ndyttdvét, miten ihmiskauppaa kytketdén muihin ajankohtaisiin maailmanpoliittisiin
kysymyksiin. GLOTIP-raportit osallistuvat siis ihmiskaupan késitteellistimiseen, poliittiseen
kehystdmiseen ja heijastavat globaalin hallinnan ja kansainvilisen yhteison késitystd ihmiskau-

pasta.

Raportit on valittu tutkielman aineistoksi julkisen keskustelun tai median sijaan useammasta
syystd. GLOTIP-raportit kantavat mukanaan tiettyjd institutionaalisia arvoja ja oletuksia ihmis-
kauppaan liittyen. Esimerkiksi politiikkasuositukset ovat selked viesti siitd, miten jdsenvaltioi-
den tulisi toteuttaa ihmiskauppavastauksiaan. Lisdksi raportit heijastelevat kansainvélistd kon-
sensusta sen sijaan, ettd kyseessa olisi tietyn valtion tai intressiryhmén media. Raporttien sys-
temaattisuus ja sddnnodllinen julkaisutahti mahdollistaa vertailun ja aineisto on helposti rajatta-
vissa. GLOTIP-raportit ovat myos tutkimuksellisesti vihemmén hyddynnetty aineisto TIP-ra-

portteihin verrattuna.

GLOTIP-raportit eivit ole yhteiskunnallisesti kiistanalaisia, vaan niiden luonne on teknokraat-
tinen ja hallinnollinen. Ne keskittyvit rikollisuuden méérittelyyn ja hallintaan tavalla, johon ei
liity ideologisia jannitteitd, silld 1&htokohtaisesti kaikki ovat yhtd mielta siité, ettd ihmiskauppa
on rikos. Vaikka kansalaisjérjest6jd onkin pyydetty viime vuosina kommentoimaan raportteja,
ne eivit ensisijaisesti avaudu kriittisen kansalaisyhteiskunnan suuntaan, vaan palvelevat ennen
kaikkea viranomaisten ja kansainvilisten organisaatioiden tarpeita. Raporttien yhteiskunnalli-

nen merkitys liittyy siksi ennen kaikkea ihmiskaupan mittaamiseen.

4.2 Muu ihmiskaupparaportointi

Tunnetuimpia ithmiskaupparaportteja ovat Yhdysvaltojen TIP-raportit, jotka ovat saaneet pal-
jon huomiota my®0s poliittisessa keskustelussa. Sekéd TIP- ettd GLOTIP-raportit ovat osa kan-
sainvilistd ihmisoikeusraportointia ja niiden tiedot ihmiskaupasta perustuvat kansalliselle ih-
miskaupparaportoinnille. (Harmon et al. 2022, 446.) Yhdysvaltojen ja YK:n liséksi esimerkiksi

Euroopan unionin komissio raportoi ihmiskaupasta.

Yhdysvaltojen ulkoministerion vuosittain julkaisemat TIP-raportit liitetdéin vahvasti rikosoi-
keudelliseen kehykseen. Raporttien raamit on muotoiltu huumekaupan pohjalta, jonka seurauk-

sena rikollisten rankaiseminen oikeudellisessa prosessissa on keskeisin keino torjua
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ihmiskauppaa. Valtioiden vastuulla on sekd varoittaa uhreja ettd rankaista ihmiskauppiaita.
(Merry 2016, 114.) TIP-raporttien yksinkertaistava tulkinta ihmiskaupasta on tuonut ilmiolle
lisdd nakyvyyttd, helpottanut mittaamista sekd onnistunut painostamaan valtioita sddtiméaan uu-
sia ihmiskauppalakeja. Toisaalta monimutkaisen ilmion yksinkertaistaminen on ongelmallista,
silld TIP-raportit keskittyvét pddosin hallitusten institutionaalisiin toimiin ja rikollisten rankai-

suun, eivatkd ne huomioi ihmiskaupalle altistavia rakenteellisia tekijoitd. (Ibid, 113.)

GLOTIP-raporteissa korostetaan, ettd ne ovat ainoa kansainvélinen lihde ihmiskaupan uhreista
luokiteltuna ién, sukupuolen ja hyviksikdyton muodon mukaan (GLOTIP 2016, 30). Yhdys-
vallat kerdd vastaavaa tietoa, mutta se ei sisdlly TIP-raportointiin. Yhdysvaltojen ihmiskauppa-
vastauksia on kritisoitu my0s esimerkiksi siitd, ettd ne vaativat ihmiskaupan kohdemaita anta-
maan uhreille oleskeluluvan vain siinéd tapauksessa, ettd uhrit todistavat ihmiskauppiaita vas-
taan oikeudenkdynneissd. Tama vaatimus ei ole linjassa YK:n ihmiskauppaprotokollan uhrien

suojelusuositusten kanssa. (Gallagher 2010, 300-301.)

TIP-raporttien sijaan GLOTIP-raporttien tarkastelu on mielekéstd kontekstissa, jossa kamppail-
laan ihmiskaupan miérittelystd. TIP-raportteja on pidetty puolueellisina, tiettyjd tahoja suosi-
vina ja poliittisina (ks. esim. Merry 2016), kun GLOTIP-raportit voidaan ndhdé neutraalimpina,
silld niissd ei vertailla valtioita toistensa kanssa. UNODC:n raporttien tarkastelu mahdollistaa

laajemmin ihmiskaupan kansainvélisten kehysten tarkastelun verrattuna TIP-raportointiin.

TIP- ja GLOTIP-raportit eroavat paitsi institutionaalisen taustansa myds ldhestymistapansa
suhteen. TIP-raportit kytkeytyvit tiiviisti Yhdysvaltojen ulkopoliittisiin intresseihin, mika hei-
jastuu raporttien epdjohdonmukaisuutena valtion hallituksen vaihtuessa. Esimerkiksi vasta Ba-
rack Obaman kaudella raporteissa alettiin kisitelld seksuaalisen hyviksikdyton lisdksi thmis-
kaupan muita muotoja (Chuang 2014, 610-611). Nykyinen kansainvélispoliittinen konteksti
korostaa edelleen raporttien eroja. Trumpin hallinto on vetdytynyt useista monenkeskisisté ins-
tituutioista, kuten Maailman terveysjérjestostd (WHO), Unescosta ja YK:n ihmisoikeusneuvos-
tosta. Tama voidaan ndhdé irtautumisena Yhdysvaltojen perinteisestd “’seriffin” roolista thmis-
kauppakentélld (Chuang 2006). Ihmiskauppavastausten johtajan ja valvojan mahdollisesti ka-
dotessa tilaa vapautuu muille toimijoille. Jo aikaisemmin muut toimijat, kuten ILO, ovat pys-
tyneet asettamaan kansainvilisid standardeja ihmiskauppavastauksille etenkin pakkoty6hon

liittyen. (Chuang 2014, 622.)
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GLOTIP-raportit sen sijaan toimivat YK:n puitteissa ja ovat vihemman alttiita yksittdisten val-
tioiden poliittisille suhdanteille. Merry (2016, 156) huomauttaa, ettd jotkut valtiot saattavatkin
suhtautua avoimemmin YK:n raportointiin kuin Yhdysvaltojen laatimiin raportteihin. TIP-ra-
portit on néhty osana Yhdysvaltojen intressipolitiikkaa ja tasoluokituksia on kritisoitu niiden

poliittisuudesta, vaikka tiedonkeruun kehittyminen on lisdnnyt niiden legitimiteettié (ibid.).

Muita ihmiskaupparaportointia kansainviliselld tasolla toteuttavia toimijoita ovat esimerkiksi
Walk Free Foundation, Euroopan neuvosto, EU-komissio ja IOM. EU:n ihmiskaupan vastaisen
strategian tavoite on vdhentdd kysyntdd, rikkoa ithmiskauppiaiden toimintamalleja ja suojella
uhreja. Raportointi perustuu vuoden 2011 ihmiskauppadirektiiviin, ja sen ldhtokohta on YK:n
thmiskauppaprotokolla. Direktiivi velvoittaa jdsenmaat kerddmaéén tietoa ja toimittamaan sen
komissiolle. Komission ihmiskaupparaporteissa raportoidaan tilastoja ja trendejd EU:n tasolla
kahden vuoden vilein. Raportit ovat yhdistelma tilastoja ja trendianalyysid, sekd normatiivista

politiikka-analyysid. (European Commission n.d.)

Myo6s Euroopan neuvosto tuottaa Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings (GRETA) -raportteja, jotka seuraavat Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleis-
sopimuksen toimeenpanoa. Néiden tavoitteena on arvioida ja kehittda valtioiden toimia oikeus-
perustaisesti. Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta pai-
notetaan ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa ja uhrien suojelua. (CoE n.d.) Euroopanlaajui-
siin raportteihin verrattuna YK:n raportointi on kuitenkin kansainvéliselld tasolla kattavampaa.
Toisaalta EU pystyy sédédntelyyn avulla velvoittamaan jidsenmaita oikeudellisiin toimiin YK:ta

tehokkaammin.

YK:n ihmiskauppapoytikirja velvoittaa raportoimaan ihmiskaupasta kansallisella tasolla (UN
2000b). Esimerkiksi Suomessa nimettiin vuonna 2009 kansallinen ihmiskaupparaportoija ja
tehtdva on kirjattu lakiin yhdenvertaisuusvaltuutetusta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu n.d.a). Th-
miskaupparaportoijan tyon “tavoitteena on edistdd, ettd ihmiskaupan uhrit tunnistetaan, he saa-
vat apua ja heidédn oikeutensa toteutuvat. Raportoija pitéé tiarkedné, ettd rikosvastuu toteutuu ja
thmiskauppaa ehkdistddn rakenteellisilla toimilla.” (Yhdenvertaisuusvaltuutettu n.d.b). Liséksi
thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma julkaisee vuosittain tilannekatsauksia ja tilastoja ihmis-

kaupan uhreista Suomessa (Ihmiskauppa.fi n.d.c).
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Poliittisilla intresseilld on vaikutusta myds ihmiskaupparaportointiin. Erilaiset raportit heijaste-
levat institutionaalisia ldhtokohtiaan, miké vaikuttaa sithen, miten tietoa kerdtdan, miten se esi-
tetddn ja miten ihmiskauppa kehystetdén. Valtarakenteet ndkyvét myds esimerkiksi siind, miten
valtioiden suoriutumista arvioidaan ja mitka ilmiét jadvit raportoinnin ulkopuolelle. GLOTIP-
data on tdhdn mennessé kaikkein laajin kansainvélinen tietoldhde ihmiskaupasta, silld sen poh-
jalta raportoidaan rikosoikeudellisen datan liséksi myds ihmiskaupan uhreista ja eritelldan uhrit
esimerkiksi sukupuolen mukaan. TIP-raportointi ja muut ihmiskauppaa koskevat raportit ovat

kuitenkin tdrkeéd konteksti ihmiskaupparaportoinnille YK-tasolla.
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Tassd luvussa tarkastellaan GLOTIP-raportteja sanahakujen ja kehysanalyysin keinoin. Ensin

esitellddn raporttien kymmenen yleisintd sanaa sekd yleisid havaintoja aineistosta. Luvuissa 5.1,

5.2 ja 5.3 eritellddn aineistosta 16ytyvid ihmiskauppakehyksien piirteitd jaoteltuna rikosoikeus-

kehykseen, ihmisoikeuskehykseen sekd rakenteelliseen kehykseen. Kehysten kuvailussa hyo-

dynnetddn Entmanin typologiaa sekd sanahakuja. Ihmiskaupan kehykset hahmotetaan siis on-

gelman madritelmén, syiden tulkinnan, moraalisen arvioinnin ja ratkaisuehdotusten kautta.

Taulukko 7. GLOTIP-raporttien yleisimmét kehyksiin liittyvét sanat ja niiden vaihteluvéli

Raportti

2009

2012

2014

2016

2018

2020

10 yleisinti sanaa

victims (1097), authorities, criminal,
sexual, women, labour, justice, of-

fence, police, child (170)

victims (879), detected, trafficked,
women, labour, forced, crime, con-

victed, sexual, children (90)

victims (653), detected, traffickers,
crime, convicted, trafficked, forced,

labour, offenders, women (96)

victims (804), detected, trafficked,
forced, labour, convictions, border,

women, convicted, sexual (121)

victims (736), detected, armed, con-
flict, sexual, forced, children, groups,

labour, trafficked (147)

victims (1014), court, detected, la-
bour, traffickers, forced, children,

sexual, child, trafficked (185)

Kaidnnokset

uhrit, viranomaiset, rikollinen, seksuaa-
linen, naiset, ty0, oikeus, rikos, poliisi,

lapsi

uhrit, tunnistettu, ihmiskaupan uhri, nai-
set, ty0, pakko-, rikos, tuomittu, seksu-

aalinen, lapset

uhrit, tunnistettu, ihmiskauppiaat, rikos,
tuomittu, ihmiskaupan uhrit, pakko-,

ty0, rikoksentekijét, naiset

uhrit, tunnistettu, ihmiskaupan uhrit,
pakko-, tyd, tuomiot, raja, naiset, tuo-

mittu, seksuaalinen

uhrit, tunnistettu, aseellinen, konflikti,
seksuaalinen, pakko-, lapset, ryhmiit,

ty0, ihmiskaupan uhri

uhrit, tuomioistuin, tunnistettu, tyo, ih-
miskauppiaat, pakko-, lapset, seksuaali-

nen, lapsi, ihmiskaupan uhri
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2022 victims (867), detected, forced, con-  ubhrit, tunnistettu, pakko-, tuomittu, sek-

victed, sexual, women, court, crimi-  suaalinen, naiset, tuomioistuin, rikolli-

nal, labour, traffickers (116) nen, tyd, ihmiskauppiaat

2024 victims (825), forced, sexual, chil- uhrit, pakko-, seksuaalinen, lapset, nai-
dren, women, groups, crime, sex, set, ryhmait, rikos, seksuaalinen, tytdt,
girls, traffickers (68) thmiskauppiaat

Kaikki victims (6875), detected, forced, la-  uhrit, tunnistettu, pakko-, tyd, seksuaali-
bour, sexual, women, children, traf-  nen, naiset, lapset, ihmiskaupan uhrit,

ficked, traffickers, court (949) thmiskauppiaat, tuomioistuin

Raporttien yleisimmat sanat esitellddn taulukossa 7. Jokaisessa raportissa yleisin sana on uhrit
ja sen lisdksi yleisimpiin sanoihin kuuluu tunnistaminen, ihmiskauppiaat, tuomio/tuomittu ja
pakkotyd, sekd ihmiskauppa seksuaalisessa hyviksikayttotarkoituksessa. Myos naiset ja lapset
on mainittu yleisimpien sanojen tasolla ldhes kaikissa raporteissa. Vuoden 2018 raportissa ni-
kyy selkeimmin siind valittu teema, silld aseellinen ja konflikti ovat yleisimpien sanojen jou-
kossa, joiden lisdksi puhutan erilaisista ryhmisté viitaten usein aseellisiin ryhmiin. Lisdksi vain
vuonna 2016 mainitaan rajat, joka liittyy raportin maahanmuuttoteemaan. Ndiden sanahakujen
perusteella voidaan jo olettaa, ettd rikosoikeudellinen kehys nédkyy selkedsti aineistossa. Toi-
saalta uhrit kaikkein yleisimpina sanana antaa viitteitd myos siité, ettd ihmisoikeuksilla kehys-

tdminen on tarked osa GLOTIP-raportteja.

Aineistossa on suoria viittauksia erityisesti rikosoikeuteen, mutta my0ds ihmisoikeuksiin ja myo-
hdisemmassa vaiheessa rakenteelliseen kehykseen ihmiskaupasta. Usein viitataan myos useam-
paan kehykseen samanaikaisesti, joten kehykset eivit ole olemassa pelkéstédn toisistaan irral-
lisina. Esimerkiksi vuoden 2014 GLOTIP-raportissa todetaan: “Thmiskauppaliikkeiden méaéraa-
vid tekijoitd kartoittaessa on otettava huomioon rikosoikeudelliset ja institutionaaliset toimet
seki sosioekonomiset tekijiat”® (GLOTIP 2014, 50). Samanaikaisesti raporteissa mitataan seki
syytteeseenpanoa ettd uhrien tunnistamista, jotka viittaavat seki rikosoikeuden ettd ihmisoi-

keuksien kehyksiin.

8 Elements such as criminal justice and institutional responses, as well as socio-economic factors,
should be considered in order to have a complete mapping of the determinants of trafficking flows.
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Sanahakuihin perustuva alustava tarkastelu osoittaa, ettd GLOTIP-raporteissa ihmiskauppaa ja-
sennetddn vahvasti rikosoikeuden ja ihmisoikeuksien kehysten kautta, vaikka myds rakenteel-
lisesta kehystdmisestd 10ytyy viitteitd etenkin sanahakujen toisessa vaiheessa, jossa etsitddn ra-
porteista tiettyjd sanoja. Kielelliset painotukset rakentavat kuvaa ihmiskaupasta kriminalisoita-
vana ilmiond, mutta toisaalta my0s uhrien asemaan painotetaan. Seuraavissa alaluvuissa tarkas-

tellaan tarkemmin aineistossa esiintyvid kehyksia.

5.1 Rikosoikeuskehys

Rikosoikeus on ollut ihmiskaupan keskeisin kehys ihmiskauppaprotokollan alkuajoista lahtien,
vaikka se ei ollutkaan ainoa mahdollinen ldhtokohta. GLOTIP-raportissa vuonna 2014 koros-
tetaan: ”On yhtd selvéd, ettd ilman tehokkaita rikosoikeudellisia toimia ihmiskauppa pysyy ri-
kollisille vihiriskisend ja korkeatuottoisena toimintana”® (GLOTIP 2014, 1). Edelleen 2020-
luvulla rikosoikeudellinen kehys on vahva ja sitd pyritdédn uudelleenvahvistamaan. Vuoden
2020 raportissa painotetaan, ettd rikoksen estdiminen on ihmiskaupan vastaisten strategioiden

avainpilari (GLOTIP 2020, 19).

Tarve rikosoikeudellisen vastauksen kehittdmiselle ja vahvistamiselle, sekd vaihtoehtojen etsi-
miselle on kuitenkin olemassa. Raporteissa korostetaan, ettd “rikosoikeusvastaukset eivit ole
riittivid” ! (GLOTIP 2022, 18). Jo raporttien alkuaikoina on muistutettu, etti rikosoikeuksien
el tulisi olla ainoa ihmiskauppaan vastaamisen keino. Esimerkiksi vuoden 2012 GLOTIP-ra-
portissa muistutetaan: “Luonnollisesti on pidettivd mielessd, ettd rikosoikeudelliset vaatimuk-

set ovat vain yksi osa ihmiskauppaprotokollan velvoitteista”!'! (GLOTIP 2012, 82).

? 1t is equally clear that without robust criminal justice responses, human trafficking will remain a low-
risk, highprofit activity for criminals.

10 Criminal justice responses are falling short.

! Naturally, it should be kept in mind that criminal justice requirements form only one part of the
commitments laid down in the Protocol.



47

Rikosoikeus

45

40
40

35
31

30 28

25
25 24

20

15

10

2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Kuvio 2. Rikosoikeus -sanahaut (Criminal justice), yhteensi 175 mainintaa'?

Rikosoikeus-sanahakujen mééréaa tarkastelemalla voidaan havaita laskeva trendi vuosien 2012
ja 2020 valilla. Vuosina 2022 ja 2024 mairit ovat jdlleen nousseet, miké heijastaa raporttien
pyrkimysti arvioida ja vahvistaa kehystd uusissa olosuhteissa Covid-19-pandemian jélkeen.
Esimerkiksi vuoden 2020 johdannossa ”Beyond the Criminal Justice Response” etsitdén vaih-
toehtoisia keinoja rikosoikeudelliselle vastaukselle, silld rikosoikeustoimia ei ole havaittu te-
hokkaiksi. Sanahakujen mairé ei siis vélttdmattd korreloi sen kanssa, miten kehys esitetian.
Téssd tapauksessa maininnat ovat liittyneet nimenomaan rikosoikeudellisen ldhestymistavan
kritiikkiin. Siksi on tirked tarkastella muutosta ja suhtautumista kehyksiin ei vain méérallisten

sanahakujen, vaan myos sisdllon tasolla.

UNODC:n ihmiskaupparaportointi perustuu jésenvaltioiden toimittamalle rikosoikeudelliselle
datalle (GLOTIP 2009, 11). Rikosoikeudellisella datalla tarkoitetaan téssd yhteydessé rikosoi-
keusprosessiin liittyvid lukuja, kuten tutkintojen, pidétysten, syytteiden ja tuomioiden maaraa.

Talloin mitataan esimerkiksi ithmiskaupparikosten lukumaiird vuosittain sekd ihmiskaupasta

12 Vuoden 2009 raportti on rajattu pois kuviosta, koska valtiokohtaisesta tarkastelusta luovuttiin en-
simmadisen julkaisun jdlkeen. Ensimmaisessé raportissa viittauksia rikosoikeuteen oli yhteensi 215,
koska jokaisen valtion rikosoikeusvastaukset késiteltiin erikseen.
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pidétettyjen ja epdiltyjen henkiloiden lukumédrd sukupuolen ja syntymivuoden mukaan (GLO-
TIP 2009, 72). Rikosoikeudellista vastausta ihmiskauppaan kisitellddn ndiden mittareiden

kautta kaikissa raporteissa.

Rikosoikeusvastauksen toimivuutta mitataan erityisesti ensimmaéisissd raporteissa tuomitsemis-
asteella. Raporteissa korostetaan kuitenkin sité, ettd tuomitsemisaste ei mahdollista vertailua
valtioiden vélilla, silld rikosoikeudelliset prosessit vaihtelevat merkittavasti (GLOTIP 2014,
18). Ensimmaisissa raporteissa tarkastellaan myds sitd, miten jasenvaltiot ovat kriminalisoineet
thmiskauppaa protokollan méaéritelmén mukaisesti. Alkuvaiheessa rikosoikeudellisen vastauk-
sen indikaattorit olivatkin lainsddddnnon yhtenevéisyys pdytéikirjan miéritelmén kanssa ja tuo-
mioiden maard (GLOTIP 2012, 82). MyShemmin esimerkiksi uhrien mairid on pyritty arvioi-

maan, mutta raporttien ldhtokohtana toimi kriminalisoinnin ja tuomioiden mittaaminen.

Taulukko 8. Rikosoikeudellinen kehys GLOTIP-raporteissa Entmanin typologian mukaan ja

esimerkkilainaukset
Ongelman maaritelma
Ihmiskauppa on va-
kava rikos, joka uhkaa
valtioiden turvalli-
suutta.
“Ihmiskauppa on ri-
kos, jossa naisia, lap-
sia ja miehid riistetddn
armottomasti moniin
tarkoituksiin, kuten
pakkotyohon ja seksu-
aaliseen hyviksikayt-
t66n” 13 (GLOTIP
2012, 1)

Ongelman syy
Jéarjestdytynyt ri-
kollisuus ja rikol-
listen poikkeava
kiytos
«...liiketoiminta-
mainen jérjestay-
tynyt rikollisuus
ndyttdd muodosta-
van suurimman
osan ihmiskau-
pasta tuomituista
rikoksentekijoista

ja havaituista

Moraalinen arvio
Valtioiden on tuo-
mittava rikolliset
ja suojeltava uh-
reja.

”On yhti selvia,
ettd ilman tehok-
kaita rikosoikeu-
dellisia toimia ih-
miskauppa pysyy
rikollisille vaha-
riskisend ja kor-
keatuottoisenatoi-
mintana”!'® (GLO-
TIP 2014, 1)

Ratkaisuehdotus
Rikollisten rankaiseminen
sekd kansallisten lakien ja

valtion vahvistaminen

“Hallitusten on ldhetettava
selked viesti siitd, ettd ih-
miskauppaa ei suvaita
pOytékirjan mukaisen lain-
sdddannon, asianmukaisen
taytdntdonpanon, tuomi-
tuille ihmiskauppiaille so-

pivien seuraamusten ja

13 Human trafficking is a crime that ruthlessly exploits women, children and men for numerous pur-
poses including forced labour and sex.
15 1t is equally clear that without robust criminal justice responses, human trafficking will remain a
low-risk, highprofit activity for criminals.
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uhreista”!* (GLO- uhrien suojelun avulla”!'®

TIP 2022, 49) (GLOTIP 2014, 1)

Taulukossa 8 esitelldédn rikosoikeuskehyksen logiikka aineistossa Entmanin typologian ja esi-
merkkilainausten avulla. GLOTIP-raporteissa mukaillaan aikaisemmin kirjallisuudessa mééri-
teltyd kehystd, jossa ihmiskauppa késitetddn rikoksena, jota ohjaa litketoiminnan tavoitteet seka
rikosoikeudelliset rangaistukset. Raporteissa on havaittavissa selked oletus siitd, ettd rikosoi-
keudellinen vastaus on oikea keino torjua ihmiskauppaa, vaikka rikosoikeus ndhdédan vélineend
ihmisoikeuksien saavuttamiselle. Esimerkiksi ensimmadisessda GLOTIP-raportissa vuonna 2009
painotetaan, ettd “thmiskaupan uhrit tunnistettiin rikosoikeusprosessin ja uhrien avustusjérjes-
tojen avulla”!” (GLOTIP 2009, 10). Vuoden 2016 raportissa korostetaan my®ds sitd, ettd vahvat
instituutiot edesauttavat ihmiskauppavastausta. Ndin ollen vahvojen instituutioiden puute altis-

taa ihmiskaupalle, milld perustellaan ja oikeutetaan rikosoikeudellisia toimia.

Raporteissa korostetaan myos rikosoikeudellisen ihmiskauppavastauksen onnistumisia. Niissd
nostetaan esille, ettd kansallisten viranomaisten kyky tunnistaa rikollisia ja uhreja seké seurata
thmiskauppaliikkeitd ja ihmiskaupan muotoja on parantunut. Rikosoikeuden harjoittajat ovat
nykyisin tietoisempia rikoksentekijoiden, uhrien, hyvéksikéyton muotojen ja ihmiskauppaliik-
keiden monipuolisuudesta, ja statistiikat heijastelevat lisddntynyttd ymmarrystd ihmiskaupasta.
(GLOTIP 2016, 6.) Raporteissa katsotaan, ettd tima on osittain seurausta tiedonkeruun standar-
dien kehittdmisestd (GLOTIP 2018a, 8). Lisdksi mitd pidempédin valtioilla on ollut protokollaa
toteuttava lainsdddédntd, sitd enemmén ihmiskauppatuomioita niissd annetaan (GLOTIP 2016,
1). Kansalliset rikosoikeusjérjestelmit tarvitsevat siis aikaa sopeutuakseen uuteen lainsdéddén-
toon. Nama onnistumiset vahvistavat kisitysta siitd, ettd ihmiskaupan torjunnan ydin on rikos-
oikeudellinen prosessi ja ithmiskauppavastausten onnistuminen on mitattavissa rikosoikeuden

mittareilla.

14 . .the business-like type of organized crime seems to account for the majority of convicted offenders
and detected victims of trafficking in persons.

16 Governments need to send a clear signal that human trafficking will not be tolerated, through Proto-
col-compliant legislation, proper enforcement, suitable sanctions for convicted traffickers and protec-
tion of victims.

17 Victims of human trafficking were identified through the criminal justice process and through vic-
tims’ assistance organizations.
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Rikosoikeusvastauksissa nihddin kuitenkin paljon erilaisia puutteita ja késitys on pysynyt sa-

mana protokollan alkuajoista 1dhtien. Vuoden 2014 raportissa todetaan seuraavanlaisesti:

On ollut késitys siiti, ettd asianmukaiset rikosoikeudelliset toimet johtaisivat
tuomioiden médrdn kasvuun muutaman vuoden kuluttua YK:n ihmiskauppaa
koskevan poytéikirjan voimaantulosta. Néin ei ole tapahtunut, tai ehki vain
hyvin rajoitetusti. Vaikka yhi useammilla mailla on nyt vankka lainsdiddénto,
tuomioiden miird on pysynyt alhaisena lihes kaikkialla'® (GLOTIP 2014,
54).

Ihmiskaupan rankaisemattomuutta korostetaankin paljon ja sitd pidetddn rikosoikeudellisen
vastauksen suurimpana haasteena. Raporttien kymmenen yleisimmain sanan joukossa on ollut
usein esimerkiksi tuomiot, tuomioistuin, ihmiskauppiaat ja rikoksentekijit. Rankaisemattomuu-

den suhteen on tultu eteenpéin, mutta tehtdvii on edelleen paljon (GLOTIP 2018a, 3).

Rankaisemattomuuteen liittyy keskustelu siité, heijasteleeko tuomioiden alhainen maérd huo-
noa kykya tunnistaa rikoksia vai ihmiskaupparikosten alhaista maérai. Yleisesti rankaisemat-
tomuuden katsotaan johtuvan institutionaalisten valmiuksien puutteista. Keskustelussa paino-
tetaan sitd, ettd heikko rikosoikeudellinen vastaus rajoittaa lainvalvonnan raportoinnin selittd-
vad voimaa. Talloin lainvalvonnan kehitys ja raportointikapasiteetin kasvu lisdd ymmaérrysta
ithmiskaupasta. (GLOTIP 2012, 80.) Rankaisemattomuus on haaste, koska heikko rikosoikeu-
dellinen vastaus voi toimia kannustimena ihmiskauppiaille: rikoksentekijoilld ei ole pelkoa
kiinnijddmisestd ja rikosta ei pidetd riskialttiina (GLOTIP 2014, 1). Rankaisemattomuus voi
télloin johtaa lisddntyneeseen motivaation tehdd ihmiskaupparikoksia, koska niistd kiinnijéa-
minen ja tuomiot kiinnijdémisen jilkeen eivit ole todennédkdisid. UNODC:n ihmiskauppake-

hykset perustuvatkin vahvasti rankaisemisen logiikalle, jota toteutetaan lainvalvonnan kautta.

Vaikka GLOTIP-raporteissa kritisoidaan rikosoikeudellista vastausta, rikosoikeudellisen vas-
tauksen haasteet késitetddn jasenvaltioiden ja viranomaisten puutteina eiki rikosoikeudellisen
vastauksen toimimattomuutena. Kehyksen ldhtokohtia ei siis kyseenalaisteta. Esimerkiksi vuo-
den 2014 raportissa pohditaan siti, ettd tuomioiden alhaisuus voi johtua paikallisten viran-
omaisten ja syyttdjien sekd tuomareiden rajallisesta kyvystd reagoida ihmiskaupparikoksiin

(GLOTIP 2014, 55). Myo6s vuonna 2020 tuomioiden kerrotaan olevan vidhiisid, koska

8 There has been a perception that proper criminal justice responses would lead to a rising number of
convictions some years after the entry into force of the UN Trafficking in Persons Protocol. This has
not happened, or perhaps only to a very limited extent. While more countries in the world now have
solid legislation in place, the number of convictions is stable at a very low level more or less every-
where.
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viranomaiset ovat toteuttaneet rikosoikeudellista vastausta heikosti (GLOTIP 2020, 61). Rikos-
oikeudelliselle vastaukselle ja rangaistuksille ei etsitd vaihtoehtoja, vaan niiden vahvistamista

pidetddn edelleen prioriteettina ihmiskaupan torjunnassa.

Institutionaaliset keinot ndhddén aineistossa tdrkeind ihmiskaupan ehkéisemiseksi. Ratkaisu-
keinoina esitetdén esimerkiksi lainsdddannolliset uudistukset, kansallisten toimijoiden koordi-
nointi ja uhrien tunnistamismekanismien kehittdminen (GLOTIP 2018a, 13). Uusimmassa ra-
portissa rikosoikeudellisen vastauksen vahvistaminen on osa politiikkasuosituksia. Erds suosi-
tuksista kuuluu seuraavanlaisesti: "Kansainvélisen yhteison ja kansallisten viranomaisten tulisi
analysoida valittujen maiden lainsdddantdd ja oikeuskdytdntéd ymmaértddkseen, missd esteet
syytteiden nostamiselle ovat”!® (GLOTIP 2024, 31). Myds vuoden 2016 politiikkasuosituksissa

pyritddn parantamaan rikosoikeudellista vastausta:

Kotimaisen lainsddddnnon tdytantdonpanon nopeuttaminen toteuttamalla tie-
toisuuden lisddmiseen, koulutukseen ja muihin valmiuksien kehittdmiseen
liittyvié toimia lainsdddanndn soveltamisesta voi nyt olla hyodyllista kansal-
listen rikosoikeusjérjestelmien valmiuksien nopeassa parantamisessa ihmis-
kauppatapausten tunnistamisessa, tutkinnassa ja syytteeseenpanossa’ (GLO-
TIP 2016, 19).

Vuoden 2022 raportissa on havaittavissa ensimmaisté kertaa laskeva trendi ihmiskauppaan liit-
tyvissd luvuissa, mikd on ollut keskeinen huolenaihe raporteissa. Covid-19-pandemiasta johtu-
neet litkkuvuutta rajoittavat toimet ovat siirtdneet hyvéksikdyton vihemmain nikyviin kohtei-
siin. Lisdksi oikeudenkdyntiprosessit ovat hidastuneet ja etenkin tuomioiden saamisessa on
mennyt tavallista kauemmin. Kyseessd on kaikkia rikosoikeudellisia prosesseja koskeva trendi,
silldi my0Os esimerkiksi henkirikosten ja huumeiden salakuljetusten késittely on hidastunut.
(GLOTIP 2022, 64.) Tamankin yhteydessd on painotettu tarvetta rikosoikeusvastauksen kehit-

tamiselle.

19 The international community and national authorities should analyse legislation and judicial prac-
tice in selected countries in order to understand where the obstacles to successful prosecutions lie

20 Accelerating the implementation of the domestic legislation by carrying out awareness-raising,
training and other capacity-building activities on the use of legislation may now be useful in rapidly
enhancing the capacity of national criminal justice systems to identify, investigate and prosecute cases
of trafficking in persons.
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Vuoden 2024 esipuheessa alleviivataan tarvetta nopeaan reagointiin ihmiskaupan muuttaessa
muotoaan. Enda ei siis riitd pelkdstain rikosoikeudellisen vastauksen parantaminen vaan ihmis-

kauppatoimien sopeutuminen merkittiviin globaaleihin muutoksiin. Raportissa painotetaan:

Oikeusjdrjestelmien on laajennettava painopisteitddn ja parannettava val-
miuksiaan torjua ihmiskaupan eri muotoja, mukaan lukien pakkoty6ti ja yli-
rajaista ihmiskauppaa, sekéd kohdistaa toimet suurempiin, paremmin organi-
soituneisiin rikollisverkostoihin ja niiden hierarkian huipulla oleviin henki-
16ihin*! (GLOTIP 2024, 3).

Rikosoikeudellisessa vastauksessa ongelmallista on esimerkiksi se, ettd lainvalvonnassa keski-
tytddn usein ihmiskauppaverkostojen alimpiin tasoihin. Hypoteesin mukaan juuri néiltd alem-
milta tasoilta 16ytyy enemmaén naisia kuin hierarkkisesta jirjestdytyneestd rikollisuudesta.
(GLOTIP 2012, 31.) Ndin hidas reagointi ja rakenteiden huomioimatta jttiminen voi olla hai-

tallista ihmiskauppavastauksissa.

Rikosoikeusvastauksessa tehdddn usein jakoa globaalin eteldn ja globaalin pohjoisen valtioihin
janiiden kykyyn vastata ihmiskauppaan. Vaikka GLOTIP-raporteissa ei vertailla valtioita kes-
kenidin, usein esimerkiksi alueellisissa katsauksissa viitataan globaalin etelén valtioihin, joiden
rikosoikeudellinen vastaus thmiskauppaan on heikompi. Ndma valtiot ovat usein sellaisia, joi-
den oikeusjérjestelma poikkeaa esimerkiksi eurooppalaisesta standardista. Talloin ihmiskaupan
syyné pidetdédn valtioiden alikehittyneisyyttd, joka puolestaan liittyy ongelmalliseen kehitys-
diskurssiin. (GLOTIP 2020, 4.) Rikosoikeuskehys siis ylldpitdd siis vertailua ja aikaisemmin
kasiteltyjd “totuusjérjestelmia”, jotka vahvistavat tdssa tapauksessa YK:n legitimiteettid ihmis-

kaupan mittaajana ja ongelman maarittelijana (ks. esim. McGrath & Watson 2018).

Rikosoikeuskehys on aineistossa hallitseva ja sen mahdollisuuksiin ihmiskaupan ehk&isyssi
uskotaan vahvasti. Suuri osa raporttien yleisimmistd sanoista liittyy tdhdn kehykseen ja silld on
vahva oikeutus. Raportit mukailevat vahvaa rikosoikeudellista logiikkaa, ja jopa uusimmissa
pyritddn edelleen vahvistamaan rikosoikeudellista vastausta. Perusolettamukset eivét ole muut-
tuneet, vaikka kehyksen sisélld on vastattu rikosoikeudellisen vastauksen kritiikkiin ja siind on
myOnnetty olevan omat haasteensa. Kehyksessa on kaikesta huolimatta painotettu sitd, ettei sen

tulisi olla ainoa ldhestymistapa thmiskauppaan.

21 Justice systems need to broaden their focus and be better equipped to address different forms of traf-
ficking, including trafficking for forced labour and across national borders, and to target larger, more
structured criminal networks and those at the top of their hierarchies.
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5.2 IThmisoikeuskehys

Vahvasta rikosoikeuskehyksestd huolimatta ihmisoikeudet nahdéén tdrkednd 1dhtokohtana ih-
miskaupan torjumiseen. GLOTIP-raporteissa korostetaan ihmisoikeuksien noudattamista ja uh-
rien toimijuutta. Esimerkiksi vuonna 2018 todetaan: "Meidédn on aina kuunneltava ihmisié,
jotka ovat karsineet rikoksista, joita pyrimme estaméédn, jotta heidén todistuksensa voivat antaa
ohjata ja vahvistaa toimiamme, parantaa ennaltachkiisyi ja suojella uhreja”?? (GLOTIP 2018a,

3). Vuoden 2012 raportissa korostetaan:

Ainoastaan ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja syrjimdttomyyteen perus-
tuva ldhestymistapa katsottiin menestyksekkédksi, miké tarkoittaa, ettd ih-
miskaupan torjumiseen tdhtddvén strategian tulisi olla sukupuoli- ja lapsisen-
sitiivinen sek# pyrkid olemaan kestivi, nidyttdon perustuva ja monitieteinen?’
(GLOTIP 2012, 91).

Globaalin toimintasuunnitelman ja ihmisoikeuskehyksen vahvistamisen jdlkeen julkaistussa ra-
portissa vuonna 2012 kommentoidaan muutenkin laajemmin kritiikkid siitd, miten ihmisoi-
keuksia ei otettu huomioon alkuperdisessd ihmiskauppaprotokollassa. Raportin johdannossa
kisitellddn esimerkiksi uhrien oikeuksia ja niiden toteutumista, jonka myo6ta rikosoikeudellisten
trendien seuraamisen liséksi toinen tdrkein mittauskohde raporteissa on ollut uhrit. (GLOTIP

2012, 9.)

Lisdksi TIP-raportteihin on tehty eroa painottamalla sitd, ettdi UNODC pyrkii tietoisesti liitta-
madn ihmiskaupan ithmisoikeuksiin ja ldhestyméin analyysid uhrikeskeisemmin. Esimerkiksi
vuoden 2016 raportissa korostetaan sitd, ettd YK:n ihmiskauppaprotokollan uhrien suojeluun ja
tukemiseen liittyvit toimenpiteet ovat erityisid, koska niitd ei korosteta muissa ihmiskauppaan
liittyvissé oikeudellisissa toimissa. Jdsenvaltioiden on pystyttidva tarjoamaan uhreille fyysisen
turvallisuuden lisdksi esimerkiksi koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia. (GLOTIP 2016,
16.)

22 We must always listen to the people who have been harmed by the crimes we seek to stop, that their
testimonies can inform and strengthen our responses, to improve prevention and protect victims.

23 Only an approach that entails respect for human rights and non-discrimination was seen as having
the potential to succeed, which means that any strategy to combat trafficking in persons should be gen-
der and child sensitive, and should aim at being sustainable, evidence-based and interdisciplinary.
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Kuvio 3. (Ihmis)oikeus -sanahaut (engl. (human) rights), yhteensa 80 mainintaa

Ihmisoikeuksiin on viitattu jokaisessa ihmiskaupparaportissa. Rikosoikeuksiin verrattuna suo-
ria viittauksia ihmisoikeuksiin on kuitenkin alle puolet vihemmaén. Lisdksi sanahakujen mééraa
tarkastellessa ihmisoikeuksien késittelyssé ei ndytd olevan selkedd trendid (ks. kuvio 3). Vuo-
sina 2020 ja 2022 ihmisoikeudet tai oikeudet on mainittu useimmiten ja vuosina 2014 ja 2018
oikeuksiin on viitattu vain muutamia kertoja. Vuoden 2014 teema on jarjestdytynyt rikollisuus
ja vuonna 2018 késiteltiin konfliktia. Ndihin teemoihin ei siis ole yhdistetty ihmisoikeuksia

ensisijaisina vastauksina ihmiskauppaan.

Ihmisoikeuskehys on vahvasti yhteydessa rikosoikeudelliseen kehykseen ja niiden erottaminen
toisistaan on ldhes mahdotonta. Rikosoikeuden toteutuessa myds ihmisoikeuksien ndhddin to-
teutuvan ja uhrien saavan oikeutta. Kehyksien yhteytti perustellaan aineistossa esimerkiksi seu-

raavasti:

Kaikissa ihmiskauppaa koskevissa rikosoikeudellisissa toimissa tulee olla
uhrikeskeinen ldhestymistapa, jotta ihmiskaupan uhrit tunnistetaan asianmu-
kaisesti ithmiskauppaprosessin kaikissa vaiheissa, heidin tarpeensa huomioi-
daan ja heilld on mahdollisuus osallistua oikeudenkiyntiin, jos he niin toivo-
vat?* (GLOTIP 2012, 82).

24 Any criminal justice response to trafficking in persons needs to have a victim-centered approach to
ensure that victims of trafficking in persons are properly identified at all stages of the trafficking
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Esimerkiksi vuoden 2014 raportissa yhtené vastauksena ihmiskauppaan esitetddan uhrien kom-
pensoimista rikoksentekijoiden laittomasta litketoiminnasta takavarikoidulla omaisuudella. Ta-
kavarikointi ndhddén tehokkaana rangaistus- ja ennaltachkéisykeinona, mutta sen toteuttami-
nen on kdytdnndssa haastavaa, koska ihmiskauppiaat pyrkivét kidtkeméén laittomat tulonsa. Ai-
neistossa korostetaan, ettd kompensoiminen on edelleen yksi ihmiskaupan uhrien heikoimmin
toteutuvista oikeuksista ja sen uskotaan parantuvan rikosoikeudellista vastausta kehittamalla.

(GLOTIP 2014, 53.)

Taulukko 9. Ihmisoikeuskehys GLOTIP-raporteissa Entmanin typologian mukaan ja esimerk-

kilainaukset
Ongelman mééritelma
Ihmiskauppa on va-
kava yksilon perusoi-

keuksien loukkaus.

”...nykyinen osittainen
ymmarrys rikoksesta
ja sithen liittyvista ih-
misoikeusrikkomuk-
sista”?’ (GLOTIP
2012, 89)

Ongelman syy
Rikollisten poik-

keava kaytos

“...liikketoiminta-
mainen jarjes-
taytynyt rikolli-
suus nayttia
muodostavan
suurimman osan
ihmiskaupasta
tuomituista ri-
koksentekijoista
ja havaituista

uhreista”2°

Moraalinen arvio
Valtioilla on vel-
vollisuus turvata
ithmisoikeudet,
mutta myos uh-
reilla on toimi-
juus.
’Sopimusvaltiot
ovat velvollisia

suojelemaan ih-

miskaupan uhrien

yksityisyyttd ja
henkilolli-
syytti...”?’
(GLOTIP 2016,

16)

Ratkaisuehdotukset
Uhrien tunnistaminen ja
suojelu (esim. palveluiden
ja oikeussuojan takaami-
nen) ja rikollisten tuomit-

seminen

“...tdma monialainen 13-
hestymistapa voi edistda
uhrien tehokasta tunnista-
mista, suojelua ja korvauk-
sia seké taman rikoksen eri
muotoihin kohdistuvia tut-
kintatoimia, jotka perustu-
vat uhriin keskittyvéén,
lapsi- ja sukupuolisensitii-
viseen sekd ithmisoikeuk-

siin perustuvaan

process, that their needs are met and that they are equipped to participate in the criminal proceedings

should they wish to do so.

25 _,.the current partial understanding of the crime and the violations of human rights it entails.

26 .. .the business-like type of organized crime seems to account for the majority of convicted offenders
and detected victims of trafficking in persons.
27 States parties have the duty to protect the privacy and identity of victims of trafficking. ..
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(GLOTIP 2022, lihestymistapaan™?8
49) (GLOTIP 2020, 18)

Taulukossa 9 esitellddn aineistossa esiintyvédd ihmisoikeuskehystd esimerkkilainausten ja Ent-
manin typologian kautta. GLOTIP-raporttien ihmisoikeuskehys on asetettavissa kirjallisuuden
kehysten kontekstiin. Esimerkkilainauksissa on myds havaittavissa rikosoikeudellisen kehyk-
sen ja ihmisoikeuskehyksen paillekkdisyydet. Ihmiskauppavastauksissa korostetaan kuitenkin
etenkin monialaista l&hestymistapaa, joka ottaa huomioon lasten ja sukupuolten erityispiirteet

thmiskaupassa ja on 1dhtokohdiltaan ihmisoikeuksiin perustuva (GLOTIP 2020, 18).

Kirjallisuudessa seka julkisessa keskustelussa on pitkddn korostettu tarvetta nostaa esiin ihmis-
kaupan uhrien omat dénet ja kokemukset (esim. Doezema 2001; Kempadoo & Shih 2023; Sha-
mir 2012). Thmisoikeuskehyksessé painotetaan kansalaisyhteiskunnan roolia, mikd nakyy esi-
merkiksi vuoden 2024 raportissa. Siihen sisdltyy késittelyosio, jossa kuullaan jérjestdjen nike-
myksid thmiskaupan uhrien suojelusta ja esitetddn ehdotuksia palveluiden kehittdmiseksi seké
rikosten raportoinnin helpottamiseksi. Raportit tuovat esiin myds uhrinarratiiveja, kuten nige-
rialaisten uhrien kokemuksia Italiassa (2024) ja ihmiskaupan kohteeksi joutuneiden miesten
sosiaalista karsimystd (2022). Kansalaisjérjestot ovat johdonmukaisesti kehystaneet ihmiskaup-
paa ihmisoikeuskysymyksend. Thmiskauppavastaukset siirretdin usein myos valtioiden toi-

mesta kansalaisyhteiskunnalle tai yksityiselle sektorille (Gallagher 2021).

Ihmisoikeusnidkokulman haasteet liittyvét etenkin uhrien suojeluun. Vuoden 2022 GLOTIP-
raportissa todetaan, ettd instituutiot eivit onnistu suojelemaan, tunnistamaan tai antamaan oi-
keutta ihmiskaupan uhreille ja uhrit joutuvat siksi usein itse pelastamaan itsensd. Arvioiden
mukaan vain yksi kolmasosa uhreista tunnistetaan lainvalvonnan ja viranomaisten toimesta.
Itsensé pelastaminen on ongelmallista, koska kaikki thmiskaupan uhrit eivit identifioidu uh-
reiksi. (GLOTIP 2022, 68.) Raporteissa tunnistetaan siis erilaisia ihmisoikeusvastauksiin liitty-
vid haasteita. Kritiikki on kuitenkin rikosoikeuden tavoin kritiikkid vastauksien toimimatto-

muudesta, eikd niiden mahdollisesti haitallisista 1ahtékohdista.

28 . .this multisectoral approach can promote effective identification, protection and redress of victims,
as well as investigative actions targeting the different forms of this crime, based on a victim-centred,
child and gender sensitive, and human rights-based approach.
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Vuoden 2022 GLOTIP-raportin yhteydessd on tarkasteltu my0s sitd, millaisissa olosuhteissa
ihmiskaupan uhreja tunnistetaan. Tutkimusten mukaan uhrien tunnistaminen on korkeampaa
ympéristossd, jossa ihmiskaupan vastaiset strategiat toimivat yhdessd maahanmuuttotoimien ja

tyOoikeuksien kanssa.

LCA-analyysi® osoittaa, etti jisenvaltiot, jotka ovat hyviksyneet YK:n ih-
miskauppaprotokollan ja laatineet viralliset strategiat ihmiskaupan torju-
miseksi, mutta joilla ei ole mekanismeja pakolaisten suojeluun tai tilapdisti
oleskelua koskevaa kansallista lainsédddéntod ja jotka eivét tdysin noudata
kansainvélisid ty0oikeuksia koskevia sitoumuksia, kykenevit tunnistamaan
ja suojelemaan uhreja vain rajallisesti*® (GLOTIP 2022, 32).

Kaikkein alin uhrien tunnistamisen kapasiteetti on valtioissa, jotka eivit ole osa YK:n ihmis-
kauppaprotokollaa ja joilla ei ole lainsddddntdd maahanmuuttajien reilusta ja eettisestd rekry-
toinnista. Raportissa luetellaan useita tekijoitd, jotka muodostavat normatiivisen ympériston,
jossa tunnistetaan eniten uhreja. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi viralliset strategiat ihmis-
kaupan ja siirtolaisten salakuljetuksen torjumiseksi ja siirtoty6lédisten oikeudenmukaisen ja eet-
tisen rekrytoinnin edistdmiseen tahtidvit politiikkatoimet. (Ibid.) Ndiden tekijoiden nostaminen
voidaan ndhdé jo hieman syvéluotaavampana rakenteellisten olosuhteiden pohdintana, vaikka

niiden yhteydessa raportissa ei suoraan mainita rakenteellisuutta.

Ennen pandemiaa uhrien tunnistaminen on ollut kasvussa, ja ihmisoikeustoimet on nihty posi-
tiivisessa valossa. Tdmé on seurausta esimerkiksi lakiuudistuksista, hyvin suunniteltujen toi-
mintasuunnitelmien toimeenpanosta ja uhrien suojelujérjestelmistd. (GLOTIP 2018a, 3.) Co-
vid-19-pandemian jidlkeen uhrien tunnistaminen on kuitenkin tullut vaikeammaksi ja kaikissa
thmiskauppatoimissa on toivottu parannuksia. Raporteissa toisaalta huomataan, ettei rikosoi-
keudellinen vastaus johda aina tuomioon uhrien onnistuneesta tunnistamisesta huolimatta

(esim. GLOTIP 2016; GLOTIP 2020).

Uhrien oikeuden piiriin pddsyé pyritddn parantamaan muun muassa teknologian avulla, jonka
ndhddan madaltavan avun hakemisen kynnysti ja tukeva uhrien tunnistamista ja rikostutkintoja
(GLOTTIP 2020, 20). Toisaalta teknologia toimii enenevissd madrin my0os hyvéksikdyton véli-
neend uhrien houkuttelemisessa (GLOTIP 2022, 70). Vuoden 2024 GLOTIP-raportti esittda

2 LCA = latent class analysis; rakenteellisen yhtilomallinnuksen menetelmi (GLOTIP 2022, 32)

30 The LCA analysis shows that Member States who have adopted the UN Trafficking Protocol and
established formal strategies to address trafficking in persons but do not have a mechanism for refugee
protection or a national law on temporary stay and are not fully compliant with international commit-
ments on labour rights have a more limited capacity to identify and protect victims.
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keinoja uhrien raportointimahdollisuuksien lisddmiseksi. Néitd ehdotuksia on esimerkiksi ran-
kaisemattomuuden periaatteen soveltaminen ihmiskaupan uhreihin, uhrien pakkopalautusten
lopettaminen ja turvallisten ilmiantolinjojen perustaminen (GLOTIP 2024, 100). Rankaisemat-
tomuus korostuu raporteissa erityisesti pakkotyon yhteydessé, jotta uhreja ei rangaistaisi te-

oista, joihin heiddt on pakotettu ihmiskaupan seurauksena. (GLOTIP 2020, 19-20.)

Raporteissa valtiot ndhddan kaikkein keskeisimpind ihmiskauppatoimijoina. Hallitusten tulee
ndin ollen puuttua ihmiskauppaan mukauttamalla ihmiskauppaa koskeva kansallinen lainséda-
déntd sopimaan yhteen ihmiskauppaprotokollan kanssa (GLOTIP 2014, 1). Esimerkiksi seu-

raavissa lainauksissa painotetaan institutionaalista ldhestymistapaa ihmiskauppaan.

Ihmiskauppaa kisittelevien instituutioiden tulisi pystyd tunnistamaan erilai-
set ja usein monimutkaiset tilanteet ja olosuhteet, joissa seksuaalista hyvak-
sikdyttdd tapahtuu, jotta instituutiot voivat vastata uhrien fyysisiin, psykolo-
gisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin®' (GLOTIP 2018a, 13).

Hallitusten on ldhetettdva selked viesti siitd, ettd ihmiskauppaa ei suvaita laa-
timalla pdytékirjan mukaisia lakeja, huolehtimalla niiden asianmukaisesta
tdytantoonpanosta, madrddmalld tuomituille ihmiskauppiaille sopivia ran-
gaistuksia ja suojelemalla uhreja®? (GLOTIP 2014, 1).

My®os lainvalvojien ja viranomaisten kouluttaminen ja tietoisuuden lisddminen ithmiskaupasta
on tirked keino helpottaa avun piiriin padsemisté ja ihmiskaupan ehkédisyé jo varhaisissa vai-
heissa. Viranomaisten koulutuksissa on tdrkedd varmistaa, ettd uhreja osataan suojella ja tun-
nistaa. (GLOTIP 2020, 20). Kansainvélisten ihmisoikeusstandardien ja laillisuuden suojelun ja
kunnioittamisen periaatetta tulee noudattaa myds rule of law -kriisitilanteissa. (GLOTIP 2020,

20.)

Aineistossa nostetaan esiin ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvid haasteita. Kansallisten vi-
ranomaisten on vaikeaa tunnistaa uhreja, jotka eivét ole halukkaita tai valmiita aloittamaan ri-
kosoikeusprosessia. Uhrit luottavat usein tuntematonta lainvalvojaa enemmaén omaa kansalai-
suuttaan edustaviin ihmiskauppiaisiin etenkin silloin, kun eivdt tunne maahanmuuttajien oi-

keuksia kohdemaassa. Néissd tapauksissa koulutuksella on suuri vaikutus, jotta lainvalvojat

31 Institutions dealing with trafficking should be able to identify the different and often complex con-
texts and realities in which sexual exploitation takes place in order to respond to victims’ physical,
psychological, social and economic needs.

32 Governments need to send a clear signal that human trafficking will not be tolerated, through Proto-
col-compliant legislation, proper enforcement, suitable sanctions for convicted traffickers and protec-
tion of victims.
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osaavat ottaa ihmisoikeudet huomioon ja tehdd uhrien tunnistamisty6td uhrikeskeisesti. (GLO-

TIP 2016, 38.)
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Kuvio 4. Thmisoikeus- ja rikosoikeuskehyksien ratkaisuehdotusten vertailu: tuomitseminen,
syytteeseenpano, uhrien tunnistaminen ja uhrien suojelu (engl. convict-, prosecut-, identif- (of

victims), protect- (of victims)) (ks. liite 1)

Lopuksi on syytd huomioida, ettd sanahakuihin perustuvassa analyysissé rikollisten tuomitse-
miseen liittyvét toimet korostuvat raporteissa selvdsti enemmén kuin uhrien tunnistamiseen ja
suojeluun liittyvdt toimet. Vaikka raporttien on todettu painottavan ihmisoikeusnékokulmaa,
kuvio 4 osoittaa, ettd viittaukset ihmisoikeuskehykseen ovat maarillisesti harvempia. Tuloksiin
voi osaltaan vaikuttaa valittujen avainsanojen rajaus. Esimerkiksi uhrien tunnistamista (detec-
tion of victims) ei ole koodattu tutkielmassa. Téstd huolimatta voidaan havaita, etti rikollisten
tuomitsemiseen viittaavat termit ovat pysyneet raporttien kirjessd myds sananfrekvenssiana-
lyysissd. Tdma voi liittyad siihen, ettd myos ihmisoikeuskehyksessé painottuvat rankaisemiseen

ja tuomitsemiseen liittyvét ratkaisut.

GLOTIP-raporttien ihmisoikeuskehys rakentuu vahvasti uhrien aseman korostamiseen, miké

ndkyy esimerkiksi wuhrit-sanan nousemisena aineiston keskeisimmaiksi kisitteeksi. Uhrien
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korostaminen erottaa GLOTIP-raportoinnin vahvemmin rikosoikeuksia korostavasta TIP-ra-
portoinnista. [hmisoikeudet ymmarretdan hallinnollisena kysymyksené, jonka ratkaisu tapahtuu
valtioiden toimesta. [hmisoikeuskehyksessd painotetaan yksilon oikeuksia ja valtion velvolli-
suuksia. Tdmén vuoksi pyritdén vahvistamaan valtioiden kykyjé suojella, tunnistaa ja avustaa
uhreja sen sijaan, ettd keskityttéisiin sithen, miksi uhrit ovat alun perin joutuneet haavoittuvaan
asemaan. Kehys rakentuu siis samanlaiselle logiikalle kuin rikosoikeuskehys, ja moraalisen ar-
vion mukaan oikeudet saavutetaan rangaistuksen avulla. Ihmisoikeuskehyksen voidaan myos
ndhdé toimivan ennen kaikkea normatiivisena taustakehyksend, jonka avulla rikosoikeudellis-

ten ihmiskauppavastausten legitimiteettid korostetaan.

5.3 Rakenteellinen kehys

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko ihmiskauppaa kehystetty rakenteellisesti GLOTIP-
raporteissa ja onko rakenteellisuuden lisddntymisestd viitteitd. Vuoden 2020 GLOTIP-rapor-
tissa pyydetdén taistelemaan naisia, lapsia ja marginalisoituja ryhmid haavoittuvaiseksi tekevai
rakenteellista epétasa-arvoa vastaan. Rakenteellisuus on maéritelty raporteissa vuonna 2020

seuraavanlaisesti:

Rakenteellisilla haitoilla tarkoitetaan yksilon, perheen tai sosioekonomisia
olosuhteita, joita yhteiskunnassa tai yhteisdssé jérjestelméllisesti viheksy-
tdédn ja jotka asettavat yksilot epdedulliseen asemaan suhteessa muuhun yh-
teiskuntaan® (GLOTIP 2020, 72).

On merkittidvad, ettd raporteissa on koettu tarpeelliseksi méadritelld rakenteellisuus. Samaan ta-
paan niissd on avattu muita kisitteitd, kuten pakolaisten salakuljetus, pakolainen ja jérjestayty-
neet rikollisryhmait. Rakenteellisuus on siis vuoden 2020 GLOTIP-raportissa tunnistettu nou-
sevaksi ja relevantiksi teemaksi, miké voi viestid tarpeesta syventdd ymmaérrystd ihmiskaupan

juurisyisté ja niistd rakenteellisista olosuhteista, jotka mahdollistavat hyvaksikayttoa.

Kuitenkin jo heti ensimmaisessé raportissa pohditaan ihmiskaupan syita etenkin taloudellisten

kannustimien kannalta:

33 Structural disadvantages are defined as individual, family or socio-economic circumstances that are
systematically devalued within a society or community and place individuals in a disadvantaged posi-
tion when compared to the society at large.
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Yleisesti ottaen ihmiskauppamarkkinoiden kysyntépuoli on huonosti ymmér-
retty, ja tdiméa puute vaikeuttaa ihmiskaupan laajuuden arviointia. Ihmiskaup-
piaat myyvét ihmisid vain silloin, kun tietyt markkinaolosuhteet tekevit siitd
kannattavaa. ... Ihmiskaupan tarjontaa tulisi tutkia paremmin kerddmalla tie-
toja ihmiskaupalle haavoittuvaisesta viestdstd.>* (GLOTIP 2009, 73-74)

Ihmiskauppaprotokollan alkuajoista ldhtien on siis pohdittu sitd, mika altistaa ihmiskaupalle ja
millaisia taloudellisia dynamiikkoja ihmiskauppaan liittyy, vaikka niité ei olekaan aina méari-

telty rakenteellisuuden kautta.

Rakenteellinen kehys
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Rakenteellinen ® (Juuri)syy

Kuvio 5. Rakenteellisen kehyksen sanahaut: rakenteellinen ja (juuri)syy (engl. structur- ja

(root) cause), yhteensd 25 ja 14 mainintaa

Suurin osa suorista viittauksista rakenteelliseen kehykseen 16ytyy kolmesta viimeisimmasté ra-
portista (ks. kuvio 5). Rakenteellisuus on mainittu ensimmaista kertaa vuonna 2018 ja juurisyi-
den kisittely on my0s alkanut tilloin, vaikka ensimmaédinen maininta on jo vuoden 2009 rapor-

tissa. Trendi ei ole kuitenkaan molempien sanahakujen kohdalla nousujohteinen, vaan vuoden

34 More generally, the demand side of the market for human beings is little understood, and this gap
undermines attempts to put numbers to trafficking flows. Traffickers will sell persons only when cer-
tain market conditions make it profitable. ... The supply side of the market for human beings should
be better investigated by collecting data among the population at risk of trafficking
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2020 raportissa on tarkasteltu huomattavasti enemmén ihmiskauppaan liittyvid rakenteellisia
tekijoitd. Raportin teemat kisittelevit sekd uhrien ettd rikoksentekijoiden sosioekonomista ase-
maa, ja taloudellisten tekijoiden, kuten pandemian vaikutusta ihmiskauppaan. Ndiden teemojen

puitteissa on pystytty késittelemadn ihmiskauppaa mahdollistavia rakenteita.

Uusimmassa raportissa késitelldén toisaalta méaréllisesti eniten ihmiskaupan juurisyité ja ko-
rostetaan niihin puuttumisen tarkeytti. Juurisyita tarkastellaan etenkin Afrikkaan liittyvén te-
maattisen osion yhteydessd. Téllaista pohdintaa juurisyistd ei ole esiintynyt raporteissa aikai-
semmissa. GLOTIP 2024 -raportissa todetaan: ”Kuten aiemmissa raporteissa on todettu, koy-
hyys ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat ihmiskaupan juurisyitd, jotka johtavat hyviksikdyttoon
uhrien tavoitellessa taloudellisia tarpeitaan™®> (GLOTIP 2024, 67). Juurisyiden tarkastelu poik-
keaa paljon rikosoikeuden ja ihmisoikeuden kehyksien reaktiivisesta rangaistuslogiikasta, ja

pyrkii purkamaan haitallisia rakenteita jo ennen kuin ihmiskauppa tapahtuu.

GLOTIP 2024 -raportin mukaan sosioekonomisten olosuhteiden lisdksi tietyt tekijét lisdavat
haavoittuvuutta thmiskaupalle Afrikassa: 1) pitkittyneet konfliktit ja siirtyméin joutuneiden
henkildiden suuri médré, 2) luonnonvarojen runsaus alueilla, joilla on heikko valvonta ja hal-
linto ja 3) ilmastonmuutoksen vaikutukset maatalouspohjaisiin talousjarjestelmiin. Konfliktit,
luonnonvarojen ehtyminen ja pakkotyd, sekd ilmastonmuutos ja sen myo6td menetetty toimeen-
tulo ndhdédédn ihmiskaupan juurisyind Afrikassa. (GLOTIP 2024, 68.) Aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa on myds painotettu ihmiskaupan rakenteiden vaikuttavan eri tavoin ympari
maailmaa, joten on tdrkedd tunnistaa tiettyjen maanosien tai alueiden ihmiskauppaan liittyvid

erityispiirteitd (esim. Kempadoo & Shihs 2023; McGrath & Watson 2018; Sibanda 2023).

Raportissa erotellaan lisdksi lyhyen aikavilin suoran vaikutuksen riskit, keskipitkdn aikavilin
epdsuorat riskit ja pitkén aikavilin rakenteelliset riskitekijat ihmiskaupalle (GLOTIP 2024, 81).
Téllainen riskien tasojen erittely on merkittdvéa, silld se osoittaa pyrkimysta tunnistaa haavoit-
tuvuuksia eri tasoilla. Lyhyen aikavalin riskejd ovat esimerkiksi tilanteet, jossa maanviljelyn
tuottavuuden lasku pakottaa ihmiset etsimdin vaihtoehtoisia tulonldhteitd, joihin voi liittyd pa-
kotetun prostituution tai lapsityon riski. Keskipitkén aikavilin riskeind ndhddén katastrofit,

jotka pakottavat liikkeelle ja katkaisevat toimeentulon sekd siteet yhteisoon. Pitkén aikavilin

35 As discussed in previous editions of the reports, poverty and social inequality are among the root
causes of trafficking in persons, often resulting in victims exploited in their attempts to address their
economic needs.
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rakenteelliset riskit voivat olla esimerkiksi elintarvikkeiden hinnan nouseminen ja nopea ur-

banisaatio, jotka lisddvit sosioekonomista haavoittuvuutta. (Ibid.)

GLOTIP-raporteissa painotetaan sitd, ettd thmiskaupasta tarvitaan lisdd tutkimusta. Télla het-

kelld esimerkiksi systemaattinen kansainvélinen analyysi ilmastonmuutoksen vaikutuksista ih-

miskauppaan on puutteellista. Yhteisotason tutkimukset eri puolilla maailmaa viittaavat siihen,

ettd sddn atheuttamat onnettomuudet ovat ihmiskaupan juurisyiti. Raportissa annetaan esimerk-

keja valtioista, joissa ilmastonmuutos on jo lisdnnyt alttiutta ihmiskaupalle. Néitd ovat esimer-

kiksi Filippiinit, Bangladesh, Ghana ja Karibian saaret. (GLOTIP 2022, 62-63.)

Taulukko 10. Rakenteellinen kehys GLOTIP-raporteissa Entmanin typologian mukaan ja esi-

merkkilainaukset
Ongelman médaritelma
Ihmiskauppa tulee
ymmartia rakenteelli-

sena ilmiona.

”Rakenteellisilla hai-
toilla tarkoitetaan yk-
silon, perheen tai so-
sioekonomisia olosuh-
teita, joita yhteiskun-
nassa tai yhteisossa
jérjestelmallisesti vé-
heksytdin ja jotka
asettavat yksilot epé-
edulliseen asemaan

suhteessa muuhun

Ongelman syy
Juurisyyt ja ra-
kenteet, jotka yl-
lapitavat hyvaksi-
kéyttod (esim.
koyhyys ja epé-
tasa-arvo)

“On syytd tunnus-
taa, ettd ihmis-
kauppa perustuu
tiettyja vaestoryh-
mid koskeviin ra-
kenteellisiin epé-
edullisiin olosuh-
teisiin ja sortoon
ja ettd taloudelli-
set tekijat ovat

vain yksi monista

Moraalinen arvio
Taloudelliset ja
poliittiset raken-
teet uusintavat hy-
viksikdyttod; Val-
tiot ovat usein osa
ongelmaa.

... on puututtava
rakenteellisiin
eriarvoisuuksiin,
jotka altistavat
naiset, lapset ja
syrjaytyneet ryh-
mit thmiskau-
palle”®” (GLOTIP
2020, 5)

Ratkaisuehdotus
Rakenteellisiin juurisyihin
(esim. globaali talous, syr-
jintd, ja ilmastonmuutos)

puuttuminen

”...ihmiskaupan ehkéise-
miseksi hallitusten on puu-
tuttava koyhyyteen, alike-
hitykseen ja tasa-arvoisten
mahdollisuuksien puuttee-
seen sekd liséttiva tietoi-
suutta. Tdma tarkoittaa in-
vestoimista thmisiin —
koulutukseen ja tyopaik-
koihin — osana solidaari-
sesti toteutettavia systee-

misid ratkaisuja, joissa

37...tackle the structural inequalities that leave women as well as children and marginalized groups
vulnerable to human trafficking.
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yhteiskuntaan” (GLO- = vaikuttavista teki- tuetaan ennen kaikkea ke-
TIP 2020, 72) joistd”° hitysmaita™3®

(GLOTTIP 2020, (GLOTIP 2020, 4)

77)

Taulukossa 10 esitelldén rakenteellista kehysti GLOTIP-raporteissa esimerkkilainausten
avulla. Huolimatta siité, ettei kehys toimi raporttien 1dhtokohtana, siihen liittyvdt maininnat
heijastelevat kuitenkin kirjallisuuden perusteella hahmoteltua rakenteellista kehystd. Kuten jo
ailemmin on mainittu, raporteissa tunnistetaan tiettyji rakenteellisia haasteita, joita ihmiskaupan
torjumiseen liittyy. Lisédksi raporteissa toivotaan tulevaisuudessa systeemisié ratkaisuja, joissa

tuetaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia (GLOTIP 2020, 4).

Vuoden 2020 raportti liittyy selkeimmin rakenteelliseen kehykseen sanahakujen tasolla, mutta
my0s esimerkiksi esipuheessa nostetaan esiin rakeenteellinen ymmarrys, ihmiskaupan juurisyyt
ja systeemiset ratkaisut ihmiskauppaan. Esipuheessa painotetaan sité, ettd ”jarjestelméatason rat-
kaisut perustuvat hallitusten vélisiin laajoihin, rajat ylittdviin kumppanuuksiin kansainvélisten
ja alueellisten jérjestdjen tuella”® (GLOTIP 2020, 5). Vuoden 2024 raportissa korostetaan kan-

salaisyhteiskunnan ratkaisuehdotuksia ihmiskauppaan:

Akateemisen tutkimuksen tavoin kansalaisyhteiskunta katsoo, ettd ihmis-
kauppa kumpuaa kodyhyydestd, sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta, syrjin-
néstd ja syrjdytymisen dynamiikasta. Kun kansalaisyhteiskunnalta kysyttiin,
mité tarvitaan thmisten suojelemiseksi ihmiskaupalta, haastatellut korostivat,
ettd on kiireellisesti puututtava haavoittuvuuden perimmadisiin syihin ja edis-
tettéivi tasa-arvoisempia yhteiskuntia.** (GLOTIP 2024, 101)

3¢ It should be recognized that, as trafficking in persons builds upon the structural conditions of disad-
vantages and oppression affecting selected population groups and economic determinants represent
only one of several driving factors.

38 _..to prevent trafficking governments need to address poverty, underdevelopment and a lack of
equal opportunity, and raise awareness. That means investing in people - in education and jobs, as part
of systemic solutions pursued in solidarity, with support to developing countries most of all.

39 Systemic solutions also rely on broad, cross-border partnerships between governments, with the sup-
port of international and regional organizations.

40 Similar to the findings from academic research, civil society considers trafficking in persons to be
rooted in poverty, gender inequality, discrimination, and the dynamics of marginalization. When asked
what is needed to better protect people from being trafficked, interviewed civil society stressed the ur-
gency to tackle the root causes of vulnerability and promote more equal societies.
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Raporteissa kommentoidaan my0s rikosoikeudellisen vastauksen puutteita. Esimerkiksi GLO-
TIP 2020 -raportin johdantoluvussa etsitdén vaihtoehtoja rikosoikeuksille. Johdannossa koros-
tetaan sitd, ettd jo ihmiskauppaprotokollassa jdsenvaltioita kehotetaan kiinnittiméain huomiota
jOistd johdannossa mainitaan esimerkiksi kdyhyys, kehittymittomyys ja tasa-arvoisten mahdol-
lisuuksien puute. Covid-19-pandemian kontekstissa ndiden huomioiminen nidhdéén erityisen

ajankohtaisena. (GLOTIP 2020, 9.)

GLOTIP-raporteissa kehittymédttomyys mainitaan ihmiskaupan juurisyynd. Tutkijat ja kansa-
laisjdrjestot ovat aikaisemmin kritisoineet téllaista ldhestymistapaa, ja toivoneet, ettei kehityk-
sen tasoa asetettaisi yksiselitteiseksi syyksi ihmiskaupalle (ks. esim. Kotiswaran 2019a;
McGrath & Watson 2018). GLOTIP-raporteissa esiintyy myds vertailua globaalin eteldn ja
pohjoisen valtioiden vililld, esimerkiksi rikosoikeusjarjestelmien puutteita tarkasteltaessa. Tél-
laiset tulkinnat voivat yllapitdd kolonialistisia ajatusmalleja, joissa kdyhempid valtioita syyte-
tdén rakenteellisten ja historiallisten syiden ymmartdmisen sijaan. Juurisyiden pohdinta GLO-
TIP-raporteissa ei siis ota huomioon rakenteellista nikdkulmaa kolonialistisiin valtasuhteisiin

liittyen.

Rakenteellisuus esitetidn GLOTIP-raporteissa ihmiskaupan yhteydessi ldhinna jarjestelmén si-
sdisind muutoksina esimerkiksi vaatimalla parempaa maahanmuuttajia koskevaa lainsdadantoa.
Rakenteet ymmarretdén siis tekijoind, joita voidaan sddtdi ja hallinnoida sen sijaan, ettd niiden
muuttaminen edellyttéisi laajempaa poliittista tai taloudellista jarjestelmikritiikkid. Tamé hei-
jastaa edelleen UNOCD:n valtiokeskeisid rajoitteita sille, millaisena ihmiskaupan juurisyyt voi-
daan esittdd ja miten niihin voidaan puuttua. Esimerkiksi Pinton (2023, 135) kuvaama transfor-
matiivisen oikeuden ldhestymistapa ei ole sovellettavissa GLOTIP-raporttien rakenteellisuu-
teen, silld siind kritisoidaan myds ihmisoikeuspainotteista ldhestymistapaa ihmiskauppaan. Li-

saksi raporteissa ei kyseenalaisteta rangaistuksia ihmiskaupan ehkdisykeinoina.

Rakenteellinen kehystdminen ilmenee aineistossa enemmédn temaattisten kokonaisuuksin
kautta, eika siis yhtd selkednd kehyksend kuin rikosoikeudet tai ihmisoikeudet. Siihen liittyvit
maininnat ovat sanahakujen tasolla lisddntyneet kolmessa viimeisimmaéssi raportissa etenkin
Covid-19-pandemian jélkeen. Toisaalta on huomionarvoista, ettd vuoden 2020 raportissa on
ndhty tarpeelliseksi mééritelld rakenteellisuus kisitteend, miké viittaa siithen, ettd rakenteelliset

dynamiikat on ndhty ajankohtaisina ja niiden merkitys mahdollisesti lisdéntyvéand. Silti
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rakenteellisuuden késittely painottuu voimakkaasti juuri vuoden 2020 raporttiin ja juurisyiden
késittely vuoden 2024 raporttiin. Taméa herattdd kysymyksen siitd, liittyyko téllainen analyysi
vain tiettyyn teemaan, vai pyritddnko rakenteiden ja juurisyiden tarkastelua lisidméén osaksi

tulevien raporttien vakiintuneita analyysimuotoja.

5.3.1 Haavoittuvuus ja talous

Raporteissa on lisdksi kdsitelty muita rakenteelliseen kehykseen liittyvid teemoja, joista tutkiel-
massa keskeisiksi ndhddén haavoittuvuus seki talous. Haavoittuvuus liittyy niihin rakenteisiin
voittuvuuden kisite on keskeinen sekd GLOTIP-raporteissa (mainittu yhteensi 252 kertaa) etti
thmiskauppaa koskevassa poytikirjassa. YK:n protokollan mukaisessa ihmiskauppalaissa rikos
katsotaan tapahtuneeksi, kun tekijit ovat hyodynténeet uhrien haavoittuvaista asemaa. Thmis-
kauppapoytakirjassa haavoittuvuutta lisddvind tekijoind pidetdéin esimerkiksi koyhyytté, kehit-
tymattomyyttd ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien puutetta. (UN 2000b.) Haavoittuvaisuuden

kasitteen tulkinta on kuitenkin ollut haastavaa lainopillisissa yhteyksissd (GLOTIP 2012, 89).

Kasite liittdd ihmiskaupan riskit niin yksilon henkil6kohtaisiin tekijoihin, kuten ikdén ja suku-
puoleen, kuin rakenteellisiin olosuhteisiin, kuten lainsdddéntdon ja tydmarkkinoihin. Useat ra-
portit, kuten vuoden 2024 GLOTIP-raportti, korostavat erityisesti sosioekonomisten tekijoiden
lisddvédn alttiutta ihmiskaupalle. Thmiskaupan juurisyiden ja haavoittuvuuden voidaan nidhda
olevan kytkoksissi toisiinsa. Ndma haavoittuvuustekijat kasitetdéin tutkielmassa syind, jotka li-

sdavit tai mahdollistavat ihmiskauppaa.
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Taulukko 11. GLOTIP-raporteissa mainitut ihmiskaupalle haavoittuvuutta lisddvat tekijét ja-
ettuna henkilokohtaisiin ja rakenteellisiin syihin
Haavoittuvuustekija
Henkilokohtai- Demografiset tekijit: sukupuoli, nuori iké
nen haavoittu- = Henkilokohtaiset olosuhteet: perhetilanne, mielenterveysongelmat ja riip-
vuus puvuudet
Vaino (esim. etnisyys, uskonto tai poliittinen mielipide)
Syrjittyihin ryhmiin kuuluminen (esim. seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tot)
Rakenteellinen = Oikeudelliset tekijit: lainsdddanto (esim. prostituution laillisuus), maa-
haavoittuvuus  hanmuuttopolitiikka ja rajavalvonta, paperittomuus, rikosoikeusjérjestel-
min heikkous ja oikeusvaltion puuttuminen
Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit: epitasa-arvo, syrjintd, syrjdytyminen,
sukupuolittunut vékivalta, kulttuuriset normit
Talouteen ja tyomarkkinoihin liittyviit tekijit: koyhyys, tyottomyys tai
heikko sosioekonominen asema, tyomarkkinatilanne (esim. tydvoiman
puute), koulutustaso, tydstandardien ja -oikeuksien heikkous (esim. vaaral-
linen ty0), ihmiskaupan kysynté
Ympiristotekijit: luonnonkatastrofit ja ilmastonmuutos, konfliktit ja hu-

manitaariset kriisit, valtion/alueen kehityksen taso

Taulukossa 11 esitetddn raporteissa mainittuja haavoittuvuustekijoité jaettuna henkilokohtaisiin
ja rakenteellisiin syihin. GLOTIP-raporttien lisdksi vuoden 2012 toimintasuunnitelmassa ih-
miskaupalle altistaviksi tekijoiksi médaritelldén koyhyys, tyottomyys, epitasa-arvo, humanitaa-
riset hatdtilat, seksuaalinen vékivalta, sukupuolisyrjintd, sosiaalinen syrjdytyminen, naisiin,
nuoriin ja lapsiin kohdistuvan vikivallan hyviksynnin kulttuuri (UNGA 2010). Raporttien mu-
kaan ihmiskauppakirjallisuudessa tunnistettuja rakenteellisia tekijoitd ovat esimerkiksi maa-
hanmuutto- ja pakolaislaki, rikosoikeus, tydstandardit, sukupuolittuneen vékivallan estimiseen

liittyvét toimet ja lasten suojelu (GLOTIP 2022, 31).

Entmanin kehysanalyysin typologiassa haavoittuvuus liittyy etenkin rakenteellisen kehyksen
syiden maédrittelemiseen. Se sisdltdd myds moraalisen arvion, jossa ihmiskaupan juurisyihin,
kuten sukupuolten epétasa-arvon ja maahanmuuttopolitiikkaan, on puututtava. Samalla nousee

esiin kysymys yksilollisten ja rakenteellisten haavoittuvuuksien suhteesta. Henkilokohtaiset
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tekijét, kuten vdhdinen koulutus tai riippuvuudet, eivdt yksin selitd uhriksi joutumista, vaan
korostuvat rakenteellisessa ympéristossd, joka mahdollistaa hyvéksikdyton. Haavoittuvuus-ki-
sitteen analyysi ihmiskaupan yhteydessd yhdistéa siis ndin yksilon kokemukset laajempiin yh-

teiskunnallisiin rakenteisiin.

Alttius/haavoittuvuus thmiskaupalle
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Kuvio 6. Alttius/haavoittuvuus -sanahaut (engl. vulnerab-), yhteensé 252 kertaa

Sanahauissa ei ndy selvii trendid, vaan haavoittuvuutta on kasitelty raporttien alkuajoista 1dh-
tien (ks. kuvio 6). Teema korostuu kuitenkin erityisesti vuosien 2012 ja 2020 raporteissa, joissa
késitelldén ihmiskaupan sosioekonomisia tekijoitd. Myohemmissd raporteissa annetaan lisiksi
erilaisia politiikkasuosituksia haavoittuvuuteen liittyen. Raporteissa painotetaan, ettd ihmiskau-
pan estamiseksi tulee ymmairtdd haavoittuvuutta ja ithmiskaupalle alttiutta lisdévid tekijoitd
(esim. GLOTIP 2012; GLOTIP 2016; GLOTIP 2020). Myos lainsdddéantd ja politiikkatoimet

on suunniteltava siten, ettd niissd huomioidaan keskeiset alttiustekijat (GLOTIP 2016, 19).

Raporttien mukaan ihmiskauppatoimien on puututtava ennen kaikkea haavoittuvuutta luoviin
olosuhteisiin. Tdma on my0s erityisen tirkedd kontekstissa, jossa Covid-19-pandemia on lisén-
nyt taloudellista eriarvoisuutta ja kasvattanut potentiaalisten uhrien mairda. (GLOTIP 2020,
18.) Ihmiskauppatoimissa tulisikin keskittyd tiettyihin ryhmiin ja yhteisoihin, jotka ovat uh-

reissa yliedustettuina. Konkreettisia strategioita ovat esimerkiksi sukupuolisyrjinnistéd johtuvan
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taloudellisen epitasa-arvon vihentdminen sekd yhteisopohjaiset interventiot, kuten kestivien
elinkeinomahdollisuuksien luominen riskiryhmille. (Ibid., 19.) Tédssi voidaan nihdai rakenteel-
lisen kehystédmisen ja kritiikin vaikutus, silld haavoittuvuutta luovien olosuhteiden ja ihmiskau-

pan juurisyiden vélilld on yhteys, vaikkakin sitd ei raporteissa painoteta.
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Kuvio 7. Sosioekonominen/talous -sanahaut (engl. (socio)economic), yhteensi 259 mainintaa

Kriittisessd kirjallisuudessa on toivottu globaalin talouden tarkastelua ihmiskaupan konteks-
tissa (esim. Pourmokhtari 2015; Sibanda 2023). Vuoden 2020 GLOTIP-raportissa analysoidaan
thmiskauppaan vaikuttavia mikro- ja makrotason taloudellisia tekijoité ja korostetaan erityisesti
uhrien taloudellisia tarpeita rekrytointivaiheessa. Taloudelliset puutteet yhdistyvit rakenteelli-
siin haittoihin, kuten kdyhyyteen ja tydmarkkinoiden epétasa-arvoon, ja muodostavat haavoit-
tuvuuden “leikkauspisteen”, jossa yksilon altistuminen hyviksikaytolle kasvaa. Raportti viittaa
myds uusklassiseen taloustieteeseen, jonka mukaan valtion taloudellisten nikymien huonontu-
minen johtaa siirtoty6léisten ulosvirtaukseen ja titd seuraava tyottomyyden kasvu lisdd ihmis-
kaupan riskid. (GLOTIP 2020, 73.) Analyysi osoittaa, ettd taloudelliset tekijat voidaan ndhda

sekd rakenteellisina syiné ettd potentiaalisina ennusteina ihmiskaupalle.
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Raporteissa esiin nousee myds taloudellisten kannustimien rooli rikollisten polkujen valin-
nassa, joka on harvemmin késitelty aihe myds kirjallisuudessa. Vuosien 2016 ja 2022 rapor-
teissa mainitaan, ettd thmiskaupan uhrit ja ihmiskauppiaat tulevat usein samoista sosioekono-
misista taustoista, joissa taloudelliset mahdollisuudet ovat rajattuja. Samaan aikaan, kun talou-
delliset vaikeudet lisddvit ihmisten riskié tulla ihmiskaupatuiksi, ne lisddvat toisten kannusti-
mia osallistua ihmiskauppaan rikollisen roolissa. (GLOTIP 2022, 62.) Ihmiskaupan vastaisissa
toimissa olisi raportin mukaan tirkedd huomioida ihmiskaupan uhrien alttiuden vihentdmisen
lisdksi myds tekijoiden alttiuden ja rikollisten polkujen kannustimien poistaminen (GLOTIP

2018a, 8).

Ihmiskaupparikolliset tavoittelevat taloudellista hyotyd. Vuoden 2014 raportissa korostetaan,
ettd ihmiskauppiaat pyrkiviat maksimoimaan voitot minimoimalla kustannuksia: ”Thmiskauppa
perustuu voiton maksimointiin, ja ihmiskauppiaat pyrkivit maksimoimaan hyddyt ja minimoi-
maan kustannukset. Mitd suuremmat voitot, sitd suuremmat ovat taloudelliset kannustimet ih-
miskaupparikosten tekemiseen.”*! (GLOTIP 2014, 47.) Uhreja pidetiin hyddykkein, joita voi-
daan kéyttda taloudellista hyotya tavoitellessa vilittimaéttd ihmisarvosta tai -oikeuksista (GLO-
TIP 2020, 47). Taloudelliset hyddyt yhdistyvit globaalin talouden rakenteisiin, kun ihmiskaup-
piaat hyodyntévit laillisia tuotantoketjuja ja alihankintaprosesseja, jolloin esimerkiksi pakko-

ty0 tulee osaksi virallista taloutta (ibid., 10).

Ihmiskauppaliikkeen suunta on usein kohti vauraimpia maita, koska niissi uhrien palveluita
voidaan myyda kalliimmalla. Néin ollen ihmiskauppiailla on taloudellinen intressi kuljettaa ih-
miskaupan uhreja globaalin eteldn maista globaalin pohjoisen maihin. (GLOTIP 2014, 48.)
Alueelliset ihmiskauppavirrat ndyttavit, ettd uhrit litkkkuvat alemman tulotason valtioista kor-
keamman tulotason valtioihin silloinkin, kun kohdemaa on alhaisen tulotason valtio (GLOTIP
2022, 45). Esimerkiksi elinkaupassa ihmiskauppiaat hyddyntévit alhaista taloudellista kehi-
tystd ja korruptiota tietyissd maissa ja saatavilla olevaa ldédketieteellistd osaamista toisissa
maissa (GLOTIP 2018a, 30). Samalla maidensisdinen ihmiskauppa on lisddntynyt, mika osoit-
taa taloudellisten ja rakenteellisten tekijoiden vaikuttavan ihmiskauppaan niin kansainvilisesti

kuin paikallisestikin (ibid., 9).

1 Trafficking in persons is motivated by profit maximization and organized by traffickers trying to
maximize benefits and minimize costs. The higher the profits, the greater the economic incentives to
conduct the trafficking crime.
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Seka haavoittuvuus ettd talous liittyvit raporteissa vahvasti rakenteelliseen kehykseen. Ndiden
esimerkkien kautta voidaan havainnollistaa, miten GLOTIP-raporteissa on késitelty talouteen
liittyvid ihmiskauppaa mahdollistavia rakenteita, kuten rikollisuuden kannustimia. Talouden
teemaa ei ole kuitenkaan vield késitelty systemaattisesti tai laajemmin analyysissa, lukuun ot-

tamatta vuotta 2020 ja vuoden 2014 tarkastelua jérjestdytyneen rikollisuuden ndkdkulmasta.

Talouden tai haavoittuvuuden kisittelyssé ei ole selkedd nousevaa tai laskevaa trendid sanaha-
kujen tasolla, vaan maininnat liittyvdt pikemminkin raporttien vaihtuviin teemoihin. Tdmén
vuoksi rakenteellista kehystd ei voi pitdd pysyvédnd osana raportointia, vaikka sithen liittyvid
teemoja on kisitelty GLOTIP-raporttien yhteydessd. Tdma voi johtua my0s raporttien vahvasta
pyrkimyksestd mitattavuuteen, jolloin uhrien ja rikollisten méérallinen kuvaaminen on helpom-

paa kuin rakenteellisten tekijoiden analysointi.

5.4 Muut teemat

Ihmiskaupparaporteissa nousee esiin myods muita teemoja, jotka eivit kiinnity suoraan yhteen
kehykseen. Etenkin aseellisia konflikteja ja maahanmuuttoa on késitelty teemoina vuoden 2018
ja vuoden 2016 GLOTIP-raporteissa. Aseellinen (armed) mainitaan raporteissa yhteensd 486

kertaa ja maahanmuutto (migration) 339 kertaa.

Maahanmuuttoa kisitellessé raporteissa luodaan toistuvasti yhteys globaalien muuttoliikkeiden
ja ihmiskaupan vilille. Ihmiskaupan kerrotaan usein seuraavan muita muuttoliikkeitd (GLOTIP
2016, 9). GLOTIP-raporteissa maahanmuutto kytkeytyykin usein rakenteelliseen kehykseen,
jossa maahanmuuttajien haavoittuvuus ndhddén rakenteiden, kuten sosioekonomisen aseman,
konfliktien ja rajattoman liitkkuvuuden rajoittamisen seurauksena. Maahanmuuttoon liittyva ra-
kenteellinen kehystdminen on kuitenkin vilineellistd, sillé siiné ei pyritd politisoimaan tai haas-
tamaan globaalia eriarvoisuutta, vaan rakenteilla selitetdan yksilollisid haavoittuvuuksia. Esi-
merkiksi vuoden 2016 raportissa kuvataan taloudellisten mahdollisuuksien puutetta, syrjintaa
ja sukupuolittunutta vikivaltaa tekijoiksi, jotka lisddvit yksilon ja ryhmén alttiutta ihmiskau-

palle sen sijaan, ettd ne tunnistettaisiin laajempina rakenteina (GLOTIP 2016, 64).

GLOTIP-raporteissa korostetaan, ettd osa maahanmuuttajista on erityisen alttiita ihmiskaupalle.

Esimerkiksi konfliktialueelta tai jérjestdytyneen rikollisuuden maasta muuttavat, heikossa
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sosioekonomisessa asemassa olevat ja turvapaikkaprosessien ulkopuolelle jadvat henkilot ovat
haavoittuvaisia. (GLOTIP 2016.) Paperittomia maahanmuuttajia voidaan painostaa pakkotyo-
hon kéyttdmalla laitonta maassa oleskelua heitd vastaan (GLOTIP 2020, 10). Jos maahanmuut-
taja joutuu odottamaan pitkddn kansainvilistd suojelua, on hén alttiimpi ihmiskaupalle. Suoje-
lun saamisen jdlkeenkin péddsy tyomarkkinoille tai koulutuksen pariin saattaa olla rajoitettua.

(GLOTIP 2016, 63.)

Raporteissa tunnistetaan tdllaisia rakenteellisia dynamiikkoja, jotka lisddvédt maahanmuuttajien
alttiutta ihmiskaupalle. Politiikkasuosituksissa hyddyllisid rakenteita, kuten maahanmuuttajia
koskevaa lainsdddéntod, pyritdén vahvistamaan institutionaalisin keinoin. Esimerkiksi vuoden

2016 raportissa suositellaan seuraavaa:

...muuttoliike- ja pakolaispolitiikassa on otettava huomioon maahanmuutta-
jien ja pakolaisten alttius thmiskaupalle ja pyrittdvd varmistamaan, ettd ih-
miskaupan uhrien tunnistamista ja tukemista koskevat ohjelmat ovat keskei-
nen osa pakolaisten suojelujirjestelmid.*> (GLOTIP 2016, 19)

Raporteissa todetaan, ettd ihmiskauppavastaukset ovat tehokkaimpia valtioissa, jotka toteutta-
vat maahanmuuttajien oikeuksia ja joilla on kdytdossd maahanmuuttajien tukijirjestelmii (GLO-
TIP 2022, 31). Maahanmuuttajiin liittyvillad lainsddddnnolla on siis mahdollista ehk&istd ihmis-
kauppaa tehokkaammin. Tdma on mielenkiintoinen 16ydds ja liittyy myos rakenteellisen ke-

hyksen sisdisiin jannitteisiin mahdollisuuksista muuttaa rakenteita nykyinstituutioiden sisélla.

UNODC:n tapa késitelld maahanmuuttajia haavoittuvaisina voi uusintaa paternalistista suoje-
lun kehysti, joka liittyi ihmiskaupan uhreihin vahvasti etenkin ennen YK:n ihmiskauppapdyta-
kirjaa. Maahanmuuttajia ei tilloin késitetd toimijoina ja késitteleméttd jad esimerkiksi siirtolai-
suuden ja siirtotyoldisyyden kysyntd, sekd muut talouden dynamiikat, jotka ohjaavat maahan-
muuttoa. Toisaalta uusimpiin raportteihin (2022-2024) siséltyy artikkeleja, joissa on haastateltu
thmiskaupan uhreiksi joutuneita maahanmuuttajia, mika osoittaa pyrkimysta lisdtd uhrien danta

raporteissa. Kehystdmisen tasolla tima jaa kuitenkin vield kevyeksi rikosoikeuteen verrattuna.

42 _..migration and refugee policies should take into consideration the vulnerability of migrants and

refugees to trafficking in persons and attempt to ensure that programmes for the identification of and
support to victims of trafficking are a core component of refugee protection systems.
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Samalla maahanmuuttoa késitellddn institutionaalisesti rikosoikeuden ja ihmisoikeuksien né-
kokulmasta erityisesti rajavalvonnan kautta. Esimerkiksi GLOTIP-raportissa vuonna 2016 lii-
tetddn korruptio, laiton maahanmuutto ja rajavalvonta toisiinsa ihmiskaupan kontekstissa
(GLOTIP 2016, 61). Rikosoikeudellinen kehystdminen maahanmuuton yhteydessi on johtanut
kriittisessd tutkimuksessa syytoksiin siité, ettd ihmiskauppaa kdytetdéin vilineend maahanmuut-
topolitiikan kiristimiseen (ks. esim. Sibanda 2023). Kehystdmisen tasolla maahanmuutto sido-
taan siis GLOTIP-raporteissa lopulta valtioiden painottamaan rikollisuuden torjuntaan. Téssd
kontekstissa rakenteellinen kehys alistuu institutionaaliselle kehystdmiselle ja on hyvi esi-
merkki siitd, miten rikosoikeudellisen kehyksen mééritelmé ihmiskaupasta rikoksena estdd

mahdollisuuden kasitelld ihmiskauppaa mahdollistavia rakenteita laajemmin.

Aseelliset konfliktit tuodaan esiin erityisesti uhrien suojelun, avun sekd tutkinnan ja syyttee-
seenpanon nakokulmista (GLOTIP 2018a). Tarkoitus on siis korostaa seka rikos- ettd ihmisoi-
keuksia. Aineistossa painotetaan sitd, miten konfliktit lisddvét ihmisten taloudellista ja sosiaa-
lista haavoittuvuutta, kun valtion instituutiot menettdvit toimintakykynsa ja oikeusvaltio ha-
joaa. Tdma synnyttdd rankaisemattomuuden ilmapiirin, jossa thmiskauppa lisdéntyy. (Ibid., 8.)
Sodat ja konfliktit lisdévit ihmiskauppaa konfliktin tarpeisiin ja tekevét konfliktia pakenevista

haavoittuvaisia ihmiskaupalle (GLOTIP 2022, 18).

Konfliktia pakenevat ihmiset ovat erityisen alttiita joutumaan ihmiskaupan uhreiksi, kun muut-
toliitke on nopea ja odottamaton (GLOTIP 2022, 55). Omaisuuden menetys sekd sosiaalisten
suhteiden hajoaminen ja taloudellisen toiminnan loppuminen voivat pakottaa etsimdin vaihto-
ehtoisia elinkeinoja (GLOTIP 2018b, 6). Ihmiskauppiaat hyodyntivét titd haavoittuvuutta lu-
paamalla turvallisia maahanmuuttoreittejd, ty6té tai koulutusta, jotka kuitenkin johtavat hyvik-
sikdyttotilanteisiin. Haavoittuvuutta hyodynnetdédn erityisesti pakolaisleireilld, joilla toimeen-

tulomahdollisuudet ovat vahaiset. (Ibid., 9.)

Raporteissa tuodaan esiin my0s ithmiskaupan strateginen kiyttd konfliktien osana. Aseelliset
ryhmaét ovat tehneet esimerkiksi Keski-Afrikassa joukkokaappauksia pelon ja epdvarmuuden
levittdmiseksi (GLOTIP 2018b, 6). Myds Libyassa, Afganistanissa ja Somaliassa opportunisti-
set toimijat ja jérjestot, kuten ISIL, ovat hyodyntdneet ihmiskauppaa konfliktistrategiassaan
(GLOTIP 2016, 31). Ihmiskauppa liittyy konfliktien “harmaaseen talouteen™ ja toimii jopa so-
tilaallisten operaatioiden rahoittajana esimerkiksi mineraalien pakkokeruun kautta (GLOTIP

2018a, 12).
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GLOTIP-raporteissa ihmiskauppaa kehystetdén turvallisuusuhkana ja se liitetdén terrorismiin,
jonka vastainen retoriikka on ollut erityisen voimakasta 2000-luvulla. Tama siirtdd painopisteen
jélleen rikosoikeudelliseen turvallistamiseen, mika rajoittaa nididen konfliktien juurisyiden tar-
kastelua ja rakenteellisuuden eriarvoisuuden késittelyd. Ihmisoikeuskehyskin nékyy konfliktien
yhteydessa uhrien suojelun kautta, mutta laajempaa kriittistd pohdintaa konfliktien rakenteista,

kuten aseellisiin ryhmiin liittymisen houkuttimista, ei kdyda.

Maahanmuuton ja konfliktien késittely UNODC:n raporteissa tuo esiin useita ihmiskaup-
pandkemyksid, mutta teemat kytkeytyvit edelleen vahvasti institutionaaliseen rikosoikeuden
kehykseen. Tama rajaa rakenteellisen kehyksen arvoa, vaikka kriittinen tutkimuskirjallisuus
korostaa esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvid globaaleja eriarvoistavia rakenteita (ks. esim.
McGrath & Watson 2018). Raporteissa tunnistetaan erilaisia rakenteita, mutta niitd ei kehysteta
ongelmaksi, johon tulisi puuttua, vaan ne liitetddn takaisin institutionaaliseen hallintaan. My®s
thmisoikeudet jadvét jdlleen toissijaisiksi rikosoikeudelle, vaikka niiden térkeyttd pyritddn al-
leviivaamaan. Tamai heijastaa UNODC:n kehysten valtiokeskeisyyttd ja YK:n laajempia toi-

mintarajoitteita.
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6. Johtopaatokset

Téasséd tutkielmassa on tarkasteltu ihmiskaupan kehystimistda UNODC:n ihmiskaupparapor-
teissa vuosina 2009-2024. Lihtokohtana toimivat tutkimuskirjallisuudessa tunnistetut valtavir-
takehykset rikosoikeus ja ihmisoikeudet, seké akateemisessa keskustelussa viime vuosina vah-
vistunut kriittisempi, rakenteiden merkitysti painottava kehys. Tutkimuksen tavoitteena on ol-

lut vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Tutkimuskysymys 1: Miten ihmiskauppaa kehystetidin UNODC:n ihmis-

kauppaselonteoissa vuosina 2009-2024?

Tutkimuskysymys 2: Onko UNODC:n raportoinnissa havaittavissa lisddn-

tynyttd rakenteellista kehystdmistd, ja mitd se kertoo globaalista hallinnasta?

Metodina kéytettiin Entmanin typologian ohjaamaa deduktiivista kehysanalyysid yhdistettyni
sanahakuihin. Entmanin mukaan kehyksid voidaan tarkastella neljédn elementin kautta: ongel-
man madrittely, syiden tulkinta, moraalinen arvio ja ratkaisuehdotukset. Rikosoikeuskehys
maédrittelee ihmiskaupan vakavaksi rikokseksi, pitdd syyna jarjestynytti rikollisuutta ja painot-
taa moraalisessa arviossaan tuomioita. [hmisoikeuskehys puolestaan korostaa uhrien suojelua
ja oikeuksien toteutumista, kun taas rakenteellinen kehys nostaa esiin ihmiskaupan juurisyité ja

yhteiskunnallisia rakenteita, joihin tulee puuttua ennaltachkiisevésti.

Tutkielma sijoittuu kriittisen kehysanalyysin traditioon ja syventdd ymmaérrysti kolmen kehyk-
sen keskindisestd dynamiikasta. Keskeisin havainto on rikosoikeudellisen kehyksen hallitseva
asema raporteissa. GLOTIP-raporteista tehdyissd sanahauissa korostuvat etenkin rikosoikeuden
sanat, kuten ihmiskauppiaat ja tuomiot. Raporteissa toistuu liséksi ajatus siité, ettd ilman rikos-
oikeudellista vastausta ihmiskauppa pysyy kannattavana toimintana rikollisille. Rangaistuksen
merkitystd rikosten ehkdisyssd painotetaan ja rankaisemattomuus halutaan pééttda. Toisaalta
myos rikosoikeudellisen 1dhestymistavan kritiikkid esiintyy lépi raporttien. Kritiikki kohdistuu
kuitenkin enemmaén rikosoikeudellisen vastauksen vahvistamiseen kuin sen uudistamiseen ja

vaihtoehtoisten ldhestymistapojen etsimiseen.

Rikosoikeuskehyksen voidaan nédhda sdilyttdvdn asemansa, koska uusi turvallistamisen kon-

teksti on noussut keskeiseksi osaksi kansainvilisti politiikkaa. Turvallisuusympériston muutos
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Euroopassa Venijin hyokéttyd Ukrainaan on johtanut vahvaan turvallistamiseen, minkd myota
valtioiden kontrolli esimerkiksi rajoilla on lisdéntynyt (Genini 2025, 1). Kun rahoituksen prio-

riteetit siirtyvat Ukrainan tukemiseen, ihmisoikeustyon resurssit vihenevit.

Rikosoikeudelliset toimet ovat myds helpommin operationalisoitavissa ja mitattavissa kuin ra-
kenteelliset toimet. Koska ihmiskaupan kokonaismédrén arviointi on haastavaa, valtioille on
huomattavasti helpompaa raportoida esimerkiksi tuomioiden méérid kuin aktiivisesti tyosken-
nelld ihmiskaupan uhrien oikeuksien eteen tai purkaa hyvéksikdyttod ylldpitidvid rakenteita.
Téssd mielessd ilmid kuvastaa "governance by numbers” -tavoitetta, jossa maérallisesti helposti
seurattavat indikaattorit ohjaavat seka politiikan tavoitteita ettd niiden legitimiteettié (ks. esim.

Merry 2016).

Myds ihmisoikeuskehys nikyy aineistossa vahvasti ja sitd on pyritty nostamaan esiin YK:n
toimesta my0s esimerkiksi pehmeén lain vélineiden, kuten ihmisoikeussuositusten avulla. Th-
misoikeusnormit on nostettu vahvasti UNODC:n ihmiskauppakehysten yhteyteen. Kaikkein
useimmiten raporteissa kéytetty sana ihmiskaupan jilkeen on uhri ja viittaukset suojeluun ja
tukeen esiintyvit laajasti. [hmisoikeuskehys toimii ikddn kuin normatiivisena viitekehyksena,
joka korostaa rikosoikeuden legitimiteettid. Kehyksilld on samanlainen toimintalogiikka: rikol-
lisia on rangaistava, jotta uhrien ihmisoikeudet toteutuvat. Kehysten yhteenkietoutuneisuus ko-
rostaa sitd, ettd rikosoikeudelliset toimet ovat ihmisoikeuksien edellytys. Tutkimuskirjallisuu-
dessa onkin esitetty, ettd useampien kehysten samanaikainen kéyttd resonoi paremmin yleisdssé

(Snow & Benford 1988).

Tutkielman 1dht6kohta on havainto siité, ettd ihmiskaupan ymmartdmiseksi on tarkasteltava hy-
vaksikdyttod mahdollistavia rakenteita. Rakenteellisuudelle ja siihen liittyville johdannaisille
on olemassa monia eri nimii, jotka tutkielmassa késitetéén liittyvén toisiinsa. Rakenteellisuus,
systeeminen ajattelu, intersektionaalisuus, useita paéllekkadisid kriisejd kuvaava polykriisi ja
keskindisriippuvuus nihdddn osana samaa trendid, jossa kansainvélinen politiikka tulisi késittaa
muutenkin kuin sen osiensa summana ja yksinkertaisena kilpailulogiikkana. Systeemiajattelu
ja keskindisriippuvuuden tunnistaminen on tdrkedd, koska ilman niiden huomioimista tulee si-

vuutetuksi politiikkaa ohjaavia rakenteita.

Rakenteellinen kehys esiintyy ldhinnd kolmessa uusimmassa raportissa (2020-2024) ja niissa-

kin usein tiettyjen teemojen, kuten sosioekonomisen aseman, yhteydessd. Rakenteellisen
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ajattelun lisdéintyminen voi olla seurausta etenkin Covid-19-pandemiasta, joka paljasti globaa-
lin maailman keskindisriippuvuuden ennenndkeméittomalla tavalla (ks. esim. Goodhart 2020).
Kehys ei kuitenkaan ndyttdydy GLOTIP-raporteissa yhtendisend kehyksené, vaikka se tarjoaa-
kin mahdollisuuden tarkastella ihmiskauppaa osana taloudellisia ja poliittisia rakenteita. GLO-
TIP-raporttien kontekstissa kehys ei toimi selkeénd vastakehykseni rikosoikeuden tai ihmisoi-

keuksien kehyksille.

Toisaalta rakenteellisen kehyksen vaikutusta ja sen esiintyvyytti raporteissa on hankalaa arvi-
oida, sillé ei voida olla varmoja, onko rakenteellisessa kehyksessé kyse tiysin uudesta ilmiosti
vai késitteiden muutoksesta. Jokaisessa raportissa on késitelty ihmiskauppaan liittyvid haavoit-
tuvuuksia ja thmiskauppaa aiheuttavia tekijoitd. Myos jo vuoden 2012 raportin teemana on ollut
sosioekonomiset olosuhteet, jotka tekevit alttiiksi ithmiskaupalle. Haavoittuvuutta on pyritty
ymmartamédn, mutta se ei ole muovannut ratkaisukeinoja eika siité ole seurannut systeemitason
ratkaisuja. Tamén vuoksi jatkotutkimuksessa tulee tarkastella haavoittuvuutta ihmiskaupalle
sekd 1lmidn juurisyitd, jotta sithen voidaan puuttua tehokkaammin. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen tarkastelu ihmiskaupan juurisyyna olisi tirkedé ilmastokriisin syventyessa. Lisdksi rat-

kaisukeinojen kehittdminen tulisi olla ihmiskaupan vastaisten toimijoiden prioriteetti.

Ihmiskaupan juurisyiden pohtiminen on kiusallisempaa kuin numeroiden tarkastelu, koska sil-
loin ihmiskauppaan vastaaminen edellyttdd rakenteellisia muutoksia. Koska ihmiskauppa on
depolitisoitu rikosongelmana, rankaisukehykseen péatyminen on helppo yhteinen konsensus.
Tédhin voidaan liittdd konsensukseen perustuva depolitisoituminen, jossa poliittiset valinnat ke-
hystetdédn teknisiksi, hallinnollisiksi tai valttdmattomiksi ratkaisuiksi, minkd myo6td poliittiset
vaihtoehdot kaventuvat tai katoavat (Fawcett et al. 2017, 5). Lisédksi turvallistamisen logiikka
tekee ihmiskaupasta ongelmana kiireellisen ja legitimoi kontrollipolitiikan, joka saa rakenteel-
liset kysymykset jadmain taka-alalle valtioiden intressien ollessa ensisijaisia (ks. esim. Sibanda
2023). Tutkielmassa ndhdain, ettd valtioiden turvallistavassa poliittisessa diskurssissa ja kon-

sensuksessa toimintavaihtoehdot ovat rajalliset.

Ihmiskaupan monitoimijaisella kentilld on selked jannite valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoi-
den kehystamisen vililld. Valtiot ovat olleet rikosoikeudellisen kehyksen puolestapuhujia ja
ovat turvallistaneet ihmiskauppaa, mikd on alun alkaen johtanut YK:n ihmiskauppaprotokollan
syntyyn (Charnysh et al. 2015). Valtioiden ensisijainen huoli on siis kansallinen turvallisuus ja

rikollisuuden hallinta, jolloin ihmisoikeusnidkokulmat jédvdat myds GLOTIP-raporteissa
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toissijaisiksi. Valtioiden vaatimukset ovat sdilyttdneet asemansa, vaikka kansalaisjérjestot ja
muut ei-valtiolliset toimijat tuovat esiin ihmisoikeusndkdkulmaa ja enenevissd maérin myos
rakenteellisempaa valtiokritiikkid ihmiskauppaan liittyen (ks. esim. Pinto 2023). Thmiskaupan
kehystdmiseen liittyvien jannitteiden vuoksi jatkotutkimuksessa olisi mielekédstd vertailla ei-

valtiollisten toimijoiden ja valtioiden tapaa kehystdéd ihmiskauppaa.

Kehyksiin liittyvien sanahakujen perusteella rikosoikeus- ja ihmisoikeuskehysten ilmaantuvuu-
dessa ei ndyttidisi olevan selkeitd trendejad. Ihmiskauppakehykset ovat pysyneet suhteellisen sa-
mankaltaisina ja raporttien avainsanoissa ei ole ollut merkittdvid muutoksia muutamia teemoja,
kuten aseellista konfliktia, lukuun ottamatta. Mittareiden ja késitteiden vakiintuessa uudenlai-
sen ymmarryksen ja vaihtoehtoisten ajatusten syntyminen voi olla haastavaa. Vakiintuneet ra-
portit voivat siis toimia rikosoikeudellisen kehyksen status quo’n yllapitdjind. UNODC:n man-
daatti liittyy ensisijaisesti rikollisuuden torjuntaan, jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisiin so-
pimuksiin ja rikosoikeudelliseen yhteistydohon, mika rajaa ihmiskaupasta kiytavaa keskustelua

UNODC:n puitteissa.

Vaikka UNODC on YK:n piddasiallinen ihmiskaupan vastainen toimija, muut elimet kisittele-
vit ihmiskauppaa omien painotustensa kautta. lhmisoikeusneuvosto painottaa ihmisoikeuslidh-
toistd 1dhestymistapaa ja pyrkii sisdllyttimiin ihmisoikeusnormit jasenvaltioiden ihmiskaup-
pavastauksiin (OHCHR 2002; 2010). ILO tarkastelee pakkoty6td tydmarkkinoiden rakenteiden
kautta, ja CEDAW-komitea nostaa esiin kansainvilisen muuttoliikkeen riskejd naisille ja ty-
toille sekd ihmiskaupan juurisyitd, kuten eriarvoisuutta ja sukupuolisyrjintdd (CEDAW 2023).
UNODC:n teknishallinnollista kehysté tdydentévét kehitysraportit, kuten UNDP:n Human De-
velopment Report ja Moniulotteinen kdyhyysindeksi (MPI), joissa ihmiskauppa kytketdén laa-
jemmin rakenteelliseen epdtasa-arvoon ja moniulotteiseen koyhyyteen, joka liittyy taloudellis-
ten tekijoiden ohella terveyteen ja koulutukseen (UNDP 2025). Néissd yhteyksissd ihmiskau-

pan mahdollistavia rakenteita voidaan tarkastella rikosoikeudellista ndkdkulmaa laajemmin.

GLOTIP-raporttien kieli on oikeudellista ja valtiokeskeistd, mikd ndkyy vahvana rikosoikeu-
dellisena kehyksena ja valtion roolin korostumisena. Sen sijaan kehityspolitiikkaa ja ithmisoi-
keuksia korostavissa raporteissa kielen voivan ajatella olevan emansipatorisempaa ja normatii-
visempaa, ja niissd painottuvat todennékoisemmin rakenteelliset epidkohdat seké tavoitteet pit-
kdkestoisista yhteiskunnallisista muutoksista. UNODC:n ihmiskauppakehyksid voisi jatkotut-

kimuksessa vertailla vield tarkemmin vastaavanlaiseen ihmiskaupparaportointiin esimerkiksi
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EU:n tasolla tai muiden YK:n elinten, kuten ihmisoikeusneuvoston kehystdmiseen. Néin olisi

mahdollista tarkastella YK-jérjestelmén sisdisiéd eroja ihmiskaupan kehystdmisessé.

Vaikka toisaalta erilaiset raportit ja painotukset voivat olla etu, YK:n jakautuminen moniin eril-
lisiin organisaatioihin on saanut kritiikkid. Tietyt organisaatiot, ohjelmat ja aloitteet toimivat
paillekkiin, toisista irrallaan tai keskenddn ristiriitaisesti. Kaikilla néistd on oma mandaattinsa,
rahoituksena, ja prioriteetit ja ne saattavat jopa kilpailla keskenddn resursseista. Tdma on osasyy
hitaaseen ja monimutkaiseen paatoksentekoon YK:ssa. Valtiot voivat lisdksi valita itselleen

mieluisia foorumeita omia intressejd edistddkseen. (IPI Global Observatory 2025.)

Analyysi on osoittanut, etti UNODC:n raportit ovat luonteeltaan institutionaalisia ja rakentuvat
rikosoikeudellisen kehyksen kautta. GLOTIP-raportteja on usein hyddynnetty 1dhes pelkdstidén
tilastoldhteind, eikd tarkasteltu sisdllonanalyysin keinoin. Verrattuna Yhdysvaltojen TIP-ra-
portteihin GLOTIP-raporteissa painotetaan kuitenkin enemmén ihmiskaupan uhrien oikeuksia,
kun TIP-raporteissa keskitytddn valtioiden toimien tarkasteluun (ks. esim. Merry 2016). Ver-
tailu YK:n ja Yhdysvaltojen ihmiskaupparaportoinnin vélilld paljastaa institutionaalisen kon-
tekstin ja poliittisten tavoitteiden vaikutuksia ihmiskaupan kehyksiin, seki aikaisemmin kuvat-

tua jannitettd valtiollisen ja ei-valtiollisen toimijan kehystdmisen valilla.

Toisaalta molempiin raportteihin liittyy télld hetkelld kysymyksid niiden tulevaisuudesta. YK:n
raportoinnin merkitystd on arvioitu kriittisesti, silld raporttien tuottaminen vaatii paljon resurs-
seja etenkin, kun niiden mééri ja pituus ovat kasvaneet viime vuosina. YK:n teettimén raportin
mukaan jirjestdjen raportteja ei myoskadn lueta laajalti sen ulkopuolella. Raportit vievit siis
huomattavan méérén resursseja jarjestoltd, joka on jo vaikeuksissa jasenvaltioiden rahoituksen
kanssa. Vaikka raportit tarjoavat tarkedd tietoa, jonka kerddmiseen YK on sitoutunut, niiden
vaikuttavuus jdi rajalliseksi, jos ne eivit tavoita paattdjid tai johda konkreettisiin poliittisiin

toimiin. (Nichols 2025.)

Tiettyjen poliittisten pddtosten vuoksi Yhdysvaltojen sitoutuminen kansainviliseen ihmiskau-
pan vastaiseen tyohon ja ylipdédtdan monenkeskisyyteen ndyttidd epavarmalta. Trumpin hallinto
on vahentinyt henkilostdd TIP-toimistossa ja paittidnyt poistaa késittelyluvun seksuaali- ja su-
kupuolivihemmistdjen (LGBTQ+) ihmiskaupasta (La Strada International 2025). Vaikka
Trumpin hallinto on syventidnyt YK:n rahoituskriisid, Yhdysvallat ovat vihentdneet ihmisoi-

keusrahoitustaan jo ennen Trumpin toista kautta. Rahoitusosuuksia on kéytetty YK:ssa
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poliittisena vilineend Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi,
esimerkiksi Palestiinaa koskevien kiistojen yhteydessd. Yhdysvaltojen maksujen kasautuminen
jahallinnon jannitteet ovat heikenténeet YK-jirjestelmén vakautta ja uskottavuutta. Myos Kiina
on pyrkinyt vieméén 14pi hallinnon uudistuksia YK:ssa téllaisella toiminnalla. Yhdysvaltojen
rahoitusvelvoitteen tdyttdmattd jattdminen voi olla jopa eksistentiaalinen uhka YK:n ihmisoi-

keusjérjestelmélle. (ISHR 2025, 16-17.)

YK pyrkii uudistumaan tilanteessa, jossa rahoitus on jatkuvasti epdvarmaa ja jasenvaltioiden
sitoutuminen monenkeskisyyteen ei ole itsestdénselvyys uusien turvallisuusuhkien ja geopoliit-
tisen vastakkainasettelun aikakaudella. Osana tehostustoimia YK:n péésihteeri Antonio Guter-
res on kdynnistdnyt kevaalld 2025 laajan UN80-aloitteen, joka on nimetty jarjeston 80-vuotis-
juhlavuoden mukaan. Uudistuspyrkimyksen taustalla on tarve YK:n mandaattien ja organisaa-
tion kriittiseen tarkasteluun, jonka my6td YK:sta on tarkoitus tulla mukautuvaiskykyisempi ja
nopeampi reagoimaan globaalin hallinnan nykyhaasteisiin. Aloitetta pidetdén merkittdvana uu-

distuspyrkimyksend, ja se on strateginen mahdollisuus nykyaikaistaa YK:ta. (UN 2025.)

YK:n ihmisoikeuspilari on pitkddn ollut jarjestelmén haavoittuvaisin osa, koska se on alirahoi-
tettu ja siksi pitkélti riippuvainen vapaaehtoisista lahjoituksista. Tama tekee siité erityisen alt-
tiin politisoitumiselle, minkd vuoksi myos UN80-uudistukset tulevat kohdistumaan siithen
muita pilareita voimakkaammin. Tuoreen raportin mukaan Kiinan ja Vendjdn johtama ryhma
pyrkii aktiivisesti heikentimdin YK:n ihmisoikeusjdrjestelmdid poliittisen vaikuttamisen, hal-
linnollisen ohjailun ja budjettipaineiden kautta. (ISHR 2025, 92.) Samalla universaaleja ihmis-
oikeuksia on kyseenalaistettu yhd nakyvammin, miké nékyy tiettyjen oikeuksien taantumisessa,
kuten aborttioikeus Yhdysvalloissa (Kaufman et al. 2022, 22). Ndiden kehityskulkujen seurauk-
sena ihmiskaupan vastainen ty0 tulee tulevaisuudessa olemaan entistd vahvemmin yksityisen
rahoituksen varassa. Jo aikaisemmin valtiot ovat siirtdneet vastuuta ihmisoikeustyon rahoitta-
misesta yksityiselle sektorille, minkd vuoksi esimerkiksi julkisuuden henkildiden humanita-

rismi on ollut merkittdva osa ihmiskauppakenttid. (Gallagher 2021.)

YK:n toiminta ihmiskaupan torjunnassa heijastaa yleisié globaalin hallinnan haasteita. Instituu-
tio on onnistunut luomaan yhtendiset kansainvéliset standardit ja lainsddddnnon ihmiskaupan
kriminalisoimiseksi ja onnistunut tavoitteissaan raportoida ihmiskaupasta kaikkein laajimmin.
Toisaalta toimeenpanon hajanaisuus ja valvonnan puute heikentdd normien sitovuutta. Kéytédn-

ndssd tuomioiden méérd pysyy alhaisena ja ihmiskaupan torjunta on usein ldhinnd reaktiivista
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eikd ennaltachkéisevdi. Tétd voidaan selittdd esimerkiksi regiimiteorialla, jonka mukaan kan-
sainviliset regiimit luovat puitteet, joissa valtioiden sitoutuminen jié usein symboliseksi (Kras-
ner 1982; Keohane 1984). Valtiot siis ndyttdvit symbolista osallistumista, mutta eivit todella

sitoudu noudattamaan yhteisid sopimuksia konkreettisesti.

YK:n laajemmat toimintahaasteet tulevat esiin roolissa normien laatijana niiden valvojan sijaan.
(esim. Faier 2024; Kronlund 2024). Ongelmat toistuvat muiden YK:n protokollien kohdalla,
eivitkd ne esiinny vain ihmiskaupan kontekstissa. Esimerkiksi korruption vastainen sopimus
UNCAC vuonna 2003 on ratifioitu laajalti, mutta sen toimeenpanossa on suuria eroja. Normit
siis hyviksytdin ndenndisesti, mutta sopimuksia ei toimeenpanna kadytinnossd. Myos huumaus-
aineyleissopimuksissa vuodelta 1988 on keskitytty kriminalisointiin sen sijaan, ettd tarkastel-
taisiin esimerkiksi huumeiden kysyntéé. Rikosoikeusjarjestelmén suuri kritiikki liittyy sen re-

aktiivisuuteen ennaltaechkdisyn sijaan.

YK:n ja globaalin hallinnan haasteet seké valtiokeskeinen maailmanpolitiikkaa herattaviat myos
laajemman kysymyksen siitd, onko jirjestelmén nykyisissé rajoissa mahdollista rakentaa tehok-
kaita ratkaisuja ihmiskaupan kaltaisiin haasteisiin, vai tarvitaanko laajempi jirjestelmitason
muutos. Tatd keskustelua on kidyty myds rakenteellisen keskustelun sisélld. Kriittisessd tutki-
muksessa on esimerkiksi korostettu transformatiivista oikeutta, joka hylkaisi rikosoikeuden si-
jaan myds ihmisoikeuspohjaisen 1dhestymistavan ihmiskauppaan (Pinto 2023, 134-135.) Tal-
laiset muutokset vaativat suurta poliittista tahtoa ja nopeaa reagointia. Kysymys siitd, kyke-
neekd kansainvélinen yhteisd reagoimaan ihmiskaupan muuttuviin muotoihin riittdvén nope-

asti, tulee taas ajankohtaiseksi.

Palermon protokollan laatimisesta tuli marraskuussa 2025 kuluneeksi 25 vuotta. Aikanaan se
oli osoitus siitd, miten multilateralismi voi parhaimmillaan toimia yhteisen vision saavutta-
miseksi. Selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei kriminalisointiin perustuva ldhestymistapa
ole riittdnyt tuottamaan toivottuja tuloksia ihmiskaupan ehkdisemiseksi. (GI-TOC 2024.) Sa-
malla YK-jirjestelmé kohtaa ennenndkeméttomaén kriisin, jota syventdd konservatiivisten ja au-
toritaaristen toimijoiden pyrkimykset kyseenalaistaa ihmisoikeuksia, multilateralismin periaat-
teita ja kansainvélisen yhteistyon legitimiteettid. Ulkopolitiikan siirtyminen kohti transaktio-
naalisuutta vahvistaa valtioiden omien etujen korostamista, mika taas heikentdd YK-jérjestel-

man perustaa.
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Tété kehitystd voidaan pitdd kddnnekohtana, joka tulee merkittdvdlld tavalla méarittelemadn
globaalin hallinnan tulevaisuutta. Ratkaisevaa tulee olemaan se, kuka méérittelee YK:n suun-
nan. Yhdysvaltojen vetdytyessd aiemmasta johtoroolistaan valta- ja rahoitustyhjioitd tayttavét
muut toimijat. Esimerkiksi Kiina on siirtynyt tdyttdmadn nditd rooleja Trumpin hallinnon lope-
tettua kehitysavun Afrikassa (Zengerle 2025). Tamai herdttdd kysymyksen siitd, onko YK:lla
edellytyksid sdilyttdd toimintakykynsa tilanteessa, jossa globaalit haasteet monimutkaistuvat

entisestddn ja valtasuhteet jirjestelmén sisilla muuttuvat nopeasti.

Valtioiden kansallisen edun painottaminen viestii siitd, ettd rikosoikeus tulee sdilyttdméén paik-
kansa ihmiskaupan valtavirtakehyksend etenkin tilanteessa, jossa ihmisoikeustyon rahoitus vi-
henee entisestddn. Julkisuuden henkildiden humanitarismi ja yksityisen sektorin vahvistuminen
tulee mahdollisesti olemaan entistd merkittivampai, ja tdlld voi olla hyvinkin haitallisia seu-
rauksia ihmiskaupan vastaiselle tyolle. Vaikka vastavoimat jérjestdytyisivit ja rakenteellinen
kehystdminen kaikesta huolimatta lisdantyisi, valtiolla olisi edelleen merkittéva rooli ja agenda

thmiskaupan torjumisessa.

Lopulta ihmiskaupankin osalta keskeiseksi nousee kysymys vallasta ja globaalin hallinnan ra-
kenteista. Ratkaisevaa on, jaddvitké ihmisoikeusnormit suurvaltapolitiikan varjoon vai kye-
tddnko kansainvélisessd jarjestelméssd rakentamaan sellaisia ihmiskauppavastauksia, jotka
puuttuvat hyvéksikdyton mahdollistaviin rakenteisiin ennaltachkiisevisti. YK:n uudistuminen
riippuu siitéd, ketkd kykenevét ja haluavat médritelld sen suunnan tilanteessa, jossa Yhdysvallat
on monilla politiikanaloilla vetdytymédssd aiemmasta “’seriffin” roolistaan. Tamé kehitys lisdd
sekd riskeja ettd mahdollisuuksia. Valtatyhjio voi johtaa ihmisoikeusjirjestelmén heikkenemi-
seen, mutta se voi my0s luoda tilaa uudelle 1dhestymistavalle. Kysymykset siitd, kuka tulee
tdyttdmadn tdmén tyhjion ja millaisin arvoin, tulee méérittelemééin kansainvilisen yhteison vas-

tauksen ihmiskaupan ja hyviksikdyton rakenteellisiin juurisyihin.
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