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Opinnédytetyoni on ilmastonmuutoksen oikeudellista aspektia, eli ilmasto-oikeudenmukaisuutta
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1 Johdanto

1.1 Mita on ilmasto-oikeudenmukaisuus?

IImastonmuutos ja sen biologiset sekd maantieteelliset vaikutukset maapallolle ovat olleet
pinnalla jo pidemmaén aikaa, mutta vasta viime vuosikymmenien aikana moraalifilosofian
tutkijat ja oikeusteoreetikot ovat kiinnostuneet ilmastonmuutoksesta ja ilmastonmuutoksesta
johtuvista eettisistd ongelmista. Maailmanlaajuisen ilmastokriisin erityispiirteend sen
globaaliuden lisdksi on sen epidtasapuolisesti ja kohtuuttomasti ilmenevat haitalliset
vaikutukset. [Imastonmuutoksella nimittiin on koyhia eli vield kehittyvia valtioita yha
koyhdyttavampi vaikutus, vaikka néilld valtioilla on ollut kaikkein véhiten osuutta itse
ongelman aiheuttamisessa, kun taas vauraampi osa ihmiskunnasta on syyllinen valtaosaan
niistd haitallisista vaikutuksista, joista kdyhempi osuus maailman viestostd joutuu karsiméan.
Tama tekee ilmastonmuutoksesta ennen kaikkea eettisen, juridisen ja ihmisoikeuksiin

liittyviin ongelman. !

Kéytén tutkielmassa termid “ilmasto-oikeudenmukaisuus”, joka ei suomenkielisené termind
ole vield tdysin vakiintunut, mutta englanninkielisessi ilmastokeskustelussa jo yleisesti
kéytetty kasite (climate justice). [Imasto-oikeudenmukaisuus on siis késite, joka kuvastaa
tasapuolisuutta, reiluutta ja syrjimattomyyttd ilmastonmuutokseen liittyvissad kysymyksissa.
Termid kéytetddn kuvaamaan ilmastonmuutosta juuri eettisend, poliittisena ja juridisena
ongelmana luonnontieteellisyyden sijaan. Ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyy keskeisesti
myos tasa-arvo, ihmisoikeudet sekd ilmastonmuutoksesta johtuvien velvollisuuksien
oikeudenmukainen jakautuminen. Ilmasto-oikeudenmukaisuuden perusperiaatteita ovat
thmisoikeuksien suojelu, kehittyvien valtioiden oikeus kehitykseen, hyotyjen ja taakkojen
tasapuolinen jako, osallistava, ldpinékyvi ja vastuullinen pdatoksenteko ilmastonmuutosta
koskevissa asioissa, sukupuolien vilinen tasa-arvo, koulutuksen turvaaminen ja tehostaminen

seki tehokas yhteistyd ilmasto-oikeudenmukaisuuden nimissi.>

! Heyward-Roser 2016, s. 1-2

2 Mary Robinson -verkkosivusto



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmetodi

IImasto-oikeudenmukaisuus-késitteen vieraus esimerkiksi juuri suomen kielessé onkin
ongelmallista. Suurin osa ihmisisti ei ole tietoinen ilmastonmuutoksesta ihmisoikeuksiin ja
tasa-arvoon liittyvdnd ongelmana vaan pitda sitd puhtaasti luonnontieteellisend ilmiénd, joka
nikyy tulevaisuudessa korkeampina ldmpdasteina. [lmastonmuutoksen vaikutukset koetaan
hyvin vélillisind ja abstrakteina, toisin kuin akuutteina koettujen yhteiskunnallisten
ongelmien?, joiden vaikutukset nikyvit tissd ja nyt hyvin konkreettisella tavalla. Olettamus
on kuitenkin vaard, silld ilmastonmuutoksella on valtavasti katastrofaalisia vaikutuksia
tallakin hetkell4 ja 1dhitulevaisuudessa, puhumattakaan sen pitkédn aikavélin vaikutuksista.

Naité tulenkin kdymaan 1dpi monessa tutkielmani kohdassa.

Pyrin tutkielmassani selvittimiin ilmastoepdoikeudenmukaisuuden? syiti, eli sitd, miksi
ilmasto-oikeudenmukaisuus ei toteudu ja miten ilmasto-oikeudenmukaisuutta voitaisiin
Juridisin ja poliittisin keinoin edistdd. Lahestyn kysymyksid ldhinné oikeusteorian ja
moraalifilosofian kautta, mutta tutkielmassa on vahvasti lasnd myos poliittinen ja
yhteiskunnallinen aspekti seki aineellinen oikeus, jonka avulla konkretisoida ilmasto-
oikeudenmukaisuusongelman ratkaisumalleja oikeusteoreettisen ja filosofisen pohdiskelun
lisdksi. Oikeusteorian ja filosofian avulla sekd pureutumalla oikeussysteemin rakenteellisiin
ongelmiin pyrin vastaamaan 1dhinnéd kysymykseen siitd, miksi ilmasto-oikeudenmukaisuus ei
toteudu, kun taas kdyttiméni de lege ferenda -lahestymistapa tarjoaa lainsdétdjan ndkokulmaa
ja ratkaisumalleja ilmasto-oikeudenmukaisuustavoitteen saavuttamiseksi. Pyrin vastaamaan
tutkimusongelmaani mahdollisimman moniulotteisesti 16ytamalla sille erilaisia syité, sekéd

useita mahdollisia ratkaisumalleja.
1.3 Tutkimuksen rakenne

“IImastonmuutos tieteellisend ja poliittisena ilmioni”-osiossa (2. kappale) pyrin luoman
yleisluontoisen kisityksen siitd, mitd ilmastonmuutos merkitsee luonnontieteellisend ilmioni

ja miten yhteiskunta on pyrkinyt vastaamaan sen tuomiin haasteisiin juridisin ja poliittisin

3 esim. koronapandemia, kansantalous, kansalaisten terveys ja turvallisuus

4 ”climate injustice” = tdimédnhetkinen tila, eli ilmastonmuutoksen torjumisen ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden

kannalta kestdméton toiminta, esim. hiilidioksidin padstdminen ilmakehédn



keinoin (de lege lata’). Kolmannessa osiossa pohjustan ilmasto-oikeudenmukaisuuden
késitettd ja sen merkitystd, pddmaddrid ja periaatteita, sekd oikeudenmukaisuutta erilaisten

oikeudenmukaisuusteorioiden avulla.

Neljannessa osiossa “’Ilmastonmuutos, yhteiskunta ja ihmisoikeudet” kasittelen ilmasto-
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnallisesta ja juridisesta aspektista ja erittelen eri oikeus- ja
oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi. Osiossa pohditaan muun muassa tasa-arvo, johtajuus- ja
edustuskysymysté ilmasto-oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi sekd universaalin

thmisoikeusjarjestelmin kéyttokelpoisuutta vallitsevaan tilanteeseen.

Viidennessé osiossa “Ilmastonmuutoksesta johtuva vastuu ja velvollisuudet”
havainnollistetaan ilmasto-oikeudenmukaisuuden ongelmaa oikeusteorian keinoin. Téssi
osiossa pureudun Wesley Newcomb Hohfedin oikeuksien analyysiin, sekd Hohfeldin teoriaan
nojaavan Marcus Hedahlin analyysiin oikeuksien ja velvollisuuksien korrelaatiosta. Liséksi
kdyn lapi Henry Shuen ajatuksia siitd, mitd ilmastonmuutoksesta johtuva vastuu pitda
siséllddn, ja miten kuva vastuusta on muuttunut aikojen saatossa seka sitd, miten vastuu ja
velvollisuudet olisi jaettava mahdollisimman paljon ilmasto-oikeudenmukaisuutta vaalien ja
kunnioittaen. Kédyn myos ldapi Simon Caneyn ajatuksia siitd, miten vastuu ja taakka

ilmastonmuutoksesta tulisi jakaa epdihanteellisessa maailmassa.

Ennen viimeistd yhteenvetoa kuudennessa osiossa kdyn ldpi ilmastoepdoikeudenmukaisuutta
rakenteellisena ongelmana, joka kumpuaa syville juurtuneista historiallisista sortavista
rakenteista, kuten esimerkiksi oikeussubjektin, eli oikeushenkilon konstruktiosta.
Oikeushenkil6-késitteen historian avulla on helpompi ymmartda mista sortavat rakenteet ovat
perdisin ja minkélaisesta oikeussysteemistd koko ldnsimaalainen oikeus on saanut alkuperinsa
ja juurensa. Esimerkiksi orjavallan aikana kdytdssd ollut ”ortodoksinen nidkemys”
oikeushenkilon oikeusasemasta eli oikeussubjektiudesta on edelleen ldnsimaisessa

oikeustieteessd yleisesti hyviksytty ja tunnustettu.

Lopuksi pyrin viela erittelemiin tutkielmassa esille tulleet ratkaisumallit ja pohtimaan niiden
tehokkuutta ja vaikutuksia nyky-yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Tutkimusongelmani on

valtavan laaja ja moniulotteinen ja ratkaisumalleja olisi varmasti tarjolla yhtd paljon kuin

3 sdddetyn lain kannalta



ajattelijoitakin. Olenkin yrittdnyt tuoda esiin omasta mielesténi kiinnostavimmat ja
potentiaalisimmat vaihtoehdot, joita koen, ettei timénhetkisessé tilanteessa ole tarpeeksi
hyddynnetty tai huomioitu. Tarkoitukseni on my0s vilittdé tietoisuutta kyseisestd
ithmisoikeuksiin, epitasa-arvoon ja epdoikeudenmukaisuuteen liittyvéstd ongelmasta seka
kohdistaa asiaan tarvittavaa huomiota, silld ndyttd4 huolestuttavasti silté, ettd valtava ihmisten
oikeuksia sortava ongelma on joko tietoisesti tai tiedostamatta haluttu héaivyttaa

yhteiskunnallisesta keskustelusta.



2 Illmastonmuutos tieteellisena ja poliittisena ilmiona

2.1 Illmastonmuutos biologisena ja maantieteellisena ilmiéna
2.1.1 Antropogeeninen ilmastonmuutos

IImastonmuutos tarkoittaa pitkdaikaista, yleensa hitaasti tapahtuvaa tilastollista muutosta
maapallon ilmastossa. Termilld viitataan sekd maapallon luonnollisten olosuhteiden etti
thmisen toiminnan aiheuttamiin muutoksiin ilmastossa. [lmastonmuutosta koskevassa
Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksessa ilmastonmuutos mééritelladn sellaiseksi
muutokseksi ilmastossa, "joka aiheutuu maapallon ilmakehén koostumusta suoraan tai
vilillisesti muuttavasta ihmisen toiminnasta ja joka ylittdd ilmaston luonnollisen vaihtelun

vertailukelpoisten ajanjaksojen kuluessa." ¢

Antropogeeniselld ilmastonmuutoksella tarkoitetaan sitd muutosta ilmastossa, joka on ithmisen
toiminnasta johtuvaa.’ Ilmasto on nyt limmennyt esiteollisesta ajasta yhden asteen ja
kansainvilisen ilmastopaneelin [IPCC:n mukaan turvallinen raja on alle kaksi astetta.
Nykyisen tuotannon ja védestonkasvun mukaisilla kdyrilld maapallo on limpenemaéssd vuoteen
2100 mennessd huomattavasti enemmaén. Jopa yli neljin asteen 1dmpdtilan nousua pidetédn
todennékoisend. Tutkijat arvelevat, ettd yli kahden asteen lampeneminen johtaisi
pysayttamittomain ketjureaktioon, jonka jélkeen ilmasto jatkaisi limpenemistdén huolimatta
yrityksistd endd estdd titd. Tama todenndkoisesti tarkoittaisi sitd, ettd suuresta osasta

maapalloa tulisi ihmiskunnalle elinkelvoton.

Lihitulevaisuuden seuraus olisi, ettd tdlld hetkelld pdivédkoti-ikéiset lapset eldisivit
vanhuksina haasteellisia aikoja: hirmumyrskyt, kuivuuden aiheuttamat satovahingot ja
kuumuus piinaisivat myds Suomea, suuri osa mantereista aavikoituisi tai jdisi merenpinnan
peittoon. On myds ennustettu, ettd jo vuoteen 2050 mennessa liikkeelld olisi 140 miljoonaa
ilmastopakolaista — sata kertaa enemmaén kuin Eurooppaan saapui vuonna 2015 Syyrian

konfliktin vuoksi.

¢ Baltic Climate - verkkosivusto

7 YK:n ilmastosanasto -verkkosivusto
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”Jos ilmasto ldmpenee 3 tai 3,5 astetta, ihmiskunnan kohtaamat karsimykset ylittdvat kaikki
ne vaivat, konfliktit ja sodat, joita se on vuosituhansien aikana kokenut”, kirjoittaa
yhdysvaltalainen toimittaja David Wallace-Wells helmikuussa ilmestyneessa kirjassaan 7The

Uninhabitable World (suom. Asumiskelvoton maapallo).®

Termi antropogeeninen ilmastonmuutoskeskustelussa on koettu ongelmalliseksi esimerkiksi
”Scientific American”-lehden julkaisussa ”The Term ‘Anthropocene’ is Popular --and
Problematic” monesta eri syysti. Termill& on siis tarkoitettu kuvaamaan geologista
aikakautta, joka alkaisi laskennallisesti ihmisrodun dominanssista maapallolla. Yksi termin
keskeinen ongelma on sen ylimielisyys. Nimittdin nime&dminen kokonainen aikakausi itsemme
mukaan alleviivataksemme omaa ylivertaisuutta muihin lajeihin ndhden on epiilemétta
itsekeskeistd, mutta myos nimenomaan ilmastonmuutoksen ongelman ydin. Itsemme
nostaminen muiden lajien ja luonnon yldpuolelle on alun perin saanut meidét tdhian

kestaméttomadn tilanteeseen.’

Toinen termiin kohdistuva kritiikki johtuu sen yleistavésti luonteesta. Termi automaattisesti
syyllistdd koko ihmiskuntaa ilmastonmuutoksesta, vaikka todellisuudessa sen takana on
suhteellisen pieni osa maapallon véestostd. Kolmas ongelma antropogeenidiskurssissa on
ilmastonmuutoksen yhdistdminen ei pelkdstadn ithmisyyteen, vaan my6s ihmisluontoon. On
kuitenkin selvii, ettd ihmisluonto on kautta aikojen ollut sopeutuvainen erilaisiin
olosuhteisiin ja eldnyt muun muassa heimoissa ja metsistdja-kerdilijakunnissa ilman
minkéanlaista uhkaa maapallolle. Ihmisen vaikutus ilmastonmuutokseen on sidoksissa
tiettyihin kulttuurisiin syihin sekd ihmisen sosioekonomiseen asemaan. Téstd johtuen
vaihtoehtoiseksi termiksi kuvastamaan paremmin ilmastonmuutoksen todellisia juurisyitd on
ehdotettu muun muassa ”Capitalocene’:a, joka viittaa 1500-luvun jélkeiseen teollistumiseen
ja kapitalisoitumiseen. Namai kaksi keskeisintd ilmioté, jotka antoivat ilmastonmuutokselle

alkusyséyksen ovat edelleen pétekijditi ilmaston rijihdysmiiseen limpenemiseen. !°

8 Porsti Ulkopolitiikka 2019
% Scientific American 2018

10 sama kuin edellinen



2.1.2 Kasvihuoneilmio

Maapallon ilmakehd toimii kasvihuoneen lasikaton tavoin padstien auringosta tulevan
sdteilyn maan pinnalle, mutta samalla estien maapallon ldhettdmaa lamposateilya
karkaamasta suoraan avaruuteen. Auringosta perdisin olevasta sdteilystd heijastuu takaisin
avaruuteen noin 30%. Loput 70% imeytyy pddasiassa maahan ja merien pintakerrokseen, osa
myo0s ilmakehéén, ja tdlloin sdteilyn energia muuttuu ldammoksi. Maapallolla kasvihuoneen
lasikaton tehtivéstd huolehtivat ilmakehdn kasvihuonekaasut, joista tarkeimpiéd ovat vesihdyry
ja hiilidioksidi. Ndiden kaasujen pitoisuus on hyvin pieni verrattuna ilmakehén valtakaasuihin
typpeen ja happeen. Siitd huolimatta ne sitovat valtaosan, noin 90%, maanpinnan ja merien
lahettaméstd lampositeilystd. Ilman kasvihuoneilmiotd maapallon pintalampétila olisi suurin
piirtein -18°C, mutta kasvihuonekaasujen ansiosta tuo ldmpdétila onkin +14°C. Luonnollisen
kasvihuoneilmion takia saamme néin nauttia keskimaarin yli 30 astetta korkeammasta

lampotilasta kuin ilman sitd. Kasvihuoneilmid on siis valttdmiton elamén edellytys.

Talla hetkelld ihmiskunta toiminnallaan kuitenkin jatkuvasti muuttaa ilmakehin koostumusta.
Ilmakehéan korkeiden kasvihuonekaasupitoisuuksien seurauksena maapallon pintalampétila on
noussut noin asteella verrattuna esiteolliseen aikaan. Ilmaston limpenemiselld on monia
epdsuotuisia vaikutuksia: mm. sateiden jakauma maapallolla muuttuu ja meren pinta

kohoaa.!!

Ihmisen tuottamista kasvihuonekaasuista tarkein on hiilidioksidi (CO2), jolla on keskeinen
merkitys lampdtilan sdételyssa ja eldmén kiertokulussa. Ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on
muutaman vuosikymmenen aikana kdéntynyt jyrkkdan nousuun suureksi osaksi fossiilisten
polttoaineiden runsaan kidyton vuoksi. Muita kasvihuonekaasuja ovat mm. metaani ja
typpioksiduuli. Ndiden liséksi ilmakehén luonnollisia [dammittdjid ovat vesihdyry ja pilvet,

jotka nekin sitovat itseensi limpdositeilyi. 12

Metsdkato on myos ilmid, joka vaikuttaa ilmakehdn kasvihuonekaasupitoisuuksiin. Kasvit
nimittdin toimivat niin sanottuina hiilinieluina, koska ne sitovat yhteyttdessiin itseensi
hiilidioksidia. Lisdksi metsien hakkuun seurauksena ilmakehdin vapautuu huomattava maara

hiilidioksidia. Metsdpalot, metsien hakkuu ja metsien tuhoaminen kestimattomain maa- ja

11 Nevalinna 2008, s.43-45

12 Jantunen - Nevalinna 1990, s. 12



karjatalouteen vaikuttavat siis myos huomattavasti ilmaston limpenemiseen. Sademetsii

kutsutaankin maapallon keuhkoiksi, silli noin 40 % maapallo hapesta syntyy sademetsissi. '3

2.1.3 limastonmuutoksen biologiset ja maantieteelliset vaikutukset

Ilmastonmuutoksella on tuhoisia seurauksia niin kasvi-, eldin ja ihmiskunnalle.
[Imastonmuutoksen ilmiselvid, vélittdémid vaikutuksia ovat muun muassa napajaitikdiden
sulamisesta johtuva merenpinnan nousu, miké puolestaan aiheuttaa tulvia ja eroosiota
rannikkoalueilla ja alangoilla, rankkasateet sekd muut ddrimmaiset sddolot, kuten rajut
helleaallot ja kuivuus sekd metsé- ja maastopalot. [lmastonmuutos koettelee erityisesti monia
koyhid kehittyvid valtioita. Néissd valtioissa ihmiset ovat usein hyvin riippuvaisia
luonnonoloista ja ympéristosta ja heilld on muita vihemman resursseja vastata muuttuvan
ilmaston haasteisiin. Tdmin vuoksi muun muassa ilmastopakolaisuus tulee lisddntymaéin
todennékoisesti ldhivuosina huomattavasti. Lisdksi kuumuuteen liittyvit kuolemantapaukset
lisddntyvit, sekéd veden vilityksella tarttuvat taudit levidavét. [lmastonmuutoksella on myos
taloudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi vuosina 1980-2011 tulvat aiheuttivat suoria
taloudellisia tappioita ldhes 100 miljardin euron edestd. Maa- ja metsitalouden,
energiantuotannon sekd matkailun alat kérsivét ja terveydenhuollolle aiheutuvat kustannukset
kasvavat.'* Hallitustenvilinen luontopaneeli IPBES hyviksyi 4.5.2019 Pariisissa historian
kattavimman arvion maailman luonnon tilasta. Global Assessment -raportin mukaan luonnon
monimuotoisuuden eli biodiversiteetin ja sen tuottamien ekosysteemipalveluiden hidvidminen

on viime aikoina ollut nopeampaa kuin koskaan aikaisemmin.'

Thminen'® on raportin mukaan jo vaikuttanut huomattavasti toiminnallaan kolmeen
neljdsosaan maaympadristoistd ja kahteen kolmasosaan meriymparistdistd. Samalla ihminen on
aiheuttanut useiden lajien ja luontotyyppien katoamisen ja tuhoutumisen sekd heikentdnyt

lajien elinympéristdjd. Maailmanlaajuisesti yhteensd noin miljoona eldin- ja kasvilajia on

13 WWEF:n verkkosivusto /metsiikato
14 Euroopan Unionin verkkosivusto /[lmastonmuutoksen vaikutukset
15 IPBES-verkkosivusto /global assessment

16 thminen “yleistivissi merkityksessid”, silld kuten aiemmin todettu, marginaalinen osa ihmiskunnasta on
todellisuudessa syyllinen ilmastonmuutokseen



vaarassa kuolla sukupuuttoon, joista suurin osa ldhivuosikymmenind. Luku on suurempi kuin

koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa.

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ei ole missddn nimessa ainoastaan
luonnontieteellinen ympéristokysymys, vaan vaikuttaa myos huomattavasti ihmiseen ja
yhteiskuntaan. Esimerkiksi taloudellisesta ndkdkulmasta luonnon koyhtyminen uhkaa muun
muassa ruuantuotantoa ja pdlyttdjien kato aiheuttaa viljelysadoille maailmanlaajuisesti
vuosittain jopa satojen miljardien edesté tappiota. Mitd enemman ilmasto lampenee, sité

suuremmat sen kustannukset ovat myds tulevaisuudessa.'’

2.2 Kansainvalinen ilmastopolitiikka
2.2.1 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)

IPCC:n perustivat vuonna 1988 Maailman ilmatieteen jarjestd WMO ja YK:n
ympéristoohjelma UNEP. IPCC yhdessd Yhdysvaltain entisen varapresidentin Al Goren
kanssa sai vuoden 2007 Nobelin rauhanpalkinnon ilmastonmuutoksen vastaisen tyonsa

ansiosta.'®

IPCC:n eli hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin tavoitteena on analysoida tieteellisesti
tuotettua tietoa ilmastonmuutoksesta kansallista ja kansainvilistd padtoksentekoa varten.
IImastopoliittisen paiatoksenteon tueksi [PCC valmistelee ilmastonmuutosraportteja
tutkijaryhmissé, jotka kerddvit ja arvioivat julkaistua tieteellistd tietoa ilmastonmuutoksesta,
sen vaikutuksista ja hillitsemismahdollisuuksista seké sithen sopeutumisesta. IPCC ei itse
tuota ilmastotieteellisid tutkimustuloksia, eikd ota kantaa ilmastopolitiikkaan vaan analysoi ja
kokoaa olemassa olevaa tieteellistd tietoa. Suomessa [IPCC-tydstd vastaa ymparistoministerion

asettama [PCC-ty6ryhma, joka kokoaa yhteen alan tutkijat ja eri ministerididen edustajat.

IPCC julkaisi lokakuussa 2018 Global Warming of 1.5 °C -erikoisraportin lyhennelmén
padtoksentekijoille. Raportista selvidd, mitd mahdollisia vaikutuksia keskildmpétilan 1,5

asteen nousulla verrattuna esiteolliseen aikaan on maapallolle. Raportissa kdydaén 1dpi néitad

17 Ympiristd. fi-verkkosivusto /luonnon monimuotoisuus

18 IImatieteenlaitoksen verkkosivusto /ilmastopaneeli


https://www.ilmatieteenlaitos.fi/suomen-ipcc-tyoryhma
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vaikutuksia verraten niitd kahden asteen keskildmpdtilan nousuun. Raportissa késitellddn
paastopolkuja ja keinoja, joilla limpeneminen on mahdollista rajoittaa 1,5 asteeseen. Liséksi

arvioidaan ilmastotavoitteiden ja YK:n kestivin kehityksen tavoitteiden yhtymikohtia.'

Raportti vastaa Pariisin ilmastokokouksessa I[PCC:lle esitettyyn pyyntdon tarkastella 1,5
asteen tavoitteeseen liittyvid seikkoja. Maailman maat sitoutuivat Pariisin
ilmastosopimuksessa tavoitteeseen pitdd maapallon keskildmpoétilan nousu selvisti alle
kahdessa asteessa verrattuna esiteolliseen aikaan ja pyrkid toimiin, joilla [impeneminen

saataisiin rajattua alle 1,5 asteen.?’
2.2.2 Yhdistyneet Kansakunnat ja puitesopimus

Kansainvilisella tasolla ilmastopolitiikan merkittiva tavoitteiden méérittdja on Yhdistyneet
Kansakunnat (YK). Rio de Janeirossa vuonna 1992 jirjestetyn YK:n ymparisto- ja
kehityskonferenssin yhteydessa paitettiin YK:n ilmastosuojelun puitesopimuksesta (United
Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC). Sopimus tuli voimaan
vuonna 1994, jolloin myds Suomi ratifioi sen. Sopimuksen on ratifioinut kaikkiaan 197

osapuolta.

IImastosuojelun puitesopimuksen tavoitteena on ilmakehén kasvihuonekaasujen pitoisuuden
vakauttaminen vaarattomalle tasolle. Tama taso tulisi saavuttaa sellaisessa ajassa, etti
ekosysteemit ehtivit sopeutua ilmastomuutokseen luonnollisella tavalla. Samalla tulisi
kiinnittdd huomiota elintarviketuotannon ja kestdvén taloudellisen kehityksen turvaamiseen.
IImastonsuojelun puitesopimus asettaa ilmastonmuutoksen ehkéisemiseen tahtiédville kansain-
valisille pyrkimyksille tavoitteet, periaatteet sekd muut yleiset puitteet. Sopimukseen siséltyy
periaate yhteisistd mutta eriytetyistd vastuista ja periaatteen mukaan kehittyneilld mailla on
erityinen velvoite ja vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Sopimus sisdltdd kaikkia
osapuolia sitovia velvoitteita sekd erityisid velvoitteita kehittyneille maille ja
siirtymétalouksille. Kaikilla mailla tulisi olla ilmastonmuutosta hidastavat ja sithen

sopeutumiseen tahtddvat suunnitelmat ja kaikki osapuolet ovat sitoutuneet raportoimaan

19 TPCC:n verkkosivusto /about

20 IPCC:n verkkosivusto /history
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tietoja kasvihuonekaasupadstoistd ja nieluista. Liséksi osapuolten tulee edistda hiilivarastojen

ja -nielujen siilyttimisti, vaalimista ja parantamista.?!
2.2.3 Pariisin ilmastosopimus

YK:n ilmastonsuojelun puitesopimuksen 21. osapuolikokouksessa Pariisissa 12.12. 2015
sovittiin uudesta, kattavasta ja oikeudellisesti sitovasta ilmastosopimuksesta. Pariisin
ilmastosopimus tdydentdd vuonna 1992 solmittua YK:n puitesopimusta. Pariisin sopimus
koskee vuoden 2020 jélkeistd aikaa ja sopimus astui voimaan 4.11.2016, kun vaadittu
voimaantulokynnys, eli vahintdin 55 osapuolta, joiden yhteenlasketut paéstot ovat véhintdan
55 prosenttia maailmanlaajuisista padstoistd, ylittyi. Pariisin ilmastosopimuksen on ratifioinut

185 YK:n ilmastosopimuksen 197 osapuolesta. Suomi ratifioi sopimuksen 14.11.2016.

Pariisin ilmastosopimuksen tavoite on pitdd maapallon keskildmpdotilan nousu selvisti alle
kahdessa asteessa verrattuna esiteolliseen aikaan. Ideaalia olisi, ettd lampdtilan nousu
saataisiin rajattua jopa 1,5 asteeseen??. Pariisin ilmastosopimuksessa ei ole méérillisii
tavoitteita tai velvoitteita kasvihuonekaasupééstdjen vahentamiselle. Sopimusvaltiot laativat
siis itse omat padstovihennystavoitteensa, sitoutuvat niihin ja huolehtivat niiden
tayttdmisestd. Kansalliset panokset ilmoitetaan julkiseen rekisteriin, jota YK:n

ilmastosopimussihteeristo yllapitaa.

Osapuolten on laadittava viiden vuoden vélein uusia padstoviahennystavoitteita, joiden on
oltava aiempia tavoitteita edistyneempid. Kaikilta osapuolilta odotetaan véhitellen kiristyvid
toimia péadstdjen vahentdmiseksi, ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi, ilmastorahoituksen
lisddmiseksi, teknologian kehittdmiseksi ja siirtdmiseksi, toimintavalmiuksien vahvistamiseksi
sekd lapindkyvyyden ja tietoisuuden lisddmiseksi. Pariisin sopimuksen eri tavoitteiden
maailmanlaajuista edistymistd arvioidaan myds viiden vuoden vilein, ensimmadisen kerran
vuonna 2023. Sopimuksen toimeenpanon sdédnnot hyviksyttiin vuonna 2018, mutta

neuvotteluita tarvitaan vield joidenkin kysymysten ratkaisemiseen.?’

2l YK:n ilmastopuitesopimus art. 1

22 1,5 asteen tavoitetta monet tutkijat pitivit jo liian optimistisena. Realistinen tavoite on tilli hetkelld 2 astetta,
mutta 1,5 asteeseen olisi hyvé silti pyrkii, silld silloin tuhoisia vaikutuksia olisi huomattavasti vihemmén

2 Ympiristoministerion verkkosivusto /Pariisin ilmastosopimus
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Pariisin ilmastosopimus on toki huomattava edistysaskel kohti alle 2 asteen tavoitteen
saavuttamista ollessaan ensimmadinen oikeudellisesti sitova ilmastonmuutosta koskeva
kansainvélinen sopimus. Téstd huolimatta se on myos osittain ongelmallinen. Alle kahden
asteen tavoite on kunnianhimoinen, mutta valtioiden itse méaérittdmat
padstovihennystavoitteet eivit riitd alkuunkaan varmistamaan, ettd lopulliseen padmaaréan
paastdisiin. Padstovahennystavoitteiden tulisi mielestdni laskennallisesti olla oikeassa
suhteessa lopullisen tavoitteen kanssa ja téstd syystd olisi loogista, ettd
padstovihennystavoitteet maariteltdisiin sopimuksessa. Toiseksi, vaikka sopimus onkin
oikeudellisesti sitova, sen rikkomisesta ei seuraa minkéénlaista rangaistusta. Onko se siis vain
ndenndinen ele, jolla lievittidd paniikkia ja antaa olettaa, ettd asia on hoidossa? Jos néin on, sen
vaikutus saattaa olla ilmastolle jopa tuhoisa ihmisten luottaessa liitkaa sopimukseen ja sen
voimaan. Lisdksi sopimuksella olisi voinut puuttua yritysten toimintaan paremmin asettamalla
esimerkiksi globaali fossiilivero tai muuten kannustamalla yrityksi4 ekologisuuteen.?* Pariisin
ilmastosopimuksen todellinen vaikutus jaa siis ndhtédviksi vuodelle 2023, jolloin tavoitteiden

edistymisti arvioidaan ensimmadisen kerran.
2.3 Globaali ymparistoa koskeva hallinto ja lainsaadannon kehittyminen

Ensimmadisid ympéristoon kohdistuvia normeja ja sddntdjé tiedetdén olleen jo 500-luvun
Kreikassa.?> Kuitenkin tutkija Daniel Bodanskyn mukaan ympiristoon liittyvisti
kysymyksisti alettiin varsinaisesti kiinnostua vasta 1800- luvun loppupuolella siind méérin,
ettd ympdristdd koskevaa lainsdddintod tavattiin yhd enemman ja enemmén. Bodansky jakaa
ympaéristdod koskevan vuosien saatossa tapahtuneen sidintelyn kehityksen kolmeen eri
vatheeseen. 1800- luvun loppupuolella alkoi luonnonsuojeluun sekd luonnon moninaisuuden
ja elinympdristdjen sdilyttdmiseen pyrkivén lainsdddannon yleistyminen. Lainsdddédnnon
keskidssi oli luonnonmaiseman, seki floran ja faunan’ vaaliminen ja siilyttiminen. Timi
vaihe jatkui aina 1900-luvun puoliviliin asti ja tapahtui 1&hinné paikallisella ja kansallisella

tasolla. Rajoja ylittdvii ympiristoon kohdistuvaa siéntelyi ei vield tunnettu. 2’

24 medium.cony/ Beslik 2019
25 Braithwaite - Darhos 2000, s. 256
26 kasvisto ja eldimistd

27 Bodansky 2010, s.22
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Bodanskyn jaottelun toiseen vaiheeseen siirtymai tapahtui jotakuinkin 1960-1970 lukujen
tienoilla, kun ilman, meren ja maaperén saastumiseen alettiin kiinnittda teollisen
vallankumouksen sivutuotteena yhé enenevissd maarin huomiota. Teollistumisen vaikutus
ilmakehéén ja 6ljyvuotojen aiheuttama merten pilaantuminen herattivit todellisen
ympéristoon kohdistuvan huolen myds globaalilla tasolla. Yhdistyneiden Kansakuntien
ensimmaéinen ymparistoasioita kéasittelevd kokous pidettiin Tukholmassa vuonna 1972 ja se
lisdsi tietoisuutta ilmastoon ja ymparistoon kohdistuvista haitoista ihmiskunnan keskuudessa.
YK:n ilmasto-ohjelma (UNEP) perustettiin timén seurauksena ja lisdksi lukuisia
kansainvilisid ymparistosopimuksia solmittiin, kansainvilisid organisaatioita perustettiin ja
sdddettiin rajoja ylittdvid kansainvilisié lakeja suojaamaan maapallon rdjahdysmaiisesti
heikkenevia tilaa. Ympéristdoikeudesta tuli ndin keskeinen osa myds kansainvilistd
oikeutta.”® Titi jaksoa Bodansky nimitti “saastumisen ehkiisyn ja ympéristolainsiidinnén”

vaiheeksi.?’

Kymmenen vuotta myohemmin vuonna 1982 YK:n yleiskokous omaksui peruskirjan koskien
luontoa (World Charter for Nature) osaksi voimassa olevaa oikeutta, jota seurasivat
lisddntyneet maailmanlaajuiset ympéristod ja kestdvéd kehitystd koskevat toimet. Vuonna
1987 Burtlandin komitea (World commission on Environment and development) toi termin
“kestdva kehitys” kansan tietoisuuteen raporttinsa ’Our common future” avulla. Kestavian
kehityksen popularisoitumisen sekd maailmanlaajuisen ympéristo- ja ilmastohuolen myota
talouden ja kestdvin kehityksen yhteensovittaminen néhtiin uutena haasteena ja
pyrkimyksend. Vihred talous” (Green economy) oli uusi suunnanndyttija kansainvaliselle
ympdristosdintelylle, jonka toteutumista vauhdittivat osaltaan my6s vuonna 1992 jarjestetty
toinen maailmanlaajuinen ympéristokonferenssi Riossa, YK:n huippukokous

Johannesburgissa vuonna 2002 seki 2012 jérjestetty YK:n ”Rio+20”- kokous.*

Bodansky nimitti kolmatta kehityksen jaksoa nimell4 “kestivin kehityksen vaihe™!, jonka
tarkoituksena oli turvata uudenlainen poliittinen sitoutuminen kestdvain kehitykseen,

paivittdd ympaéristod koskevat lait ajan tasalle, sekd tehdd maailmanlaajuisissa

28 Norichika - Haas 2004, s.1-2
% Bodansky 2010, s. 28-30
30 Kotzé 2012, 5.5

31 Bodansky 2010, 5.30-35
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huippukokouksissa paitetyt ratkaisut ja lopputulemat toimeenpanokelpoisiksi myos
kansallisella tasolla. Lainsdddédnnon fokuksessa oli taloudellisten, yhteiskunnallisten ja
ympdéristod koskevien kysymysten linkittdminen toisiinsa. Tiedostettiin, ettd ihmisten
yhteiskunnalliset ja taloudelliset tarpeet ovat lopulta tiytettdvissd vain ympéariston sallimissa
rajoissa. Tdmin ajanjakson myotd ymparistokysymykset yhteiskunnallisena ongelmana
saavuttivat tason, jolla ymparistdd koskeva institutionalismi alkoi yleistya globaalisti, jota

seurasi Luis Kotzén mielesti neljis ns. ”ympiristdhallinnollinen aikakausi”.>?

Kotz¢ kirjassaan ”Global Environmental Governance” mieltdé “ympéristohallinnollisen
aikakauden” alkamaan 2000-luvun alusta ja jatkumaan aina tdhédn pdivéén asti, mutta
madrittelee sen kuitenkin kulkemaan ja vaikuttamaan samanaikaisesti myos Bodanskyn
kolmannen, eli "kestidvén kehityksen ajanjakson” rinnalla. Pinnalle nousi seké kasainvélinen,
ettd kansallinen hallinnollinen tarve puuttua ympéristdasioihin. Muun muassa kauppaa ja
yhteiskuntaa koskevaa lainsdadintoa pyrittiin yhdenmukaistamaan siten, ettd se ei olisi
ristiriidassa ympéristod koskevan lainsdddannon kanssa. Ymmarrettiin, ettd ekonomisen
kasvun ei voitaisi endd antaa jatkua ympdériston kustannuksella, mutta toisaalta tulisi pyrkid

sellaiseen sddntelyyn, joka hidastaisi ja rasittaisi taloudellista kasvua mahdollisimman vahéan.

Ilmaston sekd ympériston pilaantumista alettiin pitdd yhd enemmaén ja enemmén
yhteiskunnallisena seké sitd kautta myos juridisena ongelmana. Ympéristbongelmat
vaikuttavat yhteiskuntaan sekd konkreettisella tasolla (saastunut ilma, saastunut vesi,
pilaantunut maaperd, lampétilan vaihtelut, sukupuutto, lajikato sekd luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen), ettéd teoreettisella tasolla, ns. “epésuorasti’:
Kontrolloimaton ekologisen pddoman heikentdminen johtuu yhteiskunnallisista sekéd
taloudellisista vaatimuksista ja tavoitteista. Tdméan seurauksena koko ekosysteemi menettda
eheytensd ja kykynsé pitdd sekd itseddn, lajejaan, ettd lopulta koko ihmiskuntaa hengissa.
Ennen ihmiskunnan totaalista sukupuuttoa, ekosysteemin véhittdinen romahtaminen jo

télldkin hetkelld, vaikuttaa huomattavasti ihmiskunnan terveyteen ja hyvinvointiin.

On sanomattakin selvéd, ettd luonnon monimuotoisuuden seki kestidvan kehityksen
ylldpitimisen tueksi tarvitaan my0s lainsdddantdd. Ympéristo- ja ilmasto-oikeuden regiimi

nykyiselldin koostuu lukuisista laeista, ohjeista, suosituksista, toimijoista, instituutioista,

32 Kotzé 2012 5.6
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prosesseista ja mekanismeista seké paikallisella, kansallisella, ettd kansainvélisella tasolla.

Nama kaikki kollektiivisesti keskittyvdt monimutkaisiin ja toisiinsa enemmin tai vihemman
liittyviin kysymyksiin, kuten luonnonsuojeluun, saasteiden ja jétteiden sddnnostelyyn, ruuan
riittdvyyteen, humanitaarisiin ongelmiin, ilmastopakolaisuuteen, taloudellisiin markkinoihin
sekd valtion ja yksilon turvallisuuteen. Néité kaikkia yhdistdd kuitenkin ilmastonmuutoksen

vaistimaton vaikutus.

Sadntelyn kehitys viime vuosikymmenien aikana on siis ollut huomattavaa ja edistyksellista,
mutta siltikin liian hidasta. Hiilidioksidin mééra ilmakehdssdmme kasvaa nimittéin
rdjadhdysmaéisesti viime vuosikymmenten aikana tapahtuneista ymparistdtoimista huolimatta.
Poliittinen koneisto, hidas lainsdddantdprosessi ja oikeussysteemi eivit tihdn mennessi
valitettavasti ole pysyneet nopeasti tapahtuvan ilmatilan huononemisen peréssa, eika
nykyinen juridinen “status quo” sellaisenaan riitd alkuunkaan turvaamaan ihmiskunnan

tulevaisuutta ja elimaa maapallolla.

oikeusfilosofien ndkemyksiéd ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisista ja juridisista haasteista
oman analyysini lomassa. Miten timéd koko ihmiskuntaa uhkaava, aikakautemme suurin kriisi
olisi mahdollista ratkaista juridiikkaa apuvilineend kéyttden? Yhdestd asiasta sekd mind, ettd
tutkijat olemme yhtd mieltd: ilman juridiikkaa se tuskin on edes mahdollista ja toimien on

oltava radikaaleja, jopa ddrimmadisié ja niihin on ryhdyttdva vélittomasti.
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3 Ilimasto-oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaisuusteoria

3.1 Illmasto-oikeudenmukaisuus: Mary Robinson-saatio ja ilmasto-

oikeudenmukaisuuden julistus

Mary Robinson -séétio keskittyy edistimiin vaihtoehtoista nikemysti johtajuudesta,
koulutuksesta ja edustuskysymyksistd epdonnistuneen globaalin ilmasto-oikeuden nimissd
ajaen koyhien, voimattomien ja marginaalisen joukon, eli ilmastonmuutoksen edessa
haavoittuvimpien etua. Sd4tié on alusta ennen kaikkea solidaarisuudelle, yhteistyolle ja
globaalin oikeudenmukaisuuden sitoumukselle kaikille niille, jotka vilittdvit ilmasto-
oikeudenmukaisuudesta yksiloina tai yhteisoné. Saation pyrkimyksend on edistdd ilmasto-
oikeudenmukaisuuden alleviivaamaa ldhestymistapaa ilmastonmuutokseen ja sen

epitasapuolisesti kohdistuviin haitallisiin ilmastovaikutuksiin.*?
Séétion tavoitteena on:

e Asettaa ilmasto-oikeudenmukaisuus ilmastonmuutostoiminnan ytimeen, erityisesti
koskien haasteita, joita ilmastonmuutos asettaa maailman koyhimmille ja
haavoittuvaisimmille

e Kuunnella kdyhid ja haavoittuvia yhteisdjéd tehokkaalla tavalla ja huomioida
heididn ndkemyksensa siitd, miten ilmastovaikutukset haittaavat heidén
jokapdiviistd eldméénsd, seki siitd, mitd olisi tehtdvé niiden ehkdisemiseksi
mahdollisimman kestédvillé ja oikeudenmukaisella tavalla

e Keskittyd huomaamaan sellaiset negatiiviset vaikutukset ilmastonmuutoksen
ehkdisemiselle, jotka ovat liian teknologiapainotteisia ja néin ollen epédpitevia
huomaamaan vaikutukset “ajassa ja paikassa”

e Luoda kansainvilinen viitekehys, joka minimoi ilmastonmuutoksen kielteiset
vaikutukset erityisesti kehittyville valtioille ja yhteisoille

o I[stuttaa yliopisto-opetuksessa ja ympéristokoulutuksessa tulevien sukupolvien
vaikuttajiin ja johtajiin ajatus keskindisestd vuorovaikutuksesta ja monitasoisesta
yhteistydstd ilmastonmuutosta koskevissa asioissa, erityisesti yhteiskunnalliseen

tasa-arvoisuuteen ja ihmisoikeuksiin keskittyen

33 Mary Robinson -s#tion verkkosivusto
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e Tarjota ilmasto-oikeudenmukaisuuteen liittyvédd saavutettavissa olevaa
informaatiota kaikille siitd kiinnostuneille
e Katalysoida aktivistien, yksiléiden, ryhmien ja verkostojen mahdollisuuksia

t34 osaksi voimassa olevaa

implementoida ilmasto-oikeudenmukaisuusperiaattee
oikeutta
e Tukea kestdvain kehitykseen ja ilmasto-oikeudenmukaisuuteen keskittyvaa

teknologiaa®’

Sadtion ajamassa llmasto-oikeudenmukaisuuden julistuksessa (2013) ei voida myoskéén liikaa

korostaa ihmisléheisté ja thmisoikeuspainotteista 1dhestymistapaa ilmastonmuutokseen:

Taménhetkinen todellisuus on saanut meidit ajamaan omaa nikemystimme
ilmasto-oikeudenmukaisuudesta. Se asetta thmiset ongelman keskiton ja tuottaa
tuloksia niin ilmastolle, ihmisoikeuksille kuin kehitykselle. Nakemyksemme
tiedostaa ilmastonmuutoksen epdoikeudenmukaisuudet ja kohdistaa vastuun
niihin, jotka ne ovat aiheuttaneet. Se velvoittaa meitd rakentamaan turvattua
tulevaisuutta perustuen oikeudenmukaisuudelle, erityisesti niitd kohtaan, jotka
ovat ilmastonmuutoksen edessi kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa ja
edistiméén jokaiselle reilua siirtyméé turvalliseen yhteiskuntaan ja maapalloon.

Julistuksen alleviivaamat suuntaviivat tavoitteiden saavuttamiselle ovat:

e Kaikkia osallistava paédtdksenteko ja kuuleminen niin paikallisella, kansallisella
kuin kansainviéliselldkin tasolla. On erityisen tirkedd kuulla heité, joita asia ensi
tilassa koskee, jotta voitaisiin saavuttaa mahdollisimman tehokkaat ja
tarkoituksenmukaiset keinot sekd ratkaisut.

e Siirtyminen uuteen energiaregiimiin maailmanlaajuisesti oikeudenmukaisella
tavalla siten, ettd se on my0s kehittyvien valtioiden tavoitettavissa

e Tulevien sukupolvien huomioiminen sukupolvien vilisen tasa-arvoisuuden
nimissé siten, ettd valistetaan ja tuetaan tekeméén sellaista sijoitustoimintaa, joka

tukee kestidvai kehitysta.

34 [lmasto-oikeudenmukaisuusperiaatteet ovat juurrutettu osaksi ihmisoikeusregiimii, eivitki vaadi erityisii
perusteita tullakseen sovelletuiksi ilmasto-oikeudenmukaisuuden nimissé: 1. IThmisoikeuksien suojelun periaate,
2. Oikeus kehitykseen 3. HyOtyjen ja taakkojen tasapuolinen jako 4. Osallistava, vastuullinen ja ldpindkyva
paitoksenteko ilmastonmuutoskysymyksissd 5. Sukupuolten vilinen tasa-arvo 6. Koulutuksen turvaaminen ja
tehostaminen 7. Tehokkaan yhteistyon turvaaminen

35 Mary Robinson -sétion verkkosivusto
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e Vastuullisuus, erityisesti kehittyneiden valtioiden on kannettava kortensa kekoon
ja tuettava kehittyvid valtioita kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa

e Laillisuusperiaate (The rule of Law): Ilmastonmuutos pahentaa kdyhien
yhteisojen haavoittuvaa asemaa, vaikka ne jo entuudestaan karsivét puutteellisesta
lainsuojasta. Oikeudellisten systeemien ja jarjestelmien on muututtava, ja niitd on
kehitettdvd oikeussuojakeinojen ja oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.
Vahvat oikeudelliset raamit ovat edellytys ldpindkyvyyden, luotettavuuden,
pitkdaikaisuuden, uskottavuuden, tehokkaan tdytintoonpanon ja

oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi.>®

Olen eritellyt sekd sdétion tavoitteet, ettd julistuksen suuntaviivat erillisiksi luetteloiksi siitéd
syystd, ettd ne mielestdni ilmasto-oikeudenmukaisuusperiaatteiden lisdksi antavat erinomaiset
tyokalut ilmasto-oikeudenmukaisuuden ongelmien hahmottamiseen ja ratkaisemiseen, seka
ylipadtddn sen ymmartimiseen, mistd kaikesta ilmasto-oikeudenmukaisuus koostuu. Nadma

periaatteet, tavoitteet ja suuntaviivat ovatkin tutkimukseni keskeisid teemoja.
3.2 Oikeudenmukaisuus

Etiikassa ja yhteiskuntafilosofiassa oikeudenmukaisuus merkitsee suurin piirtein samaa kuin
“reiluus” tai ’yhtéldisyys”. On oikeudenmukaista kohdella ithmisié tasavertaisesti ja
oikeudenmukaisuutta voidaan pitdd periaatteena, jonka mukaan jokainen on oikeutettu omaan
osuuteensa, joka on yhtd suuri kuin kaikilla muilla. Lainsdédénto heijastaa yhteiskunnan
kisitysti oikeudenmukaisuudesta.’” Yhteni historian merkittivimpini
oikeudenmukaisuuskésityksend voidaan pitdd Aristoteleen oikeudenmukaisuusoppia. Hin
jakoi oikeudenmukaisuuden yleiseen ja erityiseen oikeudenmukaisuuteen. Yleiseen
oikeudenmukaisuuteen Aristoteles sisdllyttdad hyveellisyyden muita kohtaan ja
lainkuuliaisuuden, vaikka ndmaé saattavatkin olla toistensa kanssa ristiriidassa, sill lait
saattavat toisaalta olla epdoikeudenmukaisia. Téhédn tarvitaankin Aristoteleen mukaan erityisti
oikeudenmukaisuutta, johon kuuluu jakava ja korjaava oikeudenmukaisuus. Jakavaan

oikeudenmukaisuuteen kuuluu hyétyjen ja taakkojen reilu ja tasapuolinen jakautuminen, kun

36 [lmasto-oikeudenmukaisuuden julistus (Declaration on Climate Justice)

37 Tieteen termipankki /oikeudenmukaisuus
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taas korjaavaan oikeudenmukaisuuteen téllaisten hydtyjen ja taakkojen epétasapainon

korjaaminen.*®

Yleinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa siis yksilon ominaisuuksia, kun taas erityinen
oikeudenmukaisuus on yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta kansalaisiaan kohtaan. Erityinen
oikeudenmukaisuus soveltuu siis juuri ilmastonmuutoksen kaltaisiin tilanteisiin ja onkin juuri
nimenomaan sitd misti ilmasto-oikeudenmukaisuudessa tulisi olla kysymys. Ilmasto-
oikeudenmukaisuusteoria voitaisiin analogiaa kéyttden johtaa Aristoteleen jakavasta ja

korjaavasta oikeudenmukaisuudesta.

Uudemman ajan merkittdvina oikeudenmukaisuusteoreetikkona on pidetty John Rawlsia
(1921-2002), jonka oikeudenmukaisuusteorian®*’ mukaan oikeudenmukaisuuden olemus on
reiluus. Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteista ensimmainen on “’vapausperiaate” (the
principle of liberty), jonka mukaan yhteiskunnan tulisi taata kaikille jdsenilleen
mahdollisimman laajat perusvapaudet. Toinen periaate on kaksiosainen, joista ensimmaéisen
’yhtildisten mahdollisuuksien periaatteen” (the principle of fair equality of opportunity)
Rawls priorisoi vdhdosaisten asemaa koskevan “eroperiaatteen” (the difference principle)
edelle. Ensimmaisen mukaan kaikille olisi taattava reilut ja yhtédldiset mahdollisuudet
saavuttaa tirkeitd yhteiskunnallisia asemia ja jdlkimmaisen mukaan nidenndinen epitasa-
arvoisuus voidaan hyviksya silld edellytykselld, ettd se parantaa heikommassa asemassa

olevien mahdollisuuksia.*’

Rawls pyrki kuvailemaan tdydellistd oikeudenmukaisuutta niin sanotun hypoteettisen
“tietdméattomyyden verho” -vertauskuvan avulla. Léhtotilanteessa olisivat vapaat, tasa-
arvoiset ja jarkevit toimijat, joiden olisi valittava optimaalisen oikeudenmukaisen
yhteiskunnan perusperiaatteet tietimattd etukdteen omia tulevia erityispiirteitddn, kuten
esimerkiksi yhteiskunnallista asemaansa, uskontoaan, sukupuoltaan, etnistd taustaansa,
seksuaalista suuntautumistaan, mieltymyksidén tai psykofyysisid ominaisuuksiaan.
Tietamattomyyden verhon takana olevien valitsijoiden olisi jarkevaa pyrkid varautumaan niin

lahjakkaan kuin vdhélahjaisenkin, hyvé- sekd huonompiosaisen yhteiskunnan jasenen osaan.

38 Encyclopedia of Philosophy /Aristoteles
39 A Theory of Justice (1971)

40 filosofia.fi -verkkosivusto /Rawls
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Valitut periaatteet olisivat siten niin puolueettomat kuin mahdollista.*! Tillainen
”puolueettomuuden ideaali” on todellisuudessa toki mahdotonta toteuttaa. Siksi erityisen
suurta painoarvoa tulisikin antaa mahdollisimman monipuoliselle ja kirjavalle
edustajajoukolle yhteiskunnallisia paatoksia tehtdessd, jotta jokainen edustaja voisi ajaa omia
intressejddn ja samalla kaltaistensa asemaa. Mitd useampi ihmisryhma olisi edustettuna, siti

lahemmas optimaalista oikeudenmukaisuutta olisi mielestdni mahdollista padsta.

Vaikka Rawlsin teoria onkin pohjimmiltaan varsin liberalistinen, on siind kuitenkin
solidaarisuuden “’véldhdyksid”, mm. eroperiaatteen idean muodossa. Eroperiaate ajaa takaa
ajatusta siitd, ettd samanlaiset "vilineet” tai “mahdollisuudet” eivét tarkoita
oikeudenmukaisuutta, jos ldhtokohdat ovat erilaiset. Olisi esimerkiksi epdoikeudenmukaista
laittaa 50 kilogrammaa ja 100 kilogrammaa painavat henkil6t samaan kehéddn painimaan
vapaapainin mestaruudesta. Eroperiaatteen ideana on siis tukea niitd, jotka ovat huonommassa
lahtotilanteessa ’suosimiselta” ulkopuolisen silmiin nédyttavélla tavalla, jotta todellinen
oikeudenmukaisuus toteutuisi. Eroperiaatteen ideaa voidaan soveltaa myos ilmasto-
oikeudenmukaisuudessa. Ei ole oikeudenmukaista jakaa ilmastonmuutoksesta aiheutuvaa
vastuuta ja siitd johtuvia kustannuksia ”tasan”, vaan on otettava huomioon erilaiset

lahtotilanteet ja vastuunkantokyky.

Englannin kielessé tasa-arvoisuutta, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta kuvailevat
hyvin esimerkiksi sanat “equality” ja “equity”. Niiden hyvin samankaltaisesta ulkoasusta
huolimatta, niissé on kuitenkin merkityksellinen ero. "Equality” nimittdin kuvastaa
samanlaisuutta tai saman arvoisuutta objektiivisella tasolla eli juuri Rawlsin ”yhtéldisien
mahdollisuuksien periaatteen” tarkoittamalla tavalla, kun taas “equity” keskittyy todelliseen
oikeudenmukaisuuteen huomioiden myds subjektiivisen erilaisuuden (eroperiaate).”Justice”
(=oikeudenmukaisuus, oikeus) taas on ikddn kuin optimaalinen tai tdydellinen
oikeudenmukaisuus, jota kdytetdén juridiikassa. Equality/equity:n kaltaisesta jaottelusta
voidaan puhua myos yleistdvian ja yksilollistdvin oikeudenmukaisuuden valilld. Yleistdvéin
oikeudenmukaisuuden arvopddméérand on oikeusvarmuus ja ennustettavuus eli
objektiivisuus, kun taas yksilollistdvin kohtuus ja kohtuullisuus, joka huomioi subjektiiviset

ominaisuudet.

41 sama kuin edella
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3.3 Globaali oikeudenmukaisuus

Maailman rikkain prosentti vdestostd omistaa 65 kertaa enemmaén kuin maailman kdyhin
puolisko.*? On ennustettu, ettd vuoteen 2030 mennessi ilmastonmuutoksen takia
ddrimmdiseen koyhyyteen® on suistumassa jopa 135 miljoonaa ihmistd.* T4dma ei tunnu

oikeudenmukaiselta, mutta voitaisiinko se silti jotenkin moraalisesti perustella?

Globaalia oikeudenmukaisuutta tutkivan Thomas Poggen mukaan globaalin koyhyyden
“ratkaisematon” ongelma olisi ratkaistu jo aikoja sitten, jos sitd todella olisi haluttu, silld
rikkaan valtion asukkaan tulot ovat keskimadrin ldhes 180 kertaiset koyhdn valtion
asukkaaseen ndhden. Globaalin koyhyyden ajatellaan tyypillisesti johtuvan itsestimme
riippumattomista tekijoisté, vaikka todellisuudessa tilanne on pédinvastainen. Elamme
yltdkylldisyydessd hyvinvointivaltiossa koyhédn véeston kustannuksella. Hyvéntekeviisyyteen
lahjoittaminen ndhdéén ennemminkin anteliaana ja avuliaana eleend kuin moraalisen
velvollisuuden tayttdimisend. Olettamus siitd, ettd elintasomme on jotenkin ansaittua ja
huomattavat taloudelliset erot oikeutettuja on yleinen ja mieltdylentdva, mutta valitettavasti

huonosti perusteltavissa.*

Tyypillisié tapoja perustella ja oikeuttaa globaalia taloudellista epédtasapainoa on esimerkiksi
henkil6kohtaiset ja valtiokohtaiset eroavaisuudet ahkeruudessa, méérétietoisuudessa,
kulttuurissa, instituutioissa, maantieteellisissd olosuhteissa tai yksinkertaisesti tuurissa.
Historiasta kuitenkin tiedimme, ettd kaikki tdma radikaali eriarvoisuus alkoi kolonisaation
ajoilta, jolloin siirtomaavallan alaisia sorrettiin: ihmisié kaupattiin, instituutioita ja kulttuureja
tuhottiin, heidén alueitaan vallattiin ja luonnonvarojaan hyviksikaytettiin. Kolonialismi tuhosi
siirtomaiden kehityksen edellytykset ja vaikutukset niikyvit yhi tini paivini.*¢ Tihén voisi
tietenkin vastata, ettd emmehin me voi olla vastuussa esi-isiemme julmuudesta. Emme

tietenkiisin, mutta emme me silloin voi mydskéin hydtyé heidén julmuutensa hedelmisti.*’

42 Oxfam- hyvintekeviisyysjirjestdn vuonna 2014 julkaisema raportti
431,60 eurolla piivissi eliminen

4 Niskakangas HS 2020

4 Pogge 2005, s.1-7

46 tieteen termipankki /kolonialismi

47 Pogge 2005, s.1-7
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Selittdvd nationalismi perustelee taas taloudelliset erot ennemmin kansallisilla
eroavaisuuksilla ja kansallishallinnollisilla seikoilla kuin globaalilla
epdoikeudenmukaisuudella. Tdmaékin perustelu ontuu, silld kyse ei ole siité, ettd he olisivat
jérjestidneet asiana hallinnollisesti huonosti vaan siitd, ettd heitd hallitaan huonosti
tahtomattaan ja titd asetelmaa tukevat rikkaat valtiot hyviksyméll4 ja tunnustamalla nimé
hallinnolliset jarjestelyt ja hyotymaélld niistd. Maksamme koyhien kansojen johtajille valtavia

méiirid saadaksemme heidiin kansojensa luonnonvaroja ja hyddykkeiti.*®

Kaiken tdmén lisdksi ilmastonmuutos on rikkaiden teollistuneiden maiden syytd ja seuraukset
kantavat kehittyvit maat, jotka menettdvit elinkeinonsa ja luonnonvaransa esimerkiksi
kuivuuden ja kuumuuden seurauksena. Emme siis voi mielestdni moraalisesti oikeuttaa omaa
ylivertaista ja etuoikeutettua taloudellista asemaamme tai perustella toimintaamme, vaikka
kuinka yrittdisimme. Meilld on siis moraalinen velvoite sortamiamme kansoja kohtaan. Enka
puhu edes positiivisesta velvoitteesta auttaa hdiddssd olevia vaan negatiivisesta velvoitteesta

olla kajoamatta heiddn oikeuksiinsa. Olemme tehneet sitd jo tarpeeksi kauan.

* Pogge 2005, s.1-7
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4 IlImasto-oikeudenmukaisuus, yhteiskunta ja ihmisoikeudet

4.1 Illmastonmuutos oikeudellisena ja yhteiskunnallisena ongelmana

[Imastonmuutosta ajatellaan tyypillisesti tieteellisend ilmidna, joka vaikuttaa haitallisesti
luonnon monimuotoisuuteen, lammittivasti sdéoloihin ja pilaannuttavasti ilmanlaatuun.
Ilmastokysymysten tieteellinen terminologia, seké asioiden esittiminen lukuina ja vaikeina
kasitteind, tekevit asiasta jokseenkin vaikeasti ldhestyttavin ja on ehkd vaikea ymmaértda, mitd

luvut ja kisitteet kdytdnndssd merkitseviét.

Ilmastonmuutoksen ollessa toki tieteellinen ilmid, se on sitd myos juridisella ja
yhteiskunnallisella tasolla. Ilmasto-oikeudenmukaisuudesta tulisi puhua ilmastonmuutoksen
yhteydessa, liittdd keskustelu myds vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin ja kyseenalaistaa
vallitseva epdoikeudenmukainen “status-quo” seké esimerkiksi se, miten tdiménhetkista
kansainvilistd kauppaa yha edelleen pyorittavét fossiiliset polttoaineet. [lmastonmuutosta ja
ilmasto-oikeudenmukaisuutta ei pitiisi erottaa toisistaan yhteiskunnallisessa keskustelussa.
[Imasto-oikeudenmukaisuuden tulisi mielestini painottaa olevan juridinen kysymys, jossa on
kyse muun muassa tasa-arvosta, oikeudenmukaisuus- ja laillisuusperiaatteen soveltamisesta
sekd ihmisoikeuksista. [lmastonmuutoksessa on kyse humanitaarisesta kriisistd, joka vaikuttaa
huomattavasti jo télldkin hetkelld heikoimmissa ja haavoittuvimmissa asemissa oleviin, eli
sosiaalisten rakenteiden alimmalla “ruohonjuuritasolla” oleviin yksildihin, jotka nykyisten
sosiaalisten valtarakenteiden sekd syrjivien toimintamallien johdosta eivét saa ddntién
tarpeeksi kuuluviin, eivitkd néin ollen heille ihmisoikeuksien perusteella kuuluvia

vahimmaistason oikeuksiaan toteutetuksi.

Thmisyksilo ollessaan rationaalinen, perustaa pidtoksensa ja toimintansa tieteellisesti
tutkituille faktoille ja loogisesti perustelluille ennusteille sekd matemaattisille luvuille, mutta
toimii usein my0s tunteiden, empatian, syyllisyyden ja huonon omatunnon motivoimana,
puhumattakaan sosiaalisesta paineesta tai rangaistuksen pelosta. Oikeudellinen ndkdékulma
sekd ilmasto-oikeudenmukaisuus ovat siis suuressa roolissa ilmastonmuutoksesta
keskusteltaessa, silld mielesténi ilmastonmuutos on juridinen, valtava, maapalloa vilittdmasti

uhkaava ilmi06, johon oikeus ja oikeudenmukaisuus liittyvét keskeiselld tavalla.

Ihminen syntyy maapallolle puolustuskyvyttdéméana ja usein paittdd myos elaménsa
avuttomuuteen verrattavissa olevassa tilassa. Meidén jokaisen intressissd on siis yhteiskunta,

joka huolehtii meisté ja meiddn oikeuksistamme silloinkin, kun emme itse siihen kykene. Lait
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ja erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot ovat turvaamassa sitd, ettd heikot ja haavoittuvaiset
voisivat eldd luottaen sithen, ettei heiddn oikeuksiaan loukattaisi. Néin ollen oikeuksiin
kuuluu aina myds sosiaalinen eli yhteiskunnallinen ulottuvuus. Oikeudet siis vaativat

toteutuakseen sosiaalisia normeja, instituutioita ja kdytantoja.

Globalisaation myd6té kansalaisidentiteetti on menettdmissd merkitystddn ja pelot, huolet seka
eldménvalinnat ndhdéén yhd enemmin henkil6kohtaisina “projekteina”, joilla ei ole
yhteiskunnan kanssa mitéén tekemistd. On toki luonnollista, ettd yksilé huolehtii ensisijaisesti
omasta parjddmisestdén ja tekee paédtoksié ja valintoja omasta subjektiivisesta nakokulmasta.
Yhteiskunnalliset asiat ja poliittiset paatokset kuitenkin vaikuttavat ihan jokaiseen, silld

yhteiskunnan rooli on objektiivinen: turvata kansalaisten oikeudet.

Liberalistisen ajattelumallin mukaan oikeudet mielletddn ldhes kauttaaltaan “negatiivisen
vapauden” — késitteen kautta, toisin sanoen oikeuksina, kuten koskemattomuus,
hdiritsemdttomyys, oikeus tulla jdtetyksi rauhaan, yksityisyys ja omaisuuden suoja. On
kuitenkin ymmarrettava, ettd kaikki oikeudet, nima mukaan lukien, tarvitsevat tuekseen ja
toteutuakseen yhteiskunnallisia normeja ja lakeja seké oikeussuojakeinoja. Yksilon oikeudet
perustavat siis yhteiskunnallisia velvoitteita. Hyviksymalld yksilon oikeudet ja niitd vastaavat
yhteiskunnalliset velvoitteet, sitoutuu myos ajatukseen yhteiskunnasta, jossa avuttomia
puolustetaan siten, ettei ketdén jatetd sellaisen kohtalon armoille, josta ei yksin olisi resursseja
selviytyd. Vaikka oikeuksien haltijat ovat individuaaleja oikeussubjekteja, heidin
oikeuksiensa toteutuminen ja toimeenpano riippuvat pitkalti yhteiskunnallisesta suojelusta,
joka taas juontaa juurensa ja perustaa toimivuutensa ajatukselle solidaarisuudesta, joka onkin

hyvinvointivaltion perusperiaate. *°

Yksilot ovat aina siis riippuvaisia yhteiskunnasta ja nédin ollen myos toisistaan. Myds
yhteiskunnallinen muutos ja kehitys tarvitsevat yhteistyotd seké yhteisen tavoitteen tai
padmadran. Jo ennen kuin ilmastonmuutoksesta alettiin puhua, on tavattu myds sukupolvien
valistd yhteisty6td ja riippuvuutta toisistaan. Yliopistot, historialliset rakennukset, kaupungit,
yhteiskunnat, imperiumit jne. ovat monesti syntyneet sukupolvien saatossa. Ihmisen elinaika
on siind mielessa rajallinen, ettd panos jonkun merkittivdn kehittdmisessa saattaakin periytyd
seuraavalle, ikdén kuin luonnollisena jatkumona. Télldin tavoitteena ei ole edes “saada

valmiiksi” vaan paremminkin “’raivata tietd”. [lmastonmuutoksen kohdalla timé pitee my0s

4 Shue 2014, 5.58-59



25

siind suhteessa, ettd yksi sukupolvi ei vilttimatta pysty tarjoamaan seuraavalle tdysin
hiilineutraalia yhteiskuntaa, mutta tirkeinté olisikin edellytysten luominen ja oikean suunnan

ndyttdminen.

On toki totta, ettd ilmaston tila vaatii mahdollisimman nopeasti, jo tdiman sukupolven aikana
tapahtuvaa valtavaa muutosta energiataloudessa. Siirtymét esimerkiksi puusta
energianléhteend kivihiileen ja 6ljyyn ovat tapahtuneet nimittiin suhteellisen pitkalla
aikavélilld. Henry Shuen mukaan kuitenkin toivoa ja luottamusta heréttia se, ettei
aikaisemmin koskaan ole ollut ndin vahvaa yhteistd multilateraalista konsensusta siité, etti
siirtymd uusiutuviin energianldhteisiin olisi tehtdvé ja tavoitteen saavuttamiseksi toimiin olisi

ryhdyttivi valtioiden toimesta vilittdmésti.>

4.2 IlIlmasto-oikeudenmukaisuus, poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset

toimet

Jotta Pariisin sopimuksessa esitettyyn tavoitteeseen alle kahden celsiusasteen limpenemisesta
esiteolliseen aikaan ndhden pédstéisiin, olisi tavoitteeseen sitouduttava ja pyrittava sithen
aktiivisesti. Tdma vaatii yhteiskunnallisen konsensuksen, joka perustuu kansalaisten valintaan
sopeutua vaadittaviin muutoksiin. Hieman kérjistetysti valinta olisi tehtdvé siis nykyiselldan
olevan kansainvélisen kaupan, jota pyorittdd enimmaékseen fossiiliset polttoaineet, ja vihredn
tulevaisuuden, eli toisin sanoen ihmiskunnan siilyvyyden ja hyvinvoinnin, vililld.’! Oikeaa
valintaa on kuitenkin vaikea tehd, jos esimerkiksi kaikki realiteetit eivit ole selvilla,

puhumattakaan tdysin virheellisistd luuloista ja kasityksisté.

IImastoasioiden ekspertti Mary Robinson ja EU:n ilmastotoimintavaltuutettu Connie
Hedegaard ovat sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksesta puhuminen puhtaasti tieteellisena
ilmidnd vieraannuttaa kansalaiset ilmastonmuutoksen vaarojen todellisesta luonteesta.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta aiheutuva kérsimys koko ihmiskunnalle toimii empaattisten

“tunneihmisten” hyvdnd motivaattorina, kun taas rationaalisia ihmisid voisi motivoida sill4,

50 Shue 2014, s. 59

3! Grear 2014, s. 1-2
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miten huomattavia taloudellisia haittavaikutuksia ilmaston lampenemiselld on pitkalla

tahtdimelld.>?

Connie Hedegaard vastasi ilmastonmuutostoimintaa (Climate Action) koskeviin kysymyksiin
Conor Geartyn haastattelussa, joka pidettiin syyskuussa 2013 EU:n komissiossa Brysselissa.
Hén kasvattaisi kollektiivista kunnianhimoa nimenomaan puhumalla ilmastonmuutoksesta
taloudellisena ongelmana, jota se todellakin on. Hedegaardin mukaan, kun valtaapitévit
taloudelliset toimijat ja organisaatiot ndkevit ilmastonmuutoksen todellisen uhkaavan
luonteen ja tilanteen vakavuuden talouden kasvun nédkokulmasta, herdttda se tarvittavaa
huomiota my0s globaalilla tasolla. [lmastonmuutos tulisi ottaa yhi enenevissd miirin
huomioon taloudellisen kasvun strategioita laadittaessa, silld muuten strategiat osoittautuvat

ongelmallisiksi, eivitki ole kauaskantoisia.>?

Hedegaardin mukaan ongelmallista on my0s lyhyen tdhtdimen politiikka ja poliitikkojen
ensisijainen intressi tulla valituksi verraten lyhyelle vaalikaudelle. Tarvittavat toimet
lampdtilan nousun pitdmiseksi alle kahden asteen verrattuna esiteolliseen aikaan vaativat
Hedegaardin mukaan kuitenkin pitkéjénteistd politiikkaa ja ratkaisuja. Katse olisi suunnattava
vaalikautta, ja jopa sukupolvia pidemmalle. Tdhdnkin ongelmaan auttaisi Hedegaardin
mielestd kansalaistietoisuuden lisddminen, silla jos kansalaiset eivét ole perilld
ilmastonmuutoksen konkreettisista haitoista, eivit he myoskdin osaa vaatia poliitikoilta
tarvittavia toimia. Lisdksi Hedegaard nikee tirkeénd, ettd kansalaisille osoitettaisiin
kdytannossd, miten tavoitteisiin padstdisiin ilman suurempia myonnytyksid. Tarvitaan vain
paitoksid ja toimia. Suoraan haastattelusta lainatakseni: ”Then I believe people will act. If
they see the solutions are there.” (Ihmiset uskoakseni reagoivat, kun nakevit, ettd ratkaisut

ovat jo olemassa.)>*

Tadmainhetkisessé tilanteessa, varsinkin kun on kyse kansainvélisestd kaupasta, ajatellaan
varsin lyhyelld tdhtdimelld ja intressissd ldhtokohtaisesti on taloudellisen hyddyn
maksimointi, joka taas usein tapahtuu ympariston kustannuksella. Hedegaardin mukaan tdhén
olisi myo0s ensi tilassa puututtava hallinnollisella tasolla, muun muassa uudenlaisella

hinnoittelulla (pricing), jossa luonnonvarojen kiytolld olisi ”hintalappu”. Tétd on toteutettu jo

32 Grear 2014, s. 2
33 Hedegaard (haastattelu) 2013, s. 8

54 Hedegaard (haastattelu) 2013 s. 9
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esimerkiksi pdcistokauppajcrjestelmdilli® . Ideana siis olisi se, etti ekologisuus olisi yrityksille
kannattavampaa kuin epdekologisuus. On kestamétonta pitdd markkinatalous ja liiketoiminta
erillaédn ympdaristoasioista ja Hedegaardin kantavana ajatuksena onkin se, ettd sekd
kansalaisten, paittdjien, ettd yritysten on toimittava keskindisessd symbioosissa ja
yhteisymmaérryksessd vaatien toisiltaan ekologisuutta. On myos luovuttava ennakkoluulosta,
jonka mukaan ilmastonmuutoksen pysédyttiminen tarkoittaa elintason tai elaménlaadun

huononemista.>®

Bill Gates®’ on viime vuosien aikana perehtynyt ilmastonmuutokseen ja omistautunut
osoittamaan, miten nollapaastoihin olisi mahdollista padsta ja hiilineutraalius saavuttaa
vuoteen 2050 mennessd. Hianen kirjoittamansa kirja ”Kuinka valttda ilmastokatastrofi” on
kattava selvitys ilmastonmuutoksesta, ilmasto-oikeudenmukaisuudesta ja konkreettisista
ohjeista ja toimista, joiden avulla tavoitteeseen olisi mahdollista pdéstd. Gatesin itsevarmuus
ja ratkaisukeskeisyys on juuri sitd, mité tarvitsemme péadstdksemme asiassa eteenpdin. Gates
painottaa kirjassaan uusiutuvan energian kehittimisen ja uusien innovaatioiden ja teknologian
tukemisen tirkeyttd nollatavoitteen saavuttamisessa. Puhtaan energian tutkimukseen siis tulisi
suunnata voimavaroja ja kannustimia, jotta lipimurtoja syntyisi. Lisdksi padstottomista

vaihtoehdoista tulisi tehdi myds kuluttajille kannattavampia.®

Gatesin mukaan vilineet ilmastokatastrofin torjumiseen ovat olemassa, mutta konkreettinen
suunnitelma on se mitéd vield tarvitsemme. Voimassa oleva ymparistdlainsdddanto ei huomioi
ilmastonmuutosta alkuunkaan riittdvélla tavalla ja tilalle tarvitaan uutta ajantasaista
lainsdddantod. Gatesin mukaan poliittisilla padatoksilld on valtavasti merkitysta, ja valtiot ovat
avainroolissa suunnanndyttdjind ilmastotoiminnalle. My0ds Gatesin mielestd lyhyet
vaalikaudet luovat epdvarmuutta, silld suhtautuminen ilmastoon ja energiaan niyttaa

muuttuvan vaalikaudesta toiseen.>®

SSEU:ssa toteutettu jirjestely, jossa padstdji tuottavat laitokset omistavat tietyn médrin pidstdoikeuksia, joita
laitokset voivat ostaa ja myydé keskendan. Ratkaisu ei kuitenkaan ole pitkélla tdhtaimelld kestavé, silla padstot
on tiputettava kokonaan nollaan vuoteen 2050 mennessé.

3¢ Hedegaard (haastattelu) 2013 5.9-10

57 Microsoftin perustaja ja aktiivinen yhteiskunnallinen keskustelija ja merkittivd humanitaarisen tyon ja
kehitystyon rahoittaja

3% Gates 2021, s.25

%9 Gates 2021, 5.66-67
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Paastottomyys on télla hetkelld kalliimpaa kuin fossiilisuus. Fossiilisten vaihtoehtojen
hinnassa ei kuitenkaan ole huomioitu niiden pitkén tdhtdimen tuhoisia vaikutuksia, jotka
vaikuttavat talouteen my0s huomattavasti. Gates havainnollistaa hintaeroja vihreiden
preemioiden® avulla. Hinen mukaansa vihreét preemiot on hyvi pitis mieless4, jotta
paddytdin huokeampiin, tehokkaampiin ja kannattavampiin ratkaisuihin. Vaihtoehdot, joilla
on jo nyt matala vihred preemio tulisi ottaa kdyttoon heti ja korkeisiin vihreén preemion
vaihtoehtoihin suunnata tutkimus- ja kehitystyota. Vihreédt preemiot siis mittaavat
nollapédéstojen kustannukset ala kerrallaan ja kertovat milla alalla tarvitaan lisdd resursseja ja

innovaatioita.’!

Gatesin mukaan hyvaan alkuun paistiisiin kaiken mahdollisen sdhkoistdmisella ja
hiilineutraalien sdhkdverkostojen kehittdmiselld seki uusiutuvan energian®? tehokkaalla
kayttdmiselld ja varastoimisella (akut). Gatesin mukaan rikkaiden valtioiden tulisi aloittaa
tdma rupeama asettamalla hiilineutraaliustavoite vuodelle 2050 ja tekemailld pitédva
suunnitelma, jota kyhemmat valtiot seuraisivat perdssé. Lisdksi julkisen sektorin olisi
luotava puitteet télle kaikelle: sijoittamalla puhtaan energian kehittdmiseen ja tutkimukseen,
ajantasaistamalla ympéristolakeja esimerkiksi hiiliverotuspédétoksilld. Likainen elektroni
sytyttdd valon aivan yhtd hyvin kuin puhdas, mutta halvemmalla. Poliittisella véliintulolla
esimerkiksi hiilen hinnassa tai normeissa, puhdas energia olisi myos kuluttajalle edullinen
vaihtoehto. Yksityinen sektori siis seuraisi julkisen sektorin esimerkkid, kun se olisi sille

kannattavaa.®

Mary Robinson, Mary Robinson-sition® puheenjohtaja korostaa ilmastonmuutoksen
luonnetta vahvasti kehitykseen ja oikeuksiin liittyvéna. [Imastonmuutoksen
luonnonilmidmaisyys ja tieteellisyys etddnnyttivit ihmiset todellisesta ongelmasta, joka on

ihmisten aiheuttama, ihmisiin vaikuttava ja ihmisten ratkaistava.®®

60 Kuinka paljon vihred vaihtoehto on kalliimpi kuin fossiilinen? Vihreé preemio voi olla myds negatiivinen,
jolloin ekologinen vaihtoehto on halvempi.

1 Gates 2021, s. 79-82

62 esim. aurinko-, tuuli- ja vesivoima
83 Gates s.244-245

64 Mary Robinson siitio: ks. kpl 3.1

65 Robinson 2014, s.15
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Robinson kiinnittdd ongelman juridisuuden ohella huomiota yhteiskunnalliseen status
quo:hon, seki kyseenalaistaa poliittisen Zeitgeistin.*® Ilmasto-oikeudenmukaisuutta olisi
tarkasteltava laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, mutta tarkeda olisi myos purkaa
vanhakantaiset valta-asemat ja sosiaaliset rakenteet. Perinteisen johtajuuden olisi Robinsonin
mielestd muututtava, jotta kehitysté saataisiin aikaiseksi, silld timénhetkinen tila ei lupaa
ilmasto-oikeudenmukaisuutta, tarpeeksi kestivai kehitysté, vihredd taloutta eika

yhteiskuntaa.®’

Johtajuuden transformaatio olisi Robinsonin mukaan osittain ratkaisu ongelmiin.
IImastoasioita koskevia padtoksié tehtidessa tarvittaisiin edustajistoa Robinsonin mielesti eri
aloilta ja “tasoilta”. Robinson mainitsee ruohonjuuritason, kuten viljelijét, jotka kamppailevat
ilmastonmuutoksen aiheuttamia haittoja vastaan pdivittdin ja tietdvit kdytdnnon tasolla, mihin
kaikkeen muuttuvat sddolot vaikuttavat, seki korkeimman poliittisen tason sellaiset johtajat,
jotka tiedostavat ja tunnistavat ilmastoepdoikeudenmukaisuuden aiheuttamat ongelmat.
Robinson kannattaa nyt pinnalla olevaa ajatusta, jossa kehittyvit maat ja niiden visiondériset
johtohenkil6t nousisivat korkeaan, johtavaan asemaan. Tdméa romuttaisi vanhoja
infrastruktuureja, joissa teollisuusmaat jatkaisivat jyrddmistdén entiseen tapaansa, ja
yhteiskunta pyorisi edelleen fossiilisten polttoaineiden voimalla. Onnistuakseen, tdmé valta-
aseman transformaatio vaatisi toki hyvaksyntdd myos yksityiseltd sektorilta, seka
kansainvilisilti rahalaitoksilta. Lisiksi tarvitaan kansainvilinen sopimus®, jolla
teollisuusmaat sitoutuvat velvoitteisiinsa kehitysmaita kohtaan. Kehittyvin yhteiskunnan

nousua ja kehitysti onkin viime aikoina ollut havaittavissa esimerkiksi Afrikassa.®

Robinson painottaa yksilo-, yhteiso-, paikallis-, kaupunkilais-, yritys- seké valtakunnallisen
tason osallisuutta ja omistautumista, jotta tarvittavia muutoksia saataisiin aikaan. Robinson
nikee, ettd yksittdinen henkild, varsinkin heikommassa asemassa oleva, saattaa kokea
vaikutusmahdollisuutensa mitdttomiksi tai ainakin hyvin vaikeaksi saada déntdén kuuluviin.
Tama kaikki kumpuaa ongelmallisista vallitsevista sosiaalisista valtarakenteista, joiden vuoksi

Robinsonin mielestd kansainvélisiin prosesseihin, kuten YK:n ilmastonmuutosta koskevaan

66 Zeitgeist = ajan henki
67 Robinson 2014, s.17
%8 Pariisin ilmastosopimus

% Robinson 2014, s.17



30

puitesopimusmenettelyihin, olisi erityisen térkedd sisédllyttdd myos esimerkiksi
ruohonjuuritason edustajistoa. Mary Robinson sdétion ja Irlannin hallituksen isdnndiméssi
”Huger, Nutrition, Climate Justice” -konferenssissa (2013) oli edustettuna maita kuten
Uganda, Vanuatu, Etiopia, Kenia, Antigua, Mongolia, Kolumbia ja Filippiinit, juuri siitd
syystd, ettd konferenssissa késiteltdvit asiat koskettavat erityisesti kyseisid valtioita.
Robinsonin mukaan tdmi on poikkeuksellista. Usein samantapaiset tilaisuudet ja kokoukset
kdydéan ilman, ettd “asianomaiset” ovat riittdvassd mairin edustettuina, jos ollenkaan ja tistd
syystd keskustelusta puuttuu olennaisesti riittdva kokemusperdisyys ja sitd kautta uskottavuus.
Robinson siteeraa vield kokoukseen osallistunutta Antigualaista Mitchell Lay:td: "Kukaan ei
voi edustaa sinua itsedsi niin kuin sini itse.” (No one can represent you like you can represent
yourself.)”®

Edustuskysymyksen keskiossd on myos sukupuolten tasapaino vield nykyéddn jatkuvan
johtavissa positioissa olevien miesvoittoisuuden takia. Puoluekokouksessa (Conference of
parties, COP) Dohassa sopeuduttiin ajatukseen sukupuolten tasapainoisesta edustuksesta, ja
Robinsonin mielestd olikin huomattavaa, mitd naisjohtajisto sai yhdessé aikaan. Doha-
kokouksen myotd asiaan onkin kiinnitetty yhd enemmaén huomiota ja Robinson nikee, etti
miesten ja naisten viliseen tasa-arvoon pyrkiminen jo itsessddn edesauttaisi ilmasto-
oikeudenmukaisuutta ja samalla ilmastonmuutoksen pysiyttimisti.”! Myds Hedegaard
puoltaa vahvasti niin sanottua Doha-ideaa varsinkin, kun ilmastonmuutoksen
haittavaikutukset kohdistuvat suuremmaksi osaksi naisiin kuin miehiin.”? On siis absurdia

ajatella, etti naisia on viihemmin edustettuna ilmastoasioista piitettiiessi ja keskusteltaessa.”

Yalen yliopistossa vuonna 2018 tehdyssa tutkimuksessa ilmenee, ettd yhdysvaltalaisten
miesten’* asennoituminen ilmastonmuutokseen on keskiméérin vélinpitimittdmampii kuin

yhdysvaltalaisten naisten, vaikka naisia on ympiristdasioista paittavissd elimissa edustettuna

70 Robinsonin haastattelu 2014, s.18
71 Robinsonin haastattelu 2014, s.19

72 Naisten ja (erityisesti tyttdjen) asema maailmassa on jo valmiiksi heikompi kuin miesten. [Imastonmuutos
heikentéd entisestédn jo heikkoa naisen asemaa kehittyvissd valtioissa erityisesti, koska naiset ja tytot ovat usein
vastuussa ruuanvalmistuksesta ja veden hankinnasta. Esimerkiksi epdvakaat sddolot vaikuttavat perheiden ruoka
ja vesivaroihin ja lisddvét néin naisten tyotaakkaa.

3 Hedegaard (haastattelu) 2013, s.12

7 Tutkimuksessa on kiytetty binédristd sukupuolijakaumaa: miehet/naiset-jaottelua, jolloin muunsukupuolisten
asenteet ovat rajautuneet tutkimuksen ulkopuolelle.
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ainoastaan noin 30% koko edustajistosta.” Syitid miesoletettujen vilinpitimittdmyydelle on
arveltu olevan esimerkiksi sukupuolten viliset erot yhteiskunnallisessa asemassa, seka
arvomaailmoissa (esim. altruismin ja mydtatunnon mieltdminen usein feminiinisiksi
ominaisuuksiksi). Samoin olettamus naisten suuremmasta riskialttiudesta ja
haavoittuvaisuudesta, sekd feministisistd arvoista esimerkiksi liittyen yhdenvertaisuuteen,

tasa-arvoon ja ilmasto-oikeudenmukaisuuteen arvellaan vaikuttavan naisten asennoitumiseen.

Toisessa yhdysvaltalaisessa vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa kévi ilmi maskuliinisuuden
thanteen” vaikuttavan huomattavasti miesoletettujen asenteisiin ilmastonmuutosta ja
ympéristoystivillisyyttd kohtaan. Tutkimukseen osallistui yli 2000 Yhdysvaltojen seké
Kiinan kansalaista. Hoivaavuus, huolehtivaisuus ja vilittiminen koettiin feminiinisina
piirteind ja ympéristostd huolehtiminen niin ollen lokeroituu tdhadn kategoriaan. Empaattisuus
ja tunteellisuus on patriarkaattiperdisessd yhteiskunnassa nihty ikéén kuin osoituksena
heikkoudesta ja toksiseen maskuliinisuuteen’® yhdistetiéin perinteisesti esimerkiksi
ylenmééridinen lihansyonti sekd moottoriajoneuvojen ihannointi. Liséksi tutkimuksen
perusteella ”vihreiden” asioiden kannattaminen miellettiin ndyttdytyvin homoseksuaalisena
kiytoksend, jota tietoisesti véltettiin homoseksuaaliksi leimautumisen pelosta. Niin ollen
homofobiallakin on tutkimuksen perusteella huomattavia ilmastovaikutuksia. Tutkimus myos
paljasti, ettd miehet kannattivat todenndkodisemmin ilmastoystavéllisid merkkeja, jotka oli
“briandétty” maskuliinisilla symboleilla, kuten vuorilla ja susilla, kuin tyypillisilld vihreilld

kasvi/maapallosymboleilla varustettuja tuotemerkkeja.”’

Suomessakin on tutkittu eri sukupuolien suhtautumista ilmastonmuutokseen. Naiset ovat
myds Suomessa enemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta’®, mutta toisaalta miehet taas

tietdvat ilmastonmuutoksesta keskiméaarin hieman enemman.”® Toksinen maskuliinisuus on

75 Yale Program on Climate Change Communication -verkkosivusto

6 myrkyllinen ja kapea tapa nihdd maskuliinisuus, toksiseen maskuliinisuuteen liitetdéin usein aggressiivisuus,
voima, vallankaytto, uho ja heteroseksuaalisen suorituskyvyn ylikorostaminen

7 Brough — Wilkie — Ma — Isaac - Gal Journal on Consumer Research 2016, s. 567-582

78 Tulevaisuusbarometri 2019, s.11
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puhuttanut viime aikoina paljon feminismin®’ ja muiden tasa-arvoa tukevien aatteiden
noustessa yhi suurempaan suosioon. Toksinen maskuliinisuus ei ole haitaksi ainoastaan
ympdristolle ja muille ihmisille, vaan my0ds miehelle itselleen, silld se ylldpitdd tiettya
miehisyyden stereotypiaa ja miehisyyteen liitettyja ominaisuuksia, joista poikkeaminen
koetaan hépeillisend. Suomessa maskuliinisuuteen liitetdén perinteisesti sisu, rehtiys,
sulkeutuneisuus ja voima. Maskuliinisuus itsesséén ei ole pahasta, mutta sen ylikorostaminen

ja feminiinisten piirteiden huonoiksi leimaaminen on haitallista.®!

Toksista maskuliinisuutta on pyritty kitkeméén pois opettamalla lapsille ja erityisesti pojille
erilaisia tunnetaitoja sekd hyviksymaéllé kaikenlaiset luonteenpiirteet, kuten herkkyys ja
empatia sekd kannustamalla erilaisiin harrastuksiin. Télla toivottavasti on tulevaisuudessa
myo0s lupaavia ilmastovaikutuksia, mutta sosiologian professorin Terhi-Anna Wilskan
mielestd vihredn kulutuksen imagoon tulisi kiinnittd4 huomiota, jotta se olisi myds miehisille
miehille samaistuttava ja heidiin tavoitettavissaan.®? Mielestini on surullista, jos ympéristosti
ja ilmasto-oikeudenmukaisuudesta vélittiminen on vield tdndkin pdivani brandayskysymys
enka halua uskoa, ettd Suomessa merkin ulkomuodolla on suurtakaan merkitysté, vaan
ekologisten tuotteiden ostopditds tehdddn juuri niiden ekologisuuden takia. Oikeanlaisella
markkinoinnilla ja mainonnalla toki on myds merkitystd ja siksi sithenkin on hyva kiinnittda
huomiota, kunhan tuotteen ekologisuutta ei tarvitse “piilottaa”, jotta se tulisi miesostajalle

kysymykseen.

Talld hetkelld vain alle 25% tulevan Iso-Britanniassa pidettdvin YK:n
ilmastonmuutoskonferenssin (COP26) vaikutusvaltaisessa asemassa olevista edustajista on
naisia. Yli 400 naispuolista ympéristovaikuttajaa (mukaan lukien Mary Robinson, Connie
Hedegaard, Laurence Tubiana, Emma Thompson ja Ellie Golding) ovat allekirjoittaneet
avoimen kirjeen Iso-Britannian hallitukselle, kampanjoidakseen sukupuolien vilisestd
tasapainosta marraskuussa 2021 pidettavéssi kokouksessa. Naisia on noin 80% niistd, joihin
ilmastonmuutoksen ensisijaiset haittavaikutukset kohdistuvat, jolloin olisi vihintdénkin
kohtuullista ajatella, ettd naisia olisi kokouksessa edes 50% edustus. Avoin kirje tuo esiin

kollektiivisen pettymyksen ja turhautumisen siitd, miten nykyinen miesvoittoinen COP26 —

80 Feminismi on 1800-luvulla syntynyt aate, jonka pyrkimyksend on sukupuolien vélinen tasa-arvo. Feministit
ajavat usein myo6s muiden vihemmistdjen asiaa.

81 Korpela yle.fi 2020

82 Wilska Kaupan Liitto 2018
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johtoryhmaé ei kykene ottamaan samalla tavalla huomioon niitd asioita ja ongelmia, joita

naisjohtajat nostaisivat ilmastokeskustelussa.®?

The struggle for climate justice is also the struggle for racial, gender, sexual and
economic justice. It is sad that in 2020 women are being excluded from the vital
preparations necessary for making next year's UN Climate Summit in Glasgow a
success. The gendered impacts of climate change means we must ensure an equal
balance between men and women at all levels, especially within the COP26 senior
management team. It is difficult to see how the current predominantly male-led
COP26 team will ensure that women's voices and needs are heard.®*

Educating young women and empowering women to come to decision-making
tables is the strongest thing that we can do for the climate®’

Sukupuolten vilisen tasa-arvoisuuden liséksi olisi panostettava my0ds sukupolvien véliseen
tasa-arvoon ja erityisesti nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin. Maailmassa on tilla hetkelld
enemmin nuoria®® (15-29 -vuotiaita) kuin koskaan aikaisemmin. Nuorilla on erityisen vahva
ekologisuuden taju seki tahtotila ilmastonmuutoksen ehkéisyyn, joiden avulla edesautettaisiin
yhteiskunnan muovaantumista kohti hiilineutraalia ja ilmastoystavéllistd tulevaisuutta.

Tédmain vuoksi nuorilla on ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen téhtddvassd toiminnassa
erityisen tdrked rooli (esimerkiksi tietoisuuden levittdmisessd, koulutukseen tdhtadvéssi
toiminnassa, aktivismissa, uusiutuvien energianldhteiden tukemisessa ja kehittdmisess,
ympadristoystivéllisten kdytédntdjen sisdistamisessd ja juurruttamisessa sekd ilmastotoimien

toimeenpanossa).®’

IImastonmuutos edustaa suurta uhkakuvaa nuorten terveydelle, tulevaisuudelle ja
sosioekonomiselle stabiiliudelle erityisesti koyhemmissé valtioissa, joissa nuorten
toimeentulo riippuu ratkaisevasti maanviljelysti, ja joissa 80% maailman nuorista asuu.

Nuorten aseman parantaminen on siis myds keskeinen osa ilmasto-oikeudenmukaisuutta.®®

8 She Changes Climate -verkkosivusto

84 Farana Yamin, ilmastovaikuttaja

85 Cristiana Figures, ilmastovaikuttaja

8615-29 v. henkilditd

87 United Nations -verkkosivusto /Youth Stats-Environment and Climate Change

88 sama kuin ylld
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Lisidksi ilmastonmuutokseen liittyva ahdistus, masennus ja muut mielenterveyteen liittyvét

ongelmat ovat lisni erityisesti nuorten keskuudessa.®’

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksessa sanotaan, etté alle 18-
vuotiaallakin on oikeus osallistua sellaiseen padtoksentekoprosessiin, joka koskee hdnta
itsedéin, ja hidnen ndkemyksensé on otettava huomioon idn ja kehitystason mukaisesti. Tdma
pitdd sisdllddn myos oikeuden julkiseen foorumiin, jonka avulla ilmaista nikemyksidén ja
mielipiteitiin.”® Noin puoli miljoonaa nuorta onkin ryhtynyt aktiivisiin toimiin ilmaston
hyviéksi. Monet nuoret ympéri maapalloa ilman minké&énlaisia institutionaalisia tai poliittisia
kytkoksié taikka jalustoja ovat oma-aloitteisesti yhdistdneet voimansa ja toimineet
maantieteellisten tai poliittisten tekijoiden rajoittamatta ja sitoutuneet protestoimaan
ekologisuuden ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden puolesta.”! Miti kaikkea nuoret aktivistit
voisivatkaan saada aikaiseksi, jos liséksi yhteiskunnalliset instituutiot osoittaisivat heille

enemmin tukea ja resursseja??

Nuorekasta innovatiivista ajattelua ja ndkokulmaa tulisi siis vaalia ja sisdllyttdd mukaan
perinteisten ja kdytdnnonldheisten ajatusmallien lisdksi. Nuorilla on kyky ajatella “laatikon
ulkopuolelta”. Sukupolvien vilistd yhteistyotd voitaisiin kehittdd esimerkiksi tunnistamalla
nuoria toimijoita ja aktivisteja ja antamalle heille jalustaa ja ndkyvyyttd, tekemailld yhteistyota
nuorten organisaatioiden kanssa ja tukemalla heidén verkostoitumistaan, takaamalla nuorelle
sukupolvelle mahdollisuus olla my6s fyysisesti edustettuna ilmastoa koskevassa keskustelussa
ja paitoksenteossa sekd omaksumalla ldpindkyvit ja oikeudenmukaiset kriteerit ja prosessit,

joilla osallistaa nuoria mukaan keskusteluun ja paitoksentekoon.”?
4.3 limasto-oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan perustavaa laatua olevia, jokaiselle ihmiselle ihmisyyden
perusteella kuuluvia oikeuksia, jotka ovat turvattu valtioita sitovilla kansainvélisilld

thmisoikeussopimuksilla. Sopimukset ratifioimalla valtio sitoutuu noudattamaan sille

8 The Lancet Planetary Health -verkkosivusto

% YK:n lapsen oikeuksien sopius art. 12-13

1 Esim. Greta Thunberg, Mari Copeny, Xiye Bastida, Lesein Mutunkei
92 The Lancet Planetary Health -verkkosivusto

% Miles Yes-magazine 2019
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kuuluvat velvoitteet turvata kansalaisilleen sopimuksissa médritellyt oikeudet.
Ihmisoikeuksille tunnusomaista on niiden yleismaailmallisuus, perustavanlaatuisuus,
jakamattomuus seké luovuttamattomuus. Niiden ytimesséd on kédsitys ihmisarvon
yleismaailmallisesta yhtéldisyydesté ja loukkaamattomuudesta, eikd ihmisoikeuksia voida
missdén tilanteessa ottaa tai luovuttaa pois. Ihmisoikeudet muodostavat jakamattoman

kokonaisuuden jokaiselle ihmiselle kuuluvista vapauksista ja oikeuksista.’*

Ihmisoikeuksien perusasiakirja on YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, joka
hyvéksyttiin maailmanlaajuisesti vuonna 1948. Ihmisoikeusjulistuksesta tuli ensimmainen
lainopillinen asiakirja, joka suojelee ihmisoikeusloukkauksilta kaikkialla maailmassa.”®
Erilaisia ihmisoikeussopimuksia ovat muun muassa Kansalais- ja poliittisten oikeuksien
yleissopimus, Taloudellisten, Sosiaalisten ja Sivistyksellisten oikeuksien sopimus sekd

Lapsen oikeuksien sopimus.”®

John H Knox (YK:n ihmisoikeuksiin ja ilmastoasioihin erikoistunut ekspertti) lahestyy
ilmasto-oikeudenmukaisuuskysymysta juuri ihmisoikeuksien nikokulmasta. Knoxin mukaan
ilmastonmuutosta voidaan tarkastella monesta kulmasta, kuten tieteellisesti, taloudellisesti,
poliittisesti tai eettisesti. Tiede vastaa kysymykseen: "Mité on tehtivissd?”, taloudellisessa
intressissd on kannattavuus ja edullisuus, eli ”Mihin on varaa?”, kun taas politiikassa
pohditaan sitd, mistd voidaan yhteisesti sopia ja péadstd yhteisymmarrykseen. Seka tiede,
ekonomia ettd politiikka ovat toki hyvia tyokaluja ilmastokdytdntdjd mééritettdessa, mutta
ainoastaan etiikan avulla voidaan perustella ja oikeuttaa valittavat kdytannot. Eettisestd
nikokulmasta ldhestyttdessd kiinnostavaa on siis se "Mitd meidén pitéisi tehdd?”, toisin
sanoen "Minkélainen menettely on moraalisesti oikein?”. Emme tarvitse etiikkaa, kun
toimimme vain omien henkilokohtaisten tavoitteiden ja intressien hyvéksi. Yleensé kuitenkin
joustamme henkil6kohtaisista intresseistimme, jos ne ovat ristiriidassa oman
moraalikdsityksemme kanssa. Olemme valmiita tekemiin kompromisseja muiden hyvéksi

omaksumiemme eettisten ja moraalisten periaatteiden ohjaamana.”’

% yhdistyneiden kansakuntien verkkosivut /ihmisoikeudet
% sama kuin yll4
% jhmisoikeudet.net -verkkosivusto

7 Knox 2014, s.22
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Harva kykenee esimerkiksi moraalisesti oikeuttamaan teollisuusmaiden valtavat paéstot
suhteessa kehittyvien maiden pieniin paistoihin, taikka sen, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa
voimakkaammin niihin, jotka ovat siitd véhiten vastuussa (kehittyvit maat), eikd haittojen
aiheuttajat (teollisuusmaat) ole velvoitettuja ryhtymaén riittdviin toimiin asian korjaamiseksi.
Olisi hyvin vaikea mydskin moraalisesti perustella sitd, miksi tasa-arvoon ei pitdisi pyrkid,
taikka sitd, miksi joiltakin on oikeutettua riistdd mahdollisuus eldmén vahimmaistason
edellytyksiin, kuten puhtaisiin vaatteisiin, veteen ja ruokaan. Enemmisto voi siis mitéd
todenndkoisimmin olla yhtd mieltd siité, ettd vallitseva tilanne on eettisesti ongelmallinen,
mutta lukuisat erilaiset moraalifilosofiat, uskonnot ja eettiset l&hestymistavat, joiden
perusteella arvioimme yksiloind omaa toimintaamme, eivit onnistu tarjoamaan riittdvia

keinoja téllaisten tilanteiden korjaamiseksi.

Knoxin mielestd ihmisoikeuksien soveltaminen olisi kaikkein hedelmaéllisin tapa
ilmastonmuutoksesta johtuvien ongelmien ratkaisemiseksi. lhmisoikeudet muodostavat
koherentin, maailmanlaajuisen, toimeenpanokelpoisen ja kaikkien sovellettavissa olevan
normiston ja se onkin maailman yleisesti hyvéksytyin eettinen jirjestelmé. [hmisoikeuksien
nikokulmasta 1dhestyminen myds edesauttaa nikemédan ilmastonmuutoksen vaikutukset
thmisiin yksiloiné toisin kuin ”ihmiskuntaan” ikdin kuin epamaéirdisend joukkona. Tieteelliset
ja taloudelliset analyysit tarkastelevat ilmastonmuutosta hyvin yleisell4 tasolla ja muissa
eettisissd lahestymistavoissa korostuu usein tietynlainen tehtdva/tuloskeskeisyys ja
utilitaristinen ajattelu, jossa pyritdén hydtyjen maksimointiin, jolloin taas yksittdisen ihmisen

etu taikka kirsimys jdi vihemmille huomiolle.”

Richard Rortyn mukaan ihmiset ovat ensisijaisesti huolissaan toisistaan johtuen empatiasta,
eiki rationaalisuudesta.” On osoitettava ja niytettivi, miten ja milld intensiteetilli
ilmastonmuutos vaikuttaa viattomiin. Ihmiset kokevat ilmastonmuutoksen yhd hyvin
kaukaisena ja vaikeasti sisdistettdvénd asiana ja antamalla ilmastonmuutokselle ns. ”ithmisen
kasvot” saattaisi se heréttdd ihmisissd “toivottavaa paniikkia” ja halukkuutta toimia ongelmien

ratkaisemiseksi.

Ihmisoikeussopimukset eivit kuitenkaan kaikessa kéyttokelpoisuudessaan ole vield

lunastaneet paikkaansa kovin tehokkaana keinona torjua ilmastonmuutosta ja siité johtuvia

% Knox 2014, s.23

% Rorty 1993, 5.111



37

oikeudenmenetyksii, ja vaikka monet johtavat koulukunnat puoltavat
ihmisoikeusperspektiivin relevanssia, se ei silti ole saavuttanut yleistd akateemista
hyviksyntdd. Ajattelutapa on saanut paljon kritiikkid, joista Knox nostaa erityisesti kolme:
Ihmisoikeudet ovat liian suurpiirteisid ollakseen todella hyodyllisid ilmastoasioihin
puututtaessa, seké toisaalta taas liian joustamattomia taatakseen valtioille riittdvisti poliittista
liikkkumavaraa. Lisdksi ihmisoikeudet perustavat velvoitteita valtioille pddasiassa omia
kansalaisiaan kohtaan, jolloin ihmisoikeuksien rajoja ylittdva vaikutus jaa hyvin
marginaaliseksi. Ihmisoikeuslédhestymistapaa on kritisoitu my®ds siitd, ettd se ei ota huomioon
lainkaan muita eldvié olentoja kérsijoind ilmastonmuutoksesta. Knox kuitenkin toteaa, ettd
ihmisoikeusndkokulmaa ei suinkaan tulisi pitdé ainoana eettisené tapana lihestya
ilmastonmuutosta. Kysymys on Knoxin mukaan siité, soveltuvatko ihmisoikeudet ylip4dtidén

vai eivat. '

Ensimmaéinen argumentti ihmisoikeuksien soveltumattomuudesta koskee niiden
ympéripyoreydesti johtuvaa kdytdnnon tehottomuutta. Varsin yleisluontoiset lausumat
thmisille kuuluvista oikeuksista eivit sisdlld ohjeistusta siitd, miten ne olisi kdytdnndssa
toteutettava. Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus esimerkiksi yksildi oikeuksia, mutta
el midrittele oikeuksia vastaavia velvoitteita. Knox nikee kuitenkin, ettd ihmisoikeusjulistus
on vasta alkusysdys alituisesti kehittyvélle ihmisoikeussysteemille. [hmisoikeuksien varjolla
on tehty lukuisia niin maailmanlaajuisia, kansainvélisid kuin alueellisiakin sopimuksia, joissa
thmisoikeudet ovat huomattavasti helpommin sovellettavassa muodossa. Liséksi
thmisoikeuksia ja ympéristoasioita koskeva yleistyvé oikeuskdytdntd on omiaan lisdaméédn
niiden tehokkuutta ja sulautumista osaksi tavanomaista oikeutta. Ja vaikka varsinaista
yleismaailmallista ihmisoikeustuomioistuinta ei vield ole perustettu, eivitka
thmisoikeustoimielinten pdétokset ja suositukset ole laillisesti sitovia, alueellisia
tuomioistuimia on kuitenkin perustettu esimerkiksi Afrikassa, Euroopassa (EIT)!'%! seki Eteli-
Amerikassa ja valtioiden tuomioistuimet ovat yhd enemmaén ja enemmén halukkaita

soveltamaan ihmisoikeuksia lakina.'%?

100 Knox 2014, s. 26-27
191 Eyroopan ihmistuomioistuin

102 Knox 2014, s. 27
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On viitetty my0s, ettd kansainviliset ympéristosopimukset soveltuisivat
ilmastonmuutosasioissa paremmin, silld ihmisoikeusjulistuksessa ei ole nimenomaista
mainintaa esimerkiksi oikeudesta terveelliseen ymparistoon. Kuitenkin suurimmassa osassa
vuoden 1970 jilkeen tehdyistd alueellisista ihmisoikeussopimuksista on sisdllytetty
nimenomainen maininta ympiristoon liittyvisti oikeudesta.!%® Lisiksi
ihmisoikeustuomioistuimet ovat ’ekologistaneet” esimerkiksi oikeuden eliméén ja
terveyteen- kisitetteen madritelmaa oikeuskdytanndssddn siten, ettd elinympariston
pilaantumisella esimerkiksi ilmastonmuutoksen johdosta voi olla vaikutusta ndiden
oikeuksien toteutumiseen. Niin ihmisoikeuselimet ovat tulkinnoillaan ja paatoksilldan luoneet

tavaksi tullutta ja velvoittavaa oikeutta.

John Knox on myds YK:n ihmisoikeusneuvoston pyynndsté raportoinut johtopaitoksidin
vallitsevasta oikeuskédytdnnosta ja yleisestd asennoitumisesta ymparistokysymyksiin
thmisoikeusasioina ihmisoikeuselinten keskuudessa. Téssé tiivistelmé hinen

johtopéételmistién:

o FEiole enii epdilysti siitd, etteikd ympéristdhaitta voisi aitheuttaa ristiriidan
thmisoikeuden toteutumisen kanssa.

e Thmisoikeuslainsdddantd velvoittaa jdsenvaltioita ympériston suojeluun;

e Nimi velvoitteet sisdltavit prosessuaalisia vaatimuksia arvioida ympariston
huononemisen vaikutuksia suhteessa ihmisoikeuksiin, vaatimuksen
ilmastonmuutosta ja ymparistod koskevan informaation julkisuudesta,
vaatimuksen jokaisen mahdollisuudesta osallistua ympéristdd koskevaan
paatoksentekoon ja vaatimuksen oikeussuojakeinojen takaamiseen
ympdristohaittojen varalle.

e Nimad velvoitteet soveltuvat kaikkeen ympéristostd aiheutuvaan haittaan, joka
uhkaa ihmisoikeuksien toteutumista, mukaan lukien ilmastonmuutoksesta
aiheutuviin haittoihin. Nimenomaista vastuun kohdentavaa tekijai tai syyllisyytté
el tarvita vaan jésenvaltiot ovat automaattisesti velvollisia suojelemaan omia

kansalaisiaan toimivaltansa puolesta ympéristoon liittyvilti haitoilta.!%4

103 Esim. African Charter on Human and Peoples’ Rights 1981, Additional Protocol of San Salvador to the
American Convention on Human Rights 1988, Arab Charter on Human Rights 2004, Aarhus Convention on
Access to Justice in Environmental Matters 1998 etc.

104 Knox 2014, s. 28-29
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Ihmisoikeuksien soveltuvuutta ympéristokysymyksiin on myos kritisoitu liian
joustamattomiksi ja absoluuttisiksi. Jotkut koulukunnat arvioivat, ettd ihmisoikeussopimukset
eivit tarjoa tarpeeksi poliittista litkkumavaraa valtioille, eivitkd ne ota huomioon riittavissa
madrin kilpailevia poliittisia intressejd. Knox ei kuitenkaan allekirjoita titdkéaan véitetta, silla
hinen mukaansa ihmisoikeuslainsdédinto asettaa suhteellisen vdhén absoluuttisia velvoitteita.
Ihmisoikeudet velvoittavat valtioita turvaamaan kansalaisille osallistumisen ilmastoa
koskevaan péédtoksentekoon, takaamaan riittdvan informaation ja arvioinnin
ilmastonmuutoksen vaikutuksista seké turvaamaan riittdavit ja tehokkaat keinot timén kaiken
mahdollistamiseksi. Muutoin valtiolle jdi siis vapaat kddet toimeenpanna ihmisoikeuksien
asettamat velvoitteet kansallisessa lainsdddédnnossa resursseihin ja muihin intresseihin
soveltuvalla tavalla. Vaatimukset ovat siis enimmikseen prosessuaalisia ja valtiolla on tdten
vapaus valita keinot oikeuksien toteuttamiselle, kunhan ne suojaavat kansalaisia

ihmisoikeusrikkomuksilta.'®

Kolmas Knoxin mukaan aiempia varteenotettavampi argumentti on se, miten
thmisoikeuslainsdddanto asettaa valtiolle velvoitteita ainoastaan toimivaltansa alueella.
Tamén Knox nékee toki ongelmalliseksi, silld ihmisoikeuksien rajoja ylittdva vaikutus on
suhteellisen heikko ja esimerkiksi teollisuusmaiden vastuu suhteessa kehitysmaihin on
thmisoikeuslainsddddnndsté vaikeasti johdettavissa. Knox nédkee kuitenkin, etta
kansainvilisen yhteison olisi padstdva yhteisymmarrykseen siitd, miten taata ihmisoikeuksien
toteutuminen myds rajat ylittdvalld tavalla, vaikka ihmisoikeussopimukset eivit suoraan
perusta vastuuta valtiolle muista kuin omista kansalaisistaan. Ihmisoikeusregiimisté 10ytyy
kuitenkin my®0s rajoja ylittdvid velvoitteita (esim. International Covenant on Economic, Social
and Cultural rights) ja riittdvit vélineet lainsdddédnnon kehittimiseen sovellettavaksi myds
maailmanlaajuisesti. Lisdksi Knoxin mukaan vastuun voisi perustaa esimerkiksi
sopimusoikeuden yleiselle periaatteelle toimia vilpittomaésti ja hyvéssd hengessi
sopimusvaltioita kohtaan sekd valtoin yleiselle vastuulle kansainvéliseen yhteistyohon

turvatakseen jokaisen perustavanlaatuisten oikeuksien toteutuminen.'%

Knox kiteyttdd ihmisoikeusnidkokulman kayttokelpoisuuden ilmastokysymyksissé johtuvan

sen mahdollistamasta tavasta tehdd nikyviksi ilmastonmuutoksen vaikutukset konkreettisella

105 Knox 2014, 5.29-31

106 Knox 2014, s. 31-33
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ja yksilon silmié avaavalla tavalla. Lisdksi se antaa valtioille selkedt raamit, joiden puitteissa

toimeenpanna ihmisoikeusvelvoitteet oman toimivaltansa alueella.

Stephen Humphreyn mukaan ihmisoikeuksien sivuuttaminen aiheuttaisi luottamuspulaa koko
thmisoikeusjarjestelméén, varsinkin niille, jotka eniten kérsivét ilmastonmuutoksesta
johtuvista oikeudenloukkauksista. Jos oikeuksia ei pystytd ihmisoikeussopimuksien
perusteella turvaamaan, menettdavit ne merkitystddn ja uskottavuuttaan maailmanlaajuisella
tasolla. Vaikka ilmastonmuutos on globaali ongelma, ihmisoikeuksien katsantokannasta se on
myos sarja paikallisia ja konkreettisia ongelmia. [hmisoikeuksien asiaankuuluva
toimeenpaneminen madrittdd ihmisoikeusinstituution tehokkuuden, patevyyden ja sen
nauttiman maailmanlaajuisen luottamuksen. Toki ihmisoikeussysteemi ei kaikessa
kattavuudessaan vield ole aivan aukoton ja sitd tulisikin kehitti4 jatkuvasti muuttuvan
maailman vaatimalla tavalla, eikd tdma historia huomioon ottaen ole suinkaan

ennenkuulumatonta.'?’

Olen my®os sitd mieltd, ettd ihmisoikeuksiin tulisi kiinnittdd yhd enemmaén huomiota
yhteiskunnallisessa ilmastonmuutosta koskevassa keskustelussa. Koko
thmisoikeusjirjestelméé tulisi kehittéa siten, ettd se palvelisi paremmin tarkoitustaan.
Hurskastelut ja julistukset eivét auta, jos ne ovat todellisuudessa vain tyhjiad lupauksia. Olisi
erityisen tarkedd, ettd ihmisoikeuksista johtuva vastuu méadriteltéisiin ja osoitettaisiin, kenelle
se kuuluu, jotta ihmisoikeusloukkauksista kérsivét saisivat todellista oikeussuojaa. Tatd

kisittelenkin seuraavassa kappaleessa.

197 Humphrey 2014 s. 33
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5 Illmastomuutoksesta johtuva vastuu ja velvollisuudet

5.1 Oikeus ja sita vastaava velvollisuus "moral claim rights theory”

Suomen kielessd sana oikeus voi tarkoittaa niin voimassa olevaa oikeusjérjestysti
(=objektiivinen oikeus), tietyn oikeussubjektin'®® oikeusasemaa (=subjektiivinen oikeus), kuin
tuomioistuinta (kdrdjdoikeus, hovioikeus yms.). Tassd kappaleessa puhutaan oikeudesta
subjektiivisena oikeutena, joka merkitsee henkilon asemaa suhteessa toiseen henkilo6n, jolla

taas on oikeutta vastaava saman sisaltéinen velvoite.

Wesley Newcomb Hohfeldin relationaalisen kisiteanalytiikan mukaisesti subjektiivisella
oikeudella on kohde, joka méadrittdd seké oikeuden haltijan, etti velvoitetun henkilon
kayttdytymistd, joko toimintaa tai toiminnan laiminlyontid. Analyyttisen oikeusteorian
perusteella henkil6 voi olla oikeussuhteessa ainoastaan toiseen henkiloon, ei esimerkiksi
esineeseen. Esineen omistusoikeus tarkoittaisi siis omistajan erilaisten oikeusasemien
kokonaisuutta suhteessa eri henkildtahoihin.!% Subjektiivisen oikeuden kohde, eli

oikeussuhteen velvoitettu, vaihtelee siis olosuhteista riippuen.'!°

Oikeussuhteen velvoitetulla osapuolella on taas oikeutta vastaava velvollisuus, joka on
madritelmédn mukaan oikeusjirjestyksen takaama, oikeussuhteeseen perustuva, madritylle
oikeussubjektille kohdistettu velvollisuus, yleensd oikeudellisen sanktion uhalla, olla
toimimatta tavalla, joka loukkaa oikeussuhteen oikeudenhaltijan oikeutta. Oikeudellinen
vaade (“moral claim”) tarkoittaa, ettd oikeussuhteen oikeudenhaltijaosapuoli saa oikeudelleen
oikeussuojaa.!'! "Moral Claim Right” voitaisiin siis vapaasti suomentaa “kanneoikeutena”,

”oikeutena vaatia” tai “oikeutena saada oikeussuojaa”.

Marcus Hedahl (filosofian professori) on tehnyt kattavan analyysin “moraalisten,

subjektiivisten oikeuksien” (moral claim rights) ja niitd vastaavien velvollisuuksien vilisesti

108 Oikeussubjekti yleisen médritelmin mukaan on sellainen, joka voi saada oikeuksia ja tulla velvoitetuksi. Tatd

ominaisuutta kutsutaan oikeuskelpoisuudeksi. Oikeussubjekteja ovat luonnolliset henkil6t eli ihmiset sekd
oikeushenkil6t, joita ovat erilaiset yritykset, yhteisot ja julkisoikeudelliset tahot. ks. luku 6.2.

199 Esim. oikeus kiiyttid esinettd toisen estimiitti, esineen takaisinsaantioikeus, esineen luovutus/panttausoikeus
110 tieteen termipankki /subjektiivinen oikeus

1 tieteen termipankki /oikeudellinen velvollisuus
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normatiivisesta suhteesta. Han pohtii Hohfieldin prominenttia ja paljon akateemista
tunnustusta saaneen teorian “oikeuksista ja saman sisdltoisistd velvollisuuksista” analogista
soveltuvuutta ja kdyttokelpoisuutta esimerkiksi ilmastonmuutoksesta johtuviin

oikeudenmenetyksiin.

Hohfieldin ja lukuisten muiden teoreetikoiden mukaan'!? siis ”oikeuden” (subj. oikeus)
olemassaolo edellyttda, ettd oikeus voidaan “realisoida” eli toteuttaa osoittamalla se, jonka
velvollisuus on huolehtia oikeuden toteutumisesta. Oikeuden haltija voi siis vaatia
vastuunkantajaa toteuttamaan oikeuden, jota vastaa vastuunkantajan oikeudellinen
velvollisuus. Jotkut teoreetikot painottavat tiukkaa korrelatiivisuusvaatimusta oikeuksien ja
niitd vastaavien velvoitteiden vililld. Oikeus on siis timéin teesin mukaan olemassa vain ja
ainoastaan jos vastuu oikeuden toteutumiselle voidaan kohdentaa ja oikeuden on oltava saman
sisidltdinen kuin sitd vastaava velvoite.!!> Tdma bipolaarinen, bilateraalinen oikeussuhde
merkitsee siti, ettd tapauksessa, jossa oikeudenhaltijan oikeus ei toteudu, on myds

vilttimitonti, ettei vastuunkantajan velvollisuus tiyty (ja toisin piin).!!*

Tutkija Joel Feinberg painottaa oikeudenhaltijan aktiivista roolia vaatimusten osoittajana.
Hianen mukaansa se, ettd kykenee toteuttamaan oikeuksiaan edesauttaa itsearvostusta seké
yhdenvertaisuutta. Oikeudenhaltijan aktiivinen rooli, jonka my®6td oikeus saadaan toteutettua,
on vilttimiton edellytys oikeuden olemassaololle.''> Darwallin mukaan ainoastaan kyvylli

vaatia on normatiivista merkitysti, vaikka kdytinndssi titi kykyi ei hyddynnettiisi.!'¢

Hedahl painottaa kuitenkin, ettd oikeuden haltijan vaatimukselle, tai kyvylle vaatia ei tarvitsisi
antaa ndin paljoa painoarvoa oikeussuhteen normatiivista merkitysti arvioitaessa. Hinen
mukaansa oikeutta tulisi pitdd oikeutena, vaikka oikeudenhaltija olisikin passiivinen, taikka
héineltd puuttuisi keinot saada vaatimuksensa toteen.!!” Hedahl siis kehottaa mieltimiin

kykyd vaatia oikeuksia ennemminkin normatiivisella kuin deskriptiiviselld tasolla.

112 esim. O’Neil, Feinberg

13 Esim. A:n oikeus tulla jitetyksi rauhaan B:n toimesta ja B:n velvollisuus jéttdd A rauhaan.
114 Hedahl 2014 s. 36-37

115 Feinberg 1969, s. 243-252

116 Darwall 2012, s. 350

17 Hedahl 2014, .38
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Oikeuksien haltijoilla on teoriassa moraalinen auktoriteetti vaatia oikeuksiaan, vaikkakaan
kiytdnnossé he eivit ndin jostain syystd pystyisi tekemdidn. Oikeudenhaltijan
kykenemittomyys vaatia oikeuksiaan voi johtua esimerkiksi siitd, ettd oikeuden loukkaajaa ei
voida identifioida, taikka toisaalta myds esimerkiksi siité, ettd oikeudenhaltijalta puuttuu
psykologiset valmiudet pitdd oikeuksistaan huolta. Kumpikaan néistd komplikaatioista ei
kuitenkaan johda sithen lopputulemaan, etti oikeutta ei normatiivisesti olisi olemassa, eika
myo6skéidn poissulje oikeudenhaltijan normatiivista moraalista auktoriteettia vaatia oikeuttaan.
Ensimmadisessd tapauksessa voitaisiin puhua episteemisestd systeemin puutteellisuudesta ja
toisessa subjektiivisesta psykologisten kykyjen rajoittuneisuudesta, ennemmin kuin oikeuden
taydellisestd puuttumisesta seka deskriptiiviselld, ettd normatiivisella tasolla. Hedahlin
mielestd, jos oletettu oikeudenhaltija ei saa oikeuksiaan toteen johtuen valtarakenteiden
epébalanssista sorrettujen ja sortajien valilld, kyseessd on sosiaalisten rakenteiden totaalinen
epdonnistuminen, joihin puuttuminen ja vaikuttaminen kokonaisuutena olisi ensisijaisen
tarkedd, eikd silloin endd puhuta vain yksittdisen oikeuden toteutumatta jidmisesta.
Deskripitiivinen kykenemittomyys saada oikeus toteen, ei siis tarkoita sitd, ettd oikeudella ei

olisi my0Oskéddn normatiivista merkitysta.

Monet teoreetikot ovatkin alkaneet suhtautua kriittisesti tiukkaan
korrelatiivisuusvaatimukseen (strict correlativity requirement) ja pitdneet mahdollisina myos
oikeuksia, joiden kohdalla vastuu niiden toteutumisesta on hankalasti perustettavissa, jos
ollenkaan. Hedahlin mukaan kaikesta huolimatta tiukan korr. vaatimuksen kannattaminen ei

kuitenkaan edellyti esimerkiksi ihmisoikeusjulistuksessa (Art 25)'1®

madriteltyjen oikeuksien
olemassaolon kieltdmistd kokonaan, silld useimmiten ndmaé oikeudet turvataankin valtion
toimesta, jolloin valtiolla onkin juuri oikeutta vastaava nimenomainen velvollisuus. Hedahl
kuitenkin vittda, ettd jos puoltaa tiukkaa korrelatiivisuusvaatimusta ei voi puhua oikeudesta
terveelliseen ja ekologiseen ympéristoon mikéli ei ole olemassa jirjestelmii, joka turvaisi

sen.!?

Amartya Sen on tuonut esille kiinnostavan ndkdkulman siité, ettd kaikki oikeudet tuottavat
osaltaan my0s velvollisuuksia ihan jokaiselle. Jokaisen tulisi tehdd voitavansa estiddkseen

oikeudenloukkaukset. Tdma tarkoittaa Senin mukaan esimerkiksi osallistumista ja

118 Oikeus riittiviin elintasoon: oma ja perheen terveys ja hyvinvointi, ruoka, vaatetus, asuminen,
terveydenhuolto ja valttiméattomét sosiaalipalvelut huomioiden.

119 Hedahl 2014, s. 39
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vaikuttamista yhteiskunnalliseen muutokseen, jotta instituutiot pystyisivit turvaamaan
paremmin oikeuksina pidettdvit oikeudet ja oikeuksia vastaavat velvoitteet maariteltdisiin
konkreettisella, vastuun kohdentavalla tavalla.!? Hedhahl nikee, ettd tilld hetkelld ilman
ruokaa ja terveydenhuoltoa tms. olevat eivit tiukan korrelatiivisuusvaatimuksen mukaan voisi
vedota oikeuteensa ruokaan ja terveydenhuoltoon, jos ei ole olemassa instituutiota, jotka nima
perustarpeet turvaisivat. Vetoaminen siihen, ettd instituutioita kehitettdisiin, jotta
tulevaisuudessa voitaisiin turvata oikeus ruokaan ja terveydenhuoltoon néyttéisi kuitenkin
soveltuvan myos tiukkaan korrelatiivisuusvaatimukseen. Talloin vastuunkantajana on

jokainen, jolla on mahdollisuus vaikuttaa ja saada aikaan muutosta.

Monet teoreetikot'?! toisaalta my®ds yllipitivit aatetta siiti, ettii oikeuksien olemassaolo ei
edellytd niitd vastaavien velvoitteiden olemassaoloa. Vaikka jotkin oikeudet realisoituvat niitd
vastaavilla velvoitteilla myos kdytdnnon tasolla, ei niiden tarvitse sitd tehdé ollakseen
oikeuksia. Titd kantaa puoltaa niin sanottu heikko korrelatiivisuusvaatimus: ”A:n oikeutta voi
vastata B:n samansisdltdinen nimenomainen velvoite, mutta sen ei tarvitse sitd tehda
tullakseen pideyksi oikeutena pétevilld tavalla.” 12> Hedahl kuitenkin viittid, ettid oikeuksien
menettiessd niille ominaisen vastavuoroisuutensa on riskind oikeussuhteiden direktionaalisen
aspektin hamartyminen, joka on toisaalta kdytdnnodllinen ja toimiva tapa oikeuttaa
suunnattuja, nimenomaisia vaatimuksia. Hedahl ratkaisuksi tdhidn ehdottaa hieman erilaista
teesid, jonka avulla oikeuksien direktionaalinen luonne ei menettidisi radikaalisti merkitystdan.
Normatiivisella tasolla siis oikeudenhaltijalla on auktoriteetti vaatia oikeuksiaan, vaikka se ei
deskriptiiviselld tasolla olisikaan mahdollista. Normatiivinen korrelatiivisuus -teesi kuuluisi
ndin: “Oikeudenhaltijalla pitéisi olla mahdollisuus saada oikeutensa toteen vastuunkantajan
samansisdltoisen velvoitteen avulla. (Vaikka se ei deskriptiiviselld tasolla olisikaan

mahdollista).”

Ainoa eroavaisuus verrattuna tiukkaan korrelatiivisuusvaatimukseen on siis oikeuden
toteutuminen/ tdyttyminen deskriptiivisesti. Tiukan korrelatiivisuusvaatimuksen perusteella

oikeuden tiyttymiselld ajatellaan olevan normatiivista merkitysté siksi, ettd toisaalta mita

120 Sen 2004, 5.346-347

121 H, Shue 1996 (Basic Rights), T. Pogge 2002 (World Poverty and Human Rights), E. Ashford 2006 (Global
Ethics), J. Raz 1986 (The Morality of freedom)

122 Hedahl 2014, 5.40
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hy6tyi on keskustella abstrakteista oikeuksien “ihanteista”? Eihiin nilki ole ruokaa?!?
Toisaalta jos oikeuden ehdoton kriteeri on sen tayttyminen, tdytyy oikeuskeskustelusta
poissulkea esimerkiksi oikeus ruokaan, oikeus terveydenhuoltoon seké oikeus terveelliseen
elinympdristoon, silld néita oletettuja oikeuksia ei kaikkialla maailmassa tédllakéan hetkella
vield pystyti tdyttdmain. Ndiden perustarpeiden nimittdminen oikeuksiksi osoittaa Hedahlin
mukaan ennen kaikkea, ettd meitd kaikkia kutsuvat parhaillaan velvollisuudet

oikeudenmukaistaa sosiaalisia rakenteitamme. '**

Hedahlin mukaan oikeudenhaltijan auktoriteetilla on normatiivista merkitystd ennen kaikkea
oikeuksien priorisoinnin kannalta. Nimittdin tilanteessa, jossa oikeudenloukkaukselta ei voida
endd valttya, olisi oikeudenhaltijalla mahdollisuus valita huonoista vaihtoehdoista vahiten
huono. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild A on luvannut henkildlle B tehdd kaksi asiaa
madrittyyn aikaan mennessi. A ei kuitenkaan ehdi tayttdmian lupaustaan kokonaan
méiérdajassa, vaan aikaa jda vain toisen toimeksiannon tdyttdmiseen. Téssi tilanteessa B:114
tulisi olla valta padttdd kumman toimeksiannoista A toteuttaisi méiérdajassa. Kyse on siis B:n
intresseistd. Jos A el toimi jo valmiiksi epédideaalissa tilanteessa B:n toivomalla tavalla hén vie
oikeudenloukkauksen yhi pidemmaille epdkunnioittamalla B:n oikeutta pdéttda omasta

puolestaan.'?

Esimerkkitapaus soveltuu myos ilmastonmuutoksesta johtuviin oikeudenmenetyksiin, joissa
ilmastovaikutuksilta ei yksinkertaisesti endd voida vilttyd. [lmastonmuutoksen haitalliset
vaikutukset jakautuvat maantieteellisesti katsoen epitasaisesti, jolloin esimerkiksi kehittyvét
valtiot ja niiden kansalaiset joutuvat kérsijin asemaan. Normatiivinen korr. teesi on tdssdkin
suhteessa kayttokelpoinen, silld oikeudenhaltijan normatiivinen auktoriteetti mahdollistaa
oikeudenhaltijan/kédrsijan etuoikeutetun aseman vaikuttaa siithen, miten oikeuden menetyksiin

voitaisiin puuttua parhaiten hinti tyydyttivilld tavalla.'*

Kaikki tdimd huomioiden Hedahl siis haluaa sanoa, ettd oikeuksien ja niitd vastaavien

velvoitteiden vililld on valttdméton normatiivinen yhteys, silld oletetuilla oikeuksien

123 Jeremy Benthamin lausahdus
124 Hedahl 2014, s. 43
125 Hedahl 2014, s. 44-46

126 Hedahl 2014, s.47
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haltijoilla tulisi olla mahdollisuus saada oikeutensa toteutetuksi osoittamalla taho, joka on
suoraan vastuussa oikeuden toteutumisesta. Jos néin ei ole, kyseessd on ennemminkin
systeemin epdonnistuminen, kuin oikeuden toteutumisen epdaonnistumisesta johtuva oikeuden
olemattomuus. Hedahlin mukaan oikeuden toteutumattomuus ei siis johda siihen, etteikd sita
olisi olemassa ja niin ollen, ettei sitd pitdisi saada toteutettua. Meidén ei pitdisi antaa litkaa
painoarvoa tarpeettomille tautologisille rajoituksille tulkita oikeuksia. Huomion arvoista ja
valttdimatonta on siis ensinnékin vaikuttaa instituutionaalisiin rakenteisiin niin, ettd ne olisivat
vastaanottavia ilmastonmuutoksesta johtuville oikeudenloukkauskanteille ja toisekseen

pystyisivit tosiasiallisesti myds turvaamaan ilmastonmuutoksesta kirsivien oikeudet.'?’

Olen itsekin ehdottomasti sitd mieltd, ettd oikeuden toteutumattomuus ei tarkoita, etteikd
oikeutta olisi olemassa. Perustavanlaatuiset oikeudet, kuten ihmisoikeudet, kuuluvat jokaiselle
thmiselle ja ovat aina olemassa riippumatta ajasta tai paikasta, silld muutenhan koko
ihmisoikeusjulistus menettdisi merkityksensd. Hohfeldin oikeussuhdeteoria sopii hyvin
yksityisoikeudellisiin tilanteisiin, esimerkiksi omistussuhteisiin, mutta
thmisoikeuskysymyksissé se ei ole mielesténi aivan tarkoituksenmukainen. Oikeus
terveelliseen ympiristoon on olemassa meilld kaikilla ja meilld kaikilla pitiisi olla
mahdollisuus saada oikeutemme toteutetuksi, vaikka néin ei tosiasiassa olisi. Esimerkiksi
thmisoikeusjirjestelma siis kaipaa todellista uudistamista ja kehittdmistd, ennen kuin se

menettdd kokonaan uskottavuutensa.
5.2 Illmastonmuutoksesta johtuvan vastuun kasitteellistaminen

Aiemmin Marcus Hedahlin analyysissé oikeuksista ja niitd vastaavista velvoitteista
ilmastokysymyksissd paneuduttiin sithen, kuka kantaa vastuun ilmastonmuutoksesta
johtuvista oikeudenmenetyksistd. Henry Shue taas artikkelissaan "Changing images of
climate change: human rights and future generations” pyrkii kohdentamaan
ilmastonmuutoksesta johtuvan vastuun normatiivisen siséllon ajan saatossa ja kuvaamaan
kasitteellisesti sitd, miten suojeltavat oikeushyvét ovat tieteellisen ymmarryksen kasvaessa
muovautuneet. Shuen analyysissd ilmastonmuutoksesta aiheutuva vastuu on esitetty neljdna
erilaisena kuvana sijoittuen eri ajanjaksoille, joista kaksi ensimmadisti suojelevat 1&hinni

tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta niin sanottuna itseisarvona, kun taas kaksi viimeista,

127 Hedahl 2014, s.48
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ja siksi ajankohtaisemmat, keskittyvat ihmisoikeuksien seké tulevien sukupolvien oikeuksien

suojelemiseen. 2

Ensimmadinen kuva (making room) sijoittuu aikaan, jolloin tieteilijat ensi kertaa huomasivat
hiilidioksidipadstojen vaikutuksen maapallon ilmastoon. Oli ilmiselvda, ettd asiaan oli
puututtava, mutta vallalla oleva harhaanjohtava késitys “turvallisesta padstotasosta” ja
hiilidioksidin luonnollisesta ilmakehésti poistumisesta sai aikaan sen, ettd padastoji ei pyritty
vahentdméaédn kokonaisuudessaan vaan kysymyksessa oli ainoastaan “turvallisena” pidetyn
padstobudjetin jakaminen tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Néin ollen teollistuneiden ja
jo kehittyneiden valtioiden oli leikattava padstojain, jotta kehittyvit valtiot voisivat jatkaa
kehitystidén nostamalla padstotasoaan. Tamé tuntui kohtuulliselta ajatellen, etti teollistuneet
valtiot olivat jo pdéstineet ilmakehdén runsaasti hiilidioksidia vuosikymmenten ajan. [lmaus
”making room” viittaa siis teollisuusvaltioiden vastuuseen antaa tilaa niille valtioille, jotka

eivit olleet vield teollistuneet, tasapuolisuuden nimissi.'*’

Seuraava kuva (encroachment) eli “kajoaminen” viittaa sithen ajanjaksoon, jolloin
ymmarrettiin hiilibudjetin rajallisuus. Talloin yli oman osuutensa hiilibudjetista kdyttdminen
miellettiin, ei ainoastaan “epédreiluna” toimintana, vaan myds toista osapuolta vahingoittavana
toimintana, silld nollasumma- budjetista” osuutensa ylittdva kajoaisi siis auttamattomasti
toisen osuuteen ylittdmalldan madralla. On siis itsessddn paheksuttavaa kayttdd enemmaén kuin
muut, vaikka se ei olisi keneltdkédédn pois, mutta kun resurssit ovat rajalliset, oman osuuden
ylittiminen tarkoittaa toisen osuuteen kajoamista, eli negatiivisen velvollisuuden'3’

rikkomista'3!. 132

Kaksi ensimmaistd kuvaa sijoittuvat siis aikaan, jolloin uskottiin hiilidioksidin ”luonnolliseen
kiertokulkuun” jolloin hiilidioksidipédstdjen ajateltiin pysyvén ilmakehéssd arviolta noin

sadan vuoden ajan, jonka jilkeen se luonnollisesti poistuisi ilmakehdstd imeytyen takaisin

128 Shue 2014, 5.50

129 Shue 2014, 5.51

130 esim positiivinen oikeus = oikeus saada ravintoa vs positiivinen velvollisuus = velvollisuus antaa ravintoa
negatiivinen oikeus = oikeus olla tulematta hiirityksi vs negatiivinen velvollisuus = velvollisuus olla
héiritsematta

Bl ks. myos globaali oikeudenmukaisuus luku 3.3.

132 Shue 2014, 5.51-52
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luontoon. Ilmakehille arvioitiin siis "turvallinen” vuosittainen pédstdkapasiteetti, jonka
sallimissa rajoissa pysyminen ei aiheuttaisi ilmaston huononemista. Siksi vastuunjaon
kysymyksen keskidssa oli ennen kaikkea tasapuolisuus ja se, miten “turvallinen”
padstobudjetti oli jaettava, jotta se olisi mahdollisimman oikeudenmukainen. Téhdn vaikutti
toki my0s arviot kumulatiivisista padstdistd, eli vuosien mittaan ilmakehdéin kertyneisti
paastoistd, (vaikka niiden merkityksesti ei oltukaan aivan selvilld), seké se, mitké valtiot

olivat niistd suurimmaksi osaksi vastuussa.'>?

Kuten hyvin tieddmme, olettamus hiilidioksidin luonnollisesta kiertokulusta ja turvallisten
paidstojen raja-arvosta oli virheellinen. Vuoden 2007 IPCC:n neljannen raportin yhteydessa
kavi ilmi, ettd hiilidioksidin pysyvyyttd ilmakehéssé oli hankalaa arvioida, mutta tiedostettiin,
ettd sadan vuoden arvio oli hyvin optimistinen, jopa utopistinen. Tuhansienkin vuosien
pysyvyyttd pidettiin mahdollisena. Myohemmin opittiin, ettd mitd enemmaén ilmakehéssi on
hiilidioksidia, sitd kauemmin se myds pysyisi ilmakehdssi. Valtameret, jotka toimivat
hiilinieluina, eivit endé pystyisikéan varastoimaan kaikkea hiilidioksidia, joten sité jdisi

ilmakehéan oletettua enemman.

Tieteilijdt saivat selville, ettd hiilidioksidin pysyvyys ilmakehéssé riippuu monesta tekijésti ja
se saattaisi olla mitd tahansa tuhansien tai satojen tuhansien vuosien véliltd. Havaittiin
lineaarinen yhteys kumulatiivisten pédstdjen'?* seki ilmaston limpenemisen vililld, jonka
avulla pystyttiin laskemaan arvio siitd, milloin maapallo saavuttaisi tuon 2 asteen
limpenemisen verrattuna esiteolliseen aikaan'¥.13¢ Ilmastonmuutoksen vaikutuksia alettiin
mieltdd siis enemman tai vihemmaén peruuttamattomina ithmisoikeuksiin kajoavina
uhkakuvina. Vaikutukset ndyttaytyisivit tietyilld alueilla voimakkaampina kuin toisilla ja

lisdksi rasittaisivat huomattavasti myos tulevia sukupolvia.

Téstd padstddnkin kolmanteen kuvaan vastuusta ns. “oikeuksien turvaamiseen” (protecting
rights). Vastuu perustuisi siis niiden oikeuksien suojeluun, jotka ovat haavoittuvaisimpia

ilmastonmuutoksen vaikutuksille ja valittoméssd vaarassa altistua sen mukanaan tuomille

133 Shue 2014, 5.52-53
134 kaikki maapallon yhteenlasketut péistot teollisesta vallankumouksesta léhtien (1750)

135 Tdmén hetken arvion mukaan aikaa on noin 7 vuotta siihen, ettd maailman hiilidioksidipadstojen olisi
pysyttidva nollassa, jotta alle 2 asteen tavoitteessa pysyttdisiin. (Climate Clock)

136 Shue 2014, s. 54-55
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riskeille ja oikeudenmenetyksille. Shuen mukaan tdhén vastuuseen siséltyy velvollisuus
uudistaa energiapolitiikkaa siten, etté fossiilisista energianldhteistd luovuttaisiin kokonaan.
Hiilinieluihin keskittyva teknologia kaikessa innovatiivisuudessaan olisi vain tilapdinen keino
viivyttdd ilmastonmuutosta, mutta pidemmaén paille ratkaisuna kestdmaton, silla
hiilidioksidipéastdjen olisi loputtava kokonaan ja siirtyméd uusiutuviin tai vaihtoehtoisiin
energialdhteisiin aloitettava mahdollisimman pian. Jotta siirtyminen vaihtoehtoisiin
energianldhteisiin olisi mahdollista, olisi niihin investoitava ja kdytettiva valtavasti

voimavaroja, jotta ne tulisivat my®s taloudellisesti kannattaviksi'?’.!38

Ihmiskunta on aivan liian suuri ja urbanisoitunut taantuakseen omavaraisiksi metsistdja-
kerailija-kunniksi. Vaikka energian kéyton kieltiminen ei kuulosta samanlaiselta
ithmisoikeusloukkaukselta kuin esimerkiksi kiduttaminen tai teloittaminen, voidaan siti pitdd
sellaisena, silld se johtaisi auttamattomasti my0s olosuhteisiin sopeutumattoman nykyihmisen
kykenemaittomyyteen turvata itselleen perustarpeitaan, kuten riittdvia ravintoa, kelvollista
asumusta tai puhdasta vettd. Olisi tarjottava siis vaihtoehtoinen energialdhde, johon kaikilla

olisi my®s varaa.'®

Neljas eli viimeinen kuva keskittyy tulevien sukupolvien oikeuksiin. Miten ehkéisti
kestdmaéton tilanne, jossa kaikki kéytettdvissd olevat vaihtoehdot ovat huonoja? Shue kutsuu
titd kuvaa ”pakotetun valinnan ehkdisemiseksi” (preventing forced choise among rights).
Vastuu kasittdd Shuen mukaan velvollisuuden olla jattdmattd tulevia sukupolvia huonojen
vaihtoehtojen “loukkuun”, kun meilld, vallitsevalla sukupolvella on mahdollisuus tarjota
myo6s hyvé vaihtoehto. Shue puhuu siirtymaésta vaihtoehtoisiin energialdhteisiin Teolliseen
vallankumoukseen verrattavissa olevana “Energia vallankumouksena”, joka Teollisen
vallankumouksen tavoin vie aikaa ja on aloitettava jo paljon ennen madrdpdivaansa. Tulevilla
sukupolvilla on siis kisissddn ainoastaan huonoja vaihtoehtoja vain, jos me valtaapitdvana

sukupolvena valitsemme tietoisesti huonon vaihtoehdon, vaikka meilld olisi mahdollisuus

137 ks. Bill Gates kpl 4.2.
138 Shue 2014. s. 60

139 Shue 2014, s. 61
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valita my0s hyvi. Tdma johtaisi epdtoivoiseen tilanteeseen, jossa huonojen vaihtoehtojen

vililla valitseminen saisi aikaan sen, ettd miki tahansa valinta tuntuisi jilkikdteen vazraltd, 40

Kaksi viimeistd, relevanttia kuvaa vastuusta késittévit siis velvollisuuden tarjota seké
nykyiselle, ettd tuleville sukupolville vaihtoehtoinen energiaregiimi, joka olisi seka kestivé,
ettd taloudellisesti toteutettavissa. Ihmisoikeuksia koskevat vallankumoukset, jotka haastavat
instituutioita ja yhteiskuntia ja mahdollistavat muutoksen, tarvitsevat mahdollisimman monen
tuen ja panoksen. Taten kaikkien niiden, jotka voivat vaikuttaa ja osallistua, tulisi niin myos

tehdd.'!

5.3 IlImastonmuutoksesta johtuvat velvollisuudet epaihanteellisessa

maailmassa (non-ideal theory)

John Rawls'#? niki tarpeelliseksi erottaa toisistaan oikeusperiaatteet, joita sovellettaisiin
ihanteellisessa, lainkuuliaisessa yhteiskunnassa, seké periaatteet, joiden olisi riitettdva

epiideaalissa, osittain lakia noudattamattomassa yhteiskunnassa'?.144

Ilmastonmuutoksen ehkéisemisessd ongelmallisia ovatkin juuri “’soft law” tyyliset suositukset
ja toimintaohjeet, jotka eivét tosiasiassa kuitenkaan velvoita konkreettiseen toimintaan.
Rawlsin ideaalissa maailmassa soft law -ohjeistukset olisivat riittdvid, mutta epdideaalissa,
jossa elimme, tarvitaan tueksi myos velvoittavampaa juridista sdéntelyd. Soft law -késitteella
viitataan oikeudelliseen instrumenttiin, joka pyrkii ohjaamaan toimintaa. Soft law-
ohjeustukset eivit itsessdin ole oikeudellisesti sitovia, vaikka niilld voikin olla oikeudellista
merkitystd. Soft law -instrumetit ovat hyvin yleisesti kdytettyjd kansainvélisessd oikeudessa,
sekd ymparistooikeudessa. Vakiintuessaan soft law voi tulla osaksi kansainvélistad
tapaoikeutta, jolloin se on oikeusldhdeopin mukaan oikeudellisesti velvoittavaa. Kansallisella
tasolla soft law -tyyppisten aineistojen tunnistaminen oikeuslidhteeksi voi kuitenkin olla

jossain méérin ongelmallista ja demokratiaperiaatteen ndkdkulmasta soft law:n legitimiteetti

140 Shue 2014, s. 62-63

141 Shue 2014, s. 64

142 amerikkalainen filosofi, joka edusti poliittista liberalismia (1921-2002)
143

ideal/non-ideal theory

144 Stanford encyclopedia of Philosophy -verkkosivusto /Rawls
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voidaan kyseenalaistaa, silld se on parlamentaarisen vallankédyton seka laillisen

lainsdAdantdprosessin ulottumattomissa. !4’

Kansainviliselld soft lawlla usein testataan valtioiden mahdollisuuksia sitoutua ohjeistusten
noudattamiseen ilman ratifiointiprosessia, jotta niitd voidaan muovata joustavasti vastaamaan
muuttuvia olosuhteita. Silld on kuitenkin hyvin vaikeaa saavuttaa kunnianhimoista sdantelyd,
koska se ei ole oikeudellisesti velvoittavaa. Soft law:ta on siis suhteellisen helppo kiertdd ja
olla noudattamatta ja soft law:n normatiivinen status ja vaikutukset riippuvat sen yleisesta
hyviksyttivyydesti tai tehokkuudesta.'*® Kansainvilinen ilmastosiintely on ennen Pariisin
ilmastosopimusta ollut pitkalti soft law -tyylisid suosituksia, jotka tilanteen vakavuus

huomioon ottaen ovat onneksi koettu riittdiméattdmiksi “epdideaalissa” maailmassa.

Simon Caney nikee ilmastosdéntelyn ensisijaisen vaihtoehtona epiihanteellisessa maailmassa
tottelevaisuuden tehostamisen esimerkiksi sanktioin. Lisdksi Caneyn mukaan
ilmasotavoitteisiin padsemisti edesauttaisi kestdvén kehityksen normien kehittiminen ja
ylldpitiminen (soft law:sta velvoittavaksi oikeusldhteeksi), fossiiliverotus, puhtaaseen
energiaan investoiminen, kaupunkien litkennesuunnittelu ja joukkoliikenteeseen
panostaminen sekd uusien instituutioiden luominen ja vanhojen kehittdminen palvelemaan

paremmin ilmastotavoitteita.

Namaé toimet ovat niin sanotusti luonteeltaan ennaltachkdisevid, mutta epdideaalissa
tilanteessa totuus on se, ettd ympdristorikkomuksia ja tottelemattomuutta tapahtuu néista
toimista huolimatta. Caneyn mielesté parempi on toki ennaltaehkaistd, kuin jilkikdteen
korjailla jo tapahtunutta vahinkoa tai haittaa, mutta erilaiset 1dhtdkohdat huomioiden ei voida
olettaa, ettd esimerkiksi kaikilla valtioilla olisi resursseja tillaisiin ennaltachkiiseviin toimiin
tai, ettd tillaisten toimien vaatiminen olisi kaikilta edes kohtuullista. Korjaavia toimia siis
tarvitaan myos. Nditd ovat Caneyn mukaan esimerkiksi "taakan siirtdminen” (burden shifting)
sellaiselle taholle, jolla on resursseja kantaa painavampi taakka ilmastonmuutoksen

torjumisessa tai sille, jolle se kohtuullisuusperiaatteen mukaan kuuluu (teollisuusmaat).'#’

145 Maittd 2005, $.430
146 Maittd 2005, $.460

147 Caney 2016, s. 34-35
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Caneyn mukaan kohtuullisuuden voisi ottaa huomioon myos ilmastotavoitteiden
asettamisessa. Caneyn mukaan tavoitteen madaltaminen voisi myds madaltaa kynnysta
tarttua toimiin. Totuus on kuitenkin se, ettd ilmastonmuutos ei ole joko/tai-kysymys, vaan se
on nyt jo aiheuttanut peruuttamatonta haittaa maapallolle. Kaikki ilmastonmuutosta ehkéiseva
toiminta on siis hyviksi, vaikka optimistisimpaan tavoitteeseen ei paistiisikéin. *® Toisaalta
“peruuttamattomien vahinkojen kynnysta” ei tulisi ylittdd. Jos maailman suurimmat
kasvihuonekaasuvarastot kuten napajaitikot, Amazon ja Siperia padstdvit varastonsa ilmoille,
silloin voidaan puhua valtavista katastrofaalisista peruuttamattomista vahingoista. Ei voida
kuitenkaan tarkalleen arvioida, milloin tima olisi odotettavissa, mutta alle 2 asteen

tavoitteessa pysyminen vaikuttaisi turvalliselta.'*’

[Imastonmuutostoimet voivat myds olla ristiriidassa muiden intressien kanssa. Tuulivoimalat
saattavat pilata esimerkiksi luonnon ja maiseman kauneutta, joten niistd on haittaa
esteettisyydelle. [lmastotoimet saattavat aiheuttaa yhteiskunnalle myds taloudellisia
kustannuksia, jolloin niiden tarpeellisuutta kyseenalaistetaan. [lmastotoimet voivat aiheuttaa
my0s kolmannen oikeudenmenetyksié, kuten esimerkiksi metsien suojelutoimet saattavat olla
ristiriidassa alkuperdiskansojen oikeuksien kanssa. Niissd tilanteissa on Caneyn mukaan
suoritettava intressivertailua ja joissain tilanteissa ’l0yhenettdava” kilpailevia eettisié tai

taloudellisia velvoitteita.'>°

Tavoitteen madaltamista ja eettisten yms. velvoitteiden 10yhentdmistd tehokkaampana Caney
pitdd kuitenkin taakan jakamista tehokkaalla ja kohtuullisella tavalla. Soft law sdédntelysta
olisi siirryttdva velvoittaviin sddnnoksiin ja vastuun nimenomaiseen kohdentamiseen. Caneyn
mukaan ensisijaisessa vastuussa ovat ne, joilla on poliittista valtaa ja korkea asema, jolla
vaikuttaa ilmastolainkuuliaisuuteen ja tottelemattomuuden ehkdisyyn sekd sen aiheuttamien
haittojen korjaamiseen. Vastuuta tulisi sysétd myo0s niille tahoille, jotka ovat sellaisessa
taloudellisessa asemassa, ettd ylimdirdisen taakan kantaminen on mahdollista seka

kohtuullista.

148 Caney 2016, 5.23-24
199 Lawford-Smith 2016, .70

150 Caney 2016, s. 33,38
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6 Illmasto-oikeudenmukaisuus ja rakenteelliset ongelmat

6.1 limasto-oikeudenmukaisuus ja systeemikriittisyys

Ilmasto-oikeuden tutkija ja GNHRE:n johtaja'>! Anna Grear lihestyy ilmasto-oikeutta ja
perinteisen oikeussubjektin konstruktiota kriittisesti ja reflektoiden vallitsevaa liberalistista ja
uuskolonialistista oikeuskésitystéd seké yritysten dominanssia ilmastonmuutosta ja
thmisoikeuksia koskevassa diskurssissa. Grear nostaa artikkelissaan esiin kolme ilmasto-
oikeudenmukaisuuden keskeistd ongelmaa: vinoutunut ja riittdmaton lainsdadanto ja
rajoittunut oikeussubjektiuden kisite, kooption uhka ihmisoikeusasioissa seké syville
juurtuneet uuskolonialistiset paradigmat ihmishierarkiasta seké yritysten asemasta
oikeushenkilond. Grear ldhestyy ongelmia ensin niistd johtuvan
ilmastoepdoikeudenmukaisuuden -késitteen kautta ja sitten tarjoaa ratkaisuja ja ajatusmalleja,
joita hyddyntdmaélla todellinen ja perustavanlaatuinen ilmasto-oikeudenmukaisuus olisi

helpommin saavutettavissa. 1>

Kuten hyvin jo tieddimme, vallitseva lainsdddénto ei ole vield pystynyt tarjoamaan riittdvia
ratkaisuja ilmastokriisin torjumiseen. Grear viittdi, ettd ongelmana on toki
ennennidkemadttdman ja ennustamattoman kriisin moniulotteisuus ja kompleksisuus, mutta
ennen kaikkea fragmentoituneesti konstruoitu laki ja sen haitallinen epdjohdonmukaisuus.
Laille tyypillistd on nimittdin sen binédrisyys, reduktionismi, atomistiset ja lineaariset syy- ja
seuraussuhteet, taksonomiat, erittelyt ja luokittelut, alueellinen toimivaltaisuus, joista jokainen
piirre on varsin huonosti palveleva historiamme monimutkaisimman, ihmiskuntaa lukuisista
suunnista uhkaavan kriisin ratkaisemiseksi. Muun muassa néistd ominaisuuksistaan johtuen
laki itsessddn Grearin mukaan altistaa ilmastonmuutoksen vaaroille ja kestdvin kehityksen

saavuttamattomuudelle.

Turnerin mukaan keskeisin lain konstruktion varjopuoli ilmastonmuutos- ja
thmisoikeuskontekstissa kuitenkin on sen yritys- ja yhtidmuotojen ympdrille rakennettu ja
niiden intressejd palvelemaan perustettu normisto. Yritysten erillinen oikeushenkil6llisyys,
rajoitettu vastuu, omistuksen ja johdon erillisyys, yrityksen johdon oikeudellinen velvollisuus

toimia yrityksen taloudellisten intressien mukaisesti eli tuottoa maksimoiden ovat

151 Global Network for the Study of Human Rights and the Environment

152 Grear 2014, 5.103-104
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paéllimmaisid syitd sithen, miksi ympériston huononemisesta vastuussa olevat yritykset ovat
vilinpitdmittomid ja vastaanottamattomia niihin kohdistuviin vaatimuksiin.
Yhtidlainsiiadintd on konstruoitu palvelemaan ensisijaisesti osakkeenomistajan intressii.!'>?
Yhtidmuodon universaalius ja globaali yhdenmukaisuus tekee Turnerin kritiikistd relevantin
missd tahansa maailmassa. Ei ole siis lainkaan radikaalia viittda, ettd yritykset dominoivat

koko globaalia jirjestysti ja timi koskee myds paioman ja valtioiden vilistd valta-asemaa. '>*

Transnationaalisilla yhti6illd (TNC) on vaikuttavien ekonomisten instituutioiden tuki (IMF,
WTO, ECB)"*°, jonka vuoksi niiden valta-asema on lihes voittamaton. Tamai ylldpitia
oikeudellisen jarjestyksen hierarkisuutta ja epitasapuolisuutta, joka puolestaan edesauttaa
ilmastonmuutoksesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemattomuutta. TNC:t toimivat ikdin kuin
valtion tapaisina instituutioina, jotka toisin kuin valtiot, perustavat toimintansa vain ja
ainoastaan taloudellisille tavoitteille. Tdmé yhtididen ja pddoman hegemonia kuvastaa hyvin
kapitalistista ithannetta, jolla ilmastonmuutos- ja ihmisoikeuskontekstissa, kuten arvata
saattaa, on hyvin vahingollisia, jopa tuhoisia seurauksia. Pyrkimykset ja strategiat
markkinoiden “vihreyttdmiselle” voivat tissd suhteessa kddntya jopa itseddn vastaan, silld
kapitalismin ympéristdd tuhoava vaikutus on viistdmiton, huolimatta markkinoiden
ndenndisestd ekologistamisesta ja niilld on riskini johtaa luonnon, ympériston, thmisten ja
tyovoiman yhi perinpohjaisempaan hyodykkeellistimiseen. Markkinastrategisilla
ldhestymistavoilla ilmastonmuutokseen on taipumus olla hyvin “pddomaystévéllisid” ja
kapitalistista ithannetta ylldpitdvid. Kapitalistinen sitoutuminen rajattomaan kasvuun ja
taloudellisen hyddyn maksimointiin merkitsee auttamattomasti silmien ummistamista
esimerkiksi thmisoikeuksilta ja ilmastonmuutokselta, kunnes niista tulee tekijoité, joilla on
haitallisia vaikutuksia myos kapitalismin ndkokulmasta. Kapitalismin dominanssi suhteessa
valtioihin jittd4 myo0s valtioille verraten vihdn resursseja toimia ilmastonmuutosta koskevissa
kysymyksissi, jolloin valtiot ovat 1dhes voimattomia puuttumaan ilmastonmuutoksen

mukanaan tuomiin haasteisiin.'>®

153 Turner 2014, 5.32-42
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Grearin mukaan ilmastokriisi on pohjimmiltaan tulkittavissa my6s “ihmishierarkian” kriisind,
joka liittyy ldheisesti myds oikeussubjektiuden késitteeseen ja sithen hydtyyn, jonka yhtio
saavuttaa tullessaan maaritellyksi oikeudellisena henkilona, jolla on luonnollisen henkilon
tavoin oikeuksia ja velvollisuuksia. Liséksi oikeussubjektin instituutio kautta aikojen ja yha
edelleen ylldpitdd epdtasa-arvoista ja epdoikeudenmukaista ajatusmallia oikeushenkildiden
vilisestd hierarkiasta. Sinden esimerkiksi ndkee ilmastonmuutoksen ennemminkin ongelmana
vallan epibalanssissa kuin taloudellisena eriarvoisuutena.'>’ Historian viitekehyksessi
tieddmme, miten kolonialistinen ja liberalistinen vaikutus ja valkoihoisen omaisuutta
omistavan miehen ndkokulma lain konstruktiossa on vaikuttanut kautta aikojen esimerkiksi
alkuperdiskansojen, naisten, seksuaalivihemmistdjen ja muiden vihemmistdjen oikeuksiin.
Lain vanhanaikaisen kdsutykset ovat pitineet pintansa ja vaikuttavat vield tind paivdnikin
vallitsevassa oikeussysteemissi juurtuneina sortavina kaavoina kohdistuen niin

vihempiosaisiin ihmisiin, eldimiin kuin ekosysteemeihin.!>®

Grearin mukaan ongelman juurisyyna on vanhakantainen descarteslainen filosofia ruumiin ja
mielen erillisyydestd, jonka mukaan mieli (res cogitas) ndhddin subjektina ja kaikki muu (res
extensa), mukaan lukien ruumis, ndhdddn ikdin kuin maallisina, “esineellistettyind”
objekteina, esineind. Tdma kahtiajako merkitsee kérjistettynd rationaalisen thmismielen
subjektifikaatiota ja sen mieltdmista kaiken episteemiseksi “keskukseksi” sekd thmisruumiin
ja ympdriston objektifikaatiota, jota Grear kutsuu nimelld “epédruumiillistaminen”
(disembodyment). Tdma eparuumiillistaminen johtaa siihen, ettd oikeudelliset toimijat, kuten

thmiset ja yhti6t oletetaan yhdenvertaisina seké julkisen, ettd yksityisoikeuden saralla.

Eurooppalaisen rationaalisen eparuumiillistavan lakikonstruktion levitessd kolonisaation
yhteydessd ympari maailmaa, tuli mukanaan katastrofaalisia sivuvaikutuksia, kuten
alkuperdiskansojen joukkotuhon ja osattomuuden, ilmastojen limpenemisen ja
ympdristohaitat, sairaudet, metsien kaadot, villieldinten teurastuksen, maa- sekd
karjatalouden. Téma kaikki johti alkuperdiskansojen koyhtymiseen ja nédlkdkuolemiin, seka
ympdéristojen ja eldinten kannalta peruuttamattoman tuhoisiin vaikutuksiin. Alun perin

Eurooppalainen epistemologia valkoisen omaisuutta omistavan miehen ylivoimasta juurrutti

157 Sinden 2007, s. 259
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ndin itsensd, kolonisaation myd6té, osaksi globaalia oikeussysteemid. Syntyi myos

oikeushenkilén konstruktio, johon kuuluivat myds yhtiét suvereeneina toimijoina.!'>

Luonnollisen ihmisen ja yhtion rinnastaminen tosiinsa on monilta osin harhaanjohtavaa ja
ongelmallista. Luonnollisesta henkildsté tulee ikddn kuin mekaaninen rationaalinen toimija,
ihmisen prototyyppi eli mallinnus vakoihoisesta omaisuutta omistavasta miehestd, jonka
intressejd ja oikeuksien toteutumista laki on siddetty palvelemaan. Téillainen laki on kapean
ndkokulmansa johdosta auttamattomasti riittdméaton turvaamaan maailman miljardien
keskendin erilaisten ihmisyksildiden tarpeet, puhumattakaan eldinten ja elinympéaristdjen
suojelusta. Oikeussubjektin konstruktion viitekehyksesséd yhtion ’pddoma’ miellettiin “res
cogitaksena”, jolloin vihempiosaiset ihmiset, eldimet ja luonto sijoittuivat epistemologisessa
ajatuskartassa ulkopuolisiksi objekteiksi eli ’res extensaksi”, materiaaliksi ja hyodykkeiksi
teollisessa kapitalistisessa asetelmassa. Oikeussubjektin eli oikeushenkilén méiritelmi'®” ja
siitd johtuvat lain sortavat rakenteet ovat yhéd nékyvissé lain eurooppalaisen ideologian

perustuksissa.'¢!

Vaikka toki lain on oltava sokea ruumiillisten yksildiden erityispiirteille ja lain 14htokohtainen
yleisyys turvaa sen ennakoitavuutta seka stabiiliutta sen soveltamisessa, ongelmallista
oikeussubjektin/henkilon konstruktiossa on sen epérealistinen mielen totaalinen erottaminen
sekd ruumiista, ettd sosiaalisista olosuhteista. Siksi juuri ”yhtiomuoto” sopiikin paljon
paremmin liberaalin oikeussubjektin rationaalisen eparuumiillistuman kielikuvaan kuin mika
tahansa luonnollinen henkild, eldin tai ekosysteemi. Oikeussubjektin konstruktio palveleekin
juuri kapitalistisia tavoitteita tdydellisesti, mutta valitettavasti tilld kertaa ilmasto-

oikeudenmukaisuuden kustannuksella.'®?

Kolonisaation my6téd yhtididen suvereenius ja dominanssi sekd vihempiosaisia sortavan lain
ylldpitavé paradigma etuoikeudesta, marginaaliseen joukkoon kohdistuvasta syrjinnisti seka
eksklusiivisesta subjektiudesta johtivat hiljalleen ympariston ja luonnon teknologistamiseen,

materialisoimiseen ja radvittomaan hyodykkeellistimiseen. Myds valtiot ovat sitoutuneita

159 Grear 2014, s.111-114
160 ortodoksinen nikemys ks. kpl 6.2.
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markkinoiden mairdavyyteen ja uusliberalistisen kapitalismin ajattelumalleihin, silld
transnationaalisilla yhti6illd on myos huomattava poliittinen dominanssi. Uusliberalistisen
hierarkian alimmalla tasolla olevat, eli esimerkiksi kdyhét kansat, joutuvat kantamaan ja
karsimadn yhteiskunnalliset seuraukset kapitalismin aiheuttamista haitoista, jotka ndkyvit

meille ilmastonmuutoksen muodossa. !¢

Yhti6itd on hyvin vaikea saada vastuuseen ymparistorikkomuksistaan seki
ithmisoikeusloukkauksistaan, silld transnationaaliset yhtidmuodon kayttavét yhtioille
ominaista muuntautumiskykyddn hyvikseen piiloutuakseen oikeudelliselta vastuulta.
Tallainen kamelionttimainen transformaatio olisikin luonnolliselle ja ruumiilliselle
ihmishenkildlle tdysin mahdotonta. Vaikka maailma onkin kylléstetty byrokratialla ja
erilaisilla rajoituksilla ja sddnno6illd koskien ihmistoimintaa, globaali maapallo on séilynyt
suhteellisen vapaana ja sallivana pelikenttind kun on kyseessé yhtidt ja niiden pddoma.
Kaikkein vaikeinta yhtiditd on saada vastuuseen niiden aiheuttamasta haitasta kaikkein

heikompiosaisille ihmisille eldimille ja ympéristolle.'®*

Grearin mukaan yritysten valta-aseman johdosta thmisoikeuksia ja ilmastonmuutosta
koskevan diskurssin tarkastelussa on oltava erityisen tarkkasilméiinen ja kriittinen: Jos
nimittdin universaalit ihmisoikeudet ovat rinnastettavissa globaalin pddoman oikeuksiin on
riskind, ettd koko ilmasto-oikeudesta ja -oikeudenmukaisuudesta konseptina tulee
kapitalismin pelinappula.'® Tdmai on jo nikyvissi esimerkiksi siind, miten universaalin
ihmisoikeusjulistuksen (UDHR:n)!'%® mahdollisesti syrjiyttivi TRMFHR'®, joka on
markkinaystavillinen versio thmisoikeusjulistuksesta mahdollistaa ja oikeuttaa yritysten
pérjddmisen ja hyvinvoinnin samaan aikaan kun vakavia ihmisoikeusloukkauksia tapahtuu
ympiri maailmaa.'®® Koko ihmisoikeusdiskurssi on hyvii vauhtia piitymissi kapitalismin
omimaksi ja kooption vastustaminen kdy yhd mahdottomammaksi. Ihmisoikeuksien

vaatiminen ndistd 1dhtokohdista on hyvin haastavaa, silld ihmisoikeusihanteet ja standardit
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ovat hyvin pitkille kapitalisoituneet ja valtiot ovat sidottuja palvelemaan kapitalistista
ihannetta. Yksityisoikeudellisen luonteensa ansiosta yhtidmuodot voivat aiheuttaa valtavia
vahinkoja joutumatta niisté tilille. Nimittdin yhtiGtoiminta harvoin koetaan ristiriitaiseksi
kansallisten tavoitteiden ja intressien, esimerkiksi turvallisuuden kanssa, ja rangaistuksilta on

suhteellisen helppo vilttyi. '

Muun muassa kaikesta tdstd johtuen Grear on jokseenkin pessimistinen ja epduskoinen
ilmasto-oikeuden ja oikeudenmukaisuuden puolestapuhujien vastavirran voimaan, kooptiota
ajatellen. Systeemikriitikotkin kohtaavat ratoja ja liittymékohtia osana ns. ’suurempaa
liikettd”, jolloin he todennikoisesti padtyvit valtavirran viettdviksi. Grear pitddkin erityisen
tarkedna itsepintaisuutta kriittisyydessd koskien esimerkiksi lakeja, valtiovaltaa ja
oikeussubjektiuden késitettd. [Imasto-oikeudenmukaisuuden diskurssissa olisi laajennettava
nidkemyksid perinteisisti, staattisista sekd vanhanaikaisista oikeuskésityksisti ja tietoisesti
puututtava niitd koskeviin epakohtiin. Grearin mukaan ensiarvoisen tarkeda olisi ymmaértaa
ihmisen subjektius, ei kuten oikeussubjektius, autonomisena, eparuumiillisena ja abstraktina
thmisen prototyyppind”, vaan eldvind, lihaa ja verta olevana, haavoittuvaisena ja
ruumiillisena yksiloné yksilollisine ldhtokohtineen, rajallisuuksineen ja mahdollisuuksineen
sekd puolustuskyvyttoménd suhteessa ympariston uhkiin ja voimakkaampiin yksiloihin.
Haavoittuvaisuus ja vaaroille altistuminen riippuu monesta yksittiisestd tekijastd ja ndiden
tekijoiden madrittdiméand olemme hyvin eriarvoisessa asemassa toisiimme ndhden. Tama
nékyy erityisen hyvin historiassa esimerkiksi, kun muistelemme orjavallan ja siirtomaavallan
aikoja. Ilmasto-oikeudenmukaisuuden nimissd toimiminen vaatii hyvaa kriittisyytta,
itsereflektiota ja episteemisté valveutuneisuutta koskien ilmastoepdoikeudenmukaisuutta ja
sosiaalisten rakenteiden epdoikeudenmukaisuutta seka niistd aiheutuvia piilevid

vaikutuksia.'”?

Kiriittisyys ja kyseenalaistaminen on mielesténi tdrkedé ihan milld tahansa eldmén alueella.
Uteliaisuus ja kyky tarkastella asioita monelta eri kantilta on hyddyllistd niin yksilolle kuin
yhteisélle, silld valtavirtaan mukautuva ja asiat hyviksyva “’sellaisina kuin ne ovat” ei

vélttdmattd huomaa puutteita ja kehittimisen tarpeita. Kriittisyys on tarked ja vaativa taito,

puhumattakaan kritiikin vastaanottamisesta. Systeemikriittisyyden kohdalla ne, joihin kritiikki
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kohdistuu ovat usein valta-asemassa ja niitd, joilla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa. En
ole varma onko liiallisesta “’rikkaiden demonisoinnista” enemmén haittaa kuin hyotya, silld
thmisten on usein hyvin vaikea ndhdi omassa toiminnassaan mitdén moitittavaa ja turha
vastakkainasettelu saattaa olla jopa yhteisen tavoitteen kannalta haitallista. Itsensa
epdimartelevassa valossa ndkeminen tai kokeminen saattaa aiheuttaa vahingollisia
puolustusreaktioita.!”! Totuus on, etti ilmastonmuutoksen kannalta kriittiset hetket ovat nyt
kasilld ja on valitettavasti mentdva niiden ehdoilla, kenelld on mahdollisuus vaikuttaa. Itse
oikeussysteemid yleiselld tasolla tdytyykin toki tarkastella kriittisesti, jotta se kehittyisi koko

ajan paremmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi.

Seuraavaksi késittelen esimerkiksi Visa Kurjen kriittistd analyysid vallalla olevasta
oikeushenkilon médritelmaistd ja hanen ehdottamaansa uudenlaista teoriaa.
Oikeussubjektiopin historiaa tarkastellessa voimme onneksemme huomata, ettd
oikeussysteemi kehittyy ja oikeuskdsitys muuttuu jatkuvasti yhteiskuntaa paremmin
palvelevaksi. [lmastonmuutoksen edetessi ei kuitenkaan, ikéva kylld, ole aikaa odotella
tdydellistd oikeussysteemid eika sitd, ettd valta-asemassa olisi ainoastaan oikeuden ja

oikeudenmukaisuuden motivoimia johtajia.
6.2 Oikeushenkilon konstruktio

Oikeussubjektiopin perustana on Lansimaisessa oikeustieteessd ollut roomalaisesta oikeudesta
perdisin oleva kolmijako henkil6ihin, esineisiin ja kanteisiin (personae, res, actiones). [hmisen
tdysivaltainen oikeussubjektius (juridisten oikeuksien ja velvollisuuksien kantajuus)
lansimaisessa oikeuskasityksessd on lunastanut paikkansa vasta valistuksen aikakautena, jota
alemmin ominaisuudet kuten henkil6n asema (status), sukupuoli ja varallisuus maarittivit
hénen oikeuksiaan. Vapauden, veljeyden ja tasa-arvon ideaalin my6td oikeussubjektiudesta
tuli jokaiselle ihmiselle luonnostaan kuuluva ominaisuus.'”? Oikeussubjektiutta laajennettiin
kaupankdynnin ja teollistumisen myoté késittimaén muitakin kuin luonnollisia henkil6it.
Erdénlaiset yhteisot (valtio, kunta, yhdistys, yhtio jne.) kykenivit saavuttamaan

oikeushenkilon aseman, joka oli riippumaton taustalla vaikuttavien luonnollisten henkildiden
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asemasta. Oikeushenkil6llisyyden myontdminen myds yhteisoille liittyi tarpeeseen kehittda

juridisia instituutioita parhaiten kauppaa ja taloudellista toimintaa palveleviksi.!”

Tatd vallalla ollutta késitystd vain luonnollisista henkil6ista (ihmisistd) ja keinotekoisista
oikeushenkiloistéd (yhteisot) oikeuden subjekteina on vuosien saatossa kyseenalaistettu hyvin

vihin. Kisitys oikeussubjektiudesta eli oikeushenkildydesti'”

nojaa niin sanottuun
ortodoksiseen niikemykseen'”, jonka mukaan oikeushenkildn asema edellyttii
oikeudenhaltijan asemaa ja/tai vastuunkantajan asemaa, kapasiteettia olemaan
oikeudenhaltijan asemassa ja/tai vastuunkantajan asemassa taikka kapasiteettia olla
oikeussuhteen toinen osapuoli. Tdma hyvin pelkistetty ja mustavalkoinen teoria
oikeudellisesta henkildydestd on satojen vuosien ajan ollut l&nsimaisen oikeuskédsityksen

taustavaikuttajana ja pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siitd, kenelld voi olla oikeuksia.

Viime aikoina ortodoksiselle nikemykselle on ilmennyt kuitenkin kilpailevia ajatusmalleja,
jotka puolustavat muun muassa ajatusta eldimen erdinlaisesta oikeushenkildydestd. Visa
Kurki!”® on kritisoinut kirjassaan ”A Theory of Legal Personhood” perinteisti oppia
oikeushenkildydestd muun muassa liian yksinkertaistavaksi ja epdsopivaksi ollakseen
kéayttokelpoinen nyky-yhteiskunnassa. Ortodoksinen nikemys on ristiriidassa modernin esim.
Hohfeldin oikeuksien analyysin ja muidenkin vallalla olevien teorioiden kanssa, kun on
vastattava kysymykseen siité, kenelld voi olla oikeuksia. Voiko esimerkiksi eldimilla,
kasveilla tai siki6illd olla oikeuksia, (eli voiko heilld olla oikeuden haltijan asema) ja jos voi,

niin voidaanko heité sen perusteella pitdd myoskin oikeudellisina henkildind.

Ortodoksinen ndkemys jatkaa roomalaisen oikeuden perinnettd henkil6/esine, eli tdssa
yhteydessd henkilo/ ”epdhenkild” -luokittelusta, jonka mukaan oikeudellisen henkilon asema

on kytkoksissd sithen, voiko hén olla oikeussuhteen osapuoli. Eldimid ei nikemyksen mukaan

173 Tieteen termipankki /oikeussubjekti

174 Kiéytin téssd kappaleessa termii oikeushenkild, silld se vastaa paremmin englanninkielistd sanaa “legal
person”, jota Visa Kurki kdyttdd kirjassaan ”A theory of legal personhood”, jota kédytén ensisijaisena ldhteend
téssd osioissa. Vaikka oikeussubjekti ja oikeushenkild tarkoittavat Suomen kielessd periaatteessa samaa,
englannin kielen sana ’subject to law” voidaan ymmaértdd enemmaénkin tilapdisend oikeussubjektina, kun taas
”legal person” viittaisi enemmaénkin kokonaisvaltaiseen ja pysyvdin henkilon asemaan oikeussubjektina, eli
oikeushenkil6nd.
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ole pidetty oikeussubjekteina, vaikka paljon eldinten hyvinvointia, eli oikeuksia koskevaa
lainsdddéntod on olemassa. Tamén ei ole perinteisesti katsottu kuitenkaan riittdvén eldimen
oikeudellisen henkilon aseman saavuttamiseen, ja sitd on perusteltu oikeuksien perustuvan
vastavuoroisuuteen, eli kapasiteettiin tayttdd myos yhteiskunnallisia velvollisuuksia.
Myoskéédn ihmisten oikeushenkildys ei aina ole ollut itsestddnselvyys. Esimerkiksi orjia
kohdeltiin omaisuutena ja hyddykkeend, eli oikeastaan “epdhenkilond” vailla mink&énlaista
todellista oikeusasemaa, sekd avioituneita naisia ennen kohdeltiin ikddn kuin aviomiehensa

edunvalvonnan alaisina vailla erillisti oikeushenkildllisyytti.!””

Ortodoksisen ndkemyksen mukaan siis oikeudellisia henkil6itd ovat sekd “keinotekoiset”
henkil6t (yhtiot jne, jotka voivat olla oikeudellisen sopimuksen osapuolina), ettd luonnolliset
henkil6t, jotka ovat (1) ihmisid, (2) syntyneet, (3) eldvid ja (4) tuntevia. Syntyméttomét sikiot,
joita ei ole tarkoitus synnyttdd, kuolleet sekd ihmiset, joilla ei ole aivotoimintaa eivit jaottelun
mukaan siis lukeudu luonnollisiin henkilihin. Ndma kriteerit ovat edellytykseni
oikeushenkilon asemaan, johon Kurki sisdllyttdd myds nimedmansa passiivisen sekd
aktiivisen oikeushenkildyden. Aktiiviseen oikeushenkildyteen, eli oikeudelliseen
kompetenssiin!’® tarvitaan niiden neljén lisiksi ikékriteerin sekd mielen stabiiliuden kriteerin
tdyttyminen, joita ilman luonnollinen henkild on siis Kurjen mukaan passiivinen

oikeushenkilo.!”®

Ortodoksisen ndkemyksen pohjalta voidaan siis johtaa yleisesti hyviksyttyja vdittamia tai
“teesejd” (extensional beliefs) siitd, mitd oikeushenkildyden ajatellaan muun muassa

ortodoksisen ndkemyksen lisdksi olevan:

e (1) ihmiset, jotka tayttdvit edelld mainitut nelja kriteerid (syntynyt, eldvé jne.) ovat
oikeushenkil6itd

e (i1) eldimet, sikiot ja orjat eivit kuitenkaan ole/olleet oikeushenkildita

e (i11) mieleltddn stabiilien aikuisten ja mieleltdén epéstabiilien aikuisten sekd lasten
oikeusasemassa on joitakin eroavaisuuksia

e (iv) on olemassa my0s keinotekoisia oikeushenkilditd esim. yritykset

177 Kurki 2019, s.2
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Kurjen mukaan ortodoksisen teorian yksi olennaisista ongelmista on sen mustavalkoisuus,
nimittiin oikeushenkilon kriteerien'®? tiyttymittomyys tarkoittaisi automaattisesti asemaa
esineend tai “epdoikeushenkilond”. Teoria kaikessa stipulatiivisuudessaan ei kykene antamaan
vastauksia pinnalla oleviin kysymyksiin koskien esimerkiksi sikididen, eldinten ja yritysten
oikeudellista asemaa eli asemaa oikeudellisena henkiloné. Teoria on kdyttokelpoinen vain
tiettyyn rajattuun joukkoon tapauksia, mutta suuremmassa mittakaavassa hyvin epaméérdinen

ja ristiriitainen. '8!

Kurjen mukaan taustateorian ollessaan kdyttokelpoinen ja johdonmukainen, sen olisi oltava
sovellettavissa laajemmin kuin vain tiettyjen erityistapausten kohdalla (riippumattomuus).'*?
Esimerkiksi Hohfeldin prominentin ja yleisesti kdytetyn ja tunnustetun teorian
oikeussuhteista ja oikeudellisesta asemasta -soveltaminen merkitsisi Kurjen mukaan sité, ettd

joko oikeushenkildyteen liittyvit uskomukset”, eli viittimit!'®?

olisi soviteltava fai
ortodoksista ndkemysti olisi soviteltava, jotta teoriat eivét olisi ristiriidassa toisiinsa
nihden.'®* Kurki itse ehdottaa ortodoksisen nikemyksen uudelleen muotoilua, jota hin
uudella teoriallaan oikeushenkildyden konstruktiosta ”The Bundle Theory of Legal
Personhood” ajaakin takaa. Hanen teoriansa erityispiirteend on oikeushenkildyden
kasittdiminen erdinlaisena oikeuksien kimppuna. Oikeudet ovat toisistaan erillisid (esim.

kanneoikeus, omistusoikeus, velvollisuus ja kompetenssi) ja niitd on oikeudellisella henkil6llad

eli oikeussubjektilla yleensi useampia.'®

Seuraavaksi esittelen Kurjen teorian péépiirteet ensin menemélld syvemmalle ortodoksisen
teorian alkuldhteisiin sekd ongelmakohtiin ja sitten esittelemélld hieman perusteellisemmin
teorioita oikeuksista ja oikeussuhteista, jotka ovat kytkoksissd sithen, miten nykyaikaiset
oikeussysteemit ja késitykset ovat rakentuneet. Kurjen teoria on hinen mukaansa

arvoneutraali, tarkoituksenaan ainoastaan systematisoida vallitsevia epdjohdonmukaisuuksia,

180 kyky hallita oikeuksia/kantaa velvollisuuksia, kyky olla oikeussuhteen osapuolena
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mutta itse pyrin tarkastelemaan teoriaa ilmasto-oikeudenmukaisuuden valossa tuomaan esiin

sen kéyttokelpoisuutta myoskin ymparistokysymyksiin.
6.2.1 Ortodoksinen nakemys

Ortodoksisen nikemyksen juurille mentdessd on palattava pitkille roomalaiseen oikeuteen.
Roomalainen oikeus oli monella tapaa kasuistista, episystemaattista ja tapaoikeuteen
pohjautuvaa, mutta kolmijaon teoria henkildistd, esineistd ja kanteista (personae/res/actiones)
on perdisin roomalaisesta oikeudesta. Roomalaisen oikeuden “henkild” (personae tai corpus)
merkitsi individuaalia, eli thmistd. Henkiloin, eli individuaaleina pidettiin jokaista ihmista,
mutta niin sanottu “oikeudellinen asema” tai kapasiteetti” (caput) ei automaattisesti
sisdltynyt tdhin henkilon kédsitteeseen. Esimerkiksi orjat olivat individuaaleja (personae),
mutta vailla oikeudellista asemaa (caput). Hierarkisessa roomalaisessa yhteiskunnassa oli
kolme erilaista statusta, joiden mukaan henkilon asema méadrdytyi: status libertatis (vapaa tai
orja), status civitatis (Rooman kansalainen tai ulkopuolinen) status familiae (isdntd tai

isinvallanalainen).!8¢

Laki esineistd koski tietyn statuksen omaavia ihmisié, joilla oli valtaa hallita ja omistaa
asioita, joilla oli rahallista arvoa, kuten konkreettista omaisuutta, tai orjia. Esineiden
kategoriaan lukeutuivat myoskin ~oikeudet” ja “velvollisuudet”, jotka olivat niin sanottuja
immateriaalisia esineitd. Subjektiivisen ja objektiivisen oikeuden kisitetti ei siis ollut vield
eritelty toisistaan. My0s aineellinen ja muodollinen oikeus olivat kaikki yhté ja samaa
tavanomaista oikeutta. My0s oikeudellinen “kokonaisuus” (eli keinotekoinen oikeushenkilo,
universitas) esiintyi jo roomalaisessa oikeudessa ja oli ymmarrettdvissd organisaationa, joka

oli kykenevi omistamaan omaisuutta ja solmimaan oikeudellisia sopimuksia.'®’

Gottfried Leibniz oli ensimmaisid, joka kisitti oikeushenkildyden liittyvin kykyyn hallita
oikeuksia ja kantaa velvollisuuksia, vaikka hdnen mukaansa myds “epéhenkil6t” saattoivat
toisaalta olla myds oikeuden subjekteja. Hén edusti luonnollisen oikeuden koulukuntaa ja
madritteli ensimmaisend oikeuden subjektiuden, objektiuden ja syyn (causa) kisitteet. Hinen
mukaansa oikeuden subjektit olivat joko luonnollisia tai keinotekoisia, joilla on kapasiteetti

hallita oikeuksia (moraalinen valta saada tahtomansa toteen), joita vastaa taas jonkun toisen

186 Kurki 2019, s. 31-33

187 Kurki 2019, 5.33
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velvollisuus eli moraalinen pakko” taata toisen oikeuden toteutuminen. Oikeudet kohdistuvat
esineisiin, eli oikeuden objekteihin, ja ne saavutetaan jonkun teon tai syyn perusteella (act,
causa). Christian Wolff, joka my0ds edusti luonnonoikeuden koulukuntaa, jaotteli
oikeushenkiloyden potentiaaliseen oikeushenkiloyteen (homo moralis), sekid aktuaaliseen

oikeushenkildyteen (personae moralis).'88

Immanuel Kant puolestaan méiritteli oikeudellisen henkilon rationaalisena toimijana, joka on
riippumaton ulkopuolisista henkildisté ja jolla on kapasiteetti itsendisesti maarittdd tahtonsa
sekd solmia sopimuksia muiden rationaalisten ja samanlaisen kapasiteetin omaavien kanssa.
Esineet taas ovat vain vilineiti, joiden arvo miirdytyy niiden hinnan perusteella. Hin kuvasi
oikeudellista kapasiteettia luokittelemalla mahdolliset henkil6t/olennot neljdén eri luokkaan:
(1) epdrationaaliset olennot, joilla ei ole oikeuksia eikd mydskdin velvollisuuksia (eivét
sido/velvoita muita, mutta eivit mydskdin ole sidottuja/velvoitettuja), (2) oikeudelliset
henkil6t, joilla on seki oikeuksia, ettd velvollisuuksia, (3) henkil6t, joilla on vain
velvollisuuksia, ilman oikeudellista henkil6llisyyttd (esim. orjat), (4) olennot, joilla on vain
oikeuksia, mutta ei velvollisuuksia (hypoteettinen: jumala). Ainoa luokka, jolla on kapasiteetti
olla oikeussuhteen osapuolena (oikeussubjekti), on siis luokka (2). G.W.F. Hegel taas viitti
oikeushenkiloyden olevan kytkoksissad henkilon kapasiteettiin hallita oikeuksia esineisiin,
jotka puolestaan voivat olla kaikkea muuta, kuin oikeudellisia henkil6itd. Esimerkiksi niin
eldimet kuin orjatkin Hegelin mukaan lukeutuivat esineisiin, silld ne voivat olla henkildiden

omistuksessa.'®

Historiallisen koulukunnan'®®

edustaja Fredrich Savigny taas néki kaikki thmiset
oikeudellisina henkil6in4, joilla on sisdsyntyinen ”luonnollinen” oikeudellinen kapasiteetti.
Oikeudellinen kapasiteetti voidaan positiivisella lainsdddannolld ulottaa koskemaan myos
keinotekoisia henkilditi tai toisaalta myos supistaa, esimerkiksi orjien oikeudellisen aseman
kohdalla. Lapset ovat oikeudellisen kapasiteetin omaavia, mutta vailla oikeudellista
kompetenssia. Savigny oli myds ensimmaisid, joka erotti objektiivisen ja subjektiivisen

oikeuden kasitteen toisistaan.

138 Kurki 2019 5.37-39
139 Kurki 2019 5.39-42

190 yaikutteet roomalaisesta oikeudesta, kriittisyys luonnonoikeutta kohtaan
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Keskustelu oikeushenkildydesté oli vallalla vield pitkddn 1900-luvulla ja riidanalaista oli
ensisijaisesti se, oliko oikeushenkildys ikéén kuin ihmisyyteen kuuluva sisdsyntyinen piirre,
joka voitiin orjilta evéti sdddédnndisen oikeuden avulla vai kuuluivatko orjat henkil6/esine -
jaon perusteella puhtaasti esineisiin, jos kerran oikeushenkildyden edellytyksena oli
oikeudellinen kapasiteetti/kompetenssi. 1900-luvun lopulla teoreetikot kuitenkin menettivét
kiinnostuksensa oikeushenkildyden méaaritelmai kohtaan, silld ihmisoikeuksien myota
esimerkiksi orjien oikeusasemaa koskevat kysymykset eivit olleet endé ajankohtaisia, eiké
eldinten oikeusasemastakaan vielé tuolloin osattu olla huolissaan. Myoskadn keinotekoisten
oikeushenkildiden (esim. yritysten) oikeusasemasta viittely ei tuottanut juurikaan tulosta,
joten sekin jéi lopulta hyvin véhille huomiolle. Kéytdntdon jdi siis ortodoksinen nikemys:
oikeudet ovat joko oikeudellisesti toimeenpanokelpoisia valintoja tai oikeudellisesti
suojeltavia intressejd, joita hallitsevat oikeudelliset henkildt. Oikeudellisen henkilon
madritelmalla oli tyypillisesti merkitystd erityisesti yksityisoikeuden saralla, silld se liittyy

olennaisesti henkilén kapasiteettiin omistaa omaisuutta tai solmia sopimuksia jne.!”!

Seuraavaksi menen yhd syvemmalle oikeuksien méirittelyssé erilaisten teorioiden kautta ja
tarkastelen kuinka ne sopivat ortodoksiseen ndkemykseen oikeushenkildydesti (kapasiteetti
hallita oikeuksia ja tayttdd velvollisuuksia/ olla oikeussuhteen osapuolena) seka siitd
esitettyihin yleisesti hyvaksyttyihin vaittdmiin (i-v). My6s Hohfeldin oikeuksien analyysit
toimivat téssd yhteydessd tyokaluna tarkastella perusteellisemmin aiemmin esitettyja teesejé

5192

oikeushenkildydestd " sekd ortodoksista nikemysta.

Se, mitd oikeudet ovat, on aikojen saatossa midritelty monella tapaa. Eniten kannatusta
saaneet teoriat ovat kuitenkin intressi/tahtoteoriat. Intressiteorian mukaan oikeuksien funktio
on turvata oikeudenhaltijan intressejd. Oikeutta vastaa siis oikeudentdyttdmisvelvollisuus.
Tahtoteorian mukaan taas oikeuden tehtidva on antaa oikeudenhaltijalle valta jonkun toisen
velvollisuuteen ndhden. Liséksi on olemassa yleisluontoinen, hyvin ympéripyorei teoria,
jonka mukaan oikeus voi olla mité tahansa, josta on ’hy6tya”, eli miké tahansa hyodyttava
oikeudellinen asema. Jos néiti teorioita tarkastellaan ortodoksisen nikemyksen ja yleisesti
hyvéksyttyjen teesien valossa, vastaan tulee ongelmia. Nimittdin intressiteorian mukaan

eldimilld ja siki6illd on oikeuksia, silld niiden hyvinvointia voidaan teorian mukaan pitda

191 Kyrki 2019, .52

192 (1)-(iv) (aiemmin téssd luvussa)
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itseisarvona. Samoin orjilla intressiteorian perusteella oli seké oikeuksia, ettd velvollisuuksia.
Ortodoksisen ndkemyksen mukaan tdma tarkoittaisi siis oikeushenkildyttd, mutta
oikeushenkiloyden teesit (i ja i1) ovat tdman kanssa ristiriidassa. On sanomattakin selvéa, ettid
“ympéripyoredn” teorian mukaan myos oikeudenhaltijuuden kriteeri tiyttyy, jos oikeus
ymmarretddn olevan mité tahansa hyddyllistd. Tamékain teoria ei siis sovellu. Tahtoteorian
ongelmana taas on se, ettéd lapsia ja mentaalisiesti epéstabiileja ihmisid ei pidetd
oikeudenhaltijoina, silld heilld ei ole todellista valtaa suhteessa toiseen osapuoleen. Heité ei
siis ortodoksisen ndkemyksen mukaan pidetd oikeushenkiloiné, mitéd he yleisesti

hyviksyttyjen viittimien (i) mukaan kuitenkin ovat.'*?

Jos tarkastelemme vieléd ortodoksista mééritelméaa oikeushenkildydestd “oikeussuhteen
osapuolena” tulee ristiriita Hohfeldin prominentin oikeussuhde-teorian kanssa. Hohfeldin
oikeussuhdeanalyysin mukaan eldimet ja orjat voivat olla oikeussuhteen osapuolia. Orjilla
esimerkiksi, vaikkakaan oletetusti ei ollut oikeuksia vaatia (claim-right) tai tdssd suhteessa
myo0skadn velvollisuuksia (duty), oli silti Hohfeldin teorian mukaan seka sietovelvollisuuksia

(non-right) seki vapauksia (liberty)!**

. Orjat sekd eldimet saattoivat siis Hohfeldin mukaan
olla oikeussuhteen osapuolina, jolloin he ortodoksisen maaritelmén mukaan lukeutuisivat
oikeussubjektien joukkoon, mutta yleisten uskomusten (i)-(i1) mukaan kuitenkaan eivit.
Ortodoksisen nikemyksen mukainen teoria oikeushenkildydestd vuotaa siis ndiden

esimerkkien valossa.

Lisdksi Kurjen mukaan ongelmallista on teorian binddrinen mustavalkoisuus, eli
oikeushenkiloyden ”joko-tai”- luonteisuus. Esimerkiksi naisten oikeusasema on ollut miehiin
verrattuna selvisti huonompi ja sen asteittaista paranemista on pyritty kuvaamaan
oikeushenkild -kisitteen avulla. Naisten asema on kuitenkin kautta aikojen ollut
huomattavasti parempi kuin orjien tai eldinten, joten naisten asettaminen samaan kategoriaan
orjien ja eldinten kanssa ennen oikeushenkildyden saavuttamista, olisi véhintdénkin
ongelmallista ja harhaanjohtavaa. Kurki ymmartiisikin oikeushenkildyden koostuvan

erilaisista elementeisté, niin sanotusta oikeuksien “rykelmistd” (cluster property). Tatd

193 Kurki 2019 s. 65-71

19 sietovelvollisuus= negatiivinen velvollisuus, vapaus= negatiivinen oikeus
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ajatusmallia hin kirjassaan kuvaa nimelld ”The Bundle Theory”, joka on tdysin uudenlainen

tapa ymmartii ja hahmottaa oikeushenkiloyttd. !>
6.2.2 The Bundle Theory

Kurjen teoria oikeushenkiloydestd rakentuu ajatukselle oikeushenkildydestd erddnlaisten
elementtien “summana”. Hénen teoriansa mukaan X:n oikeushenkildys on ikddn kuin
kontekstisidonnaista, eli X voi jossain suhteessa olla oikeushenkilon asemassa, vaikka hénti
el voitaisikaan pitdéd “tdydellisend” oikeushenkiloné (=tout court). Kurki jaottelee
oikeushekiloyden karrikoidusti neljdén eri padkategoriaan: riippumaton oikeushenkiloys
(esim. mieleltdén stabiilit aikuiset), riippuvainen oikeushenkildys (jonkinlaisia kompetenssejé,
mutta ei tdydellisti riippumattomuutta; esim. lapset), puhtaasti passiivinen oikeushenkiloys
(esim. vauvat, eldimet), sekd puhtaasti rasittava oikeushenkildys (henkilditd koskee vain
oikeudelliset velvollisuudet, mutta eivit hyddy lainkaan oikeudellisesta asemastaan; esim.

orjat).!®

Niin sanottu tdydellinen oikeushenkildys koostuu lukuisista eri elementeistd, eikd Kurjen
mukaan tarkkaa rajaa sille, kuka on "tdydellinen oikeushenkil6” ja kuka oikeudellinen
“epdhenkild” ole olemassa, eikd sen méadrittiminen ole edes tarkoituksenmukaista.
Oikeushenkilon konsepti olisi ymmarrettdva joustavana késitteend, oikeudellisena
instituutiona. Legalistien tavoin Kurki nikee oikeushenkildyden ikédédn kuin statuksena, joka
voidaan oikeussysteemin perusteella my®otii tai menettid. '’ Oikeudellinen henkild voisi siis
olla mika tahansa variaatio erilaisia elementtejd, jotka tietyssd tilanteessa voisivat perustaa
henkilélle oikeudellisen aseman.'® Esimerkiksi eldimet eivit ole Kurjen mukaan “tidydellisii
oikeushenkil6itd”, mutta eldinten hyvinvointia koskevan lain kontekstissa nauttivat

passiivisen oikeushenkilon asemasta.'”

Kurjen teorian hienoutena voidaankin pitdd muun muassa sen joustavuutta. Oikeushenkild -

késitteen mukautuvuus niin ajassa kuin paikassa takaa sen kayttokelpoisuuden

195 Kurki 2019 5.87

196 Kurki 2019, s. 118-119, 151
197 Kurki 2019, s. 92-93

198 Kurki 2019, 5. 127

199 Kuri 2019, 5.124
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oikeussysteemien ja oikeuskdsitysten muuttuessa. Ilmasto- ja ympéristdoikeuden kontekstissa
niin eldimillé kuin elinympéristdilld voidaan ajatella olevan “itseisarvoa” (ultimate value) ja
silloin oikeushenkilys/oikeussubjektius voidaan kasittdé tarkoittavan esimerkiksi simpanssia,
tai vesistod, eiké tarvitse takertua muodollisiin teknisyyksiin siitd, ettd voidaanko ndille
ylipdétdan hakea oikeussuojaa oikeusteitse, vaan siirtyd suoraan aineellisiin kysymyksiin.
Tama epdilemattd helpottaisi ymparistdasioiden kisittelyd tuomioistuimissa ja madaltaisi

kynnysta puuttua ymparistod ja eldinten hyvinvointia koskeviin rikkomuksiin oikeusteitse.

Talla hetkelld joissakin Euroopan maissa lainsditdjd on taannut tietyille viranomaisille tai
jarjestoille lakisddteisen aseman ajaa ympdariston ja eldinten asiaa oikeusteitse tdysin
riippumatta heiddn henkilokohtaisista intresseistdén. Tassé tarkoituksessa viranomainen tai
jérjestd edustaa siis yleistd etua.??’ Ajatella jos uudenlaisen oikeushenkilokisityksen myoti
kanneoikeus olisikin kenelld tahansa sen perusteella, ettd eldinten ja ympériston hyvinvointi
nidhtéisiin itseisarvona (mm. perustuen yleiseen etuun) ja niiden passiivinen oikeushenkildys
takaisi niiden oikeuksien turvaamista my0s oikeusteitse. Tdméankaltaista ajatusmallia edustaa
muun muassa Christopher Stone, jonka mielestd puilla ja jopa ekosysteemeilld tulisi olla
rikosoikeudellisesti kantajan oikeudellinen asema.?’! Kurjen teoria on edistyksellinen myds
siind mielessd, ettd se toimii my0ds toiseen suuntaan niin sanotussa supistavassa
merkityksessd, ajatellen esimerkiksi yhtididen ja yhteisdjen oikeushenkilollisyyden

ongelmalliseksi kokemista.??

Kurjen teoria oikeushenkildydestéd kaiken kaikkiaan on siis ilmastonmuutosndkdkulmasta
hyvinkin tarkoituksenmukainen muun muassa sen mukautuvuuden ansiosta. Oikeushenkil6 on
instituutio, joka voidaan sddddnndisen lain avulla ulottaa koskemaan mité tahansa. Se tarjoaa
vélineet tarkastella esimerkiksi eldimen oikeuksia tapauskohtaisesti takertumatta sithen voiko
eldimelld ylipdétaan olla minkdénlaista oikeudellista asemaa. Kasvien ja elinympéristdjen
oikeushenkildyteen Kurki suhtautuu kuitenkin toistaiseksi vield varauksella, mutta ei poissulje
titdkaan mahdollisuutta. Ympéristod koskevien kanteiden perustana Kurki nédkee siis yleisen

edun, silld esimerkiksi puulle suoritettava vahingonkorvaus ei suoranaisesti palvele puun

200 Kurki 2019, 5.110
201 K. Christopher D. Stone: “Should trees have standing? Law, Morality and the Environment” (2010)

202 Esim. Grear, ks. 6.1.
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omia intressejd, silld puullahan ei ole minkéénlaisia tuntemuksia. Jos vahingonkorvaus

kéytetddn puulle aiheutuneiden vahinkojen korjaamiseen, se palvelee toki yleisté intressié.

Vertauskuvallisesti ajateltuna; vaikka /uonto ei olekaan todellinen “’tiedostava’ henkild, se ei
kuitenkaan, vaikkakin vailla varsinaista oikeusasemaa, ole missdén nimessa passiivinen. Jos
ihminen ei noudata ’sopimusehtojaan” luonnon ja ympdériston elinvoimaisuuden
ylldpitamiseksi, se 10ytdd kylla oikeussuojakeinot itselleen ja viimekétisend, ddrimmaisimpana
keinona néyttéisi olevan ilmastonmuutos kaikkine vitsauksineen. Luonnon
”personifikaatiosta” oikeudelliseksi henkildksi olisi Stonen mukaan hyotya esimerkiksi
saastuttamista koskevissa vahingonkorvauskanteissa. Kurki pitd titd myos mahdollisena,
mutta ikddn kuin kéyttokelpoisena “oikeudellisena fiktiona” palvelemaan vain
ympiristdnsuojelun kontekstissa, eiki niin sanotussa filosofisessa mielessi.?*® Tissi kohtaa
tutkimusta voidaan my®0s todeta, ettd luonnolla ja ympéristolld on todellista arvoa (ultimate
value), silld se vaikuttaa ’toiminnallaan” voimakkaasti myds ihmisen perusoikeuksiin kuten
henkeen ja terveyteen, joten sen oikeushenkilo -asema tietyissa tilanteissa ei olisi kovin

kaukaa haettu ja helposti perusteltavissa.

Niin ortodoksisen ndkemyksen kuin Hohfeldin oikeuksien analyysin ongelmana ilmasto-
oikeudenmukaisuuskontekstissa voidaan pitdd niiden yksityisoikeudellista luonnetta. Ne
sopivat hyvin kuvaamaan yksityisoikeudellisia esine- ja velvoiteoikeussuhteita, mutta
palvelevat heikommin juuri julkisoikeusluonteisemmissa sekd universaaleissa
thmisoikeuskysymyksissd. Kurjen teoria voisi tissidkin mielessi olla kayttdkelpoisempi,
vaikka hén perustaakin sen osittain Hohfeldin oikeussuhde-teorialle. [Imastonmuutoksen ja
ilmasto-oikeudenmukaisuuden nékokulmasta kiinnostavaa olisi my0s se, miten tulevien
sukupolvien oikeudet olisivat perusteltavissa. Voiko esimerkiksi sadan vuoden péasta
syntyvilld ihmisilld olla oikeushenkilon piirteitd, eli voidaanko heitd esimerkiksi ilmasto-
oikeuden kontekstissa pitdd oikeuden subjekteina? Néhddkseni Kurjenkin teoria rajoittuu
tunteviin ja eldviin olentoihin ja kylldkin sikidihin, mutta tulevaisuudessa hypoteettisesti
syntyvé thminen saattaisi olla liian epdméérédinen “olento” saadakseen todellisen

oikeushenkilon aseman.

Henry Shuen mukaan moraalinen velvollisuus olla jattdmatta tulevia sukupolvia huonojen

vaihtoehtojen ’loukkuun” (preventing forced choice among rights) on kiistatta olemassa ja se

203 Kurki 2019, s.144
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on meilli kaikilla.>** Mielestini Hedahlin heikko korrelatiivinen vaatimus on my®s tihin
hyvin kayttokelpoinen: Siind missd Hedahl puhuu oikeuden olemassaolosta ilman sité

205 velvollisuus tulevia sukupolvia kohtaan voitaisiin analogisesti

vastaavaa velvollisuutta
ymmartdd velvollisuutena ilman sitd vastaavaa oikeutta. Vaikka sadan vuoden kuluttua
syntyvilld ihmiselld ei olisikaan oikeushenkilSteorian perusteella minkédnlaista oikeudellisen
henkilon asemaa, se ei tarkoita, etteikd haneen kohdistuvat oikeudet tulevaisuudessa
perustaisi velvoitteita télldkin hetkelld. Eli vaikka oikeudenhaltijaa ei voida tarkalleen

madarittda, ei se tarkoita, etteiké oikeutta vastaavaa velvollisuutta olisi olemassa.

204 ks. luku 5.2

205 ks, luku 5.1
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7 Lopuksi

Kun vdhin yli vuosi sitten péétin kirjoittaa tutkielmani aiheesta ilmastonmuutos ja sithen
liittyvad ilmasto-oikeudenmukaisuus, en voinut kuvitellakaan mita tuleva vuosi pitdisi
sisélldadan. Maailmanlaajuinen pandemia on jyllannyt maapallolla jo ldhes puolentoista vuoden
ajan. Vaikka tauti saataisiinkin ldhiaikoina taltutettua, sen sivuvaikutukset muun muassa
talouteen, kansanterveyteen ja ylipdétién yleiseen jarjestykseen seka turvallisuuteen ovat

peruuttamattomia sekd kauaskantoisia.

mukaan korona ei ole vain huonoa tuuria”, vaan ihmisten aiheuttama ympéaristdongelma
siind missd ilmastonmuutoskin. Koronan taustalla on luonnonvarojen tuhlaaminen,
ekosysteemien tuhoaminen ja saastuttaminen. Metsien hakkaaminen on suora syy siihen,
miksi lepakot ovat joutuneet vieraisiin elinympéristdihin.?® Myds kansainvilinen
ilmastopaneeli IPBES on huolissaan pandemioiden ja luonnon monimuotoisuuden yhteydesta.
Paneelin mukaan virusten aiheuttamat pandemiat tulevat tulevaisuudessa yleistymién ja ovat
todennékoisesti paljon vaarallisempia ja tappavampia kuin koronavirus, mikali
ilmastonmuutosta ehkdisevié ja luonnon monimuotoisuuden kansainvilisid turvaavia toimia ei

miti pikimmiten toteuteta.?’’

Willamon mukaan ihmisten toksinen ajattelutapa itsestddn ikdén kuin ylivoimaisena lajina,
tdysin erillisend ymparistostiédn, on koko katastrofin perimméinen syy. Willamon mielesté
thmisistd ja eldimista ei edes pitdisi puhua erikseen, eiké luontoa pitdd vain
“retkeilypaikkana”. Olemme kaikki osa luontoa, eldiimid muiden joukossa ja tdysin
riippuvaisia ekosysteemistimme. Jos happi loppuu, emme voi hengittdd. Ensimmaéinen askel
olisi tiedostaa ajattelumme nurinkurisuus ja pyrkid tietoisesti muuttamaan ajattelutapaamme.
”Luonto ei saastu, se saastutetaan. [lmasto ei lampene, se ldimmitetddn”, Willamon mukaan

tdma olisi tehtdvi ihmisille selviksi ennen kuin se on liian myhaisti.?*

Globaalin ekologian professori Corey Bradshaw paljastaa maapallon tilanteen raa’an

todellisuuden kuvailemalla timéan hetken tulevaisuuden ndkymid muun muassa sanoin

206 K eihéinen Yliopisto-lehti 2020
207 Saavalainen HS 2021

208 K eihéinen Yliopisto-lehti 2020
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“kammottava”. Esimerkkind ilmastonmuutoksesta aiheutuvista l&hitulevaisuuden
vaikutuksista hdn mainitsee eldin- ja kasvilajien sukupuuttoon kuolemisen, vékivaltaiset
konfliktit, luonnonkatastrofit, pandemiat seki ilmastopakolaisuuden. Huolestuttavinta
Bradshawn mielesté on se, ettei ongelman ratkaisemiseksi ole tehty kaytdnnossa mitéén.
Yksikddn vuodelle 2020 asetetuista kansainvélisistd biodiversiteettitavoitteista ei toteutunut,
eikd yksikddn maa ole konkreettisella tasolla valmis Pariisin sopimuksen vaatimiin
padstdtavoitteisiin sekd ldhes kaikki YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet ovat jadmassa

saavuttamatta.?%’

Bradshawn ja muiden tutkijoiden mielestd politiikan ja ympéristdongelmien suhde on
“kieroutunut”. Ratkaisuksi he ehdottavat politiikan erottamista yrityksistd nyt kun se vield
olisi mahdollista, silld poliittiset jirjestelmét ovat tilla hetkelld yritysten rahojen armoilla.
Bradsawn mukaan kapitalismin ihanteelle perustuva kulutusyhteiskunta on pilannut
lapsiltamme tulevaisuuden ja ainoa keino, milléd saada tilannetta edes hieman korjattua olisi
yksinkertaisesti olemalla vihemmén ahne.?!? Tilanne kuulostaa varsin toivottomalta, mutta
oman nakemykseni mukaan ei ole kuitenkaan vield syytéd luovuttaa ja ajatella, ettd mitéén ei
olisi tehtivissd. Jokainen voi kuitenkin tehdé voitavansa, eli parhaansa. Riittdiko se, jaa

nahtavaksi.

Palataan vield varsinaiseen tutkimuskysymykseeni, eli: ”Miksi ilmasto-oikeudenmukaisuus ei
toteudu, ja miten sen toteutumista voitaisiin edistda?”. [lmastonmuutoksen ehkédiseminen ja
ilmasto-oikeudenmukaisuus ovat toisiinsa linkittyneitd konsepteja, joita ei ole oikeastaan
tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan. Molemmat tihtdavit samaan pddmadraan:
thmiskunnan terveellisen ja kestdvén eldamin turvaamisen maapallolla nyt, mutta myos
tulevaisuudessa. Koska ilmastonmuutos vaikuttaa niin moneen asiaan yhtiaikaisesti, voivat
jokaisen henkilokohtaiset motiivit ilmastonmuutoksen vaihdella, mutta tirkeintd on tavoite,

joka on kaikille yhteinen.

Ilmasto-oikeudenmukaisuuden toteutumattomuudelle on lukuisia erilaisia syit4, joita olen
pyrkinyt tutkielmassani kattavasti késittelemédédn. Paallimmaisié syitd ovat puhtaasti
ilmastonmuutos 1lmidni ja sen rasittavat vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja niiden

jakautuminen maapallolla epdtasapuolisesti; teollisuusmaiden eldméntyylin ja elintason

209 Vainio HS 2021

210 sama kuin yll&
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aiheuttamat katastrofaaliset vaikutukset ensikédessa kehittyviin valtioihin, joilla ei ole vield
ollut mahdollisuutta saavuttaa samanlaista elintasoa ja joilla ei ole ollut samanlaista osuutta
ilmaston pilaamisessa. Tdmén kaikki pohjimmiltaan kumpuaa kuitenkin rakenteellisista
syistd, eli oikeussysteemin puutteellisuudesta ja rajallisuudesta varautua néin ennalta

arvaamattomaan kriisiin.

Systeemikritiikki kohdistuu ihmisoikeuksien instituution puutteellisuuteen ja tehottomuuteen,
oikeussubjektin ja oikeushenkilon mairitelmin vanhanaikaisuuteen, oikeussysteemin
kapitalistisuuteen ja juurtuneisiin kolonialistisiin sortaviin rakenteisiin, vain muutamia
mainitakseni. Lisdksi puuttuu riittdva yleinen tahtotila eli poliittinen konsensus ilmasto-
oikeudenmukaisuuteen edistdmiseen ja vaikuttamiseen, joka taas johtuu joko
tietimattomyydestd, ongelman vakavuuden ymmartdmittomyydestd tai yksinkertaisesti
enemmiston haluttomuudesta vaikuttaa asiaan tai vélinpitdméttomyydestd ongelmaa kohtaan.
Tietimittomyys ja ymmértamattomyys olisivat helposti korjattavissa asianmukaisella
uutisoinnilla ja valistuksella. Haluttomuus ja vilinpitdmittomyys ovat taas
asennekysymyksid, joihin on vaikeampi vaikuttaa ulkopuolelta. Toisaalta valinpitimattomyys
ei ole sindnsi aktiivista toimintaa, eli jos ekologisuus, ympéristdystavillisyys ja kestdvit
valinnat tehtéisiin yhteiskunnassa ihmisille helpoiksi ja jopa edullisiksi vaihtoehdoiksi
edistdisi se ilmasto-oikeudenmukaisuutta. Aktiivinen haluttomuus muuttaa asioita ja ilmasto-
oikeudenmukaisuuden todellinen vastustaminen on todennékdisesti ja toivottavasti kuitenkin
vain marginaalisen ihmisjoukon todellinen tahtotila, minka ei luulisi vaikuttavan yhteisiin

pédtoksiin suuressa mittakaavassa.

Olen my0s tutkielmassani tarjonnut ongelmaan useita erilaisia ratkaisuja. Hedegaard ldhestyy
aihetta hyvin kdytannonliheiselld tavalla ilman spekulointia ja syyllistaimistd. Hianen
lausuntonsa oli hyvin ratkaisukeskeinen ja ohjeensa konkreettisia. Hén toivoisi politiikkaan
jatkuvuutta ja pitkdjanteisyyttd. Erityisen tirkedd hinen mukaansa olisi myos lisété
kansalaisten tietoisuutta, jotta he dénestdisivit ehdokkaita todellisten realiteettien valossa.
Kestivid kehitystd olisi myos tuettava taloudellisesti ja ekologisuudesta tehtiva myos
taloudellisesti kannattava vaihtoehto. Lisidksi Hedegaard ja Robinson puuttuisivat
edustuskysymykseen: vanhanaikaiset patriarkaaliset rakenteet olisi purettava ja johtajuuden
muututtava siten, ettd johtavissa asemissa olisi vérikds joukko eri sukupuolia, alkuperaa,
ammattia ja sukupolvea edustavia yksilditd. Vain néin todellinen ilmasto-oikeudenmukaisuus
olisi mahdollista saavuttaa. [Imastonmuutoksesta olisi lakattava puhumasta my6s puhtaasti

tieteellisend 1lmidnd, vaan siité olisi tehtdva poliittinen, yhteiskunnallinen ja juridinen asia,
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joka on yhteiskunnassamme tdméanhetkinen suurin huolenaihe ja nostettava poydélle
vilittdmaésti. Sukupuolitasapainon ja muiden edustuskysymysten liséksi tulisi suunnata katse

my®os tuleviin sukupolviin ja nuoriin.

Knox puolestaan panostaisi yleismaailmallisiin ihmisoikeuksiin ja niiden luotettavuuden sekd
kayttokelpoisuuden turvaamiseen ilmasto-oikeudenmukaisuutta edistivané toimena.
Ihmisoikeudet olisi pantava tdytédntoon tehokkaalla tavalla maailmanlaajuisesti, silld
ithmisoikeudet muodostavat koherentin, globaalin, kaikkien ulottuvissa olevan maailman
yleisesti hyvdksytyimmén ja tunnustusta saaneen eettisen jarjestelman. Hedahl keskittyisi
rakentamaan oikeusjirjestelmaé, joka turvaisi ilmastonmuutoksen perusteella sorrettujen
oikeuksia myds konkreettisella tasolla. Hedahl kehittdisi instituutioita, jotka pystyisivit
vastaamaan ympéristdongelmista johtuviin kanteisiin ja tdyttiméain ihmisoikeuksiin
perustuvan velvoitteen turvata kaikkien terveellinen ja turvallinen ymparisto, silld talla
hetkelld normatiivinen kanneoikeus (moral claim right) on olemassa ilmastonmuutoksesta

johtuvien oikeudenloukkausten kohdalla pitkélti vain teorian tasolla.

Siind missd Henry Shue taas alleviivaa velvollisuuttamme tarjota tuleville sukupolville
vaihtoehtoinen energiaregiimi, jotta emme jéittdisi heitd kestdmittoméadn tilanteeseen ja
loukkuun vain huonojen mahdollisten vaihtoehtojen vélilla, Anna Grear taas painottaa
kriittisyyttd, valveutuneisuutta ja ilmastoepidoikeudenmukaisuuden tarkkaavaista
tiedostamista. Erityisesti Grear syyttdd kapitalistisen ihanteen ympérille rakennettua
yhteiskuntaa ja oikeussysteemid, seka tiettyjen ihmisryhmien ylivoimaisuutta ja
etuoikeutettuutta tukevia oikeudellisia rakenteita. Grear kiinnittdd huomiota myos
oikeussubjekti/henkilo- kisitteen epidsopivuudelle turvaamaan todellista ilmasto-
oikeudenmukaisuutta. Kenties Visa Kurjen tarjoama uudenlainen ja joustavampi tapa ajatella

oikeushenkildytté tarjoaisi paremmat eviét ilmastoepdoikeudenmukaisuuden poistamiselle?

[Imastonmuutoksen ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden ydin on siis kaiken timén valossa
historiallinen epdoikeudenmukaisuus, joka kumpuaa kolonialismista ja kapitalismiin
nojaavasta systeemistimme. Ne, jotka ovat télld hetkelld kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa ilmastonmuutoksen vaaroille, ovat niitd, joilta jo ldhtokohtaisesti puuttuvat kaikki
resurssit taistella ongelmia vastaan, jotka eivét ole juurikaan hyGtyneet teollistumisen
tuomasta vauraudesta, mutta ovat toisaalta saaneet kérsid kaikkein eniten sen tuhoisista

sivuvaikutuksista. Kansainvilinen oikeus, joka on pitkalti seurausta historiallisesta prosessista
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lapi teollistumisen, kolonialismin ja globalisaation, on hyvin pirstaloitunutta, eikd mitenk&én

kelvollista ilmastokriisistd johtuvien ongelmien ratkaisuun.

Tama kaikki ei suinkaan tarkoita sitd, ettd ihminen, joka on “koukussa” eldméantapaansa ja
sopeutunut, tottunut ja oppinut eldimiin saavuttamansa elintason mukaisesti, olisi
pohjimmiltaan paha tai itsekds. Ihmisluontoon kai kuuluu olla kyseenalaistamatta sitd, mika
on yleisesti hyviksyttyd. Stephen Humphreysin sanoin olemme ”jumissa kollektiivisen
toimettomuuden painajaisessa” ja toisaalta niin riippuvaisia ylellisyyden tarjoamaan
helpotukseen, ettd emme pysty pysdhtyméén tai lopettamaan, vaikka tieddmme, ettd meidén
pitiisi.2!'! Oman nikemykseni mukaan kuitenkin ihminen on sopeutuvainen pakon edessi,
”olosuhteidensa vanki”. Suurin osa ihmisistd on kuitenkin kuuliaisia lain edessi ja kunnioittaa

yhteiskunnan asettamia rajoja.

Koko kansainvilisen systeemin ja rakenteiden muuttaminen tuntuu olevan hidas prosessi,
jonka eteneminen riippuu monesta tekijastd. [Imastonmuutos on kuitenkin ridjdhdysherkka ja
tarvitsee nopeita toimia ja ratkaisuja. Téssd Gatesin ratkaisukeskeinen suunnitelma mielestini
voisi toimia hyviné pohjana. Gates ei ota kantaa niinkdén rakenteellisiin kysymyksiin ja
tiedostaa itse olevansa hyvin etuoikeutetussa asemassa. Gates 1dhestyy ongelmaa realiteettien
valossa ja pyrkii 16ytdiméén ratkaisun, joka olisi kaikille edullinen. Valitettavasti ei ole
realistista ajatella, ettd hyviosaiset luopuisivat pdéstoja tuottavista hyodykkeista kuten
fossiilisesta sdhkdstd, kulkuneuvoista ja lihasta ainoastaan moraalisista syistd, vaikka sehin
olisi kylla oikeus ja kohtuus. Gatesin mukaan ilmastokeskustelu on tarpeettomasti jakautunut
kahteen leiriin, silld kuten edelld jo totesin: harva kuitenkaan haluaa maapallon pilaantuvan.
Tavoitteeseen padsy on jotakuinkin kaikkien intressissé, oli syyt mité tahansa. Gates
kiteyttadkin hyvin kirjassaan tdmén ajatuksen: “Toivonkin kuitenkin, ettd kdytit enemmaén
aikaa ja energiaa tukeaksesi niitd asioita, joiden puolesta olet, etkd vastustaaksesi niitd, joita

vastaan olet.”

Gatesin ratkaisumalli perustuu puhtaan energian huokeistamiseen, eli vihreiden preemioiden
laskemiseen, jotta vihredt vaihtoehdot olisivat myos yrityksille ja kuluttajille kannattavia.
Télle alkusysdyksen antaa julkinen valta poliittisilla paatoksilld ja investoinneillaan
puhtaaseen energiaan seka tutkimukseen. Gates on maininnut lupaavia teknologioita, joihin

erityisesti tulisi suunnata resursseja: padstoton vety, sihkon varastoiminen, synteettiset

2 Humphreys 2014, 5.134-136
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polttoaineet, biopolttoaineet, hiilivapaa terds ja sementti, kasvipohjaiset proteiinit, ydinfuusio,
sahkonsiirto, hiilivapaa muovi vain muutamia mainitakseni. Gatesin mukaan on otettava myds
riskejé, silld jopa hulluilta kuulostavat ideat ovat juuri niitd, joista syntyy lapimurtoja. Gatesin
ratkaisumalli sopii hyvin kapitalistiseen maailmaamme, silld se ei velvoita hyviosaisia
luopumaan saavutetuista etuuksistaan. Erot sosiaalisessa asemassa ja rakenteiden
epdoikeudenmukaisuus ei ehké hoidu ainoastaan puhtaalla energialla, mutta haittaa siité ei
ainakaan ole ja kaikki ilmastoteot ovat myos tekoja ilmasto-oikeudenmukaisuuden puolesta.
Gatesin neuvot tulisi mielesténi ottaa vakavasti ja todella kaytt6on niin henkil6kohtaisella

tasolla kuin valtioidenkin toimesta.

Loppupiitelmaini on, ettd ilmasto-oikeudenmukaisuus ei toteudu siksi, ettd aikojen saatossa
syntynyt oikeussysteemimme on puutteellinen vastaamaan néin &dkilliseen kriisiin ja
oikeusjdrjestelmin taustateoriat ja periaatteet kaipaisivat uudenlaista ldhestymisti ja
kolonialististen rakenteiden purkamista. Koko oikeussysteemimme ja poliittinen
jarjestelmdmme pyorii myos liikaa kapitalismin ympérilld. Lisaksi ongelman globaalius tuo
omat haasteensa: kansainvilinen oikeus on yhé hyvin fragmentoitunutta ja velvoittavien
valtiosopimusten solmiminen ongelmallista. Ji4 ndhtidvéksi, onko Pariisin
ilmastosopimuksella vaikutusta vai ovatko valtiot vain ndennéisesti sopimuksen osapuolina

vailla todellista padstovahennyksiin sitoutumista.

Jotta Pariisin ilmastosopimuksen asettamaan kahden asteen tavoitteeseen, seké ilmasto-
oikeudenmukaisuustavoitteisiin padstddn, tarvitaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoté
sekd jokaisen yksilon henkilokohtaista panosta. Julkisen sektorin olisi huolehdittava
poliittisista paédtoksistd ja juridisista toimista, kuten velvoittavasta ympéristdlainsdddédnnosta,
taloudellisista kannustimista, kuten puhtaan energiaan investoimisesta, erilaisista sanktioista
ja verotuksesta. Laillisia instituutioita tulisi kehittdd palvelemaan ilmasto-
oikeudenmukaisuuden periaatteita ja ihmisoikeuksien toteutumista. Verotuspaitoksilla ja
sanktioilla sekd puhtaan energian investoinneilla hiilineutraalius tulisi myos yrityksille
halvemmaksi. Tdmén kaiken on ilmasto-oikeudenmukaisuuden nimissé aloitettava
varakkaimmat valtiot, joilla on sithen mahdollisuus ja joihin Suomi muun muassa kuuluu.
Olemme sen koyhemmille ja kehittyville valtioille velkaa. Téti ei kuitenkaan kannata ajatella

varsinaisena taakkana, silld lopulta siitd on hyotyé kaikille, myds itsellemme.

Kaiken timén mahdollistamiseksi tarvitaan kansalasia valitsemaan sellaisia paattdjia, jotka

haluavat todella sitoutua Pariisin sopimuksen tavoitteeseen, kansalaisia painostamaan ja
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vaatimaan julkista sektoria toimimaan ja tekeméén sellaisia pdétoksié, joilla on todellista
vaikutusta, sekd kansalaisia, jotka kestdvilld valinnoillaan ohjailevat myos yritysten toimintaa.
Toivottavasti nditd kansalaisia olisi riittdvasti. Uskon, ettd mitd enemmaén asiasta uutisoidaan
ja keskustellaan, sitd suurempi mahdollisuus on sille, etté riittivin moni kansalainen havahtuu

ja vaatii muutosta seké valittomié toimia.

Viime aikoina my0s on tavattu turhautumista pééittdjien vélinpitiméttomyydelle ja tyhjille
lupauksille, erityisesti nuorten keskuudessa. Ilmastoaktivismi on yleistynyt ja ilmastokriisiin
vaaditaan sen estdmiseksi riittivid toimia jopa kansalaistottelemattomuuden®!? avulla.?'® Lain
ja jarjestyksen (mm. poliisin) uhmaaminen voidaan ndhda turhan radikaalina ja darimmaéisena
keinona, mutta onko se todella sitd, ottaen huomioon tilanteen vakavuuden? Historiasta
voimme nostaa esimerkkejé siitd, milloin kansalaistottelemattomuus on tuottanut tulosta:
Mahatma Ghandi teki vastarintaa intialaisten syrjinnin lopettamiseksi, Martin Luther King
ajoi kansalaistottelemattomuudella Yhdysvaltojen mustien asemaa ja Rosa Parksin
kansalaistottelemattomuudella linja-autossa (kieltdytyi luovuttamasta paikkaansa valkoiselle
miehelle, jonka takia hénet piditettiin, mutta valittaessaan tuomiosta korkein oikeus péétyi
toteamaan rotuerottelun linja-autossa perustuslain vastaiseksi) oli myds huomattavia
vaikutuksia rasismin vastaiselle tydlle. Myds ilmastoaktivisti Greta Thunberg?!* on toimillaan
edistidnyt ilmastotietoisuutta ja saanut koululaisten kansainvéliselld ilmastolakkoliikkeelldin
huomiota maailmanlaajuisesti. Lakkoliikkeestd kasvoi maailmanlaajuinen kansalaisliike, joka
inspiroi tuhansia koululaisia eripuolella maailmaa olemaan kuukauden tiettynd perjantaina
luvattomasti poissa koulusta protestoimassa ilmasto-oikeudenmukaisuuden puolesta. Hanen
kaikkialla maailmassa siteerattuja seki sosiaalisessa mediassa valtavasti huomiota saaneita
puheitaan on kuultu muun muassa YK:n ilmastokokouksessa Puolassa 2018, maailman
talousfoorumin kokouksessa 2019 sekd YK:n ilmastokokouksessa New Yorkissa vuonna

2019, jonne hin matkusti Atlantin yli kilpapurjeveneell4.?'®

Palatakseni vield sithen, onko oikeussysteemimme kuitenkaan liian hidas vastaamaan

ilmastokriisin vakavuuden vaatimiin radikaaleihin toimiin: Maailmanlaajuisen pandemian

212 Jailliseksi tunnustetulle esivallalle tehtidvii vikivallatonta vastarintaa omasta vakaumuksellisesta syysti
213 esim. Suomessa: Elokapinaliike
214 ryotsalainen ilmastoaktivisti (s. 2003)

215 BBC-news 2020
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aikana olemme muun muassa saaneet huomata, mihin kaikkeen yhteiskuntamme ja
oikeussysteemimme on taipuvainen ddrimmaéisissé olosuhteissa ihmiskunnan terveyden ja
turvallisuuden takaamiseksi. Syvélle juurtuneiden rakenteiden purkaminen vie toki aikaa,
mutta systeemimme taipuu kylla toimimaan hélyttdvassa tilanteessa, kuten olemme
pandemian levidmistd ehkdisevien valmiuslakien sddtdmisessd saaneet huomata. Voimme siis
vain ithmetell4, ettd eikd sama motiivi — terveys ja turvallisuus —voisi pited my0Os
ilmastokriisin kohdalla. Greta Thunbergii lainatakseni: ”Emme voi ratkaista kriisid
kohtelematta sitd kuin kriisid. Ja jos systeemin tarjoamat ratkaisut ovat riittdmattomat, tulee
meidin muuttaa itse systeemid.”?'® (We cannot solve this crisis without treating it as a crisis.
And if solutions within the system are so impossible to find, then maybe we should change the

system itself.)

216 Thunberg 2019, s.16
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