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Pisa 2022 -tutkimustulos osoittaa, ettd suomalaisten lukutaito on heikentynyt selvisti vuoden 2018
Pisa-tutkimuksen tulokseen verrattuna. Samalla, kun lukutaito on heikentynyt, selkokielen merkitys
lukemista tukevana apuvélineend on kasvanut. Tieteen kieli on yleiskieltd vaikeampaa kielti, joka
tayttdd erikoiskielen piirteet. Vaikka maantieteen kieli on erikoiskielend poikkeuksellisen ldhelld
yleiskieltd, se eroaa haastavuudeltaan selkokielestd. Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten
ylakoulun maantiedon selkomukautettua oppimateriaalia voidaan hyodyntéda maantiedon opetuksessa.
Tutkimus tuottaa tiarkeédd tietoa sekd oppikirjakustantajille ettd maantiedon opettajille siitd, miten
oppikirjat ottavat huomioon erikoiskielen selkokielisessé tekstissé ja miten tilld hetkelld tarjolla oleva
selkomukautettu oppimateriaali vastaa kayttotarkoitukseensa.

Tutkimuksen aineisto koostuu Otavan Maa-oppikirjasarjan Eldmdn planeetta ja Sanoma Pron Luode-
oppikirjasarjan Luonnonilmioiden maailma kirjojen lukujen selkomukautetuista tiivistelmateksteistd ja
nditd vastaavista yleiskielisistd oppimateriaaleista. Liséksi tutkimuksessa kéytettiin analyysin
tukimateriaalina Selkokielen mittari 2.0:aa ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
paittdarvioinnin kriteerejd. Tutkimusta varten keréttiin yldkouluun siirtyvien kohderyhmaéikaisten
tuottamaa kuvallista késitteisiin liittyvaa aineistoa, jota analysoitiin tutkimuksen yhteydessa.

Selkokielisten oppimateriaalien ominaisuuksia tarkastellaan tutkimuksessa neljésti eri ndkokulmasta.
Ensimmainen niisté tuottaa tietoa siitd, miten selkomukautetut tiivistelmét tayttavéat selkokielelle
asetetut kriteerit. Tétd tarkastellaan menetelmaéllisesti Selkokielen mittari 2.0

-tyokalun avulla, joka arvioi selkokielelle asetettujen kriteerien pohjalta tekstin selkokielisyyden
tayttymistd. Toisessa ndkokulmassa tarkastellaan, miten maantieteen erikoiskielen kisitteiden
esiintuominen eroaa yleiskielisen ja selkokielisen tekstin vililld. Néité kahta tekstikokonaisuutta
vertaillaan keskendidn tekstianalyysin keinoin. Kolmannessa ndkokulmassa selkomukautettujen
titvistelmétekstien toteutumista verrataan teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 péattoarvosanalle asetettuihin kriteereihin. Neljantena
kohderyhmadikdisten tuottama kuvallinen aineisto luokiteltiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla
termien madritelmissé esiintyviin tekijoihin, miké tuottaa tietoa oppimateriaalien ymmarrettavyydesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd selkomukautetut tiivistelmétekstit eivét tiyta tiysin selkokielen
kriteereitd, miké johtuu padosin niiden kieleen ja kuvitukseen liittyvistd puutteista.
Selkomukautetuissa tiivistelmissé esiintyy selkedsti vihemman termeja yleiskieliseen oppikirjatekstiin
verrattuna, ja ne médrittelevit yleiskielistd oppimateriaalia heikommin maantieteen késitteita.
Péattoarvioinnin mukaisia tavoitteita ei voida saavuttaa pelkéstddn selkomukautettuja materiaaleja
kéayttden, miké nékyy siind, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman paéttdarvioinnin kriteerien
arvosanatavoitteet 5 ja 8 eivit tiysin toteudu. Kohderyhmé&aineistossa nousi esiin, ettd tutkimukseen
valitut maantieteen késitteet ja niiden mééritelmét olivat kaiken kaikkiaan monitulkintaisia riippumatta
siitd, oliko kisite médritelty tutkimuksen piirissad helpoksi tai vaikeaksi.

Tutkimustulosten perusteella voidaan péételld, ettd nykyiset selkomukautetut oppimateriaalit eivét riitd
yksindin kaytettdviksi opetuksessa, vaan ne tarvitsevat tuekseen luokkahuoneopetusta ja muita
oppimista tukevia oppimateriaaleja. Puuttumalla oppimateriaalien heikkouksiin, niiti voitaisiin
kehittdd yha edelleen kohderyhmaélleen sopivaksi.

Avainsanat: selkokieli, selkomukautettu tiivistelma, maantieto, oppimateriaali, oppikirja
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The PISA 2022 results indicate that Finnish students’ reading literacy has clearly declined compared
to the results of the 2018 PISA study. As reading skills have weakened, the role of plain language as a
supportive tool for reading has grown. The language of science is more complex than standard
language and exhibits characteristics of specialized language. Although the language of geography, as
a specialized language, is exceptionally close to standard and related scientific language, it differs
from plain language in terms of complexity. The aim of this study is to examine the potential uses of
plain-language learning materials in lower secondary school geography education. The research
provides important insights for both textbook publishers and geography teachers regarding how
textbooks address specialized language in plain-language texts and how the currently available
adapted materials meet their intended purpose.

The primary research material consists of plain-language summary texts from chapters of

Otava’s Maa textbook series (Eldmdn planeetta) and Sanoma Pro’s Luode series (Luonnonilmioiden
maailma). In addition, the study uses standard-language materials from the same series, the final
assessment criteria of the 2014 Finnish National Core Curriculum, and visual material produced by
students of the target age group based on the plain-language materials.

The use of plain-language learning materials is examined from four perspectives. First, the study
investigates how well the adapted summaries meet the criteria for plain language. This is assessed
using the Plain Language Meter 2.0 tool, which evaluates the fulfillment of plain language criteria.
Second, the study explores how the specialized language of geography differs from standard and plain
language. These two types of texts are compared using textual analysis. Third, the implementation of
the adapted summaries is compared to the final grade criteria of the 2014 curriculum using theory-
driven content analysis. Fourth, the visual material produced by the target group is categorized based
on the elements defined in data-driven content analysis, providing insights into the comprehensibility
of the learning materials.

The results show that the adapted summary texts do not fully meet the criteria for plain language,
mainly due to linguistic and illustrative shortcomings. The grade level objectives 5 and 8 of the
curriculum’s final assessment criteria are not fully achieved, which may not even be the intended goal
for the content typically studied in the seventh grade. However, it should be noted that if other plain-
language summaries follow the same pattern as these textbooks, achieving the learning objectives
using only adapted materials may be challenging. The student-produced material revealed that the
selected geography concepts were generally ambiguous, and the variation in the illustrations was quite
large, regardless of whether the concept was defined in the study as easy or difficult.

Based on the research findings, it can be concluded that the current plain-language learning materials
cannot be used as such in teaching. They require classroom instruction and additional supportive
materials. By addressing the weaknesses in the learning materials, they could be further developed to
better suit their target audience.

Key words: easy language, geography, learning materials



Sisilly

sluettelo

1 Johdanto

2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

21
211
212
213
214
215

2.2
2.21
222

Kielen merkitys oppimisen ja ajattelun apuvalineena
Kieli ja terminologia
Kielen ja kielitaidon merkitys oppimisessa
Lukemisen haasteet
Kielitietoinen opetus
Selkotekstit oppimisen tukena

Maantieto oppiaineena
Maantieto valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa
Maantieteen kieli

3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Aineistot
3.2 Tutkimusprosessin vaiheet
3.3 Kuva-aineiston keruu kohderyhmaikaisilta
3.4 Analyysimenetelmat
3.4.1 Selkokielen mittari 2.0
3.4.2 Selkokielisyyden arviointi tekstianalyysilla
3.4.3 Oppimistavoitteiden saavuttamisen arviointi
3.4.4 Kuva-aineiston aineistolahtdinen laadullinen sisallonanalyysi
4 Tulokset
4.1 Selkokieli selkomukautetuissa tiivistelmissa
4.2 Erikoiskieli maantieteen selkokielisissa ja yleiskielisissa teksteissa
4.3 Selkomukautettu oppimateriaali Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden 2014 nakdkulmasta

4.4
4.4.1
442
443

5 Kes
5.1
5.2
5.3
54

Kohderyhmaikaisten kasitteenhallinta
Selkokielisiksi luokiteltujen termien maaritelmat
Osittain selkokielisiksi luokiteltujen termien maaritelmat
Selkokielen ulkopuolelle luokiteltujen termien maaritelmat

kustelu

Selkotekstit eivat ole taysin selkokielisia

Erikoiskielen sanasto tulee selvemmin esiin yleiskielisen tekstin yhteydessa
Selkotekstit eivat tue riittavasti oppimistavoitteiden saavuttamista

Kohderyhmaikaisten ymmarrys kasitteesta riippuu kasitteen maarittelyn

selkeydesta

5.5

Tutkimuksen luotettavuus

Kiitokset

Lahteet

36

42
42
45
47

49
49
50
50

51
52
54
55



Liitteet
Liite 1. Selkokielen kriteerit
Liite 2: Tietosuojailmoitus
Liite 3: Tiedote huoltajille
Liite 4 Suostumuslomake huoltajille

Liite 5 Suostumuslomake tutkimukseen osallistujille

59
59
59
65
66
68






1 Johdanto

Kielelld on suuri merkitys oppimisessa (Opetushallitus 2025). Koulussa kaytetty opiskelun
kieli eroaa arjen kielenkédytostda huomattavasti, silld koulussa opitaan abstraktia ja
erikoistuneen ajattelun kieltd (Tamm ym. 2021: 28). Tiedonalojen sisillon ja kielen vililla on

tiivis yhteys (Opetushallitus 2025).

Maantieto on yldkoulussa kdytetty termi maantieteesti. Maantieto oppiaineena painottuu
kisitteiden hallintaan, silld késitteiden kautta hahmotetaan maailmaa ja koko oppiaineen
olemusta (Tani ym. 2023: 218-219). Maantieteen kieli on tieteenalan erikoiskieltd, joka on
sekd hyvin lahelld seké lahitieteenalojen, kuten geologian ja biologian, erikoiskieltd ettd
yleiskieltd (Laine 2000: 593). Suuri osa maantieteen erikoiskielen termistosti on kéytossé
yleiskielen arkisanastossa. Maantiedon tunneilla opiskeltava maantiedon ainespesifi termisto
on erikoiskieltd, joka on tieteenalalle ominaisen kielen vuoksi monimutkaista ja rajatulle
yleisolle suunnattua (Leskeld ym. 2022: 7-9). Tieteen erikoissanaston ja esitystavan kannalta
se on pdinvastaista selkokielelle, jossa ymmarrettdvyyttd ja luettavuutta yritetddn parantaa
sekd yksinkertaisemman sanaston etté kielen rakenteiden kautta. Maantieteen kieli poikkeaa
yleiskielestd kohderyhmérajauksensa vuoksi. Yleiskielen tarkoituksena on tavoittaa
mahdollisimman laajoja yleis6jé, kun taas selkokieli on suunnattu siti tarvitsevan

kohderyhmin tarpeisiin.

Viimeisimmain, vuonna 2022 toteutetun, PISA-tutkimuksen mukaan nuorten lukutaito on
heikentynyt merkittdvésti, ja noin viidesosa nuorista jai taidoiltaan sen rajan alapuolelle, jossa
yhteiskunnassa selvidminen on vield mahdollista (Hiltunen ym. 2023: 16—34). On ajateltu,
ettd lukutaidon heikentymiseen vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten digitaalisten laitteiden

kéaytto. Lukemiseen liittyy kuitenkin myds monia muita haasteita.

Yhdenvertaisuuslain (2014) mukaan kaikkia yhteison jdsenié tulee kohdella samanarvoisesti
riippumatta henkiloon liittyvistd yksilollisista tekijoistd. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd
kaikilla oppilailla on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua koulun toimintaan, ja ettd heidin
yksil6lliset tarpeensa otetaan huomioon. Kielitietoinen opetus tukee kaikkien oppilaiden
oppimista riippumatta oppilaiden taustasta (Tamm ym. 2021: 15). Kielitietoinen pedagogiikka
ottaa huomioon opetustapahtumaan osallistuvien henkildiden kielitaustan, opetettavan
tiedonalan kielen sekd sisdltdd ymmarryksen siitd toiminnasta, milld merkityksiad rakennetaan

oppitunnilla (Ahlholm 2020: 15-16).



Yhdeksi lukemisen apukeinoksi on noussut selkokieli eli sanastoltaan ja ulkomuodoltaan
helpompi kielimuoto (Lindholm & Vanhatalo 2023: 11-15). Selkokielessd esimerkiksi fontti
on helpommin luettavaa ja tekstin rytmitys tukee paremmin tekstin ymmértamista.
Selkokielen tarkoituksena on tehdi sisdllosté kielellisesti saavutettavampaa ilman, ettd teksti
heikkenee asiasiséltonsé osalta. Koulussa selkokieltd tarvitsevia oppilasryhmid ovat muun
muassa ne, joilla on pysyva kielellisen tuen tarve, kielelliset kyvyt ovat alentuneet tai suomen
kielen oppimiseen voi liittyd hetkellinen selkokielen tarve esimerkiksi oppilaan kielitaustan

vuoksi (Selkokeskus 2021).

Oppikirjat ovat edelleen kdytetyin oppimateriaali kouluissa (Harju-Autti 2022: 28). Osassa
suomalaisista maantieteen ylakoulun oppikirjasarjoista on selkomukautettuja tiivistelmia, joita
voidaan tarvittaessa jakaa niitd tarvitsevalle oppilaalle. Timén tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten nykyisid selkomukautettujen tiivistelmid voidaan hyddyntdd ylakoulun
maantiedon opetuksessa. Yhé enenevén selkokielen tarpeen vuoksi on tirkedéd saada lisda

tietoa selkokielisten materiaalien kdyttomahdollisuuksista.

Tutkielmassa pyrin selvittdméén vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten maantiedon selkomukautettu oppimateriaali tayttad selkokielelle asetetut kriteerit?

2. Miten selkomukautetussa oppimateriaalissa huomioidaan maantieteessé kaytetty

erikoiskieli verrattuna yleiskieliseen oppimateriaaliin?

3. Miten selkomukautetussa oppimateriaalissa huomioidaan vuoden 2014 Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet?

4. Miten kohderyhméikdiset ymmartivit maantieteen kisitteitd ja ilmioitd selkomukautettujen

tiivistelmien avulla?



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Kielen merkitys oppimisen ja ajattelun
2.1.1 Kieli ja terminologia

Kieli on ihmisyhteison kdyttdma luonnollinen verbaalinen viestintijirjestelma, jota voidaan
toteuttaa esimerkiksi puhumalla, viittomalla tai kirjoittamalla (Heikkinen 2020: 24; Pearson
ym. 2010: 420). Kieli on monin tavoin kytkoksissa kielen kdyttdympéristoon seké kielen
kéyttdjiin ja muovaa sitd kautta ihmisten vélistd kommunikaatiota, sosiaalista kanssakdymisti
ja kulttuuria (Ojutkangas ym. 2013: 192; Virtanen 2009: 8). Kielen tarkein tehtivai on valittda
merkityksid kommunikoijien vililld (Ojutkangas ym. 2013: 192).

Maailmassa puhuttiin 2000-luvun alussa lihes 7000:44 luonnollista kieltd (Ojutkangas 2013:
18). Suomen kieli on yksi maailman luonnollisista kielisté, joka voidaan kdytetyn sanaston ja
rakenteen mukaan jakaa edelleen kielen eri muodoiksi. Kielen muotoja ovat esimerkiksi
selkokieli, yleiskieli ja erikoiskieli (Virtanen 2009: 11). Selkokieli on kielté, jonka rakenne ja
siséltdé on muokattu saavutettavammaksi ja esteettomadmmaksi sanaston ja muodon puolesta
niin, etté sitd on helpompi ymmartad (Virtanen 2009: 11; Leskeld 2019: 93). Yleiskieli on
tarkoitettu iké- ja ammattiryhmien yhteiseksi kielimuodoksi, joka tayttdd muodoltaan tietyt
kirjakielen normit ja siséltdd yleisesti tunnettua sanastoa. Yleiskielinen viestintd voi olla
vaikeaselkoista, mikéli viestijd on pukenut viestinsd sellaiseen muotoon, jossa sité ei ole
mahdollista perinpohjaisesti ymmartdéd (Virtanen 2009: 11). Erikoiskielell tarkoitetaan alan
asiantuntijoiden ja harrastajien kiyttdmaa kieltd, joka sanallistaa maailmaa usein omista
lahtokohdistaan (Virtanen 2009: 14—-15). Erikoiskieli on monille heikommille lukijoille vaikea
tai mahdoton ymmaértad, minkd vuoksi kéytetty sanasto tiytyy esimerkiksi erikoiskielen

opetustilanteessa avata ja selventda.

Kaésite voidaan mééritelld ajattelussa luoduksi abstraktiksi hahmoksi, jota kdytetddn tiedon
jasentdmiseen (Heikkinen 2020: 27-28). Termit ovat késitteiden kielellisessd ilmaisussa
saamia nimityksid, minkd vuoksi niillé voidaan viitata lyhyesti koko kisitteen sisaltoon.
Termit voivat olla erikoisalakohtaisia ja usein ne ovat osa ammattisanastoa tai -kieltd. Eri
tieteenaloilla voidaan kiyttdd samoja termejé toisistaan osittain tai kokonaan poikkeavissa

merkityksissd (Heikkinen 2020: 23). Termid kuvaavan kisitteen méaritelmé voidaan kirjoittaa
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auki sellaiseen muotoon, jossa kisitteen sijainti voidaan tunnistaa késitejarjestelméssi

(Heikkinen 2020: 28).

Téssi tutkielmassa ldhestyn selkotekstejd maantieteen erikoiskielen termien ndkokulmasta.
Kiytén tutkielmassa sanaa termi kuvaamaan késitteen tiivista kielellistd muotoa, kuten
eroosio. Sen sijaan, mikéli késite on avattu termin sijaan olennaisten ominaisuuksiensa
perusteella avattu kirjalliseen muotoon, kéytetdédn tastd tutkielman yhteydessd ilmaisua
késitteen madritelmé. Kédsitteen médritelma termille eroosio on esimerkiksi "Maa- ja
kallioperdn kuluminen. Esimerkiksi vesi, tuuli ja jdd kuluttavat hitaasti ajan kuluessa maa- ja
kallioperdd ja kuljettavat aineksia pois alkuperdisiltd sijoiltaan. Thminen voi kdynnistdd

eroosion esimerkiksi hakkaamalla metsid.” (Fabritius ym. 2016)

2.1.2 Kielen ja kielitaidon merkitys oppimisessa

Kielelld on keskeinen merkitys oppimisen kannalta (Opetushallitus 2025). Siind missa kieli on
ajattelun ja oppimisen viline se on myds keskeinen oppimisen kohde. Kielen avulla voidaan
tuottaa uutta tietoa sekd luoda uusia merkityksid. Sanoilla mahdollistetaan erilaisten asioiden,
ominaisuuksien ja toimintojen nimedminen, kuvaileminen ja luokitteleminen (Heikkinen

2020: 63).

Ihmisen elinympéristd on muuttunut aikojen saatossa, mikd on saanut myds aikaan muutoksia
tavoissa, joilla kielid opetetaan (Dufva & Mintyld 2023: 59-60). Suomen kielenopetusperinne
on painottunut suuresti kirjalliseen kieleen ja oppimateriaaleihin, mutta se on jatkuvasti
siirtymaéssd kohti puhuttua kielen muotoa, jonka ominaispiirteend on vihemmén tdsmaéllinen
kielenkdyttd. Koulussa kéytetty kieli on tiedonalojen kieltd, joka on yleiskielen ja
erikoiskielen vdlimuoto (Opetushallitus 2025). Tama kieli yhdistyy oppitunnilla puhuttuun

arkikieleen erilaisissa opetustilanteissa.

Opetussuunnitelmat heijastelevat vallitsevaa kieli- ja oppimiskésitystd ja vaikuttavat tité
kautta vahvasti opetukseen (Dufva & Méntyld 2023: 60—61). Nykyisissd peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa nostetaan esiin ensimmaistd kertaa kielitietoisuuden,
monikielisyyden ja rinnakkaiskielisyyden kisitteet. Kielitietoisuuden kisitteelld tarkoitetaan
eri kielten roolin tiedostamisista, ymmarrystd ja hyodyntdmistd kouluympiristossa sekd

erilaisissa oppimistilanteissa (Tamm ym. 2021). Monikielisyydelld viitataan kykyyn
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ymmaértad ja kdyttdd useita eri kielid, mikd mahdollistaa paremmin vuorovaikutusta ihmisten
vililla ja edistdd kulttuurien vilistd yhteisymmarrystd (Opetushallitus 2023).
Rinnakkaiskielisyydelld tarkoitetaan useiden kielten samanaikaista kayttod (Himéldinen

2017: 53).

Wignellin ym. (1989) mukaan maailman havainnointiin ei ole vélttamatontéd kayttaa kieltd,
mutta havainnoista kertomiseen se on vélttdmattomyys. Sekd luonnollisten ettd tieteenalojen
kielten oppimisessa ihmisen tdytyy kuitenkin opetella ilmidon liittyvén késitteen liséksi
kisitettd kuvaava termi, joka viittaa kyseiseen ilmiéon (Saussure ym. 1983: 65-78). Koska
kaikki kaytettdvat kasitteet eivit ole konkreettisia kokemuksia, niille ei 16ydy mydskéan
selkedd viittauskohdetta. Tima johtaa siihen, ettd késitteen hahmottaminen ja sen oppiminen
voi olla vaikeampaa kuin niissé tapauksissa, joissa niille on selked konkreettinen vastine

maailmasta.

Kiinnostus, motivaatio ja onnistumisen ilo ovat olennaisia erilaisissa kielenoppimistilanteissa
(Dufva & Mintyld 2023: 59—60). Niiden liséksi kielen oppimisessa saavutettuihin tuloksiin
vaikuttaa se, millaisia resursseja ymparistossd on tarjolla oppimisen tueksi ja miten uusi
oppija kohdataan. Yksilon on keskeistd oppia oppimaan, mikéli oppimisprosessia halutaan
tehostaa (Dufva & Mintyla 2023: 63). Kun oppija tarkastelee, miti hdn on jo oppinut ja mitka
asiat ovat edelleen oppimisen kannalta haastavia, hin saa jasennellymmén kasityksen omasta
oppimisestaan. Mikéli han lisdksi arvioi motivaatiota ja tavoitteita, hdn kykenee tunnistamaan

oppimisen esteend olevia tekijoitd entistd selkedmmin.

Mikdli erikoiskielen oppiminen tapahtuu jollain muulla kielelld kuin henkilon omalla
didinkielelld, oppiminen kuormittaa kognitiivisesti enemmaén oppijaa (Woodward-Kron 2008:
235). Erilaiset kirjoitusmuodot voivat muodostaa esteen termin ymmartdmiselle ja
omaksumiselle. Suomen kielessd on kirjoitusmuotoon moninaisuutta luovat merkitysalkiot,
joita kutsutaan sidonnaisiksi morfeemeiksi (Heikkinen 2020: 44; Ojutkangas 2013: 40—41).
Sidonnaisiksi morfeemeiksi lasketaan johtimet, taivutustunnukset ja liitteet. Johtimella
johdettua sanaa kutsutaan johdokseksi ja silld tarkoitetaan olemassa olevista sanoista
muodostettuja uusia sanoja (kirja — kirjasto/kirjallisuus) (Heikkinen 2020: 46—62).
Taivutustunnusten avulla sanoja voidaan taivuttaa joko sijapéitteiseen, persoonapditteiseen
tai omistusliitteen sisdltiméan muotoon. Néitd ovat esimerkiksi sanan oppija genetiivi oppijan

tai partitiivi oppijaa. Taivutustunnukset eivit muuta sanan merkitystd samalla tavalla kuin
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johtimet. Suomen kielen liiteitd ovat liitepartikkelit, joita on seitseméd eri muotoa: -kin, -

kaan/-kéén, -ko/-kd, -han/-hén, -pa/-pi, -s ja -ka/-ka.

Tieteen erikoiskieli on olennainen osa oppijoiden tieteenalan tiedon oppimista (Woodward-
Kron 2008: 234-236). Jotta oppija pystyy osoittamaan ymmarryksensi tieteenalan, kuten
maantieteen, ilmioistd ja niiden vilisistd suhteista, hdnen tdytyy omaksua tieteenalan piirissi
kéytetty erikoiskieli ja sen terminologia. On arvioitu, ettd erikoiskielen sanasto kasvaa
kiihtyvisti samalla, kun tiedon miéré kasvaa (Heikkinen & Hurme 2008: 68). On mahdollista,

ettd tulevaisuudessa myds oppiaineiden sisdlldissd esiintyvien termien madrd kasvaa.

Lukutaito vaikuttaa sithen, millainen muistijalki opittavista asioista jd4 mieleen, sillé se
muokkaa kielen prosessoinnin mekanismeja aivoissa (Veivo 2023: 32-33). Lukutaitoiset
kéayttavat fonologista tietoisuutta edellyttivissd tehtdvissd laajempia aivoalueita kuin
lukutaidottomat, jotka ovat tehtdvissd hitaampia ja tekevét enemmaén virheitd. Fonologialla
tarkoitetaan dénteisiin ja dantdmiseen liittyvddn ddnneoppia tutkivaa tiedettd ja siithen liittyvia
tekijoitd (Saussure ym. 1983: 65-78). Toisaalta on mahdollista, ettd aiemmin opittu lukutaito
saattaa vaikeuttaa henkilon kuullun ymmartdmista, silld lukutaito muuttaa tapaa, jolla

tuotamme ja ymmarrdmme puhetta.

2.1.3 Lukemisen haasteet

Kielellisten taitojen merkitys huomataan usein silloin, kun niissi on puutetta (Inha ym. 2020).
Taidot voivat liittyd luetun ymmaértamiseen, sanaston hallintaan, mielipiteiden esittdimiseen tai
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Lukutaidon haasteet voivat syntyé joko suoraan tai
vilillisesti (Kivijarvi 2023: 10—-11). Yleisimpid lukemisen haasteisiin vaikuttavia tekijoita
ovat lukivaikeus, kehityksellinen kielihdirio, ADHD tai fyysiset toimintarajoitteet.
Esimerkiksi yksilollisilld kielellisen kehityksen haasteilla voi olla suora vaikutus luetun
ymmaértamiseen liittyviin taitoihin, kun taas aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirid, kuten

ADHD, voi vaikuttaa lukemiseen liittyviin haasteisiin vélillisesti.

OECD-maiden toteuttamassa PISA-tutkimuksessa lukutaidon arvioinnilla mitataan, miten 15-
vuotiaista muodostettu kohderyhma pérjad arkieldmén tilanteissa (Hiltunen ym. 2023: 16).
Lukutaito on mairitelty PISA 2022 -tutkimuksessa seuraavasti: ”Lukutaito on tekstien

ymmdrtamistd, kdayttod, arviointia, reflektointia sekd niiden lukemiseen sitoutumista lukijan



13

omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien kehittdmiseksi sekd
vhteiskuntaeldmddn osallistumiseksi.” (Hiltunen ym. 2023: 34). PISA-arviointiasteikon
mukaan riittdvan lukutaidon eli yhteiskunnassa pérjadmisen kannalta riittivéan lukutaidon
saavuttamiseksi tutkimukseen osallistuvan on saavutettava vahintdén taso kaksi. Vuonna 2022
jérjestetyn tutkimuksen tulosten mukaan Suomessa tason kaksi alapuolelle jai yli viidesosa
15-vuotiaista. Lukutaidossa on havaittu kaikkien ryhmien osalta laskua, mutta erityisesti
lukutaidoltaan heikon tulosten saaneiden osaaminen on heikentynyt eniten vuoden 2018

tutkimuksen tuloksista. Vuonna 2025 toteutetaan seuraava PISA-tutkimus, PISA 2025.

Ulkomaalaistaustaisten mééra on kasvanut Suomessa 2000-luvun alusta vuoteen 2024
loppuun mennessa noin 110 000 henkilostd noin 620 000 henkilo6n, mika tarkoittaa, ettd
heidédn médrinsé on ldhes kuusinkertaistunut (SVT 2025a). Ulkomaalaistaustaiseksi
maédritellddn Tilastokeskuksen mukaan ne henkildt, joiden vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisten henkildiden madran kasvu johtuu
lisddntyneestd maahanmuutosta (SVT 2025b). Vuonna 2023 esi- ja perusopetuksen oppilaista
muuta kuin suomea, saamea tai ruotsia didinkielendan puhuvia oppilaita oli yhteensd 12,4
prosenttia valtakunnan tasolla (Opetushallinnon tilastopalvelu 2025). Vuonna 2024

prosenttiosuus on kasvanut jo 13,6 prosenttiin.

Eri kielissa kirjoitettu kieli muodostuu eri tavoilla, silli niiden kirjoitusjirjestelmét vaihtelevat
suuresti (Veivo 2023: 29-30). Suomessa ja muissa eurooppalaisissa kielissad kéytetdin
ddnnekirjoitusta, mika tarkoittaa sité, ettd kirjaimet tai kirjainyhdistelmét vastaavat eri
erilaisia dénteitd. Mikéli kieli on muodostettu samanlaisen kirjoitusjirjestelmén pohjalle, sitd
opitaan lukemaan helposti. Kirjainten ja danteiden vilinen suhde on eri kielissé erilainen,
minka vuoksi ne vaikuttavat uuden vieraan kielen déntdmiseen. Thminen oppii kielid sekd
ensikielenddn ettd toisena kielendén. Siind on iso ero, opitaanko uusi kieli ensikielen
lukutaitoa ennen vai vasta sen jilkeen. Mikéli ensikielen lukutaito on saavutettu ensin, sitd
pystytddn hyodyntiméain myds toisen kielen kielijarjestelmédn oppimisessa. Kielellisista
taidoista puhuminen opitaan poikkeuksetta ennen kirjoitustaitoa. Tama johtuu siitd, ettd usein
oppiminen etenee kirjaintuntemuksesta eli oppija saa tiedon ennen lukemaan oppimistaan

siitd, miten eri kirjaimia kutsutaan ja osaa liittdd sithen tietyn dénteen.

Mikali maahanmuuttotaustaisen lapsen tai nuoren koulukielen taidot eivit ole opiskeluun

tarpeeksi korkealla tasolla, hdnelld on mahdollista kdydd vuoden kestoisessa perusopetukseen
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valmistavassa opetuksessa (Opetushallitus 2015). Moninaisesta oppilasjoukosta, jotka
kayttavit suomea toisena kielendédn kéaytetdén kouluissa termid S2-oppilaat. Tdma ei

kuitenkaan médrittele heidan yksilollistd kielenosaamisen tasoaan.

Lukivaikeudella tarkoitetaan aivoperdistd oppimisvaikeutta, minkd usein havaitaan lukemisen
hitautena (Kairaluoma & Takala 2019). Suomessa lukivaikeutta on arvioitu esiintyvian noin 5—
10 prosentilla viestostéd jokaisesta ikdluokasta. Laaja-alaiset oppimisvaikeudet ovat eriasteilla
esiintyvid vaikeuksia uusien asioiden oppimisessa ja opittujen asioiden soveltamisessa ja ne
vaikuttavat esimerkiksi siihen, ettd oppilas hyotyy opiskelusta erityisen tuen piirissé
(Peltopuro 2022; Seppdld ym. 2019). Kehitysvamma saattaa vaikuttaa sithen, ettd oppilas ei
saavuta itsendistd lukutaitoa (Nédrhi ym. 2014; Smith 2005). Lukemiseen vaikuttavat tekijét
voivat esiintyd yhtiaikaisesti ja esimerkiksi ADHD:n on yhdistetty olevan yleisempi

diagnoosi henkil6illd, joilla on oppimisvaikeuksia (Germano ym. 2010).

2.1.4 Kielitietoinen opetus

Kielitietoisuuden késite saa eri tulkintoja eri yhteyksissd (Alisaari ym. 2020). Dufvan (2018)
mukaan kielitietoisuutta on tarkasteltu monen eri tieteenhaaran piirissi ja termid voidaan
kasitelld metakielellisen tietoisuuden, kielen rakenteellisen tietoisuuden ja koulutuksellisessa
kontekstissa. Aalto ja Tarnanen (2015) maérittelevat kielitietoisuuden opettajan kasitykseksi,
tiedoksi ja ymmaérrykseksi kielestd sekd tdmén taitoa motivoida kielellisesti ja kulttuurisesti
moninaista oppilasryhméa. Kuukan (2020) mukaan kielitietoisuudella voidaan tarkoittaa eri
kielten arvostamista ja niiden merkityksellisyyden ja hyddyn tiedostamista oppimisen
yhteydessd. Aalto ja Mustonen (2020) sekd Nikula ja Kédntd (2013) korostavat
maédritelmissddn oppiaineen kielen ja kielenkayttotilanteiden ymmaérrysta. Téssa tutkielmassa
kielitietoisuus méadritellddn samalla tavalla kuin Tamm ym. (2021: 26-29) méaarittelevit
termin omassa raportissaan. Heiddn méaritelménsd mukaan kielitietoisuudella tarkoitetaan eri
kielten saaman roolin tiedostamista, kielten limittdisen lasndolon ymmartdmisti sekd

ymmarrysta siitd, miten kieli vaikuttaa oppimiseen.

Kouluissa kdytetyn kielen tulisi mahdollistaa se, ettd kaikki oppilaat ymmartévét, mité
keskeisid sisdltoja opetuksessa kiasitellddn (Tamm ym. 2021: 16). Jokainen opettaja opettaa
oman oppiaineensa kieltd (Tamm ym. 2021: 15; Aalto & Tarnanen 2015: 74-75).

Kielitietoisuus tarjoaa opettajalle tydkalun tarkastella sekd oppimateriaalia ettd omaa
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opetustaan kielen nikdkulmasta (Tamm ym. 2021: 14). Kielitietoinen opetus tukee kaikkien

oppilaiden oppimista riippumatta oppilaiden taustasta.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa perusteissa (2014) sivulla 28 kielitietoista opetusta
kisitelladn seuraavalla tavalla: “Kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan kieliin ja
kieliyhteisoihin kohdistuvista asenteista ja ymmdrretddn kielen keskeinen merkitys
oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd sekd identiteetin rakentumisessa ja
yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Jokaisella oppiaineella on oma kielensd, tekstikdytintonsd

Jja kasitteistonsd. ” Kielitietoisuus ndhdaan pitkélti toimintakulttuurina ohjaavana periaatteena.

2.1.5 Selkotekstit oppimisen tukena

Yhdenvertaisuuslain (2014) mukaan kaikkia yhteison jésenid tulee kohdella samanarvoisesti
riippumatta henkil6on liittyvistd yksilollisistd tekijoistd. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd
kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistumiseen, ja ettd heiddn yksilolliset tarpeensa
otetaan huomioon. Selkokielen tarvetta on perusteltu tasa-arvoon liittyvilla tekijoilla
(Virtanen 2009: 20-21). Kielen saavutettavuuden kannalta keskeisté on, ettd tieto ja tiedotus

on tehty kielen ja siséltonséd puolesta mahdollisimman ymmaérrettdvaksi.

Selkokieli ja selked kieli poikkeavat toisistaan (Selked kieli 2025; Leskeld ym. 2023).
Selkokieleksi lasketaan suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisillollisesti,
sanastollisesti ja rakenteellisesti yleiskieltd ymmaérrettdvimmaéksi. Selked kieli on yleiskielti,
joka siséltaa yleisesti tunnettua sanastoa ja on siksi ymmaérrettdvad. Selkokieli-termin historia
ulottuu 1970-luvulle, jolloin todettiin tarve 16ytdd sana kuvaamaan englannin termié easy
language ja ruotsin termid /dttldst (Virtanen 2009: 18—19). Lasten kirjallisuuden puolella
esiintyi jo sana helppolukuinen, joten termi selkokieli todettiin tarpeisiin sopivaksi etuliitteen
monikayttdisyyden vuoksi. Etuna on muun muassa se, ettd selko-etuliitettd voidaan hyodyntéa

muun muassa sanoissa selkokirja tai selkouutinen.

Selkokieli on suunnattu ihmisille, joilla on haasteita joko lukea tai ymmartié yleiskielista
tekstid (Selkokeskus 2024). Selkokielesti erityisesti hyotyvid henkilditd 16ytyy monista eri
vdestoryhmistd (Virtanen 2009: 39—40). Ryhmait voidaan ryhmitelld kahdeksaan eri luokkaan
ominaisuuksiensa perusteella: (1) hahmottamisen, tarkkaavaisuuden tai keskittymisen

haasteet, (2) kehityksen viivdstymadt, (3) kielelliset vaikeudet, (4) autismin kirjon liittyvét
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oppimisvaikeudet, (5) aivoverenkierron héiriét, (6) muistihdiriot, (7) suomea toisena tai
vieraana kielend opettelevat, (8) muut. Luokkaan 8 voi kuulua esimerkiksi etniseen
vihemmistoon kuuluvat henkil6t, mielenterveyskuntoutujat, koululaiset ja syrjaytyneet.
Kaikki lueteltuihin viestoryhmiin kuuluvat eivit vélttdmétta tarvitse toiminnassaan

selkokielti.

Selkokeskuksen viimeisin selkokielen tarvearvio on vuodelta 2019 (Selkokeskus 2021). Sen
mukaan noin 11-14 prosenttia Suomen véestOstd tarvitsee toiminnassaan selkokieltd. Tama
tarkoittaa noin 650 000—750 000 ihmistd. Luku on kasvanut vuodesta noin 100 000 henkilén

verran.

Suomi ei ole ainoa maa, jossa selkokielisten materiaalien tarvetta ilmenee ja jossa tuotetaan
selkokielisid materiaaleja (Lindholm & Vanhatalo 2023:11-15). Ainakin 21 Euroopan maata
ottaa huomioon véestonsd mahdolliset selkokielen tarpeet omassa viestinndssddn. Suomen
tavoin esimerkiksi Latviassa on luotu selkokielisid oppimateriaaleja (Lindholm & Vanhatalo
2023: 307). Aina Abolinan 2002 julkaistu kirja Geografija. Viegla valoda, on suunnattu

erityisesti erityisopetuksen oppilaille ja vieraalla kielelld maantietoa opiskeleville oppijoille.

Se, kenelle selkokieltd on kohdennettu, on maakohtaista (Lindholm & Vanhatalo 2023: 14).
Yleisesti ottaen henkildiden, joilla on selked kognitiivinen héirio, kuten kehitysvamma tai
muistihdirid, uskotaan hyotyvén selkokielestd. Suomen tapaan useissa muissa valtioissa
kohderyhmaiin lasketaan selkokieltd tarvitseviin ryhmiin tdmén lisdksi my0ds
oppimisvaikeuksista, neurokognitiivisista hdiridisté ja toiminnallisesta lukutaidottomuudesta
karsivdt henkilot. Nakemykset siitd, hyotyvatko maahanmuuttajataustaiset henkilot
selkokielestd vaihtelevat eniten maiden vélilld. Joissakin maissa maahanmuuttajataustaiset
ovat laaja selkokieltd tarvitseva ryhmd, kun taas osassa valtioista maahanmuuttajataustaisten

oletetaan oppivan kieltd ilman kyseistd materiaalia.

Téssa tutkimuksessa kaytetyt selkokieliset materiaalit ovat oppikirjakustantamoissa
yleiskielisten oppikirjatekstien yhteyteen luotuja selkomukautettuja tiivistelmid. Tekstien
selkomukautuksella tarkoitetaan toimenpidettd, jossa jo valmiina olevasta yleis- tai

erikoiskielisestd materiaalista muutetaan selkokielinen teksti (Selkokeskus 2024).
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2.2 Maantieto oppiaineena
2.2.1 Maantieto valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa

Termit maantiede ja maantieto ovat eriytyneet 1900-luvulla (Tiitta 1994: 7). Maantieteesta
tuli nimitys maantieteen tieteenalalle, kun taas maantiedosta tuli kouluaineen nimitys.
Maantiede on tieteenala, joka tutkii luontoa, yhteiskuntaa ja ndiden vilistd vuorovaikutusta.
Maantieto on oppiaine, jota opiskellaan omana oppinaineenaan peruskoulun 7.-9. luokalla ja
integroituna biologian, fysiikan, kemian ja terveystiedon aihepiirien kanssa 1.—6. luokalla
oppiaineessa nimeltd ympéristooppi (POPS 2014). Lukiossa oppiaineen nimi vaihtuu samaksi
kuin tieteenalan nimi (LOPS 2019). Maantieteen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 maantieteen tarkastelu on muuttunut vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista aluemaantieteellisistd 1ahtokohdista kohti

yleismaantieteellisempid 1dhtokohtia (POPS 2004; POPS 2014).

Suomessa maantieteen alkuperd on ollut luonnonmaantieteellisissé sisélldissad (Laine 2000:
590). Vaikka my0s ithmis- ja yhteiskuntamaantieteen rooli maantieteen opetuksessa on tdhin
paivaan vahvistunut merkittavisti, Suomessa maantiede sijoitetaan usein
luonnonmaantieteellisten tiedonalojen joukkoon, mikéd nékyy muun muassa siind, ettd
kolmessa neljdstd maantieteen opintoja tarjoavasta yliopistokaupungista maantiede kuuluu

luonnonmaantieteellisten tiedonalojen piiriin (Tani ym. 2023: 55).

Perusopetuksen tuntijaossa maantieto on sijoitettu yhteen biologian kanssa, ja niité
opiskellaan yhteensd seitsemin vuosiviikkotuntia yldkoulun aikana (Valtioneuvoston asetus
2024). Koulut saavat jakaa vuosiviikkotunnit haluamallaan tavalla, mink& vuoksi ei voida
madritelld esimerkiksi sitd, mitd maantieteen aihealueita opiskelijat kdyvit tietyn luokka-
asteen aikana. Vuosiviikkotunnilla tarkoitetaan 38 oppituntia, jossa oppitunnin pituus on

oltava vihintién 45 minuuttia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2024).

Maantieteen opetukselle asetetuttuja tavoitteita vuosiluokille 7-9 on yhteensé 13 kappaletta.
Tavoitteet jaotellaan kolmeen eri nikokulmaan, jotka ovat maantieteellinen tieto ja ymmarrys,
maantieteelliset taidot ja maantiedon asenne ja arvotavoitteet. Maantiedon pééttdarviointi

sijoittuu sithen lukuvuoteen, jolloin maantiedon opinnot peruskoulussa pééattyvit.
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2.2.2 Maantieteen kieli

Tiedonalan eli seki tieteenalan ettd oppiaineen kieli on erikoistunutta kielenkdyton tapaa, joka
opitaan vieraan kielen tavoin omasta didinkielesti riippumatta (Satokangas 2021: 51-52;
Harju-Autti 2022: 27). Erikoiskieli eroaa yleiskielestd erityisesti sanastonsa puolesta, silld se
on usein tuttua vain alan ammattilaisille ja harrastajille (Laine 2000: 590-591).
Suomenkielinen maantieteen termisto on kehittynyt pitkilti ensimmaisten maantieteen
oppikirjojen kanssa samaan aikaan, silld sanastoa luotiin oppikirjoja varten oppikirjojen
ollessa 1800-luvun merkittavimpid maantieteellisid julkaisuja. Niistd 1dhtokohdista
tarkasteltuna maantieteen termisto ei ole alun perin tarkoitettu erikoiskieleksi. Nykydén
termistod luodaan alan muissa julkaisuissa ennen niiden siirtymistd oppikirjojen teksteihin.
Tamd muutos on saanut aikaan sen, ettd kieli on alkanut vastaamaan erikoiskielen piirteité

my0s oppikirjayhteyksissa.

Maantieteen termist6ll4 on rajapintansa niin yleiskielen kuin ldhitieteenalojen termiston
kanssa. Raja yleiskieleen on liukuva, minkd vuoksi rajanveto siitd, ettd maantieteen termit
kuuluvat erikoiskieleen on tehty nimenomaan maantieteen termiston kiyttdmisen sijaan
maantieteen kdsitteiden méadrittelemiselld (Laine 2000: 593). Maantieteen kisitteiden
maédrittelemiseen pystyy vain maantieteeseen perehtynyt henkild. Synteesitieteend
maantieteen termistd on osittain samaa sen ldhitieteenalojen kanssa (Laurén ym. 1997: 36—
39). Léahitieteeksi Laine (2000: 593) nostaa esiin geologian, jossa maantieteen piirissi

kouluissa opetettavaan terminologiaan kuuluvat muun muassa termit manner ja hiekka.

Maantieteen perustietoon kuuluu ymmartdd maantieteellisid ilmi6td ja prosesseja (Tani ym.
2023: 24-25). Maantieteellisiin kysymyksiin vastaaminen edellyttia sitd, ettd maantieteelliset
kisitteet ovat tuttuja. Maantieteellinen ajattelu ldhtee kehittymaan, kun késitteiden lisdksi

hahmotetaan se, miten maantieteen aihepiirien kisitteet sijoittuvat suhteessa toisiinsa.

Suomessa kirjalliset oppimateriaalit toimivat pitkélti koulunkdynnin perustana (Harju-Autti
2022: 28). Tamén vuoksi on tdrkedd, ettd oppilaiden lukutaitoa vahvistetaan aktiivisesti. Mitd
paremmin kielellinen tieto saadaan kytkettyd oppilaan omaan eldmismaailmaan, kuten
ympéristdon, sddhén ja tarinoihin, sitd paremmin siitd jai oppilaalle muistijélki (Roberts

2014).
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3 Aineistot ja menetelmat
3.1 Aineistot

Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta aineistosta, jotka voidaan luokitella siséltonsa
perusteella neljdin aineistokokonaisuuteen (taulukko 1). Kolme niisté
aineistokokonaisuuksista esiintyy tekstimuotoisena ja yksi kuvamuotoisena. Tekstimuotoisena
aineistona tutkimuksessa kdytetdin kahden eri kustantamon oppikirjasarjan oppimateriaaleja,
joista molemmista hyodynnettiin seké yleiskielisid oppikirjakappaleita ettd selkomukautettuja
titvistelmid. Tadmaén lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan myds Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita vuodelta 2014 seké sitd arvosanakriteerien osalta tarkentavaa
dokumenttia. Kuvamuotoinen aineisto koostuu kohderyhmaéikéisten tuottamista késitteiden

visuaalisista tulkinnoista.

Taulukko 1: Tutkimuksessa kéytetyt teksti- ja kuva-aineistot.

aineistotyyppi  |tutkimuskysymys |aineiston kuvaus aineiston kustantaja/tuottaja
teksti 1,2,3,4 selkomukautettu tiivistelma, kpl 1-8,
Eldman planeetta Otava
1,2,3,4 selkomukautettu tiivistelma, kpl 1-10,
Luonnonilmidéiden maailma Sanoma Pro
2 yleiskielinen oppikirjateksti, kpl 1-3,
Eldman planeetta Otava
2 yleiskielinen oppikirjateksti, kpl 2, 8 ja 10
Luonnonilmidéiden maailma Sanoma Pro
3 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 Opetushallitus
3 Maantiedon paattdarvioinnin kriteerit Opetushallitus
kuva 4 kasitteiden visuaalinen tulkinta kohderyhmaikaiset

Oppikirja-aineistona tutkimuksessa kéytettddn Otavan kustantaman Maa-oppikirjasarjan
Eldmaén planeetta -kirjan materiaalia. Aineisto on kiytdssa tutkimuksessa kéytossi
digitaalisessa muodossa. Tutkimuksessa oppikirjasarjan materiaaleista kiytetdan kaikkia
aineiston selkomukautettuja tiivistelmétekstejd ja lukujen yksi, kaksi ja kolme yleiskielistéd
oppikirjatekstid. Aineiston selkomukautetut tiivistelmat 10ytyvit erikseen jokaisen digitaalisen
oppikirjaluvun alta Opettajalle-osiosta nimelld selkomukautettu tiivistelméteksti. Selkotekstit
ovat tallennettavissa ja tulostettavissa oppilaille paperisina versioina. Yleiskielinen
oppikirjateksti 16ytyy digitaalisesta oppimateriaalista Digikirja-osiosta ja siitd tutkimuksessa

kéytettiin vain niitd opetustekstin osioita, jotka l0ytyvit myds paperisesta materiaalista.
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Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit sdhkdisistd ja paperisista materiaaleista 16ytyvit

tehtavaosiot.

Toisena oppikirja-aineistona tutkimuksessa kdytettiin Sanoma Pron kustantamaa Luode-
oppikirjasarjan Luonnonilmididen maailma -kirjan materiaalia. Tutkimuksessa oppikirjasarjan
materiaaleista kdytettiin kaikkia aineiston selkomukautettuja tiivistelméteksteja ja lukujen
kaksi, kahdeksan ja kymmenen yleiskielistd oppikirjatekstid. Selkomukautetut tiivistelmat
16ytyvét sarjasta erikseen opettajalle suunnatun materiaalin puolelta ja ne on tarkoitettu
jaettavaksi opiskelijoille tulostetussa muodossa. Yleiskielinen oppikirjamateriaali oli
tutkimuksessa kdytossd sekd digitaalisena ettd paperisena oppikirjaversiona. Yleiskielisen
oppimateriaalin puolelta kdytettiin vain niitd opetustekstin osioista, jotka 10ytyvit paperisesta
materiaalista. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit sahkoisisté ja paperisista materiaaleista

16ytyvit tehtdvdosiot.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on dokumentti, joka ohjaa kaikkea
perusopetuksessa tapahtuvaa toimintaa. Myos maantiedolle on opetussuunnitelmassa asetettu
tavoitteet, joiden toteutumista tarkastellaan eri arvosanoille asetettujen kriteerien kautta.
Viimeisin perusopetuksen opetussuunnitelma on vuodelta 2014 ja se on otettu kiyttoon
porrastaen vuoden 2016 elokuusta alkaen (Opetushallitus 2025). Vuonna 2020
Perusopetuksen opetussuunnitelman siséltod tukemaan laadittiin paéttdarvioinnin kriteerit
arvosanoille 5, 7, 8 ja 9, jotka astuivat voimaan elokuussa 2021. Ndiden tarkoituksena on
lisita sekd arvioinnin yhdenvertaisuutta etti arvosanojen vertailukelpoisuutta koulun sisélla
mutta my0s koulujen vélilld. PaittGarviointi annetaan oppilaalle peruskoulun paitosvaiheessa
ja sen tehtdviand on méadritelld, miten oppilas on opiskelun paittyessd saavuttanut ne tavoitteet,
joita oppimédrille on asetettu (POPS 2014). Arvosanoista tutkimukseen valittiin arvosanat 5
ja 8. Arvosana 5 kuvaa vilttdvad osaamista. Jos tason osaamisvaatimukset tayttyvét, oppilas
on suorittanut hyvéksytysti peruskoulun maantieteen oppimééran. Mikéli osaaminen saavuttaa

arvosanan 8 tason, tdlldin athepiirin osaaminen on maédritelty hyvéksi osaamiseksi.

Kohderyhmaikdiisten tuottamassa materiaalissa on esitetty selkomukautetuissa materiaaleissa
esiintyvat kuusi termid kuvallisessa muodossa. Kuvitettaviksi termeiksi on valittu kolme
termid Maa-kirjasarjan selkomukautetusta tiivistelmésti ja kolme termid Luode-kirjasarjan
selkokielisisti tiivistelméteksteistid. Termit ovat valittu vastaamaan mahdollisimman
kattavasti selkotekstissé esiintyvid kisitteen madritelmid selkotekstin eri tasojen

ndkokulmasta. Oppimateriaalissa esitetyt termit olivat: kartta, valtio, vuorokausi,
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Aurinkokunta, valuma-alue ja kasvihuoneilmio. Termit kartta ja vuorokausi ovat médritelty
hyvin tai erinomaisesti, termit valtio ja Aurinkokunta osittain hyvin ja termit valuma-alue ja
kasvihuoneilmid ovat materiaalissa heikosti mairiteltyjd. Kohderyhmaiik&isten tuottama
késitteiden méérittelyyn liittyva kuvallinen materiaali siséltdd kahta eri vérid. Toinen véreistd
on sellainen, jolla henkild on piirtinyt késitteen sen méairitteen perusteella ilman, ettd hin
tietdd mikad kisitettd kuvaava termi on kyseessé. Toisella vérilld tutkimukseen osallistuva
henkil6 on saanut tdydentdd kyseisté piirrosta sen jdlkeen, kun hidn on saanut tietdd mika termi
on kyseessd. Ensimmaéinen viri tuo siis tietoa siitd, miti tietoa termisti tutkimukseen
osallistuva henkil6 on saanut termin mééritelmén kautta, kun taas toinen véri nayttada, miti
mahdollista ennakkotietoa henkil6lld on jo aihepiiriin liittyen tai mitd termin mahdollisesti
tunnistettuaan tutkimukseen osallistuva henkild haluaa vield lisdtd kuvaan tarkentamaan

termin maaritelmaa.
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3.2 Tutkimusprosessin vaiheet

Tutkimusprosessi eteni aineistojen ja menetelmien osalta monivaiheisesti (kuva 1).

Tutkimuksen aikana rajattiin jo olemassa olevaa materiaalia seka tuotettiin uutta materiaalia

tutkimuksen tarpeisiin.
Oppimateriaalisn sellkomukantetut
tarvistelmatakstit
J—
¥
T o Pemzopetukzen opetussumnnrtalmaz
Ammeiston analysoiminen tavdentivi dokumantti
Selkokielen mattanlla 2.0 piittbarvioinnin kriteersizts
Vastaus
tutkimusky symykseen 1
¥ YW leizkialinen oppikirjatekst
Ainelston rajaaminen . . . rajattua aimeistos vastaavista
Selkokielen Luckiteltu ja rajattu ameisto oppikirjan luvuista
mittarim 2.0 tulosten e
mukaizests kolmeen
an lnoklaan h J
Aineiston tebeshianalvyel ja
tuloszten vertailu
Tutkimukseen il 1
osallistovian Vieraile 1
henkildiden harrasteryhmazsi Acimmeke p
tyiskentaly takstin fu e
aﬂlttmde:n parizza

Tuthttaﬁ:l ryhmin Aingiston analysommmen Vastaus
tucttama atheizto 3-.“191-’-1'3‘13]110151‘-.]11 putkimuskysymy) 4
sizillamanalyy=illd

Kuva 1: Tutkimusprosessin eteneminen vaiheittain

Tutkimusprosessin ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin kahden eri kustantajan
oppikirjasarjoista 16ytyvid selkomukautettuja tiivistelmitekstejd. Tiivistelmiteksteistd
analysoitiin niiden selkokielisyyden astetta Selkokielen mittari 2.0:n avulla. Tulosten
perusteella vastattiin tutkimuskysymykseen yksi, joka koski sitd, tayttavitko selkomukautetut

tiivistelmat selkokielelle asetetut kriteerit.
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Toisessa vaiheessa oppimateriaalien selkomukautettuja tiivistelmétekstejd peilattiin myds
teorialdhtdisen laadullisen siséllonanalyysin kautta Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin ja siti tdydentdvissd dokumentissa esitettyihin paéttdarvioinnin kriteereihin.
Tédmaén avulla pyrittiin 10ytdiméan vastaus tutkimuskysymykseen kolme eli sithen, miten

selkomukautetuissa tiivistelméateksteissd huomioidaan péattdarvioinnin kriteerit.

Selkomukautettujen tiivistelmitekstien joukosta valittiin jatkotarkasteluun ne tekstit, jotka
Selkokielen mittari 2.0:n tulosten perusteella olivat saaneet heikomman, mediaanin mukaisen
sekd suurimman keskiarvon kyseisessi vertailussa. Koska saman keskiarvon saaneita
titvistelmatekstejd oli useampia, ndistd valittiin vain yksi tarkempaa tarkastelua varten. Tamé
karsinta tuotti molemmista selkokielisistd oppimateriaaleista kolme tiivistelmaa eli yhteensa

rajatuksi aineistoksi muodostui kuusi tiivistelmétekstia.

Rajatulle selkokieliselle aineistolle ja titd vastaavalle yleiskieliselle aineistolle toteutettiin
tutkimusprosessin kolmannessa vaiheessa erilliset tekstianalyysit. Tekstianalyysien tuloksia
verrattiin keskenéén niin, etti yleiskielisté tekstid verrattiin aina sitd vastaavaan selkokieliseen
tiivistelmadn. Tekstianalyysien perusteella saatiin vastaus tutkimuskysymykseen kaksi eli
sithen, miten selkomukautettu tiivistelmateksti ottaa alan erikoiskielen huomioon verrattuna
yleiskieliseen oppikirjatekstiin. Téta tarkastellaan erityisesti kdsitteitd kuvaavien termien ja

kisitteiden méiritelmien nikokulmasta.

Neljannessd vaiheessa rajatusta selkomukautetusta aineistosta poimittiin kohderyhméikiisten
kanssa tehtdvdd tutkimuksen osaa varten kuusi termid, jotka vastasivat Selkokielen mittarissa
2.0 esiintyvaa padkriteerien luokitusta, jossa asteikolla 1-3 arvo 1 vastaa sité, ettd teksti ei ole
selkokieltd, 2 vastaa sité, etté teksti on osittain selkokieltd ja 3 vastaa sitéd, ettd teksti tayttad

selkokielen kriteerit.

Harrasteryhmén kontaktoinnin jdlkeen tutkimusta jatkettiin vierailemalla harrasteryhméan
tapaamisessa. Tutkimukseen osallistuville kuudelle henkil6lle esitettiin selkokielisista
materiaaleista poimitut kuusi kasitteen médritelmaa ja heitd pyydettiin tuottamaan niista
kuvalliset tuotokset. Tuotokset analysoitiin tapaamisen jilkeen ja niiden avulla selvitettiin
vastaus tutkimuskysymykseen numero nelji eli sithen, miten kohderyhmaéikéiset henkilot
ymmartivit selkomukautetuissa tiivistelmissa esitettyjé erikoiskielen termejé ja nditd

vastaavien késitteiden maaritelmia.
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3.3 Kuva-aineiston keruu kohderyhmaikaisilta

Tutkimuksen kohderyhmééd vastaavaan otokseen haluttiin kuudesluokkalaisia henkil6iti, jotka
ovat pian siirtyméassi seuraavalle luokka-asteelle. Ndin varmistettiin, ettd eivit olleet paédsseet
vield tutustumaan yldkoulun maantiedon oppikirja-aineistoon, ja he edustivat
mahdollisimman hyvin oppijaa, jolle sisdltd on tdysin uutta. Ikdnsd puolesta ryhma tuli olla
kuitenkin mahdollisimman l4dhella sitd ikdryhmaa, jolle materiaali on suunniteltu.
Harrasteryhmén hyodyntamista varten kysyttiin tutkimuslupaa heitd edustavalta
organisaatiolta ja sen tutkimusluvista vastaavalta taholta, minké jdlkeen itse ryhma

kontaktoitiin mukaan tutkimukseen.

Osallistava tutkimus toteutettiin kahdeksan hengen harrasteryhméssa, jossa on juuri
kuudennen luokan pééttivid peruskouluikdisid henkil6itd. Naistd henkil6istd kuusi osallistui
tutkimuksen toteuttamiseen. Harrasteryhmén jdsenet eivit ole harrastuksensa piirissé erityisen
perehtyneitd luonnontieteisiin tai muuten tutkimukseen liittyvdan spesifiin aihealueeseen,
vaan ryhména vastaa hyvin otosta inklusiivisesta koulun oppilasryhmistd. Ryhmaéssi esiintyy
sekd suomea didinkielend ettd suomea toisena kielend puhuvia oppilaita. Kukaan heistd ei ole
aiemmin kokenut ymmartdmisvaikeuksia ymparistdopin tunneilla esitetyissd maantiedon

siséllGissi tai ajatelleet, ettd kieli olisi ollut mahdollisten vaikeuksien syyna.

Ennen aineiston kerdédmistd harrasteryhmé perehdytettiin sithen, mihin tutkimukseen he ovat
osallistumassa ja miksi juuri heidit on valittu tutkimukseen osallistujiksi. Koteihin ldhetettiin
lomake, jolla kerittiin huoltajien suostumus huollettaviensa osallistumisesta tutkimukseen,
silld tutkimukseen osallistuvat ovat iédltdén alle 15-vuotiaita (liite 2, liite 3, liite 4). Aineiston
keradamiseen kaytettiin yksi harrasteryhmin kokoontumiskerta, joka aloitettiin siten, etté
ryhmén kanssa kerrattiin vield uudelleen tutkimuksen tavoitteet ja heiddn roolinsa
tutkimuksessa. Kertauksen jélkeen tutkimukseen osallistuvilta itseltdin kysyttiin suostumus

tutkimukseen (liite 5).

Tutkimukseen osallistuvia henkil6itd pyydettiin asettumaan yhteisen pdydén déreen siten, etti
kaikilla oli oma rauha ja heitd pyydettiin tekemédn oma kuvallinen tuotos annettujen termeja
kuvaavista késitteistd. HenkilGille esitettiin yhteensa kuusi termia ja késitteiden mééritelmat:
Maa-kirjasarjasta termit valtio, vuorokausi ja valuma-alue seki Luode-kirjasarjasta termit
kartta, Aurinkokunta ja kasvihuoneilmié. Kasitteet esitettiin henkildille yksi kisite kerrallaan.
Tutkimukseen osallistuvaa henkildd pyydettiin aluksi luonnostelemaan paperille késite

kidsitteen madritelmén perusteella yhdelld vérilld ja halutessaan nimeédmaéén kuvaan piirrettyja
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elementtejd. Ensimméiinen vaihe toteutettiin siten, ettd kdsite piirrettiin ilman, etti kasitetta
kuvaavaa termid kerrottiin henkildille, jotta kdsitteen hahmottelu aloitettaisiin nimenomaan
madritelmén perusteella omien ennakkotietojen sijaan. Kun kaikki tilassa olivat valmiita
ensimmadisen vaiheen kanssa, heille esitettiin sama maaritelma tekstimuotoisena niin, ettd he
saivat ndhda itse késitettd kuvaavan termin. Kohderyhmadikéiset saivat tdmén jilkeen
tdydentdd omaa kuvallista tuotostaan haluamallaan tavalla, mutta he saivat tiydentdmista
varten eri varisen kynin, jotta tdydennykset eivit sekoittuisi aiemmin tehtyyn tuotokseen.
Kuvissa esiintyvét kaksi vérid vaihtelevat koehenkildittdin, silld osallistujat saivat valita itse

mieleisensd vérit tuotoksia ajatellen. Kuvien viritys ei siis noudata mitéédn selkedd kaavaa.

3.4 Analyysimenetelmat
3.4.1 Selkokielen mittari 2.0

Selkokielen mittari on tekstin analyysiin kdytettdva tydkalu, jonka avulla voidaan arvioida,
onko asiateksti selkokieltd vai ei (Selkokeskus 2022). Mittari on kehitetty selkokielen
tutkijoiden ja asiantuntijoiden kdyttoon ja se sopii parhaiten informoivien tekstien, kuten
tiedotteiden ja tietotekstien, analysointiin. Selkokielen mittari ottaa huomioon tekstin ja sen
ulkoasun, joiden perusteella se tuottaa arvion siitd, tayttddko teksti selkokieliselle tekstille
madritetyt kriteerit. Selkokielen mittari 2.0 on vuonna 2022 julkaistu versio aiemmasta
selkokielen mittarista. Se painottaa pisteytyksessdin niitd kriteerejd, jotka ovat keskeisid

selkokielen toteutumisen kannalta.

Selkokielen mittarin kriteerit jakautuvat kahteen eri tyyppiin: padkriteereihin ja muihin
kriteereihin. Paédkriteerit arvioidaan numeerisesti arvosanoilla 1-3 ja muut kriteerit arvioidaan
kirjaimilla t ja e. Kirjain t arviona merkitsee sitd, ettd vaittama toteutuu tekstissé, kun taas
kirjain e merkitsee sitd, ettd vaittdma ei toteudu tekstissd. Mikaéli vaittama ei ole oleellinen
tekstin kannalta, kriteeri merkitddn molemmissa kriteerityypeissd numerolla 0. Selkokielista
asiakirjaa tutkittaessa jokainen kriteeri pisteytetddn ja Microsoft Excelissé olevalla
taulukkopohjalla lasketaan keskiarvo seki erikseen jokaiselle osiolle ettd koko tekstille.

Keskiarvoon ei ole laskettu mukaan niitd kriteereitd, joissa arvoksi on merkitty numero 0.
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Selkokielen mittari 2.0:ssa on yhteensd 96 eri kriteerid, jotka jakautuvat neljén alaotsikon alle:
(1) teksti kokonaisuutena, (2) sanat, (3) kielen rakenteet ja (4) ulkoasu ja kuvitus (liite 1).

Jokaisen alaotsikon alta on eroteltu erikseen padkriteerit ja muut kriteerit.

Teksti tayttdd selkokielen kriteerit, mikali koko teksti saa numeeriseksi keskiarvoksi yhteensa
lukuarvon 2,5 tai enemman. Teksti on melko 1dhelld selkokieltd, mikili se saa arvon lukujen
2-2.4 vililtd. Mikali teksti saa arvosanaksi 2 tai sitd vihemman, teksti ei ole selkokielta.
Mikali yksikin padkriteereistd saa arvon 1, voidaan suoraan paételld, ettei teksti ole

selkokielta.

3.4.2 Selkokielisyyden arviointi tekstianalyysilla

Kielenkiyttdja tekee tekstid laatiessaan monenlaisia valintoja (Heikkinen 2020: 34-36). Naiti
valintoja ovat muun muassa sanastolliset ja informaatiojérjestykseen liittyvit valinnat.
Tekstianalyysi on pohjimmiltaan merkitysten analysointia. Tekstin valinnoissa on tehty
erilaisia merkitysvalintoja ja tekstianalyysin tavoitteena on ndyttdd, millaisia merkityksid
valinnat tuottavat. Yleensd mitd abstraktimpi sana on kyseessd, sitd enemmén

tulkinnanvaraisuutta sitd kuvaavissa kisitteissa on.

Tamain tutkimuksen tekstianalyysin ensimmaéisessd vaiheessa luokiteltiin sekd yleiskielinen
oppikirjateksti ettd selkomukautettu tiivistelmaiteksti kokonaisrakenteensa kautta eri luokkiin.
Isommat pééluokat olivat otsikot, tekstin osat ja visuaaliset elementit, jotka jakautuivat
edelleen alaluokkiinsa (Karhumiki & Kouki 2016: 65). Kokonaisuuden osat vaikuttavat
sithen, miten lukija tulkitsee ndikeminsé tekstit. Luokittelun jdlkeen tekstistd etsittiin erilaiset
termit ja niiden mahdolliset késitteelliset maaritelmat, jotka sijoitetiin tekstin rakenneluokkien

alle.

Lukustrategioita voidaan luokitella kolmeen eri ryhméin, sen mukaan, mihin lukuprosessin
ajankohtaan ne sijoittuvat (Paris ym. 1991). Ennen varsinaista lukemista tekstin omaksumista
parantavia toimenpiteitd ovat esimerkiksi otsikoiden ja viliotsikoiden ldpikdyminen, tekstin
silméileminen ja kuvalukeminen. Tiivistelmien ldpikdynti lukemisen jdlkeen parantaa
ymmaérrysté tekstistd. Oppimisen kannalta tdrkeimmat kasitteet olisi hyvé 10ytyé otsikoista,

kuvista, nostoista ja tiivistelmistd, jotta ne jattdvét oppijalle selkeimmin muistijiljen.
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Koska analyysin kohteena oli kaksi yleiskielistd oppikirjaa ja kaksi selkokielisti tiivistelméa,
valittiin tarkempaan tarkasteluun rajattu aineisto selkomukautettuja tiivistelmid ja néitd lukuja
vastaavia yleiskielisid oppikirjatekstejd. Aineiston rajaaminen toteutettiin niin, etta
selkomukautetuista tiivistelmistd molemmista kirjasarjoista valittiin Selkokielen mittari 2.0:n
tuottaman arvion mukaan kolme mahdollisimman eri tuloksen saanutta tekstid: parhaimman
keskiarvon saanut teksti, yksi mediaaniarvon saanut teksti sekd heikoimman keskiarvon

saanut teksti.

3.4.3 Oppimistavoitteiden saavuttamisen arviointi

Teorialdhtoisessé sisdllonanalyysissé aineiston luokittelu perustuu aiempaan
kisitejarjestelmédén, joka voi olla esimerkiksi jokin teoria tai malli (Tuomi & Sarajarvi 2018:
127-131). Aineistosta nousevia asioita verrataan jo olemassa olevaan tai analyysia varten
teorian pohjalta rakennettuun analyysirunkoon ja aineistosta poimitaan ne asiat, jotka

kuuluvat analyysissé kdytettyyn runkoon ja karsitaan ne, jotka eivit kuulu analyysirunkoon.

Tassa tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan selkokielisistd oppimateriaaleista ne tekijét, jotka
tayttdvit mahdollisimman kattavasti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa asetetut
arvosanakriteerit arvosanoille 5 ja 8. Molemmista kéytetyistd selkokielisisti
oppimateriaaleista tuotettiin oma analyysi kumpaankin arvosanatavoitteeseen liittyen ja
analyysin tuloksia verrattiin keskenéén. Jos arvosanan 5 edellyttimét kriteerit eivit tiayttyneet,
el myOskéén arvosanan 8 kriteerien tdyttyminen ollut mahdollista, vaikka tekstissi olisi

esiintynyt joitakin arvosanaan 8 liittyvid piirteitd.

Tutkimuksessa muodostettiin yhteensd kaksi analyysirunkoa. Toisen analyysirungon
muodostivat perusopetuksen opetussuunnitelmassa tavoitteille T1-T13 annetut sanalliset
kriteerit arvosanoille 5 ja toisen analyysirungon tavoitteille T1-T13 annetut sanalliset kriteerit
arvosanalle 8. Molempia analyysirunkoja kéytettiin luokittelemaan selkomukautettujen
titvistelmatekstien sisdllot arvosanakriteerien vaatimusten mukaisiin luokkiin niilta osin,
miten kriteerit tayttyivit selkokielisen tiivistelmétekstin yhteydessd. Analyysi tehtiin
molemmille oppikirjasarjoille erikseen, minkd seurauksena tutkimuksessa syntyi yhteensi
neljé erillistd analyysituotosta. Tutkimuksessa huomioitiin vain ne sisiltdluokat, jotka sopivat

analyysirungon muodostamaan kokonaisuuteen.
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3.4.4 Kuva-aineiston aineistolahtdinen laadullinen sisallonanalyysi

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi etenee yleensd kolmessa vaiheessa (Tuomi & Sarajirvi
2018). Ensimmaéisessi vaiheessa aineisto pelkistetdédn eli redusoidaan, toisessa vaiheessa
aineisto ryhmitelldén eli klusteroidaan ja kolmannessa vaiheessa se vield abstrahoidaan eli

tutkimuskohdetta kuvataan teoreettisten kisitteiden kautta.

Osallistujien tuottaman kuva-aineiston sisidllonanalyysi aloitettiin etsiméilld ja koodaamalla
kuvista kaikki termin médrittelyyn liittyvét tekijét. Kuvallisessa esityksessd esiintyvét tekijét
muutettiin tekstimuotoisiksi koodeiksi analyysin helpottamiseksi. Tekijét listattiin
koodaamisen jdlkeen niin, ettd jokaiselle numeroimalla pseudonymisoidulle tutkimukseen
osallistuneelle henkil6lle luotiin kaksi erillisté listaa. Ensimmaiseen listaan keréttiin
koodatusta materiaalista kaikki ne tekijat, jotka osallistuja oli pohjan kasitteen médrittelylle
tietaméttd vield itse kasitettd kuvaavaa termid. Toiseen listaan keréttiin ne tekijit, jotka

esiintyvit aineistossa siihen tehtyjé tdydennyksid edustavalla vérilla.

Kun listat olivat valmiit, luotuja listoja verrattiin termikohtaisesti. Tdmén perusteella
selvitettiin sitd, miten hyvin valittua kohderyhméé edustava otos oli omaksunut kasitteet ja
niihin liittyvét tekijat sekd mitd he pitidvét oleellisina tekijoind kisitteen médrittelyyn liittyen.
Listauksista pyrittiin tekemdan yhteenvedot termikohtaisesti erityisesti siitd, kuinka paljon
vaihtelevuutta eri henkildiden piirroksissa on tai toisaalta, kuinka monta yhdistavaa elementtia
niistd 10ytyi. Mitd enemmin eroavaisuuksia piirrosten vililld esiintyy, siti
monitulkintaisemmaksi voidaan termi luokitella. Mitd yhtenevimmdt piirrokset osallistujat

tuottaneet, sitd yksiselitteisempi esitetty késite on.

Analyysin valmistuttua listoja verrattiin selkokielisissé tiivistelmissé esiintyviin késitteen
madritelmiin kyseisistd késitteistd. Jos useita keskeisid tekijoitd puuttuu listauksesta, voidaan
paitelld, ettd pohjana ollut tiivistelméteksti on vaikeaselkoinen tai ei tarjoa riittdvén selkedd

ymmarrysté siitd, mitd késite tarkoittaa.

Listauksia verrattiin myds tutkijan aiemmin tekeméén luokitukseen kyseisisté kasitteist.
Tédmaén avulla voitiin analysoida sitd, kuinka yhtenevit tutkijan ja kohderyhmaldisen

kidsitykset kdsitteen médritelman haastavuudesta ovat todellisuudessa.
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4 Tulokset

4.1 Selkokieli selkomukautetuissa tiivistelmissa

Selkokielen mittari 2.0:n tuottamat keskiarvot sijoittuivat arvojen 2.2-2.7 vilille riippumatta
oppikirjasarjasta. Tamé on melko ldhella selkokielta tai selkokieltd vastaavaa tekstid. Kuitenkin
jokaisessa tarkastellussa tiivistelmissd véhintiédn yksi selkokieltd médrittdvistd mittarin paékriteereista
sai arvon 1, minka vuoksi yhtékéén tiivistelmétekstié ei voida tdmén vuoksi luokitella selkotekstiksi.
Tutkimuksen perusteella molemmat selkokielisié tekstejd sisdltdvit oppikirja-aineistot ottavat eri

tavoin huomioon mittarin vaatimukset.

Selkokielen mittari 2.0:n ensimmaéisen osion eli tekstikokonaisuuden tarkastelussa havaittiin kaksi
selvdd eroa. Ensimmaéinen selvi ero on se, ettd Luode-kirjasarjassa lukija asemoidaan aktiivissmmaksi
toimijaksi ja aihepiireja kasitelldén konkreettisten esimerkkien kautta. Sen sijaan Maa-sarjassa teksti
vastaa perinteisempéa tiivistelmén rakennetta eli se 1dhinna tiivistdd aihepiirin asiat (taulukko 2,
taulukko 3). Toinen selvi ero liittyi tekstin pituuteen ja informatiivisuuteen. Maa-sarjan tiivistelmét
olivat huomattavasti lyhyempid, miké johti paikoin sisdllollisiin aukkoihin, vaikka tekstit olivatkin
titviissd muodossaan informatiivisia. Tdma ndkyi my06s konkreettisesti tiivistelmétekstin pituudessa.
Luode-sarjan tekstit olivat huomattavasti pidempié, ja osittain jopa tekstiméériltdan kaksinkertaisia

Maa-sarjan selkokielisiin tiivistelmiin ndhden.
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Taulukko 2: Maa-oppikirjasarjan tulokset Selkokielen mittari 2.0:n kriteereistd 1-43. L1-L9 tarkoittaa oppikirjan
lukuja 1-9. Taulukon numero 3 viittaa siihen, ettd annettu kohta toteutuu tekstissd. Numero 2 viittaa siihen, ettd
kohta toteutuu osittain ja numero 1, ettd kohta ei toteudu tekstissa.

Selkokielen mittari 2.0 MAA L1|L2|L3 L4 |L5 L6 L7|L8 L9
Teksti kokonaisuutena

Padkriteerit

1. Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa. 2 1 2 12 (212122

2. Aihetta kisitellddn lukijan kannalta mielekkédstd nikokulmasta. 3131313 (33313

3. Aihetta kdsitelldéin konkreettisella, havainnollisella tavalla kdyttdmalld muun
muassa arkieldméa ldhelld olevia esimerkkej.

4. Tekstissa ei ole sisdllollisid aukkoja. Lukija saa joka kohdassa tekstin
ymmartdmisen kannalta riittdvasti tietoa.

5. Teksti selittdd itse itsensé eiké nojaa liikaa lukijan yleistietoon tai muiden
tekstien tuntemukseen.

Aiheen Kisittely ja tiedon mairi

Yleisarvosana| 3 3 2 2 3 2 3 2

Tekstin sivy ja vuorovaikutus lukijan kanssa

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3

Tekstin jédsentely

Yleisarvosana| 2 3 2 3 3 3 3 3

Yleiset hyviin tekstin ominaisuudet

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3

Sanat
Pidkriteerit
28. Tekstissd on padosin yleistd, lukijoille tutuksi arvioitua sanastoa. 20212122 1 2 12
29. Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai vilttdd, se on selitetty lukijalle

e i .. . 1 1 1 1 1 2|12 1
ymmirrettivilld ja kontekstiin sopivalla tavalla.
30. Tekstissd ei ole huomattavan paljon pitkid sanoja. 3 30212121222
31. Tekstissd on pidosin konkreettisia sanoja (kirjoittaa, tiytyd, sairaala). 203 (21212222

32. Toistoa kéytetdén siten, ettd se lisdd tekstin ymmérrettdvyyttd. Samaan asiaan
ei viitata liian monella eri tavalla tai synonyymill.
Sanojen selittiminen ja toisto

Yleisarvosana| 2 2 2 2 3 2 2 1

Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus

Yleisarvosana| 3 2 3 3 3 3 3 3
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Taulukko 3: Luode-oppikirjasarjan tulokset Selkokielen mittari 2.0:n kriteereistd 1-43. L1-L9 tarkoittaa
oppikirjan lukuja 1-9. Taulukon numero 3 viittaa sithen, ettd annettu kohta toteutuu tekstissd. Numero 2 viittaa
sithen, ettd kohta toteutuu osittain ja numero 1, ettd kohta ei toteudu tekstissa.

Selkokielen mittari 2.0 LUODE L1|r2| 3| 4|L5| Le|L7| L8| L9|L10
Teksti kokonaisuutena

Padkriteerit

1. Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa. 213213122 [3]2]2

2. Aihetta késitelldén lukijan kannalta mielekkédstd nikokulmasta. 313 (331313 ]13([3]3]3

3. Aihetta késitellddn konkreettisella, havainnollisella tavalla kayttamalla
muun muassa arkieldmai ldhelld olevia esimerkkeja.

4. Tekstissd ei ole siséllollisid aukkoja. Lukija saa joka kohdassa tekstin
ymmiértdmisen kannalta riittdvésti tietoa.

5. Teksti selittdd itse itsensd eikd nojaa liikkaa lukijan yleistietoon tai muiden
tekstien tuntemukseen.

Aiheen Kkisittely ja tiedon méiira

Yleisarvosana| 2 3 212 3 2 3 3 3 3

Tekstin siivy ja vuorovaikutus lukijan kanssa

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Tekstin jéisentely

Yleisarvosana| 3 3 212 3 3 3 212 3

Yleiset hyviin tekstin ominaisuudet

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sanat

Padkriteerit

28. Tekstissé on pddosin yleistd, lukijoille tutuksi arvioitua sanastoa. 212 (21212122222
29. J(is Valke.z.la“sa'maa ei voi %orvat_a tai valttad, se on selitetty lukijalle slalalalalilalalala
ymmaérrettdvilld ja kontekstiin sopivalla tavalla.

30. Tekstissd ei ole huomattavan paljon pitkid sanoja. L2322 22]1]2]2
31. Tekstissé on pddosin konkreettisia sanoja (kirjoittaa, tiytyd, sairaala).| 1 | 2 21221212122
32. Toistoa kéytetddn siten, ettd se lisdd tekstin ymmarrettdvyyttd. Samaan slaslasla2lalslalalsla

asiaan ei viitata liian monella eri tavalla tai synonyymilla.

Sanojen selittiminen ja toisto

Yleisarvosana| 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2

Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus

Yleisarvosana| 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2

Toisessa osiossa eli sanastoon liittyvissa tekijoistd kumpikaan selkokielisistd oppimateriaaleista ei
yltanyt selkokielen mittarin kriteerien mukaiseen arvoon 3 kuin yksittéisissd tuloksissa (taulukko 2,
taulukko 3). Tama johtuu pitkalti siitd, ettd teksteissé esiintyi runsaasti maantieteen erikoiskielen
késitteitd, joita oppimateriaalit pyrkivét vélittdimadn lukijalle. Koska tiivistelméteksti on luonteeltaan
suppea ja ytimekds, se ei mahdollista kisitteiden vélisten yhteyksien laajempaa avaamista eiki siten
tue tekstin ymmarrettdvyyttd samalla tavalla kuin pidempi, kontekstia rakentava teksti. Liséksi
selkokielelle ominainen toisto puuttuu, silld tiivistelmille tyypillisesti aihealueeseen liittyvét asiat

mainitaan tekstissd vain kertaalleen.

Tulosten mukaan Maa-sarjan tekstin rakenne vastaa paremmin selkokielen kriteerejd kuin Luode-
sarjan. Tama nékyy tuloksissa suurempina solujen arvoina (taulukko 4). Tama johtuu siit4, ettd

tekstissd on otettu paremmin huomioon selkokielelle méaéritetyt kielelliset rakenteet. Luode-sarjassa
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osa virkkeisté on rakennettu vaikeaselkoisiksi tekstin sisélld eivétkd kaikki lauseet noudata suomen
kieliopin mukaisia sédéntoja (taulukko 5). Lisdksi selkokielen rakenteelliset seikat eivét toteudu lapi

tekstin.

Taulukko 4: Maa-oppikirjasarjan tulokset Selkokielen mittari 2.0:n kriteereistd 44-96. L1-L9 tarkoittaa
oppikirjan lukuja 1-9. Taulukon numero 3 viittaa siithen, ettd annettu kohta toteutuu tekstissd. Numero 2 viittaa
sithen, ettd kohta toteutuu osittain ja numero 1, ettd kohta ei toteudu tekstissa.

Selkokielen mittari 2.0, MAA L1|L2|L3|L4|L5L6|L7|L8|L9

Kielen rakenteet

Pidkriteerit

44. Tekstissd ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen rakenteita. 212121212 12]2]2
45. Lauseet ja virkkeet ovat pddosin lyhyita. 3 1 2121212212
46. Yhdessi lauseessa ilmaistaan vain yksi térked asia. 312 1 2121 2 1 2
47. Substantiiveilla ei ole monimutkaisia madritteitd, kuten partisiippirakenteita

(maasta lihteneet henkilot, koulutukseen liittyvit materiaalit, lidkdrilti saamasi 3 3 3 1 3 2 2 3
ohje).

48. Tekstissi ei ole lauseenvastikkeita eikd muita vastaavia infiniittisid rakenteita
(Voidakseen osallistua opiskelijan tiytyy ilmoittautua etukdteen. Jos haluat
terveyttdsi selvitettivin, ota yhteyttd. Allekirjoittamatta jddnyttd hakemusta ei
kdsitelld .).

Sanojen taivutus ja johtaminen

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3 0

Lausekkeet ja lauserakenteet

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 2 3 3 0

Virkerakenteet

Yleisarvosana| 3 3 313 313 (3 310

Ulkoasu ja kuvitus

Padkriteerit

68. Julkaisun yleisilme on selked ja yleiskielisté julkaisua helpommin hahmotettava. 312131213 12]2]3

69. Tekstin lukemisjérjestys on selvd. Lukija hahmottaa helposti, miten tekstissd
edetdéin.

70. Kuvat ja niiden tunneviesti ovat yhtenevié tekstin paaviestin kanssa ja auttavat
ymmértdmadn sité.

71. Kuvat ovat hyvilaatuisia ja selkeitd. Kuvassa oleva asia hahmottuu selkedsti, ja se
on helppo tunnistaa.

72. Painettu teksti (my6s pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan,
esimerkiksi

« yhteen liittyvit sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville

* lause alkaa mielelldén aina rivin alusta.

73. Piadsiséltd on helppo tunnistaa, ja huomio kiinnittyy siihen. Julkaisussa tai
sivustolla ei ole liikaa erilaisia elementtejd varsinaisen tekstisisdllon liséksi.

Fontti ja fontin koko

Yleisarvosana| 3 3 313 313 (3 310

Hahmotettavuus

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3 0

Kuvat

Yleisarvosana|] 0 | 0 oOfo0f O 0]0f|O0 0

Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet

Yleisarvosana| 3 3 3 3 3 3 3 3 0

Keskiarvo koko tekstista| 2,524 (2,2]23]25(23]2,4]23




Taulukko 5: Luode-oppikirjasarjan tulokset Selkokielen mittari 2.0:n kriteereistd 44—96. L1-L9 tarkoittaa
oppikirjan lukuja 1-9. Taulukon numero 3 viittaa sithen, ettd annettu kohta toteutuu tekstissd. Numero 2 viittaa
sithen, ettd kohta toteutuu osittain ja numero 1, ettd kohta ei toteudu tekstissa.
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Selkokielen mittari 2.0 LUODE L1|L2|L3|14|L5| L6|L7|L8|L9|L10
Kielen rakenteet
Piikriteerit
44, Tek.stlssa ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen slalalaslalaslslalala
rakenteita.
45. Lauseet ja virkkeet ovat pddosin lyhyit. 212 (22 ]1]13]2 11212
46. Yhdessé lauseessa ilmaistaan vain yksi térked asia. 1|2 (1 [2]2]2]2]|2[3]2
47. Substantiiveilla ei ole monimutkaisia médritteitd, kuten
partisiippirakenteita (maasta ldhteneet henkilét, koulutukseen liittyviit 201331212 (3]13]2(3]3
materiaalit, lddkdriltd saamasi ohje).
48. Tekstissd ei ole lauseenvastikkeita eikd muita vastaavia infiniittisid
rakenteita (Voidakseen osallistua opiskelijan tdytyy ilmoittautua
N . S . 3 (3 (313131233 ([3](3

etukdteen. Jos haluat terveyttdsi selvitettdvdn, ota yhteyttd.
Allekirjoittamatta jddnyttd hakemusta ei kdsitelld .).
Sanojen taivutus ja johtaminen

Yleisarvosana] 3 | 3 [ 3 | 3 | 3 [3 |3 ]3([3]3
Lausekkeet ja lauserakenteet

Yleisarvosanal 2 [ 3 | 3 | 3 | 3 | 3 [ 2[2]3]3
Virkerakenteet

Yleisarvosana| 3 [ 3 | 2 | 3 | 2| 2 |3 [3[3]3
Ulkoasu ja kuvitus
Pidkriteerit
68. Julkaisun yleisilme on selked ja yleiskielistd julkaisua helpommin slalalaslalaslalalala
hahmotettava.
69. T'ekftm luﬂkfemls]arjestys on selvd. Lukija hahmottaa helposti, miten 3|3 tlaslaslaslslalsls
tekstissd edetdén.
70. Kuvat ja Iljld?n ‘t.lfnnf?\ilestl ovat yhtenevid tekstin pdéviestin kanssa ja slalalalalsla2la | )
auttavat ymmartaméaén sité.
71. K"uv?t.ovat hyvélaatuisia J.'.cl selkeitd. Kuvassa oleva asia hahmottuu slalala2l3l3]s | Ll
selkedsti, ja se on helppo tunnistaa.
72. Painettu teksti (my0s pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden
mukaan, esimerkiksi . . 2l |23 f1]2]1

* yhteen liittyvit sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville
* lause alkaa mielellddn aina rivin alusta.

73. Pédsisiltd on helppo tunnistaa, ja huomio kiinnittyy siihen. Julkaisussa
tai sivustolla ei ole liikaa erilaisia elementtejé varsinaisen tekstisisallon 3 (22111313123 3]|3
lisdksi.
Fontti ja fontin koko

Yleisarvosanal] 3 | 3 [ 3 | 3 |3 [3 |3 ]3([3]3
Hahmotettavuus

Yleisarvosana| 3 | 3 [ 3 | 2 | 3 [ 3 |3 ]3([3]3
Kuvat

Yleisarvosana| 3 | 3 | 3 |3 (3|3 ]3[0)]0]3
Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet

Yleisarvosana| 2 [ 2 | 2 | 2 | 2 | 3 [ 3 [3[3 ]2

Keskiarvo koko tekstistéi| 2,4 |1 2,6 | 2,324 (2,4(2,6]|2,5]22]25]|24

Ulkoasussa Maa-kirjasarja oli ottanut paremmin huomioon tekstin muotoon liittyvét seikat (taulukko

4), kun taas Luode-sarjassa nditd ei oltu huomioitu esimerkiksi tekstin rivityksen osalta muutamaa

tekstid lukuun ottamatta (taulukko 5). Merkittéva ero ulkomuodossa eri kirjasarjojen vililla oli

kuvitus. Maa-kirjasarjassa kuvitusta ei esiintynyt ollenkaan, kun taas Luode-kirjasarjassa sitd esiintyi

useammassa eri kohdassa.
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Tulosten perusteella selkomukautettu tiivistelméteksti ei vastaa selkokielen kriteereihin, silla
vahintidn yksi selkokielen mittari 2.0:n sisdltdmistd péaédkriteereistd on saanut tulokseksi arvon
1. Mikali kaikki paédkriteerit olisivat toteutuneet selkomukautetun tiivistelmétekstin
yhteydessd, molempien oppikirjasarjojen selkomukautetut tiivistelmétekstit olisi laskettu joko
osittain tai tdysin selkokielisiksi teksteiksi niiden saamien keskiarvojen perusteella, jotka

saivat lukuarvoja vililtd 2,2-2,5/2,6.

Erityisesti Maa-kirjasarjassa, jossa selkokieli oli itsessddn muodollisesti todella hyvii, nousi
ymmaértdmisen esteeksi se, ettd teksti liian tiiviissd muodossaan ei palvele sisillon
omaksumista sellaisenaan. Selkokielen visuaalisia tukikeinoja, kuten kuvia, ei ollut
hy6dynnetty lainkaan, miké heikentdd tekstin saavutettavuutta ja ymmarrettivyytta sellaisella

tasolla, ettei tekstid voida luokitella selkotekstiksi.

Luode-kirjasarjassa tekstin pituus mahdollisti paremmin asioiden vélisten suhteiden
ymmaértamistd ja kokonaisuuden hahmottamista, mutta tekstin rakenteesta ja sanastosta 10ytyi
puutteita. Vaikka visuaalisia elementtejé 10ytyi osasta selkomukautettujen tiivistelmien
teksteistd, ne eiviat muodostaneet ehedd kokonaisuutta tekstin ldpi. Kuvallisen esityksen mééra
ja laatu vaihtelivat selkomukautettujen tiivistelmien vélilld merkittévasti. Joissain

titvistelmissé oli useampia kuvia, kun taas toisista ne puuttuivat kokonaan.

4.2 Erikoiskieli maantieteen selkokielisissa ja yleiskielisissa teksteissa

Yleiskielisessd tekstissd esiintyy selvésti enemmaén termejd verrattuna selkomukautettuun
tekstiin yksittéisid poikkeuksia lukuun ottamatta (taulukko 6, taulukko 7). Yleiskielisessi

tekstissd kdsitteen médrittelyd on tehty enemmén ja laajemmin kuin selkokielisessa tekstissa.

Luode-oppikirjasarjassa yleiskielisen oppikirjatekstin osalta suurimmat termimaérét
sijoittuvat tasaisesti ingressid lukuun ottamatta tasaisesti eri tekstin osiin. Yleiskielisessd
tekstissd termit on médritelty nostojen yhteydessd parhaiten, kun taas kuvateksteissé ja
tietolaatikoissa ne on mééritelty heikoiten. Selkokielisen tekstin tekstianalyysistd voidaan
havaita, ettd selkokielisesti tekstistd saadut tulokset eivit mukaile yleiskielisesti tekstisti
saatuja analyysin tuloksia. Selkomukautetuissa tiivistelmissé termeji ei ole vélttimatta
korostettu tekstistd tummennusten tai luetteloiden muodossa. Mikéli termeji on korostettu,

riippuu pitkélti tekstistd, kuinka hyvin siind olevat leipétekstin termit on mééritelty.
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Yleiskielisessd ja selkokielisessé tekstissd on késitteitd mééritelty prosentuaalisesti
suunnilleen yhté paljon, mikéli tarkastellaan méériteltyjen suhdetta miaritteleméattomiin.
Luode-sarjassa madritelladn tekstikokonaisuuden eri osissa olevat késitteet monilta osin

paremmin kuin Maa-oppikirjasarjan teksteissé (taulukko 6, taulukko 7).

Taulukko 6: Luode-oppikirjasarjan tekstianalyysin tuloksia. Taulukossa olevat numerot edustavat termien
madrad kussakin tarkastellussa luvussa. Teksti on jaettu analyysin yhteydessé tekstin rakenteellisiin osiin. Selite
taulukon vérikoodeille 16ytyy taulukon alapuolelta.

yleiskieli selkokieli
luku 2 luku 10 luku 8 luku 2 luku 10 luku 8
otsikot paaotsikko paate paate paate paate
alaotsikko 9 8 7 3 2
tekstin osat ingressi
leipateksti

nosto
kuvateksti
tietolaatikko

visuaaliset elementit |[kuva

taulukko
kaavio

j
j

jos maariteltyja terme,
jos maariteltyja termeja 50-75 %
jos maariteltyja terme,

425-50 %
teltyja termej

aalle 25 %
eitermia

Ayli 75 %

Luode-oppikirjasarjan yleiskielisen tekstin kohdalla termist6 on painottunut tasaisesti
lukustrategian kolmeen eri osaan. Kuitenkin niissi osissa, jotka kuuluvat lukustrategian

ajallisesti ensimmadiseen osaan, on esitetty ldhes kaikki aihealueen kannalta merkittdvat termit.

Maa-oppikirjasarjassa eniten maantieteen termejé esiintyy leipateksteissé ja kuvateksteissa.
Myds selkokielisen oppimateriaalin osalta suurimmat kisitemaérét sijoittuvat leipétekstiin.
Vain nostojen yhteydessi, jotka ovat seki selkotekstissi ettd yleiskielisessd tekstissa
toteutettu tummentamalla kyseinen maantieteen sana, maantieteen terminologia on téysin tai
lahes taysin méadritelty. Yleistekstin puolella kiytossd olevat visuaaliset elementit eivét

toteudu selkomukautetussa materiaalissa (taulukko 7).
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Taulukko 7: Maa-oppikirjasarjan tekstianalyysin tuloksia. Taulukossa olevat numerot edustavat termien méaraa
kussakin tarkastellussa luvussa. Teksti on jaettu analyysin yhteydessé tekstin rakenteellisiin osiin. Selite
taulukon varikoodeille 16ytyy taulukon alapuolelta.

yleiskieli selkokieli
luku 1 luku 2 luku 3 luku 1 luku 2 luku 3
otsikot paaotsikko
alaotsikko 6 10 6 6
tekstin osat ingressi
leipateksti 8 0 6 0 0
nosto 6 10 8 7 6 13
kuvateksti
tietolaatikko 20

visuaaliset elementit |kuva
taulukko
kaavio
kartta
kuvio

jos maariteltyja termeja yli 75 %
jos maariteltyja termeja 50-75 %
jos maariteltyja termeja 25-50 %

teltyja termeja alle 25 %
eitermia

j
j
j
j

Teksteissd esiintyvid termejd mééritelldén sekd selkokielen ettd yleiskielen osalta heikosti
(taulukko 7). On kuitenkin huomattavaa, ettd selkokielisen tekstin termejad méadritellain
useammin tekstikokonaisuuden eri osissa kuin yleiskielisessi tekstissd. Yleiskielisessa
tekstissd tekstin ja kerronnan muoto kuitenkin mahdollistaa paremmin sen, etti
kokonaisuudessa esiintyvit termit ja késitteet kytkeytyvit toisiinsa luontevammin kuin

selkokielisessd tekstissd ja muodostavat sitd kautta kokonaisuuksia.

Maa-oppikirjasarjan yleiskielisen tekstin kohdalla termistd on painottunut niihin tekstin osa-
alueisiin, jotka eivdt osu ensimmaisend lukijan silmdén, mikéli oppilaan lukustrategia on
tarpeeksi pitkélle kehittynyt. Kuitenkin niissd osissa, jotka kuuluvat lukustrategian ajallisesti

ensimmaiseen osaan, on esitetty ldhes kaikki aihealueen kannalta merkittavét termit.

4.3 Selkomukautettu oppimateriaali Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden 2014 nakdkulmasta

Tarkastellussa selkomukautetussa materiaalissa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden asettamat tavoitteet toteutuvat vaihtelevasti riippuen sekd yksittiisestd tavoitteesta

ja oppikirjasarjasta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tiydentivissé asiakirjoissa
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maédritellyt arvosanojen 5 ja 8 kriteerit toteutuivat eri tavoin. Mikéli arvosanaa 5 ei ole
saavutettu, ei myOskdin arvosanan 8 kriteereitd voida katsoa saavutetuksi.

Maantieteelliseen tietoon ja ymmaérrykseen liittyvisté tavoitteista toteutui molempien
kirjasarjojen kohdalla arvosanalle 5 asetettu kriteeri tavoitteessa T2 ( "Oppilas osaa antaa
esimerkkeji maapallon muodon ja liikkeiden aiheuttamista ilmidistd.”), silla
selkomukautetuissa tiivistelmissa on esitetty mééritelty termit, kuten vuorokausi ja vuoden
(taulukko 8). Sen sijaan arvosanan 5 kriteerit tavoitteelle T1 (”Oppilas osaa kertoa maanosan
Jja valtion eron. Oppilas nimedd kartalta valtameret ja maanosat”) ei toteutunut
kummassakaan selkokielisessé tiivistelmatekstissd. Tama johtui Maa-sarjan kohdalla siiti,
ettd oppilas tarvitsee runsaasti ennakkotietoa valtamerten ja maanosien nimeamiseen liittyen,
jotta tavoite toteutuisi, silld sarjassa ei esitetd selkomukautettujen tiivistelmatekstien
yhteydessa karttoja. Luode-sarjassa kyseinen kriteeri ei toteutunut siksi, ettd sarjan
selkomukautetuissa materiaaleissa ei miiritelld ollenkaan kisitettd valtio. Tavoite T4 toteutuu
Maa-sarjassa kriteerin 5 tasoisesti, silld selkokielinen tiivistelma maéérittelee luonnonvaran

kisitteen ja antaa esimerkkejé siitd, miten luonnonympéristo vaikuttaa ihmisen toimintaan.

Taulukko 8: Arvosanalle 5 asetetut kriteerit maantieteellisté tietoa ja ymmarrysti mittaavissa maantieteen
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa. Taulukoissa esiintyvé persikan vari ilmentda sitd, ettd
arvosanatavoitteeseen vaaditut tekijdt otetaan selkokielisessé oppimateriaalissa huomioon tarpeeksi hyvin tai
erittdin hyvin. Vaalean harmaa véri ilmentéa sité, ettd tavoitetta ei pyritd saavuttamaan késitellyn materiaalin
kautta, vaan késittely tapahtuu todenndkéisemmin muiden oppikirjasarjan kirjojen avulla tai tavoite on
saavutettavissa ldhes yksinomaan opetuksen keinoin.

MAA LUODE

maantieteellinen tieto ja ymmirrys,
arvosanan 5 Kriteerit
T1 Oppilas osaa Kertoa maanosan ja valtion
eron. Oppilas nime4# kartalta valtameret
ja maanosat.

T2 Oppilas esaa antaa esimerkkeji
maapallon muodon ja liikkeiden
aiheuttamista ilmidistd. Oppilas nimedia
erilaisia luonnonmaisemia.

T3 Oppilas osaa nimetd joitakin Tekstissi ei ole kdsitelty aihealuetta. |Tekstissi ei ole kisitelty aihealueita.
ihmismaantieteellisidi ilmioti, kuten (Esiintyy fodenndkoisesti muissa (Esiintyy todenniikiisesti muissa
véestd, elinkeinot, likkennemuodot ja kirjoissa.) kirjoissa.)

matkailu Suomessa ja
muualla maailmassa.

T4 Oppilas osaa tunnistaa, miten Tekstissii ei ole kisitelly elinkeinoja
Inonnonympiristé vaikuttaa ihmisen tai [nonnonvaroja. (Esiintyy
toimintaan, kuten elinkeinoihin. Oppilas fodenndkdisesti muissa Kirjoissa.)
nimeid erilaisia luonnonvaroja.
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Tavoite T1 ei toteutunut arvosanan 5 tavoitteissa, joten se ei voinut toteutua my0dskain timén
vuoksi arvosanan 8 tavoitteissa (taulukko 9). Sen sijaan arvonsanan 5 kriteerit tayttanyt
tavoite T2 ei toteutunut arvosanalle § asetetuissa kriteereissd. Tavoite jii toteutumatta pitkalti
sen vuoksi, ettd kumpikaan oppikirja aineisto ei ollut visuaalisesti esittanyt kasvillisuus- ja
ilmastovy6hykkeiden sijoittumista kartalle, vaikka olikin esitellyt ne tekstimuotoisena.
Oppilaalla ei ole siis ilman kuvallista tuotosta mahdollista tietdd sitd, missd minkakin

vyohykkeen rajat sijaitsevat.

Taulukko 9: Arvosanalle 8 asetetut kriteerit maantieteellistd tietoa ja ymmaérrystd mittaavissa maantieteen
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa. Vaalean harmaa véri ilmentéa siti, ettd tavoitetta ei pyritd
saavuttamaan késitellyn materiaalin kautta, vaan késittely tapahtuu todennik6isemmin muiden oppikirjasarjan
kirjojen avulla tai tavoite on saavutettavissa lahes yksinomaan opetuksen keinoin.

MAA LUODE

maantieteellinen tieto ja ymmadrrys,
arvosanan § Kriteerit
Oppilas osaa maapallon karttakuvan
peruspiirteet, kuten vuoristoja. niemimaita,
salmia ja merialueita, seki tietid
keskeisten kohteiden sijainnin ja
nimiston.
T2 Oppilas osaa selittda maapallon muodon ja
liikkeiden aiheuttamia ilmioitd esimerkkien
avulla. Oppilas nimedi ja sijoittaa
kartalle keskeisimmiit maapallon ilmasto-
ja kasvillisuusalueet ja kertoo joitakin
niiden syntyyn vaikuttavia tekijoita.
Oppilas antaa esimerkkeji
luonnonmaisemien syntyyn
vaikuttaneista tekijoistd Suomessa ja

maanallolla
T3 Oppilas osaa kertoa Tekstissd ei ole kisitelly aihealuetta. |Tekstissd ei ole kisitelty aihealuetta.

ihmismaantieteellisistéd ilmidisti (Esiintyy todenndikiisesti muissa (Esiintyy todenndikdisesti muissa
Suomessa ja muualla maailmassa. Oppilas |kirjoissa.) kirjoissa.)

kertoo, millaiset tekijat vaikuttavat
kulttuurien piirteisiin eri alueilla.
Oppilas vertailee kulttuurimaisemia eri
alueilla.

T4 Oppilas osaa kertoa, miten Suunrin osa kdsiteltivisti teemoista Tekstissii ei ole kiisitelly elinkeinoja
Iuonnonympiristé vaikuttaa ihmisen opetefaan vasta seuraavissa kirjoissa. |tai luonnonvaroja. (Esiintyy
toimintaan Suomessa ja eri puolilla todenndkdisesti muissa kirjoissa.)
maapalloa. Oppilas kertoo, miksi
Iuonnonvarojen Kestéivii Kivtté on
tirkedii.

Maantieteen taitotavoitteista selkokielisten tekstien pohjalta voitiin arvioida kolmea tavoitetta,
T5-T7, jotka oli mahdollista toteutua selkokielisten tekstien avulla (taulukko 10). Tavoitteen
T5 (" Oppilas osaa kertoa keskeisten maantieteen peruskdsitteiden merkityksen. Oppilas
kuvailee aluetta kartoista ja kuvista.”’) arvosanan 5 toteutumisen esteend oli se, ettd
selkokielisten tiivistelmien yhteydessa ei esitetd karttoja tai kuvia, joita oppilas voisi tulkita.
Sen sijaan Luode-sarjassa on esitetty karttoja ja muita kuvia, joiden avulla on mahdollista

oppia kuvailemaan alueita. Molemmat tekstit médrittelevit maantieteen peruskasitteité, joista
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yhtend esimerkkind voisi olla kartta, silld se on keskeinen maantieteen tydkalu. Tavoite T6
("Oppilas osaa ilmansuunnat. Oppilas tunnistaa ja nimedd joitakin karttamerkkejd.”)
toteutuu molempien kirjasarjojen selkomukautettujen tiivistelmien kohdalla hyvin, silla
molemmat teksteistd esittelevit sekd pad- ettd viéli-ilmansuunnat. Luode-sarjassa
ilmansuuntien yhteydessé on lisdksi esitetty kompassiruusu. Molemmissa tiivistelmissd lisdksi
kuvaillaan, mité eri karttamerkkeji on olemassa, vaikka niitd ei ole esitetty havainnollistavasti
visuaalisessa muodossa kartalla. Tavoite T7 (”’Oppilas osaa tunnistaa yksinkertaisia asioita
kartoilta, diagrammeista ja kuvista.”) ei toteudu Maa-sarjan kohdalla, silld visuaaliset
elementit puuttuvat tiivistelmateksteisté tdysin. Sen sijaan Luode-sarjan selkomukautetussa
materiaalissa oppilasta opastetaan tulkitsemaan lampdétila- ja sademaérétietoja yhdistavaa

ilmastodiagrammia.

Taulukko 10: Arvosanalle 5 asetetut kriteerit maantieteellisid taitoja mittaavissa Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteissa. Taulukoissa esiintyva persikan véri ilmentéa sitd, ettd arvosanatavoitteeseen
vaaditut tekijét otetaan selkokielisessi oppimateriaalissa huomioon tarpeeksi hyvin tai erittdin hyvin. Vaalean
harmaa véri ilmentéa sitd, ettd tavoitetta ei pyritd saavuttamaan késitellyn materiaalin kautta, vaan késittely
tapahtuu todennakoisemmin muiden oppikirjasarjan kirjojen avulla tai tavoite on saavutettavissa lahes
yksinomaan opetuksen keinoin.

MAA LUODE

maantieteelliset taidot,
arvosanan 5 Kriteerit
T5 Oppilas osaa kertoa keskeisten
maantieteen peruskiisitteiden
merkityksen. Oppilas kuvailee aluetta
kartoista tai kuvista.

T6 Oppilas osaa ilmansuunnat. Oppilas
tunnistaa ja nimedi joitakin
karttamerkkeji.

T7 Oppilas osaa tunnistaa yksinkertaisia
asioita Kartoilta, diagrammeista ja
Kuvista.

T8 Oppilas osallistun pienimuotoisen Ei kdsitellii selkokielisten tekstien Ei kdsitelli selkokielisten tekstien
tutkimuksen toteutukseen ja osaa kertoa, |kauifa. kautta.
mitd tutkimuksessa on tehty.
T9 Oppilas osallistun kenttitutkimuksiin Ei kiisitellii selkokielisten fekstien Ei kiisitelli selkokielisten tekstien
ohjatusti. Oppilas osaa tunnistaa kautta. kaufta.
ympériston muutoksia.

T10 Oppilas osaa teimia ohjatusti osana Ei kdsitelli selkokielisten rekstien Ei kiisitelld selkokielisten tekstien
ryhmii. Oppilas erottaa toisistaan kautta. kautta.

maantieteellisen tiedon ja mielipiteen.
T11 Oppilas osallistun ohjatusti Ei kiisitellii selkokielisten fekstien Ei kiisitelli selkokielisten tekstien
lahiympiriston vaalimiseen, kuten kautta. kautta.

viihtyisyyden tai turvallisuuden
Pparantamiseen tai ympariston
monimuotoisuuden sailyttamiseen.

Tavoite T6 toteutuu my0s arvosanakriteerin 8 kohdalla (taulukko 11). Tdma johtuu siitd, ettd

selkomukautetuissa tiivistelméteksteissa esitellddn sekd suhdelukumittakaava ettd
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janamittakaava esimerkkien avulla. Tekstissd olevien sanallisten kuvausten perusteella
oppilaalla on mahdollisuus oppia kayttimédan maastokarttaa mittakaavan osalta, vaikka se ei
olisikaan oppilaan néhtdvilla visuaalisella tasolla. Luode-sarjassa myds tavoite TS tayttda
arvosanan 8 kriteerit. Selkomukautetun tiivistelmén teksteissa kuvaillaan alueiden vélisid
eroja ja eri luonnonmaantieteen ilmi6ité. Lisdksi selkokielisen tiivistelmdn yhteydessi
esiintyy my0s sisdltoihin liittyvid tehtdvid, mutta niitd ei tarkasteltu muissa analyysin
vaiheissa itse selkokielisen tiivistelmitekstin yhteydessd. Tehtidvét kuitenkin mahdollistavat
sen, ettd maantieteellisten kysymysten esittdmiskykya pystytdan harjoittelemaan
selkomukautetun tiivistelméatekstin yhteydessé olevien tehtévien avulla. Tavoite T7 ei toteudu
Luode-kirjasarjassa, silld vaikka diagrammia opitaankin tulkitsemaan selkokielisten
titvistelmatekstien avulla, tiivistelmateksti tai sen sisdltimét kuvat eivit tue oppilaan

osaamista diagrammien laatimisen kanssa.
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Taulukko 11: Arvosanalle 8 asetetut kriteerit maantieteellisii taitoja mittaavissa Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteissa. Taulukoissa esiintyva persikan véri ilment&a sité, ettd arvosanatavoitteeseen
vaaditut tekijat otetaan selkokielisessd oppimateriaalissa huomioon tarpeeksi hyvin tai erittdin hyvin. Vaalean
harmaa véri ilmentéé sitd, ettd tavoitetta ei pyritd saavuttamaan késitellyn materiaalin kautta, vaan késittely
tapahtuu todenndkoisemmin muiden oppikirjasarjan kirjojen avulla tai tavoite on saavutettavissa ldhes
yksinomaan opetuksen keinoin.

MAA

LUODE

maantieteelliset taidot,
arvosanan 8 kriteerit

Oppilas osaa kuvailla ilmiditi kivttien
maantieteen peruskisitteiti.

Oppilas kuvailee alueiden viilisii eroja
joillakin aluetasoilla. Oppilas esittdi
maantieteellisii Kysymyksid ja pohtii
vastauksia niihin.

T6

Oppilas osaa suunnata maastokartan
todellisuuden mukaisesti ja liikkua
maastossa kartan avulla.

Oppilas mittaa suhdelukumittakaavan
avulla etidisvvksii kartalla.

T7

Oppilas osaa tulkita kuvia, diagrammeja,
karttoja, karttapalveluja seki muuta
geomediaa maantieteellisistii ilmidista.
Oppilas laatii karttoja, diagrammeja seki
muita maantieteellisid malleja.

T8

Oppilas osaa toteuttaa maantieteellisen
tutkimuksen. Oppilas havainnollistaa
tutkimustuloksia geomedian avulla sek#
esiftad tutkimustuloksia maantieteelle
ominaisella tavalla.

Ei kdsitelli selkokielisten rekstien
kautta.

Ei kdsitelli selkokielisten tekstien
kautta.

9

Oppilas osaa havainnoida lahiympériston
muufoksia, osaa antaa esimerkkej
Suomessa ja muualla maailmassa
tapahtuvista ympériston muutoksista ja osaa
nimetd keskeisid muutoksia aiheuttavia
tekijoita. Oppilas osaa tuoda esille
maantieteellisiin ilmidihin liittyvia
ajankohtaista uutisointia ja osaa selittiia
tapahtumien taustoja.

Ei kisitelli selkokielisten fekstien
kaufta.

Ei Kiisitellii selkokielisten tekstien
kantta.

T10

Oppilas osaa toimia rakentavasti rvhmén
jAsenend. Oppilas esittad maantieteellistd
tietoa oppiaineelle ominaisella tavalla.
Oppilas esittdd perusteluja omille
nikemyksilleen maantieteellisista asioista.

Ei kdsitelli selkokielisten rekstien
kautta.

Ei kdsitelli selkokielisten tekstien
kautta.

T11

Oppilas osaa ohjatusti suunnitella ja
osallistuu

lihiympiriston vaalimiseen. Oppilas
selittdd, miten voi osallistua ja vaikuttaa
lahiympéristoon, globaaleihin ilmitihin ja
alueellisiin kehityskysymyksiin.

Ei kdsitelli selkokielisten rekstien
kaufta.

Ei kdsitelli selkokielisten tekstien
kautta.

Maantieteen asenne- ja arvotavoitteista ei anneta arvosanaa, vaikka niille on asetettukin

opetussuunnitelman perusteissa sanalliset kuvaukset. Tavoitteen T12 kriteereissd mainittu

aktiivinen ja vastuullinen toiminta ja siihen liittyvit kasvatukselliset tekijét tulevat

todennékoisesti esiin oppilaalle muiden kuin pddosin luonnonmaantieteellisid ilmidita

esittelevien aihepiirien yhteydessd. Sen sijaan tavoite T13 ("Oppilas oppii arvostamaan
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alueellista identiteettiddn sekd luonnon, ihmistoiminnan ja kulttuurien moninaisuutta ja

kunnioittamaan ihmisoikeuksia.”’) toteutuu osittain molempien oppikirjasarjojen kohdalla.

Maa-kirjasarja méaérittelee alueellisen identiteetin ja integroi luonnonmaantiedetti osittain

ithmismaantieteellisiin ilmidihin esimerkiksi kaupunkitematiikan yhteydessi. Luode-

oppikirjasarjassa luonnon moninaisuutta tuodaan ilmi esimerkiksi luonnonkirjon késitteen

esiintuomisella.

Taulukko 12: Maantieteen asenne- ja arvotavoitteiden toteutumiselle asetetut kriteerit. Taulukossa esiintyva
persikan véri ilmentéé sitd, ettd arvosanatavoitteeseen vaaditut tekijit otetaan selkokielisessd oppimateriaalissa
huomioon tarpeeksi hyvin tai erittdin hyvin. Vaalean harmaa véri ilmentéa sité, etté tavoitetta ei pyritd
saavuttamaan kasitellyn materiaalin kautta, vaan késittely tapahtuu todenndkdisemmin muiden oppikirjasarjan
kirjojen kautta tai tavoite on saavutettavissa ldhes pelkéstddn opetuksen kautta.

MAA

LUODE

maantiedon asenne- ja arvotavoitteet

T12 Oppilas oppii kasvamaan aktiiviseksi, Tekstissd ei ole kdsitelly aihealuetta. |Tekstissd ei ole kdsitelly aihealuefta.
vastuullisesti toimivaksi ja kestiviin (Esiintyy todennikiisesti muissa (Esiintyy fodennikdisesti muissa
eldméntapaan sitoutuneeksi kansalaiseksi.  |kirjoissa.) kirjoissa.)

T13 Oppilas oppii arvostamaan alueellista Alueellinen identiteetti on miiiritelty: | Luonnonkirjo:

identiteettidén sekd luonnon, ihmistoiminnan

ja kulttuurien moninaisuutta ja
kunnioittamaan ihmisoikeuksia

"Alueellinen identiteetti tarkoittaa
tunnetta siitd, ettd ihiminen kuuluu
jollekin alueelle. Tunteeseen
vaikuttavat suku, oma kieli, kulttuuri ja
maisemat. Ihminen voi esimerkiksi
tuntea, ettd hin on kaupunkilainen tai
maalainen.”

Ihmistoiminnan ja luonnon yhteys ja
0sa moninaisuutta:

"Kaupungeissa on erilaisia alueita.
Keskustassa on kauppoja, ravintoloita
a leveitd katuja.

Kaupungin laidoilla on asuntoalueita.
Teollisuus ja isot kaupat ovat suurten
teiden

ja rautateiden vieressdi,

koska ne vaativat paljon tilaa ja hyveit
liikenneyhteydet."

"Kasvit ja eldimet ovat erilaisia
maapallon eri osissa. Kasvillisuus on
tietyn alueen kasvien kokonaisuus.
Lampétila, sademdicird ja maaperd
vaikuitavat sithen, millaista on alueen
kasvillisuus.

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa
lajien runsautta.

Mitd suurempi on luonnon
monimuotoeisuiLs,

sitd parennnin maapallo sopeutuu
héiridihin ja muutoksiin."

4.4 Kohderyhmaikaisten kasitteenhallinta

4.4.1 Selkokielisiksi luokiteltujen kasitteiden maaritelmat

Selkokielen kriteerien perusteella Maa-kirjasarjan kirjoista selkedksi kisitteeksi on luokiteltu
vuorokausi. Vuorokausi on médritelty selkokielisessd oppimateriaalissa seuraavalla tavalla:
"Vuorokauden aikana maapallo pyorii itsensd ympdri.

Yhden pyérihdyksen aikana

meilld on yksi yo ja yksi pdiv.

Maapallo pydérii itddn pdin.

Siksi ndyttdd siltd,
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’

ettd Aurinko nousee iddstd ja laskee ldnteen.’

Lihes jokaisessa kohderyhmaiikéisten vastauksessa nousee esiin seuraavia elementteja:
Aurinko, Kuu, Maa, maapallon kiertosuunta. Myds péivi ja yo on ilmastu kuvallisissa
tuotoksissa Auringon ja Kuun lisdksi esimerkiksi uneliaisuudella, kuten kuvassa 2A tai kellon
avulla kuten kuvassa 2B, jossa ei esiinny maapalloa lainkaan. Huomioitavaa
kohderyhmiikéisten vastauksissa on se, ettd vuorokautta késitteend kiytetidn myos
yleiskielen puolella runsaasti. Tdman vuoksi kuvissa ei vilttdmatti esiinny kaikkia
méiiritelmén mukaisia tekijoitd, ja osa vuorokauden médritelmén tekijoisté esiintyy kuvissa,
vaikka niité ei ole esitetty madritelman yhteydessd. Kahdessa kuudesta tarkasteltavasta

kuvasta oli esitetty maapallon pydrimissuunta idésti kohti lantta.

A) Bj

7
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Kuva 2: Vuorokauden késite on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaikéisten piirtiméana. Kuvassa A on
esitetty taivaankappaleista maapallo, Aurinko ja Kuu. Tdmén liséksi siind on esitetty maapallon kiertosuunta
lannesta itddn sekd ihminen, joka eldd maapallolla. Kuvassa B on esitetty kello, Auringon nousu ja lasku seka se,
miten kellon tuntiviisari menee kahdesti kellon ympéri vuorokauden kuluessa.

Luode-sarjasta selkeimmin selkokieltd vastaavaksi késitteen madritelméksi valikoitui
maantieteen termin kartta maaritelma. Kartta on mééritelty seuraavalla tavalla
selkomukautetussa oppimateriaalissa:

“Kartta on pienennetty kuva alueesta.

Kartta kuvaa aluetta ylhddltdpdin.

Se on tehty ilmakuvan ja mittausten pohjalta.



Kartat jaetaan maastokarttoihin ja teemakarttoihin.
Maastokartat kuvaavat maapallon pinnanmuotoja,
vesistojd, kasvillisuutta, teitd ja asutusta.
Teemakartat kuvaavat tiettyd asiaa,

kuten alueen sddtd.

Kartassa on mittakaava, otsikko ja ilmansuunnat.
Virien pitdd olla selkeitd ja erottua hyvin toisistaan.
Kastassa tulee selittdd mitd merkit ja vdrit tarkoittavat.

Hyvdssd kartassa kerrotaan myds tietojen ldhde.”

Kohderyhmaikaiset piirsivdt monen eri mittakaavan karttoja. Kaikki kartasta piirretyt kuvat olivat
hyvin samanlaisia ja niissi esitettiin erilaisia karttaclementtejd ylhaalta pdin ja pienennetyssa

mittakaavassa (kuva 3). Kuvissa esiintyi pddosin paperikarttoja eri mittakaavatasoilla.
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Kuva 3 Kartan késite on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaéikéisten piirtiménd. Kuvassa A on esitetty

maastokartta erilaisten karttamerkkien ja kompassiruusun avulla, kun taas kuvan B kartassa on maailmankartta.

Maailmankartalla on esitetty my0s liikkkumista mantereelta toiselle teemakartan omaisesti.

Koska kartat olivat hyvin samantapaisia, vaikka kuvasivatkin eri alueita, voidaan paételld, ettd
maédritelma on ollut tarpeeksi yksiselitteinen. Teokset kuvaavat kartalle ominaisia piirteitd, kuten
alueita ja kartan elementtejd. Madritelméassd mainitut selitteet puuttuivat kaikista piirretyistd kuvista,

mutta muuten vaihtelu kuvien viélilld tapahtui kdytdnndssa vain mittakaavatasolla.
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4.4.2 Osittain selkokielisiksi luokiteltujen termien maaritelmat

Maa-kirjasarjasta osittain selkokielen kannalta selkeéksi luokitelluksi termiksi valikoitui
kisite valtio. Valtio maéritellddn selkomukautetussa tiivistelméatekstissi seuraavasti:
“Valtio on alue, jolla on selvdt rajat.

Valtion ihmisilld on oikeus mddrdtd omista asioistaan.

Maailmassa on noin 200 valtiota.

’

Suomi on valtio, joka sijaitsee Euroopassa.’

Kohderyhmaikdisten tekemét kuvat poikkeavat toisistaan merkittavésti. Lahes kaikissa
kuvissa toistuu elementteind alue, rajat ja thmiset, mutta muuten vaihtelu eri tekijéiden valilla
on suurta (kuva 4). Koska valtiota esittdvissd piirroksissa on merkittivid eroja, voidaan todeta,
ettei annettu kuvaus ole aukottoman yksiselitteinen. Erityisesti ryhmén suomea toisena
kielend opiskelevat henkil6t eivit pystyneet méiiritelmén perusteella muodostamaan selkeda
kokonaisuutta madritelmén osien perusteella. Se osa tutkittavaa ryhmaa, jolle kisite oli
oletettavasti tutumpi, tarttuivat lahinnd méaéritelmén viimeiseen huomioon siitd, ettd Suomi on

valtio ja piirsivét sen paperille.
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Kuva 4: Valtion kisite on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaéikaisten piirtiménd. Kuvassa A voidaan
havaita valtiosta valtion kuvitteelliset rajat ja sielld asuvat ihmiset. Kuvassa esiintyy my0s piirrettyné sulkujen
sisdlld Suomen maantieteelliset rajat. Tdma on melko osuva kuvaus kuvitteellisesta valtiosta, jota on tarkennettu
vield todellisen valtion rajojen mukaisesti. Kuvassa B sen sijaan 16ytyy niitd elementtejé, joita on maéritelméssé
mainittu, mutta tekijat ovat hyvin irrallaan toisistaan, eivétk siksi pysty luomaan valtion todellisuutta.
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Luode-kirjasarjan sisédlti vain osittain selkokielen kannalta selkeéksi luokitelluksi késitteeksi
valikoitui Aurinkokunta. Aurinkokunta on miiritelty tekstissd seuraavalla tavalla:
"Aurinkoa kiertdvdt monet taivaankappaleet,

kuten planeetat, kuut ja asteroidit.

Aurinko ja sitd kiertdvdt taivaankappaleet

’

muodostavat Aurinkokunnan.’

Jokaisessa kohderyhmiikéisten piirroksissa esiintyi Aurinko, omilla kiertoradoilla kiersivit
erilaiset kappaleet. Kuvissa 10ytyvét peruselementit ovat ldhes jokaisessa kuvassa samat:
Aurinko, kiertorata ja taivaankappaleet. Useimmissa kuvissa on esitetty myds planeettojen
kiertoradat ja osa on osannut jopa nimetd planeettoja kuvaan, vaikka néiti elementtejé ei
Aurinkokunnan mééritelméissa esitettykddn. Kohderyhmaéikdisten hahmotuskyky ei
kuitenkaan riitd selkomukautetussa tiivistelmitekstissd annetun méairitelmén puolesta siihen,

miten Aurinkokunta on jirjestynyt, mika tuottaa paljon vaihtelua kuvatuotuotoksiin.

] B)

Kuva 5: Valtion késite on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaikéisten piirtdména. Jos tarkastellaan kuvaa
5A, voidaan huomata, ettd Aurinkokunnan jérjestdytyminen, kuten se, ettd planeetat kiertédvit Aurinkoa ja
planeettoja kiertdd kuu, ovat hyvin hahmottuneet piirrokseen. Sen sijaan Aurinkokuntaa kuvassa kiertdvét téhti ja
oletettu pilvi, eivét kuulu Aurinkokunnan mééritelméan ja ovat selkeésti virheellisid. Samoin kuvassa 5B
esiintyvé ndkemys siitd, ettd kiertoradat ldhtevét keskustdahdestd, on virheellinen.
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4.4.3 Selkokielen ulkopuolelle luokiteltujen kasitteiden maaritelmat

Viimeiseen luokkaan ovat luokiteltu ne kisitteet, jotka eivit vastaa selkokielta késitteen
epatarkan médritelman vuoksi. Luode-kirjasarjassa valittua kdsitettd kuvaava termi on
kasvihuoneilmid. Kasvihuoneilmion médritelmé on selkomukautetussa materiaalissa
seuraava:

“Ihmisen toiminta on lisdnnyt kasvihuonekaasuja.

Se voimistaa kasvihuoneilmiotd.

Mitd enemmdn on kasvihuonekaasuja,

’

sitd lampimdammdksi ilmasto muuttuu.’

Kasvihuoneilmion toimintamekanismi ei ole selvinnyt tutkittaville henkil6ille maaritelman
kautta (kuva 6). Kaikki tutkimukseen osallistuvien henkildiden piirtdmit kuvat poikkesivat
toisistaan. Tdma johtunee siitd, ettd kasvihuoneilmiotd kdsitteend ei ole varsinaisesti

madritelty muuten kuin kontekstiinsa sidottuna ilmiona.

) B)

Kuva 6: Kasvihuoneilmi6 terminé on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaikaisten piirtdména. Kuvassa A
kuvataan ilmakeh&a, jonka ylapuolelle on muodostunut pilvi. [lmakehén sisélld on kuvittajan mukaan ldmmin ja
sen ulkopuolella kylma. Ilmakehé pidattaa takaisin avaruuteen palaavaa 1dmp0a oikealla tavalla, mutta
kasvihuoneilmion syntymekanismi jaa haméran peittoon. Kuvassa B henkil6 on piirtdnyt kasvihuoneen,
Auringon ja maapallon. Auringon séteily osuu maapalloon, josta se siirtyy takaisin avaruuteen.

Maa-oppikirjassa esiintyva oikein méairitelty, mutta hankalasti selkokielen kontekstissa
ymmarrettdva kisitettd kuvaava termi on valuma-alue. Valuma-alue on maaritelty tekstissa
seuraavalla tavalla:

"Valuma-alue on alue,
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Jjonka vedet valuvat samaan jokeen.

’

Valuma-alueella voi olla useita jdrvid ja jokia.’

Kaikki tutkimukseen osallistuvien henkildiden piirtimét kuvat poikkesivat toisistaan, mutta
niissé esiintyivét samat elementit: jarvet ja joet (kuva 7). Nama kisitteet esiintyvit hienosti
maiiritelmén osana, mutta koska aluetta ei ole tarkemmin mairitelty esimerkiksi vedenjakajien
kautta, kohderyhmaéikdinen ei pysty médritelméstd ymmartimééin, miki on alue, joka rajaa
valuma-alueen. Valuma-alueen ja vesiston vilinen ero ei tule selviksi kuvia tarkastellessa,

vaan kuvat olisivat voineet yhtd hyvin esittdd vesiston méaritelmaa.

A) B)

Kuva 7: Valuma-alueen késite on esitetty kuvallisessa muodossa kohderyhmaéikaisten piirtiméné. Kuvassa 7A
voidaan havaita, ettd tutkimukseen osallistunut henkild on piirtdnyt kuvaan vesistdstd. Valuma-alueen
maéritelmé on hyvin samantapainen kuin tiivistelméssd ennen valuma-aluetta mééritellyn vesiston maéritelma.
Kuvassa 7B henkil6 on piirtdnyt vesistdd ja merkinnyt titd ympardivan alueen. Ympyrdidyn alueen on mééra

esittdd valuma, aluetta, mutta todellisuudessa téssd tapauksessa valuma-alue on rajattu yhtendisen vesiston
keskelta.
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5 Keskustelu

5.1 Selkotekstit eivat ole taysin selkokielisia

Tutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd selkotekstit eivit tdytd selkokielisyyden méaritelmaa.
Tédma muodostaa ristiriidan selkomukautetun materiaalin ja sille suunnatun kohderyhmén
tarpeiden vililld (Virtanen 2009: 11-15; Dufva & Mantyld 2023: 59—-60). Selkokielen
méiritelmén ja kdytdnnon toteutuksen vilinen kuilu nikyy erityisesti siind, ettd vaikka tekstit
tayttavat muodollisesti selkokielen rakenteelliset piirteet, kuten lyhyet virkkeet ja
yksinkertaiset lauserakenteet, ne eivit aina onnistu valittimién oppiaineen ydinsiséltdja

ymmarrettdvissd muodossa (Woodward-Kron 2008: 234-236).

Suurin osa tutkimuksen tuloksista selittyy silla, ettei teksteissd ole selitetty erikoiskielen
termejd auki, jolloin oppijan ja oppimisen vilille syntyy este, silld erikoiskieli on monille
heikommille lukijoille vaikeaa tai mahdotonta ymmartié (Virtanen 2009: 14—15). Selkokielen
mittari painottaa arvioinnissaan sanaston lisdksi yhtend alueena tekstin yhteydessa esiintyvia
visuaalisia elementtejd (Selkokeskus 2022). Taméan vuoksi puuttuvat visuaaliset ratkaisut
vaikuttavat arviointiin molempien tarkasteltujen selkokielisten oppimateriaalien kohdalla ja

niiden epétasainen kayttd myds heikentdd tekstin selkokielisyyden kokonaisarviota.

Koska selkokielen tarve on kasvussa, on mahdollista, ettd selkokielen materiaaleille on
jatkossa enemman kysyntda (Selkokeskus 2021). Yha merkityksellisempda on se, ettd
selkomukautetut materiaalit vastaavat pedagogisten vaatimusten liséksi niille asetettuja
kielellisid vaatimuksia. On myos huomioitava, ettd selkokielen kayttdjairyhma on
heterogeeninen, minkd vuoksi selkokielen tarpeen tasokin vaihtelee runsaasti. TAimé asettaa
erityisesti nyt tekodlyn aikakaudella kyseenalaiseksi sen, onko opettajan jarkevimpéé luoda
yhtendisen oppimateriaalin sijaan itse selkokieliset oppimateriaalit omalle ryhmélleen ja sen

tarpeisiin.



50

5.2 Erikoiskielen sanasto tulee selvemmin esiin yleiskielisen tekstin

yhteydessa

Selkokieli poikkeaa seké kielen haastavuuden ettd kohderyhmén tarpeiden puolesta
erikoiskielestd (Virtanen 2009: 11; Leskeld 2019: 93). Tieteen erikoiskieli on olennainen osa
tieteenalan tiedon oppimista, minkd vuoksi sen ymmartdmiseen vaaditaan, ettd kaytetty
erikoiskieli on edes osittain tuttua alaa opiskelevalle oppilaalle (Woodward-Kron 2008: 234—
236). Kuitenkin selkotekstien tarkoitus on esittdd asia kohderyhmalleen kielellisesti

saavutettavammassa muodossa.

Koska yleiskielinen oppikirjateksti ja selkomukautettu tiivistelmateksti ovat rakenteeltaan
erilaisia, niiden vertaaminen keskendin on haastavaa. Tekstityyppien erilaiset tavoitteet
vaikuttavat sithen, milla tavoin esimerkiksi kdsitteiden esittely ja méérittely seka
informatiivisuus rakentuvat (Heikkinen 2020: 34—-36). Yleiskielinen oppikirja pyrkii
esittelemddn ja jasentdméin ilmiditd laajemmin, kun taas selkomukautettu tiivistelma
keskittyy sisdllon tiivistimiseen ja kielelliseen saavutettavuuteen. Koska tiivistelméteksti
tekstimuotona karsii paljon kokonaisuuden muodostumista ja hahmottamista, oppija voi
tekstid omaksuessaan ymmartda asioita virheellisesti erityisesti silloin, kun kielellisid
yksinkertaistuksia tehdéén sisillollisen tarkkuuden kustannuksella (Lindholm & Vanhatalo

2023: 11-15).

5.3 Selkotekstit eivat tue riittavasti oppimistavoitteiden saavuttamista

Tuloksista voidaan piételld, ettd maantieteen selkomukautetut tiivistelmdt eivit vastaa kaikilta
osin Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin. Vaikka oppikirjat perustuvatkin
ajantasaisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, kielitietoisuuden huomioiminen

oppimateriaalitasolla tarvitsee vield kehittdmista.

Maa-kirjasarjassa se, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ei
padsty, johtuu pitkélti siitd, ettd selkomukautettujen tiivistelmétekstien yhteydessi ei esitetd
visuaalisia elementtejd, kuten kuvia tai karttoja, joiden pohjalta oppijan visuaalinen
hahmotuskyky maapallon alueista pystyisi kehittyméén (POPS 2014). Luode-

oppikirjasarjassa vain yksi arvosanalle 5 asetetuista kriteereistd ei tiyttynyt, mika johtuu siita,



51

ettd titvistelmétekstin yhteydessd yksi maantieteen alueellisuuteen liittyva keskeinen termi,

valtio, ei tullut madritellyksi.

Maa-sarjan materiaalissa tiyttyi vain yksi arvosanalle 8 asetettu tavoite, kun taas Luode-
sarjassa vastaava luku oli kaksi. Kaikki tdyttyneet tavoitteet liittyivit maantieteellisiin
taitoihin. Molemmat tekstit tdyttivét kartan lukemiseen liittyvin tavoitteen mittakaavojen
osalta, silld selkomukautetuissa oppimateriaaleissa mittakaavoihin liittyva teoria oli ilmaistu
oppilaalle niin selkeisti, ettd se mahdollistaa my0s kdytdnnon osaamisen kehittymisen
(Wignell ym. 1989; POPS2014). Luode-kirjasarjassa myds tavoite TS, joka liittyy alueiden
vilisiin suhteisiin, toteutuu todenndkoisesti tdssé kirjasarjassa siksi, ettd titvistelméteksti
kokonaisuutena on laajempi ja pystyy sitd kautta esittimaidn myods aihepiirien vélisid suhteita

tasmillisemmin kuin Maa-kirjasarja.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd maantieteen selkomateriaaleissa on
kehittimisen varaa, jotta ne tiyttdisivit kaikilta osin arvosanan 5 saamiseen tarvittavat
kriteerit. Erityisesti tiivistelmédtekstien rakenteessa ja visuaalisten elementtien
hyodyntdmisessd on puutteita, jotka heikentdvét materiaalien kykyé tukea selkokielti

tarvitsevien oppilaiden oppimista (Virtanen 2009: 11-15).

Todellisessa tilanteessa oppilaat saavat kouluissa myds opettajan opetukseen ja mahdollisiin
muihin materiaaleihin selkokielisten tiivistelmien lisdksi liittyvén tuen oppimiseen (Harju-
Autti 2022: 28). Tamin vuoksi henkil6illé, joilla selkokielen tarvetta esiintyy, on mahdollista

saada hyviksytty arvosana maantiedon oppiaineessa.

5.4 Kohderyhmaikaisten ymmarrys kasitteesta riippuu kasitteen maarittelyn

selkeydesta

Heikosti médritellyt kasitteet jattdvit paljon vastuuta lukijan yleistiedon varaan ja jéttavét
tekstiin aukkoja, jolloin méaritelma ei vastaa selkokielen méaaritelmaa (Selkokeskus 2022).
Kohderyhmaikéisten tuottaman materiaalin ja tutkijan tekemén analyysin yhteneviisyyksien
perusteella voidaan piaitelld, ettd kohderyhmaiikéiset kokevat termit, joita ei mééritelld

riittdvalld tarkkuudella, hankaliksi ymmaértimisen kannalta (Virtanen 2009: 14-15).
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Koska maantieteen kieli on hyvin ldhell4 ja osittain padllekkéisté yleiskielen kanssa, myds osa
maantieteen termiststd on voinut olla oppilaille tuttua (Laine 2000: 590-593). Tama johtaa
sithen, ettd oppilaat nojaavat paljon miiritellessddn kisitettd myos jo olemassa oleviin
késityksiin aitheesta (Laurén ym. 1997: 36-39). Mikéli termi on haastava mutta tuttu, sithen
voi liittyd my0s virhekasityksid, joita selkomukautettujen tiivistelmien mutta myds

yleiskielisten oppikirjatekstien olisi hyva pyrkia kitkeméadn pois.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen mahdolliset virheldhteet liittyvét pitkilti aineistojen analyysin

aineistosta, joten tiyttd objektiivisuutta tutkimuksen aikana ei ole pystytty saavuttamaan.

Selkokielen mittari 2.0:n avulla tehdyssé teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissd epétarkkuutta
saattaa aiheuttaa se, ettd kriteerien arvioiminen on tapahtunut tiysin yhden tutkijan
nikokulmasta. Analyysin tekijd on koulutuksensa kautta perehtynyt sekd oppiaineeseen etté
aihealueisiin, joista selkomukautettu materiaali kdsittelee, minka vuoksi tutkijan késitys
selkokielisestd tiivistelméatekstistd, sen esittelemistéd kisitteistd ja monitulkintaisuudesta voi
olla hyvin erilainen kuin esimerkiksi kohderyhméaén kuuluvalla nuorella tai selkokielen
asiantuntijalla. Aineistojen vililld saattaa myds esiintyd epatarkkuuksia, mutta ne on pyritty
tarkastelemaan ja pisteyttimédan mahdollisimman yhtenevésti keskendén. Mittari itsessdén
tekee laskutoimitukset itse, eikd laskuvirheitd esimerkiksi keskiarvoissa ole voinut

tutkimuksen aikana tdméan vuoksi sattua.

Tekstianalyysi analyysikeinona vastasi osaltaan sithen, mité tutkimuskysymyksessa haettiin.
Varsinaista tekstianalyysin tekemistd hankaloitti maantieteen kielellinen ulottuvuus, jossa
maantieteellisen termin ja yleiskielisen sanan vélille vedettidva raja on hyvin héilyvd osassa
tapauksia. Tekstien vélilld timé epatarkkarajaisuus korostui, silld tarkastellusta
tiivistelmatekstista riippuen termi toisen kontekstin piirissi saatetaan laskea maantieteelliseksi
termiksi ja toisessa tapauksessa taas yleiskieliseksi sanaksi, mikili sana kontekstissaan ei
méidrittelyn kannalta ollut oleellinen ja kuitenkin yleiskielisesti myds tajuttavissa. Naitd

termejd ja sanoja ovat esimerkiksi jaatikko ja meri.
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Kohderyhmén maantieteen termeisté tuottamat kuvalliset materiaalit olivat pddosin melko
yksiselitteisid, mutta niissd oli my0s monia elementtejd, joita tutkimuksen yhteydessa ei
pystytty tunnistamaan varmuudella. Niitd olivat esimerkiksi yksi aineistossa esiintynyt lippu
ja sithen liittyva termistd, joiden tutkija epdilee kuuluvan johonkin harrasteryhmén sisdiseen
kommunikointiin. Lisidksi vuorokausi-termié tulkitessa kuvallisesta muodosta, oli vaikea
tunnistaa mitd taivaankappaleita osa kuvissa olevista elementeistd esitti. Piirroksista osittain
nikyy my0s se, ettd tutkittavien henkil6iden vélista keskustelua ei rajoitettu piirtdmisen
aikana luonnollisen ilmapiirin sdilyttamiseksi. Osassa piirroksista esiintyy hyvin samanlaisia
elementtejd useamman piirtdjén vililld, joten he ovat mahdollisesti tehneet yhteistyota
keskenddn. Tamai ei kuitenkaan merkittdvasti vaikuta tuloksiin, silla tekijit eivit ole
kuitenkaan pohtineet yhteisesti, mitd lahtevét piirtdimaan, mika nékyy kuitenkin selkedsti

siind, ettd piirrokset olivat keskenéén erilaisia.
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Liitteet

Liite 1. Selkokielen kriteerit

Teksti kokonaisuutena

Padkriteerit

Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa.

Aihetta késitellddn lukijan kannalta mielekkddsta nakokulmasta.

Aihetta késitelldidn konkreettisella, havainnollisella tavalla kiyttimallda muun muassa

arkieldmai 14helld olevia esimerkkeja.

4. Tekstissi ei ole siséllollisid aukkoja. Lukija saa joka kohdassa tekstin ymmaértdmisen
kannalta riittdvasti tietoa.

5. Teksti selittdd itse itsensé eikd nojaa liikaa lukijan yleistietoon tai muiden tekstien

tuntemukseen.

wnh =

Aiheen Kkisittely ja tiedon maira

6. Tekstistd kdy selvisti ilmi sen viestinnéllinen tavoite: pyrkiiko teksti esimerkiksi
vaikuttamaan lukijaan, vilittdiméén tietoa tai ohjeistamaan.

7. Aihetta késitellddn padosin konkreettisten toimijoiden ja ihmisten kautta
(hakija, poliisi, me). Toimijoina on vain vihén abstrakteja substantiiveja (suunnitelma
koskee, asiakaslihtoisyys on, avoimuus toteutuu).

8. Tekstissé ei ole epdolennaista tietoa.

9. Teksti ei ole liian tiivistd; mydskddn yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa.

Tekstin séivy ja vuorovaikutus lukijan kanssa

10. Tekstin sdvy on tilanteeseen sopiva.

11.Teksti ei aliarvioi lukijaa. Se ei esimerkiksi seliti liikaa tai ole liian opettavainen. Se
on myos kieleltddn kohderyhmin ikédtasolle sopiva.

12.Teksti on suunnattu selkeésti lukijalle esimerkiksi suoran puhuttelun avulla (esim.
pronomini sind, yksikon toinen persoona kirjoita tai omistusliite nimesi).

13.Lukijalle tarkoitetut toimintaohjeet ilmaistaan selkedsti ja yksiselitteisesti. Tekstissa
erotetaan kielellisesti, mikd on lukijalle pakollista (zdytyd, pitdd), mika taas
mahdollista tai suositeltavaa (voida, kannattaa). Lukijalle suunnattuja ohjeita ei esiteti
passiivimuodossa (lomake tdiytetddn).

14. Asioista kerrotaan yleisell tasolla tai tekstissd hyodynnetdédn epdsuoraa puhuttelua
silloin, kun suora puhuttelu ei tunnu luontevalta esimerkiksi tekstin tyylin, tekstilajin,
tekstissd késiteltdvien arkaluonteisten puheenaiheiden tai liiallisen suoran puhuttelun
takia. (Huumetestiin voi ilmoittautua verkossa.)

15.Lukijaa ei esitetd lilan usein passiivisena tai avun kohteena, vaan lukija on myos
aktiivinen toimija.

Tekstin jasentely
16.Otsikko ja aloitus auttavat lukijan padseméaén alkuun ja saamaan kiinni tekstin
padviestista.
17.Teksti etenee johdonmukaisesti.
18.Teksti on jaettu sopivankokoisiin kokonaisuuksiin esimerkiksi kappalejaolla ja
viliotsikoilla.
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19.Kappaleet liittyvit toisiinsa luontevalla tavalla, ja tekstinsisdinen sidosteisuus on hyva.
Lukija pystyy vaivatta havaitsemaan tekstin
» syy-seuraussuhteet (esim. koska, siksi ettd, tdstd syystd)
= aikasuhteet (esim. ensin, kun, sen jdilkeen, sitten)
= chdolliset suhteet (esim. jos—niin, kuitenkin).
20.Tekstin rakenne auttaa kiinnittimaan huomiota olennaiseen. Téllaisia keinoja ovat
esimerkiksi
= sisdllysluettelo
» informatiiviset (esim. lausemuotoiset) otsikot
» metatekstit (7dmd esite kertoo...)
* luetelmat
= kuvat ja kuvatekstit
» kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot.
21.Tekstissd ei viitata aiemmin sanottuun niin, ettd oletetaan lukijan muistavan tai
16ytédvan aiemman kohdan tekstistd (katso kuva sivulla 3).
22. Aikamuotojen ja ajan ilmausten kaytto tekstissd on johdonmukaista.
23.Luetelmat ovat lyhyitd. Luetellut asiat muodostavat kokonaisuuden ja ovat keskendan
samanmuotoiset. Esimerkiksi: Tyosopimuksessa sovitaan
»  tyosuhteen kesto
* mahdollinen koeaika
»  tyoaika
»  palkka
»  tyotehtdviit.

Yleiset hyviin tekstin ominaisuudet
24 Teksti noudattaa edustamansa tekstilajin tyypillisid piirteita.
25.Tekstissé ei ole asiavirheita.
26. Teksti noudattaa yleiskielen oikeinkirjoitussuosituksia.
27.Sisilto vastaa otsikkoa.

Sanat

Paikriteerit

28.Tekstissd on padosin yleistd, lukijoille tutuksi arvioitua sanastoa.

29.Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai vilttdd, se on selitetty lukijalle ymmarrettavalla ja
kontekstiin sopivalla tavalla.

30. Tekstissé ei ole huomattavan paljon pitkid sanoja.

31.Tekstissd on padosin konkreettisia sanoja (kirjoittaa, tiytyd, sairaala).

32.Toistoa kdytetddn siten, ettd se lisdd tekstin ymmarrettdvyyttd. Samaan asiaan ei viitata
lilan monella eri tavalla tai synonyymilla.

Sanojen selittiiminen ja toisto
33.Selitys on kohdassa, jossa vieraaksi oletettu sana esiintyy ensimmadisté kertaa. Selitys
ei aiheuta lisdselittimisen tarvetta. Pitkdssd tekstissé selitys toistetaan tarvittaessa.
34.Tekstissd ei selitetd sanoja, jotka voidaan olettaa lukijalle tutuksi (sairaala on paikka,
jossa hoidetaan potilaita).
35. Tekstissd on kdytetty vain olennaisia erikoiskielisid kasitteitd, ja ne on selitetty hyvin.
36. Pitkissd yhdyssanoissa on hyodynnetty osittaistoistoa ensimaininnan jélkeen (maa- ja
metsdtalousministerio > ministerio).
37.Pronominiviittaukset ovat selvid, eikd pronomini jai liian kauaksi viittauskohteestaan.
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Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus

38.Tekstissé ei ole vierassanoja, jos niille on yleinen, kotoperdinen vastine
(resurssi — aikaa, rahaa, tyotd, ihmisid; informaatio — tieto; reklamoida — tehdd
valitus; show — esitys).

39.Kielikuvia on maltillisesti. Tekstissd kdytetyt kielikuvat ovat tuttuja ja yleisia, ja niitd
on vaikea korvata muilla sanoilla (sddstdd aikaa, sdhkévirta, verkko).

40. Tekstissa ei ole kielikuvia, joiden ymmaértdminen vaatii luovaa péattelya
(juustohdyldtd, aivovuoto, lasikatto, silmiinpistdvd, tiekartta merkityksessa
’suunnitelma’).

41.Tekstissd on isoja ja tarkkoja lukuja vain, jos se on tekstin aiheen kannalta perusteltua.
Lukuja on tarvittaessa likimaaraistetty.

42.Luvut, lukumadarat, mittayksikot ja lukujen véliset suhteet esitetdén havainnollisesti.

43.Tekstissi ei ole lyhenteitd, pois lukien vakiintuneet lyhenteet, jotka tunnistetaan
paremmin lyhenteind kuin aukikirjoitettuina (Kela, PDF, DVD).

Kielen rakenteet

Padkriteerit
44 Tekstissi ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen rakenteita.
45.Lauseet ja virkkeet ovat padosin lyhyita.
46.Yhdessid lauseessa ilmaistaan vain yksi tarked asia.
47.Substantiiveilla ei ole monimutkaisia méadritteitd, kuten partisiippirakenteita (maasta
ldhteneet henkilot, koulutukseen liittyvdt materiaalit, lddkdriltd saamasi ohje).
48.Tekstissi ei ole lauseenvastikkeita eikd muita vastaavia infiniittisid rakenteita
(Voidakseen osallistua opiskelijan tiytyy ilmoittautua etukdteen. Jos haluat terveyttisi
selvitettdvdn, ota yhteyttd. Allekirjoittamatta jéidnyttd hakemusta ei kdsitelld.).

Sanojen taivutus ja johtaminen

49. Tekstissd kdytetddn nominien perusmuotoja, jos se on lauseyhteydessd mahdollista ja
luontevaa.

50. Tekstissd on padosin nominien helpoimpia taivutusmuotoja. Harvinaisia sijamuotoja
abessiivia (huomiotta, tauotta), komitatiivia (/iitteineen) ja instruktiivia (pienin
muutoksin) ei ole.

51.Tekstissd ei ole sanoja, joissa on useita erilaisia elementtejd, kuten johtimia,
taivutuspaatteiti ja liitteitd (lomakkeisiimmekaan, ymmdrtdcdkseni, puolustamiesi).

52.Verbit ovat padosin preesensissi (ldhetdt) ja imperfektissa (ldhetit). Perfektia ja
pluskvamperfektid (olet lihettinyt, olit ldhettdnyt) kdytetdan vain, jos tekstin
aikasuhteet sitd vaativat.

53. Verbin moduksista kdytetddn enimmaikseen indikatiivia (palautan, puhumme) ja
imperatiivin 2. persoonaa (palauta, puhukaa). Tekstissd ei ole harvinaisia
verbimoduksia, kuten potentiaalia (tehnee, tietdnemme) ja vanhahtavia 3. persoonan
imperatiivimuotoja (tehkoon).

54.Konditionaalia kdytetddn vain, jos sitd ei voi korvata indikatiivilla ilman, ettd merkitys
selvasti muuttuu. (Hakemus kannattaa jdttdd, vaikka et olisi saanut vield
opiskelupaikkaa.)

Lausekkeet ja lauserakenteet
55. Substantiiveilla ei ole useita madritteitd (Sairastuminen voi olla vakava, vaarallinen ja
pelottava asia.).
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56. Yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot ja verbien rektion mukaiset ilmaukset,
esitetddn perdkkdin tai mahdollisimman lahekkdin (Pddtos vaikuttaa ensi kuun alusta
alkaen asumistukeesi. > Pdcdtos vaikuttaa asumistukeesi ensi kuun alusta alkaen.).

57.Tekstissd on pidosin lauseita, jotka rakentuvat persoonamuotoisen verbin varaan
(Palauta lomake ajoissa. Vastaamme viesteihin maanantaisin.).

58. Tekstissd ei ole substantiivityylisid ilmauksia (ns. substantiivitauti, esim. Projektin
toteutuksen suunnittelu aikataulutetaan.).

59. Tekstisséd kdytetddn suoraa sanajirjestystd (esim. subjekti, predikaatti, objekti).
Kéénteistd sanajarjestystd kdytetddn vain silloin, jos tekstin rakenne niin vaatii tai
teksti muuten muuttuu monotoniseksi.

60. Predikaatti sijaitsee lauseen alkupuolella.

61.Tekstissé kéytetddn passiivia vain silloin, kun tekijé ei ole tiedossa tai tekijan
mainitseminen ei ole olennaista (Presidentinvaalit jdrjestetddn kuuden vuoden viilein.
Talo on rakennettu 1920-luvulla.).

62.Lauseessa ei esitetd kaksinkertaista kieltoa (Laskuja ei saa jdttdd maksamatta.).

Virkerakenteet

63. Virkerakenteet ovat yksinkertaisia. Sivulauseita on pidosin vain yksi.

64. Virkkeissé péddlause ja sivulause ovat tekstin etenemisen kannalta loogisessa
jarjestyksessa.

65. Virkkeissé lauseet on sidottu toisiinsa esimerkiksi konjunktioilla (siksi, mutta, kun)
niin, ettd asioiden viliset suhteet kdyvét ilmi tekstista.

66. Tekstissd ei ole kiilalauseita (Palveluja, joita ovat esimerkiksi asumispalvelut,
vammaispalvelut ja vanhuspalvelut, voit hakea tdlld lomakkeella.).

67.Virkkeissi ei esitetd monimutkaisia kieltosuhteita (Et saa kurssimerkintdd, jos et
palauta tehtdvda).

Ulkoasu ja kuvitus

Padkriteerit

68. Julkaisun yleisilme on selked ja yleiskielistd julkaisua helpommin hahmotettava.

69. Tekstin lukemisjérjestys on selva. Lukija hahmottaa helposti, miten tekstissd edetéén.

70.Kuvat ja niiden tunneviesti ovat yhtenevia tekstin padviestin kanssa ja auttavat
ymmartimaén sita.

71.Kuvat ovat hyvilaatuisia ja selkeitd. Kuvassa oleva asia hahmottuu selkeésti, ja se on
helppo tunnistaa.

72.Painettu teksti (my0s pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan,
esimerkiksi
= lause alkaa mielelldén aina rivin alusta
= yhteen liittyvit sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville.

73.Péidsisdlto on helppo tunnistaa, ja huomio kiinnittyy siihen. Julkaisussa tai sivustolla ei
ole litkaa erilaisia elementtejd varsinaisen tekstisiséllon liséksi.

Fontti ja fontin koko
74.Julkaisussa ei kdytetd erikoista, epétavallisesti muotoiltua tai muuten vaikealukuista
fonttia (esim. liian kapeaa, laihaa tai paksuudeltaan hyvin vaihtelevaa fonttia).
75.Julkaisussa on vain muutamaa eri fonttia, jotta tekstin yleisilme pysyy selkedna.
76.Kursiivia tai lihavointia on vain lyhyissd korostuksissa. Suuraakkosia on vain lyhyissa
kokonaisuuksissa. Pddosin teksti on pienaakkosia.
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77 .Fonttikoko on tarpeeksi suuri, esimerkiksi 12—16 pistetté leipatekstissa.
78.Tekstin rivivali on riittdvan suuri, kirjaimet eivit kosketa toisiaan.

Hahmotettavuus

79.Tekstin tausta on yksivarinen, eiki tekstid ole suoraan kuvan paalla.

80. Tekstin ja taustan tummuuskontrasti on riittédva eli tausta on vaalea ja teksti tumma.
Verkkotekstissé riittdva kontrasti tarkoittaa WCAG-saavutettavuuskriteeriston
mukaista kontrastia.

81.Tekstin hierarkia on selvi, esimerkiksi
= otsikot erottuvat selvésti leipatekstista
= pédotsikko erottuu alaotsikoista
= kuvatekstit ovat kuvan lidhella.

82.Ulkoasu on ilmava. Eri elementtien (kappaleet, otsikot, teksti, palstat, kuvat,
kuvatekstit, navigaatio jne.) vililld on riittdvisti tyhjéé tilaa.

83.Tekstin vasen reuna on tasattu, oikea reuna on liehu. Tekstii ei ole tavutettu.

Kuvat

84.Kuvitus sopii julkaisumuotoon, ja siind on otettu huomioon eri julkaisumuotojen
erilaiset lukutavat (esim. painettu teksti, verkkosivu).

85.Kuvan tehtdvd (esim. informaation vélittdminen, tunnelman luominen, kuvatuki) sopii
tekstin viestinnélliseen tavoitteeseen.

86.Kuvituksessa on otettu huomioon lukija, esimerkiksi aikuisille suunnatussa julkaisussa
on aikuisille sopiva kuvitus.

87.Kuvien sijoittelu tukee tekstin ymmartamista.

88.Kuvat esittdvit kohdettaan tyypillisestd kuvakulmasta, erikoisia kuvakulmia on
viltetty.

89.Kuvat on rajattu siten, ettd viestinnéllisen tavoitteen kannalta olennainen erottuu
hyvin. Turhat ja asiaan kuulumattomat asiat on héivytetty tai rajattu pois.

90.Kuvatekstit tukevat kuvien ymmaértdmista ja kiinnittavat kuvan tekstin sisaltoon.

91.Symbolit ovat helposti tunnistettavia, ja niitd kiytetddn niiden tyypillisessé
merkityksessd. Tieto ei ole pelkdn symbolin varassa, vaan rinnalla on tarvittaessa
tekstid. (Esim. verkkosivun hakutoiminnossa suurennuslasin liséksi on teksti Haku.)

Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet

92.Palsta on kapea.

93. Tekstid on helppo silmailld, ja siind on silmdilyd helpottavia kappalejakoja ja
viliotsikoita.

94 .Jos teksti on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan (pakotetut rivinvaihdot), rivitys ei
mene sekaisin pienilldkddn ndytoilld, esimerkiksi puhelimella.

95.Jos tekstissd on linkkeji, ne tarjoavat kdyttdjille olennaista ja ymmaérrettavaa
lisatietoa.

96. Linkit erottuvat muusta sisdllostd, ja niille on varattu oma merkintétapa, jota ei kayteta
muissa sisdlloissa.
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Liite 2: Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

1. Relisterin mimi

E.ohderyhmaiksisten nakenykeia selkokielisten oppimateriaalien kayttamahdollismk=ista

1. Relisterimpitajs:

Emma Ojala, 040 3443338, esojali@u fi

Tunm vliopisto, hzamtisteen [afte:, Vesilmpantis 5, 20014 Tarka

3. Vastvuhenkalon vhteystiedot:

Emma Ogala, 040 3443338, esojali@um fi

&, Heakilofietojen kasittelya tarkoituk=et ja kisittebn oilensperuste:

Tutkimuk:ezsa keratd@n tootetiua vallizta matenzalia joizia saheitetim sitd, miten kohderyhomdikiizss
kokenat selkokislisten termien magritalmisn ymmanettnyydan. Sabkopostiosoitteita kaytetaan
haastatbehunutzum Izhetianiseen.

Eenkilgtietajen ETU R yizizen tietomojz-asenikzen § artikian pmicaizena k3sitelypemstesna on

= kaziftely on tarpesn tietsallizta hotkirmesta varten (yleinen eto § art. 1 a-kohta)

= rekistendity on amtarut supshenuksensa heekilotietojen kasittelyyn (sooshamaos § art. 1 e-kolta)

6. Kasiteltavat henkilotietoryhmat:

Fekisteriin tallatetaam rekisterdidysta seuraavia tistoja

- tutkittavan nimi

- tuthittavan ensikieli

- ietoa 2, pultamicn fufkittavam kotora jotain smeata kisHa kum swoms

- tutkittavan suomen Fidinkielsn opetusrvhma

- onko tudlattaalla olbat josko: kielesta johtovia ymmartamisvaikenksia viparistoopin tmuilla
7. Henkilotietojen vastaanottajat j& vastaanottajarvhmat:

Tietoja & sireta etk lnovuteta futlomusryvhman ulkopualella.

8. Tiedot tietojen =Sirresta kolmansim maikin:

Henkildtietoja ed lopvuteta ELTn tai Eurcopan talousalueen ulkopoolells.

9. Henkilodietojen =ailvitimizaila tai sen maEarittamizen koiteerit:

Euvallizizta topfok:ista tuotetaam analyysiaineistot. Samalla totkirusameistosta poistetaan suorat

10. Bekistertadyn cikendet:

Fekisterdidvllad oo odkeus pryidd pédsy hantd itzeaan kozkevim henkildtietoikin sekd oleus payiad detojersa
alkaizsmiszia tai poistamizta taikda kasittelyn rajoittamista @l vashestaa nidden kasittelya Cikentta
henkilotietojen poistamisesn & sovelleta tieteellisess3 nuflimustarkoituk:essa silloin, kam poisto-olkewns
todennakoizest patdd kasittehn tal vaiksuttaa sitd swaresti

Poisto-pikeuden totzuttamista arvicidaan tapamskobiaizest

Fekistergidylla on edkeus tehdd valito: valvontaviranomaizelle.

11. Tiedot shta, mista henlaldtiedot on saatu:

Haastattz=lubutzujer lahettamizeksi pyydetasn sahkopostiosedtteita tal viestin valityzmabdellizmtia
harrastervhman chjaajatta Mot tisdot kerdtaan sworamn tufkamuksesn o:alliztuvilia

12_Tiedot automaattizen piatiloenteon ml profiloinnin olemassaclosta:

Tietoja ei kayieta automaatiizeen paatoksentzkoon tai profiloienin telemizeen.
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Liite 3: Tiedote huoltajille

Tutkimus maantieteen selkokielisen oppimateriaalin kdyttomahdollisuuksista
maantieteen opetuksessa

Tiedote huoltajille

Olen maantieteen opettajaopiskelija Turun yliopistosta. Tutkin pro gradu -tutkielmassani sité,
miten selkokieltd eli yleiskieltd selkedmpds kieltd sisiltdvid oppimateriaaleja voidaan hyddyntad
maantieteen tiedon ja kasitteistin opetuksessa.

Kiglella on keskeinen merkitys oppimisen kannalta. Kieli on ajattelun fa oppimisen viline, mutta
myds oppimisen kohde, Kielen avulla voidaan myds tuotlaa tietoa ja luoda merkityksia, Suomen
vdestostd arviolta 11-14 prosenttia tarvitsee toimiakseen yleiskieltd selkeampés kielta, ns.
selkokielta. Koulussa selkokieltd tarvitsevia oppilasryhimid ovat muun muassa ne, joilla on pysyva
kieglellizen tuen tarve, kielelliset kywyt ovat alentuneet tal suomen kielen cppimisean voi lifttysd
hetkellinen selkokielen tarve esimerkiksi oppilaan aiemman kielitaustan vuoksi.

Tutkielmassani tutkin maantieteen selkokielisia teksteja neljasta eri nakdkulmasta

1. toteutuuko oppimateriaalien selkokielisizsa teksteissa selkokiglen vaatimukset

2. miten maantieteen erikoiskielen kasitteet esitetaan yleiskielisessa oppikirjatekstissa
verrattuna selkokielizeen tekstiin

3. miten selkotekstit koetaan kohderyhmaiikidisten keskuudessa

4. miten selkokielinen teksti ottaa huomicon perusopetuksen opetussuunnitelrman
tavoitteet

Tutkimus tehdadén tunnin kestdvissd rvhmatapaamisessa. Tapaamisessa kayd&an lapi
selkokielizid oppimateriaaleja maantieteellisen tiedon ja kisitteiden osalta. Tutkimuksen
tuloksena syntyy paperille kuvallisia tuotoksia, joissa tietoa pyritadn tekemadn nakyvaksi.
Tutkimukseen ei tarvitse valmistautua etukatean.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaghtoista. Tutkittavalla on cikeus vetaytya tutkimuksesta
ja peruuttaa sucstumuksensa myos kesken tutkimuksen tai sen jalkeen. Tutkimuksen
keskeyttamisesta tai suostumuksen perumisesta voi ilmoittaa joko tutkijalle (Emma Ojala) tai
muille tilassa oleville aikuisille. Tutkimuksesta vetdytymisestd tai suostumuksen peruuttamisesta
ei aiheudu osallistujalle negatiivisia seurauksia.

Tehdystd tutkimuksesta raportocidaan niin, ettd yksittdistd tutkimukseen osallistujaa ei voi
tunnistaa valmiista tutkielmasta. Tutkittavasta ryhmastd kdytetaan myos termia
"harrasteryhma®, jolloin mydskian itse r/hmai ei voida tunnistaa. Tutkittavien tiedot ja
tutkimuksen aineisto sailytetdan digitaalisesti salasancin suojattuna seka paperisena lukitussa
paikassa. Valmis tutkielma julkaistaan Turun yliopiston digitaalisessa arkistossa, jossa se on
luettavissa julkizesti.

Yatavallisin terveisin,
Emma Ojala
esojali@mutu.fi
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Liite 4 Suostumuslomake huoltajille

Maantiedon selkokielisten oppimateriaalien kdyttomahdollisuudet ylakoulun
opetuskaytossa

Suostumus tutkimukseen

Suomen vaestosta arviolta 11-14 prosenttia tarvitsee toimiakseen yleiskieltd selkeampaa kielta, ns.
selkokielta, minka vuoksi selkokielisia materiaaleja on kehitetty myos opetuskayttoon. Pro gradu -
tutkielmassa kasitellaan sita, miten maantieteen selkokielisia oppimateriaaleja voidaan hyddyntaa
maantieteen opetuksessa. Tutkimuksessa selvitetddn myos, miten selkokieliset tekstit koetaan

Tutkittava nuori on valikoitunut tutkimukseen, koska han oniallisesti lahelld ylakouluikaista ja pystyy
sen vuoksi tuomaan ikaistensa nakokulmaa tutkimukseen. Tutkimus toteutetaan yhden tunnin
mittaisen ryhmatapaamisen aikana. Tapaamisessa kaydaan lapi selkokielisia oppimateriaaleja
maantieteellisen tiedon ja kasitteiden osalta. Tutkimuksen tuloksena syntyy paperille kuvallisia
tuotoksia, joissa tietoa pyritdan tekemaan nakyvaksi. Tutkimukseen ei tarvitse valmistautua
etukateen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Tutkimuksen alussa tutkittavasta henkildsta kerataan seuraavia tietoja

- tutkittavan nimi

- tutkittavan ensikieli

- tietoa siitd, puhutaanko tutkittavan kotona jotain muuta kielta kuin suomea

- tutkittavan suomen/aidinkielen opetusryhma

- onko tutkittavalla ollut joskus kielesta johtuvia ymmartamisvaikeuksia ymparistoopin tai
maantiedon tunnilla

Tehdysta tutkimuksesta raportoidaan niin, etta yksittaista tutkimukseen osallistujaa ei voi
tunnistaa valmiista tutkielmasta. Tutkittavasta ryhmasta kaytetagn myos termia "harrasteryhma”,
jolloin myoskaan itse ryhmas ei voida tunnistaa. Tutkittavien tiedot ja tutkimuksen aineisto
sailytetdan digitaalisesti salasanoin suojattuna seka paperisena lukitussa paikassa. Valmis
tutkielma julkaistaan Turun yliopiston digitaalisessa arkistossa, jossa se on luettavissa julkisesti.
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Huoltajan suostumus tutkimukseen

Alle 15-vuotias tarvitsee huoltajan suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen.

Rastita valitsemasi vaihtoehto.

Annan suostumukseni siihen, ettd lapseni osallistuu maantieteen selkokielizia
oppimateriaaleja kisittelevadn tutkimukseean.

HRE [] e

Annan suostumukseni siihen, ettd lapseni tekemia tuctoksia saatetaan kayttad nimettémind,
kuvallisina esimerkkeind lopullisessa tutkielmassa.

[[] wua [] e

Mirni, huollettava:
Mirni, huoltaja:

Allekirjoitus, huoltaja:

Paivamadra:

(tutkija tayttad)
Mirni, tutkija:

Allekirjoitus, tutkija:

Paivamaara:
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Liite 5 Suostumuslomake tutkimukseen osallistujille

Maantiedon selkokielisten oppimateriaalien kdyttomahdollisuudet ylakoulun
opetuskaytossa

Suostumus tutkimukseen

Suomen vaestosta arviolta 11-14 prosenttia tarvitsee toimiakseen yleiskielta selkeampaa kielts, ns.
selkokielta, minka vuoksi selkokielisia materiaaleja on kehitetty myos opetuskayttodn. Pro gradu -
tutkielmassa kasitellaan sita, miten maantieteen selkokielisid oppimateriaaleja voidaan hyodyntas
maantieteen opetuksessa. Tutkimuksessa selvitetaan myods, miten selkokieliset tekstit koetaan

Tutkittava nuori on valikoitunut tutkimukseen, koska han on idllisesti l8hella ylakouluikaista ja pystyy
sen vuoksi tuomaan ikaistensa nakokulmaa tutkimukseen. Tutkimus toteutetaan yhden tunnin
mittaisen ryhméatapaamisen aikana. Tapaamisessa kaydaan lapi selkokielisia oppimateriaaleja
maantieteellisen tiedon ja kasitteiden osalta. Tutkimuksen tuloksena syntyy paperille kuvallisia
tuotoksia, joissa tietoa pyritdan tekemaan nakyvaksi. Tutkimukseen ei tarvitse valmistautua
etukateen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Tutkimuksen alussa tutkittavasta henkilosta kerataan seuraavia tietoja

- tutkittavan nimi

- tutkittavan ensikieli

- tietoa siitd, puhutaanko tutkittavan kotona jotain muuta kielta kuin suomea

- tutkittavan suomen/aidinkielen opetusryhma

- onko tutkittavalla ollut joskus kielesta johtuvia ymmartamisvaikeuksia ymparistoopin tai
maantiedon tunnilla

Tehdysta tutkimuksesta raportoidaan niin, ettd yksittaista tutkimukseen osallistujaa ei voi
tunnistaa valmiista tutkielmasta. Tutkittavasta ryhmasta kaytetdan myds termia "harrasteryhma”,
jolloin myoskaan itse ryhmaa ei voida tunnistaa. Tutkittavien tiedot ja tutkimuksen aineisto
sdilytetadn digitaalisesti salasancin suojattuna seka paperisena lukitussa paikassa. Valmis
tutkielma julkaistaan Turun yliopiston digitaalisessa arkistossa, jossa se on luettavissa julkisesti.



69

Tutkimukseen osallistuvan suostumus tutkimukseen

Alle 15-vuotias tarvitsee huoltajan suostumuksen tutkimukseen osallistumisesn.

Rastita valitsemasi vaihtoehto.

Sunstun osallistumaan maantieteen selkokielisia oppimateriaaleja késittelevaan
tutkimukseen.

[ ] eyt [ ] e

Suostun siihen, etta tekemiani tuotoksia saatetaan kayttaa nimettomina, kuvallisina
esimerkkeina lopullisessa tutkielmassa.

D kylla D ei

Mimi, tutkimukseen osallistuja:

Allekirjoitus, tutkimukseen osallistuja:

Paivamaara:

(tutkija tayttas)
Mimi, tutkija:

Allekirjoitus, tutkija:

Paivamaara:



