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Tiivistelma:

Ihmisten aiheuttamien katastrofien ja konfliktien riskit ovat olleet nousussa viime vuosina, miké on lisdnnyt
tarvetta humanitaarisen logistiikan operaatioiden kehittdmiselle. Humanitaarisella logistiikalla tarkoitetaan
kaikkia niitd prosesseja, joilla pyritddn varmistamaan toimitusketjun virtojen oikea-aikainen kohdentuminen
apua tarvitseville ihmisille. Toimitusketjuun liittyvien kustannusten osuus humanitaarisesta avusta on arvioitu
olevan noin 60—80% koko avun kustannuksista, minki vuoksi etenkin rahoitusrajoitteiden kanssa taistelevan
alan kehittdmistd on hyodyllista tutkia.

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan sitd, miten yksityiselld sektorilla toimivat 4PL-toimijat (Fourth-
party logistics) pystyisivit edistimidan humanitaarisen logistiikan yhteistyoti. 4PL-toimijan roolina on toimia
toimitusketjun neutraalina operoijana, joka pystyy hyddyntdméin osaamistaan esimerkiksi kuljetusyritysten
hallinnoijana ja toimitusketjun rakenteen suunnittelijana. Humanitaarisen logistiikan merkittivdni haasteena
on moninaisen toimijakentdn tavoitteiden ja roolien yhteensovittaminen haastavassa ja muuttuvassa toimin-
taympdristossd. Tutkielmassa tarkastellaan humanitaarisen logistiikan yhteistyota edistdvid toimijoita, kuten
WEFP:n (World Food Programme) alaista logistiikkaklusteria, jonka merkitys korostuu etenkin pidempiaikai-
sissa kehitysprojekteissa.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd 4PL-toimijalla on kyvykkyyksid toimia humanitaarisen logistiikan
yhteistyon edistdjand, mutta rajoittavat tekijat, kuten rahoitus, byrokratia, avustusjirjestdjen mandaatit sekéd
yhteistyohaluttomuus voivat heikentéd mallin soveltuvuutta humanitaariseen kontekstiin. Kuitenkin yksityisen
sektorin lisddntynyt rooli humanitaarisessa logistiikassa esimerkiksi LET-hankkeen (Logistics Emergency
Team) myotd on merkittdvd kehityskulku kohti uusia kehityshankkeita. Mallin soveltuvuutta voisi jatkossa
tutkia monipuolisemmin esimerkiksi erilaisten case-projektin muodossa.

Avainsanat: Humanitaarinen logistiikka, humanitaarinen toimitusketju, 4PL, 3PL, toimitusketjuyhteistyd, lo-
gistiikkaklusteri
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1 Johdanto

YK:n alaisen OCHA:n GHO-raportissa (Global Humanitarian Overview) arvioitiin, ettd vuonna 2025
humanitaarista apua tulee tarvitsemaan yli 300 miljoonaa ihmistd, joista vain noin 190:t4 miljoonaa
pystytdén auttamaan. Kaksi merkittdvinté syytd ovat konfliktit ja ilmastonmuutos, jotka ovat molem-
mat ihmisten aiheuttamia. (OCHA, 2025.) Noin 73% humanitaarisen avun kustannuksista liittyvét
toimitusketjuun (LET, 2025), joten tehokas toimitusketjun hallinta humanitaarisessa logistiikassa on
tarkedsséd roolissa (Van Wassenhove, 2006). Humanitaarisen logistiikan térkeyttd kuvaa myos se,
kuinka monipuolisesti eri toimijat kuten valtioiden hallinnot, avustusjérjestot seké yksityinen sektori
tekevit yhteistyOtd avustustehtdvissd. Merkittdva haaste toimijoille on 16ytdd sopivat kumppanit
oman toiminnan tueksi, silld tieto alueella toimivista toimijoista ja heiddn kyvykkyyksistddn on usein
hajanaista. (Kovéacs & Spens, 2009.) Humanitaarisen logistiikan eri toimijoilta vaaditaan nykypéi-
viand monipuolisempaa prosessin auditointia, silld ulkoiset sidosryhmét, kuten lahjoittajat, vaativat
operaatioiden lapindkyvyytti ja tehostamista (Van Wassenhove, 2006). Yhteistyotd on pyritty edis-
tdmiin ketjussa, mutta selkeitd haasteita on yha liittyen esimerkiksi luottamukseen ja tiedonjakami-

seen (Bealt ym., 2016).

Humanitaarisia toimitusketjuja on luonnehdittu ketteriksi (engl. agile) toimitusketjuiksi, silld yhden
avustusketjun kesto on lyhyt ja epdvarma (Oloruntoba & Gray, 2006). Humanitaarisella ketjulla on
myds muita ominaispiirteitd kuten resurssipula ja kysynnin ennakoimattomuus (Balcik & Beamon,
2008), mikd asettaa omat haasteensa logistiikalle. Humanitaarisen logistiikan yhteisty0td on pyritty
edistdmién etenkin WFP:n (World Food Programme) organisoiman logistiikkaklusterin (The Logis-
tics Cluster) avulla (Jahre & Jensen, 2010), mink4 tarkoituksena on nopeuttaa ja selkeyttdd vastetta
humanitaarisiin katastrofeihin. Useimpien katastrofien luonteen myotéd toimitusketju joudutaan ra-
kentamaan vélittdméan reaktion vaiheessa (Kovéacs & Spens, 2007), jolloin nopeasti muodostettava
luottamus eli swift trust on térkedssé roolissa toimitusketjun yhteistyon rakentumisessa (Schutte ym.,
2025). Humanitaarisen logistiikan yhteisty6td tarkastellaan toimitusketjuyhteistyon mallien avulla, ja
pohditaan jo olemassa olevia yhteisty6td rakentavia mekanismeja teoriaviitekehyksen puitteissa.
4PL-mallin (Fourth-party logistics) hyotyjé joudutaan tarkastelemaan teoreettisella tasolla esimer-
kiksi vertailemalla sen kyvykkyyksid yhteisty6té edistiviin toimijoihin, kuten WFP:n organisoimaan

logistiikkaklusteriin.

Globaalien markkinoiden haasteena ovat kysynnén ennustaminen, lisddntynyt kilpailu seké teknolo-
gian luomat uudet mahdollisuudet, mihin pyritddn vastaamaan uudenlaisilla litketoimintamalleilla

(Pavli¢ Skender ym., 2017). 4PL-toimijan pyrkimyksend on hallinnoida ja tehostaa asiakkaansa



toimintoja ja arvoa lisddvié prosesseja. Christopherin (2005) mukaan 4PL -toimijoiden tehtdvit voi-
daan jakaa neljdén keskeiseen osa-alueeseen: arkkitehti, kontrolloija, tiedonvilittdja ja resurssien tar-
joaja. 4PL-toimijoiden hyodyisti ja riskeistd on tutkimusta yksityiseltd sektorilta, mité pyritdan hyo-
dyntdmdidn humanitaarisen logistiikan kontekstissa. Hyodynndmme etenkin esimerkiksi Fulconis ym.

(2006) havaitsemaa kyvykkyytti tiedonvélittdjana ja yhteistyon mahdollistajana.

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan, miten 4PL-toimijat voisivat vastata humanitaarisen lo-
gistitkan yhteistyon haasteisiin. Aihetta on hyva tutkia, silld 4PL-toimijat ovat yleistyneet, mutta nii-
den hyodyntdmistd humanitaarisessa logistiikassa on tutkittu harvakseltaan (Abidi ym., 2015). Tut-
kimuskysymykseni on selvittia, miten 4PL -toimija pystyisi edistimdiin humanitaarisen logistiikan
yhteistyoti? Tutkielmassa tarkastellaan humanitaarisen logistiikan ja 4PL-toimijoiden erityispiirteita
seki haasteita. Aiheita sovelletaan humanitaarisen logistiikan yhteistyohaasteisiin. Tutkielma toteu-
tetaan kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman l&hteiden etsinndssi on kéytetty boolean- ja lumipallome-
netelmid. Lihteitd on etsitty yleisimmistd tieteellisistd tietokannoista. Pddasiallisena journaalina on
toiminut Journal of Humanitarian Logistics And Supply Chain Management, ja lisdksi on hyddyn-
netty muita suosittuja journaaleita. Lisdldhteind tutkielmassa on hyddynnetty raportteja ja tilastoja

luotettavilta organisaatioilta kuten WFP:1td sekd Statista-palvelusta.

Tutkielman aihe on hyvin ajankohtainen, silld esimerkiksi INFORM-raportin mukaan riskit humani-
taarisille katastrofeille on kasvussa. Suurin osa tistd kasvusta johtuu ihmisten aiheuttamien katastro-
fien kuten konfliktien ja poliittisen epdvarmuuden lisddntymisend. (European Commission: Joint Re-
search Centre, 2024.) Liséksi rahoituksen haasteet lisddvit kdrsimystd (GHO, 2025). Humanitaarisen
logistiikan prosessien innovointi on yhé vihéisesti tutkittu (Altay ym., 2024). 4PL -toiminnan sovel-
tamista pohditaan teoreettisella tasolla, silld case-esimerkkejd ei ole vield raportoitu. 3PL-toimijat
(Third-Party Logistics) ovat jo vahvasti ldsnd humanitaarisessa toimitusketjussa (Abidi ym., 2015).
Vaikka vain osa yksityiselld sektorilla kédytetyistd malleista on hyddynnettivissd humanitaarisessa
kontekstissa (Pettit & Beresford, 2009), on uusien sidosryhmien kuten 3PL-toimijoiden my6ta hedel-

maéllisté tutkia 4PL-mallin soveltuvuutta etenkin kirjallisuudessa raportoitujen hyotyjen avulla.



2 Humanitaarinen logistiikka

2.1 Humanitaarisen logistiikan teoria ja kasitteet

Humanitaarinen logistiikka voidaan médritelld olevan prosessi, jossa suunnitellaan, implementoidaan
ja kontrolloidaan kustannustehokkaasti toimitusketjujen virtoja ja tietoa tdyttden saajan asettamat
vaatimukset avulle (Van Wassenhove, 2006). Toimitusketjujen virroilla viitataan tuotteiden, palve-
luiden, informaation seki rahavirtojen litkkuvuuteen (Mentzer ym., 2001). Van Wassenhove (2006)
maédrittelee yksityisen sektorin logistiikan olevan materiaalien, palveluiden, informaation ja paa-
omien litkkuvuuden hallintaa, mitd voidaan myds soveltaa humanitaarisessa kontekstissa. Humani-
taarinen logistiikka on tutkimusalana suhteellisen tuore, minki vuoksi médritelmié on useita. Kovacs
ja Spens (2007) méadrittelevat humanitaarisen logistiikan olevan monia operaatioita eri aikoina, joiden
pyrkimyksené on vastata katastrofeihin. Humanitaarinen logistiikan tavoitteena on tarjota oikea-ai-
kainen, laadullinen sekd maéréllinen kuljetus oikeaan kohteeseen auttaakseen avuntarpeessa olevia

yksiloitd (Tadi¢ ym., 2025).

Humanitaarista toimitusketjua voidaan tarkastella eri toimijoiden ja heiddn toimintansa vaikutusten
kautta arvioiden, miten ne vaikuttavat katastrofien lievittdmiseen eri ajanjaksoina. Humanitaariset
katastrofit voidaan jakaa nopeasti ja hitaasti tapahtuviin sekd luonnollisesti ilmeneviin ja thmisen
luomiin katastrofeihin. Esimerkiksi maanjéristys on nopeasti liikkkuva ja luonnollinen ilmi6. Useim-
miten katastrofissa on elementteji eri tyypeistd, silld esimerkiksi osa luonnollisista ilmidistd voivat
olla thmisen kiihdyttdmid. Katastrofien tyyppi vaikuttaa vahvasti siithen, millaista apua ja millaisia

toimijoita toimitusketjuun osallistuu. (Van Wassenhove, 2006.)

Katastrofiapu voidaan jakaa myds kolmeen sykliseen aikavaiheeseen: valmistelu, véliton reaktio seké
uudelleenrakennus (Kovacs & Spens, 2007). Van Wassenhoven (2006) mallissa lisdnd on my0s en-
naltaehkiisyn vaihe. Valmisteluvaiheeseen kuuluu esimerkiksi suunnittelua, yhteistyon kehittimista
sekad tietojdrjestelmien rakentamista (Negi, 2022). Vilittoméén reaktioon kuuluu toimitusketjun ra-
kentaminen ja operoiminen. Viliton reaktio alkaa paikallisella ja valtiollisella tasolla, minka jilkeen
arvioidaan tarve kansainviliselle avulle. (Kovacs & Spens, 2007.) Katastrofin virallinen kirjaaminen
vaatii valtiollista tiedonantoa sekd avunpyyntdd, minka jdlkeen kansainvéliset toimijat aloittavat toi-
mintansa (Kovacs & Spens, 2009). Uudelleenrakennusvaiheessa paikalliset ja globaalit toimijat pyr-
kivét tarjoamaan apua alueella (Kovacs & Spens, 2007), jotta voidaan varmistaa seuraavien riskien

ennaltachkiisy ja resilienssin parantuminen (Thakur-Weigold ym., 2025).
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Humanitaarisen toimitusketjun eri toimijoita ovat kansainvéliset organisaatiot kuten YK:n alajérjes-
tot, valtiolliset toimijat, kansainvéliset avustusjirjestot kuten Punainen Risti, paikalliset avustusjar-
jestot, yksityiset toimijat seké yksityinen sektori. Organisaation koko, rakenne ja mandaatti vaikutta-
vat vasteaikaan ja avun kohteeseen. (Kovacs & Spens, 2007.) Etenkin mandaatilla on merkitysta sii-
hen, mill4 alueilla, ja miten organisaatio voi toimia (Kovacs & Spens, 2009). Liséksi poliittisilla te-
kijoilld on merkitystd avunantajan vaikutusmahdollisuuksiin (Kovacs & Spens, 2007). Toimijat voi-
daan my0s jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat paikalliset ja globaalit toimijat (Kovacs & Spens,

2007).
2.2 Humanitaarisen logistiikan erityispiirteet

Yksityisen sektorin toimitusketjun padasiallisena tarkoituksena on tuottaa ja toimittaa tuotteita mah-
dollisimman tehokkaasti asiakkaille. Ominaista perinteiselle vakiintuneen yrityksen logistiikalle on
tunnistettavat toimitusketjujen virrat, arviointiin perustuva odotettu kysynti, selkeét ja kestévit pro-
sessit padtdnnille ja toiminnoille sekd jonkinasteinen rutiininomaisuus (Holguin-Veras ym., 2012).
Yksityinen sektori pyrkii voittojen maksimoimiseen, kun taas humanitaarisen logistiikan tavoitteena
on lievittdd haavoittuvaisten ihmisten kérsimystd (Kovacs & Spens, 2007). Kovécs ja Spens (2007)
kuvaavat humanitaarisen logistiikan erityispiirteité, joita on esitelty taulukossa 1. Kuten voidaan ha-

vaita, merkittdvin ero yksityiseen sektoriin verrattuna on yleinen toimintojen epdvarmuus.

Taulukko 1 Humanitaarisen logistiikan erityispiirteitd (mukaillen Kovacs ja Spens 2007)

Humanitaarinen logistiikka

Toimijarakenne Hallitsevina toimijoina avustusjérjestot ja valtiolliset toimijat

Kolmivaiheinen rakenne Valmistelu, viliton reaktio ja jilleenrakennus

Vaihtelevat toimittajat ja toimitukset, laajat toiminnot, vaihteleva kysynti ja

Ominaista . . ..
epitavalliset rajoitteet

Kuljettaminen ja infrastruktuuri Infrastruktuuri epdvakaa. Haastena ruuan ja lidkinnin laatu.

Aikavaikutukset Viivet avussa voivat johtaa thmishenkien menettdmiseen.

L. . Katastrofit vaativat vilitontd reaktiota, minkd vuoksi toimitusketjut suunniteltava
Rajoitettu tieto . e - .
ja otettava kéyttoon rajallisella tiedolla.

Toimittajarakenne Valinnanvara rajallinen. Ketjussa on epdtoivottuja toimittajia.

Kontrolli Toimintojen hallinta on puutteellista.

Balcik ja Beamon (2008) tiivistavit humanitaarisen logistiikan tirkeimmiksi ominaispiirteiksi:
e Kysynnin ennakoimattomuus ajoituksen, sijainnin, tyypin ja koon osalta.
e Akillinen kysynti suurelle méérille erilaisia tuotteita lyhyilld lipimenoajoilla.

e Suuret paineet riittdvélle ja oikea-aikaiselle toimitukselle.
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e Resurssipula (tarvikkeet, henkildsto, teknologia, kuljetuskapasiteetti ja pddoma).

Yksityiseen sektoriin verrattuna humanitaariset toimijat joutuvat toimimaan useiden sidosryhmien
kuten epdkoordinoitujen lahjoittajien, median, hallintojen, armeijan ja avuntarvitsijoiden kanssa,
joilla kaikilla on omat tavoitteensa, poliittiset ideologiat sekd uskonnolliset vakaumukset, mitka pitaé

huomioida tarkoin. (Van Wassenhove, 2006.) Taulukossa 2 on eritelty tarkemmin eroavaisuuksia.

Taulukko 2 Yksityisen ja humanitaarisen logistiikan eroavaisuuksia (mukaillen Holguin-Veras 2012)

Erityispiirteet Yksityinen logistiikka Katastrofin jilkeinen logis tiikka

Tavoiteltu lopputulos Logistiikkakustannusten minimointi Sosiaalisten kustannusten minimointi
Hyaodykevirtojen alkuperd Suljettu kokonaisuus / itsendinen Ylenpalttinen méara hyodykkeitd

Kysyntdtieto Osittainen tietoisuus Tiedostamaton tai hyvin véhédinen tiedon maara
Pdcdtoksenteon rakenne Muutama péaétoksentekijé ja strukturoitu rakenne Strukturoimaton ja tuhansia paatoksentekijoiti
Logistiikan jaksollisuus ja volyymi Toistuva, suhteellisen selkeét virrat ja suurehkot volyymit Suuria olettamattomia virtoja pienind volyymeina
Verkostojen tila Normaali Jarkyttynyt ja muutostilassa

Jérjestelmd Vakaa ja toimiva Dynaamisesti muuttuva

Holguin-Veras ym. (2012) pohtivat taulukossa 2 yksityisen ja katastrofin jélkeisen humanitaarisen
logistiikan eroja. Tutkimuksessa maédritellddn humanitaarisen logistiikan tavoitteeksi sosiaalisten
kustannusten eli logistiikan ja ihmisten kdrsimyksesti johtuvien kustannusten (engl. deprivation cost)
summan minimointi eli kdytdnndsséd karsimyksen ja kustannusten minimointi. Karsimyskustannuksia
voi luonnehtia taloustieteessé kiytettyihin ulkoisvaikutuksiin (engl. externality costs). Néin ollen &4-
rimmadisen karsimyksen tilanteissa yksityisen logistiikan kustannusmallit eivét ole vilttaméttd hyo-
dyllisid méadritettdessd kokonaisvaikutuksia. Humanitaarisen logistiikan prosessit ja rakenne on sa-
mankaltainen yksityisen sektorin kanssa, mutta ne eivit ole kuitenkaan suoraan siirrettdvissd huma-
nitaarisen avun kontekstiin. Vasta kun selkedt ongelmat ja haasteet on tunnistettu humanitaarisessa

toimitusketjussa, voi ketjusta muodostua tehokas. (Pettit & Beresford, 2009.)

Haasteellisista erityispiirteistddn huolimatta humanitaarisia ketjuja on luonnehdittu ketteriksi (engl.
agile) huomioiden vallitsevat olosuhteet (Oloruntoba & Gray, 2006; Van Wassenhove, 2006). Kette-
ryyden tavoittelulla pyritddn vastaamaan nopeisiin muutoksiin esimerkiksi kysynndssé ja markkina-
muutoksissa (Cozzolino ym., 2012). Lisdksi humanitaarisen logistiikan toimijat pystyvét merkitta-
vistd disruptioista ja riskeistd huolimatta operoimaan, minka vuoksi yksityinen sektori voi myos oppia
humanitaarisista konteksteista (Kovacs & Spens, 2009). Esimerkiksi humanitaarinen toimitusketju
on varautunut disruptioihin asettamalla varmuusvarastoja mahdollisimman 14helle mahdollisia koh-

teita (Balcik & Beamon, 2008), mistd yksityinen sektori voi ottaa riskienhallinnassaan mallia.
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Kuitenkin ketterdn vasteen liséksi lean-periaatteita voidaan hyodyntdé etenkin resurssitehokkuuden

ja hukan minimoinnin savuttamiseksi (Cozzolino ym., 2012).
2.3 Humanitaarisen toimitusketjun rakenne

Perinteisesti toimitusketju on méaritelty suhteessa kohdeorganisaatioon (engl. focal firm), josta virrat
siirtyvét joko alavirtaan (engl. downstream) kohti kuluttajaa tai ylavirtaan (engl. upstream) kohti koh-
deorganisaation toimittajia. Laajennetussa kdsityksesséd toimitusketjun osapuolet muodostavat yhte-
ndisen verkoston, joka toimii yhtendisend arvontuottajana. (Harrison ym., 2019.) Néin ollen toimitus-
ketjun osapuolien yhteistoiminnan kehittiminen asiakkaan arvonluonnille on tarpeellista (Mentzer
ym., 2001). Humanitaarisen toimitusketjun virtoja ovat ihmiset, materiaalit, palvelut, raha seki infor-
maatio (Tadi¢ ym., 2025). Humanitaarisessa toimitusketjussa asiakkaana toimivat kuluttajien sijasta
apua tarvitsevat kansalaiset (Balcik ym., 2010), joita kohti arvoyksikdt virtaavat ketjussa. Humani-
taarisen toimitusketjun rakennetta on pyritty havainnollistamaan toimitusketjun rakenteen teorian

avulla, mutta tutkimus on edelleen véhiistd (Dubey, 2022).

Humanitaarisen toimitusketjun rakenteen suunnittelu on muodostunut merkittdviksi haasteeksi kus-
tannuspaineiden, ldpindkyvyyden ja lisddntyneiden katastrofien myotd (Charles ym., 2016). Useim-
miten toimitusketjua ei ole valmiina, vaan se joudutaan rakentamaan vélittdmén reaktion yhteydessa.
Toimitusketjuja on pyritty rakentamaan, mutta se vaatii pitkdaikaista kehitystyotd, joka on kustan-
nusvajeen vuoksi epdvarmaa (Thakur-Weigold ym., 2025). Humanitaarista toimitusketjua voidaan
pyrkid mallintamaan luomalla realistisia skenaarioita, jotka pohjautuvat matemaattiseen mallinnuk-
seen ottaen huomioon varmuusvarastojen sijaintia ja olemassa olevia kuljetusverkostoja. Esimerkiksi
evakuointiprosessia on pystytty mallintamaan erilaisilla simuloinneilla. (Nisha de Silva, 2001.) On
kuitenkin todettava, ettd ennalta simuloitu ja jdrjestelty ketjurakenne saattaa toimia normaalioloissa,
mutta katastrofin ilmetessd vain pieni osa alun perin luoduista yhteyksisti ovat toiminnassa (Holguin-
Veras ym., 2012). Syyné tdhdn ovat esimerkiksi vaurioitunut infrastruktuuri kuten maantieverkosto

sekd heikentynyt informaatio alueelta toimijoille.

Nopean implementaation ja epavakauden vuoksi ei ole vain yhden tyyppistd humanitaarista toimitus-
ketjua, mutta yleispédtevid malleja on luotu auttamaan mairittelyd (Oloruntoba & Gray, 2006). Hu-
manitaarisen toimitusketjun rakenteelle on ominaista suuri mééra toimijoita, joilla ei ole selkeitd maa-
riteltyjd yhteyksid toisiinsa, mikd luo haasteen yhteistyon kehittdmiselle (Kovacs & Spens, 2007).
Humanitaaristen toimitusketjujen rakenne on hyvin hajautunut (engl. decentralized), jolloin toimijat
keskittyvdt omiin toimintoihinsa (Shokr ym., 2021). Balcik ym. (2010) luonnehtivat humanitaarista

toimitusketjua kuvion 1 mukaisesti. Kuviossa on kuvattu ennakoivia hyddykevirtoja, jotka siirtyvit
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ennen katastrofia esimerkiksi varmuusvarastoihin. Néistd hyddykevirrat siirtyvét last mile -kuljetuk-

sina kohti avuntarvitsijoita.

Paikalliset jakelupisteet

e 4

Toimittajat ~
(paikalliset, globaalit) \
Last mile
------------ ) Avuntarvitsijat
‘(’::sle:;ess;g:tfn? Varastointija | vt >
varasto) — > jakelupisteet
| v
Lahjoitukset Kuljetaminen Varmuusvarastot ‘
Hankintaprosessi Ennakoiva Kriisin jalkeinen Paikalliset jakelupisteet
hyodykevirta hyodykevirta

Kuvio 1 Humanitaarisen toimitusketjun rakenne (mukaillen Balcik ym. 2010)

Tadi¢ ym. (2025) kuvaa humanitaarista toimitusketjua virtoina, jotka siirtyvét toimittajilta kohti yh-
teistd hub-keskusta, josta hyodykevirrat suuntaavat dekonsolidoituina (engl. deconsolidated) avun-
tarvitsijoille. Akhtar ym. (2012) ilmaisee humanitaarisen toimitusketjun virtojen suuntaavaan var-
muusvarastoista, lahjoituksista, paikallisilta toimittajilta seké suorilta lahjoituksilta paikallisiin varas-
toihin ja kohti avuntarvitsijoita. Oloruntoba ja Gray (2006) pohtivat tilauksen kohdennuspisteen
(engl. decoupling point) sijaintia humanitaarisessa toimitusketjussa. Artikkelin mukaan humanitaari-
sessa toimitusketjussa voitaisiin harjoittaa hybridimallia, jossa ketju omaisi lean-ominaisuuksia kata-
strofien vililla ja agile-ominaisuuksia vilittdomén reaktion vaiheessa. Yleisesti tilanteessa, jossa ky-
syntd on varsin epdvarmaa ja toimitusten ldpimenoaika (engl. lead time) on alhainen, yrityksen kan-
nattaa hyodyntdd agile-strategiaa (Christopher ym., 2006). Cozzolino ym. (2012) havaitsivat, etti

WFP kéyttdd toiminnassaan ns. hybridimallia.

Tarkeimpina tekijoind humanitaarisen toimitusketjun rakenteessa ovat varastojen sijoittelu suhteessa
sithen, misséd yleisimmin katastrofeja ilmenee, ja oikeiden kumppaneiden vélinen yhteistyé avunan-
nossa (Thakur-Weigold ym., 2025). Osa suuremmista organisaatioista kuten World Vision ja WFP
ovat pyrkineet kustannusten noususta riippumatta turvaamaan operaatioitaan omilla varmuusvaras-
toillaan varmistaakseen nopean lipimenoajan (Balcik & Beamon, 2008). Varmuusvarastot nostavat

tutkitusti  toimitusketjun kustannuksia, mink&d vuoksi pienemmét organisaatiot pyrkivit
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hyodyntamédn kansainvilisten ja paikallisten toimittajien verkostoa hankinnassa (Balcik & Beamon,
2008). Paikalliset avustusjérjestot voivat hyddyntid esimerkiksi YK:n alaisten toimijoiden tai yksi-
tyisen sektorin ulkoistettuja varastointipalveluita (Gossler ym., 2020). Charles ym. (2016) pyrkivét
mallintamaan humanitaarisen ketjun optimaalista varastojen sijaintia ottaen huomioon tavoitellun
palvelutason seké katastrofien ilmenemisen todenndkodisyyden eri alueilla. Mallin tarkoituksena on
16ytdd mahdollisimman kustannustehokas, laadukas ja ketterd humanitaarinen toimitusketju. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd keskitettyihin varastoihin perustuva rakenne olisi kustannustehokkain. Han-
kittavien tuotteiden tyyppi, laatuvaatimukset, haluttu ldpimenoaika sekd TCO eli total cost of

ownership vaikuttavat siihen, ettd hankitaanko tuotteet paikallisesti vai globaalisti (Blecken, 2010).

Bealt ym. (2016) kyselytutkimuksessa kuljettaminen nihddin suosituimpana vaihtoehtona humani-
taarisen logistiikan ulkoistamiselle ja varastointi avustusjirjestojen omaksi vahvuudeksi. Syité saat-
tavat olla avustusjédrjestdjen halukkuus séilyttdd itselldén hallinta omista varastoista seké keskittyé
omiin ydinkyvykkyyksiin. Kuljetuksia on ulkoistettu humanitaarisessa logistiikassa useiden 3PL-
toimijoiden toimesta, mutta osa toimijoista kuten WFP operoi myds omia toimintojaan (Gossler ym.,
2020). Shokr ym. (2021) ehdottaa humanitaarisen toimitusketjun rakenteeksi mallia, jossa perinteiset
3PL-toimijat, toimittajat ja avustusjirjestot toimivat yhteistydssi hyodyntéden toimijoiden varastoja ja
kyvykkyyksid. Mallissa 3PL-toimija hoitaa toimitukset avustusjdrjestjen sekd omien varastojensa
kautta kysyntdpisteille eli avuntarvitsijoille. Kysyntd yhteistydhon perustuvalle rakenteelle on kas-
vavaa, silld asiantuntijoiden mukaan humanitaarisen logistiikan ulkoistaminen tulee lisddntyméadn
(Gossler ym., 2020). Kysyntéi voi lisdta esimerkiksi 3PL -toimijoiden halukkuus kehittdd vastuulli-

suuttaan (Shokr ym., 2021).

Blecken (2010) tiivistdd humanitaarisen toimitusketjun rakenteen seuraavasti:
e Korkea kompleksisuuden aste
e Mallien, johdon, roolien ja tietoisuuden puute toimitusketjussa
e Suorituskykymittariston puute

Humanitaarisen toimitusketjun mallinnuksessa voidaan hyddyntdd myos esimerkiksi standardina
kiytettyd jaottelua operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen tasoon seké eritelld toiminta eri toimitus-
ketjun osissa kuten hankinta, varastointi ja kuljettaminen (Blecken, 2010). Toimitusketjujen raken-
teen optimoinnissa kdytetddn yksityiselld sektorilla edistyneitd mallinnuksia, joiden hyddyntdmista
olisi hyvé tutkia lisdd humanitaarisissa toimitusketjuissa. Haasteena onkin mallien sovellettavuus

huomioiden humanitaarisen logistiikan erityispiirteet (ks. Holguin-Veras ym., 2012).
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3 4PL-toimijat

3.1 4PL-malli

Logistiikan ulkoistamisella tarkoitetaan omien logistiikan toimintojen hallinnan luovuttamista toi-
selle organisaatiolle. Nykypdividnd ulkoistaminen on yha yleisempéé ja katsotaan yhdeksi kilpai-
lueduksi markkinoilla. (Pavli¢ Skender ym., 2017.) Ulkoistamisen syyna voivat olla koneisiin ja ka-
lustoon sitoutuneen pddoman alentaminen, omiin ydinkyvykkyyksiin keskittyminen ja operaatioiden

laadun parantaminen (Krakovics ym., 2008).

4PL-toimija voidaan médritelld olevan itsendinen asiakkaan toimitusketjun organisoija. 4PL-toimijan
tehtdvani on hallita asiakkaan toimintaa arvoa lisddvillad tavalla. 4PL-toimijoiden suosiota selittdd
yritysten tarve keskittyd myds ei-ydinkyvykkyyksien hyddyntdmiseen tavoiteltaessa kilpailuetuja.
(Win, 2008.) Kdytannossd 4PL-toimija hallitsee asiakkaan toimitusketjun eri virtoja noudattaen maé-
riteltyja strategisia tavoitteita. 4PL-toimijat hyddyntiavat 3PL-toimijoita sekd perinteisid logistiikan
palveluntarjoajia tarjotakseen asiakkaalle kokonaisvaltaisen toimitusketjuratkaisun. (Pavli¢ Skender
ym., 2017.) 3PL-toimijalla tarkoitetaan logistiikan palveluntarjoajaa, jolle asiakas voi ulkoistaa osia
toimitusketjustaan. Usein 3PL-toimijoiden liiketoiminta perustuu esimerkiksi skaalaetujen, osaami-
sen sekd kustannustehokkuuden hyodyntdmiseen. Hyotyjd voidaan esimerkiksi saavuttaa konsolidoi-
malla eli yhdistelemalld kuljetuksia useammilta asiakkailta. (Marchet ym., 2017.) 4PL-toimija on
tarjoaja, joka hallitsee muuta palveluntarjontaa markkinoilla. Malli antaa mahdollisuuden luoda stra-
tegisia yhteistyOsuhteita erityisosaamista omaavien toimijoiden viélilld. 4PL-toiminnan ydin on néin

ollen yhteistyon mahdollistajana. (Win, 2008.)

Kasperekin (2013) mukaan on ndyttdd siitd, ettd logistiikan palveluntarjoajat pyrkivit mukautumaan
markkinoiden tarpeisiin ja lopulta siirtyméén kuljetusten tarjoamisesta kohti 4PL-mallia. Syyni voi-
vat olla esimerkiksi katteiden heikentyminen tai tarve palveluntarjonnan laajentamiselle. Asiakkaat
vaativat my0s ulkoiselta toimijalta parempaa tehokkuutta verrattuna omaan logistiikkaan (Kasperek,
2013). 3PL-mallista 4PL-malliin siirtyminen saattaa aiheuttaa riskejéd kuten asiakassuhteiden heiken-
tyminen palveluntarjonnan muuttuessa. Toisaalta siirtyminen korkeamman arvonlisén tuotteisiin nih-
dédén yleisesti kilpailuetuna (Vivaldini ym., 2008). 4PL-toimijoiden méérittelyn haasteena voi olla se,
ettd kuilu tieteellisten mééritelmien ja kdytdnnon vélilld on kasvanut. Esimerkiksi erottelu 3PL- ja
4PL-toimijoiden vélilld on haasteellista, silld yritykset saattavat kdyttad késitteitd hdilyvasti. (Fattam

ym., 2023.) Lisdksi on huomioitavaa, ettd kansainvélisen organisaation maédrittely saattaa olla
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haastavaa, silld sen alaiset tytiryhtiot ovat eri tasoisia toimijoita ja hyddyntévit erilaisia kyvykkyyk-

sid (Saglietto, 2013).

4PL-toimijat voivat kustomoida palveluntarjontaansa sopimaan juuri asiakkaalle kayttdmall4 erilaisia
malleja (Sakir Ersoy ym., 2009). 4PL-malli voidaan tulkita monin tavoin, mutta yhdistdvina tekijana
kirjallisuudessa on havaittu itsendinen toimija, joka yhdistelee palveluntarjoajia asiakkaan arvonlu-
pauksen tayttdmiseksi. Toisin kuin 3PL-toimija, 4PL-toimija kykenee toimimaan koko toimitusketjun
hallitsijana. Niin ollen 3PL- ja 4PL-toimijat tarvitsevat toisiaan toiminnassaan. (Vivaldini ym.,
2008.) 4PL-mallin kehittyminen on johtanut laajempaan palveluntarjontaan ja mahdollisuuksiin lo-

gistiikan ulkoistamisessa (Kasperek, 2013).
3.2 4PL:n liiketoimintamalli ja palveluntarjonta

4PL-toimijoiden monipuolisuuden vuoksi kirjallisuudessa on syntynyt tarve taksonomiselle mallille.
Christopher (2005) esittelee konsulttiyhtid Accenturen médrittdmat neljd keskeistd 4PL-toimijoiden
ominaisuutta, jotka ovat toimitusketjun arkkitehti (engl. the architect), hallinnoija (engl. Control
room), vilittdja (engl. Supply chain infomediary) sekd resurssien tarjoaja (engl. resource provider).
Mallin keskeisien ominaisuuksien alle on mééritelty alakategorioita, kuten tietojarjestelmien kehit-
tdjd, kuljetuskapasiteetin tarjoaja ja projektinhallitsija. Mallin mukaan 4PL-toimijan kuuluu omata
padkategorioiden ominaisuudet. 4PL-toimijaa voidaan kuvailla toimitusketjun kapellimestariksi.

3PL- ja 4PL-mallin eroavaisuuksia on havainnollistettu taulukossa 3.

Taulukko 3 3PL- ja 4PL-toimijoiden eroavaisuuksia (mukaillen Win 2008)

Tekiji 3PL 4PL

Pdidoma Pddomavaltainen Padomaton (pois lukien tietojirjestelmait)
Vastuu ketjussa Osittainen vastuu Taydellinen yksildllinen vastuu

Rooli Logistiikka Logistiikka, toimitusketjun integraatio
Kyvykkyydet Kustannustehokkuus Arvonluonti

Yksi merkittivistd eroista, joka taulukossa 3 havaitaan, on 4PL-toimijan pddomattomuus. Fattam ym.
(2023) argumentoivat, ettd alkuperdinen 4PL:n méiiritelma jattdd huomioimatta eroavaisuudet palve-
luntarjonnan seké litketoimintamallin vililld. Haastattelututkimuksella kerdtyn aineiston perusteella
Fattam ym. (2023) koostivat nelja liiketoimintamallia: ”Metronome”, ”Architect”, "Minimalist” ja
“Nostalgic”. Metronome ei hallinnoi omaa kalustoaan ja toimii itsendisend asiakkaan toimitusketjun
optimoijana. Architect pyrkii uudistamaan toimitusketjun konfiguraatiota. Minimalist toimii ulkois-
ten palveluiden hallitsijana hyddyntden tietojdrjestelmid ja kansainvilisid yhteistyokumppaneita.
Nostalgic on aiemmista perinteisistd 3PL-toimijoista laajentuneita organisaatioita. Nostalgic-mallin

haasteena on neutraalin aseman siilyttdminen esimerkiksi arbitraasimahdollisuuksien myota. Fattam
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ym. (2023) taksonomia osoittaa, ettd 4PL-toimijat ovat pyrkineet erikoistumaan tiettyihin toimintoi-
hin. Néin ollen alkuperédinen Christopherin (2005) esittelemé 4PL-malli ei ota huomioon nykypédivéin
toimijoiden moninaisuutta. Myds Saglietton (2013) tutkimuksessa jaotellaan toimijat puhtaisiin kon-

sultoijiin, perinteisistd toimijoista jakautuneisiin 4PL-toimijoihin, tietojérjestelmiin erikoistujiin sekd

4PL -liiketoimintamallit voidaan myds jaotella kolmeen kategoriaan, jotka ovat ’Synergy Plus”, ”So-
lution Integrator” ja ’Industry Innovator”. Synergy Plus -mallissa yksi 4PL- ja yksi 3PL-toimija toi-
mivat yhteistyossd palvellakseen montaa asiakasta yhdistelemilld kyvykkyyksid. Solution Integrator
yhdistelee 3PL-tarjontaa markkinoilla ja palvelee yhti asiakasta. Industry Innovator palvelee samalla
teollisuuden alalla olevia asiakkaita hyodyntden monia 3PL-toimijoita. Valinnan arviointi perustuu
mallissa organisaation vahvuuksien arviointiin kolmessa kategoriassa, jotka ovat tietojarjestelmait,

johtaminen seki palveluntarjonta. (Biiyiikzkan ym., 2009.)

Edelld mainittuja mééritelmia yhdistda kisitys toimijoiden erikoistumisesta tiettyyn liiketoimintamal-
liin keskittyen esimerkiksi konsultointiin, tietojarjestelmiin tai 3PL-tarjonnan yhdistelemiseen. Osa
toimijoista on pyrkinyt erottautumaan kyvykkyyksilldén eri osa-alueisiin. Tulevaisuudessa eri toimi-
joiden kilpailuetuja ovat etenkin kyvykkyyksien yhdistely ja tietojarjestelmadymmaérrys (Schramm
ym., 2019). Alun perin 4PL-mallin pyrkimyksena oli tehokkuusetujen saavuttaminen lisddmalla yh-
teistyotd toimitusketjun eri toimijoiden vililld (Abidi ym. 2015). 4PL-toimija on siis kaiken strategi-
sesti merkittdvén tiedon hubi ja vilittdjd, jonka pyrkimyksend on taata toimitusketjun parempi toimi-
vuus. Tdmén vuoksi 4PL-toimijan toiminta edellyttdd asiakasyritysten luottamusta. (Fulconis ym.,

2006.)

Mallin suosio on kasvussa. Statistan julkaiseman raportin mukaan 4PL-markkinan arvioitiin kasva-
van vuoden 2018 jélkeen noin 32 miljardilla Yhdysvaltain dollarilla noin 54:std miljardista 86:teen
miljardiin vuoteen 2027 mennessa (Statista, 2025a), mikéd kertoo liiketoimintamallin mahdollisuuk-
sista. Tilastojen patevyyttd voidaan kritisoida, silld mallin méérittely ei ole yksiselitteistd (Saglietto,
2013). Kuitenkin 3PL-markkinan koko arvioitiin olevan vuonna 2023 noin 1,2 biljoonaa dollaria eli
moninkertainen suhteessa 4PL-markkinaan (Statista 2025b), mika voi selittdd 4PL-mallin tieteellisen
tutkimuksen vihdisyyden. Merkittivin osa ulkoistetuista logistiikan palveluista ovat edelleen perin-
teisid 2PL tai 3PL -toimijoita (Pavli¢ Skender ym., 2017). 4PL-mallin kehittyminen korostaa kuiten-
kin kehityskulkua kohti toimitusketjun verkostoitumista ja yhteistyon tarvetta (Fulconis ym., 2006).
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3.3 4PL:n hyoddyt kirjallisuudessa

Yrityksen pddasiallinen tavoite on tuottaa arvoa osakkeenomistajilleen, jolloin my6s 4PL-toimijoiden
hyd6tya pitdd tarkastella téstd ndkokulmasta (Win, 2008). Arvonluonti perustuu yrityksen prosessien
yhteensovittamiseen yrityksen strategisten tavoitteiden kanssa (Rainbird, 2004). Schramm ym.
(2019) haastattelututkimuksessa havaittiin, ettd 4PL-toimijoiden merkittdvimmat hyodyt olivat ope-
ratiiviset parannukset (engl. operational improvements) ja kustannustehokkuus, jotka ovat enemmén-
kin 3PL:n kyvykkyyksid. Kuitenkin tulevaisuuden merkittdvimmiksi hyddyiksi nimettiin esimerkiksi
data-analyysi, miké tukisi tarvetta tietojarjestelméatarjontaan erikoistuneille osaajille. Lisédksi tulevai-
suudessa 3PL-toimijoiden hallinta ei katsottu pelkéstién riittdvan kyvykkyydeksi, vaan odotusarvona
on osaaminen vaativimmissa toimitusketjun konsultointitehtdvissd. Tutkimuksessa kustannusséastot
ndhtiin ennemmin arvonluonnin ja optimoinnin tuloksena. Néin ollen hydtyjen maksimoimiseksi
4PL-toimijan kanssa pitdisi pystyd luomaan strategisia kumppanuuksia, mika vaatii myos asiakkaalta

resursseja ja osaamista.
4PL-toimijoiden tirkeimmiksi hy6dyiksi ollaan Winin (2008) mukaan havaittu esimerkiksi:
e Kyky hallita useampia 3PL-tarjoajia
o Kokemus toimitusketjun yhteistyon edistimisesti
e Kustannusten hallinta
e Kyky koordinoida ja edistdd parempia suhteita arvoketjun sisilla
e Kyky ohjata prosessimuutoksia ja -parannuksia

4PL-toimijoiden tuottamat hyddyt ovat laajalti yhteydesséd tiedonvélitykseen (Fulconis ym., 2006).
4PL-toimijoiden arvonluonti perustuu kykyyn yhdistelld inhimillisté ja teknologista pddomaa. Nédin
ollen 4PL-toimijoita voidaan pitdd HCIF-yhti6ind (human capital intensive), joiden hyddyt rakentu-
vat osaamisen ja tiedon varaan. Yleisesti HCIF-mallin yritykset ovat kehittyneet hyddyntdméén inhi-
millistd pddomaa, jolloin yrityksen arvo ja hyoty perustuu osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen. (Ce-
zanne & Saglietto, 2015.) RBV-malli eli resource based view -malli kuvaa yrityksen arvonluonnin
perustuvan sen hyddynnettivissd olevaan pddomaan ja resursseihin. 4PL-toimija pystyy keskeisen
asemansa myotd hyodyntdimiidn muiden yritysten resursseja tehokkaammin (Pavli¢ Skender ym.,
2017), parantaen RBV-tehokkuuksia (Tickle ym., 2024). Etenkin 4PL-toimijan neutraali rooli ja sen

asema toimitusketjun informaatiovirojen keskelld mahdollistaa hyodtyjen tavoittelun. Jotta 4PL-
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toimija pystyy saavuttamaan halutut hyodyt, pitdd sen pystyd pitdmién ylla riittdvad luottamusta ja

tiedonhallinnan lapindkyvyyttd ketjussa. (Fulconis ym., 2006.)

Tietoa pidetddn toimitusketjun virtana, jonka avulla yhdistetddn ketjun eri suunnat (Valashiya &
Luke, 2023). Christopherin (2005) maéritelmidn mukaan yksi 4PL-toimijan ominaisuuksista on toi-
mitusketjun valittdja (engl. supply chain infomediary), joka kisittdd alleen tietojédrjestelmien integ-
roimisen ja kehittdmisen, data-analyysin, tiedontarjoamisen ja vélittdmisen seké teknisen tuen. Pai-
toksentekijand 4PL-toimija pyrkii parantamaan viestintdi ja edistimdan yhteisty0td toimijoiden va-
lilld (Valashiya & Luke, 2023). 4PL-toimijan asiakkailla on vain véhén tai ei lainkaan yhteyttd nithin
yrityksiin, jotka toteuttavat logistitkkaa. Tdma mahdollistaa vilittdjdn roolin muodostumisen. (Ce-
zanne & Saglietto, 2015). Yleisesti toimitusketjun osapuolien vélinen tiedonjako ndhdién kirjallisuu-
dessa suorituskyvyn edistdjand (Dubey, 2022). Niin ollen 4PL-toimijan onnistuminen riippuu siité,
kuinka ajantasaista ja hyodyllistd informaatiota on mahdollista hyddyntdd (ks. Hingley ym. 2011).
Valashiya ja Luke (2023) havaitsivat, ettd tiedonjakaminen ja tietojirjestelmien synkronointi paran-

tavat yhteistyotéd toimitusketjussa, mikd korostaa 4PL-toimijan hy6tyjd yhteistyon edistdmiselle.

Arvioitaessa 4PL-toimijoiden hy6tyjd on myds hyddyllistd vertailla toimitusketjun yleisid taloudelli-
sia ja ei-taloudellisia kyvykkyysmittareita (engl. performance measurements). Tillaisia voivat olla
esimerkiksi varastonkiertonopeus, palvelutaso, asiakaspalvelukokemus, toimitusketjun kustannukset,
menetetty myynti ja asiakaspalautteet (Win, 2008). Pelkidn kustannuksen arviointi jittdd huomioi-
matta integroidun palveluntarjonnan merkityksen (Vivaldini ym., 2008). Organisaatioissa, joilla suuri
osa pddomasta on sitoutunut varastoon, voidaan EVA-lukua (economic value added) kiyttaa arvioi-
maan 4PL-toimijan onnistumista (Win, 2008). My6s BSC-mallia (balanced scorecard) voidaan kéyt-
tad arvioimaan painotettujen indikaattorien muutoksia. Ndin saadaan muodostettua kattava kvantita-
titvinen kuva vaikutuksista. (Krakovics ym., 2008.) Kuitenkin taloudellisten mittarien lisdksi pitda
arvioida 4PL-toimijan vaikutuksia koko toimitusketjun kannalta, mikd saattaa olla haasteellista.
4PL:n hyodyistd on védhdisesti tutkimusta, vaikka malli on ollut kiytdssa jo pitkddn (Pavli¢ Skender

ym., 2017).
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4 4PL ja humanitaarisen logistiikan yhteistyo

4.1 Toimitusketjuyhteistyo

Humanitaarisen logistiikan ominaispiirteend voidaan pitdéd hajautunutta itsendisesti toimivista orga-
nisaatioista koostuvaa ketjua, jossa yhteistyd on haastavaa. Nédin ollen on luontevaa tarkastella yh-
teistyotd edistdvid mekanismeja. Toimitusketjuyhteistyon tarkoituksena on jakaa tasapuolisesti ket-
jujen hyodyt ja riskit jakamalla resursseja (Akhtar ym., 2012). Toimitusketjuyhteistyon edistiminen
ndhdéén tuottavan hyotyja yrityksille (Panahifar ym., 2018). Cao ym. (2010) jakoivat toimitusketju-
yhteistyon alalajeiksi:

e Tiedonjakaminen ja viestintd

e Tavoitteiden, pdétdsten ja kannustimien yhdenmukaistaminen
e Resurssien jakaminen

e Yhteiskehittdminen

Toimitusketjun yhteisty6td voidaan luonnehtia eri- tai samantasoisten yritysten viliseksi vuorovaiku-
tukseksi. Yhteistyd voidaan jakaa toimintojen harmonisointiin ja synkronointiin eli koordinointiin
(engl. coordination), tasavertaisiin kumppanuuksiin eli yhteistoimintaan (engl. cooperation) ja yh-
tend kokonaisuutena toimimiseen eli kollaboraatioon (engl. collaboration) (Kotzab ym., 2019). Suh-
detta kuvataan kuviossa 2, jossa havainnollistetaan yhteisty6td syventyvénd jatkumona alkaen
transaktiopohjaisesta suhteesta (engl. Arm-length -relationship) aina strategiseen yhteistoimintaan eli
kollaboraatioon. Termien viliset erovaisuudet eivét ole tidysin vakiintuneita kirjallisuudessa, mutta
ne nidhdddn hierarkkisena mallina (Wankmiiller & Reiner, 2020), kuten Kotzab ym. (2019) kaytta-

masti mallista havaitaan.
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Kuvio 2 Toimitusketjuyhteistyon rakentuminen (mukaillen Kotzab ym. 2019)

Kuviosta 2 havaitaan, ettd luottamus rakentuu samalla kun asymmetria eli toimijoiden vélinen epita-
sapaino laskee. Samanaikainen tiedonjakamisen lisddntyminen sekd suhdekohtaisen padoman (engl.

relation specific assets) kasvu on yhteydessd lisddntyneen yhteistyon kanssa.

Yhteistyd voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen yhteisty0hon riippuen suhteessa olevien
organisaatioiden asemasta ketjussa (Barratt, 2004). Vertikaalisella yhteistyolld tarkoitetaan yhteis-
tyon suhdetta toimitusketjun yld- ja alavirran kumppaneihin. Vertikaalisen koordinaation tarkoituk-
sena on keskittdd kaikkien toimijoiden tavoitteeksi loppuasiakas. (Jahre & Jensen, 2010.) Horison-
taalinen yhteisty0d tapahtuu toimitusketjun samalla tasolla olevien organisaatioiden kanssa (Balcik
ym., 2010). Yhteistyd tapahtuu operatiivisella, taktisella ja strategisella tasolla (Barratt, 2004). On
muistettava, ettd yhteistyon merkitys korostuu etenkin strategisen tason suhteissa, silld yhteistyd on
hyvin resursseja sitovaa tiedon ja osaamisen vaihtoa. Erottelu kumppanuuksien vélilld vaatii toimi-

joiden segmentointia, jotta voidaan madrittdd sopivan syvyinen kumppanuus. (Barratt, 2004.)

Yhteistyon rakentumisen yhtend kulmakivena on tiedonjakaminen (engl. information sharing) ketjun
kumppanien vililld. Panahifar ym. (2018) osoittavat, ettd oikea-aikainen ja laadukas tiedonjakaminen
on yhteydessi parantuneeseen luottamukseen ja yhteistyohon ketjussa. Havainnot ovat yhteneviisia
Kotzab ym. (2019) hyddyntdmén mallin kanssa, minkd mukaan luottamus rakentuu suhteessa tiedon-

jakamisen kanssa. CTT-teorian (commitment-trust theory) mukaan organisaatiot jakavat tietoa
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enemmaén suhteen vahvistuessa, miké johtaa toimintaan sitoutumiseen (Schutte ym., 2025). Luotta-
muksen rakentamista saattaa estdd voimaepatasapainot, kilpailu ketjun sisdlld seké tietoturva (Kim,
2025; Valashiya & Luke, 2023). Yhteistyon vihéisyys lisdé tukitusti varastointikustannuksia, piden-

tdd toimitusaikoja sekd heikentdd palvelutasoa. (Balcik ym., 2010.)

Valashiya ja Luke (2023) arvioivat, ettd tiedon jakaminen on térkedssd roolissa 3PL-toimijoiden
kanssa toimiessa. Tarkeimpind teemoina havaittiin tietojédrjestelmiintegraatio ja tiedon niakyvyyden
parantaminen, joiden katsottiin vaikuttavan varastotasoihin, vasteaikoihin seké padtoksentekoon. Tie-
donjakoa voidaan kehittdd esimerkiksi implementoimalla jarjestelmid kuten VMI (engl. vendor ma-
naged inventory) sekd CPFR (engl. collaborative planning, forecasting and Replenishment), joiden
tarkoituksena on jakaa dataa prosesseista eri osapuolille, jotta voidaan varmistaa kysynnén ja tarjon-
nan tasapaino ketjussa (Panahifar ym., 2018.) Gold ym. (2010) esittelevit Dyerin ja Singhin (1998)
mallin, jonka mukaan organisatoriset hyddyt voidaan saavuttaa jakamalla resursseja eri yritysten va-
lilla. Tiedonjaon myota yritykset pystyvit hyodyntdméén toistensa resursseja ketjutasolla ja rakenta-

maan néin ollen syvempéé yhteistyota.
4.2 Yhteistyo humanitaarisissa toimitusketjuissa

Varoittava esimerkki epdonnistuneesta yhteistyostd humanitaarisessa ketjussa on Intian Valtameren
tsunami, jonka jélkeisessd avun koordinoinnissa oli merkittivia haasteita. Katastrofin jilkeen YK eli
Yhdistyneet kansakunnat on alajirjestdidensd kautta luonut klustereita, joiden avulla pystyttdisiin pa-
remmin koordinoimaan globaalia yhteistd vastausta katastrofeihin. Klustereilla tarkoitetaan perintei-
sesti keskittyméa, jossa eri yhteistoiminnassa olevat organisaatiot voivat saavuttaa tuottavuuden kas-
vua kyseiselld sektorilla. (Jahre & Jensen, 2010.) Yhteistyon tarkoituksena on ollut vihentdd hukkaa
ketjussa sekd selkeyttdd tyonjakoa. Klusterit luotiin myds parantamaan niukkojen resurssien hyodyn-
tamistd, lisidméidn tiedonjakoa ja yhteistyotd sekd tunnistamaan aukkoja ketjussa. (Jensen, 2012.)
Lisédksi yhdentoista klusterin toivottiin tuovan strategista koordinaatiota ja priorisointia, parantavan
globaalia kapasiteettia vastata katastrofeihin, luomaan pysyvyyttd seka lisddméén lapindkyvyyttd ket-
jussa (Jahre & Jensen, 2010). Valmisteluvaiheen rahoitus ja sitd mydden térkeys jdi usein tunnista-
matta (Kovacs & Spens, 2007), miké korostaa klustereiden merkitysti. Logistiikkaklusteri (engl. The
Logistics Cluster) on WFP:n johtama organisaatio, joka pddosin vastaa humanitaarisesta logistiikasta.
Sen tarkoituksena on toimia yhteistyotd edistdvané elimend 45:ssd maassa ja 1150:n kumppanin va-

lilla (The Logistics Cluster, 2025), joten kyseessd on merkittivd yhteistyon edistéjé ketjussa.

Klusterien tehokkuus nikyy esimerkiksi hankinnassa ja varastoinnissa. Suuremmat hankinnan era-

koot vihentdvit kustannuksia ja lisddvit ostajan voimaa markkinoilla. Varastojen keskittdminen seka
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kuljetusten yhdistely on myos merkittivéd etu. Esimerkiksi WFP:114 on pitkdaikaisia hankintasopi-
muksia kilpailutettujen toimittajien kanssa sekd varmuusvarastoja eri maanosissa sijoiteltuna etenkin
alueille, joissa katastrofeja ilmenee yleisimmin. (Balcik ym., 2010.) WFP oli vuonna 2024 hyvin
merkittdvd avun hankkija pyrkien painottamaan hankintaa paikallisille alueille (WFP, 2024). Logis-
tiikkkaklusterin vuosittaisesta raportista ilmenee, ettd varastoja on pyritty sijoittelemaan Itd-Afrikan ja
Lihi-Idan alueille (The Logistics Cluster, 2025), miké kertoo konfliktien ja katastrofien keskittymi-
sestd alueelle. Logistiikkaklusteri oli mukana ehkdisemésséd esimerkiksi Gazan ja Sudanin alueiden

humanitaarisia kriisejd (The Logistics Cluster, 2025).

Klusterin tehokkuus on perustunut horisontaaliseen yhteistyd6hon, mutta esimerkiksi yhteisen varas-
toinnin kehittdminen toimittajien kanssa voidaan ndhdi vertikaalisena yhteistyoné (Jahre & Jensen,
2010). Vertikaalinen yhteisty0 humanitaarisessa toimitusketjussa tarkoittaa esimerkiksi yhteistyota
yksityisen sektorin toimittajien, 3PL-toimijoiden seké eri klustereiden vélilld (Balcik ym., 2010). Te-
hokas vertikaalinen koordinaatio riippuu siitd, miten eri organisaatioiden toimitusketjut yhdistetdin
operaatiossa. Klusterien ilmentymisen myd6téd horisontaalisen yhteistyon kehittiminen humanitaari-
sessa ketjussa on ollut merkittdvissa osassa, mikd saattaa asettaa rajoitteita vertikaalisen koordinaa-
tion kehittdmiselle (Jahre & Jensen, 2010). Klusterin tarkoituksena on olla globaali toimija, joka pys-

tyy edistdméén paikallisen tason toimijoiden toimintaa (Jensen & Hertz, 2016).

Onnistunut klusterin johtaminen koostuu informaatiovirran varmistamisesta, luottamuksen rakenta-
misesta sekd voimatasapainon ylldpidosta. Klusterijohdon menestymisen kannalta olennaista on
my0s oikea aikaisen ja paikkansapitdvin tiedon jakaminen ketjussa vihentddkseen hukkaa kuten pail-
lekkéisid operaatioita. Olennaisiksi tiedoiksi havaittiin kapasiteetti, varastosaldot sekd kuljetusaika-
taulut. (Akhtar ym., 2012.) Tietojdrjestelmédt ovat tirkeédssd roolissa informaatiotehokkuuden kan-
nalta (Pettit & Beresford, 2009). Logistiikkaklusteri on kehittanyt tietojérjestelmid kuten LCA (Lo-
gistics Capacity Assessment) sekd LoglE (Logistics information exchange), joiden avulla kumppanit
pystyvit hallinnoimaan ldhetyksid, kapasiteetin kehittymistéd sekd jakamaan tietoa. Tiedonjakaminen
on todettu olevan logistiikkaklusterin strategian yksi tarkeimmisté tukipilareista. (The Logistics Clus-

ter, 2025.)

Klusteri ei ole ensisijainen organisaatio vélittomén reaktion vaiheessa. Yhteistyotd ja avunantoa ale-
taan rakentamaan tarpeesta merkittavimmalle globaalin toimijan tarjoamalle avulle. Yhteisty0 klus-
terin ja avustusjdrjestdjen vélilld aloitetaan tarpeenkartoituksen ja valtiollisen toimijan hyvéksyn-
nastd. Klusterin rooli korostuu pysyviné toimijana, jolla on resursseja ja osaamista huolehtia myos

pitkdaikaisista kehityshankkeista. (Jensen & Hertz, 2016.) Hankkeiden tarkoituksena voivat olla
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esimerkiksi kumppanuuksien kehittdminen ja kapasiteetin vahvistaminen kriittisilld alueilla (The Lo-
gistics Cluster, 2025). Liséksi yhteistyotd pystytdin edistimadn esimerkiksi luomalla standardeja ja

jarjestamallad koulutusta (Jensen & Hertz, 2016).

Pohdittaessa yhteistyon merkitystd humanitaarisessa logistiikassa on todettava, ettd suora vertaus yk-
sityiseen sektoriin ei ole mielekdstd toimitusketjun muuttuvan rakenteen ja roolien vaihtuvuuden
vuoksi. Pitkdaikaisia suhteita pystytddn rakentamaan valmisteluvaiheessa, mutta vélittdmén reaktion
vaiheessa saatetaan joutua luomaan uusia kumppanuuksia nopeassa ajassa (Pettit & Beresford, 2009).
Naéin ollen Kotzab ym., (2019) kdyttamaa mallia on haasteellista soveltaa humanitaarisen logistiikan
kontekstiin etenkin valittdmén reaktion vaiheessa, silld alueellisia kumppanuuksia ei ole valttimatta
pystytty kehittiméén ja luottamus toimijoiden vélilld ei ole titd myoten rakentunut. Humanitaarista
toimitusketjua on luonnehdittu nopeasti muodostuvaksi ja projektiluontoiseksi jéirjestelméksi
(Tatham & Kovacs, 2010), mika selittdd roolien héilyvéisyyttd. Etenkin tiedon jakaminen ja sen ajan-
tasaisuus auttaa roolien hahmottamisessa (Dubey ym., 2019), mikd korostaa klusterin merkitysté
avunannossa. Perinteisessd toimitusketjussa roolit ovat selkedmpid médritelld, silld roolit perustuvat
asemaan ketjussa. Roolien merkitys korostuu etenkin silloin, kun markkina on volatiili (Jensen &

Hertz, 2016).

Luottamus on nopeasti muodostetuissa kumppanuuksissa tirkedssd asemassa. Swift trust -kédsite ku-
vaa nopeasti muodostunutta ja viliaikaista luottamussuhdetta osapuolien vililld. Swift trust ndhdéaéan
kehittyvin, kun sidosryhmit tiyttdvit omat roolinsa ketjussa. (Schutte ym., 2025.) Luottamus itses-
sddn ndhdaan merkittdvana tekija toimitusketjun yhteistyon edistdmiselle (Barratt, 2004). Tatham ja
Kovacs (2010) hyodyntaviat Hung ym. mallia swift trustin muodostumisesta humanitaarisessa toimi-
tusketjussa. Mallin mukaan luottamus muodostuu kolmansien osapuolien tiedosta, taipumuksellisesta
luottamuksesta, sddnndistd, organisaation kategoriasta seki rooleista. Esimerkiksi avustusjérjestojen
maine, aiempi osaaminen sekd mandaatti vaikuttavat luottamuksen muodostumiseen. Dubey ym.,

(2019) mukaan yhteistyd humanitaarisessa toimitusketjussa rakentuu kuvion 3 mukaisesti jatkumona.
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Kuvio 3 Toimitusketjun tiedon jakamisen merkitys yhteistyon rakentumiselle (mukaillen Dubey ym.
2019)

Swift trustia pystytidin soveltamaan humanitaarisessa kontekstissa, silld ketju ja sen roolit voivat ra-
kentua ad hoc -pohjaisesti eli tilapdisesti ja tiettyd tarkoitusta varten. Tdménkaltaisissa tilanteissa
klusterin merkitys korostuu etenkin yhteistyon toimivuuden mahdollistajana (ks. Tatham & Kovécs,
2010). Esimerkiksi vuonna 2024 logistiikkaklusteri pyrki Palestiinan alueella yhdisteleméén kump-

panien kyvykkyyksid mahdollistaakseen onnistuneen avunannon (The Logistics Cluster, 2025).
4.3 Yhteistyon haasteet humanitaarisessa logistiikassa

Humanitaarinen logistiikka kohtaa merkittdvida mikro- ja makrotason haasteita, joita sdvyttad yhteis-
tyon puuttuminen. Yhteistyon kehittimisen haasteena ovat olleet makrotason tekijdt kuten talouden
taantumat sekd epdvakaat poliittiset olosuhteet tietyilla alueilla. (Akhtar ym., 2012.) Katastrofin jil-
keisessd vilittomin reaktion vaiheessa paikalliset organisaatiot pyrkivit luomaan kuvaa paikalla vai-
kuttavista organisaatioista ja heidin kyvykkyyksistddn, mitd haastaa vihéinen tieto eri organisaatioi-
den rooleista ja mandaateista (Kovacs & Spens, 2009). Vilittdmén reaktion vaiheessa toimitusketju
joudutaan perustamaan (Kovacs & Spens, 2007), jolloin ensisijainen yhteisty6 toimii ad hoc -pohjalla
katastrofialueella (ks. Pettit & Beresford, 2009). Yleisid yhteistydhon liittyvid ongelmia voivat olla
kielimuuri, lisdéntyneet yhteistyohon liittyvét kustannukset, paikallishallinnon yhteistyokyvyttomyys
sekd ammattitaitoisten tyontekijéiden puute (Akhtar ym., 2012). Horisontaalisen yhteistyon tekijét
kuten organisaatioiden mandaatit, rakenne, kilpailu seké tiedonjako ovat myds estévid ja rajoittavia
tekijoitd yhteistyon kehittdmiselle (Schulz & Blecken, 2010). Kilpailua saattaa aiheutua, jos alueella

on paljon samankaltaisia toimijoita (Jensen & Hertz, 2016).

Selkeiden roolien puuttuminen valmisteluvaiheessa asettaa haasteita vélittdmén reaktion vaiheessa.

Yhteistyon toimivuuden kannalta haasteena on se, ettd humanitaarisen toimitusketjun toimijoiden
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rooleja ei ole tarkasti médritelty suhteessa toisiinsa verrattaessa esimerkiksi yksityiseen sektoriin
(Jensen & Hertz, 2016). Syyné voi olla se, etté alueella olevat toimijat eivit tiedosta toistensa taustoja,
osaamista ja organisaatiokulttuuria (Holguin-Veras ym., 2012). Yleisid rooleja ovat spesialisti, laaja
tarjoaja seka yleisorganisaatio riippuen siitd, kuinka erikoistuneita organisaatiot ovat. Roolien ja yh-
teistyon merkitys korostuu etenkin, jos alueella on paljon yleisorganisaatioita (engl. generalist). (Jen-
sen & Hertz, 2016). Ratkaisuna haasteisiin voisi olla tictouden lisddminen, koordinoitu humanitaari-
sen logistiitkan ammattilaisten kouluttaminen seké strategisten liittoumien muodostaminen eri orga-
nisaatioiden vilille (Kovacs & Spens, 2009), joihin logistiikkaklusteri on pyrkinyt jo luomaan vas-
tausta. Lisdksi on todettu, ettd humanitaarisen toimitusketjun yhdistiminen globaalilta tasolta paikal-
liselle tasolle on haaste (Jahre & Jensen, 2010). Paikallisella tasolla avustusjirjestjen vélinen yhteis-
ty0 luo omat haasteensa esimerkiksi voimatasapainojen, johtamisen seka kilpailun my6td (McLachlin

& Larson, 2011).

Klusterijohtoisen jérjestelmadn yhtend ongelmana on se, ettd johto kontrolloi vain osaa toimitusket-
justa, miké luo tarpeen tavallisten roolien ja prosessien suunnittelulle. Liséksi klusterisysteemin toi-
mivuus perustuu vahvasti siihen, ettd kumppanit ovat valmiita osallistumaan yhteistyohon, mika on
vahvasti riippuvainen suhtautumisesta johtavaan tahoon. (Jensen, 2012). Toisessa déripidssa ongel-
mana voi olla liiallinen kokoustaminen, miki ei johda haasteiden kehittdmiseen vaan nostaa kustan-

nuksia (Akhtar ym., 2012).

Rahoituksen haasteet saattavat johtaa siihen, ettd valmisteluvaiheessa pitkdaikaisen luottamuksen ja
yhteistyon rakentaminen on haasteellista. Vilittomén reaktion vaiheen korkea rahoitus liséa kilpailua
avustusjdrjestdjen valilla, mika voi heikentdd yhteistyohalukkuutta ja tiedonjakoa (Balcik ym., 2010).
Stumpf ym. 2023 havaitsi, ettd suurin osa toimitusketjun kustannuksista on hankinnan ja logistiikan
kustannuksia, joiden alentamisen haasteena on esimerkiksi kalliit lentokuljetukset varmuusvaras-
toista sekd konsolidoimattomat kuljetukset. Lisdksi Sandwell (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd avus-
tusrahoitus saattaa kohdistua klusterijohdon koordinoimaan CERF-rahastoon (Central Emergency
Response Fund), mika asettaa lisdhaasteita pienempien avustusjérjestojen rahoitukselle. WFP:n alai-
sena toimijana myo0s logistiikkaklusterin vaikutusmahdollisuudet riippuvat vahvasti sen rahoituk-
sesta. WFP:n vuosittaisesta raportista ilmenee, ettd rahoitus on ollut riittdiméatontda (WFP 2024). Ra-
hoituksen haasteita voi selittdd Tickle ym. (2024) haastatteluissa esille tuotu “donor fatigue”, eli lah-

joittajien vdsymys jatkuvaan lahjoitustarpeeseen.

Heikosti johdettu vaste johtaa lopulta hukkaan, lialliseen resurssien kdyttdon sekd eriarvoiseen avun

jakautumiseen (Dubey ym., 2019). Nopea tarve ja suuret volyymit yhdistettynd tiedonjaon ja
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yhteistyon haasteisiin voivat saada aikaan bullwhip-ilmion, miké johtaa hukkaan toimitusketjussa.
Esimerkiksi Hurrikaani Katrinan jélkeen eri toimijat eivét tienneet toistensa tilausmaérid, miké johti
yliméddrdisiin tilauksiin. (Holguin-Veras ym., 2012.) Tiedonjakamisen ja yhteistyon kehittimisen tér-
keys nousee esille etenkin, kun toimitusketjun pitdd toimia ketterasti, ja ketjussa on monia eri toimi-
joita. Tiedonjakaminen nopeuttaa prosesseja ja auttaa kohdistamaan resursseja oikeisiin paikkoihin
eli vihentdd hukkaa. (Kim, 2025.) Hukan lisiksi lopputuloksena voi olla tiettyjen alueiden jiédminen
ilman apua (Tatham & Kovacs, 2010). Hukkaa voidaan vihentda esimerkiksi venyttimalla pull -push
-rajaa pidemmalle. Humanitaarisen toimitusketjun lean-ominaisuuksien kehittdmisessd vastaan saat-
taa tulla rahoituksen “agility appeal” eli rahoittajien ja lahjoittajien tarve kohdentaa rahoitusta nope-
aan vasteeseen (Oloruntoba & Gray, 2006.) Suurin osa rahoituksesta tulee lahjoittajilta, minka vuoksi
lahjoitukset tulee kohdentua haluttuihin kohteisiin (Balcik ym., 2010). Tdémai voi johtaa siihen, ettd

back-office -tehtdvit ja kouluttaminen jadvét ilman rahoitusta (Kovacs & Spens, 2007).

Tatham ja Houghton (2011) esittelevdt Raynerin (2006) kolmiomallin, jolla voitaisiin 1dhestyd moni-
uloitteisen ja monia sidosryhmid sisdltdvin ongelman, kuten humanitaarisen logistiikan yhteistyon,
ratkaisemista. Mallissa ratkaisua voidaan hakea autoritaarisen, kilpailevan tai yhteistyoti edistdvén
strategian avulla. Kolmiomallin keskidssi sijaitsee ratkaisujoukko, missd yhdistellddn niiti strategi-
oita. My6s McLachlin ja Larson (2011) kehittivit teoreettisen mallin, jolla voisi lisdtd humanitaaris-
ten toimijoiden yhteisty6td. He havaitsivat, ettd suhde rakentuu tehokkaimmin silloin, kun se luodaan
ennen katastrofia, luodaan suurempia ryhmié, ja kun organisaatiot ovat yhteensopivia seké tdydenta-
vit toisiaan. Ndiden mallien sovellettavuutta voidaan kritisoida pohjautuen edelld mainittuihin haas-
teisiin. Erilaisten humanitaarisen logistiikan mallien pohdinta on hyddyllistd, silld avustusjérjestdjen
vahvojen organisatoristen identiteettien myotd pelkké klusterijohtoinen malli ei ole vélttdméttd so-

veltuva (Jensen, 2012).
4.4 4PL-toimijan rooli humanitaarisen logistiikan yhteistyon edistajana

Humanitaarisen logistiikan yhteistyShaasteisiin voidaan etsi ratkaisua 4PL-toimijoista. Kirjallisuus
painottaa yritysten tarvetta keskittyd omiin ydin kyvykkyyksiin. Monien avustusjirjestdjen ydinky-
vykkyyksid eivit ole logistiikka tai toimitusketjujen operaatioiden kehittiminen (Abidi ym., 2015),
vaikka suurin osa kustannuksista liittyvit toimitusketjuun. On myos muistettava, ettd yksityisen sek-
torin kayttdmét strategiat ja toimintamallit eivét ole valttimattd sopivia humanitaarisiin toimitusket-
juihin (Shokr ym., 2025) etenkin humanitaarisen toimitusketjun rakenteen, luonteen ja haasteiden
vuoksi. Kuitenkin 4PL-toimijoiden on havaittu mahdollistavan yhteisty6td toimitusketjussa, joka on

yksi humanitaarisen toimitusketjun suurimpia ongelmia. Néin ollen on luontevaa tutkia 4PL -toimijan
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siséllyttdmistd humanitaariseen toimitusketjuun etenkin, kun aihetta ei ole tutkittu vield laajalti
(Shokr ym., 2025). Ottaen huomioon, ettd merkittivimmilld 3PL-toimijoilla on 4PL-ominaisuuksia
(Fattam ym., 2023), on luonnollista olettaa mallin implementoinnin olevan mahdollista my&s huma-

nitaarisessa kontekstissa. Tarkastelu tapahtuu teoreettisella tasolla.

Gossler ym. (2020) havaitsivat, ettd tulevaisuudessa logistiikan ulkoistaminen humanitaarisissa toi-
mitusketjuissa yksityisille toimijoille tulee lisddntymaén ja yksityisen sektorin palveluntarjoajat tule-
vat mahdollisesti tarjoamaan targetoituja palveluita kuten konsolidointia ja jatkuvaa valmiutta.
Vaikka yhteisty6 yksityisen sektorin kanssa ndhddin yleisesti hyddyllisend, saattaa ongelmia syntyéd
esimerkiksi ristiriitaisten tavoitteiden, tiedon jakamisen haluttomuuden, teknologisten rajoitteiden
sekd kulttuuristen erojen vuoksi (Nurmala ym., 2017). Pitkdaikaisia kumppanuuksia on kuitenkin
pystytty rakentamaan esimerkiksi WFP:n ja yksityisen sektorin vélilld (Balcik ym., 2010). Yhteistyon
lisddntymisestd kertoo etenkin klusterin roolin korostuminen kumppanuuksien ja tietojirjestelmien

kehittdjéna.

Kuljetusten ulkoistaminen on todettu olevan suosituin vaihtoehto ulkoistettaville funktioille humani-
taarisessa ketjussa etenkin resurssien, tehokkuuden ja oppimismahdollisuuksien vuoksi (Bealt ym.,
2016). Lisdksi Vega ja Roussat (2015) havaitsivat, ettd logistiikanpalveluntarjoajat pystyvét toimi-
maan hyvin monipuolisesti katastrofin eri vaiheissa ja rooleissa. Merkittivit 3PL-toimijat kuten
Maersk ja UPS ovat olleet mukana avustamassa klusterijohdon operaatioita vuodesta 2008 osana LET
(Logistics Emergency Teams) yhteisty6td. Nama toimijat ovat mukana vélittdmén reaktion vaiheessa
esimerkiksi kuljettamalla elintarvikkeita, kuin myds ennakoivassa toiminnassa auttamalla riskienhal-
linnassa. (Abidi ym., 2015.) Maerskin mukaan heiddn ammattitaitonsa multimodaalisissa kuljetuk-
sissa on tarpeellista varmistettaessa avunsaanti syrjdisille ja vidhdosaisille alueille (Maersk,
12.10.2022). LET on ollut esimerkiksi mukana toimittamassa apua Gazan alueelle tarjoamalla vili-
aikaista varastointitilaa avustusjirjestoille sekéd avustamalla kuljetuksissa ja tullausprosesseissa (The

Logistics Cluster 2025; LET, 2025).

Abidi ym. (2015) tarkastelevat aiemmin esitellyn Christopherin (2005) neljd osaisen 4PL-mallin
avulla 4PL-toimijoiden kyvykkyyksid toimia osana humanitaarista toimitusketjua. Kyselytutkimuk-
sen mydtd ilmeni, ettd merkittdvimmiksi kyvykkyyksiksi listattiin toimitusketjun yhteisty6ta edistdva
paitoksentekija (engl. desicion maker/control room) seka toimitusketjun vélittdja (engl. supply chain
infomediary). Yldkategoriat olivat jaettu tarkentaviin kriteereihin, joista kolme merkittdvintd olivat
viestinndn parantaminen toimijoiden vélilld, rahti- ja varastointisopimuksista neuvotteleminen seké

tarve ammattimaiselle logistiikan osaajalle. Jensen (2012) ldhestyy 4PL-toimijan roolia
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tarkastelemalla sen yhteneviisyyksid klusterin johtoon. Tutkimuksessa verrataan klusterijohdon ta-
voitteita 4P -toimijoiden kyvykkyyksiin. Tutkimuksessa havaittiin yhtildisyyksii, jotka ovat koottuna
taulukkoon 4. Kuten voidaan havaita, 4PL-toimija pystyisi toimimaan monissa klusterijohdon tehta-
vissd. Haasteena saattaisi olla resurssien tarjoaminen. Térkeintd tutkimuksessa oli tunnistaa vaihto-

ehtoja klusterijohtoiselle mallille.

Taulukko 4 Klusterin ja 4PL-toimijan kyvykkyyksien vertailu (mukaillen Jensen 2012)

Klusterijohdon tehtivit 4PL -toimijan kyvykkyydet

Pystyy neuvottelemaan sopimuksia sekd toimimaan
johtavassa asemassa toimitusketjussa ottaen
huomioon rajoitteet toimijoiden

Sujuvoittaa yhteistyoti

yhteisty6halukkuudessa.
Varmistaa standardien ja ohjeistuksien mukainen  Pystyy hallinnoimaan toimitusketjua tehokkaasti
toiminta noudattaen vallitsevia ohjeistuksia.
Koota ja jakaa tietoa Pystyy toimimaan tiedonvalittdjana.
Tunnistaa puutteet ketjussa Loytyy kyvykkyyksid optimoida toimitusketjua.
Ei hallinnoi omaa kalustoa, joten resurssien

Viimeisen vaihtoehdon tarjoaja

tarjoaminen ei ole ydinkyvykkyys.

Tickle ym. (2024) tarkastelevat 4PL -toimijoiden merkitystd humanitaarisen toimitusketjun nk. AAA-
kyvykkyyksien eli ketteryys (engl. agility), mukautuvuus (engl. adaptability) ja linjaus (engl. align-
ment) nikokulmasta. Tuloksista selvidd, ettd johtavassa asemassa humanitaarisessa toimitusketjussa
tyoskentelevien mielestd 4PL-toimijat pystyisivdt parantamaan AAA-ominaisuuksia ketjussa. Tér-
keimpid nousseita teemoja olivat 4PL-toimijan mahdollistama yhteistyon lisdédntyminen, parantunut
johtaminen ja tiedonvélityksen sujuvoituminen. Ongelmiksi ja mahdollisiksi haasteiksi nimettiin esi-
merkiksi kontrollin menettdminen, tietoturvan vaarantuminen etenkin yhteistyon lisddntyessd sekd
luottamuksen heikentyminen ketjussa. Muita rajoitteita olivat esimerkiksi pitkén aikavélin rahoituk-
selliset haasteet, luottamuspuute yksityistd sektoria kohtaan sekd byrokratia. Rahoituksessa haasteena
mainittiin etenkin vaihtelevuus ja rahoituksen keskittyminen katastrofin jdlkeiseen aikaan. Voidaan
todeta, ettd logistiikkaklusterin LET-hanke saattaa parantaa pitkdaikaisen luottamuksen rakentumista

yksityistd sektoria kohtaan.

4PL-toimija pystyy etenkin neutraalin asemansa vuoksi synkronoimaan eri toimijoiden vélisid virtoja
hy6dyntdmalla tietojdrjestelmid (Vivaldini ym., 2008), miki voisi edistdd etenkin humanitaarisen lo-
gistitkan operatiivisen tason yhteistyota ja luottamusta (ks. Tickle ym. 2024). Liséksi 4PL-toimija
tarjoaa alustan, missd yhteistyotd voidaan kehittdd. Kuten Jensen (2012) havaitsi, 4PL-toimijalla ja
logistiikkaklusterilla on hyvin samankaltaisia ominaisuuksia, minkd vuoksi voidaan pohtia, miten

nédiden toimijoiden viliset roolit médriteltdisiin ketjussa. Fulconis ym. (2006) havaitsi, ettd 4PL-
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toimijan rooli perustuu vahvasti luottamukseen, miké saattaa olla este mallille humanitaarisessa kon-
tekstissa. Ennen kuin implementointi on mahdollista, pitdd 4PL-toimijoiden saavuttaa luottamus hu-
manitaaristen toimijoiden silmissd. 4PL-toimija voisi olla pitkdaikaisen yhteistyon edistdjd, auttaa
jakamaan kuljetuskustannuksia, varmistamaan last mile -kuljetusten toimivuus sekd synkronoida ak-
tiviteetteja taktisella ja operatiivisella tasolla (Abidi ym., 2015). Kuitenkin 4PL-toimija pystyy saa-
vuttamaan hyotyjé silloin, kun toimitusketjussa hyddynnetdin yhteistyoti ja tietojirjestelmii, ja kun
ketju on ketterd (Caglar Kalkan & Aydin, 2020), mika saattaa luoda haasteen mallin toimivuudelle

humanitaarisessa kontekstissa.

Balcik ym. (2010) nimesi 4PL-toiminnan mahdollisuuden implementaatiolle olevan matala etenkin
korkeiden riskien ja yhteistyokustannusten (engl. coordination cost) vuoksi. Lisdksi oportunistisen
riskin kustannus (engl. opportunistic risk cost) ja operatiivisen riskin kustannukset (engl. operational
risk cost) nousevat etenkin menetetyn toimitusketjun hallinnan vuoksi. Ottaen huomioon, ettd Kovac-
sin ja Spensin (2007) mukaan suurin osa rahoituksesta takaa vain lyhyen aikavilin avun, on uuden
mallin implementaatio haasteellista, vaikka ndma uudet prosessit auttaisivat pitkélld aikavalilld mer-
kittavasti. Kuten Kotzab ym. (2019) mallista havaitaan, luottamuksen ja yhteistyon kehittdminen pi-
tdisi tapahtua valmistelu vaiheessa, mitd saattaa rajoittaa rahoitukselliset haasteet. Selked yhtenevai-
nen tekijd kirjallisuudessa mainituista haasteissa liittyy rahoituksen puutteeseen tai védrdaikaiseen
kohdentumiseen. Voidaan esittdd kysymys, ettd pystytdénko humanitaarisessa ketjussa saavuttamaan
yksityisen sektorin kaltaista yhteistyotd (Pettit & Beresford, 2009). Kysymyksena lisdksi herda se,
miten yhteistyota pystytddn kehittiméén yksityisen sektorin toimijoiden kanssa, joilta 16ytyy hy6dyn-
nettivid ydinkyvykkyyksid. Vaikka esimerkiksi Tickle ym. (2024) ja Abidi ym. (2015) mukaan 4PL-

mallilla on merkittdvit mahdollisuudet, voidaan my6s haasteiden todeta olevan selkeiti rajoitteita.
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5 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin sitd, miten 4PL-toimijat pystyisivdt vastaamaan humanitaarisen lo-
gistitkan yhteistyon haasteisiin. Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen

kéyttden hyodyksi tieteellisté kirjallisuutta ja muita luotettavia ldhteita:
e Miten 4PL-toimija pystyisi edistimiin humanitaarisen logistiikan yhteisty6ta?

Pédédluvussa 2 tarkasteltiin humanitaarisen logistiikan kisitteistod, erityispiirteitd sekd haasteita. Omi-
naispiirteiksi havaittiin esimerkiksi vaihteleva kysyntd, monista toimijoista koostuva toimitusketju-
rakenne sekd yhteistyon kehittaimiseen liittyvat haasteet. Pddluvussa 3 tarkasteltiin 4PL-mallia sekd
toimijoiden liiketoimintamalleja ja kyvykkyyksid. Merkittdviksi kyvykkyyksiksi havaittiin esimer-
kiksi yhteistyon ja tiedonvélityksen edistdjd, toimitusketjun kokonaisvaltainen hallinnoija ja arkki-
tehti sekd tietojirjestelmien kehittdjd. Pddluvussa neljé aiheita yhdisteltiin ja sovellettiin toimitusket-
juyhteistyon kontekstissa. Humanitaarisen logistiikan yhteistyohaasteita havaittiin olevan esimer-
kiksi luottamuksen rakentumisen esteet, pitkdaikaisen yhteistyon kehittdmista rajoittavat tekijét kuten
rahoitus, hajanainen toimijarakenne, selkeiden roolien puuttuminen seké avustusjérjestdjen mandaat-
tien vaikutus yhteistyohalukkuuteen. Yhteistyon kehittdmisté tarkasteltiin Kotzab ym. (2019) mallin
avulla. Yleisesti yhteistyotd edistiviksi tekijoiksi havaittiin esimerkiksi tiedon jakaminen sekd yh-

teistoiminnan edistdminen toimitusketjuosapuolien vélilla.

Viimeisessd alaluvussa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen pohtimalla 4PL-mallin hy6dyn-
nettdvyyden mahdollisuuksia, haasteita ja todenndkoisid esteitd. Tarkasteltaessa mallin hyddynnetta-
vyyttd tutkimuskirjallisuudesta selvisi, ettd 4PL-toimijalla olisi selkedd potentiaalia toimia humani-
taarisessa toimitusketjussa. Esimerkiksi Tickle ym. (2024) mukaan merkittdviksi hyodyiksi nédhtiin
yhteistyon kehittdminen sekd tiedonjaon edistdminen, silld ne ovat yksi 4PL-toimijan ydinkyvyk-
kyyksistd. Lisdksi 3PL-toimijoiden lisddntynyt rooli ketjussa voidaan néhda edistysaskeleena kohti

korkeamman tason eli 4PL-mallin hyddyntédmista.

Kuitenkin hyddynnettdvyyttd joudutaan tarkastelemaan kriittisesti. Vaikka 4PL-toimija pystyisi to-
distetusti neutraalin roolinsa vuoksi vastaamaan moniin humanitaarisen logistiikan haasteisiin, im-
plementaatio kohtaa haasteita. Kuten todettua esimerkiksi GHO:n raportin mukaan humanitaarinen
avustus ei ole riittdvad, miké asettaa merkittdvin rajoitteen pitkdaikaisten hankkeiden kehittamiselle.
Lisdksi logistiikkaklusterin kaltaisten toimijoiden rahoituksen heikkeneminen saattaa johtaa humani-
taarisen logistiikan yhteistyon heikkenemiseen. Kuten Balcik ym. (2010) totesi, 4PL-mallin kayttoon-

otto lisdisi jo vajavaisia yhteistyon kehittdmisen kustannuksia. Rahoitus kohdistuu my0ds usein
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katastrofeja edeltdvddn aikaan, mika asettaa lisérajoitteita. Rahoitus ei ole ainoa haaste. Muina haas-
teina lueteltiin esimerkiksi byrokratia, tietoturva ja kontrollin menettiminen. Haasteista huolimatta
4PL-toimijalla olisi kyvykkyyksid toimia humanitaarisen toimitusketjun yhteisy6td edistdvéand voi-
mana, kuten Jensen (2012) ja Abidi ym. (2015) havaitsivat. Ndin ollen implementaatio riippuu vah-
vasti siitd, ettd millainen humanitaarisen ketjun rakenne on, millaisia toimijoita tulevaisuudessa tar-

vitaan, ja kuinka paljon rahoitus vaikuttaa kehitykseen.

Aihetta ei ole tutkittu laajalti timéan tutkielman ndkdkulmasta, mika asettaa rajoitteita johtopadtoksien
tekemiselle. Lisddntyneet konfliktit sekd yleinen geopoliittinen epdvarmuus asettaa uusia haasteita
humanitaariselle logistiikalle. Lahjoittajien paine rahoituksen tehokkaasta hyddyntdmisestd lisdé tar-
vetta tutkia humanitaarisen logistiikan operaatioiden optimointia. Lisatutkimuksen lisdksi Tickle ym.
(2024) kannustaa humanitaarisen logistiikan toimijoita tarkastelemaan, miten uusia malleja voitaisiin

hyOyntdd heidin operaatioidensa tehostamisessa.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekodlyn kadytosta

Tédmin tutkielman kéytossd on kdytetty generatiivista tekoélyd aputydkaluna. Tydkalut, niiden tar-
koitus ja tarkastustoimenpiteet ovat eritelty alla. Vakuutan, ettd olen kdyttinyt kaikkia mainittuja tyo-
kaluja yliopiston asettamien ohjeistuksien mukaisesti. Kannan tdyden vastuun tekodlyn kadytostdni

koskien titi tutkielmaa.
1. Tyodkalu: Microsoft M365 Copilot
e [Kaiyttovaihe: Ideointi ja ldhteiden etsintd
e Kiyttotarkoitus: Mahdollisten teoriaviitekehysten selvittiminen

e Esimerkkikehote (10.11.2025): Mité péadasiallisia teorioita ja malleja on toimitusketjujen

johtamisen yhteistyOsta?

Tarkistus: Tekodlyn tuottamista tuloksista sain inspiraatiota siitd, millaisia erilaisia hakusanoja pys-
tyisin kdyttdméén etsiessini tietoa tieteellisistd tietokannoista. Kehotetta kdytettiin arvioimaan mah-
dollisia tutkimussuuntauksia. Kaikki tieteelliset artikkelit etsittiin itsendisesti, ja niidden hyddyntami-
sessd el kdytetty apuna tekoédlyd. Suurin osa tekoédlyn ehdottamista teorioista eivit olleet perédisin tie-

teellisestd kirjallisuudesta, ja niitd ei pystytty hyodyntdmédn tutkielman kontekstissa.
o Kiyttovaihe: Lauserakenteiden pohdintaa
o Kiyttotarkoitus: Esitin tekodlylle otteita tieteellisistd ldhteistd, ja pyysin kdantimain ne.

e Esimerkkikehote (4.11.2025): Kéanna timé lause: The coordination costs for these three

mechanisms are low, whereas the opportunistic risk cost and operational risk cost is high.

Tarkoitus: Sain vastauksen mahdollisesta kddnndsehdotuksesta, joka auttoi ymmaértdimiin lauseen
paremmin artikkelin kontekstissa. En kuitenkaan kayttinyt tekodlyn suoraa kddnnostéd tekstissini

vaan muotoilin sen omin sanoin.



