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1 Johdanto

Ensimmiiset Suomen vankilaviranomaisen! yhteyteen luodun tydsiirtolajirjestelmin
mukaisesti perustetut valtion ty0siirtolat aloittivat toimintansa heindkuussa 1946. Tydsiirtolat
olivat ajan avoimimpia rangaistuslaitoksia, joissa ulkonaiset pakkotoimet, kuten vartiointi, oli
supistettu minimiin. Rangaistusmuodon keskidssd toimi laitoksessa tehtdvd tyonteko.
Vankeinhoitolaitoksen yhteydessd toimivien tyosiirtoloiden tarkoituksena oli aluksi kayttda
vankityOvoimaa metsd-, maanraivaus- ja kuivatustéihin. Myohemmin vankitydvoimaa ohjattiin
julkisen infrastruktuurin rakentamiseen, kuten lentokenttd- ja maantietydomaille. Esimerkiksi
nykyisten Helsinki-Vantaan ja Turun lentokenttien rakennusty6t aloitettiin ty0siirtoloiden
vankitydvoiman avulla.? Tyésiirtolajirjestelmin luominen ja lisiiminen vankeusrangaistuksen
tdytantdonpanomuodoksi sijoittui toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, jolloin vankiluku

kasvoi Suomessa nopeasti suhteessa vapaisiin paikkoihin olemassa olevissa vankiloissa.

Tydosiirtoloita koskevan lainvalmistelun yhteydesséd ldhdettiin eduskunnan lakivaliokunnassa
alkujaan siitd ajatuksesta, ettd tyOsiirtolassa tuomiotaan suorittava henkild ei tosiasiassa
suorittanut vankeusrangaistusta, vaan ldhinnd varoitukseen ja ehdolliseen rangaistukseen
verrattavaa seuraamusta. Kyseessd ei siten ajateltu olevan edes varsinaisen
vankeusrangaistuksen muoto.* Tdmid huolimatta siitd, etti tydsiirtolarangaistus tarkoitti

vapauden menettdmistd ja kiytdnndsséd kyse oli ndin ollen vapausrangaistuksesta.

Ajattelu on nédhtdvissd esimerkiksi siind, miten tyosiirtoloissa rangaistustaan suorittavia tuli
puhutella tyontekijoiksi vanki-termid kéyttdmattd. Muunkin “vankilamaisuuden” kuten
muurien,  kaltereiden,  varsinaisen  vartiohenkilokunnan  ja  yksityiskohtaisten

> Tastd huolimatta on

kayttdytymissddntojen on katsottu tyosiirtoloista puuttuneen.
todenndkoistd, ettd aikalaiset eivdt tehneet tillaista ajatuksellista erottelua, silld
tyosiirtolajérjestelma toimi tiiviissd yhteydessd muuhun vankilaviranomaisen toimintaan.
Tutkimusaineistoni  perusteella  tyOsiirtolavangeista  kdytettiin =~ “tyontekijd”  -termid

vaihtelevasti, vélilld puhuttiin tyontekijoistd, usein vangeista ja vililld heihin viitattiin vain

! Tdssi tutkielmassa kiytetdin termid vankilaviranomainen viittaamaan siihen julkiseen viranomaiseen, jonka
tehtdvéana on vankeusrangaistuksen tdytantdonpano.

2 Nieminen 1982, 10-11.

3 Nieminen 1982, 2.

4 Uusitalo 1968, 21.

3> Nieminen 1982, 1-2.



“miehind” tai “naisina”. Sekaannuksen vélttamiseksi, kdytén tutkielmassani termid “vanki”
viitatessani tydsiirtoloissa tuomioitaan suorittaneisiin, silld kaytdnnossa kyseessa oli kuitenkin

tosiasiassa yksi vankeusrangaistuksen muoto, jonka seurauksena oli vapaudenmenetys.

Tydosiirtolajarjestelmédn luomisen ja laajentamisen alkuvuosina vankeinhoitolaitoksen

ylijohtajana toimineen Valentin Soinen®

1940-luvun lopulla laatimassa muistiossa
tyOsiirtolajdrjestelmin laajentamisesta selvidd Jussi Pajuojan mukaan tydsiirtolajarjestelmén
idea. Ty0siirtoloiden oletettiin helpottavan sodan jilkeistd tyovoimapulaa, vihentdvin tarvetta
vankiloille sekd helpottavan vankien ja heidén léheistensd eldmii taloudellisessa mielessa.
Tydosiirtolassa ollut vanki pystyi tukemaan palkkausjédrjestelmidn ansiosta siviilissd olevia
perheenjdseniddn, koska ty0siirtoloissa maksettiin ajan “kdyvdn” palkkatason mukainen
korvaus tyostd vangeille. Siirtoloilla oletettiin olevan my0s suotuisia kriminologisia
sivuvaikutuksia, koska ensikertalaiset eivdt joutuisi tekemisiin uusintarikollisten kanssa ja
tyosiirtolaan sijoitettu tottuisi tyontekoon. Pelotevaikutuksen néhtiin olevan verrattavissa

lyhytaikaiseen rangaistukseen varsinaisessa vankilassa.’

Néiden seikkojen vallitessa paddyttiin perustamaan vankeinhoitolaitoksen yhteyteen uusi
laitostyyppi, tydsiirtola. Tyosiirtolaan médraamisestd padtti keskitetysti Vankeinhoitovirasto ja
vuodesta 1950 alkaen Vankeinhoitoviraston korvannut oikeusministerion vankeinhoito-osasto.
Maérdadmisen edellytyksend oli, ettd suoritettava vankeusrangaistus oli enintdén yhden vuoden
pituinen ja ettd tuomittu oli tyOkykyinen sekd vankeinhoidollisesti ensikertalainen.
Vankeinhoidollinen ensikertalaisuus tarkoitti tdssd tapauksessa sitd, ettei tuomittu saanut olla
viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana ennen rangaistuksen tuomitsemista kérsinyt
vapausrangaistusta.® Kiytinndssid timi tarkoitti kuitenkin, etti tydsiirtolaan sijoitettu ei
vilttdmattd ollut ensimmaistd kertaa tuomiotaan suorittamassa, vaan viimeisimmaésta kerrasta
vain oli yli viisi vuotta. Tyo0siirtoloihin saattoi néin ollen sijoittua pitkidkin tuomioita aiemmin

suorittaneita henkiloita.

Vuonna 1955 tyosiirtolatoimintaa laajennettiin ja avolaitostoiminnan yhteyteen kehitettiin uusi

avolaitostyyppi, vankisiirtolat. Vankisiirtolat olivat niin kutsutun progressiivijirjestelmén osa,

¢ Soine toimi vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana vuosina 1946—1969, tutkielman aikarajauksen aikana, jolloin
tyOsiirtolajérjestelma luotiin ja laajennettiin.

7 Pajuoja 1993, 65-66.

8 Nieminen 1982, 1.



rangaistusajan viimeisend vaiheena ennen pédsyd ehdonalaiseen vapauteen. Vankiloissa
kiytossd olleen progressiivijarjestelmén tarkoituksena oli kdyttdd oikeuksien lisddmistd ja
velvoitteiden poistamista kannustimena vankien kdyttdytymisen ja persoonan parantamiseksi.
Progressiivijarjestelmissd vangit jaettiin rikostaustan perusteella kuritushuone- ja
vankeusvankeihin. Kuritushuonevangit suorittivat vankeusaikansa keskus- tai varavankilassa
ja vankeusvangit li4nin- tai varavankilassa.” Tyo- ja vankisiirtolat niyttévitkin perustuneen
osittain aikalaisten ajatuksiin progressiivijarjestelmén toteuttamisesta. Tydsiirtoloiden avulla
saatiin pidettyd lyhytaikaisiin tuomioihin tuomitut erillién pidempiin tuomioihin tuomituista
“kriminaalivangeista”. MyOhemmin perustettujen vankisiirtoloiden avulla tarjottiin taas

mahdollisuus erdinlaisen ehdonalaisen vapauden harjoittelemiseen ennen vapautumista.

Suurin osa tyd- ja vankisiirtoloista oli tarkoitettu miesvangeille. Naisvankeja varten perustettiin
kuitenkin tydsiirtola vuonna 1946, ensimmadisten joukossa toimintansa aloittanut Kolman
tyosiirtola. Vuonna 1949 naisvangit siirrettiin  Hangon tydsiirtolaan.!” Paisdintoisesti
tyosiirtolat toimivat lddninvankiloiden alaisuudessa ja my6hemmin perustetut vankisiirtolat
keskusvankiloiden alaisuudessa. Téssékin oli kuitenkin poikkeuksia, ja esimerkiksi Hangon
tydsiirtola toimi olemassaolonsa ajan Helsingin keskusvankilan alaisuudessa.!! P4dsdéintdinen
hallinnollinen jaottelu keskus- ja lddninvankiloiden vélilld néyttdd noudattaneen
progressiivijarjestelméssd omaksuttua jakoa kuritushuone- ja vankeusvankeihin. Koska
tyosiirtoloihin sijoitettiin vain lyhytaikaisia tuomioita suorittavia vankeja, oli loogista ettd ne

asettuivat lddninvankiloiden yhteyteen.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Tutkielmassani on kaksi padasiallista tutkimuskysymysta. Ensimmaisend
tutkimuskysymyksend selvitdn millainen rangaistusjdrjestelmén osa tyosiirtolajirjestelmésti
muodostui sen toiminnan alkuvuosina, noin ensimmadisen kymmenen vuoden aikana. Tdhédn
tutkimuskysymykseen vastatakseni olen koonnut tekijoitd, joiden on esitetty ja arvioitu
johtaneen Suomessa tydsiirtolajédrjestelmddn ja eurooppalaisessa kontekstissa tyon kéyttoon
rangaistuksena Euroopassa.  Néiden tekijoiden kautta esitin potentiaalisia selityksid

tyOsiirtolajérjestelmidn olemassaololle. Kéytin nédistd tekijoistd muodostettuja hypoteeseja

9 Nieminen 1982, 12.
19 Nieminen 1982, 14.
I Nieminen 1982, Liite 4.



selittdmédn miksi tydsiirtolajarjestelmdstd tutkimusaineistoni perusteella muodostui sellainen
kuin se oli. Néden ettd ty0siirtolajarjestelmin taustatekijoiden hahmottaminen auttaa
ymmartdméaén ja sijoittamaan tyosiirtolat paremmin siihen kontekstiin, johon ne toimintansa
ensivaiheiden, noin kymmenen vuoden aikana sijoittuivat. Tutkin miten ty0siirtolajérjestelmaa
on selitetty vankilaviranomaisen sekd kotimaisen ja ulkomaisen tutkimuksen ndakdkulmasta.
Ensimmadisen paddkysymykseni sisdlld vastaan lisdksi seuraaviin tarkempiin kysymyksiin:
millaisia rangaistuslaitoksia tyosiirtolat olivat, millaisesta rangaistumuodosta oli kyse vangin

ndkokulmasta ja millaisena ty0siirtola ndyttaytyi henkilokunnalle.

Olen valinnut tutkielmaani maantieteellisesti valtakunnallisen nikokulman ja rajauksen, koska
tyosiirtolat erosivat toisistaan alueittain jo niissd suoritettavan tyomuodon perusteella.
Vankilaviranomaisen toiminta-alueena oli koko Suomen valtion alue. Tdmén lisdksi vankilat
toimivat itsendisind organisaatioyksikkoind omalla johtohenkilokunnalla, joten niiden
toiminnassa oli luonnollisesti eroavaisuuksia, mikd vaikutti myos niiden alaisuudessa
toimineisiin tydsiirtoloihin. Tdémén perusteella olen katsonut perustelluksi ja aiheelliseksi tutkia

aihetta valtakunnallisesta nikokulmasta.

Liian tarkka maantieteellinen rajaus jattéisi tutkimuksen tdssd suhteessa nikemykseni mukaan
puutteelliseksi ja johtopddtelmidt tydsiirtolajdrjestelmdstd maantieteellisen suppeuden
seurauksena yksiulotteisiksi. Ilman valtakunnallista rajausta olisi vaikea esittdd mitdén
yleistettdvid vastauksia tutkimuskysymyksiini. Olen pyrkinyt valitsemaan kayttdméni
tutkimusaineiston siten, etti se kattaisi koko Suomen alueella toimineita tyosiirtoloita
kokonaisvaltaisella tavalla. Aineiston laajuuden vuoksi en ole kuitenkaan ottanut mukaan

kaikkia aikarajauksellani Suomen alueella toimineita tyosiirtoloita.

Néhdékseni on kuitenkin mahdollista esittdd yleistettdvid ndkemyksid tyosiirtolajdrjestelmasta
valikoimalla vain osa toimineista tydsiirtoloista siten, ettd tapausten valikointi kohdistetaan
koko Suomen alueelle. Yleistettdvien ndkemysten esittdmiseksi ei ndhdékseni ole tarpeellista
eikd tarkoituksenmukaista késitelld kaikkia ajanjaksolla toimineita ty0siirtoloita, silld samalla
alueella toimineet tyosiirtolat olivat usein samankaltaisia olosuhteiltaan. Saman vankilan alla
toimi usein useita ty0siirtoloita, joiden toiminta oli timén seurauksena yhdenmukaista. Tdman
perusteella nékisin, ettd yksittdisistd tyosiirtoloista tehtdvdt havainnot ja pédtelmét ovat
yleistettivissd yleiselle tasolle. Tydsiirtoloiden olosuhteita madritteli erityisesti myds niissd

suoritettava tydmuoto, minké takia olen valikoinut mahdollisimman laajasti tyosiirtoloita sen



mukaan, millaista tyotd niissé suoritettiin. Tétd kautta pystyn tarjoamaan kattavamman kuvan

ilmiosta.

Olen valinnut keskittymisen tydsiirtolajarjestelmén alkuvuosiin  1945-1955, koska tita
laajempi ajanjakso muuttuisi liian suureksi pro gradu -tyon laajuuden huomioon ottaen. Toisena
valintaperusteena aikarajaukselle on, ettd tyosiirtolajirjestelmédn alkuvuosina on nihdikseni
havaittavissa merkittivimmat tapahtumat tydsiirtolajirjestelman kehityksessd, kuten
tyOsiirtolajdrjestelmin luominen, laajentaminen, sekd tyosiirtolatydvoimalla 1950-luvulla
aloitetut merkittiavit tyokohteet, kuten lentokentit. Vankitydvoimain kayttoé ndin merkittiviin,
tuttuihin ja suomalaisille ldheisiin rakennuksiin on jadnyt vdhidiselle huomiolle, joten niihin

kohdistuu tarve tutkimukselle.

Toisena pidasiallisena  tutkimuskysymyksendni on  arkistotieteellinen  ndkdkulma
vankilaviranomaisen toimintaan. Tutkimusaineistoni ja teoriakirjallisuuden avulla vastaan,
miten asiakirjahallinta  vaikutti  tydsiirtoloiden  toimintaan, millaisia  elinkaaria
vankilaviranomaisten laatimille asiakirjoille tyosiirtolatoiminnasta muodostui ja millaisia
asioita vankilaviranomainen otti asiakirjahallinnassaan huomioon. Erityisesti pohdin
tutkimusaineistonani toimivien tarkastuskertomusten elinkaarta ja asemaa vankilaviranomaisen
tuottamana tekstind ja asiakirjallisena tietona, jota kiytetddn historiantutkimuksen

ldhdeaineistona.

Asiakirjallisella tiedolla tai asiakirjatiedolla tarkoitan tietoa, jonka organisaatio tai henkilo on
tuottanut tai vastaanottanut osana laillisia velvoitteitaan tai litkketoimintaansa ja jota se séilyttdd
tietovarantona seki todisteena.!> Hahmotan tutkielmassani asiakirjan kisitteen synonyymiksi
asiakirjalliselle tiedolle. Tutkielmassani tarkoitan asiakirjalla kansainvélisen asiakirjahallinnon
standardin SFS-ISO 15489-1:2017 mukaisesti tietoa, jonka organisaatio tai henkil6 on tuottanut
tai vastaanottanut osana laillisia velvoitteitaan tai toimintaansa ja jota se sdilyttda tietovarantona
tai todisteena.'’ Asiakirjan kisitteelle ei ole saavutettu yksiselitteisti méiritelmid, mutta
yleisesti asiakirjan ajatellaan ISO-standardin mukaisen mééritelmén mukaisesti eroavan muusta

kirjallisesta aineistosta juuri yhteydelladn henkilon tai organisaation toimintaan.

12 Asiakirjallinen tieto. Kansallisarkiston Arkistojen Portti -verkkopalvelu.
13 Valtonen & Henttonen 2010, 214.
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Asiakirjahallinnalla tarkoitan téssd tutkielmassa asiakirjahallinnan yleisen maédritelméan
mukaisesti kaikkia asiakirjoihin liittyvid toimintoja: asiakirjojen laatimista, vastaanottamista,
kiyttimistd, havittimisti ja siilyttimistd.!* Tutkielmassani hahmotan asiakirjahallinnan
tarkoitukseksi varmistaa autenttisten'®, luotettavien'®, todistusvoimaisten ja kiyttokelpoisten'’
asiakirjojen tuottaminen ja siilyttiminen.'® T#min médrittelyn kautta tekemini pohdinta
linkittyy olennaisesti sithen, millaisena historiantutkimuksen tutkimusaineistona asiakirjat, eli
tutkimusaineistonani toimivat tarkastuskertomukset nédyttdytyvit nykypdivand ja millaiseksi
tutkimusaineisto  asettuu  ldhdekriittisessd  tarkastelussa. Erityisesti ~ hahmotan
asiakirjahallinnasta kumpuavan todistusvoimaisuuden kisitteen madrittelevan

tutkimusaineiston asemaa ldhdekriittisesti luotettavana tutkimuksen ldhteena.

Asiakirjan voidaan nidhd4 olevan todistusvoimainen, silloin kun se on laadittu merkitsemiin
legitimoitua totuutta tai sanomaa, joka on esitetty totuudenmukaisena. Asiakirja on laadittu
laatijansa subjektiivisten tavoitteiden perusteella ja sen laatijalla on ollut legitimiteettid eli
hyviksytty asema asiakirjan laatimiseen. Vaikka asiakirjan siséltd ei vélttiméttd ole ollut,
tahallisesti tai tahattomasti, todellisuutta vastaava, se on sellaiseksi subjektiivisen laatijansa
nikokulmasta laadittu ja tarkoitettu.!® Asiakirjan todistusvoimaisuuden ja autenttisuuden
tdyttymisen ndkokulmasta sen on tdytynyt tulla laadituksi valvotuissa olosuhteissa, osana
normaalia tyOprosessia, melko pian sen tapahtuman jdlkeen, josta asiakirja kertoo, sekd
sellaisen henkildn toimesta, jolla on ollut valtuutus eli legitiimi asema asiakirjan laatimiseen.*
Useimmiten on niin, ettd fyysiset, paperille laaditut viranomaisen arkistosta 10ytyvit ja
viranomaisen laatimat asiakirjat tdyttdvdt oletusarvoisesti todistusvoimaisuuden kriteerit.
Viranomaisen asiakirjat laaditaan tdyttimédén jokin tyOprosessin vaihe ja laatiminen tapahtuu

normaalisti valvotuissa olosuhteissa.

14 Henttonen 2015, 10.

15 Asiakirja on autenttinen eli alkuperdinen kun sen voidaan todentaa olevan sitd, mitd sen pitiisi olla, laatijan tai
lahettdjén identiteetti voidaan todentaa ja laatimis- tai ldhettimisajankohta voidaan todentaa. Aitous,
Rinnakkaisterminé kiytetddn termid autenttisuus. Kansallisarkiston Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

16 Asiakirja on luotettava, kun siihen voidaan uskoa kattavana ja virheettdmini esitykseni toimenpiteisti,
tehtévistd tai tosiasioista, joista se todistaa, ja sithen voidaan luottaa my6hempien toimenpiteiden ja tehtévien
pohjana. Asiakirjat tulisi laatia sen toimenpiteen tai tapahtuman yhteydessé, jota ne ilmentévit, tai pian sen
jélkeen, sellaisten henkildiden toimesta, joilla on ensikdden tieto tosiasioista, tai tyovalineilld, joita
litketoiminnassa rutiininomaisesti kiytetédn toimenpiteen suorittamisessa. Luotettavuus. Kansallisarkiston
Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

17 Kéytettivyys tarkoittaa, etti asiakirja kyetééin paikallistamaan, hakemaan, esittéiméin ja tulkitsemaan.
Kéytettdvyys. Kansallisarkiston Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

18 Valtonen & Henttonen 2010, 211.

19 Hupaniittu & Peltonen 2021, 25-26.

20 Henttonen 2015, 20
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Toisen padkysymykseni sisélld pyrin selittdméédn, millaista on ollut asiakirjoja tuottaneen
vankilaviranomaisen toiminta arkistonmuodostajana eli yhteisoné, jonka tehtdvien hoitamisesta
arkisto on syntynyt arkistonmuodostumisen nidkokulmasta ja miten tdmid on vaikuttanut
asiakirjojen elinkaareen. Asiakirjojen elinkaarta koskevien kysymysten liséksi selvitin,
millaisia valta-aspekteja vankilaviranomaisella on ollut suhteessa vankeihin ja miten tidma
vallankayttd ndkyy viranomaisen laatimissa asiakirjoissa ja teksteissa. Selvitdn mita tima valta-
asetelma tarkoittaa asiakirjojen elinkaaren nédkokulmasta asiakirjatiedon jatko- ja
uudelleenkdytolle historiantutkimuksen ldhdeaineistona. Vankilaviranomaisen toiminnassa
asiakirjojen laatimisen voidaan nédhd4 tapahtuneen yksipuolisesta valta-asetelmasta kisin, jossa
vankilaviranomainen on toiminut aktiivisena kertojana ja laatijana. Viranomaisella on ollut
valta ja monopoli asiakirjojen laatimiseen. Asiakirjojen subjekteina toimineet vangit ovat
vankilaviranomaisen ja vangin vilisen valta-asetelman mukaisesti olleet asiakirjojen
laatimisessa passiivisia ja "hiljaisia” toimijoita. Tarkoitan téll sitd, ettd asiakirjat on laadittu

vankilaviranomaisen ehdoin ja ne ilmentavét laatijansa mukaista “totuutta” tapahtumista.

1.2 Tutkimusaineiston valinta ja tutkimusmetodi

Tutkimusaineistokseni olen valinnut oikeusministerion vankeinhoito-osaston arkistosta
16ytyvit tydsiirtoloita koskevat tarkastuskertomukset.?! Tarkastuskertomuksia on laadittu
niiden alkuperdisessd kiyttotarkoituksessaan vankilaviranomaisen asiakirjoina kertomaan
tyOsiirtoloiden toiminnasta ja niihin kohdennetuista tarkastuksista. Tarkastuskertomuksissa
esitetyt késitykset ja athepiiri on tdytynyt pitdd yksityiskohtaisemmin ymmarrettivind myos
tarkastettavaa  tydsiirtolaa  tuntemattomalle lukijalle, jonka tehtdvdnd on ollut
tarkastuskertomuksen  perusteella =~ muodostaa  késitys  tyOsiirtolan  toiminnasta.
Tarkastuskertomuksen perusteella valvontaa suorittanut henkild ei vilttimattd koskaan
fyysisesti kiynyt tarkastuksen kyseessé olevassa kohteessa paikan pédlld. Tamén alkuperdisen
kayttotarkoituksensa ja tehtdvinsd seurauksena kertomukset toimivat ndhddkseni hyvéna

lahdeaineistona nykypéivén historiantutkijalle.

Tarkastuskertomukset on alun perin laadittu aivan toista tarkoitusta varten kuin

historiantutkimusta. Tdma tekee niistd ndkemykseni mukaan todistusvoimaisen ldhdeaineiston

2! Ty6- ja vankisiirtoloiden tarkastuskertomukset Eie:1 ja Eie:2 1946-1960, KA.
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historiantutkimuksen tarpeisiin. Kertomuksia ei ole laadittu ajatellen sitd, millaista historiaa
niistd kirjoitetaan, vaan tarkoituksena on ollut esittdd virkatoimena kertomusta tarkastavalle
mahdollisimman todenmukainen ja ymmarrettdvd késitys tapahtumista. Né&in ollen
tarkastuskertomuksissa esitettyjd havaintoja voidaan ndhddkseni pitdd luotettavina ja
todenmukaisina, silldi ne tiyttdvdt todistusvoimaisen  asiakirjan  mdiéritelmén.
Tarkastuskertomusten todistusvoimaisuuden méérittdd juuri niiden yhteys toimintaan. Koska
ne on laadittu toiminnan yhteydessé, tayttimaan jokin tarkoitus, niissé tuskin olisi vaaristelty
tietoisesti tietoja. Todistusvoimaisuuden tdyttyminen takaa siten aineiston ldhdekriittisen

luotettavuuden.

Tutkimusaineistoni olen valinnut oikeusministerion vankeinhoito-osaston arkistosta silld
perusteella, ettd se ja sitd edeltdnyt vankeinhoitovirasto toimivat Suomen vankilaviranomaisen
keskushallinnollisena elimené organisaatiossa. Paikalliset laitokset raportoivat toiminnastaan
télle keskushallinnolle. Néin ollen oikeusministerion vankeinhoito-osastolle kertynyt arkisto
antaa ndhddkseni hyvén kuvan koko Suomen alueella toimineista tydsiirtoloista. Aineistosta on
tdmin ansiosta mahdollista tehdd yleisid pddtelmid koko tydsiirtolajirjestelméstd ja sen

toiminnasta.

Vankilaviranomaisen asiakirjahallinnan toimintalogiikka noudatteli viranomaisen sisdisen
organisaation hierarkiaa. Hallinnon osa-alueena asiakirjahallintaa toteutettiin samassa
hierarkkisessa kontekstissa, jossa muu organisaation toiminta tapahtui. Asiakirjahallinta ei ollut
irrallinen osa tistd. Hierarkian ylemmaélla tasolla olevat toimijat valvoivat alaisuudessaan olevia
toimijoita, minkd perusteella alemmalla tasolla olevat raportoivat ja laativat asiakirjoja
ylemmille tasoille. Toisaalta hallinnon ylemmiltd tasoilta laadittiin erilaisia selvityspyyntdjd ja
tarkastuksia hallinnon alemmille tasoille. Erilaisten asiakirjojen laatimista edellytettiin siten
kaikilta hallinnon tasoilta. Suomen vankilaviranomaisen voidaan nédhda jakautuneen tutkielman
aikarajauksen aikana hierarkkisesti kolmelle tai neljdlle eri hallinnon tasolle. Ylimpéna
hierarkiassa toimi oikeusministerié ja oikeusministeri. Vankeinhoitovirasto ja 1950-luvulta
eteenpdin oikeusministerion ~ vankeinhoito-osasto toimivat  vankilaviranomaisen
“keskushallintoelimend”. Néiden alaisuudessa toimi vankeinhoitolaitos eli keskus- ja
ladaninvankilat. Keskus- ja lddninvankiloiden alaisuudessa toimivat viimein ty6- ja my6hemmin

myds vankisiirtolat.”?

22 Lang 1981, 16-20.
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Pédasiallisena  alkuperdislahdeaineistona  tutkielmassa  toimivat  oikeusministerion
vankeinhoito-osaston arkistossa olevat tyd- ja vankisiirtoloiden tarkastuskertomukset.
Tarkastuskertomukset ovat ldhdeaineistona laajoja, silld pelkdstddan yhden vuoden
tarkastuskertomukset  sisdltdvdt arvioni mukaan noin 200 sivua  asiakirjoja.

Tarkastuskertomukset 16ytyvit arkistosta arkistoyksikdisti?® Eie:1 Tyd- ja vankisiirtoloiden

tarkastuskertomukset’* ja FEie:2 Tyd- ja vankisiirtoloiden tarkastuskertomukset®.
Tarkastuskertomusten lisdksi olen alkuperaisldhteind hyodyntanyt vankilaviranomaisen sisdisid

tiedonantolehti&®.

Tutkimusaineiston analysointi perustuu tutkielmassani tutkimusaineiston ldhilukuun ja
lahdekriittisen ndkdkulmaan. Lihiluvulla tarkoitan historiantutkimuksen menetelmii, jossa
havainnoidaan tarkasti kaikenlaiset tekstissé esiintyvét ristiriidat, jannitteet, paradoksit, toistot
ja vaikeatulkintaiset kohdat, joiden avulla pyrin tutkijana 16ytiméédn niistd vihjeitd tekstien
ulkopuolisen maailman kontekstiin. Lihilukuun liittyvén vieraannuttamisen metodilla pyrin
16ytamain tutkimusaineistosta kaikkea outoa, erilaista ja yhteensopimatonta, joka vaatii asian
kontekstualisointia ja merkityksellistimistd tapahtuma-aikaansa.”’” Tutkimusaineiston
lahiluvulla hakeudun ldhemmaéksi niitd ajattelu- ja kokemistapoja, joita aineistossani
esiintyvilld ithmisilld oli. Koska tutkimusaineistoni sijoittuu 1940- ja 1950-lukujen Suomeen,

kokemusmaailma ja ajattelutavat niyttdytyvét hyvin erilaiselta kuin nykypéivéna.

Tutkielmassa ldhdekriittisyys yhdistyy my0s arkistotieteellisen ndkokulmaan tutkimusaineiston
ja vankilaviranomaisen asiakirjojen elinkaari- ja valtandkokulmien kasittelyssd. Asiakirjan
elinkaaren vaiheet vaikuttavat ndhddkseni sithen, miten siihen tulisi ldhdekriittisesti suhtautua.
Samalla tavoin asiakirjan laatijan pyrkimykset ja tavoitteet, eli asiakirjojen taustalla toimivat

valta-asetelmat vaikuttavat ldhteeseen suhtautumiseen ja tulkintaan.

Pentti Renvallin mukaan asiakirjaldhteitd tarkastellessa ldhdekritiikki jakautuu kahden

kysymyksen selvittdmiseen. Asiakirjaldhdettd tarkasteltaessa on selvitettdvd, mikd asema ja

2 Arkistoyksikk® on sarjaa pienempi arkiston (asiakirjakokonaisuuden) osa. Arkistoyksikko. Kansallisarkiston
Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

2 Ty6- ja vankisiirtoloiden tarkastuskertomukset Eie:1 1946-1950, KA.

% Tyé- ja vankisiirtoloiden tarkastuskertomukset Eie:2 1951-1960, KA.

26 Tiedonantolehdet Uag:1 1946-1948, KA.

¥ Nivala & Mihki 2013, 161.
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tehtdvéa asiakirjalla oli alkuperdisessd tehtidvassdén ja ajallisessa kontekstissaan. Tdman lisdksi
on loydettdvd vastaus kysymykseen miten alkuperdinen tehtidvd ja ajallinen konteksti ovat
vaikuttaneet asiakirjassa mainittujen asioiden todenperdisyyteen. Renvallin mukaan ulkoinen
lahdekritiikki tarkoittaa sen tilanteen rekonstruointia, jossa asiakirja on syntynyt ja sen
padmaidran tunnistamista, johon sen laatija on pyrkinyt, esimerkiksi sen toimen hoitajana joka
tille on uskottu. Sisdinen ldhdekritiikki tarkoittaa Renvallin mukaan niiden vditteiden
todellisuuspohjan selvittimistd, joita ldhteen sisdlld on, eli on hahmotettava tavoitteet, jotka
lihteen laatijalla oli asiakirjaa laatiessaan.?® Ulkoinen ja sisdinen ldhdekritiikki kytkeytyvit
tissd mielessd tutkielmassa asiakirjan elinkaari- ja valtandkokulmien selvittdmiseen. Asiakirjan
elinkaarivaiheiden selvittiminen kytkeytyy ulkoiseen ldhdekritiikkiin ja asiakirjan valta-
asetelmien havainnoiminen sisdiseen ldhdekritiikkiin. Asiakirjojen elinkaarta ja asiakirjojen

valta-asetelmaa koskeva tutkimusty6 ovat tissd mielessd osa tutkimuksen ldhdekritiikkia.

Asiakirjojen elinkaari- ja valtandkokulmien tutkimisessa olen hyddyntinyt useita eri
ajattelijoita. Tutkielmassa asiakirjan elinkaari- ja valtandkokulmia koskevat ajatukset ristedvit
ja esitdn niistd 1oydettivid yhteenliittymid. Elinkaaren vaikutusta havainnoin erityisesti siten,
miten elinkaarivaiheet vaikuttavat todistusvoimaisuuteen. Elinkaariajattelussa olen
hyddyntényt erityisesti Outi Hupaniitun, Ulla-Maija Peltosen ja Pekka Henttosen esittimia
ajatuksia. Joan M. Schwartzin, Terry Cookin, Pelle Traceyn, Patricia Garcian, Ricardo
Punzalanin, James M. O’Toolen ja Pekka Henttosen teoksia olen hyddyntényt arkistojen ja
asiakirjojen valta-asetelmia koskevassa pohdinnassa. Olen loytinyt elinkaariajattelua myos
Valentin Soinen esittimistd ajatuksista, jotka ovat oletettavasti vaikuttaneet myos
vankilaviranomaisen kdytdnnon asiakirjahallintaan. Toivo Nygérdin kirjoituksia olen 16ytianyt
relevantteja historiantutkijan ajatuksia asiakirjojen valta-asetelmista ja miten historiantutkijan

tulisi suhtautua ndihin tutkimustydssdin.

Padasialliset tutkimuskysymykseni jakautuvat tutkielmassa néin ollen historiatieteelliseen ja
arkistotieteelliseen ndkdkulmaan ja hyddynndn nditd molempia ndkdkulmia siten ettd ne
tukisivat toisiaan. Nédhddkseni arkistotieteellisen ndkdkulman kautta on mahdollista pohtia
historiatieteellisten paitelmien mielekkyytté, erityisesti problematisoimalla tutkimusaineiston

elinkaarta ja soveltamalla tdhan ldhdekriittistd pohdintaa.

28 Renvall 1965, 165-167
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Tydosiirtoloiden olemassaoloa koskevassa pohdinnassa olen hyddyntinyt Georg Ruschen ja
Otto Kircheimerin vuoden 1939 teoksessaan Punishment and Social Structure esittimié teoriaa
yhteiskunnallisen tyomarkkinatilanteen, tydvoiman kysynnén ja tarjonnan vaikutuksista siithen,
millaisia rangaistusmuotoja yhteiskunnassa valitaan kdytettaviksi. Alkuperéisteoksen heikon
saatavuuden vuoksi olen joutunut kdyttdméédn alkuperdisteoksen sijaan tutkimusartikkeleita,

joissa Ruschen ja Kircheimerin teoriaa on késitelty.

Ruschen ja Kircheimerin teos on esitetty marxilaisen rangaistussosiologian klassikkoteokseksi
ja heiddn ajattelunsa sijoitettu marxilaisvaikutteisten teorioiden jatkumoon. Tét4 suuntausta on
esitetty edustavan esimerkiksi Michel Foucault vuoden 1975 teoksellaan Tarkkailla ja
rangaista. 1970-luvulla Ruschen ja Kircheimerin teos nostettiin esikuvan asemaan
rikosoikeussosiologisessa tutkimuksessa. Alessandro de Giorgin on esitetty jatkaneen Ruschen
ja Kircheimerin sekd Foucault’n analyyttistd perint6d vuonna 2006 julkaistulla teoksellaan Re-
thinking the Political Economy of Punishment. Ruschen ja Kircheimerin teosta on syytetty
“ekonomismista”, eli oletuksesta ettd talouden kentdn lainalaisuudet pétisivdat kaikilla
sosiaalisen maailman kentilli. Ruschen ja Kircheimerin teoria sivuuttaa rankaisemisen
yhteyden poliittisiin, yhteisollisiin tai kulttuurisiin merkityksiin.>’ Teorian yksioikoisuudesta ja
haasteista huolimatta, nden sen tarjoavan selityksid kehityskulkuihin, jothin Suomessa 1930- ja
1940-luvun rangaistusjdrjestelmédd koskevassa pddtoksenteossa pdddyttiin. Teoria tarjoaa
ndhdékseni yhden mahdollisen selityksen sille, miksi juuri siind tilanteessa, jossa 1940-luvun
Suomessa oltiin, paddyttiin tyOsiirtoloiden kaltaiseen rangaistusmuotoon, tavallisen

vankeusrangaistuksen sijaan.

Missddn aikaisemmassa tutkimuksessa teoriaa ei tietdéikseni ole yhdistetty Suomessa 1930- ja
1940-luvulla toteutettuihin muutoksiin. Esimerkiksi “vesileipdrangaistuksesta” yhtédkkisté
luopumista tydsiirtolajirjestelmén perustamisen yhteydessd ei ole aiemmin pohdittu.

Muutoksia koskevissa hallituksen esityksissikén syiti ei ole tarkemmin avattu tai perusteltu.

2 Hikkinen 2020, 5-12. Ks. myds Vuorela 2021, 8-9.
30 Hannula, 1981, 156—157.
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1.3 Aikaisempi tutkimus

Merkittavin tyosiirtoloita koskeva akateeminen tutkimus on Paavo Uusitalon vuonna 1968
valmistunut sosiologian véitoskirja Vankila ja tyosiirtola rangaistuksena. Se ei ole
historiatieteellinen teos, mutta se sisdltdd myds tyOsiirtoloiden ja tyosiirtolajarjestelmén
historiaa. Uusitalon tutkielmassa pédasiallisena tutkimuskysymykseni oli vertailla "tavallisen”
vankilarangaistuksen ja tydOsiirtolarangaistuksen eroa, erityisesti uusintarikollisuuden osalta.
Tutkimuksen tulos oli, ettd tyosiirtolarangaistuksen kdyttdminen ei merkittidvéasti vaikuttanut
uusintarikollisuuteen, mutta Uusitalo ndki tyosiirtolarangaistuksen sisédltivdn muita etuja,

valtion- ja yksityistaloudellisia, sekd vankien vankeusaikaisten olosuhteiden paranemista.

Muuten tydsiirtoloita ei ole juuri varsinaisesti akateemisesti tutkittu. Risto Huovinen on laatinut
tutkielman Helsingin yliopiston oikeushistorian syventdvien opintojen projektissa “kiistelyt
oikeuslaitoksesta” vuonna 1992. Tutkielmassaan Huovinen keskittyy tydsiirtolajdrjestelmdin
johtaneiden ja jirjestelmén kehitystd ohjanneiden taustatekijoiden selvittdmiseen, sekd
tyosiirtolajdrjestelmdd koskevan lainsdddannon kehittymisen tutkimiseen. Temaattisesti
rangaistusjérjestelmien ja vankiloiden historiallinen tutkimus on kuitenkin laajemmin tutkittu

athepiiri.

Erilaisin nimin kulkevia tydlaitoksia, vankisiirtoloita ja ty0leirejd on tutkittu myds laajasti.
Pekka Niirasen vuonna 2022 valmistunut viitoskirja Tyéleirien saaristo. Tyoleirijdirjestelmd
Suomessa vuosina 1942—1944 kisittelee laaja-alaisesti Suomessa jatkosodan aikana voimassa
ollutta tyovelvollisuuslakia ja sen pohjalta luotua tydleirijarjestelmad. Tyoleirijarjestelma toimi
kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerion yhteydessa. Tydleirijarjestelméissékin keskeisté oli
hyodyntdd tyotd erdénlaisena “rangaistusmuotona”. Tyoéleirijarjestelméassé ei kuitenkaan ollut
kyse vangeista, eiki tydleireilli ollut vartiointia.’! Maura Haimola on vuoden 2004 pro gradu -
tutkielmassaan kasitellyt 1930-luvulta 1950-luvulle toiminnassa ollutta Viikin vankisiirtolaa,
jonne sijoitettiin Helsingin keskusvankilan vankeja. Viikin vankisiirtolassa kyse oli kuitenkin
vield yksittdisen vankilan osastosta ja varsinainen ty0siirtolajarjestelmdn kaltainen
vankisiirtolajirjestelmé toteutettiin vasta vuonna 1955. Viikin vankisiirtola muistutti vield
perinteistd suljettua vankilaa.>? Viikin vankisiirtolan sijoittaisin osaksi 1930-luvun suo- ja

maatalousvankiloita. Suomen alueella 1900-luvulla toimineiden pakkotyohon perustuvien

31 Niiranen 2022, 15-44.
32 Haimola 2004, 9-21.
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tyolaitosten kirjo on ndhdékseni ollut niin valtava, ettd yksittdisen tutkijan on vélilld hankala
ymmartad mistd ja millaisesta jarjestelmdstda milloinkin on ollut kyse. Suomen kehitys on ollut
téssd suhteessa esimerkiksi useasti viitemaana kaytettyyn Ruotsiin tai muihin Pohjoismaihin

verrattuna poikkeuksellista. Tadma ajatus on ollut taustalla myos tutkielmani yldotsikossa.

Milla Yli-Hyd6vélti on rikosoikeuden pro gradu -tutkielmassaan tutkinut vapausrangaistusten
historiaa Suomessa yleiselld tasolla, jolloin hin on kisitellyt my®s tydsiirtolajirjestelmia.
Toni Nykdnen on rikos- ja prosessioikeuden pro gradu -tutkielmassaan késitellyt vangin
karkaamista rikosoikeudellisena késitteend, jolloin hdn on kisitellyt myos tydsiirtolasta
luvatonta poistumista.®* Tutkielmassa tydsiirtoloita koskeva osuus kisittelee erityisesti
oikeudellisesti ongelmallista tilannetta, joka tyo0siirtolajirjestelmédn myotd syntyi kun
vankilaviranomaiselle mahdollistui hallinnollisella pditokselld peruuttaa ty0siirtolassa
suoritettu rangaistusaika. Kaytdnnossd tdmd loi mahdollisuuden pidentdd merkittdvastikin

rangaistusaikaa, ilman tuomioistuimen paatosta.

Akateemisen tutkimuksen ulkopuolella tydsiirtoloista on laajasti kirjoittanut Jussi Pajuoja
vuonna 1993 julkaistussa teoksessaan Vankilarakentaminen: katsaus rangaistusten
historiaan.>® Timo Haavisto sivuaa myds Pohjois-Suomessa tienrakennukseen 1950-luvulla
osallistuneita tydsiirtoloita vuoden 1993 teoksessaan Kainuun Kekkostiet.>® Jaana Veikkola
sivuaa Helsingin ld4ninvankilan alaisuudessa toimineita tyosiirtoloita vuonna 1998
toimittamassaan historiikissa Helsingin lddninvankilan historiikki’” Elina Suomisen
toimittamassa vuonna 1981 julkaistussa laajassa teoksessa Suomen vankeinhoidon historiaa -
Osa 1 katsauksia vankeinhoidon kehitykseen kisitellddn tydsiirtoloita usean eri kirjoittajan
toimesta. Teos on syntynyt osana laajempaa vankeinhoidon historiaa koskevaa

tutkimusprojektia (VAHO 100 -projekti).*

Vankilaviranomaisen omaa tutkimusta edustaa oikeusministerion vankeinhoito-osaston
julkaisema tutkimuskirjallisuus, erityisesti Miikku Niemisen teos 7ydsiirtolat vankeinhoidon

osana vuodelta 1982.%° Vankeinhoidon koulutuskeskuksen toimesta on laadittu tydsiirtoloita

3 Yli-Hyovalti 2011, 53-54.
3% Nykinen 2012, 13-15.

35 Pajuoja 1993, 64-84.

36 Haavisto 1993, 95-123.

37 Veikkola 1998.

38 Suominen 1981.

3 Nieminen 1982.
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koskeva Erkki Laitilan ja Heimo Virsulan vuonna 1994 julkaistu teos Suomen tyésiirtolat.*’

Tutkielmassani hyddynndn my0s muistitietoa. Tydsiirtolajdrjestelmén luontiaikoina
vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana toimineen Valentin Soinen muistelmateos Poliisina ja
vankeinhoitaja: ndhtyd ja koettua viiden vuosikymmenen varrelta edustaa tutkielmassani
aikalaisndkemyksid, sekd mahdollisuutta hahmottaa millaiset tekijit hdnen nikemyksensa

mukaan vaikuttivat vankilaviranomaisen toiminnassa tydsiirtolajirjestelmin luomisessa.*!

Niiden teosten ja julkaisujen lisdksi tyOsiirtoloista on kirjoitettu kohtuullisen laajasti
tutkimusartikkeleita kansainvélisesti. Hyodynnin tutkielmassani néistd Elmer H. Johnsonin
1973 kirjoittamaa artikkelia “Finland's penal colonies: The forbearant model and community-
based corrections”.** L. G. Moseley on 1973 julkaistussa artikkelissaan “Finnish labour
colonies” kuvaillut kesilli 1970 tekeméiinsi opintomatkaa Suomeen.* John Pratt on vuonna
2008 julkaistussa artikkelissaan “Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess”
kisitellyt Suomen ty0siirtolajirjestelmédd vertaillen sitd yhdessd muissa Pohjoismaissa
kéytettyihin rangaistusjérjestelmiin.** Tieteellisten artikkeleiden ohella John P. Conrad on
késitellyt Suomen tyosiirtolajirjestelmédd 1965 julkaistussa teoksessaan Crime and Its

Correction An International Survey of Attitudes and Practices.*

Arkistotieteellisesti temaattisesti samaa aihetta on tutkinut Emilia Henttonen vuonna 2019
valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan Kolmen valtakunnan perillinen: Turun
kehruuhuoneen arkiston asiakirjojen elinkaari ja asema tutkimuksessa.*® Vaikka Henttosen
tutkima aihe sijoittuu vuosisatoja taaksepdin omaani, hdnen tutkimusaiheensa sijoittuu
temaattisesti samaan aihepiiriin kuin oma tutkimukseni, Suomen rangaistusjérjestelmén piirissi
toimineiden tydrangaistuksia toteuttaneiden laitosten historialliseen ja arkistotieteelliseen
tutkimukseen. Henttosen tutkielmassa yhtendisyyksid nden erityisesti vankilaviranomaisen

arkistoaineistojen elinkaaren tutkimuksen nédkokulmasta.

40 T aitila & Virsula 1994.
41 Soine 2009.

4 Johnson 1973.

4 Moseley 1973.

4 Pratt 2008.

4 Conrad 1965.

46 Henttonen 2019.
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Tyosiirtoloita on sivuttu useissa julkaisuissa ja tutkimuksissa, mutta mitddn kokoavaa ja
kattavaa tutkimusta, jossa keskityttdisiin selvittdméén tydsiirtoloiden olemassaoloa ja luonnetta

historiatieteellisesti ei ole vield tihdn mennessa tietdékseni tehty.

1.4 Tutkimusaineiston elinkaarenhallinta

Tutkimusaineistoni koskee vankilaviranomaisen toiminnassa syntyneitd asiakirjoja, jotka
sisdltdavit vankeja koskevia henkil6tietoja. Vankeja koskevat tiedot ovat usein arkaluonteisia.
Esimerkiksi tyosiirtoloiden tarkastuskertomuksissa timé on tarkoittanut kdytdnnossi vaikkapa
vangin fyysisen tyOkyvyn arviointia. Tdmdn vuoksi tutkimusaineistoni kisittelyssd ja
hallinnassa olen ottanut erityisesti huomioon tutkimusaineistoa koskevan elinkaarenhallinnan

ja lainsdddénnon, joka tutkimusaineistonani toimivia asiakirjoja ja tietoja koskee.

Tutkimusaineistoani kisittelyd ja hallintaa mi#rittdd erityisesti kansallinen julkisuus-*’ ja
tietosuojalainsiidintd*®, sekd Euroopan unionin yhteinen tietosuojasiiintely.*’ Koska
tutkimusaineistona kdyttdméni asiakirjat ovat vield alle 100 vuotta vanhoja, niiden kayttiminen
tutkimuksessa vaatii niiden nykyiseltd sdilyttdjdtaholta Kansallisarkistolta haettavaa
tutkimuslupaa, jonka olen hakenut. Lihtokohtaisesti kaikki viranomaisasiakirjat on Suomessa
saadetty julkisiksi julkisuuslain nojalla. Salassa pidettidvét viranomaisen asiakirjat on erikseen
madritelty julkisuuslain 6:n luvun 24:n pykéldn mukaisesti. Jotta asiakirja olisi salassa
pidettdvd, sen on sisdllettdvéd jotain tdmdn pykéldn ensimmdisen momentin kohdissa 1-32
madriteltyd tietoa. Oman tutkimusaineistoni kohdalla timéd tdyttyy Kansallisarkiston
madritelmdn mukaan kohtien 24-32 osalta. Tutkimusaineistossani on kyse esimerkiksi
viranomaisen asiakirjoista, jotka sisdltavit tietoja tuomitusta taikka vangitusta tai muutoin
vapautensa menettineestd henkil6sté, eli kohdan 28 mukaisesta tiedosta. Julkisuuslain mukaan
ndiden henkilon yksityiseldmiéd koskevien tietojen salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon

kuolemasta, jota asiakirja koskee tai jollei tisti ole tietoa, 100 vuotta.>®

Henkil6tietoja siséltdvien tutkimusaineistojen kisittelyd sdételee myos tietosuojalainsdddanto.

Tadmai tarkoittaa, ettd tutkimustyOssd on noudatettava tietosuojalainsddddnnodssa sdddettyjé ja

47 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
48 Tietosuojalaki 1050/2018.

4 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679.

30 Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 621/1999.
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madritettyjd henkilGtietojen késittelyperiaatteita. Kéytdnndssé tdma tarkoittaa, ettd noudatan
tutkielmassani Tietosuojavaltuutetun toimiston madrittelemdd tieteellisen tutkimuksen

tietosuojapolkua ja tietosuojaperiaatteita.!

Tunnistan tutkimusaineistoni siséltdvan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja seka
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja, minka takia olen toteuttanut erityisié
toimenpiteitd  rekisterdityjen  oikeuksien  suojaamiseksi.  HenkilGtietojen — késittely
tutkimustyossdni tapahtuu tieteellistd ja historiallista tutkimusta varten ja noudatan
tutkimusaineiston késittelyssd asianmukaisia suojatoimia. Tdma tarkoittaa tutkimusaineistoni
hallinnassa sitd, ettd sdilytin tutkimusaineistoni siten ettd vain minulla on paisy siihen. Sdilytdn
tutkimusaineistoani fyysisesti turvallisessa tilassa ja teknisend suojatoimenpiteend sdilytin
tutkimusaineistoani ainoastaan sdhkoisessd muodossa ja ainoastaan tutkimusaineiston
sdilyttdmiseen tarkoitetuilla USB-muistitikuilla. USB-muistitikut olen salannut kéyttden
BitLocker -ohjelmistoa, jolloin USB-muistitikun kéyttiminen vaatii aina sellaisen salasanan

syOttdmistd, joka on vain minulla tiedossa.

Noudatan tutkimustydssidni myds tietosuojaperiaatteita, joihin kuuluu tutkimustydssini
kasiteltavien henkildtietojen minimointi. Kéytdn tutkielmassani ainoastaan tutkimukselleni
valttimattomid henkilGtietoja sisdltdvid tutkimusaineistoja. Olen tutkimustyGtdni varten
suunnitellut henkilGtietojen késittelyn elinkaaren siten, ettd kerddn tutkimusaineistoa
sdhkoiseen muotoon verkkoyhteydettomalla jarjestelmiakameralla. Jarjestelmdkamera tallentaa
ottamani valokuvat aineistosta muistikortille, jotka siirrdn aineiston sdilyttdmistd varten

kayttamilleni salatuille USB-muistitikuille.

Tutkimustyoni paétyttyd, eli pro gradu -tutkielmani valmistuttua aion hivittdd kerddméni
tutkimusaineiston tietoturvallisella tavalla. Tietosuojaty6td tutkielmassani olen toteuttanut
laatimalla tutkimusaineiston rekisterinpitdjdna tutkimusaineistolleni tietosuojaselosteen, seka
toteuttanut tietosuojan vaikutustenarviointia (TVA), jossa olen arvioinut millaisia riskeja
tutkimuksessani toteuttamasta henkil6tietojen késittelystd, aiheutuu ja miten pystyn

minimoimaan nama riskit.

3! Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tieteellisen tutkimuksen tietosuojapolku.
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Tutkielmassa ei esitetd henkil6tietoja tutkimustuloksissa. Tutkimuksessani yksittdisen henkilon
henkilStiedot on anonymisoitu, eli esimerkiksi yksittdistd vankia koskevat henkilGtiedot eivét
ole tunnistettavissa. Ilman henkilGtietoja sisdltdvid tutkimusaineistoja tutkimuksen tekeminen
aiheesta olisi kuitenkin mahdotonta. Aineistosta ei voida rajata pois henkil6tietoja sisdltavad
aineistoa kokonaan, heikentdmittd tutkimusaineiston kéyttokelpoisuutta. Olen kuitenkin
pyrkinyt minimoimaan henkil6tietojen kisittelyn ja sdilyttdmisen siten, ettd olen kerdnnyt
tutkimusaineistooni vain sellaisia tietoja ja aineistoja, jotka olen tutkimustyGtd ajatellen

katsonut valttamattomiksi.

Tieteellisen tutkimuksen vapaudelle olisi nikemykseni mukaan kohtuutonta, ettd aineiston
kayttdmiseksi tulisi odottaa laissa médritelty 100 vuoden asiakirjan julkiseksi tulemisen aika.
Suurimmaksi osaksi aineisto koskee sellaisen julkisen viranomaisen hallinnollista toimintaa ja
julkista vallankéytt64d, jonka toiminnasta on yhteiskunnallisesti ja historiallisesti merkittavaa
saada tietoa. Erityisesti nden, ettd koska tydsiirtoloissa kyse on ollut viranomaisen toiminnasta,
jonka tarkoituksen on ollut rajoittaa perusoikeuksia ja joiden toiminnasta on esitetty Suomen

valtion saaneen taloudellisesta hyotyé, aihe on tutkimuksellisesti tirkeédd selvittda.
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2 Tyorangaistukset ajallisessa ja maantieteellisessa

kontekstissaan

2.1 Tyorangaistusten historia Suomessa ja Euroopassa uuden ajan alusta
1930-luvulle

Tyohon perustuvien rangaistusten perustan Euroopassa ndhdddn ajoittuvan 1500-luvulla

2 3

perustettuihin  kuritushuoneisiin®® ja kaleerirangaistuksiin®>. Ensimméiinen kuritushuone
perustettiin Lontooseen vuonna 1555 ja 1700-luvun lopulla niité oli jo 170. Sama kehitys alkoi
myds muualla Pohjois-Euroopan suurissa kaupungeissa, kuten Amsterdamissa, Hampurissa,
Gdanskissa, Koopenhaminassa, Bremenissd ja Tukholmassa. Toinen tydrangaistuksen muoto
oli kaleerirangaistus, joka tarkoitti kaleerilaivoissa soutamalla suoritettua pakkotyot.
Kaleeritydvoiman kéyttd toistui erityisesti Eteld-Euroopan suurvalloissa, kuten Ranskassa,
Espanjassa ja Portugalissa. Nédiden Pohjois-Euroopassa perustettujen kuritushuoneiden ja
Eteld-Euroopassa  kiytettyjen  kaleerirangaistusten  kéyttdonoton ndhddén luoneen
alkusysdyksen tyorangaistuksen kéytolle Euroopassa ja poissiirtymédn ruumiin-, héipei- ja

kuolemanrangaistuksista.>*

1800-luvulla useat Euroopan maat alkoivat perustamaan maanviljelyyn perustuvia
perustuvia karkotusrangaistuksia, joiden tarkoituksena oli kidyttdd vankeja tydvoimana
siirtomaissa.> Joissain maissa myos maanviljelyyn perustuvat, osittain vankien rehabilitaatioon
ajatukseen perustuneet rangaistuslaitokset siilyivit 1900-luvulle.’® Niin tapahtui esimerkiksi
Suomessa, jossa 1900-luvulla otettiin laajamittaisesti kdyttoon maanviljelyyn keskittyneitd

rangaistuslaitoksia, joissa vankitydn vaikutus nihtiin vankeja kuntouttavana.’’

1900-luvulla erityisesti ensimmaéisen maailmansodan vaikutuksesta tydlaitoksiin ja -leireihin

sijoitettiin yhd laajempaa osaa véestdstd, poliittisesti ja sosiaalisesti poikkeavia yksilditd, joiden

52 Tekstissd kiytetéén termid “prison workhouse”, jolla viitataan yleisesti pakkotydlaitokseen. Tekstissé
samaistetaan termi “prison workhouse” termiin ’house of corrections”, joka kddnnetdén suomeksi
kuritushuoneeksi.

53 Tekstissé kiytetédin termid “galleys” mikd viittaa kaleeriorjuuteen. Kaleeri tarkoittaa matalakulkuista
soudettavaa sota-alusta.

34 Gibson & Poerio 2018, 339-340.

35 Gibson & Poerio 2018, 346-348.

36 Gibson & Poerio 2018, 347.

57 Pajuoja 1993, 50-57.
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néhtiin uhkaavan yleistd jarjestystd. Tamén kehityksen ndhdéédn johtaneen Euroopan fasistisissa
maissa, kuten Italiassa, Saksassa ja Espanjassa kdytettyjen pakkotyohon ja terroriin perustuvien

rangaistus- ja keskitysleirien perustamiseen.’®

Rangaistusjarjestelmien siirtymdi on teoretisoitu 1939 julkaistussa Georg Ruschen ja Otto
Kircheimerin teoksessa Punishment and Social Structure. Teoksen keskeisend argumenttina
Theodore Chiricosin ja Miriam Delonen mukaan on, ettd aikoina jolloin yhteiskunnassa on
suuri tydvoiman ylitarjonta, tydhdn perustuvien rangaistusten, eli valtion toteuttama tydvoiman
hyviksikéyttdo vaihtuu tyOrangaistuksista muihin rangaistusmuotoihin, jotka télldin my0s
ankaroituvat luonteeltaan. Rusche ja Kircheimer esittivit viitteen, ettd koska tydvoimasta on
ylitarjontaa, rangaistusjdrjestelmiin ei synny kannustetta ylldpitdd vankity6td, jolloin my0s
motivaatio huolehtia rangaistuslaitosten oloista vihenee yleisesti yhteiskunnassa. Tydvoiman
ylitarjonnan vallitessa tyon arvo laskee, jolloin my0s vankityon arvo heikkenee, minka

seurauksena motivaatio yllipit44 hyvii laitos- ja vankeusolosuhteita vihentyy.>

Ivan Jankovicin mukaan Ruschen ja Kircheimer toinen merkittdva hypoteesi teoksessa on, etté
”jokainen (yhteiskunnallinen) tuotantojirjestelmé tapaa l0ytdd sellaisia rangaistusmuotoja,
jotka ovat yhteneviisii tuotantojirjestelmin tuotantomuotojen kanssa.”®® T#ll3 viitataan siihen,
ettd rangaistusmuotoja ohjaavien kriminaalipoliittisten ideologioiden muodostumiseen
yhteiskunnassa vaikuttavat myds yhteiskuntaa koskevat taloudelliset realiteetit. Tésté
esimerkkeind toimivat 1500-luvun Saksaa vaivannut pula tydvoimasta, jonka ndhdéddn
vaikuttaneen niin sanotun “protestanttisen etiikan” kehittymiseen, jonka mukaan jokaisen
velvollisuus on tehdi ty6td, kun taas toisaalta tyGvoiman ylitarjonnasta kérsineessd 1800-luvun

Englannissa tydsti tehtiin “etuoikeus”, josta tiytyi suorastaan taistella tydmarkkinoilla.¢!

Ruschen ja Kircheimerin teoretisointi kiteytyy siten siihen, ettd yhteiskunnassa, jossa on
tyOvoimapula, tyovoima on arvokasta, jolloin vankityévoima 10ydetddn”. Vankityovoimaa
voidaan tydvoiman kysynnédn ja tarjonnan mukaisesti ohjata rangaistusjarjestelmén avulla, kun

taas tilanteessa, jossa yhteiskuntaa vaivaa tyon ylitarjonta, rangaistusjirjestelma ei tunne, eikd

38 Gibson & Poerio 2018, 348-349.
3 Chiricos & Delone 1992, 421-422.
0 Jankovic 1977, 17.

6! Jankovic 1977, 17-18.
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kdytd tyohon perustuvia rangaistusmuotoja. Tilloin rangaistukset muuttuvat luonteeltaan

ankarammiksi, silld vangeilla ei ole endi vastaavaa ’arvoa” yhteiskunnalle tydvoimansa kautta.

Jankovicin mukaan Rusche ja Kircheimer kiteyttavit tdiméan kehityksen sithen, ettid tidlloin
havaitaan rangaistuksista tulevan tyovoimaa “tuhlaavia” kuolemanrangaistusten ja muiden
luonteeltaan ankarien ruumiillisten rangaistusten kéyttdimisen myoti. Jankovic esittdd myos
krititkkid  teorialle.  Erityisesti Ruschen ja  Kircheimerin  kyvyttomyys selittda
vankeusrangaistuksen toimintalogiikkaa modernissa yhteiskunnassa on Jankovicin kritiikin
kohde. Erityisesti jélkiteollistuneissa yhteiskunnissa yleisiksi tulleita ehdonalaisrangaistuksia

teoria ei juurikaan selit.®?

Suomessa 1400- ja 1500-luvuilla pddasiallisena rangaistusjérjestelménd oli sakkorangaistus.
Sakkorangaistuksen suosiminen on néhty periytyneen sukuyhteiskunnasta, jossa sakko toimi
sovintosummana, korvauksena rikoksesta asianomistajalle ja suvulle. Keskusvallan ja
kuninkaan vallan kasvaessa suvun merkitys vidheni, mutta sakko sdilyi edelleen
rangaistusmuotona. 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla kehitys Suomessa siirtyi

sakkorangaistuksista ruumiilliseen kuritukseen.®

Rangaistuskéytintd Suomessa siilyi
ruumiillisiin- ja hidpedrangaistuksiin perustuvana 1700-luvulle asti. Ruotsissa 1734 sdddetyssa
yleisessd laissa esiintyi kuitenkin ensimmdistd kertaa vankeusrangaistus. Ankarimpana
vankeuden muotona laissa mainitaan tyd kuninkaan linnassa, linnoituksessa tai pajassa.®
Talloin on ilmeisesti ensimmaistd kertaa lain tasolla médritelty myos tyon kéytto rangaistuksen

muotona Suomessa.

1700-luvulla  kdynnistynyt muutos rangaistuskdytinndissd johti kehitykseen, jossa
varhaismodernin ajan lopulla rangaistuskdytannot lievenivit. Kustaa IIl:n toimesta poistettiin
kidutuksen kdyttd rangaistuksena vuonna 1772 ja vuoden 1779 asetuksessa poistettiin
kuolemantuomio useasta rikostyypistd. Rangaistuksena  ryhdyttiin  ruumiin- ja
hépedrangaistusten sijaan suosimaan vankeutta.®> Rangaistusjérjestelmin organisointi
vankeusperusteiseksi ndyttad siirtdneen suuntaa kohti myos vankitydvoiman organisoidumpaa

kiyttoa.

2 Jankovic 1997, 19.

% Pajuoja 1992, 15-17.
% Pajuoja 1992, 23-24.
6 Pajuoja 1992, 24-25.
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Suomessa ensimmdinen laitos, jossa yhdistettiin suljettu laitos ja tuottava tyd, oli 1739
perustettu Turun kehruuhuone. Laitoksen perustamisen taustalla oli oivallus irtolaistydvoiman
soveltuvuudesta tekstiiliteollisuuteen. Ty0 voitiin suorittaa kouluttamattoman tydvoiman
toimesta vidhilld tyovilineilld, sekd suljetussa ja kontrolloidussa tilassa. Olemassaolollaan
kehruuhuoneet niyttivit, ettd oli mahdollista yhdistdd toisiinsa vankila ja tehdas, eli yhdistda
vankeus tydntekoon.®® 1800-luvun puolivilissi vankitydvoimaa osoitettiin ensimmdisti kertaa
padasiallisena rangaistusmuotona ulkotéihin Suomessa. Irtolaisia varten vuonna 1859
perustettu Luostan ty0- ja ojennuslaitos perustettiin  suonkuivaamista varten, jossa
padasiallisena tydmuotona oli ojankaivuu. Luostan laitos oli henkildstorakenteeltaan ajalleen
suhteellisen kevyt 15-20 hengen henkilokunnallaan. Olot olivat muihin ajan
rangaistuslaitoksiin verrattuna vapaat. Aikakauden muista laitoksista Luosta poikkesi vield
siten, ettd vangeille maksettiin tyostd palkkaa péiva- tai urakkapalkan muodossa. Kéyttorahaa
lukuun ottamatta palkka maksettiin vasta vapautuessa ja palkasta vdhennettiin ravinnosta ja

t.67

vaatetuksesta aiheutuvat ylldpitokustannukset.”” Luostan laitoksessa voikin ndhdédkseni havaita

ensimmaiset viitteet mallista, jota tultaisiin aikanaan soveltamaan tydsiirtoloissa.

Luostan laitos teki vaikutuksen my®0s aikalaisiin ja esimerkiksi Johan Vilhelm Snellman ol sitd
mieltd, ettd Luostan kaltaisissa laitoksissa olisi Suomen vankeinhoidon tulevaisuus. Snellmanin
nidkemys oli, ettd niin sanotut “koppivankilat” eivit kyenneet parantamaan tai kasvattamaan
vankeja ja niiden kustannukset tulisivat huomattavan kalliiksi. Vankityovoima tulisi
Snellmanin mukaan osoittaa rameiden ja soiden raivaamiseen ja ndiden raivattujen alueiden
viljelemiseen. Snellmanin ajatukset eivit saaneet kuitenkaan laajempaa kannatusta.®® 1900-
luvun taitteessa uudisraivauksella sen sijaan oli voimakkaammin tilaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Télloin vankeinhoidossa otettiin uudelleen tavoitteeksi soiden raivaamiseen ja
maanviljelystyohon keskittyneiden rangaistuslaitosten perustaminen. Asiaa ajoi erityisesti
tanskalaisista vankisiirtoloista innostunut vankilanjohtaja Johan Walder Castrén. Tanskassa oli
perustettu peltojen raivaukseen tarkoitettuja siirtoloita, joiden mukaisesti Castrén ehdotti

Suomeenkin perustettavan vastaavia. Ensimméinen suovankilaksi katsottava vankisiirtola

% Pajuoja 1993, 18-20.
67 Pajuoja 1993, 42-43.
6 Pajuoja 1993, 44-49.
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aloitti toimintansa Ilmajoella 1913.%° Samoihin aikoihin perustettiin myds vuonna 1914

Sukevan vankisiirtola ja vuonna 1915 vankisiirtolat Lammilla ja Méntyharjulla.”

Pajuoja nékee suovankiloiden rakentamisessa erityisesti sisillissodan luoneen télle ratkaisevan
paineen ja merkityksen. Jo ennen siséllissodan paédttymistd oli esitetty ajatuksia, ettd
punavangeista  kasvatettaisiin  uudisraivaajia. Siséllissodan  pédttyessd ~ myo0s
vankilaviranomaiset esittiviit ajatuksia suovankiloiden perustamisesta punavangeille.”!
Siséllissodan aikana esitetyt nikemykset vankityOstd kulminoituivat vuonna 1918 toimintansa
aloittaneessa Konnunsuon vankisiirtolassa. Aluksi Konnunsuolla kiytettiin vankityovoimana

nimenomaan punavankeja, mutta nopeasti siirryttiin jo tavanomaiseen vankitydvoimaan.”?

Suovankiloiden ohella 1920-luvun vankeinhoidossa panostettiin myds kaupunkivankiloiden
tyotoiminnan tehostamiseen ja koneellistamiseen. Tamé koki kuitenkin nopeasti pysdhdyksen
1930-luvun lamavuosiin, silld vankiloihin perustettu tyotoiminta, joka oli ensisijaisesti
puusepénteollisuutta, kilpaili yksityisten teollisuudenharjoittajien kanssa. Tdma sai yksityisen
elinkeinoeldmin vastustamaan vankity6td. Vuonna 1935 eduskunta myonsi seitsemén
miljoonaa markkaa vankityon kdyttdmiseen asutustoiminnassa, minka seurauksena perustettiin
suovankilat Karvialle, Kdylioon, Huittisiin ja Pelsolle.” Koska yksityinen elinkeinoeldma oli
noussut vastustamaan kaupunkivankiloissa kehitettyd teollisuutta, vankitydvoima oli ohjattava
paikkaan, jossa se ei endd kilpailisi vapaiden yksityisten elinkeinonharjoittajien kanssa, eli
suonkuivaus- ja maanviljelystyohon. Vastaavat periaatteet vankityovoiman aiheuttaman
kilpailun vapaan yksityisen elinkeinoeldmén ja tydvoiman kanssa toteutuivat myShemmin
myds tyoOsiirtoloissa. Tyosiirtoloita siirrettiin ja perustettiin  sen mukaisesti, mikd oli
kulloisenkin alueen tydvoimatilanne, jotta kilpailulta viltyttéisiin. Ty0siirtoloiden perusajatus
ndyttdd syntyneen suo- ja maatalousvankiloiden perustamisen yhteydessd. Tydsiirtolassa
ajatusta vankityovoiman hyodyntdmisestéd kuitenkin jalostettiin ja vietiin pidemmiélle, sekd yha
kauemmaksi eristimiseen perustuvasta ’perinteisestd” vankeusrangaistuksesta. Suovankilat

olivat kuitenkin vield luonteeltaan suljettuja vankiloita, vartioinnin ja kdyténteiden osalta.

% Pajuoja 1993, 50-52.
70 Aro 1983, 6.

"I Pajuoja 1993, 53-54.
2 Pajuoja 1993, 55-56.
3 Pajuoja 1993, 55-57.
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2.2 Tyorangaistuksiin johtaneet tekijat Suomessa toisen maailmansodan

jalkeisena aikana

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu useita tekijoitd, jotka johtivat tyorangaistusten
painottamiseen ja varsinaisen ty0siirtolajérjestelman luomiseen vankeinhoidollisena ratkaisuna
Suomessa toisen maailmansodan jdlkeisend aikana. Miikku Niemisen oikeusministerion
vankeinhoito-osaston julkaisussa Tydsiirtolat vankeinhoidon osana tydsiirtolajdrjestelmin
taustatekijoiksi nimetddn sodan jdlkeinen korkea vankimddrd ja tdstd aiheutunut vankiloiden
yliasutus, yleinen tydllisyystilanne, valtiontaloudellinen etu ja sodan jilkeinen tydvoimapula,
eli taloudelliset tekijét ja sodanjélkeinen tarve vankilareformille, eli ideologiset tekijat. Vuonna
1949 vankiluvun todetaan olleen niin korkealla, ettd vankeja oli noin 3000 henked enemméin
kuin vankipaikkoja ja vankiloiden yliasutuksen olleen jopa 60 %. Sodanjilkeisen korkean
vankiluvun arvellaan johtuneen sota-ajan paittymisen jilkeisestd levottomuudesta, silld suurin

osa tuomituista vangeista oli tilldin ensikertalaisia.”

Sodanjilkeisten sotakorvausten toteuttamisen ja jilleenrakennuksen todetaan aiheuttaneen
tyovoimapulaa, minkd lisdksi tydsiirtoloita perusteltiin myds valtiontaloudellisella edulla.
Naiden seikkojen liséksi tyosiirtoloiden taustatekijoiksi esitetdin vield sodanjélkeistd tarvetta
vankilareformille, silld vankilaolot olivat sodan aikana rappeutuneet. Rappeutumisen tekijoiksi
nimetddn sodanaikainen yliasutus, tavarapula ja koulutetun henkilokunnan siirtymd armeijan
palvelukseen. Reformitarpeen perusteiksi nimetdéin myds se ettd osa sodanjilkeisen Suomen
poliittisesta johdosta oli toisen maailmansodan aikana tai sitd ennen ollut poliittisista syistéd
vangittuna. Viimeisena tekijand todetaan Franz von Listzin luoman niin sanotun sosiologisen
koulukunnan teoriat kriminaalipolitiikasta. Listzin ajattelussa keskeiseksi mainitaan
“tilapdisten” ja paatuneiden” rikoksentekijoiden erottaminen toisistaan, minkd ajatuksen

nahdiin vaikuttaneen 1900-luvulla Suomen rikoslainsaadannossa.”>

Niemisen esittdmit perustelut voidaan katsoa institutionaalisldhtdisind ndkokantoina, silld
julkaisu on laadittu viranomaisen toimesta. Miikku Nieminen mainitaan julkaisussa tutkijaksi,
mutta hdn on kuitenkin ollut tutkijana viranomaisen palveluksessa. Teoksen laadintaan on

osallistunut myds muuta vankeinhoito-osaston henkilokuntaa, joten teoksen laadinnan voidaan

74 Nieminen 1982, 2-5.
75 Nieminen 1982, 2-5.
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todeta tapahtuneen viranomaistyoni. Néin ollen on ndhdédkseni perusteltua todeta sen edustavan

ensisijaisesti vankilaviranomaisen nikokulmaa tyosiirtolajérjestelméan.

Vankilaviranomaisten kirjoitukset ja nikemykset tyosiirtolajdrjestelmin taustatekijoistd
vaikuttavat painottuvan kriminaalipoliittisiin vaikutuksiin, sivuuttaen usein esimerkiksi
taloudelliset vaikuttimet. Nieminen perustelee teoksessaan tydsiirtoloiden syntyd juuri
“listzildiselld” kriminaalipoliittisella ajattelulla laitostumisen estdmisestd. Rangaistuksia
suorittaneiden katsotaan oikeastaan hyGtyneen tyOsiirtolajérjestelmasta.

Yhteiskuntataloudellinen hy&ty mainitaan, mutta nihdékseni ohimennen ja lyhyesti.”®

Myoéhemmin vuonna 1994 julkaistussa Vankeinhoidon koulutuskeskuksen opetusmonisteessa
Suomen tyosiirtolat tyosiirtolajérjestelmén luomista ohjanneiksi tekijoiksi maédritellddn

padasiassa vankeinhoidolliset tekijat:

”Lahtokohta vuonna 1946 kéynnistyneelle tyosiirtolatoiminnalle oli tietenkin
vankeinhoidollinen. Pyrittiin estimédn vankilan turmeleva vaikutus ja vaikuttamaan
myds rangaistuksen sovittajan taloudelliseen tilanteeseen ja tdtd kautta parantamaan

selviytymismahdollisuuksia”’’

My6s taloudelliset vaikutintekijit tunnustetaan, mutta niitd pidetédn ”jalkiviisasteluna”:

”Jélkiviisaat tietenkin voivat ndhdd yhteiskunnan saaneen toiminnasta taloudellista
hyotyd. Sodan jilkeen maassa oli tydvoimapula ja suuri vankivahvuus. Rahaa ei haluttu
kéyttdd raskaaseen vankilarakentamiseen. Maassa oli runsaasti yhteiskunnallisia
rakennuskohteita, joita siirtyvd ty0voima joustavasti palveli. Rangaistusajat voitiin

osittain valjastaa tydvoimareserviksi.””8

Jilkeenpdin katsottuna néyttddkin nihddkseni siltd, ettd vankilaviranomaisessa on pyritty
korostamaan ty0siirtolajarjestelmdn taustatekijoiksi erityisesti vankeinhoidollisia perusteluja.
Tamd on ndhddkseni luonteva tulkinta viranomaisjulkaisuissa, silld se esittdd

vankilaviranomaisen toiminnan positiivisessa valossa. Vankeusrangaistuksen muotoa on

76 Nieminen 1982, 31-32.
7T Laitila & Virsula 1994, 5.
78 Laitila & Virsula 1994, 5.
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nihdikseni helpompi perustella juuri vankeinhoidollisesti positiivisilla perusteluilla, kuin
perustella jdrjestelmin olemassaoloa yksinkertaisesti siitd saadulla valtiontaloudellisella

hyodylla tai ankaran kriminaalipolitiitkan tuottaman korkean vankiluvun mahdollistajana.

Tyosiirtolajarjestelmin taustatekijoiksi onkin esitetty moninaisia nikemyksié, jotka toistuvat
nykypéivindkin. Viimeaikaisista julkaisuista esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian 100-vuotisjuhlakirjassa Markus Karin artikkelissa esitetddn tyosiirtolajdrjestelman
taustatekijoiksi sodan jélkeisen ajan vankeinhoidollisia uudistustarpeita. Artikkelissa esitetdén
vuonna 1946 valmistuneen vankeinhoidon uudistuskomitean mietinndssd —esitettyja
nikokantoja, joiden mukaan aiemmin oli liiallisesti korostettu taloudellisia nikokohtia vankien
kuntouttamista koskevien ndkokantojen sijaan. Komiteamietinnon mukaan vangit tulisi
sijoittaa ty0hon, joka edistdisi heiddn eldttimiskykyddn vapautumisen jilkeen. Tdmén
komiteamietinnon ajatuksen esitetddn yhdessi tilanahtauteen johtaneen avolaitosjirjestelmin
syntyyn.” Artikkelissa esitetty niikemys on ilmeisesti omaksuttu Jouko Laitisen artikkelista
vuodelta 1981, jossa esitetddn kédytdnndssd sama ndkemys. Laitisen artikkelissa ndkemys

esitetddn tosin suoremmin

”Vankiloiden liika-asutus oli vankeinhoidollisten ndkokohtien liséksi yhtend syynd

avolaitosjirjestelmén luomiseen.”*

Risto Huovinen on vuonna 1992 valmistuneessa oikeushistorian tutkielmassaan Valtion
tyosiirtolat péédtynyt toisenlaiseen johtopddtokseen, ja hin esittdd ettd suomalaista
kriminaalipoliittista pddtoksentekoa on ohjannut karkeasti malli, jossa ensin tehdddn
(yhteiskunnallisesti) tarpeellisia paétoksid, jonka jilkeen niitd tarpeen vaatiessa perustellaan
sopivilla  rikosoikeudellisilla ~ opeilla. ~ Huovinen  pddtyykin  pddtelmddn,  ettd
tyOsiirtolajdrjestelmin pddasiallinen taustavaikutin on ollut valtiontaloudellinen etu.
Tydosiirtolajirjestelmd mahdollisti  edullisesti suurtenkin vankiméddrien sijoittamisen

rangaistuslaitoksiin.®!

Vastaavan paddtelmén on tehnyt my0s Jussi Pajuoja, joka ndkee tydsiirtolajirjestelmén luoman

taloudellisen edun olleen ensisijainen jdrjestelmédn paddyttidessid. Pajuoja nikee tyosiirtolat

79 Kari 2020, 82.
80 TLaitinen, 1981, 211.
81 Huovinen 1992, 59-62.
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kriminaalipoliittisena kompromissiratkaisuna: Suomessa haluttiin toisen maailmansodan
jilkeen jatkaa sisillissodasta juontavaa pohjoismaisittain tiukkaa kontrolli- ja
rangaistupolitiikkaa, mutta resurssien puutteessa oli tehtdvd kompromisseja. Tyosiirtolat
mahdollistivat korkean vankiluvun ylldpidon, eli tiukan rangaistupolitiikan ja korkean

vankiluvun yllipitimisen valtiontaloudellisesti tiukassa tilanteessa.®?

Mielenkiintoisena huomiona Pajuoja tuokin esiin 1930-luvun tilanteen, jolloin vankiluku oli
ollut my0s Suomessa korkealla. 1930-luvulla koetun laman seurauksena vankityolld ei
kuitenkaan ollut kysyntdd, joten tiukan rangaistuspolitiikan ylldpitdmiseksi tarvittiin
toisenlaisia ratkaisuja. Ratkaisut olivat tdlldin aivan toisenlaiset kuin 1940-luvulla. Ratkaisuna
ongelmaan 1930-luvulla otettiin kdyttoon vesileipdrangaistus, jonka tavoitteena oli ruumiillisen
kirsimyksen vastineena lyhentdd rangaistuksen kestoa.®> Yksi pdivi vesileipdrangaistusta
madriteltiin vastaamaan viittd tavallista rangaistupdivad vankilassa. Néhtiin, ettd rangaistuksen
tarkoitus toteutuisi sen ankaruuden kautta.®® Vesileipirangaistuksen ansiosta rangaistusten
kesto lyheni ja vankien kiertoaika laitoksissa nopeutui, jolloin selvittiin pienemmilldkin

resursseilla ja uusia vankiloita ei tarvinnut rakentaa korkeasta vankiluvusta huolimatta.®

Téssd kehityksessd voidaan ndhdékseni havaita Ruschen ja Kircheimerin vuonna 1939
esittdmén teorian péddhypoteeseja. Ruschen ja Kircheimerin mukaan yhteiskunnallisessa
tilanteessa, jossa tyOvoiman arvo on matala ja tyottdmyys vallitsee, vankitydlle ei ndhda
tarvetta. Koska vankien tyon arvo on matala, my0s vankien kohtelu ja rangaistuskéytanto

ankaroituu.%®

Kéytdnnossd tdmad voidaan ndhddkseni havaita toteutuvan niissd
rangaistusmuotoja koskevissa ratkaisuissa, joita Suomessa toteutettiin 1930- ja 1940-luvuilla.
Vankitydvoiman kysynnén ja arvon ollessa alhainen, ratkaisu korkean vankiluvun ylldpitoon
16ydettiin vesileipdrangaistuksesta, kun taas vankityovoiman kysynndn ja arvon ollessa
korkealla 16ydettiin ty0siirtolajirjestelma. Tydsiirtolajdrjestelméssd vankien kohtelun voidaan

taas ndhda parantuneen.

Kansainvilisissd arvioissa on esitetty my0s ndkemyksid Suomen ty0siirtolajarjestelméin

taustatekijoistd. Vuonna 1973 julkaistussa amerikkalaisen Elmer H. Johnsonin artikkelissa

82 Pajuoja 1993, 66-67.

8 Pajuoja 1993, 67—68.

8 Yli-Hyovilti 2011, 46-47.

85 Pajuoja 1993, 68.

86 Chiricos & Delone 1992, 421-422. & Jankovic 1977, 17—-19.
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nékee tyosiirtoloiden luomisen vaikuttimina olleen mahdollisesti suomalaiselle yhteiskunnalle
ja sen ajalliselle kontekstille ominaiset tekijdt. Johnson pohtii tekijoitd, jotka saivat
(suomalaisen) rangaistusjirjestelmén, joka nojautui vahvasti perinteiseen vankilalaitokseen ja
vankeusrangaistuksen muotoihin kehittdmaan tydsiirtoloiden kaltaisen jérjestelmin. Han tuo
esiin my0s aiemmin yhdysvaltalaisessa akateemisessa tutkimuksessa esitetyn ndkemyksen, ettd
suomalainen tydsiirtolajrjestelma olisi selitettdvissd Neuvostoliiton ja sielld muodostettujen
tyOrangaistusta soveltavien rangaistuslaitosten, nykydidn paremmin “Gulagina” tunnetun
vankileirijirjestelmén vaikutuksen kautta. Viitteen esittdjan John Conradin mukaan Suomen
tyosiirtolajérjestelmd mallinnettiin  Neuvostoliiton Gulagin pohjalta.” Conrad esittii
teoksessaan myos viitteen, ettd tyosiirtolajarjestelmian luomiseen olisi vaikuttanut Suomessa

erityisesti Suomen kansan demokraattista liittoa (SKDL) edustanut oikeusministeri Eino

Pekkala.®®

Johnson tuo artikkelissaan esille Inkeri Anttilan ndkemyksen, jonka mukaan Conradin esittima
selitys on epétyydyttiva, silld tyosiirtolajdrjestelmad alettiin suunnitella jo jatkosodan aikana,
jolloin vaikutusten ottaminen Neuvostoliitosta olisi ollut epduskottavaa. Tyosiirtolajirjestelmaa
koskeva suunnittelu laadittiin virkavalmisteluna vankeinhoitovirastoa sodan aikana johtaneen
Armas Pietari Arvelon toimesta, joka sodan jdlkeen kohtasi vakavaa arvostelua nimenomaan
poliittisen vasemmiston toimesta ja joutui myds lopulta eroamaan toimestaan.®® Conradin
teoksessa esitetdin myOs muita epduskottavia ndkemyksid, kuten esimerkiksi
tyosiirtolajdrjestelmin  taustatekijiksi nimetyn suomalaista yhteiskuntaa vaivanneen
alkoholiriippuvaisuuden ja tisti johtuvan rikollisuuden.”® Nikemysti ei kuitenkaan perustella
tarkemmin millddn tavoin. Toisena epidtarkkuutena on Conradin viittaus oikeusministerind
toimineeseen Eino Pekkalaan. Tydsiirtolajdrjestelmédn lainsdddédnndllinen pohja luotiin

kuitenkin jo aiemman oikeusministerin, Urho Kekkosen aikana jo vuonna 1945.

Johnson ehdottaakin Conradin ndkemyksen sijaan ty0siirtolajérjestelmaille selitystd, jonka
mukaan ty0siirtolajdrjestelmdin  johtaneet vankeinhoidolliset uudistukset syntyivét
pikemminkin suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisista tekijoistd. Niiksi tekijoiksi Johnson

mainitsee Anttilan esittimid nidkemyksid Suomen asemasta pohjoismaisessa kontekstissa

87 Johnson 1973, 332.

8 Conrad 1965, 121. Conrad ei mainitse Pekkalaa suoraan nimelti, mutta viittaa ilmeisesti hiineen toteamalla:”
In the late ’forties, a Communist Minister of Justice briefly in office brought the labor colonies into being.”

8 Johnson 1973, 332.

% Conrad 1965, 49 ja 121.
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ankaramman kriminaalipolitilkan maana, joka hakee rangaistuksista ja vankeustuomioista
ratkaisua rikollisuuteen, mutta jonka pyrkimyksend on kuitenkin ollut siirtyd pois tésti,
lahemmaés muita pohjoismaita. Johnson esittdd vield omana nikemyksendén, ettd tyosiirtoloiden
perustaminen sotien jélkeen tukee ajatusta siitd, ettd tydsiirtolat olisivat Suomelle ominaisten
tekijoiden summa. Johnson nikee nimenomaan sosioekonomisten tekijoiden ja kehityskulkujen
avanneen mahdollisuuksia vankeinhoidollisille uudistuksille. Johnson korostaa tdlla erityisesti
Suomen kokemien sotien merkitystd. Sodat paittivit Johnsonin mukaan suomalaisen
yhteiskunnan teollistumis-, talous- ja sosiaalisen uudistumiskehityksen, joka paittyi
taloudellisesti ankariin seurauksiin esimerkiksi alueluovutuksien muodossa. Mahdolliseksi
tekijaksi Johnson esittdd vield teollistumisen ja kaupungistumisen tuomat muutokset. Ndiden
muutosten Johnson ndkee nostaneen elintasoa, mutta samalla kaupungistumisen lisdnneen
rikollisuutta, jonka kasvuun suomalainen oikeusjirjestelmd ei kyennyt sodan jilkeen

vastaamaan ilman muutoksia.’

Kansainvilisessd tutkimuksessa on sittemmin Suomen tyosiirtolajérjestelméd kasiteltdessa
tunnistettu, ettei se ole ainakaan aktiivisesti saanut vaikutteita Neuvostoliiton Gulag-
jarjestelmin kehityskuluista. Esimerkiksi brittildinen John Pratt huomauttaa aivan viime
vuosikymmenen aikana vield erikseen olemaan sekoittamasta nditd kahta.””> Conradin
nidkemykset on kuitenkin aikoinaan esitetty Kalifornian yliopiston toimesta julkaistussa
teoksessa ja teoksen voidaan todeta herittdneen kohtuullisen merkittdvdd keskustelua ja
kiinnostusta aikoinaan. Teoksesta on nimittiin tehty useita arvostelua ajan sosiaalitieteellisissa
julkaisuissa. Mielenkiintoisena huomiona arvosteluista on todettava, ettd niissd Conradin teosta
on késitelty pdépiirteissdin positiivisessa valossa. Teoksen todetaan tarjoavan hyvén oppaan
niin ammattilaisille, akateemisille kuin suurelle yleisolle rangaistusjirjestelmin tilasta®®, seki
hyddyllisen panoksen tutkimukselle.®* Conradin esitetisin niissi artikkeleissa tarjonneen

teoksessaan uusia ja innovatiivisia mahdollisuuksia vankilajarjestelmén toteuttamiseen.

Suomea ja tydsiirtolajdrjestelmdd ei artikkeleissa mainittavasti kisitelld, mutta nykylukijan

ndkokulmasta on erikoista havaita, ettd Conradin teoksessa esiteltyd Neuvostoliiton Gulag-

1 Johnson 1973, 333-334.
92 Pratt 2008, 122.

% Clark 1967, 270.

9% Street, 1969, 798.



33

jirjestelmidd”® ja sielld sovellettuja tydhdn perustuvia rangaistuksia esitetiéin arvosteluissa
positiivisessa valossa. Gulag-jarjestelmdd kiytetddn malliesimerkkind siitd, miten ty6hon
perustuvia rangaistusmuotoja tulisi myds Yhdysvalloissa kehittdd ja miten vankity6td voisi
ohjata tehokkaammin tuottavaan tyohon.”® Ilmeisesti vield 1970-luvulla yhdysvaltalaisessa
akateemisissa julkaisuissa Neuvostoliiton Gulag-jarjestelma ei sisdltdnyt vastaavia negatiivisia
konnotaatioita, kuin mitd sen voisi ajatella nykypdivini siséltdvin. Tdmédn valossa on
mahdollista, ettd vertauksia Gulag-jarjestelmiin on saatettu tehda vahdisimmin perustein kuin

nykypéivéna tehtiisiin.

Tutkimukseni valossa on ndhdédkseni todettava kuitenkin perusteettomaksi véitteet siitd, ettd
Suomessa kayttdonotettu tydsiirtolajdrjestelma olisi ottanut vaikutteita Neuvostoliiton Gulag-
jarjestelmistd. Kaukaisia yhtenevédisyyksid on mahdollista hakea Vendjén keisarikunnan ajalta
periytyneistd kdytinteistd, koska ensimmaéiset kokemukset vankien ulkotdistd Suomessa oli
saatu autonomian aikana. Yhtenevéisyyksid voidaan ajatella 10ytyvén siitd, ettd niin Suomen
tyosiirtolajérjestelmé, kuin Neuvostoliiton Gulag-jarjestelmd luotiin vastaamaan kasvavan

vankiluvun tarpeisiin, keinona ylldpitdd korkeaa vankilukua.

Neuvostoliiton alkuvuosina vankilajérjestelma oli sekasorron alla ja esimerkiksi 1000 vangille
suunniteltuun vankilaan saatettiin sijoittaa 2500 vankia.”” Vankileirit olivat Neuvostoliitossa
vastaus korkean vankiluvun hallintaan, aivan kuten Suomessa. Neuvostoliiton Gulag-
vankileirit ottivat kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa toisen suunnan kuin suomalainen
tyoOsiirtolat, silld ne suunniteltiin poliittisia vastustajia varten, jonka seurauksena
Neuvostoliittoon on nédhty syntyneen kaksi erilaista vankilajirjestelmdd, “tavallisille
kriminaalivangeille”, kuten varkaille, oikeushallinnon alaiset perinteiset vankilat ja
sisdasiainhallinnon alaisuudessa toimineet Gulag-vankileirit taas poliittisille vangeille.
Sisdasiainhallinnon alaisuudessa toimineet vankileirit toimivat omien sddnndstensd mukaisesti,

tavanomaisten neuvostoinstituutioiden ja laillisuuden ulkopuolella.”®

% Arvosteluissa ei kiytetd termid ”Gulag”, mutta viitataan Venijin/Neuvostoliiton rangaistusjirjestelmin
kéayttdmiin tydleireihin. Encyclopaedia Britannican mukaan termi Gulag, joka on akronyymi Neuvostoliitossa
leirijdrjestelmdi hallinnoineen viranomaisen nimestd ”Glavnoye Upravleniye Ispravitelno-Trudovykh Lagerey”.
Termi tuli l&nsimaissa tarkoittamaan koko leirijdrjestelmédi vasta Aleksandr Solzhenitsynin 1973 julkaistun
teoksen “Gulag: Vankileirien saaristo” julkaisun jilkeen. Encyclopcedia Britannica-verkkojulkaisu.

% Street 1969, 798-799 ja Rubin 1966, 122.

7 Applebaum 2003, 30.

% Applebaum 2003, 35.
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Suomen tydsiirtolajirjestelméi ldhti sodanjilkeisessd kontekstissaan kehittymédn kuitenkin
vankilaoloja parantavaksi, eika jarjestelmédn liittynyt poliittisia vankeja. Yhtenevéisié tekijoita
on todettava olevan havaittavissa, mutta mikddn ei ldhteiden perusteella tue sitd, ettd
tyOsiirtolajérjestelmd olisi kehittynyt Neuvostoliiton Gulag-jarjestelmén vaikutuksesta tai
oikeastaan samanlaisessa kontekstissakaan, joten tillainen viite on kovin perusteeton.
Néhdidkseni luontevaa olisi, ettd tydsiirtolajarjestelmélle 10ytyisi vastapari esimerkiksi muista
Pohjoismaista, kuten Ruotsista. Suomessa vankilaviranomaisen nikemys on kuitenkin ollut,
etti jirjestelmi on Suomessa kehitetty, jolle ei 16ydy suoraa kansainvilisti vertailukohdetta.”
Suomen muista  Pohjoismaista  poikkeavan  rangaistusjirjestelmdn ja  korkean
vankilukukehityksen on osoitettu alkaneen jo 1800-luvulta, todennidkdisesti Suomen yhteydella
Venijiin.!% Timi voi olla syyni sille, etti muissa Pohjoismaissa ei missiin vaiheessa paddytty
samankaltaisiin ratkaisuihin. Ruotsissa, Norjassa, kuin Tanskassakaan ei ole havaittavissa
vastaavanlaisia kehityskulkuja. Tanskassa toiminnassa olleet vankisiirtolatkaan eivit
késitykseni mukaan koskaan muodostaneet vastaavaa avolaitoksiin ja tyOrangaistuksiin

perustuvaa kokonaisuutta.

Selkedd vertailukohdetta ei ndhddkseni 10ydy Lénsi- tai Keski-Euroopastakaan. Iso-
Britanniasta, Ranskasta tai Saksasta en ole l0ytdnyt vastaavia, vankity0hon perustuvia
jarjestelmid. Lahimmin vertailukohteen Euroopassa olen ylldttden loytynyt Suomesta
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti kaukaisesta Turkista. On toki otettava huomioon
tutkimuksen ja varsinkin englannin kielelld toteutetun kansainvélisen tutkimuksen puutteen
tekevin haastavaksi vertailukohteen 16ytdmisen. On my6s mahdollista, ettd aihetta ei ole
tutkittu esimerkiksi Ranskassa tai Saksassa. Iso-Britannian osalta voidaan todeta sieltd
vastaavan jdrjestelmén puuttuneen, silld 1970-luvulla sieltd oli vieraillut tutkijoita tutustumassa
Suomen ty0siirtolajdrjestelmddn. Niissd tutkimusartikkeleissa tuodaan ilmi, ettei Iso-

Britannian vankilalaitos ainakaan tilldin tuntenut vastaavaa jirjestelmai. !

2.3 Kansainvalisena vertailukohteena Turkin ”tyopainotteiset vankilat”

Lahimmin vertailukohteen Suomen ty0siirtolajirjestelmille olen 16ytanyt Turkista. Turkissa

otettiin kiyttoon vuonna 1936 rangaistusjdrjestelmin uudistus, jonka seurauksena maassa

% Anttila, 1981, 341.
100 yyorela 2021, 273-276.
191 Moseley 1970, 317-318.
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ryhdyttiin toteuttamaan tavalliseen eristykseen perustuvan vankeusrangaistuksen rinnalla niin
sanottuja “tyOpainotteisia vankiloita”.!% Niissi vankien olosuhteet olivat Suomen
tyosiirtoloiden tapaan hyvin vapaat.!'®® Turkissa kiyttdonotetussa jirjestelmisti 18ytyy
ndhdédkseni useita samankaltaisuuksia Suomen ty0siirtolajérjestelman kanssa. Merkittdva
samankaltaisuus suomalaiseen tydOsiirtolaan oli esimerkiksi se, ettd vankeusrangaistuksen
suorittaminen turkkilaisessa tyOpainotteisessa vankilassa oli periaatteessa vapaaehtoista.
Turkin  jarjestelmdd tutkineen Ali Sipahin mukaan rangaistuksen suorittaminen
tydpainotteisessa vankilassa oli itseasiassa vangille suotu etuoikeus.'® Saman nikemyksen
suhteessa Suomen tydsiirtolajarjestelmiin jakaa Jussi Pajuoja. Pajuoja nédki vastaavasti
rangaistuksen suorittamisen tyoOsiirtolassa etuoikeutena suhteessa muihin vankeihin.
Jarjestelmédn epdkohtaa pahensi Pajuojan mukaan Suomessa myos se, ettd tydsiirtoloihin ei

voitu sijoittaa muita kuin tyokykyisid vankeja. Vapaiden laitosolojen mahdollisuus oli lisdksi

sidottu tydkykyyn.!%°

Niin Suomen, kuin Turkin jérjestelmét perustuivat ndenndisesti vangin osoittamaan
vapaaechtoisuuteen, mutta toisaalta pelotevaikutukseksi muodostunut jaottelu tavallisiin
vankiloihin ja vapaampien olojen tydpainotteisiin vankiloihin ja tyosiirtoloihin loi jarjestelmiin
tyohon pakottavan pelotevaikutuksen. Turkissa vaihtoehdoksi annettiin rangaistuksen
suorittaminen tavallisessa vankilassa, jotka Sipahi kuvailee oloiltaan huomattavasti
heikommiksi. Ndin vangit pakotettiin valitsemaan tyonteko, jotta he eivét joutuisi sijoitetuksi
kurjempiin oloihin tavallisiin vankiloihin.!®® My6s Suomessa Paavo Uusitalo on kiinnittéinyt
huomiota tyosiirtolajdrjestelmédn kaksinaisuuden luomaan pelotevaikutukseen. Uusitalon
mukaan erityisesti ensikertalaiselle tuomion suorittaminen tyosiirtolassa on koettu lievempén,
kuin tavallisessa vankilassa.!”” Niin ollen nienniisen vapaaehtoisuuden taustalle kitkeytyi
molemmissa jirjestelmissd pelotteeseen nojaava pakko, jolloin on perusteltua puhua
molemmissa yhteyksissd pakkotyohon perustuvasta rangaistusjérjestelmistd. Kyseessd oli
erddnlainen “nakyméiton pakotekoneisto”, milld termilld Jukka Muiluvuori havainnollistaa

pelotevaikutuksen olemassaoloa suomalaisessa tydsiirtolajirjestelméssi. %

102 Sipahi 2016, 246.

103 Sipahi 2016, 248.

104 Sipahi 2016., 246-247.
195 Pajuoja 1993, 80.

196 Sipahi 2016, 247-248.
107 Uusitalo 1968, 137.

108 Muiluvuori 2014, 415.
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Mielenkiintoisella tavalla, mihin Sipahikin on kiinnittinyt huomiota, tdimd kaksinaisuuteen
perustuva pelotevaikutuksen auttoi molemmissa jdrjestelmisséd padsemdin yli pakkotydhon
perinteisesti liittyneen tyohon pakotettujen motivaatio-ongelman ylitse. Vékivallan uhkaan tai
sithen verrattavaan pakkoon perustuvat pakkotydjérjestelmit tuottavat yleensd huonosti
motivoitunutta ja tehotonta tyotd. Sen sijaan niin Suomen tydsiirtolajérjestelmad, kuin Turkin
tyOpainotteiset vankilat tuottivat pddsddntdisesti motivoituneita ja molemmissa tapauksissa
usein jopa vapaata tydvoimaa ahkerampia tyontekijoiti.'” Niin Suomen kuin Turkin

jarjestelmissa tyonteosta tehtiin etuoikeus, jonka eteen vangin tuli ndhda vaivaa.

Suomen ja Turkin jirjestelmit erosivat kuitenkin siind, miten ne jakoivat jirjestelmille
kelpoiset vangit. Turkin jérjestelma toimi Suomen jarjestelmdin ndhden pédinvastaisesti. Turkin
tyOpainotteisiin  vankiloihin sijoitettiin vain pitkiin vankeusrangaistuksiin tuomittuja,
ensikertalaisia vankeja. Suomessa tydsiirtoloihin sijoitettiin lyhytaikaisiin
vankeusrangaistuksiin tuomittuja henkilditd. Yhteistd Suomen ja Turkin jirjestelmien valinta-
ja sijoittamisperiaatteissa oli kuitenkin rikostenuusijoiden ja tydkyvyttdmien vankien
sijoittaminen  jérjestelmien ulkopuolelle.!'®  Turkin jérjestelmd poikkesi Suomen
tyosiirtolajirjestelmdstd erityisesti jirjestelmén tuottaman varallisuuden jakoperiaatteissa.
Turkin jirjestelméén rakentui kannustimeksi tyOpainotteisten vankiloiden tuottama varallisuus,
joka jaettiin vankiloiden henkildkunnalle lisipalkkioina.!!! Suomen tydsiirtolajirjestelmissi

vastaavaa kdytdntod ei havaintojeni mukaan tunnettu.

Turkissa jirjestelmédédn rakennettiin henkilokuntaa koskeva rahallinen kannustinjirjestelma jo
sen alkuvaiheessa. Sipahi on ndhnyt timdn merkkind jirjestelmin kapitalistisesta luonteesta,
merkillisend kokonaisuutena ottaen huomioon kyseessd olleen julkisella rahalla rahoitettu
viranomainen. Sipahi nékeekin, ettd Turkin tyOpainotteisten vankiloiden jarjestelmd loi
modernin kapitalistisen yrityksen toimintalogiikkaan perustuvan toimintamallin, jossa
julkisrahoitteinen  vankilaviranomainen erehtyi ajattelemaan itseddn kapitalistisen
toimintalogiikan perusteella toimivana yrityksend, jolla kuitenkin oli julkiselle viranomaiselle
ominainen byrokratiaan perustuva hallinto. Témén paradoksaalisuuden seurauksena Sipahi

ndkee, ettd jarjestelmidn pdadasiallinen “tuotos” ei edes ollut vankityostd saatu

199 Sipahi 2016, 249-250. Suomessa esimerkiksi Kangasniemen tyosiirtolan tarkastuskertomus 27.5.1947, KA.
110 Sipahi 2016, 247.
1 Sipahi 2016, 244.
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valtiontaloudellinen etu, eikd vankilalaitoksen rangaistusmotiivi vaan hallinnon byrokratian

toteuttaminen ja kasvattaminen.'!?

Samaa paradoksia voi ndhda toteutuneen osittain myos suomalaisessa tyosiirtolajarjestelméssa,
silld on ndhddkseni episelvdd ja vaikeasti todennettavissa, tulivatko tydsiirtolat Suomen
valtiontaloudelle lopulta kannattaviksi. Oletettavaa on, ettd tydsiirtoloissa teetetyt tyot olisivat
tulleet toteutetuksi joka tapauksessa, ilman tydsiirtoloitakin, mihin myds Paavo Uusitalo on
kiinnittinyt huomiota.!!’® Kéytdnndssi suurin osa tydsiirtolatydsti oli matalan tuottavuuden,
alkeellista lapio- ja kirvesty0ti, joka ei vaatinut, eikd huomioinut tekijdn muuta ammattitaitoa.
Niin ollen vankitydvoima kanavoitiin pakolla matalan tuottavuuden tyohon. Tydsiirtoloiden
ylldpitomenot ja kustannukset olivat pois sellaisista tydkohteista, joita valtio olisi voinut

tuottavammin suorittaa muuten, mutta jotka olivat vankitydvoimalle soveltumattomia.''*

Vaikka jarjestelmdt muistuttivat osittain toisiaan, oli niissd kuitenkin myos eroavaisuuksia.
Téssd suhteessa voidaan ndhddkseni sanoa Suomen ty0siirtolajarjestelmin olleen
kansainvilisestikin poikkeuksellinen ja tdssd mielessd sen sisdltineen elementtejd, joiden
mukaan vankilaviranomaisen esittima toteamus asiasta on perusteltu, kuten Niemisen

teoksessa asia ilmaistaan:

“Suomessa ryhdyttiin vuonna 1946 panemaan tiytdntoon lyhyitd vankeusrangaistuksia ja

sakon muuntorangaistuksia tavalla, jota ei oikeastaan vield missddn muualla ollut kokeiltu

ja joka siti paitsi on sen jilkeenkin jdinyt suomalaiseksi erikoisuudeksi.”!!®

112 Sipahi 2016, 244 ja 252.
113 Uusitalo 1968, 157.

114 Uusitalo 1968, 160—161.
115 Nieminen 1982, 1.
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3 Tyosiirtolatoiminnan alkuvuodet

3.1 Valtion tyodsiirtoloiden perustaminen ja ensimmaiset tyosiirtolat

Tydsiirtola tuli osaksi Suomen rangaistusjirjestelmai, kun eduskunta hyviksyi Paasikiven III:n
hallituksen esityksen vuoden 1945 valtiopdiville tyosiirtolajérjestelmén perustamisesta.
Samassa yhteydessd poistettiin vesileipdrangaistus.!'® Ty®siirtolajérjestelmin perustamista
perusteltiin tdlléin usein eri tavoin. Lyhytaikaisten vankeusrangaistusten todettiin hallituksen
esityksessd olevan seurauksiltaan ldhinnd negatiivisia, erityisesti rikoksentekijan kannalta.
Hallituksen esityksessd todetaan nykyaikaisessa rikospolitiikassa olevan asiasta yksimielisyys
ja “tieteisopin” myds ndkevin lyhytaikaiset vankeusrangaistukset “maailman huonoimpina
rangaistuksina”.!'” Hallituksen esityksessd mainitun tieteisopin nihdidin Miikku Niemisen
mukaan olleen viittaus Franz von Listzin ajatuksiin, vaikka tdtd ei hallituksen esityksessé

suoraan mainitakaan.''®

Toisena perusteena tyosiirtoloille hallituksen esityksessd todetaan olevan vallitseva korkea
vankiluku, jonka oletetaan vield kasvavan, silld sodan jilkeinen aika oli lisdnnyt rikollisuutta ja
kasvattanut tarvetta vapausrangaistusten kiytolle.''” Vankiloiden ennustettiin tiyttyvin siini
médrin, ettd vankien eristiminen ja rangaistuksen progressiivinen tdytdntdonpano kavisi
mahdottomaksi.'?® Ratkaisuna niihin kahteen ilmenneeseen ongelmakohtaan ehdotettiin
tyosiirtoloiden perustamista, joihin voitaisiin sijoittaa lyhytaikaisiin vankeusrangaistuksiin
tuomittuja. Tyo0siirtoloiden avulla voitaisiin késitelld suuria miidrid vankeja, kuitenkaan

altistamatta heitd vankiloiden olosuhteille.

Hallituksen esityksessd tyOsiirtoloihin maéréttdviksi madriteltiin sellaisiin rangaistuksiin
tuomittuja henkiloitd, jotka eivdt viimeisen viiden vuoden aikana olleet kérsineet
vapausrangaistusta, sekd korkeintaan vuoden pituiseen rangaistukseen tuomittuja. Tuomittujen,
joiden ei katsottaisi tdyttavéin nditd ehtoja, eivit olisi tyOsiirtolakelpoisia. Tdman lisdksi sellaisia

henkilditd ei katsottu sopiviksi midriti tydsiirtolaan, joiden tunnettiin olevan pakoalttiita.'?!

116 Hannula, 1981, 156-157.

7 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
118 Nieminen 1982, 4.

"9 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
120 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
21 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
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Nuoret rikoksentekijat rajattiin myos tydsiirtoloiden ulkopuolelle, silld tyosiirtoloista katsottiin
puuttuvan nuorille tirkeiksi nihty vankilakasvatus.!?? Nuorten rikostentekijoiden osalta tissi

lienee olleen myos muita ongelmia, kuten tyosiirtolatdiden yleinen fyysinen raskaus.

Tydosiirtoloita ehdotettiin vield tdssd vaiheessa perustettavaksi itsendisten tyosiirtolayksikoiden
lisiiksi myds varavankiloiden yhteyteen.!?* Tdmi ei myShemmin kuitenkaan toteutunut. Sen
sijaan hallituksen esityksessd mainitut metsétyOsiirtolat toteutuivat sellaisinaan kuin ne
hallituksen esityksessd esitetddn, silldi ensimmdiset tyosiirtolat olivat pddasiassa juuri

metsitoihin keskittyvid, itsendisié tyosiirtolayksikoita.

Hallituksen esityksessd kiinnitettiin huomiota myods ty0siirtolaan méérittyjen asemaan
suhteessa muihin vankeihin. Esityksessd todetaan, ettei tydsiirtolaan méérittyjad voida asettaa
suhteessa eridvddn asemaan, vaan myds tyOsiirtolaan mairéttyjen, yli kuuden kuukauden
vapausrangaistukseen tuomituille tulisi antaa yhtdldinen mahdollisuus ehdonalaiseen
vapauteen. Tyosiirtolaan maééritylle asetettaisiin  kuitenkin  poikkeuksellinen ehto
ehdonalaisessa vapaudessa, mikéli tydsiirtolaan midrdtyn henkiléon ehdonalainen vapaus tulisi
peruutettavaksi, joutuisi hian kirsimédédn lopun tuomionsa vankilassa. Perusteena todetaan, ettei
tillaisessa tilanteessa voitaisi henkilon antaa mahdollisuutta endd “nauttia tyosiirtolan

lievempien olojen tarjoamaa etua”.'>*

Sikili tdhdn toteamukseen on ndhdikseni kiinnitettivd huomiota, silld se kertoo epdsuorasti
myos hallituksen esityksessd ymmarretyn tyosiirtoloihin mairittyjen etuoikeutetun aseman
suhteessa muihin vankeihin. On siis ymmarretty, ettd luotava ty0siirtolajirjestelméa asettaisi
vangit eriarvoiseen asemaan rangaistus- ja sijoituspaikkojensa suhteen. Tdssd on ndhdédkseni
yhtymékohta Turkin jérjestelméén ja havaintoon, johon myds Ali Sipahi tulee tarkastelleessaan
Turkin jéarjestelmii. Sipahin mukaan myd6s Turkin jdrjestelméssé tydpainotteisista vankiloista
muodostui etuoikeus rangaistusjirjestelmén sisélle. Sipahin mukaan jirjestelméddn sisdén
rakentuneeseen kahtiajakautumiseen etuoikeutettuihin typainotteisiin vankiloihin ja tavallisiin
vankiloihin rakentui jérjestelmén ydin, joka loi jarjestelmddn pakkotyohon ohjaavan pelotteen
elementin. Suomen ja Turkin jérjestelmissd ketddn ei suoraan pakotettu tyohon, vaan

molempiin sisdén rakentunut jako tavallisten vankiloiden ja tyOpainotteisten vankiloiden tai

122 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
123 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
124 HE 102/1945 vp, Eduskunnan arkisto.
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tydsiirtoloiden vilille loi jérjestelmiin pakkoelementin tydntekoon.'?> Molempiin jirjestelmiin
rakennettiin téllainen “ndkymidton pakko”. Jaottelusta “ankeisiin vankiloihin” ja vapaiden
olosuhteiden tyolaitoksiin muodostettiin  pelote, joka piti vankityOvoiman ty6hon
motivoituneena ja kurinalaisena, ilman varsinaista suoraa pakkoa tyontekoon. Tyo6té oli tehtiva,
jotta pystyi sdilyttimédn paikkansa vapaissa olosuhteissa. Molempien maiden jarjestelmid
tarkasteltaessa vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tyontekoon ohjaava pakkoelementti luotiin niihin

tietoisesti.

Lainsdiddantotyon ja muun valmistelun jélkeen, ty0siirtolatoiminnan kiytinnon jarjestiminen
ja toteuttaminen on néhty alkaneen vankeinhoitohallituksen ja maataloushallituksen vilille
3.6.1946 tehdystd sopimuksesta. Tdmédn sopimuksen mukaisesti hallinnollisesti ty0siirtolat
tulisivat vankeinhoitoviraston alaisena toimiviksi, ldhimméan lddnin- tai muun vankilan
yhteyteen. Vankeinhoitoviraston vastuulle jii jarjestdd ja palkata tydsiirtoloihin
vartiohenkilokunta, sekd hoitaa muut tarpeelliset kiytdnnon jarjestelyt, vaatetuksen hankinta,
ladkintdhuolto ja tydsiirtoloiden jirjestysohjeiden laadinta. Maataloushallituksen tehtéviksi tuli
sopimuksen mukaan jirjestdd tyOmaat, pystyttdd tarvittavat rakennukset, palkata
tyonjohtohenkilokunta, hankkia tyovélineet ja huolehtia siirtoloiden ruokahuollosta.
Tydosiirtoloiden tuli sopimuksen mukaan olla valmiina vastaanottamaan vankeja 1.7.1946
alkaen. Sopimuksen muistiossa on maininta tyosiirtoloiden tyokohteiksi tulevan ainakin
maankuivatustoitd. Ensimmdiiset metsd-, maanraivaus- ja kuivatusty6hon keskittyneet

tyosiirtolat aloittivat toimintansa 1.8.1946.!%6

Tydsiirtoloita perustettiin toiminnan alkuvaiheessa kahdeksaan paikkaan, usean eri vankilan
alaisuuteen. Himeenlinnan keskus- ja 1ddninvankilan alaisuuteen perustettiin Pétilan ja Hauhon
tyosiirtolat, Helsingin lddninvankilan alaisuuteen Heinjoen tyosiirtola, Turun ld&ninvankilan
alaisuuteen Laajoen tydsiirtola, Mikkelin lddninvankilan alaisuuteen Multaméen tydsiirtola,
Kuopion lddninvankilan alaisuuteen Piensulkavan tydsiirtola, Vaasan lddninvankilan
alaisuuteen Siironjoen tydsiirtola ja Oulun lddninvankilan alaisuuteen Tervolan tydsiirtola.
Ensimmaiset tyosiirtolat, pois lukien Piensulkavan tyosiirtola jonka tydalana oli ojitustyd,

7

toimivat pddasiassa metsitydhon keskittyneind tydsiirtoloina.!?’  Ty®siirtolatoiminnan

alkuvuosina aloittaneista tydsiirtoloista suurin osa oli toiminnassa vain lyhyen aikaa, silld

125 Sipahi 2016, 248.
126 Nieminen 1982, 9—10.
127 Nieminen 1982, Liite 4.
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esimerkiksi metsdtydssd siirryttiin luonnollisesti tydkohteesta toiseen. Osa lopetti toimintansa
vain kuukausia toiminnan aloittamisen jilkeen. Yksittéisid, pidempédn toimivia ty0siirtoloita
oli kuitenkin toiminnassa useita vuosia. Ensimmaéisend toimintansa aloittaneista tydsiirtoloista
Piensulkavan tyosiirtola jatkoi toimintaansa pisimpéddn, vuoden 1949 lokakuun loppuun

saakka.!?8

Tarkastuskertomuksen muodossa olevaa asiakirjallista ldhdeaineistoa tyosiirtolatoiminnasta
16ytyy arkistosta ensimmdiisend aloittaneista tyosiirtoloista vain Piensulkavan ty0siirtolasta,
johon oli toteutettu tarkastus 3.9.1946 Kuopion ldininvankilan johtajan toimesta.!?® Tissi
vaiheessa tyOsiirtolatoiminnan tarkastamisesta ja tarkastuskertomusten laatimisesta ei vield oltu
annettu ohjeita tai miirdyksii, silld asiasta ohjeistettiin virallisesti vasta vuonna 1947.13° Timi
voi selittdd miksi muista tyOsiirtoloista ei alkuvaiheessa oltu laadittu vield

tarkastuskertomuksia, jotka olisivat sdilyneet arkistoon.

Piensulkavan tyo0siirtolan tarkastuskertomus alkaa tydsiirtolan maantieteellisen sijainnin ja
sijoitusalueen ympdriston sopivuuden arvioinnilla. Tydsiirtola sijoittui erdmaa-alueelle,
kauaksi asutuskohteista. Kertomuksessa kuvaillaan siirtola-alueen rakennukset ja kdyddén
tarkasti 1api ndiden asutustilanne. Arviointia tehdddn myds tyosiirtolan vapaa-ajan, vithdytys-
ja valistustoiminnan suhteen. Syrjdisen sijainnin aiheuttamien kustannusten todetaan olevan

haitaksi ndiden toimintojen jirjestimisessi.'’!

Tyosiirtolan tyontekijdmadrdn todetaan olevan 21 vankia. Jirjestyshdirididen kerrotaan
kohdentuneen = péddasiassa  luvattomaan  poistumiseen.  Kertomuksessa  todetaan
oikeusministerion médrdnneen siirtoloista luvatta poistuneet palautettavaksi vankilaan

suorittamaan tuomioitaan.'3?

Piensulkavan tyoOsiirtolassa tehtdvdn tyon kerrotaan tarkoittavan Piensulkavajirven
kuivattamista. Tarkastuskertomuksessa kerrotun mukaan kuivattaminen tapahtui suurentamalla
Piensulkavajirven ja Suursulkavajirven vélistd puroa niin paljon kaivamalla ja louhimalla, ettd

korkeammalla sijaitseva Piensulkavajarvi kuivuisi. Jarven kuivattamisella toivottiin

128 Nieminen 1982, Liite 4.

129 pPiensulkavan ty§siirtolan tarkastuskertomus 25.9.1946, KA.

130 Vankeinhoitolaitoksen méiriys- ja tiedonantolehti 5.2.1947, KA.
131 Piensulkavan tydsiirtolan tarkastuskertomus 25.9.1946, KA.

132 Piensulkavan tydsiirtolan tarkastuskertomus 25.9.1946, KA.
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saavutettavan satoja hehtaareja lisdd viljelysmaata. Kuivattamistydssd apuna tydsiirtolassa
kerrotaan olevan nelji vapaata “ammattityontekijda” kallion louhinnassa. Siirtolaan
madrittyjen tyontekijoiden tyon todetaan olevan urakkatyota ja palkkauksen sijoittuvan 30—40

markkaan tunnilta.'??

Tydsiirtoloiden vapaista ja tavallisista vankiloista poikkeavana
olosuhteena voi havaita jo toiminnan alkuvaiheista ldhtien siviilityontekijoiden kéyton ja
tyoskentelyn yhdessd vankien kanssa. Nidin ollen jo varhaisessa vaiheessa
tyOsiirtolatoiminnassa kiytettiin vapaana olevia siviilityontekijoitd yhdessd vankitydvoiman
kanssa, esimerkiksi sellaista erityistd ammattitaitoa vaativiin tehtiviin, joihin vankityovoimaa

el voinut kayttaa.

Tarkastuskertomuksen lopussa todetaan tarkastajan yleisvaikutuksen olevan tyosiirtolasta
mydnteinen. Yleisesti todetaan tydsiirtoloiden olevan mahdollisesti hyvid paikkoja tuomion
suorittamiselle, etenkin jos niiden avulla onnistuttaisiin vdhentdmiin uusintarikollisuutta.
Epédonnistumisia ennakoidaan tapahtuvan siltd osin, ettd tydsiirtoloihin saattaa valikoitua sinne
sopimattomia vankeja. Tyosiirtoloiden syrjdisen maantieteellisen sijainnin todetaan
vaikeuttavan niiden valvontaa ja tarkastamista vankilan toimesta, joten tydsiirtolan
menestyminen vankeinhoidollisesti arvioidaan olevan suuresti tyo0siirtolan paikallisesta
henkildékunnasta riippuvaista.!>* Timin toteamuksen perusteella niyttii silti, ettd jo varhain
oli selvdd, ettd tydsiirtolatoimintaan ei ldhdetty alkuvaiheessa ainakaan yksinomaan
vankeinhoidollisista perusteista. Uusintarikollisuuden vihentdminen esitetddn positiivisena

mahdollisuutena, mutta ei padasiallisena perusteena toiminnalle.

Kuten tarkastuskertomuksen yksityiskohtaisesta muodosta ilmenee, jo varhaisimmassa
vaiheessa ne laadittiin tarkastavan viranhaltijan toimesta yksityiskohtaiseen muotoon.
Yksityiskohtainen muoto kertoo ndhdékseni siitd, ettd tarkastuskertomusten avulla pyrittiin
osoittamaan  toimintaa  valvoville tahoille toiminnan oikeellisuutta listaamalla
yksityiskohtaisesti tapahtumia. Tarkastuskertomusten yhtend tehtdvdnd oli siten vilittda
informaatiota toiminnasta organisaation sisélld. Yksityiskohtaisen muodon tarkoitus oli toimia
todisteena toiminnasta, alaisten todistaessa ylemmilleen jonkin asian tapahtuneen tai asian tilan

olevan jonkinlainen.

133 Piensulkavan tyosiirtolan tarkastuskertomus 25.9.1946, KA.
134 Piensulkavan tyosiirtolan tarkastuskertomus 25.9.1946, KA.
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Tarkastuskertomusten toiminnan todentamisen tehtdvd on juuri se funktio, jonka voidaan
ajatella tekevén niistd asiakirjoja ja asiakirjallisia. On esitetty, ettd juuri asiakirjojen
todistusvoimaisuus on ollut syy koko asiakirjallisen kulttuurin syntymiselle. IThmiskunnan
historiassa asiakirjoja oli tarpeellista ryhtyéd laatimaan, jotta voitiin tallentaa ja todentaa tieto
jilkeenpdin oikeaksi.'*> Asiakirjallisen kulttuurin ja asiakirjojen laatimisen myoti voidaan
ajatella kehittyneen myo0s asiakirjahallinnan késite kuvaamaan asiakirjojen hallinnointia.
Nykypédivan késityksen mukaan asiakirjahallinnalla tarkoitetaan Pekka Henttosen mukaan
kaikkia asiakirjoihin liittyvid toimintoja, eli asiakirjojen laatimista, vastaanottamista,
kdyttamistd, havittimistd ja sdilyttimistd.'*® Asiakirjahallinta on siten kattotermi kaikelle sille

toiminnalle, jota asiakirjoihin kohdistetaan.

Asiakirjat syntyvit organisaatioiden, sekd yksittdisten henkildiden toiminnassa ja toimivat
vilineind, joilla hoidetaan tehtdvid ja asioita. Asiakirjoja kéytetdin myods todisteena
toiminnasta, eli asiakirjojen avulla osoitetaan mitd on tehty tai mitd on tapahtunut. Asiakirjat
suorittavat tdlloin todennettavuuden periaatetta, eli niiden avulla yksilot, organisaatiot tai
yhteist osoittavat olevansa vastuussa toiminnastaan. Kyse voi olla sisdisestd
todennettavuudesta, eli organisaation sisélld tapahtuvasta tai ulkoisesta, jolloin toiminta on
kyettivd  selittimdin  organisaation ulkopuoliselle toimijalle, kuten valvoville
laillisuusvalvojille organisaation ulkopuolella. Asiakirjoille syntyy myos tutkimuksellinen

tarkoitus sen my®oti, kun ne dokumentoivat hallinnon ja muun yhteiskunnan vuorovaikutusta.'’

Asiakirjahallinnan yhtené keskeisend tunnuspiirteend on nahty olevan informaation siirtiminen
yhdestd kontekstista, ajasta ja paikasta toiseen. Asiakirjoja laaditaan alun perin johonkin
yksittdiseen tarkoitukseen, esimerkiksi kokouspoytikirja dokumentoimaan kokouksessa
tehtyjen padtosten sisdltd. Asiakirjoja laatineet tahot saattavat tarvita niitd hyvinkin pian
uudelleen omaa toimintaansa varten. Seuraava kayttdjd voi olla ulkopuolinen toimija, vaikkapa
valvova taho, jonka kéyttotarkoitus asiakirjalle on erilainen kuin sen laatineelle taholle.
Jokaisella asiakirjaa kdyttavilla taholla on todennikdisesti erilaisia tarpeita asiakirjojen suhteen
ja yhdelle taholle relevantit asiat ja merkitykset saattavat olla toiselle kdyttdjdlle epdolennaisia.
Asiakirjahallinnan yhdeksi tehtdvdksi on ndhty varmistaa, ettd informaatio siilyy

kayttokelpoisena, vaikka kaikkia asiakirjojen kayttdjid ja kayttotarkoituksia ei pystytd

135 Hupaniittu & Peltonen 2021, 26.
136 Henttonen 2015, 10.
137 Henttonen 2015, 11-12.
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ennakoimaan.!*® Informaation kiyttokelpoisuuden ja ymmirrettivyyden siilymisen voi ajatella
siten palvelevan kaikkia mahdollisia tarpeita, ennakoitavia ja ennakoimattomia, nykyisyydessi
ja tulevaisuudessa. Asiakirjojen sdilyminen ymmarrettivind mahdollistaa niitd koskevat

ennalta-arvaamattomatkin kysymyksenasettelut.

Asiakirjahallinnan tarpeita varten arkistotieteellisessd tutkimuksessa on hahmoteltu useita
asiakirjojen niin sanottua “elinkaarta” kuvaavia malleja. Arkistotieteellisessd tutkimuksessa
elinkaarella viitataan yleisesti teoreettiseen elinkaarimallin (life cycle) késitteeseen, joka luotiin
Yhdysvaltain ~ kansallisarkistossa ~ vastauksena  modernin  hallinnon  synnyttimien
asiakirjamassojen ongelmiin. Elinkaarimallin ideana on jiljitelld biologista eliménkaarta:
asiakirja syntyy, eldd ja kuolee.'*® Teoreettisella tasolla timi tarkoittaa esimerkiksi
asiakirjakokonaisuuksien jakamista ajallisten vaiheiden mukaisesti aktiiviasiakirjoihin,
semiaktiiviasiakirjoihin ja passiiviasiakirjoihin. Konkreettisella tasolla tarkoitetaan asiakirjoille
toteutettavia toimenpiteitd asiakirjan luomisesta, talteenotosta, séilytyksestd asiakirjan
hivittdmisesti tai siirrosta pysyviin sdilytykseen arkistoon. Elinkaarimallin teoreettisen pohjan

on niihty kehittyneen nimenomaan tarpeesta hallita tehokkaasti fyysisii asiakirjoja.'4?

Suomessa elinkaarimallin on ndhty jakautuneen kolmeen vaiheeseen. Asiakirjoille on
hahmoteltu aktiivivaihe, jolloin asiakirjoja kéytetddn niiden primééritehtévissa, asiakirjojen
sdilytys tapahtuu tyOyksikoissd ja aktiivivaiheen pidittyessd osa asiakirjoista hdvitetddn.
Toiseksi vaiheeksi on hahmoteltu asiakirjojen passiivivaihe, jolloin asiakirjoja ei endd kiyteta
juurikaan niiden priméadritehtdvasséd, vaan niitd saatetaan lahinnd tarvita jonkun muun tehtavin
hoidossa tai juridisista syistd evidenssind, todisteena toiminnasta. Passiivivaiheessa asiakirjojen
sdilytys tapahtuu organisaation, viraston tai laitoksen arkistossa ja suurin osa passiivivaiheen
asiakirjoista hévitettdisiin passiivivaiheen péattyessd. Viimeiseksi vaiheeksi on néhty
asiakirjojen historiallinen vaihe, jolloin asiakirjojen kédyton painopiste on tutkimuksen ja
kulttuurin ~ tarpeissa.  Asiakirjojen  sdilytys  tapahtuu  historiallisessa  vaiheessa
arkistoinstituutiossa tai keskusarkistossa ja kaikki asiakirjat on tarkoitettu historiallisessa

vaiheessa pysyviin siilytykseen.!*! Elinkaarimallin esittimin teoreettisen viitekehyksen on

138 Henttonen 2015, 14—15.
139 Henttonen 2015, 82.
140 Henttonen 2015, 89.
141 Henttonen 2015, 84.
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ndhty soveltuvan erityisesti fyysisten asiakirjojen eli esimerkiksi paperiasiakirjojen kdyton ja

sdilytystarpeiden havainnointiin ja hallintaan.

Elinkaarimallin tarjoamaa teoreettista viitekehystd on mahdollista soveltaa myos kayttamaani
tutkimusaineistoon, tydsiirtoloiden tarkastamisesta laadittuihin tarkastuskertomuksiin.
Elinkaarimallin mukaisesti soveltaen, tarkastuskertomuksen elinkaari alkoi, kun tydsiirtolaa
tarkastanut vankilan johtaja tai maardyksen mukaisesti muu hdnen alaisensa viranhaltija laati
tarkastuksensa perusteella tarkastuskertomuksen. Tarkastuskertomus ldhetettiin laatimisensa
jilkeen vankeinhoitovirastoon tai myo6hemmin vankeinhoito-osastoon tarkastettavaksi.
Tarkastuskertomuksissa esitetyt asiat kdytiin timén jélkeen ldpi sielld tarkastajan toimesta.
Tarkastuskertomusten laatimisesta oli annettu vuonna 1947 tdimén suuntainen méérdys, jonka

mukaisesti tarkastuskertomusten kisittely ja laatiminen eteni.'*?

Ajoittain tarkastuskertomukset antoivat aihetta jatkotoimenpiteille, joka tarkoitti kiytdnnossa
sitd, ettd tarkastuskertomuksen laatinutta viranhaltijaa pyydettiin esimerkiksi toteuttamaan
korjaavia toimenpiteitd tai pyydettiin téltd lisdselvityksid. Talloin asiakirjoista on muodostettu
asiakirja-akti'* kokoamalla asiaa'** koskeva tarkastuskertomus ja pyydetyt sekd annetut
lisdselvitykset fyysisesti yhteen nippuun. Asiaa koskevia lisdselvityksid ei siten eriytetty
tarkastuskertomuksesta erilleen, vaan ne pidettiin fyysisesti tarkastuskertomuksen yhteydessi

asiayhteyksien sdilyttdmiseksi.

Suomalaisen elinkaarimallikdsityksen mukaisesti timé vaihe tarkastuskertomusten kisittelyssa,
tarkastuskertomuksen laatimisesta sen késittelyyn vankeinhoitovirastossa tai vankeinhoito-
osastossa, olisi ndhdédkseni asiakirjojen aktiivivaihetta. Aktiivivaiheessa asiakirjoja tarvitaan
viranomaisen ajankohtaisten ja primééritehtdvien hoitoon. Asiakirjojen sdilytys on oletettavasti
téssd vaiheessa tyoyksikoissd, tyosiirtoloissa ja vankeinhoitoviraston tai vankeinhoito-osaston
tiloissa, sekd yksittiisten tyosiirtoloita késitelleiden  viranhaltijoiden hallinnassa.
Aktiivivaiheessaan tarkastuskertomukset séilytettiin siten tyoyksikdissd, fyysisesti ldhelld niitd

tarvitsevia.

142 Vankeinhoitolaitoksen miiriys- ja tiedonantolehti 5.2.1947, KA.

143 Akti on samaa asiaa koskevista arkistoiduista analogisista asiakirjoista muodostettu kokonaisuus. Akti.
Kansallisarkiston Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

144 Asia on organisaation kisiteltiviksi annettu tai otettu tehtévi, josta organisaation on saatava aikaan ratkaisu.
Asia. Kansallisarkiston Arkistojen Portti -verkkopalvelu.
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Passiivivaiheeseen tarkastuskertomusten voidaan elinkaarimallin mukaisesti katsoa siirtyneen
siind vaiheessa, kun niité tarkastava taho on vankeinhoitovirastossa tai vankeinhoito-osastossa
todennut asian olevan loppuun késitelty. Téssd vaiheessa asiakirja on usein merkitty
puumerkilld tai vélilld on kéytetty myos merkintdd “a.a.”, joka todenndkdisesti on viitannut
termiin “ad acta”'*. Merkintd on ymmirtiikseni tarkoittanut tarkastuskertomusta koskevan
asian olevan késitelty loppuun. Merkinnin jilkeen asiakirja-aktiin ei ole ainakaan eni lisétty
uusia asiakirjoja. Tamin jdlkeen asiakirjat on oletettavasti siirretty vankeinhoitoviraston tai
vankeinhoito-osaston arkistoon. Asiakirjat olivat tissd vaiheessa olleet vield niitd tuottaneen
viranomaisen hallussa ja niitd on saatettu tarvita virkatehtdvien hoitoon, esimerkiksi mikali
ilmenisi tarve palata tarkastuskertomuksissa esiin tuotuihin asioihin tai mikéli niitd tarvittaisiin
evidenssini, todisteina virkatoimista ja tehdyistd toimenpiteistd. Niin sanotusti aktiivisessa

kiytossd ne eivit kuitenkaan endi olleet.

Passiivivaiheen voi ajatella lakanneen sen jilkeen, kun tarkastuskertomukset on siirretty
nykyiseen sdilytyspaikkaansa Kansallisarkistoon, minki jdlkeen niiden voidaan ajatella
elinkaarimallin mukaisesti siirtyneen historialliseen vaiheeseensa. Kansallisarkistossa
tarkastuskertomuksia ei endi tarvita niitd laatineen viranomaisen toiminnassa alkuperdisessa
kayttotarkoituksessaan. Sen sijaan kayttdjaryhmadnd ovat esimerkiksi tutkijat. Tutkijoiden
kayttotarkoitukset asiakirjoille voivat olla ja todennikoisesti ovat aivan toisenlaiset kuin mihin
kayttotarkoitukseen asiakirjat alun perin laadittiin. Esimerkiksi tarkastuskertomukseen merkitty
tieto ruokavaliosta, joka tarkoitettiin alun perin kertomaan tarkastajille ruokavalion tayttavin
annetut vaatimukset, saattaisi nykypdivin tutkijalle sen sijaan kertoa 1940-luvun vangin
ruokavaliosta ja elintasosta. Nykypdivén tutkijalle asiakirjan merkitys on siten aivan toinen.
Sen sijaan ettd tieto kertoisi ruokavalion tdyttdvin vangin elintason vaatimukset, se kertoo
nykypéivina tutkijalle yleisemmin 1940-luvun vangin elintasosta. Asiakirjaan merkittdessi
asiakirjan laatija ei suinkaan tarkoittanut sitd tdhdn tarkoitukseen, vaan yksinkertaisesti

todentamaan vankien ruokahuollon olevan vaatimusten mukaista.

Elinkaarensa loppupiissd, eli historiallisessa vaiheessa asiakirjojen tietoja kdytetddn siten
uudelleen, kertomaan eri asioista kuin mihin asiakirjaan merkitty tieto alun perin tarkoitettiin.

Todistusvoimaiset asiakirjat eivét historiallisessa vaiheessaan dokumentoi ainoastaan niihin

145 Ad acta (lyh. a.a. tai aa) on latinaa ja tarkoittaa liitetd#in asiakirjoihin, arkistoon; asiakirjojen joukkoon
liitettdvaksi, joka ei aiheuta toimenpiteitd. Ad acta. Wikipedia.
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kirjattua tietoa, vaan todentavat my0s menneitd tapahtumia ja kokonaisia kehityskulkuja,

yhteyksii ja tilanteita.!4®

Tarkastuskertomusten kisittelyn voidaan nidhdidkseni havaita seuranneen arkistoteoreettisen
elinkaarimallin mukaisia vaiheita. Tarkastuskertomuksille on hahmoteltavissa elinkaarimallin
mukainen aktiivivaihe, passiivivaihe ja historiallinen vaihe. Elinkaarimallin etuna ja hyvini
puolina on pidetty vastuiden ja erilaisten kdyttdjaryhmien tarpeiden selkeda erottumista. Mallin
avulla on mahdollista hahmottaa vaiheita, joissa eri intressiryhmien kiinnostus asiakirjoihin ja
motivaatio huolehtia niistd muuttuvat. Asiakirjoihin kohdistuvat riskit ja tarpeet ovat tilloin
paremmin ndhtivissid. Elinkaarimallin avulla on helppo arvioida my0s asiakirjojen tulevia
sdilytystarpeita.'¥” Elinkaarimallille esitettyjen hyvien puolten ansiosta se soveltuukin
erityisesti fyysisten asiakirjojen hallintaan ja sdilyttdmiseen. Elinkaarimallia noudatteleva
arkistoajattelu on todenndkdisesti auttanut myds vankeinhoitoviraston ja vankeinhoito-osaston
arkiston asiakirja-aineiston todistusvoimaisuuden ja kéytettavyyden sdilymisessd nykypdivaan

asti.

Nykyisten tarkastuskertomusten perusteella on mahdollista todeta nykypdivanédkin niiden
todistusvoimaisuuden sdilyneen. Tarkastuskertomusten kisittelyssd on ndhdidkseni noudatettu
vastuullista késittelyd niiden elinkaaren vaiheiden mukaisesti. Laadinta- ja aktiivivaiheessa ne
ovat olleet tyosiirtoloita tarkastaneiden  vankiloiden  henkilokunnan  vastuulla,
tarkastusvaiheessaan vankeinhoitoviraston ja vankeinhoito-osaston tarkastajien vastuulla ja
passiivivaiheessaan viraston arkiston vastuulla. Mitddn erityistd epdilyksenaiheita, ettéd
tarkastuskertomusten elinkaaren aikana olisit tapahtunut jotain sellaista, joka merkittdvésti olisi
muuttanut niiden todistusvoimaisuutta ei ndhddkseni voida havaita tapahtuneen.
Tarkastuskertomukset eivit esimerkiksi ole ndhddkseni olleet asiaankuulumattomien hallussa
tai niissé ei voi havaita sellaista epdloogisuutta, joka antaisi aihetta epdilld niiden alkuperii ja
todistusvoimaisuutta. Tdmén ansiosta ne voidaan ndhdé luotettavaksi historiantutkimuksen
lahdeaineistoksi soveltuviksi, ainakin siten ettd niiden voi ajatella todella todentavan
menneisyyden tapahtumia. Mikili asiakirjojen todistusvoimaisuuden voitaisiin todeta
rikkoutuneen jossain vaiheessa niiden elinkaarta, niiden merkitys uskottavina historiallisina

ldhdeaineistoina viranomaisen toiminnasta joutuisi epdilyksen alaiseksi.

146 Hupaniittu & Peltonen 2021, 27.
147 Henttonen 2015, 83.
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Lahdekriittisesti tarkasteltuna tarkastuskertomusten voitaisiin talloin ndhdikseni todeta olevan
historiallisina ldhteind epatarkkoja ja kertovan nykypaivén tutkijalle mahdollisesti vddraa tietoa
menneistd tapahtumista. Mikali kdytettdvyys olisi jossain vaiheessa elinkaarta heikentynyt, eli
tarkastuskertomusten paikallistaminen muiden asiakirjojen joukosta arkistossa olisi huonompi,
esimerkiksi siten ettd niitd ei koskaan olisi jarjestetty siséltonsd mukaisesti, vaan ne olisivat
yksinkertaisesti osa virastoon saapuneita asiakirjoja, niiden kayttd ldhdeaineistona olisi

huomattavasti haastavampaa.

Elinkaarimalli on kuitenkin saanut osakseen my0s arvostelua. Mallin sanotaan pahimmillaan
pilkkoneen asiakirjojen késittelyn irrallisiin osiin. Kanadan ja Australian arkistoinstituutiot ovat
kehittineet mallin asiakirjojen kontinuumista (continuum) eli jatkumosta. Kanadalaisen mallin
mukaan asiakirjojen késittelyvaiheet ndhdédédn jatkumomallissa saman kokonaisuuden toisiinsa
vaikuttavina osina. Australialaisen Frank Upwardin jatkumomallissa operoidaan kasiteparien
avulla. Asiakirjoja késitellddn nelikentélld sijaitsevien késiteparien; asiakirjan synnyn,
taltioinnin, systematisoinnin ja kiytettdvissd pitdmisen kautta. Jatkumomallissa hyldtdén
nikemys asiakirjojen lineaarisesta etenemisestd toisistaan selkeésti erottuvien vaiheiden kautta
historialliseen arkistoon tai hdvitykseen ja ndhdain asiakirjojen “vaiheen” olevan pikemminkin
konteksti- ja tarkastelusidonnaista. Tuoreella asiakirjalla voi olla piddasiassa tutkimusarvoa ja
vastaavasti vanha asiakirja saattaa syyst tai toisesta tulla arvokkaaksi organisaation varsinaisen
toiminnan kannalta.'*® Jatkumomallissa asiakirjojen elinkaaren vaiheet eiviit siten ole yhti

selkedsti hahmotettavia, kuin elinkaarimallissa.

Asiakirjoja laativille tahoille asiakirjoihin uppoutuneet tilivelvollisuudet (accountabilities),
jotka luovat tarpeen asiakirjojen tietojen taltioimiselle, eivdt aina ole ndhtivissd ja
hahmotettavissa. Asiakirjoja laatiessa niiden laatijoiden toimesta usein toki hahmotetaan useita
lapileikkaavia tilivelvollisuuksia. Tdman lisdksi on osoitettu, ettd esimerkiksi sosiaalihuollossa
asiakirjoja laaditaan tietoisesti ajatellen useita erilaisia tilivelvollisuuksia. Asiakirjojen
laatiminen sosiaalihuollon asiakastapaamisista tarjoaa mahdollisuuden tilivelvollisille osoittaa
esimerkiksi ulkopuolisille toiminnan rahoittajille toiminnan olevan asianmukaista.
Samanaikaisesti todennetaan organisaation sisélld velvollisuuksien tiyttyvdn. Organisaation
hallinnolle asiakirjat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella resurssien allokointia ja kayttoa

organisaation sisdlld. Tédmidn lisdksi asiakirjoilla vilitetdéin tietoa tiimien ja tydyhteisdjen

148 Lybeck 2006, 21.
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sisdlld. Asiakastapaamisista laaditut asiakirjat tarjoavat mahdollisuuden samaa asiakasta
koskeville palvelujatkumoille, kun aiemmin kirjattua tietoa on mahdollista hyddyntida

uudestaan esimerkiksi asiakkaan vastuutydntekijoiden vaihtuessa.!*

Kaikki tilivelvollisuudet eivit kuitenkaan ole ndhtévissi, ajateltavissa tai edes hahmotettavissa
asiakirjaa laadittaessa. Esimerkiksi erilaisissa autoritddrisissd yhteisdissd ja organisaatioissa,
kuten Itd-Saksan turvallisuuspoliisi Stasille tyoskennelleet ja asiakirjoja laatineet eivit
luonnollisesti laatineet niitd osoittaaksensa myohemmin osallisuutensa kyseenalaisiin
tapahtumiin toisessa ajassa ja tilanteessa. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena
asiakirjojen ldpileikkaavat tilivelvollisuuden ulottuvuudet voivat kuitenkin tulla nopeasti
ndkyviin ja konkretisoitua. Itd-Saksassa nopeasti tapahtunut hallintovallan muutos aiheutti sen,
ettd asiakirjat, jotka aiemmin toimivat vallankdyton vélineend suhteessa vdestoon, osoittaen
vdeston tilivelvollisuutta hallinnolle, osoittivatkin vallan vaihtuessa véestostd asiakirjoja
laatineiden ja valtaa kéyttdneiden tilivelvollisuuden toimistaan véestolle. Valta-asetelmat
keikahtivat tilloin ylosalaisin. Asiakirjoista tuli ylldttden vallankdyton véline suhteessa niitéd
laatineisiin. !>

Tapahtuma ei suinkaan ollut ainutkertainen ja kuvastaa asiakirjoithin uppoutuneen
tilivelvollisuuden ja jatkumon moniulotteisuutta. Afriesimerkkini voidaan ajatella, etti
keskitysleirin ~ vartijakaan tuskin ajatteli  vankiluetteloita laatiessaan  osoittavansa
tilivelvollisuutensa tapahtumiin siind kontekstissa, jossa tilivelvollisuus ja osallisuus
tapahtumiin myShemmin tultaisiin osoittamaan. Vankiluettelot laadittiin oletettavasti 1ahinna
ajatuksella osoittaa organisaation sisdlld esimiehille toiminnan vastaavan vaatimuksia.
Asiakirjojen tilivelvollisuuksien ulottuvuuksien voidaan ajatella jatkumomallissa olevan aina
ldsnd, toteuttaen ldpileikkaavia ulottuvuuksia “aika-avaruudessa”. Millaista tilivelvollisuutta ja
kenelle sitd toteutetaan ei vélttimittd ole ollenkaan tiedossa asiakirjaa laadittaessa ja tarve
asiakirjalle voi muodostua ylldttden ja dkkiarvaamatta. Samanaikaisesti asiakirja voi olla
yhdessé ajassa ja kontekstissa tdysin arvoton, informaatioarvoltaan mitdton, mutta toisessa
kontekstissa, ajassa ja ymparistossd muodostua eri kdyttdjille mittaamattoman arvokkaaksi.
Téllaista voidaan ajatella tapahtuneen erilaisten totalitaaristen jérjestelmien uhreiksi

joutuneille.  Hallinnon  ndkokulmasta  rutiiniluontoiset ja  mitdttomét  asiakirjat

199 Tracey & Garcia & Punzalan 2023, 13-14.
150 O’ Toole 2002, 56-57.
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rutiinitoimenpiteistd olivat mittaamattoman arvokkaita totalitaarisen hallinnon uhreille ja
vallankdyton “subjekteille”. Asiakirjan uudelleenkdyttd6 muuhun kuin alkuperdiseen
kayttotarkoitukseensa kietoutuu yhteen tilivelvollisuuteen muodostaen tdlloin asiakirjan
elinkaaren jatkumon. Téllaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna asiakirjan elinkaaren jaottelu
aktiivi-, passiivi- ja historiallisen vaiheen asiakirjoihin ei ole mielekéstd, silld asiakirjan
elinkaaren “vaihe” on télloin aika-, paikka- ja kdyttijdsidonnaista elinkaaren jatkumon “aika-

avaruudessa”.

Esimerkiksi tarkastuskertomuksia ei koskaan tarkoitettu tai laatijoidensa toimesta tuskin
ajateltiin niitd kéytettdvin kertomaan historiallisista tapahtumista kuten ne tdssi tutkielmassa
kertovat. Tarkastuskertomusten avulla on mahdollista todentaa yksittiisten tapahtumien kautta
kokonainen yleiskuva siitd, miten Suomessa toteutettiin vankeusrangaistuksen eri muotoja.
Suomen maantieteellinen ldheisyys Neuvostoliittoon ja ajallinen konteksti voisi esimerkiksi
ohjata ajattelemaan tyosiirtolajirjestelmin olleen jonkinlainen toisinto Neuvostoliiton Gulag-
jérjestelmaistd, kuten asia on mydhemmin kansainvélisesti joissain yhteyksissé esitetty. [lman
tyosiirtoloiden toiminnasta syntynyttd ja sdilynytti asiakirja-aineistoa asiaa olisi vaikea toisin
todistaakaan. Tarkastuskertomusten avulla on kuitenkin mahdollistaa muodostaa yleiskuva
tyOsiirtolajdrjestelmistd ja nidin ollen todistaa vditteet toisiksi. Tarkastuskertomuksia ei
kuitenkaan laadittu tdhdn tarkoitukseen ja tuskin ajateltiin niiden laatimisvaiheessaan
todentavan, kuinka Suomen tydsiirtolajarjestelma noudatti erilaista logiikkaa kuin ndenndisesti
vastaava rangaistusjarjestelmén osa-alue Neuvostoliitossa. Tdma on ndhdédkseni asiakirjojen ja
esimerkiksi ty0siirtoloiden tarkastuskertomusten tilivelvollisuusulottuvuuden ja jatkumon
ydin. Koska tarkastuskertomukset ovat sdilyneet todistusvoimaisena kokonaisuutena ja
mahdollistavat moniulotteisen tulkinnan, ne pystyvét vastaamaan myd0s sellaisiin kysymyksiin,

joihin niiden ei ajateltu laadittaessaan vastaavan.

3.2 Ensikokemukset tyosiirtoloista ja asiakirjat toiminnan mahdollistajina

Vuoden 1946 loppupuolella tydsiirtoloita oli yhteensd 22. Néissid ty0siirtoloissa oli yhteensa
662 vankia, kokonaisvankiluvun ollessa 9653.!%! Ty®siirtoloissa oli niin ollen toiminnan
alkuvaiheissa reilut 6 % Suomen vangeista. Vuoden 1947 alussa avattiin 10 uutta tyosiirtolaa,

jolloin toiminnassa oli 25 eri tydsiirtolaa ympari maata. Iso osa tyosiirtoloista oli lyhytaikaisesti

151 Nieminen 1982, 10.
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toimivia, metsityohdn keskittyneiti tydsiirtoloita.'> Niisti tydsiirtoloista saatiin ensimmaiset
kaytainnon kokemukset tydOsiirtolatoiminnasta ja saatujen kokemusten myotd tydsiirtolat
alkoivat vakiintua osaksi Suomen rangaistusjirjestelmdd. Useissa ndistd ensimmaéisistd
tyOsiirtoloista tapahtui samankaltaisia havaintoja sen suhteen, millaista tyosiirtolatoiminta oli
kiytannossd. Koska toimintansa aloittaneista ty0siirtoloista suurin osa oli metsétyohon
keskittyvid tyosiirtoloita, ne kohtasivat havaintojeni mukaan samoja asioita ja tilanteita.
Vuodesta 1947 eteenpédin myds tarkastuskertomuksia laadittiin yhd suuremmalla tahdilla, joten
téstd eteenpdin toiminnasta on jadnyt paljon enemman kirjallisia 1dhteitd tarkastuskertomusten

muodossa.

Hameenlinnan keskus- ja lddninvankilan alaisessa, metsdtyohon keskittyneessd Lingelméen
tyosiirtolan tarkastuskertomuksessa tydsiirtolan kerrotaan olevan yliasutettu ja sielld olevan 36
vankia, mika tarkoitti siirtolan kokoon nidhden 5 vangin yliasutusta. Yliasutuksen todetaan
kuitenkin korjaantuneen vankien siirtotoimenpiteilld. Tarkastuskertomuksessa ty0siirtolan
varustuksesta ja organisoinnista oli saatu myds kielteistd palautetta vangeilta, joten
tarkastuksessa todettiin tehtivin tihiin korjauksia.!>® Tarkastuskertomuksissa on niin ollen
havaittavissa, ettd tyOsiirtolatoiminnan alkuvaiheissa tapahtui virhearvioita esimerkiksi
varustamisessa ja tydsiirtoloiden tydvoimatarpeiden arvioinnissa. Tarkastuskertomusten
perusteella esiin tulleita virheitd, esimerkiksi yliasutusta koskevia ongelmia korjattiin ilmeisesti

nopeasti.

Saman ty0siirtolan tarkastuksessa kesdkuussa 4.6.1947 vastaavia huomioita tydsiirtolan
varustuksesta ei endd ollut. Vankilaan todetaan kuitenkin edelleen palautetun ty0siirtolaan

sopimattomia tydntekijoitd. !>

Tyosiirtoloiden alkuvaiheiden ongelmat varustelun ja
tyOsiirtolaan sopimattomien tyontekijoiden suhteen néyttdvdt kuitenkin tasaantuneen

tyOsiirtolatoiminnan vakiintuessa.

Helsingin lddninvankilan ja my6hemmin Mikkelin lddninvankilan alainen Heinolan tydsiirtola
keskittyi myos metsdtyohon. Heinolan tydsiirtolasta laaditussa, 19.11.1947 péivityssd
tarkastuskertomuksessa todetaan tyosiirtolan sijaitsevan huomattavan syrjdiselld sijainnilla ja

matkan  tyOsiirtolaan  olevan  vilttdimétontd  tehdd  vesiteitse = moottoriveneell.

152 Nieminen 1982, 10-11.
153 Lingelmien tyosiirtolan tarkastuskertomus 3.3.1947, KA.
154 Lingelmien tydsiirtolan tarkastuskertomus 14.6.1947, KA.
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Tarkastuskertomuksessa kerrotaan talven olosuhteiden vaikeuttavan kulkua tydsiirtolalle ja
mainitaan, ettd osa matkasta jouduttiin toteuttamaan vesiteiden jadtymisen vuoksi kévellen.
Tarkastuskertomuksessa nousee esille myos sairaalloisten, tyohon kykenemittomien vankien
suhteellisen suuri maard, jonka tyodsiirtolan pééllikké tuo myds esiin tarkastusta suorittavalle
viranhaltijalle. Tydsiirtolan padllikkd antaa epdilyksensd, ettdi osa vangeista teeskentelisi
sairastunutta vilttdékseen tyonteon, minkd todetaan myds vaikuttavan “epdedullisesti muiden

tydhaluun”. Muuten tydsiirtolan olojen ja tydnteon todetaan olevan “hyvilli tolalla”.!%

Vastaavia havaintoja tehtiin my0s muissa tarkastuskertomuksissa siitd, ettd tyosiirtoloihin oli
usein sijoitettu sairaalloisia tai tyosiirtoloiden raskaaseen metsdtyohon soveltumattomia
henkilditd. !> Tarkastuskertomuksessa esitetyt havainnot niyttiisivit viittaavan siihen arvioon,
joka esiintyi jo lakivaliokunnan tyosiirtoloita koskevassa mietinnossd. Lakivaliokunta esitti
huolensa metsity0siirtoloita koskien, ettd ndissd metsdtoihin tottumattomat joutuisivat tyon
raskauden seurauksena epdedulliseen asemaan, mikd lienee vaikuttaneen sairastavuuden
yleisyyteen. Lakivaliokunnan ndkemys oli, ettd metsitéihin tottumattomia vankeja
sijoitettaisiin muun tyyppisiin, kevyempii titd mahdollistaviin tydsiirtoloihin.'>” Kéytinnon
tasolla tdmd ndkemys ei kuitenkaan juurikaan toteutunut, johtuen tydsiirtolapaikkojen
vahiisyydestd. Kiytdnnodssd suurin osa tyodsiirtoloista teetti vangeilla fyysisid metsi- tai muuta
fyysisesti raskasta suorittavaa ty6td, niin sanottua lapiotydtd ja jarjestelméd oli sidottu tdhdn

tydmuotoon taloudellisten lainalaisuuksien ehdoilla.

Metsityot olivat nithin tottumattomille epdileméttd raskaita ja palkkausndkokulmasta tilloin
epdedullisiakin, miké lienee aiheuttaneen myds metsétydsiirtoloissa esiintynyttd haluttomuutta
tyontekoon. Tyon raskauden perusteella on mahdollista, ettd metsatyot olosuhteidensa vuoksi
my0s todella aiheuttivat sairastumisia ja vankilaviranomaisen nikemys tydhaluttomuudesta tai
oletetusta sellaisesta osoittaakin kielteistd suhtautumista ja téssd suhteessa vallankdyttod
suhteessa vankeihin. Tarkastuskertomuksissa tapa ja termit, joilla asiat esitettiin, vahvistivat
niitd késityksid, joita nditd asiakirjoja laatineella taholla eli vankilaviranomaisella oli asioista ja

vangeista.

155 Heinolan tydsiirtolan tarkastuskertomus 19.11.1947, KA.
156 Esimerkiksi Kolman tydsiirtolan tarkastuskertomus 14.3.1947, KA.
ST HE 102/1945 vp, Lakivaliokunnan mietintd N:o 21, Eduskunnan arkisto.
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Asiakirjoista tulee tdlloin informaationvilitys- ja toiminnan todentamistehtivinsd lisdksi
tekstejd, joilla vahvistetaan olemassa olevia ratkaisuja, kdsityksid ja asiakirjoja laativan tahon
sisdistd valtarakennetta. Vankilaviranomaisen valta ja yksinoikeus vankiloissa ja laitoksissa
laatia asiakirjoja toiminnastaan tarkoitti sitd, ettd asiakirjojen muoto, tehtéva ja sisdltdé ovat
kaikki ilmentymia tistd vallankdytostd. Asiakirjojen laatiminen onkin ndhty osaksi toimintaa,
jolla laativa taho luo kontrollia, jirjestystd ja vahvistaa olemassa olevaa valtarakennetta.'>8
Asiakirjasta tulee néin objekti, joka itsessddn on vallankdyton jddnne, todiste toiminnasta, seka
viline, jonka avulla perustellaan ja vahvistetaan valtarakenteen olemassaoloa.!>® Esimerkiksi
tarkastuskertomusten voidaan ndhdi synnyttivdn kehin, jossa teksteissd perustellaan jonkin
asian tilan olevan tietynlainen ja tarkastavan viranhaltijan vahvistavan asian. Asiakirjaan
merkittynd asian tila jad muistettavaksi sellaisena kuin se esitettiin. Kaikissa seuraavissa
kayttoyhteyksissé esitetyt asiat toistetaan ja ne hyvéksytidin ajan mittaan yleiseksi késitykseksi

asiasta.

Byrokraattisessa ympdéristossd, jossa asiakirjat toimivat myds dokumentoinnin kautta
vallankdyton  vélineind  heikommassa  asemassa  olevia  kohtaan, asiakirjojen

O Tillaisissa  tehtdvissd

todennettavuustehtiiviisti ~ tulee  hyvin  merkityksellinen.!®
dokumentoinnin merkitys korostuu. Néin on havaittu olevan esimerkiksi sosiaalihuollossa. Jos
dokumentointia ei ole toteutettu eikd asiakirjoja laadittu, on ikddn kuin tapahtumaa tai
toimenpidettd ei olisi koskaan tapahtunut.'®' Tapahtunutta ei voida jilkikiteen todentaa
mitenkddn. Tdma johtaa luonnollisesti yksityiskohtaiseen dokumentointiin, joissa pienimpidkin
yksityiskohtia huomioidaan ja tuodaan esiin asiakirjoja laativan tahon toimesta.
Asiakirjahallinnan ja dokumentoinnin merkitys ja tarkeys korostuu télloin erityisesti sellaisissa

byrokratiaan perustuvissa ympdristdissd, joissa asiakirjat toimivat julkisen vallankdyton

vilineini. Asiakirjojen laatiminen mahdollistaa vastuullisten tilivelvollisuuden.'¢>

Tilivelvollisuuden ei tdssd kontekstissa voida ndhdédkseni ajatella tarkoittavan ainoastaan sita,
ettd todennettaisiin noudatettavan laillisia ja eettisid velvoitteita, eli ettd todennettaisiin
toimittavan “oikein”. Tdsséd asiakirjahallinnan kontekstissa tilivelvollisuuden voi ndhdédkseni

ymmartdéd laajemmin tilivelvollisuutena kollegoille, esimiehille ja jopa aatemaailmalle. Pelkka

158 Schwartz & Cook 2002, 13-14.

159 Tracey & Garcia & Punzalan 2023, 4.
160 Tracey & Garcia & Punzalan 2023, 5-6.
161 Tracey & Garcia & Punzalan 2023, 12.
162 Tracey & Garcia & Punzalan 2023, 4-5.
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asiakirjojen laatiminen itsessddn, eli dokumentointi on osa tétd tilivelvollisuusprosessia.
Ensimmadisekseen monopolisoitu mahdollisuus asiakirjojen laatimiseen ja tuottamiseen luo
kaksijakoisen valta-asetelman. Yksinoikeus asiakirjojen laatimiseen mahdollistaa laatijalle
madrdysvallan sithen, mité asiakirja kertoo tapahtuneen, mité tullaan tapahtumasta muistamaan
ja mitd unohtamaan. Asiakirjaan merkitty tieto on ndin ollen subjektiivinen, vaikkakin

subjektiivisesti todenmukainen késitys asiasta.

Usein asiakirjoilla on kdytdnnon merkityksensd, esimerkiksi kdytdnnon toimintaa varten
tehtdvidnd dokumentointina. On kuitenkin esitetty, etti dokumentoinnilla ja asiakirjojen
laatimisella on syvéllisempi merkitys, siten ettd asiakirjojen laatiminen itsessddn on osa
toimintaa, jonka avulla niiden laatijat todentavat myds itselleen toimintansa olevan

oikeutettua.'®

Nédin on esitetty tapahtuneen historiallisesti etenkin totalitaristisissa
jarjestelmissd, kuten 1970-luvun Kambodzassa Khmer Rougen tai 1970- ja 1980-luvuilla Ita-
Saksassa Stasin toimesta. Dokumentointi ei tdlloin palvellut endd mitdén varsinaista
toiminnallista tai evidentiaalisuuden tarkoitusperéé, eiké asiakirjoihin vélttdmatta ajateltu edes
koskaan palattavan toiminnan todentamiseksi, vaan asiakirjoja laadittiin dokumentointi

itsetarkoituksena.!* Asiakirjojen laatimisesta ja dokumentoinnista itsessiin tuli osa

vallankayttod ja itsetarkoitus jolla jarjestelma perusteli toimintaansa.

Heinolan tydsiirtola tarkastettiin  jélleen helmikuussa 1947. Tarkastuskertomuksessa
tyOsiirtolassa todetaan olevan t6itd vield 45 viikoksi, jonka jilkeen sen tulisi jdlleen siirtyd
toiseen paikkaan, ellei tyOnantajana toimineella Vapolla ja paikkakunnan metsdnomistajilla
olisi osoittaa lisdhakkuupaikkoja. Tarkastuskertomuksessa todetaan tydsiirtolan tilanteen
olevan yleisesti hyvd. Vankien osalta valituksia kerrotaan tulleen kuitenkin epdméérdisesti
maédritellyn pdiviurakan takia. Sovitun pdivdurakan todetaan olevan 22 kuutiometrid puuta,
mutta vangeilta on vaadittu 3 kuutiometrid péivéltd. Tarkastuskertomuksessa ty0siirtolan
padllikko esittdd asian olevan siten, ettd vaadittu pédivdurakka on edelleen 2% kuutiometrid,

mutta vasta 3 kuutiometrin jilkeen voisi vapaasti poistua vapaa-ajan viettoon.'6>

163 O’Toole 2002, 54-55.
164 O’ Toole 2002, 55-56.
165 Heinolan tydsiirtolan tarkastuskertomus 20.2.1948, KA.
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Erityisesti metsétyosiirtoloille tyypillisid nidyttavit olleen kiistat vaadittuihin urakka- ja
hakkuuméiriin, seki niihin liittyviin palkkaukseen.!®® Usein valituksia aiheuttivat myos
metsityohdn huonosti soveltuvat ja hakkuumairiltisin pienet metsit.'®” Tdmi saattaa heijastaa
yleisesti ajan metsdtoihin liittyvié riitatilanteita, joten metsitydsiirtoloiden ongelmat voivat olla
pikemminkin ajan metsétdihin liittyvid haasteita. Toisaalta ne ovat ilmauksia vastarinnasta, jota
tyosiirtoloiden vangit tekivét, vastoin valta-asetelmaa, joka oletti heiddn tdyttdvan asetetut
vaatimukset. Epésuorasti kiistat dokumentoivat tarkastuskertomuksissa siten my0s vankien

mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseensa.

Kesdkuussa tarkastuksen Heinolan tyosiirtolaan toteutti l4d4ninvankilan vartiopéallikko.
Kahden viikon aikana ty0siirtolan korkeimmaksi ansioksi mainitaan 7965 markkaa ja
alimmaksi 3975 markkaa. Tyo0siirtolassa todetaan tapahtuneen pienid tapaturmia, jonka
yhteydessd tuodaan esille tapaturmatapauksissa menettelyd. Koska vangit olivat
tarkastuskertomuksessa kerrotun mukaan velvollisia saamaan tapaturmakorvausta,
vartiopddllikkd kehotti tyosiirtolan pédllikkéd laatimaan kuulustelupdytdkirjat tapaturmista,
joissa pysyvd vamma olisi todennédkoistd. Muina puutteina tarkastuskertomuksessa tuodaan
esille tydsiirtolasta puuttuva palokalusto.!®® Elokuussa tarkastuksen toteutti ldZninvankilan
ylimddrdinen opettaja. Tarkastuskertomuksessa tyosiirtolan kerrotaan siirtyvin syyskuun

aikana uudelle alueelle Rihun kyl#n. !¢

Lokakuussa tehdyssd, ladninvankilan pastorin toteuttamassa tarkastuksessa ilmenee
poikkeavaa, silld tarkastuskertomuksessa tehddan paljon pohdintaa tydsiirtolassa toteutetusta
sunnuntaityostd. Tyosiirtolan paéllikko toteaa tarkastuskertomuksessa sunnuntaina tehtivien
tdiden olevan tarpeen erityisesti niille, jotka eivét saavuta muuten viikossa maérattyjd urakoita.
Tarkastuskertomuksessa pastori pohtii erityisesti kdytdnnon lainmukaisuutta. Pohdinnan

tarkempana syyni vaikuttaa olevan kuitenkin huoli sunnuntaitydn “kristillisyydess4”.!”°

Marraskuussa tarkastuksen toteutti lddninvankilan opettaja. Tarkastuskertomuksessa huomiota
kiinnitetdén jélleen tydurakan suuruuteen. Kolmen kuutiometrin hakkuu-urakan saavuttamisen

todetaan aiheuttavan muutamille vangeille “jatkuvasti vaikeuksia”. Vapon edustajana toiminut

166 Esimerkiksi Kangasniemen tydsiirtolan tarkastuskertomus 30.6.1947, KA.
167 Esimerkiksi Kangasniemen tydsiirtolan tarkastuskertomus 21.3.1947, KA.
168 Heinolan tyosiirtolan tarkastuskertomus 1.7.1948, KA.

169 Heinolan tydsiirtolan tarkastuskertomus 10.9.1948, KA.

170 Heinolan tydsiirtolan tarkastuskertomus 8.11.1948, KA.
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tyonjohtaja sekd tydsiirtolan pédllikko esittdvdit molemmat hakkuu-urakan alentamista 2,5
kuutiometriin, erityisesti talven pimedlle ajalle, jolloin pdivin lyhyyden vuoksi tydaika jaa
pienemmaéksi. Tarkastuskertomuksessa palataan myds sunnuntaitdihin, joista tydsiirtolan
padllikko toteaa, ettei siirtolan taholta ketdédn ole késketty sunnuntaityéhon. Vankien kerrotaan
osallistuvan sithen omasta halustaan, jotta saisivat urakkamdirénsa tiyteen. Vield erikseen
tarkastuskertomuksessa kiitetdéin tyosiirtolan pdéllikon aktiivisuutta siirtolan vankien henkisten

tarpeiden huolehdinnasta.!”!

Tarkastuskertomusten perusteella erityistd huomiota kiinnitettiin tyosiirtolan vankien
henkiseen huoltoon, jolla usein néyttdd tarkoitetun uskonnollisluonteista hengellistd huoltoa.
Usein tdhin kiinnittivét, oletettavasti ammattinsa puolesta huomiota vankilan pastorit ja
opettajat, mutta myods muun henkil6kunnan osalta titd ndyttdisi pidetyn tirkednd. Oletettavasti
tdssd heijastuu myods vield 1940-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa vallinnut kristillinen
yhtenédiskulttuuri ja uskonnon tirked rooli yhteiskunnassa. Yhteiskunnan arvot ja arvostukset
heijastuivat tissd suhteessa my0s kdytdnnon tasolla vankilaviranomaisen toimintaan ja timéa
nikyy my0s néin ollen asiakirjoissa, asiakirjojen heijastaessa laatimisaikansa yhteiskunnallisia

arvostuksia ja arvoja.

Turun lddninvankilan alaisuudessa toimi alkuvuosina kaksi metsé- ja ojitusty6hon keskittynytta
tyosiirtolaa, 1946 toimintansa aloittanut Ordenojan ja 1947 toimintansa aloittanut Luhdan
tyosiirtola. Ordenojan tyosiirtolasta ensimméinen tarkastuskertomus on laadittu 26.8.1947.
Téasséd tarkastuskertomuksessa kerrotaan kuinka vangeille varatussa tilaisuudessa, jossa he
saivat mahdollisuuden esittdd asioitaan, tuli esiin erddn vangin tiedustelu vuosilomalain
soveltamisesta tydsiirtolaan médrittyihin niihden.'”? Ty®ésiirtoloihin mérittyjen vankien

oikeudellinen asema on ilmeisesti herdttinyt kysymyksid my0s heidén itsensd toimesta.

Tarkastuskertomuksen loppuosa keskittyy vankien vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin.
Erityisesti todetaan ty0siirtolassa harrastettavan urheilua ja kesén aikana jirjestetyn kolme
urheilukilpailua. Tarkastuskertomuksessa mainitaan myds kolme kertaa tehdyn retken pyhéisin,

eli sunnuntaipdivind tyosiirtolasta 20 kilometrin pédédssd olevalle Pyhdjarvelle, “missd oli

171 Heinolan tydsiirtolan tarkastuskertomus 10.12.1948, KA.
172 Ordenojan tydsiirtolan tarkastuskertomus 27.8.1947, KA.
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ulkoillen, uiden ja eviitd sydden vietetty pdivd”. Retkien kerrotaan olleen kaikin puolin

onnistuneita.'”3

Havaintojeni perusteella ty0siirtoloiden tarkastustoiminnassa kiinnitettiin erityisesti huomiota
tyosiirtoloiden henkisen kasvatuksen mahdollisuuksiin. Tydsiirtolaan méérdttyjen henkiseen
huoltoon ja tyosiirtoloiden terveydellisiin oloihin néhtiin jo niiden alkuvaiheessa tarvetta
kiinnittdd huomiota. Téhén kiinnitti aikoinaan huomionsa myds lakivaliokunta, joka korosti,
ettd jo tydsiirtoloiden perustamisvaiheessa kiinnitettdisiin tarpeellista huomiota ty0siirtolaan
médrittyjen henkildiden henkiseen huoltoon ja tydsiirtoloiden terveydellisiin oloihin.!”
Avovankiloissa tapahtuvaan henkisen kasvatukseen, eli esimerkiksi kirjastoihin ja
litkkuntakasvatukseen kiinnitettiin  huomiota my6s vankeinhoidon uudistuskomitean
komiteamietinndssd.!”> Tdmi on todennikdisesti johtanut myds siihen, ettd tydsiirtoloiden
osalta asiaan kiinnitettiin huomiota laadituissa tarkastuskertomuksissa, jolloin henkinen huolto

ja terveydelliset olot ovat niissd toistuva teema.

Metsdtoitd teetettiin myods Mikkelin lddninvankilan alaisessa Kangasniemen tyo0siirtolassa,
josta on tarkastuskertomus vuoden 1947 helmikuulta. Tarkastuskertomuksessa keskitytddn
erityisesti tyOsiirtolan asunto-olosuhteiden huomiointiin. Tydsiirtolan asuntojen todetaan
olevan siirrettidvid parakkeja, mutta jotka ovat virheellisen rakennustavan vuoksi rakennettu
yhteen, miké ndhdadn aiheuttavan tulipaloriskin. Tarkastuskertomuksessa todetaan tyosiirtolan
vilttyneen tdhdn mennessd tulipaloilta, mutta tulipalojen alkuja tapahtuneen.
Sammutusvélineitd ty0siirtolassa ei ole, mutta niitd kerrotaan olevan tarkoitus hankkia
siirtolalle. Henkilokunnan asumusten arvioidaan olevan myo0s epitarkoituksenmukaisia, silld

sen todetaan olevan jaettu Vapon henkildkunnan kanssa.!”®

Seuraava tarkastus ty0siirtolaan toteutettiin maaliskuussa 1947. Tarkastuskertomus on hyvin
suppea, mutta siind mainitaan siirtolan tyotarpeen olevan vihentymééin pdin. Kertomuksessa
todetaan tdiden loppuvan, ellei tydnantajana toimiva Vapo osoittaisi siirtolalle uusia metsid
hakkuutéille. Toisena huomionarvoisena seikkana mainitaan kertomuksessa siirtolan

kurinpidon parantuneen sen seurauksena, ettid oikeusministerion toimesta on annettu lupa siirtda

173 Ordenojan tyésiirtolan tarkastuskertomus 27.8.1947, KA

174 HE 102/1945 vp, Lakivaliokunnan mietinté N:o 21, Eduskunnan arkisto.
175 K omiteanmietinto 1946:8.

176 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 19.2.1947, KA.
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“niskuroivat” vangit vankilaan siithen saakka, kunnes oikeusministeriostd tarkemmin
péitettiisiin vangitun sijoittamisesta tyosiirtolaan tai vankilaan.'”” Tarkastuskertomuksissa
korostuu ndhdédkseni téllaisissa tapauksissa niiden perusldhtokohta valta-asemasta kéasin
laadittuina asiakirjoina. Usein vankeihin nédytetdén viitattavan ongelmatilanteissa niskuroivina
tai tyotd vilttelevind. Koska tarkastuskertomukset on laadittu vankiloiden henkil6kunnan
toimesta, niistd vilittyy télldin tarkastuskertomuksen lukijalle nimenomaan henkilékunnan

ndkemys suhteessa vankeihin.

Maaliskuulta on jdljelld toinenkin tarkastuskertomus, jonka kerrotaan tehdyn Kangasniemen
tyosiirtolaan, mutta tarkastuskertomusta tarkemmin tarkasteltuna kyseessd vaikuttaa olleen
Synsion tydsiirtolaan toteutettu tarkastus. Synsion tyOsiirtolaan viitataan aiemmassa
tarkastuskertomuksessa ~ “alatyosiirtolana”,  mikd  kuvaa  ndhddkseni  erityisesti
metsdtyosiirtoloiden rakennetta organisaatiossa ja tapaa jirjestiytya ja siirtyd nopeastikin tyon
mukana. Tydsiirtola ndhtiin kuitenkin ilmeisesti hallinnollisessa mielessé osaksi Kangasniemen
tyosiirtolaa.!”® Tarkastuskertomuksessa kiinnitetidin huomiota myds tydsiirtolan jérjestykseen.
Tydsiirtolan pééllikon kerrotaan olevan huolissaan joidenkin vankien “kiihoittavan kéytoksen”
takia. Paéllikon todetaan kieltineen méaédrdysten mukaisesti rahapelit, siirtola-alueelta
luvattomat poistumiset, mistd mainitut kiihoittajat” eivit ole pitdneet. Tarkastuskertomuksessa
asioiden katsotaan kuitenkin olevan vankien kuulemisten jdlkeen kunnossa. Kertomuksessa
mainituksi tulee my0s se, ettd osa vangeista juuri ennen vapautumistaan hollentdd tyotahtia”.
Tamai ndahdddn ongelmallisena erityisesti niissd tapauksissa, joissa vanki vapautuu kokonaan,
el ehdolliseen vapauteen, silld lopullisen vapautumisen ollessa kyseessd asia tiytyy alistaa
oikeusministeridlle. Ehdollisessa vapautumisessa vankilan johtokunta voisi ottaa asian

huomioon arvostelua antaessaan.'”’

On selvéa, ettd my0s tyosiirtoloiden tarkastuksissa kiinnitettiin huomiota sen mukaisiin asiothin
mitd tarkastaja itse piti arvossa. Huomion kiinnittiminen verrattain vdhipétdiseen asiaan,
erdiden vankien “tydtehon hollentymiseen” vankeusajan lopulla, kertoo tarkastajan arvoista,
mutta toisaalta myds ajan ilmapiiristd. Tarkastuskertomusten perusteella on ndhdédkseni
havaittavissa ajan viranomaisten omaksuma ajatusmalli, jonka mukaan viranomaisten

tehtaviand oli kontrolloida “hallintoalamaisia™ ja tydsiirtoloiden tarkoitus olla ensisijaisesti

177 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 21.3.1947, KA.
178 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 31.3.1947, KA.
179 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 31.3.1947, KA.
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valtiontalouden etua ajattelevia yksikoitd, mutta myds tiukkaa kurinalaisuutta toteuttavia

vankilalaitoksia.

Kesdkuun tarkastuskertomuksessa tyonteon laatuun kiinnitetddn huomiota ja arvioidaan sen
parantuneen aiemmasta, kerrotaan sen jopa olevan parempaa kuin siviilityontekijoilld. Yleisesti
ottaen molempien siirtoloiden olosuhteiden todetaan olevan kunnossa ja menossa jopa
parempaan pdin.'® Seuraavan tarkastuksen Kangasniemen tydsiirtolaan toteutti Mikkelin
ladninvankilan vartiopééllikké kesdkuussa. Tydsiirtolan olosuhteiden kerrotaan yleisesti
pysyneen ennallaan. Erityisesti  kiinnitetdin huomiota siirtolan  siisteyteen ja
syopaldistilanteeseen. TyoOsiirtolan syopéldistilanteen arvioidaan olevan tyydyttdva, silld
tydnantajan toimesta siirtolaan on saatu DDT-hydnteismyrkkya.!®! Tarkastuskertomuksien
perusteella on havaittavissa tydsiirtoloiden hygieniatason olleen nykykésitykselld usein
puutteellista. Erityisesti syopalistilannetta késitellddn tarkastuskertomuksissa usein toistuvana

teemana.

Tarkastuskertomuksessa kiinnitetdén erityisesti huomiota my0s ty0siirtolan vankien
palkkaustasoon. TyOnantajan osoittaman tyon todetaan tarkastushetkelld koostuvan sellaisen
puutyypin kuorimisesta, jonka perusteella tyontekijoiden ansiotaso jdisi huomattavasti
aikaisempaa alemmaksi. Tyon todetaan olevan saatuun ansioon ndhden aivan liian ty0ldsta.
Tarkastuskertomuksessa vilitetddn tyontekijoiden osoittama toive kyseisen epdkohdan
korjaamiseksi tydnantajan taholta.!®?> Kyseinen huomio osoittaa vankilaviranomaisten ainakin
ajoittain huomioineen vankien ansiotason kohtuullisuutta ja vankien etua. Tarkastusta
suorittaneen vartiopddllikon rooli organisaatiohierarkiassa on saattanut vaikuttaa hénen
tapaansa tuoda esiin nimenomaan palkkauskysymystd. Vartiopdéllikon suhde on saattanut olla
”ldhempind” vankeja kuin vankilan johtajan tai muun henkil6kunnan, jolloin hén on saattanut

herkemmin tuoda esille nimenomaan vankeja koskevia kysymyksid, kuten ansiotasoa.

Seuraava tarkastus toteutettiin syyskuussa Mikkelin lddninvankilan talouspédllikon toimesta
lokakuussa. Tyosiirtolan kerrotaan siirretyn jdlleen lokakuun aikana, ilmeisesti yhdistden
siirtola aiempaan Synsion ty0siirtolaan. Majoituksen todetaan vaihtuneen telttamajoituksesta

parakkimajoitukseen. FErityistd huomiota tarkastuskertomuksessa kiinnitetdén ty0siirtolan

180 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 27.5.1947, KA.
181 Kangasniemen ty6siirtolan tarkastuskertomus 30.6.1947, KA.
182 Kangasniemen ty6siirtolan tarkastuskertomus 30.6.1947, KA.
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ruokatilanteeseen, silld sen ruokavarastossa kerrotaan olevan paljon pilaantunutta lihaa. Ruoan
hinta aiheutti my0s valituksia siirtolan vankien toimesta. Talouspééllikon kerrotaan esittdneen,
ettd tyosiirtolan parakkien seiniin kiinnitettdvéksi kansanhuoltoministerion vahvistamat ruoka-
annoksien hinnat. Paikallisen ruokalan varastossa ollut pilaantunut liha kerrotaan hévitetyn
yhteisymmirryksessid tydnantajana toimineen Vapon huoltoesimiehen suostumuksella.'®?
Tarkastuskertomuksesta on jélleen havaittavissa tarkastajan roolin vaikutus kertomuksessa
huomioituihin asioihin. Talouspaillikon tekeméssé tarkastuksessa huomio kiinnittyy siirtolan

taloudenhoidollisiin kysymyksiin, kuten ruoan hinnastoon ja elintarviketilanteeseen.

Joulukuussa toteutettu tarkastus tapahtui Mikkelin l44ninvankilan johtajan toimesta.
Tydsiirtolassa mainitaan tapahtuneen jérjestyshdirioitd. Kahden l44ninvankilaan siirretyn
vangin kerrotaan erdélld tyosiirtolan ulkopuolelle kohdistuneella tavaroiden hakumatkalla
ostaneen erdistd torpasta viinaa ja pidihdyttdneen itsensd. Synsion alueen todetaan olevan
vilkasta pontikka-aluetta, jossa aiemmin kevaélld oli saatettu oikeuteen pontikkakauppiaita.
Asian ei kuitenkaan tarkastuskertomuksessa ndhdéd aiheuttavan suurempia ongelmia, silld
kevddseen mennessd Synsion alueen metsdt ovat todenndkoisesti hakattu ja tydsiirtolan
siirtyminen toiselle alueelle tulevan ajankohtaiseksi.'® Tarkastuskertomuksen perusteella
ndyttdd siltd, ettd ainakin jotkut pelot tydsiirtoloiden vapaiden olojen vaikutuksesta erityisesti
alkoholinkdyttoon liittyviin jarjestysrikkomuksiin toteutuivat kéytdnnossa.
Tyosiirtolaolosuhteista puuttunut jatkuva valvonta ja vangeille osoitettu autonomia asioiden
hoitamisessa tarjosivat mahdollisuuden alkoholin hankkimiselle ja kdytolle. Pelotevaikute

vankilaan siirrosta ei siten ndyta tehonneen ainakaan kaikkiin vankeihin.

Tarkastuskertomuksessa todetaan vield mielenkiintoisesti tyOnantajana toimineen Vapon
tyonjohtajan havainto siitd, ettd hakkuut olisivat jddneet tekemattd, ellei tydsiirtolan tarjoamaa
tyOvoimaa olisi ollut kdytossd. Vapaan tydvoiman saannin kerrotaan olleen Synsion alueella
“tiukalla”.'®> Havainto todentaa nihdikseni kiiytinndssi sitd, ettd vankitydvoimaa kiytettiin
alueilla ja tyotehtdvissd, joihin ei ollut saatavilla vapaata tyovoimaa. Vankitydvoima toimi
ikddn kuin “varavoimana”, erddnlaisena tydvoimareservind, joka otettiin kdyttoon tilanteessa
kun tyévoiman kysyntd alueella ylitti tietyn rajan. Vankityovoimalle tehtdviksi jdi vapailta

tyomarkkinoilta jadnyt “ylijidmaétyd”, johon ei saatu vapaita tyontekijoita.

183 Kangasniemen ty§siirtolan tarkastuskertomus 18.10.1947, KA.
184 Kangasniemen ty6siirtolan tarkastuskertomus 19.12.1947, KA.
185 Kangasniemen ty6siirtolan tarkastuskertomus 19.12.1947, KA.
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Helsingin lddninvankilan alainen Hyvinkdin tyosiirtola keskittyi myos metsétyohon. Siithen
15.3.1947 tehdyssd tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti ty0siirtolan asiakirja-
aineiston tarkastamiseen. Yksi tarkastuksen kohde oli tyosiirtolan toimisto ja sielld sdilytettavit
tyosiirtolaa ja sen vankeja koskevat asiakirjat. Asiakirjojen todetaan olevan hyvéssd
jirjestyksessd ja siirtolaa koskevan piivikirjan kerrotaan olevan huolellisesti pidetty.'8
Tyosiirtolaa koskevia asiakirjoja on néin ollen tarkastusten yhteydessd valvottu.
Tarkastuskertomusten perusteella tydsiirtoloiden asiakirjoja on tarvittu erityisesti
tarkastustoiminnan yhteydessd, joten tarkastajille asianmukainen toiminnan dokumentointi

vaikuttaa olleen tarkeda.

Hyvinkddn tyoOsiirtolaan kesdkuussa 20.6.1947 tehdyssd tarkastuksessa kaytetddnkin
tarkastuksen yhteydessd myos siirtolan piivékirjaa tarkastuksen toteuttamiseen. Péivikirjan
avulla todennetaan esimerkiksi, kuinka usein vankeja on kiyty tapaamassa.'®” Piivikirjojen
kiyttdminen tarkastuksen toteuttamiseen osoittaa, ettd tydsiirtoloiden tuottama asiakirja-
aineisto on ndhty tarpeellisena sdilyttdd ja asianmukaisesti ylldpitdd, silld sitd on tarvittu
tarkastustoimintaa varten. Pdivikirjojen merkintdja on pidetty luotettavana tietona, joista myos

ty0siirtolan ulkopuolisten on ollut mahdollista todentaa menneitd tapahtumia.

Toiminnasta syntyneiden asiakirjojen todistusvoimaisuuden ja luotettavuuden séilyttiminen on
oletettavasti ollut vankilaviranomaiselle tdrkedd, varsinkin kun toiminnan konteksti sijoitetaan
toisen maailmansodan jéilkeiseen aikaan Suomessa, jossa vankilaviranomaisen toiminta oli
joutunut merkittivin arvostelun kohteeksi.'®® Toiminnan dokumentoinnilla ja asiakirjojen
laatimisella on ollut siten merkitystd vankilaviranomaisen piirissd toteutetun julkisen

vallankdyton ja vallankdyton oikeudenmukaisuuden todennettavuudella.

Toiminnan todentamisen tarpeen ja vankilaviranomaisen yksittdisiin vankiin tai vankeihin
kohdistuvan vallankdyttopotentiaalin takia on ollut oletettavaa, ettd asiakirjojen sdilyttdminen
niiden kaikissa elinkaaren vaiheissa on ollut tarpeellista viranomaisen toiminnan
todentamiseksi, yksittdisten virkamiesten ja koko organisaation oikeusturvan takia. Téstd

esimerkkind toimii ndhdikseni vankeinhoitoviraston ja my6hemmin vankeinhoito-osaston

186 Hyvink&in tyosiirtolan tarkastuskertomus 15.3.1947, KA.
187 Hyvinkéin tydsiirtolan tarkastuskertomus 20.6.1947, KA.
188 Hannula, 1981, 145.
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ylijohtajana toimineen Valentin Soinen havainnot, joita hin on késitellyt omaeldmikerrassaan
kasitellessddn hyvén arkistonhoidon merkitystd viraston toiminnan ja maineen kannalta. Soine
toimi ylijohtajan juuri tydsiirtolatoiminnan alkuvuosina ja juuri hédnen kaudellaan
tyOsiirtolajérjestelma toteutettiin kdytdnnossd, joten oletettavasti hdnen nédkemyksensd ovat
vaikuttaneet myds tyoOsiirtoloiden ja vankilaviranomaisen asiakirjahallintaan tutkielman

ajanjaksolla.

Soinen omaeldmaikerran perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ainakin viraston johdossa on
tunnistettu asiakirjojen merkitys niin todisteina toiminnasta, kuin jopa historiallisina ldhteina.
Soine kuvailee tarvetta laatia sdinnonmukaisesti vuosi- ja toimintakertomuksia vankiloiden

toiminnasta seuraavasti:

”Kun viraston neuvotteluhuoneen seinilld ndin kunnianarvoisten edeltijieni suurennetut
valokuvat ja sain kuulla ja lukea kuvauksia heiddn kohtaloistaan téiti virkaa hoitaessaan,
johti se minut miettimddn omaa tulevaisuuttani viran haltijana. Olin jo jatkosodassa
ollessani médrdnnyt alaiseni sotapoliisyksikot johtamisen helpottamiseksi ja
sotahistoriaa ajatellen laatimaan lyhyen selonteon toiminnastaan kunkin kuukauden
aikana ja jatkoin titd menettelyd Liikkuvassa poliisissakin. Huomasin viisaimmaksi

siirtdd jarjestelmdn myos vankeinhoitolaitokseen.

Yhdessd vankeinhoidontarkastaja Kukkaméen kanssa, joka tunsi jérjestelmén
aikaisempien yhteisten vaiheittemme varrelta, laadimme vankeinhoitoa varten tarkan
mallin, minkd mukaan kukin laitoksen viranhaltija saattoi osuutensa kuvailla.
Menetelmd pantiin heti kdyntiin. Alussa selostus laadittiin kuukausittain, jonkun ajan
kuluttua neljannesvuosittain ja lopuksi vuodesta 1949 ldhtien puolivuosittain. Virasto
laati sitten nditten perusteella, omilla kokemuksillaan niitd tdydentden, koko
hallintohaaran puolivuosikatsauksen, mikd laajana jakeluna ldhetettiin kaikille
kysymykseen tuleville viranomaisille, laitoksille ja julkisille tiedotusvélineille tiedoksi.
Myohemmin kun julkisuudessa vditettiin  vankeinhoitolaitoksen toiminnassa
esiintyneen monenlaisia epdkohtia ja virheitd, meiddn oli helppo torjua ndméi

pintapuoliset syytokset asiakirjatietojen perusteella.

Puolivuosikatsauksista ilmenee vield timénkin paivén lukijalle tirkein alalla tapahtunut

kehitys, sekd ne toimenpiteet, mihin kunkin puolen vuoden kuluessa ryhdyttiin
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johtoportaan taholta. Ndméi tiedot ovat saatavissa viraston arkistossa milloin

tahansa.”!%’

Edelld mainitusta lainauksesta voidaan nidhddkseni hahmottaa ja tunnistaa ainakin kolme
elementtid tarpeelle laatia asiakirjoja. Ensimméisend havainnollistetaan asiakirjojen merkitys
virkatyon ja johtamisen helpottajana. Tamén voi ajatella toimineen asiakirjojen ensisijaisena
primairifunktiona, asiakirjoja on laadittu toimintaa varten. Toisena elementtind mainitaan
asiakirjojen merkitys todisteina toiminnasta. Asiakirjatietojen avulla voidaan todentaa
organisaation ulkopuolelle oman toiminnan oikeellisuus. Asiakirjojen tehtdvana on siten ollut
ndyttdd organisaation toiminnan olevan vaatimustenmukaista. Kolmantena mainitaan
asiakirjojen merkitys historiallisen tutkimuksen l&hdeaineistona. Néin kuvauksessa epédsuorasti
ja oletettavasti tiedostamatta kdydédn lipi asiakirjojen elinkaarimallin mukainen elinkaari ja
asiakirjojen kiyttotarpeet. Asiakirjat tunnistetaan tarpeellisiksi primédritehtdvien hoidolle, eli
johtamiselle ja virkatydlle, joten asiakirjoilla nihddin olevan erdénlainen aktiivivaihe.
Asiakirjojen merkitys evidenssind primiéritehtdviensd jilkeen esimerkiksi ulkoisen
todennettavuuden ndkokulmasta tuodaan myds esiin, eli passiivivaihe. Asiakirjojen merkitys

tutkimukselle mainitaan my®és, eli asiakirjojen historiallinen vaihe.!°

Soinen esittdmi toteamus ndyttdd ndhdikseni osoittavan sen, ettd ainakin viraston ylimméssa
johdossa oli hahmotettu ja ymmaérretty asiakirjojen merkitys jopa niinkin pitkalle, ettd niilld
tunnistettiin olevan arkistoteoreettisen elinkaarimallin mukaisia vaiheita ja kdyttotarkoituksia.
Koska viraston johdon merkitys asiakirjahallinnan toteuttamiselle on olennainen, esimerkiksi
toiminnan resursoinnin kautta, on Soinen ajatuksilla luultavasti ollut vaikutusta siithen, miten

asiakirjahallinta ja arkistot on vankilaviranomaisessa jirjestetty.

189 Soine 2009, 134—135.
190 Henttonen 2015, 82—89.
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4 Tyosiirtolajarjestelman vakiintumisesta nykypaivaan
4.1 Metsatyosiirtoloista koskiin ja kaivoksiin

Metsdtyosiirtoloiden  lisdksi  tyosiirtolatydvoimalla  toteutettiin  tydsiirtolatoiminnan
alkuvuosina myds muunlaisia metsiteollisuuden t6itd. Poikkeuksen metsitydsiirtoloihin loivat
esimerkiksi puutavaran uittoon keskittyneet tydsiirtolat. Kesélld vuonna 1947 toimintansa
aloittaneessa Oulun lddninvankilan alaisessa Kemin tyosiirtolassa toimittiin néin ja
vankity0voima sijoitettiin uittotyohon. Tyosiirtola kuului lyhyen aikaa vuosien 1947 ja 1948
vililld toimineisiin ty0siirtoloihin. Ensimmaéinen tarkastuskertomus on laadittu vain lyhyen

aikaa ty®siirtolan aloittamisen jilkeen 29.5.1947.1%1

Tyo6nantajana Kemin tydsiirtolassa toimi yksityinen Kemijoen Uittoyhdistys. Ty®0siirtolassa
tyoskenteli yhteensd 57 vankia. Vangit oli jaettu suurin piirtein puoliksi kahteen eri
tyokohteeseen, Veitsiluodon sahalle ja uittoyhdistyksen erottelutyomaalle, jossa uitettavat puut
lajiteltiin.  Tarkastuskertomuksessa puhutaan ty0siirtolan olosuhteista ensisijaisesti
positiivisella sévylld. Vankien kerrotaan olevan tyytyviisid olosuhteisiin, niin majoitukseen,
ravitsemukseen kuin tydolosuhteisiin. Toisaalta vankien mainitaan joutuvan sijoittumaan
telttamajoitukseen tulvavesien ajaksi.'®> Vankien todellinen suhtautuminen kosteissa
tyoolosuhteissa tapahtuvaan telttamajoitukseen jdd kysymykseksi. Huolimatta karuista
asuinolosuhteista tarkastuskertomuksessa on muistettu kiinnittdd huomiota myos tyosiirtolan
vithdytystoimintaan. Tyo0siirtolaan mainitaan tulevan 4 sanomalehted, kdytossd olevan kirjasto

ja radion olevan hankinnan alla tydnantajan toimesta.!'*?

Kemin tydsiirtolan tarkastuksesta 12.7.1947 laaditussa tarkastuskertomuksessa todetaan
viimeisimmaén tarkastuksen toteutetun yhdesséd oikeusasiamiehen kanssa. Tarkastus mainitaan
kertomuksessa toteutetun “Eduskunnan Herra Oikeusasiamiehen miiriyksestd”.!”* Timi
lienee vaikuttanut my0s tarkastuskertomuksen sévyyn, silld se ei ole yhtd lailla positiivisella
vireelld laadittu kuin aiempi. Tarkastuskertomuksessa mainitaan tyosiirtolan apulaisesimiehen
poistuneen tyOsiirtolasta ilman ilmeistd syytd, jonka seurauksena tarkastuksen suorittaneen

Oulun  lddninvankilan  johtaja  mainitsee  tdstd ldhetetyn  kuulustelupdytikirjat

91 Kemin tyésiirtolan tarkastuskertomus 29.5.1947, KA.
192 Kemin tyésiirtolan tarkastuskertomus 29.5.1947, KA.
193 Kemin tydsiirtolan tarkastuskertomus 29.5.1947, KA.
194 Kemin tyésiirtolan tarkastuskertomus 12.7.1947, KA.
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oikeusasiamichelle. Telttamajoitukseen kiinnitetdin myds huomiota, sen kerrotaan olevan
syynéd sille, ettei ty0siirtolassa pystytd asumusten suhteen pitdd ylld “erityisen hyvaa
jarjestystd”. Telttamajoituksesta todetaan kuitenkin siirryttdvén kiinteisiin asuintiloihin. Néistad
havainnoista huolimatta vankien kerrotaan olevan tyytyvaisid tydsiirtolan olosuhteisiin, eikd

kenellik#ian olevan mitddn valittamisen aiheita tarkastuksen aikana.'®’

Kemin tydsiirtolan toiminta loppui vuonna 1948 uittotdiden loputtua. Tyosiirtolan
padttymisestd ilmoitettiin  28.9.1948 laaditun tarkastuskertomuksen yhteydessd, jossa
tyosiirtolan kerrotaan lopettavan toimintansa lokakuun aikana ja vankien siirtyvén “Tervolan
seuduille perustettavaksi ajatellulle metsitydmaalle.”!?® Uittoty6ti teetettéivi tydsiirtola edusti
poikkeusta muihin ty0siirtoloihin ja sen yhteydessd toteutetun -erottelutyon ndhdéén
soveltuneen metsitditi paremmin myds terveydeltiin heikompien henkildiden tehtiviksi.'®’
Koska uittotoitd teettdneiden tyosiirtoloiden méérd jdi kuitenkin véhiiseksi ja kestoltaan

lyhyeksi, ne ndyttavit jadneen yksittdistapauksiksi.

Valtion tydsiirtoloista vuonna 1947 annetun uuden asetuksen mukaisesti tyosiirtoloille
mahdollistettiin yksityisomisteisille organisaatioille tehtivi tyd.!”® Lohjalle perustettiin timin
asetuksen mahdollistamana Helsingin ld4ninvankilan alaisuudessa toimiva kaivostydsiirtola
Lohjan Kalkki Oy:n kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Kyseisen tydsiirtolan toiminta oli
pitkdaikaisempaa ja pysyvdisluonteisempaa kuin ensimmadisten metsatydsiirtoloiden toiminta

ja se toimi vuoden 1952 kesddn saakka, yhtédjaksoisesti l1dhes kuuden vuoden ajan.

Ensimmaéinen Lohjan tydsiirtolasta tehty tarkastuskertomus on vuoden 1947 marraskuun 21
paivaltd. Tarkastuskertomuksessa ty0dsiirtolan toimintaan ollaan kaikin puolin tyytyviisid, niin
henkilokunnan kuin vankien puolesta. Vankien todetaan kertomuksessa tydskentelevdn
kolmessa tyoryhmaéssa, eli kolmen eri tydvuoron mukaisesti. Tydvuoroja tehtiin aamuvuorossa
6 — 14:30, pdivavuorossa 7—16 ja iltavuorossa 14:30 — 23. Tydvuorot vaihtuivat viikoittain.

Vankein tydtehon todetaan olleen hyvi, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.!®

195 Kemin tydsiirtolan tarkastuskertomus 12.7.1947, KA.

196 K emin tyésiirtolan tarkastuskertomus 28.9.1947, KA.

197 Nieminen 1982, 15.

198 Asetus rangaistuksen sovittamisesta valtion tyosiirtolassa, 479/1947.
199 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 21.11.1947, KA.
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Vankien kuukausittaisten ansioiden todetaan olevan 15-20000 markan vililld. Ruokamaksua
vangeilta tyOsiirtolassa perittiin 130 markkaa vuorokaudessa. Valtiolle mitattavan 25 %
osuuden jélkeen vangeille jéi nédin ollen alimmalla ansiotasolla noin puolet ansaituista tulosta
itselleen kaytettdvaksi. Tarkastuskertomuksessa on mainittu erikseen my0s kaikkien vankien

saavan kylped kerran viikossa.?%

Vankien yleinen terveydentila mainitaan hyvéksi, mutta kerrotaan my0s toukokuun 18. pdivéna
sattuneen tapaturman, jonka vuoksi erdiltd vangilta oli katkennut neljd kylkiluuta, hidnen
jaadessddn puristuksiin kaivoksessa kdytettdvien vaunujen vilille. Tapaturman kohdanneen
vangin todetaan siirretyn heti Lohjan kunnallissairaalaan hoidettavaksi.?”! Vankien olosuhteet
lienevit olleen kertomuksen mukaisesti aikakauden nédkokulmasta kohtuulliset, heidédn
terveydentilastaan huolehdittiin kylld, mutta olosuhteiden olleen ajoittain myds vaaralliset

tyOtapaturmien takia.

Tydosiirtolan henkisen kasvatuksen ja vapaa-ajanvieton mahdollisuuksiin kiinnitettiin my0s
huomiota.  Ty®dsiirtolalle  todetaan  tilatun  useampaa  sanomalehted, = Suomen
Sosiaalidemokraattia, Helsingin Sanomia ja Uusi Suomi-lehted. Lehtitilauksissa tukeuduttiin
tyOnantajaan ja todetaan lehtien tilaamisen tapahtuneen Lohjan Kalkki Oy:n toimesta. Vapaa-
ajan vieton suhteen todetaan ty0siirtolassa olevan my0s radio ja mainitaan tydsiirtolan
tarvitsevan kirjastoa. Kerhotoiminnan ja ohjelmallisten tilaisuuksien kerrotaan olevan
suunnitteilla. Puhdetyon mahdollistamiseen kiinnitetddn myos huomiota. Vangeissa mainitaan
olevan puhdetyohon halukkaita, mutta puhdetyopaikka on jarjestimétti. Osaa
ruokailuhuoneesta ehdotetaan kéytettidviksi tdhdn tarkoitukseen, mutta epiilldén tilanahtauden
kdyvén tilloin ongelmaksi. Kesille vangeille on suunniteltu soutu- ja kalastusretkid, joita varten
Lohjan Kalkki Oy on luvannut 3 venetti siirtolan kiytettiviksi.??> Tarkastuskertomuksen
perusteella voidaan todeta tarkastavan viranhaltijan kiinnittdineen merkittdvésti huomiota

tyOsiirtolan vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin.

Tarkastuskertomus péaitetdin mainintaan tarpeeseen saada tydsiirtolalle apulaispadllikko.

Apulaispdéllikon virantiytostd oli keskusteltu myds Lohjan Kalkki Oy:n edustajien kanssa ja

2001 ohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 21.11.1947, KA.
201 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 21.11.1947, KA.
202 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 21.11.1947, KA.
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todetaan yhtién olevan suostuvainen palkkaamaan tydsiirtolalle apulaispdillikon.?
Tydsiirtolan toiminta ndyttdd olleen myos henkilokunnan osalta riippuvaista tyonantajana

toimineesta yhtiostd, kuten monen muun asian suhteen oli.

Seuraavan  kerran  Lohjan  tydsiirtolaan  toimitettiin  tarkastus 17.12.1947.
Tarkastuskertomuksessa mainitaan siirtolan péaivékirjan ja tililistojen tarkastuksen yhteydessi
korkeimman kahden viikon aikaisen tilin olleen 11277 markkaa, keskimééran ansioiden ollessa
6000-7000 markkaa. Tarkastuskertomuksessa kiinnitetdédn huomiota myos siihen, etti valtiolle
pidatetidn 25 % ajan sekatyomiehen tuntipalkan mukaisesti, eikd sen ylittavalti osalta pidatysta
suoriteta.’’* Mainitun palkkauksen ylittivilti osalta perittivi piditys oli aiemmin aiheuttanut
keskustelua ja asia oli ratkaistu vankeinhoitoviraston toimesta vangeille edullisesti. P4étosta
perusteltiin vankikasvatuksella ja tydteholla, ndhtiin ettd ylittdvén osan periminen valtiolle olisi

omiaan latistamaan vankien tydhaluja.?%

Tydsiirtolan vankien todetaan olevan tyytyvéisid siirtolan olosuhteisiin, ainoastaan aiemmassa
tarkastuskertomuksessa mainitun kirjaston puute aiheutti keskustelua. Jotkut vangeista olivat
esittdneet kirjaston puutteessa toivomuksen pédstd asioimaan kaupungin kirjastossa, mutta
pyynto oli tydsiirtolan padllikon toimesta evitty, perustuen paillikon tekeméan havaintoon, ettéd
erddt vangit olivat “hajun perusteella nauttineet vékijuomia asiointimatkan aikana”.
Tyosiirtolan ulkopuolisen asioimisen todetaan tapahtuvan kolmen erityisen luottovangin
toimesta muille.?’® Jilleen niyttdd siltd, ettd tydsiirtoloiden vapaat olosuhteet niyttivit
vaatineen henkilokunnalta tasapainoilua vankien oikeuksien suhteen. Erityisesti kaupunkien
laheisyydessd sijaitsevat tyOsiirtolat olivat ilmeisesti alttiina vapaiden olosuhteiden
hyviéksikédytolle, silld kaupunkialueilla oli luonnollisesti tarjolla enemmin mahdollisuuksia
esimerkiksi alkoholin ostamiselle ja kayttdmiselle. Vastaava mahdollisuus luonnollisesti

puuttui syrjaseuduille sijoitetuilta tyosiirtoloilta.

Tarkastuskertomuksessa on maininta my®os siitd, ettd tyosiirtolan paéllikko oli aiemmin sallinut
vankien pelata korttia, silld ehdolla ettd korttia ei pelata rahasta. Uhkapelien kysymys aiheutti

usein vastaavia kysymyksid, silld tyosiirtoloiden jérjestyssdédnnoissd oli nimenomaisesti

203 Lohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 21.11.1947, KA.
204 1 ohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 17.12.1947, KA.
205 Vankeinhoitolaitoksen méirdys- ja tiedonantolehti 8.1.1947, KA.
206 L_ohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 17.12.1947, KA.
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kielletty uhkapelaaminen rahasta, mutta ei varsinaisesti kortinpeluuta. Tarkastuskertomuksessa
todetaan ty0siirtolan pédllikon evinneen vangeilta oikeuden pelata korttipelejd, silld hinen
todetaan havainneen, ettei kieltoa rahasta pelaamisesta noudatettu.??” Tydsiirtoloiden vapaat
olosuhteet vaikuttavat ndin ollen vaatineen tasapainottelua kurinpidon suhteen.
Tarkastuskertomusten perusteella voidaan todeta tyosiirtolan pééllikon toimivallassa olleen
pienimuotoiset vankien oikeuksien ja vapauksien rajoittamiset ja epddamiset. Taménkaltaisissa
tilanteissa naytettiin luotetun tyosiirtolan paillikon sanaan ja ndkemykseen, ilman tarkempia

todisteita tapahtumista.

Tarkastuskertomuksessa mainitaan tyosiirtolan myds saaneen joulukuusta alkaen uuden
apulaispddllikon  viran, jolloin tyOmidrdn todetaan tyOsiirtolassa  “tasaantuneen
kohtuulliseksi”.?®® Uudeksi apulaispiillikoksi todetaan otetun aiemmin vanginvartijana
toiminut henkilo. Tydosiirtolat néyttdvdt ndin tarjonneen vartijoina tyoskennelleille
mahdollisuuden edetd tyossd. Tarkastuskertomuksessa kerrotaan uuden apulaispééllikon
saamisen yhteydessé tille annetun yhtion toimesta mahdollisuuden saada yhtion jérjestimani
perheasunto sitd vasten, ettd timé lupautuu toimessaan valvomaan jirjestystd myds louhimon
siviilityontekijoiden keskuudessa. Tdméan todetaan koituvan eduksi myds tyosiirtolalle, silld
siviilityontekijoiden  taholta  “ilmenevédt  hairiotekijat”  saataisiin ndin  estetyksi.
Tarkastuskertomuksen lopuksi kurin ja jérjestyksen tyosiirtolassa todetaan olevan hyvé ja
erityisend mainintana todetaan neljdn vangin jdéneen louhokselle vapaiksi siviilityontekijoiksi

maksettuaan sakkorangaistuksensa.?®

Yksityisille teetetty ty0 néyttdd tarjonneen vangeille mahdollisuuden sijoittua jopa suoraan
vapautumisensa jalkeen vastaaviin tyotehtéviin, millainen ei ndytd olleen mahdollista tai yleista
valtion jirjestdmilld tyopaikoilla metsityosiirtoloissa. On my0s oletettavaa, ettd louhoksella
toteutettu kaivostyd oli ansiotasonsa ja tyon puolesta houkuttelevampi vaihtoehto kuin
metsityot. Ansiotaso kaivostyossd oli selvésti korkeampi. Tyosiirtoloiden ideaalina oli pidetty
perustamisvaiheessaan niiden tarjoamaa mahdollisuutta kehittdd vangin kykya tyoskennelld
myds vapaudessa, eléttidd itsensd ja ndin vdhentdd tarvetta rikollisuudelle. On ilmeisti, ettd
esimerkiksi metsd- tai ojankaivuutyot eivédt tarjonneet vastaavaa mahdollisuutta tyollistyd ja

hyodyntéd tyosiirtolassa opittua osaamista vapaudessa kuin esimerkiksi ammattitaitoa vaativat

207 Lohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 17.12.1947, KA.
208 L_ohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 17.12.1947, KA.
209 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 17.12.1947, KA.
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kaivosty0t, johon ty0siirtolavangit saattoivat sijoittua suoraan vapautuessaan. Tdssd suhteessa

tyosiirtolat olivat toistensa kanssa epétasa-arvoisessa asemassa.

Seuraavan kerran Lohjan tyO0siirtola tarkastettiin tammikuussa 1948. Tarkastus oli
rutiiniluontoinen, merkittivani seikkana siiné tulee esille tyosiirtolan apulaispédllikon kéytos.
Tyosiirtolan apulaispddllikon ja siirtolan keittichenkilokunnan valilla oli tarkastuskertomuksen
mukaan ollut epdsopua ja apulaispddllikon todetaan esiintyneen arvolleen sopimattomasti.
Tarkastuksen toteuttaneen lddninvankilan johtajan toimesta apulaispdillikkd palautettiin
ailempaan virkaansa lddninvankilan vartijana. Samassa yhteydessd ilmoitetaan siirtolalle
esitetyn uutta apulaispdillikkod, hinkin ldininvankilan vartijakunnasta.?!® Havaittuihin
ongelmatilanteisiin ja epdkohtiin niytetddn timan perusteella tarkastajien puuttuneen nopeasti.
Seuraava tarkastus Lohjan ty0siirtolaan toteutettiin helmikuussa. Yleisesti ottaen vankien
tyosuorituksiin oltiin tarkastuskertomuksessa tyytyviisid ja viimeisen 2 viikon tilissé todetaan
korkeimmaksi ansioksi tulleen tydsiirtolassa yli 13000 markkaa ja useilla sen olleen yli 10000

11

markkaa.’!! Ansiotaso kaivostydssi tarkastuskertomusten perusteella on selkedsti ollut

parempaa, kuin esimerkiksi metséty0siirtoloissa.

Toukokuussa suoritetun tarkastuksen siirtolaan toteutti lddninvankilan vartiopééllikko.
Tarkastuskertomuksessa todetaan, ettd vain yhden luotettavaksi valitun vangin annetaan enié
asioida kauppalassa muiden puolesta. Muiden vankien kerrotaan saavan kulkea ilman valvontaa
tyOpaikalleen louhoksella ja sieltd takaisin, mutta heistd todetaan pidettivin tarkkaa kirjaa
louhoksella tyonjohdon ja tyosiirtolalla pééllikoitten toimesta. Tarkastuskertomuksessa
todetaan parhaimman ansion olleen 2 viikon ajalta jopa 21086 markkaa, heikoimman ollessa

kuitenkin vain 6364 markkaa.>'?

Tarkastuskertomuksessa huomiota kiinnitetdén erikoisesti myo0s siirtolan vankiainekseen.
Vankien todetaan olevan pddasiassa ensi kertaa tuomittuja, mutta todetaan joukossa olevan
my0s aiemmin tuomioita kérsineitdkin, erdén jopa 4-5 vuotta kuritushuonetta. Heitd ei
kuitenkaan esitetd siirrettdvaksi pois siirtolasta, silld lain mukaan heidén todetaan olevan
tyosiirtolaan  kelpoisia.  Tarkastuskertomuksessa esitetddn pohdintoja  siitd, onko

tarkoituksenmukaista sekoittaa keskendin ensikertalaisten mukaan jo aiemmin tuomittuja

2101 ohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 6.2.1948, KA.
211 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 16.3.1948, KA.
212 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 27.5.1948, KA.
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”vanhoja rikoksentekijoitd”. Ehdotetaan jopa mahdollisuutta "erikoistaa” joku leiri viisi vuotta
sitten “lusineille”.?!* Kiinnostavasti tarkastuskertomuksessa esitetiéin tavallaan myds ajatus

my6hemmin toteutetuista vankisiirtoloista.

Elokuussa tehdyn tarkastuksen toteutti ld&ninvankilan pastori. Tarkastuskertomuksessa
erityinen huomio kiinnittyy ty0siirtolan kansliatarkastukseen. Tarkastuksen yhteydessé
todetaan siirtolan toimistossa sdilytettdvan tdysindistd viinapulloa, joka oli erdéltd vangilta
sdilytettivana hinen tyosiirtolassa oloajakseen. Tarkastukseen liittyen tarkastuskertomuksessa
kuvataan erds aiempi tapaus, jonka yhteydessa ty0siirtolassa oli sdilytetty alkoholia ja mika oli
erddlle  vapautuneelle  vangille luovutettu  tidméin  vapautumisen  yhteydessa.
Tarkastuskertomuksessa kuvataan, miten tdméa oli johtanut suoraan siirtolan ulkopuolella
alkaneeseen, viikon kestidneeseen “juopotteluun”. Tarkastuskertomuksessa esitetdén, ettd
kiytantod tulisi muuttaa siten, etti vastaavissa tapauksissa vankien omaisuuteen kuuluvat
alkoholijuomat toimitettaisiin siirtolan ulkopuolelle sdilytettaviksi. Tatd perustellaan silld, ettd
vapautumishetkelld on erityinen alttius langeta juopotteluun”, miké on vastoin vangin huoltoa,
seki saattaa aiheuttaa ongelmia siirtolalle.?!* Erityisesti vankilapastorit niyttivit kiinnittéineen

huomiota tydsiirtoloissa esiintyneisiin alkoholin vaérinkdyttoon.

Useat ty0siirtoloihin tuomitut henkil6t olivat rikkomustensa yhteydessd nimenomaan tehneet
rikoksia alkoholin vaikutuksen alaisina tai muuten rikokset jollain tavalla usein liittyivét
alkoholiongelmiin. Esimerkiksi myohemmin vuoden 1969 vankeinhoidon vuosikertomuksessa
mainitaan, etti tilldin tydsiirtoloihin sijoitetuista jopa 89 % oli tuomittu rattijuopumuksesta.’!'
Téssd suhteessa tyosiirtoloissa ja tydsiirtoloiden tarkastuksien yhteydessé kiinnitetty huomio

alkoholinkdyttoon jo tydsiirtolatoiminnan alkuaikoina ei ole siten ylldttavaa.

Huolimatta siitd, ettd Lohjan tydsiirtola toimi sellaisella yksityisen kaivostyon alalla, johon
voisi ajatella vaikuttavan ongelmallisesti jos tyottomyys alueella lisddntyy, 24.9.1949
péivatyssi tarkastuskertomuksessa asian tilan todetaan olevan toisin. Tarkastuskertomuksessa
kerrotaan ty0siirtolan pddllikdn ilmoittaneen, ettei alueen tyottomyys tule ongelmaksi, silld

paikkakunnan tydttomit eivit halunneet tulla kalkkikaivokseen tdihin.?!¢

213 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 27.5.1948, KA.
214 1 ohjan tyosiirtolan tarkastuskertomus 10.9.1948, KA.
215 Nieminen 1982, 25.

216 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 27.9.1949, KA.
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Téstd huolimatta Lohjan tydsiirtolan toimintaa vastustettiin myohemmin 1950-luvulla, Lohjan
ammattijarjeston toimesta. Nimittdin 15.5.1952 péivétyssa tarkastuskertomuksessa kerrotaan,
kuinka Lohjan ammattijirjestd on vaatinut toiden lopettamista alueen tyottomyyden takia.
Toisaalta alueen tyottomille hétdaputyot kalkkikaivoksella eivdt ansiotasonsa puolesta
tarkastuskertomuksessa ilmoitetun mukaan kelvanneet, silld niissd ansiotaso oli vain noin 170
markkaa tunnilta.?!” Rahallisesti tuottavampien ja teollistuneempien alojen ottaminen osaksi
tyOsiirtolatoimintaa vaikuttaa kohdanneen esteensi juuri siitd, ettd tdlloin tyOsiirtolat veisivit
alueelta tyottomien haluamat ty6t. Tyo0siirtolatyovoiman tehtdvéksi jai ndin ollen viimekadessa

toteuttaa tydomarkkinoilla ja yhteiskunnassa sellaista ty6té, jota kukaan muu ei halunnut tehda.

4.2 Tydsiirtolat naisille ja asiakirjat osana tarkastustoimintaa

Vuonna 1946 toimintansa aloittanut Naarajérven varavankilan alainen Kolman tydsiirtola toimi
ensimmaéisend naisvangeille tarkoitettuna tydsiirtolana. Kolman tydsiirtolassa tydmuotona oli
metsdtdiden teettdminen, vastaavalla tavoin kuin péddosin aikakauden muissa tyosiirtoloissa.
Vuoden 1949 alussa naisvangit siirrettiin Hankoon perustettuun Helsingin keskusvankilan
alaiseen Hangon tyo0siirtolaan, jossa tyOmuoto vaihtui metsdnraivauksesta kutomo- ja
ompelutyohon. Kolman tyosiirtola jatkoi toimintaansa vield vuoden 1949 jélkeen miesvangeille
tarkoitettuna tydsiirtolana aina vuoden 1954 lopulle.?'® Kolman ja Hangon ty&siirtolat toimivat

ainoina naisille tarkoitettuina tydsiirtoloina tutkielman kohdeajanjakson aikana.

Kolman tydsiirtolan 14.3.1947 péivétyssd tarkastuskertomuksessa kerrotaan kattavasti
tyosiirtolasta. Ty0siirtolan jérjestyksessé ja siisteydesséd kerrotaan olevan parantamisen varaa,
minkd tulkitaan johtuvan yliasutuksesta, sekd henkilokunnan véhdisyydestd ja liiallisesta
tydmairisti. Toisaalta jirjestyksen kerrotaan osin olevan tyydyttivilldkin tasolla.?!® Vankien
osalta metsityon fyysisen raskauden kerrotaan muodostaneen ongelman. Vankien todetaan
valittaneen urakkamddrdn suuruutta ja pitkdd, kévellen tehtdvdd tyOmatkaa metsitoihin.
TyOmatkan osalta kerrotaan ryhdyttdvén toimenpiteisiin siten, ettd tyonantajan toimiva Vapo
jarjestdisi kyydit tydmaalle. Urakkaméérien vahentdmisiin ei kuitenkaan nihty tarvetta suostua.

Joidenkin vankien todetaan myds olleen sairaalloisia ja erds vanki esittikin tarkastuksen

217 Lohjan tydsiirtolan tarkastuskertomus 15.5.1952, KA.
218 Nieminen 1982, 14.
219 Kolman tydsiirtolan tarkastuskertomus 14.3.1947, KA.
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yhteydessi toiveen tulla siirretyksi vankilaan.??° Tarkastuskertomuksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd my0s naisvankien osalta korostuivat samat ongelmat tyon fyysisen raskauden suhteen
kuin miesvangeille tarkoitetuissa metsétydsiirtoloissa. Fyysisen raskautensa suhteen metsétyot

ndyttavat soveltuneen kuitenkin huonosti erityisesti naisvangeille.

Vuonna 1949 naisvangit olivat siirtyneet Kolman tydsiirtolasta vastaperustettuun Hangon
tyOsiirtolaan. Hangon tyosiirtolassa ty0alaksi vaihtui kutomo- ja ompelutyd. Hangon ty0siirtola
toimi sittemmin ainoana tydsiirtolana, jossa tehtiin kutomo- ja ompelutitd, joten tima tydala

vakiintui nimenomaisesti naisvangeille.??!

Myohemmin 17.10.1949 péivityssd Kolman
tyosiirtolan  tarkastuskertomuksesta selvidd tyosiirtolasta muodostetun tavanomaisen
miesvangeille tarkoitetun metsity0siirtolan. Siirtolaan kerrotaan olevan sijoitettuna 82 vankia

ja sen yleisvaikutelman muuttuneen my®&nteiseksi.?*?

Naisvangit siirtyivat tdmdn myotd Kolman tydsiirtolasta uuteen Hangon tydsiirtolaan.
Ensimmadinen tarkastuskertomus Hangon ty0siirtolasta on vuoden 1948 syyskuulta.
Tydosiirtolassa kerrotaan olevan yhteensd 82 vankia. Tarkastus oli perusteellisesti toteutettu,
ilmeisesti siitd syystd, ettd sen toteutti poikkeuksellisesti vankeinhoito-osaston tyosiirtolain
tarkastaja Olavi Merimaa. Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota useisiin eri osa-alueisiin;
kanslia- ja taloushallintoon, kurinpitoon ja jirjestykseen, opetustoimintaan, vankien tyohon
sijoittamiseen, rakennuskantaan, ladkintdhuoltoon ja tydsiirtolatoimintaan.
Tarkastuskertomuksessa todetaan esimerkiksi tydsiirtolan nimilehtien jadavan tayttimatta, silla
siirtolasta puuttui kanslisti, joka hoitaisi asiakirjojen laatimista. Muulla henkilokunnalla ei

yksinkertaisesti ole riittivisti aikaa tdhén.??

Tarkastuskertomuksen viimeisestd havainnosta, tydOsiirtolatoimintaa koskevasta kohdasta
selvidd syy, jonka perusteella tarkastus todenndkoisesti on toteutettu suoraan tydsiirtolain
tarkastajan toimesta. Havainnossa tuodaan esiin, ettd tydsiirtola oli ilmeisesti tarkistettu
ailemmin syyskuussa 7.9.1948 Helsingin keskusvankilan apulaisjohtajan toimesta, mutta
Merimaan mukaan puutteellisesti. Havainnossa kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, ettei

yhdellekédédn vangille ollut ilmeisesti tarjottu mahdollisuutta tapaamiseen. Tama huomio jatkuu

220 Kolman tyosiirtolan tarkastuskertomus 14.3.1947, KA.
221 Nieminen 1982, 14.

222 Kolman tydsiirtolan tarkastuskertomus 17.10.1949, KA.
223 Hangon ty6siirtolan tarkastuskertomus 8-9.9.1948, KA.
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kovin sanoin toteamuksella “etteivét tyosiirtolan apulaisjohtaja ja esimiehet kysyttdessd voineet
edes sanoa mitd (keskusvankilan) apulaisjohtaja oli tyosiirtolassa tehnyt”, johon vield todetaan

“tillaisen tarkastuksen olevan miti leviperdisintd”.?%*

Tdmén seurauksena asian kisittely jatkui myohemmin keskusvankilan apulaisjohtajan
antamalla selvitykselld. Hangon tydsiirtolan tarkastuskertomuksen asiakirjoihin on liitetty
Helsingin keskusvankilan apulaisjohtajan marraskuussa 1948 antama selvitys asiassa. Selvitys
on seikkaperdisesti laadittu lausunto, jossa kumotaan aiemmassa tarkastuskertomuksessa
esitetyt véitteet. Selvityksen lopussa todettaneen vield apulaisjohtajan olevan valmis, “mikali
vankeinhoitovirasto katsoo tarpeelliseksi, suorittamaan ylimdirdisen vieldkin tarkemman,
useampia pdivid kestdvin tarkastusmatkan omalla kustannuksellani”.??> Asiassa annettu
selvitys lienee hyviksytty sellaisenaan, silld tarkastuskertomuksen saatteeseen on tehty

merkinti a.a.”.>%¢

Ajoittain on siis havaittavissa asiakirjojen perusteella, ettd tarkastusten yhteydessd saatettiin
kiinnittdd myds kovin sanoin huomiota havaittuihin epdkohtiin ja ndiden perusteella saatettiin
vaatia laajoja kirjallisia selvityksid. Kirjalliset selvitykset havaituista epikohdista palvelivat
ensisijaisesti viranomaisen sisdistd toimintaa, mutta niilldi on myds merkitys ulkoisen
todennettavuuden ndkokulmasta. Virkamiehet, joiden vastuulle tydsiirtoloiden toiminnan
valvonta oli miérdtty, pystyivit kirjallisten selvitysten avulla todentamaan myds ulkoisesti

tyOsiirtoloiden tarkastustoiminnan olevan tosiasiallista.

Hangon tyosiirtolan toiminnan alkuvuosien ongelmaksi ndyttdd kehkeytyneen vankeja
koskevan asianmukaisen tyon puute. Koska Hangon tydsiirtola keskittyi kutoma- ja
ompeluty6hon, se vaikuttaa joutuneen vahvemmin Kkilpailuun yksityisten kanssa. Tyon
puutteesta kerrotaan 18.3.1949 péivityssa tarkastuskertomuksessa, jossa kerrotaan tydsiirtolaan
hankittujen kutomakoneiden, kangaspuiden, rukkien ja ompelukoneiden olevat suurilta osin

kdyttimittd. >’

Ompelutyon kerrotaan myohemmaéssd tarkastuskertomuksessa myos
aiheuttaneen haasteita raskaampaan ruumiilliseen ty6hon tottuneille naisvangeille, joille

ehdotetaan omaa erillisti tydsiirtolaa.??®

224 Hangon tyosiirtolan tarkastuskertomus 8-9.9.1948, KA.
225 Hangon ty§siirtolan tarkastuskertomus 8-9.9.1948, KA.
226 Hangon ty§siirtolan tarkastuskertomus 8-9.9.1948, KA.
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228 Hangon tyésiirtolan tarkastuskertomus 10.5.1949, KA.
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Hangon tyo0siirtolan tydtilanne heikentyi edelleen siten, ettd ty0siirtolaa ehdotetaan jopa
lakkautettavaksi.??° Ty®ésiirtolan kerrotaan joutuvan suorittamaan toitd kannattamattomasti
siten, ettd materiaali- ja palkkauskustannuksiin kuluu enemmén rahaa kuin tydsiirtola tuottaa.?*°

Ty®siirtolan tydtilanne kuitenkin parantui seuraavien vuosien aikana.?*!

Tyétilanteen
parantumiseen ndyttdd vaikuttaneen erityisesti julkisten tilaajien tdiden lisdéntyminen,
tyOsiirtolassa  valmistettiin ~ tuotteita  puolustuslaitokselta,  valtion rautateiltd ja

vankeinhoitolaitoksen omista vankivaatetilauksista.?*?

Yksityisten tuotteiden kanssa kilpailemaan joutuminen ndyttdd kuitenkin alati vaikuttaneen
Hangon ty0siirtolan toimintaan. Nidin kerrotaan 26.2.1953 paivityssi tarkastuskertomuksessa,
jossa tyotilanteen todetaan “vdhentyneen jyrkésti” tyOsiirtolan kutomossa “tekstiilien yleisen
alennusmyyntikauden takia”.?*> Hangon ty&siirtolan tarkastuskertomuksissa tehdyt havainnot
tyotilanteen vaihtelevuudesta ja toiminnan kannattavuuden riippuvuuden julkisista tilaajista
osoittavat ndhddkseni kdytdnnossd sen, ettd tyOsiirtolat ottivat haltuunsa sen tydalan, jota ei
yksityisen kilpailun alla kyetty toteuttamaan. Tydsiirtolat menestyivét parhaiten sellaisissa

tehtdvissd, joihin vapaat tyontekijét eivit halunneet mennd toihin.

Ty®osiirtoloissa teetetty tyd oli usein sen kaltaista, ettd yksityisesti sen toteuttaminen olisi ollut
kestimatontd kannattavuuden ndkokulmasta. Niin ollen voidaan ndhddkseni todeta
tyosiirtoloiden taloudellisen kannattavuuden olleen ajoittain sivuseikka, minkd havainnon
my6s Sipahi oli tehnyt Turkissa tydpainotteisia vankiloita tutkiessaan.”>* Tydsiirtoloidenkaan
toimintaa ei voi ndin ollen tdysin selittdd valtiontaloudellisen edun ldhtokohdasta késin.
Esimerkiksi Hangon tyosiirtolaa ylldpidettiin toiminnassa taloudellisesti

kannattamattomanakin.

Asiakirjojen kéyttdminen ty0siirtoloiden tarkastustoiminnassa néyttdd olleen yleinen ratkaisu
tyosiirtoloiden tarkastuksissa. Ndin meneteltiin esimerkiksi myds Kolman tydsiirtolan
tarkastuskertomuksessa 18.10.1949. Tasséd tarkastuskertomuksessa kerrotaan tarkastuksessa

kdytetyn tydsiirtolan tilijéljenndksid, kalustoluetteloa sekd tarkastuskirjaa.’>> Erityisesti

229 Hangon tydsiirtolan tarkastuskertomus 3.6.1949, KA.
230 Hangon tydsiirtolan tarkastuskertomus 18.6.1949, KA.
21 Hangon tydsiirtolan tarkastuskertomus 20.5.1950, KA.
232 Hangon tyésiirtolan tarkastuskertomus 16.5.1951, KA.
233 Hangon tyésiirtolan tarkastuskertomus 26.2.1953, KA.
234 Sipahi 2016, 244.

235 Kolman tydsiirtolan tarkastuskertomus 18.10.1949, KA.
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erilaisia luetteloita ja pdivékirjoja hyodynnettiin usein tarkastusten yhteydessi. Niilli on
selvésti ollut merkitys tarkastustoiminnalle, silld niiden avulla on voinut nopeasti todeta

tapahtumia.

Hangon tyo0siirtolaa koskevissa tarkastuskertomuksissa péaddyttiin usein kiinnittdiméaan
huomiota taloushallintoa koskevien asiakirjojen asianmukaiseen laatimiseen. Esimerkiksi
kassapdivékirjojen  oikeellisuuteen  kiinnitettiin =~ huomiota  11.10.1950  paivétyssa
tarkastuskertomuksessa. Samassa tarkastuskertomuksessa huomiota kiinnitetddn myos vankeja
koskevien nimi- ja henkildlehtien laadintaan. Nimilehtid kerrotaan valmistettavan Helsingin
keskusvankilassa ja sieltd lahetettivan Hangon tyosiirtolaan. Henkillehdet todetaan sen sijaan
laadittavan tyosiirtolassa. Henkilolehtid kerrotaan olevan laatimatta 27 henkilon osalta.
Henkildlehtien ripedd laatimista perustellaan silld, ettd niistd olisi paljon hyodtyd vangin
karkaamis-, sairastumis- tai kuolemantapauksissa. Ty0siirtolan apulaisjohtajan kerrotaan myos

esittineen toiveen saada jéljennds tydsiirtolasta laadituista tarkastuskertomuksista.?*

Tarkastuskertomuksissa esitetyt havainnot kertovat n#hddkseni tarpeesta toiminnan
dokumentoinnille. Asiakirjoja tarvittiin aktiivisesti kdytdnnon toimintojen toteuttamisessa.
Aiemmin laadittuja asiakirjoja tarvittiin my0s uudestaan toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa.
Usein ndyttad my0s siltd, ettd tarpeet asiakirjoille tunnistettiin 1dhtevén erilaisista madrayksisti
ja sddnndistd. Esimerkiksi 7.5.1952 piivdtyssd Hangon ty0siirtolan tarkastuskertomuksessa
kdydaan lapi tyosiirtolan asiakirja-aineisto, paivékirja, vastaanottokirja, nimikirja,
henkil6lehdet, hinnoittelukirja, vankien tilikortit ja ty0siirtolan kurinpitorikkomuskirja.
Erityisend havaintona tdssd todetaan tyosiirtolassa kdyneen 27 vierailijaa, joista pidettiin kirjaa
péiviakirjassa. Havainnossa ehdotetaan vankisdéntdjen 69 sivulla mainitun tapaajien kirjan

tarpeellisuutta tydsiirtolassa.>?’

Erilaisten toimintojen tarkkailua ja valvontaa koskevien asiakirjojen laadinta korostuu
vankilaviranomaisen toiminnassa. Toiminnan dokumentoinnin ldhtotarpeet alkoivat
havainnosta, ettd jotain ilmiotd tai tapahtumaa on pystyttidva jilkikéteen tarkkailemaan ja
saattamaan valvottavaksi. Tapahtuman dokumentointi kirjalliseen muotoon mahdollisti

jélkikateisen todentamisen, esimerkiksi sen suhteen kuka ja milloin vangin luona oli vieraillut.

236 Hangon tydsiirtolan tarkastuskertomus 11.10.1949, Ka.
237 Hangon tyésiirtolan tarkastuskertomus 7.5.1952, KA.
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Vankilaviranomaisen omassa toiminnassa tarve asiakirjojen laatimiselle oli siten usein 1dhtdisin

valvonnan tarpeesta.

Vankilalaitokset, kuten muutkin julkiset instituutiot ja viranomaiset, edustavat osana valtiota
valtiovaltaa. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd niiden toiminta on ldhtékohtaisesti valtion intressien
madrittelemdd. Téssd suhteessa ne toteuttavat vallankdyttod valtiovallan méérittelemén mallin
mukaisesti. Tdmédn valtaposition olemassaolo luo erityispiirteensd my0s vankilaviranomaisen
toteuttamaan asiakirjahallintaan. Vankilaviranomaisen asiakirjahallinnassa on kyse monessa

suhteessa juuri vallankdyton dokumentoinnista.

1990-luvulta ldhtien arkistotieteessd on esitetty postmodernismista vaikutteita saaneiden
teoreetikkojen ja kirjoittajien, kuten Terry Cookin, Tom Nesmithin ja Verne Harrisin, toimesta
ajatuksia, joiden perusteella epdillddn esimerkiksi arkistoihin ja asiakirjoihin aiemmin
sovellettuja ideaaleja. Arkistoja ei endd ndhdd tdssd ajattelutavassa yksiselitteisen
tutkimuksellisen totuuden ldhdeaineistona. Postmodernistisessa ajattelussa totuuden
mahdollisuutta arkistoissa ei kielleti, mutta nihddin useamman totuuden mahdollisuus.?*®
Koska asiakirjojen taustalla on useita eri toimijoita ja motiiveja, konteksti jossa asiakirjat
laaditaan on monitasoinen, eikd asiakirjoista ole mahdollista 10ytdd vain yhtd totuutta.
Esimerkiksi historiantutkimuksellisiin tarpeisiin kaytetyt asiakirjat voivat

tarkastelundkokulman mukaan tuottaa erilaisia tulkintoja, joiden voidaan kaikkien ajatella

olevan yhti lailla totuudenmukaisia tulkintoja.

Modernin objektiivisen historiantutkimuksen “isiksi” on ajateltu Leopold von Rankea. Ranken
ajatuksia sovellettiin historiantutkimuksessa arkistoihin siten, ettd arkistoja pidettiin
arvovapaina ja neutraaleina jddnteind menneisyydestd, joista historiallinen totuus olisi
l6ydettivissd, ilman ettd kukaan olisi tietoisesti tehnyt sitd. Tédtd ndkemysti on arkistotieteessd
kyseenalaistettu, esimerkiksi Terry Cookin toimesta, joka esittdd ettd asiakirja, jonka
historiantutkija arkistosta 10ytdd, on itsessddn jo vahvasti suodatettu ja ohjailtu, silld myds
arkisto edustaa niitd arvoja ja arvostuksia, jotka sitd ovat ylldpitdneet ja muokanneet,

esimerkiksi aineiston valikoimisen, hivittimisen ja kuvailun kautta.?*°

238 Henttonen 2015, 73.
239 Cook 2002, 608—613.
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Postmodernistisia arkistoteoreettisia ajatuksia esittdneiden nakemyksen mukaan arkistot ovat
osaltaan vallankiyttod ja tdstd syystd ne eivét voi olla neutraaleja menneisyyden jéénteita.
Koska arkistot ja asiakirjat ovat ldhtokohdiltaan jo osa vallankdyttod, arkistoldhteita
hyodyntdmalla historioitsija ei voi tuottaa objektiivista totuutta. Tutkija voi ainoastaan tarjota
“totuuksia”, joita voi olla esimerkiksi yksittdisessd arkistossa useita. Postmodernistisessa
arkistoteoriassa on lainattu Antropologi Claude Lévi-Straussia, jonka mukaan kaikkialla
thmisyhteisoissd syntyy yhdessd kirjoitustaidon kanssa hierarkkinen yhteiskunta, jossa osa
vdestostd joutuu tyoskentelemédédn toisen hyvéksi. Varhaisissa yhteiskunnissa valta-aspekti
nikyy ensisijaisesti kirjallisen kulttuurin kehittymisessd. Valtaapitivien toimesta aletaan laatia
lakeja, inventaarioita, henkikirjoja ja luetteloita, joiden avulla pysyd selvilld ihmisistd ja

omistuksista.?*’

Postmodernistisessa arkistoteoriassa my0s arkistojen yhteyttd valtioon ja hallintoon on
tarkasteltu kriittisesti. Arkistojen perinteisen keskittymisen hallintoon, valtiomiehiin, taiteen ja
kulttuurin merkkihenkildihin niihdiin tukevan olemassa olevaa valtarakennetta.”*! Koska
vankilaviranomaisen toiminta on monessa suhteessa valtion ydintoimintaa ja voimassa olevia
valtarakenteita l&helld olevaa toimintaa, sikdli kun sen toiminnan perimmadisend tarkoituksena
on panna tdytdntdon valtiovallan maédrittelemid rangaistuksia ja tdmédn kautta omalla

toiminnallaan nimenomaisesti tukea olemassa olevia yhteiskunnallisia rakenteita.

Postmodernistit esittdvétkin ajatuksen siitd, ettd arkistosta ei ole 10ydettdvissd yhti totuutta ja
jonka asiakirjat kertoisivat. Asiakirjoilla voi olla niiden elinkaarensa aikana lukuisia ja
jatkuvasti muuttuvia merkityksid eri kayttdjille. Siksi postmodernistisessa arkistoajattelussa
ndhdéddn tarpeelliseksi luopua esimerkiksi tiukasta provenienssiajattelusta, jossa arkisto
kuvaillaan vain arkistonmuodostajasta 1dhtoiseksi ja pyrkid tuomaan esille arkistoaineistoista
luotavia mahdollisia erilaisia tulkintoja ja kiiyttokonteksteja.>*? Provenienssiajattelulla viitataan
arkistoteoreettisessa ajattelussa keskeiseen teoreettiseen provenienssiperiaatteen kisitteeseen,
joka korostaa asiakirjojen alkuperdisen kokonaisuuden ja timén alkuperdisyyden tuoman
todistusvoimaisuuden merkitystd. Hollantilaisten arkistonhoitajien Samuel Mullerin, Johan
Feithin ja Robert Fruinin varhain jo vuonna 1898 julkaistu arkistojen jéarjestimisté ja kuvailua

kasittelevisséd kdsikirjassa provenienssiperiaatteen madritellddn siten, ettd asiakirjat kuuluvat

240 Henttonen 2015, 73-75.
241 Henttonen 2015, 74.
242 Henttonen 2015, 74-75.
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sen henkildn tai yhteison arkistoon, jonka toiminnan tuloksena ne ovat syntyneet tai joiden
haltuun ne ovat toiminnan seurauksena péityneet.?*® Tidmin miiritelmin mukainen
provenienssiperiaatteen voidaan nykypéivindkin havaita esimerkiksi Suomen nykyisestd

arkistolaista, lain kuudennessa pykalassa:

”Arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen

tehtivien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa.”?**

Provenienssiperiaate ja sithen kytketyt késitykset ja ajattelumallit ovatkin ohjanneet
eurooppalaisten arkistoammattilaisten tyotd yli sadan vuoden ajan. Ainoastaan
provenienssiperiaatteeseen  liitetyt  tulkinnat  ja  késitykset ovat = muuttuneet.
Provenienssiperiaatteen erilaisista tulkinnoista huolimatta arkistotieteessdé on yleinen
konsensus ulkoisen ja sisdisen provenienssin soveltamisesta. Ulkoinen provenienssiperiaate
(alkuperdperiaate) tarkoittaa ettd eri arkistonmuodostajien arkistokokonaisuuksia ei pida
sekoittaa keskenddn ja sisdinen provenienssi (struktuuriperiaate) ettd arkistonmuodostajan
asiakirjatiedoilleen antamaa jirjestysti tulee sdilyttid ja palauttaa se jélkikdteen mikili se on

kadonnut.’®

Provenienssiperiaatteen mukaisesti vankeinhoito-osastolle saapuneet asiakirjat on néhty
kuuluvan vankeinhoito-osaston arkistoon, vaikka niiden varsinainen laatiminen onkin
tapahtunut muualla. Muuten tyosiirtoloita koskeva aineisto, kuten esimerkiksi vankeja koskevat
rekisterit, henkildlehdet ja siirtoloiden paivikirjat kuului tydsiirtolan arkistoon, eli yleensd sen
lddninvankilan arkistoon jonka alaisuudessa tyOsiirtola toimi. Témén aineiston
arkistonmuodostajaksi on rajattu vankila. Sisdisen provenienssin, eli arkistonmuodostajan
asiakirjatiedoille antama jdrjestys ndkyy taas siten, ettd esimerkiksi tarkastuskertomukset on

jarjestetty ja arkistoitu akteiksi asiakokonaisuuksina.

Aineiston jdrjestiminen akteina mahdollistaa tapahtuneiden asioiden ja suoritettujen
toimenpiteiden ymmartdmisen ja tulkinnan nykypdivanékin, huolimatta siitd, ettd nykypéivin
tulkitsijalla ei ole ensikdden kasitystd millaisesta viranomaisasiasta on ollut kyse. Aineiston

sdilyttimisen sen sisdistd provenienssia noudattaen voidaan todeta nykypéivana turvanneen sen

243 Hupaniittu & Peltonen 2018, 47.
244 Arkistolaki 831/1994.
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todistusvoimaisuuden evidenssind, niin todisteena virkatoimista, kuin myds nykypdivin
tutkijalle todisteena historiallisesta tapahtumasta. Tutkijalle sisdisen provenienssin
sdilyttiminen mahdollistaa menneen tapahtuman tulkinnan eheélld tavalla. Mikili sisdistd
provenienssia ei olisi aineiston jirjestyksessd sdilytetty, olisi asiakirjojen yhteys kisiteltyihin
asioihin luultavasti kadonnut tai vaikeasti havaittavissa nykypéivani. Ulkoisen ja sisdisen
provenienssiperiaatteen noudattamisessa voidaan niin ollen todeta olevan hyotyjd monessa
suhteessa. Siten ei ole ihme, ettd ulkoisen ja sisdisen provenienssin noudattamisesta on
saavutettu yleinen konsensus arkistotieteessd. Provenienssiajattelusta on kuitenkin esitetty

paljon ajatuksia, keskustelua ja kritiikkidkin.

Postmodernissa arkistoteoriassa kritiikin kohteeksi on asetettu erityisesti ulkoisen
provenienssiperiaatteen tulkinta. Arkistonmuodostajan rajaaminen on nihty keinotekoisena,
viranomaisldhtdisend ja teknisend, minkd seurauksena arkiston monimuotoiset provenienssit
ovat jiineet peittoon.?*® TAmi nikemys korostuu erityisesti pohdittaessa asiakirjojen asemaa
ylhéélté-alaspdin tapahtuvana, hierarkkisena vallankdyton prosessina. Koska esimerkiksi
viranomaisen asiakirjoissa on usein tyypillistd, ettd toimenpiteiden kohteena olevat jadvit
arkistossa vaille “&dntd”, asiakirjat eivit télloin kerro toimenpiteiden kohteena olevien

ajatuksista tai kokemuksista.

Tdmd havainto on ymmarretty myds historiantutkimuksessa, josta historiantutkija Toivo
Nygéard jopa varoittaa yhteiskunnan erilaisten” historiaa kasittelevissé teoksessaan. Nygéardin
mukaan erityisesti yhteiskunnan marginaaliryhmid koskeva asiakirja-aineisto on syntynyt
yhteiskunnan ja valtion harjoittaman valvonnan, huollon, hoidon ja ohjannan seurauksena.
Asiakirjat laatineet viranomaiset voidaan myds lukea kuulumaan yhteiskunnan niin sanottuun
vallassa olevaan eliittiin. Télloin tiedot marginaaliryhmiin kuuluvista ihmisistd jaavét
viranomaisen ndkemyksiksi. Nygardin mukaan tdmi vinouttaa vaistimattd tutkimusta tavalla,
joka ei voi olla nikymitti lopputuloksessa.’*’ Esimerkiksi tarkastuskertomukset ovat
luonteeltaan viranomaisen kertomuksia, joissa kertomusten subjektit, vangit jddvat
marginaaliin. Vangeilla ei varsinaisesti ole asiakirjoissa “déntd”. Tarkastuskertomuksissa
vankien kokemus ty0- ja vankisiirtoloista nidkyy ldhinnd ohimenevind mainintoina. Vankien

”adni” on kaivettava kertomuksista, tarkan ldhiluvun ja kontekstualisoinnin avulla. Vasta télldin

246 Henttonen 2015, 73-75.
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tarkastuskertomuksissa on havaittavissa muuten passiivisten vankien &dni, esimerkiksi

palkkausta koskevissa ristiriitatilanteissa.

4.3 Tydosiirtolajarjestelman taantuma, vakiintuminen ja uudet tyokohteet

Ripeisti kdyntiin ldhtenyt tyosiirtolatoiminta supistui 1940-luvun lopulla yleisen tydtilanteen
heikentyessd, jonka seurauksena vuoden 1949 lopussa tydsiirtoloissa oli endd 192 vankia ja
tyOsiirtoloita toiminnassa vain 5. My0s kokonaisvankiluku oli alentunut suoraan
sodanjilkeisistd vuosista 8385 vankiin.>*® Tamikin luku oli tosin edelleen verrattain korkea,
silld vankiluku oli ollut 9653 vuonna 1946. Vankiluku alkoi jdlleen kasvamaan vuosien 1951

ja 1952 jilkeen, kiytyéin alhaisimmillaan 6110 vangissa.?*’

Tydosiirtoloiden méédrddn ndyttdd vaikuttaneen erityisesti yleinen taloudellinen tilanne.
Vankiluvun muutokset eivét vaikuttaneet tyosiirtoloiden méaarién, silld vaikka vankiluku oli
1950-luvulla ldhes puolittunut 1940-luvun huippuvuosista, tyosiirtoloiden méérd vakiintui
1940- ja 1950-luvuilla noin 20 tydsiirtolaan. Esimerkiksi Miikku Nieminen nékee yleisesti
heikentyneen tyoétilanteen vaikuttaneen tydsiirtolatoiminnan supistumiseen 1940-luvun
lopulla.?®® Vuonna 1947 aloittaneista ensimmaisisti tydsiirtoloista suurin osa oli vuoteen 1949
mennessd lopettanut toimintansa. Vuosien 1949 ja 1950 vaihteessa toiminnassa oli vain kolme
vanhempaa tyosiirtolaa, Kolman, Heinolan ja Lohjan ty6siirtolat. Uudemmista tyosiirtoloista
toiminnassa olivat Hangon ja Padasjoen tydsiirtolat.”>! Taantuminen oli kuitenkin lyhytaikaista,
silld vuoden 1950 aikana useat uudet ty0siirtolat aloittivat toimintansa. Ty0siirtoloille 10ydettiin
metsitoiden lisdksi uusia tyOkohteita erityisesti julkisen infrastruktuurin parista.
Metsdtyosiirtolat eivit kuitenkaan suinkaan kadonneet, vaan ne saivat rinnalleen uusia
infrastruktuurirakentamiseen keskittyneitd ty0siirtoloita. Metsity0siirtolat sdilyivit kuitenkin

yhi médrillisesti suurimpana siirtolamuotona.?>

1950-luvulla uusien metsitydsiirtoloiden toiminta sdilyi hyvin pitkélti samankaltaisena kuin

aiemmin, eli ne olivat usein vaihteleviin asumuksiin sijoittuvia ja niissi toteutettiin erilaisia

248 Nieminen 1982, 10-11.
249 Nieminen 1982, Liite 4.
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metsdtoitd. Erds poikkeuksellinen tyosiirtola 1950-luvulla oli Turun lddninvankilan
alaisuudessa toiminut Tuovin tydsiirtola. Tuovin tydsiirtolassa vankien asumuksena toimi
asuntoalus “Tuovi”. Tuovin ty0siirtolan vangit asuivat tdssd asuntolaivassa, jonka mukana
tyOsiirtola siirtyi saarissa sijaitseviin metsédtyokohteisiin Turun saaristossa. Poikkeuksellisesta
asumismuodostaan huolimatta Tuovin tydsiirtola toimi samoin periaattein kuin muut
metsitoihin keskittyneet tyosiirtolat ja kdytdnnon eldméd sujui kuten muuallakin. Tuovin
tyOsiirtolasta laaditussa 9.6.1953 piivityssd tarkastuskertomuksessa asuntoaluksen kerrotaan
olleen ankkuroituna Ramson saarelle, joka sijaitsi nykyisen Paraisten alueella.

Tarkastuskertomuksessa matkan tydsiirtolaan kerrotaan tehdyn moottoriveneelli.??

Tarkastuskertomuksessa tydsiirtolassa kerrotaan tehdyn metsédnhakkuita Ramson saarella,
jonne asuntoalus oli ankkuroituna. TyOnantajana tydsiirtolassa toimi Vapo, joka oli ostanut
metsdtyohon tarkoitetut alueet yksityiseltd metsdnomistajalta. Tarkastuskertomuksessa
todetaan usean tyontekijin kokevan ongelmia metsdtyon raskauden vuoksi ja kolmen
kuutiometrin péivitavoitteen olevan vaikeasti saavutettava. Kolmen vangin todetaan
tarkastuksen yhteydessd toivoneen siirtoa toiseen tydsiirtolaan, jossa tyot eivit olisi yhté
raskaita kuin metsitydt.>>* Tarkastuskertomuksen perusteella on nihtivissi sen havainnon
toistuvan, ettd metsdtyot soveltuivat vain osalle tydsiirtoloihin sijoitetuista vangeista.
Tyosiirtolaan virheellisesti sijoitetut, sinne fyysisesti soveltumattomat vangit olivat

tarkastuskertomuksissa usein toistuva aihe.

Ajan mittaan tydsiirtolaan jdivat luonnollisesti vain sellaiset vangit, jotka sopeutuivat
tyotahtiin. N&din kerrotaan tapahtuneen Tuovin tyosiirtolan 29.10.1953  péivityssé
tarkastuskertomuksessa, jossa todetaan tarkastusta suorittaneen tehneen “sen havainnon, etté
kaikki nykyddn sielld (Tuovin tydsiirtolassa) olevat miehet kykenevit jo pdivaurakkansa
tdyttimiin”. 2> Tistd huolimatta metsétydsiirtoloihin sijoitettiin aina uudestaan niihin
soveltumattomia henkil6itd, joka ilmenee 31.3.1954 piivitystd Tuovin tyodsiirtolan
tarkastuskertomuksesta. Tarkastuskertomuksessa ilmoitetaan siirtolaan ldhetetyn terveydeltdan

heikkoja tai metsédtoihin tottumattomia, jonka takia tissd yhteydessd esitetdén toive, ettd

253 Tuovin tydsiirtolan tarkastuskertomus 9.6.1953, KA.
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tyOsiirtolaan maérattdisiin vain “todella terveitd ja metsitdihin tai muuten raskaisiin tdihin

tottuneita miehia”.>>¢

Fyysisen raskautensa lisdksi tyd vaikuttaa olleen tapaturma-altista. Esimerkiksi 30.9.1954
paivityssd tarkastuskertomuksessa kerrotaan tyosiirtolassa tapahtuneen tapaturman, erdin
vangin loukanneen jalkansa puun kaatuessa timén péaille. Timén seurauksena vangin kerrotaan
siirretyn Taalintehtaan sairaalan kautta Turun ldfininvankilaan.?®’ Tarkastuskertomuksessa
kerrotaan, ilmeisesti tdmén tapahtuman seurauksena tydsiirtolassa toteutetun toisen
tarkastuksen, jossa mukana olivat Vapon edustajat ja tyosiirtolain tarkastaja vankeinhoito-
osastosta. Tdmin yhteydessi oli keskusteltu tydturvallisuuden tehostamisesta.>>® Timin
perusteella voidaan todeta tydsiirtolatdiden olleen fyysisen raskautensa lisdksi vangeille
riskialtista tyotd. Tyoturvallisuuden puutteisiin on kuitenkin tarkastuskertomusten perusteella

pyritty puuttumaan.

1950-luvulla metsityosiirtoloiden rinnalle alkoi kehittyd erilaiseen infrastruktuuriin ja
rakennustyohon keskittyvid tyosiirtoloita. Esimerkiksi Mikkelin ld4ninvankilan alaisuudessa
toimineessa Vieruméen tydsiirtolassa vangeilla teetétettiin erilaisia rakennustditd. Vieruméen
tyOsiirtolan tarkastuskertomuksessa tyond kerrotaan olevan erilaiset purkamis-, muuraus- ja
kenttityot. Namid tyot keskittyivit Vierumden urheiluopiston rakennuskannan

9

rakennustdihin.>®  Tarkastuskertomuksen perusteella rakennustyét vaikuttavat olleen

kevyempid toteuttaa, kuin metsityOsiirtolassa teetetty tyo. Mitddn madrdllisid tavoitteita

rakennustydhon ei mainita.?®°

Yleinen kurinpito vaikuttaa myos erikoisesti olleen kevyempdd, silld 18.6.1950 pdivityssd
tarkastuskertomuksessa mainitaan tydsiirtolan viihdytystoimintaan kuuluvan veikkauksen.
Muiden tyosiirtoloiden tarkastuskertomuksissa uhkapelaamiseen oli suhtauduttu kielteisesti ja
téllainen toiminta oli kielletty. Tahdn osuuteen ei nédytd kiinnitetyn huomiota vankeinhoito-

osaston toimestakaan tarkastuskertomuksessa.2¢'!

2% Tuovin tydsiirtolan tarkastuskertomus 31.3.1954, KA.
257 Tuovin tydsiirtolan tarkastuskertomus 30.9.1954, KA.
258 Tuovin tydsiirtolan tarkastuskertomus 30.9.1954, KA.
29 Vierumden tyosiirtolan tarkastuskertomus 26.5.1950, KA.
260 Vierumien tydsiirtolan tarkastuskertomus 26.5.1950, KA.
261 Vierumien tydsiirtolan tarkastuskertomus 18.6.1950, KA.
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1950-luvulla  ty0siirtolatoiminta  laajentui  rakentamisen lisdksi tieinfrastruktuuriin
maantiety0siirtoloiden my6td. Pohjois-Suomeen perustetiin Oulun lddninvankilan alaisuudessa

2.292 Tyésiirtolan tehtdvinid oli rakentaa

toiminut Iivantiiran tyosiirtola vuonna 195
ensimmiinen tiehankkeista, niin sanottu “Kekkosykkonen”.?%® Kainuuseen rakennettiin 1950-
luvulla useita maanteiti, jotka kantavat niin sanottujen "Kekkosteiden” nimed.?** Taustalla oli
luonnollisesti Urho Kekkonen, joka toiminnallaan vaikutti oman vaalipiirinsd asioihin sille

edullisesti.?®

Pohjois-Suomen tiehankkeita toteuttaneiden tydsiirtoloiden toiminnasta ei ole kuitenkaan
sdilynyt tai saatu tarkastuskertomuksen muodossa juurikaan tietoja vankeinhoito-osaston
arkistoon, lukuun ottamatta Kuhmon tydsiirtolan tarkastusta koskevaa ilmoitusta. [lmoitus
koski Kuhmon tydsiirtolan siirtymistd Suomussalmelle kesdkuussa 1953, jonka jdlkeen
siirtolan nimi on muutettu Kuhmon tydsiirtolasta Suomussalmen tydsiirtolaksi.?®® Ulkoisilta
puitteiltaan Kainuun maantietyohon keskittyneet tydsiirtolat muistuttivat muita 1950-luvun

tietydmaita.?¢’

Tydosiirtoloiden madrd alkoi uusien kohteiden mydta tasaisesti kasvamaan 1940-luvun lopun
taantumisesta, aina 1950-luvun loppupuolelle saakka. Ainoastaan vuosien taloudellisen
taantuman 1952 ja 1953 aikana koettiin hetkittdinen taantuma my®ds tydsiirtoloiden méérissi.>s®
Tyosiirtolatoiminnassa voidaan nidin ollen havaita tapahtuneen muutoksia juuri yleisen
taloudellisen tilanteen seurauksena. Taloudellisen taantuman aikana tapahtunut tyévoiman
kysynndn védhentyminen vidhensi mahdollisuuksia my0s tyosiirtoloille. Rakennus- ja
maantietdiden lisdksi, uusien tyokohteiden myotd tyosiirtoloiden toimiala laajentui myds
lentokenttétdihin, kun Helsingin maalaiskunnan Seutulan kyldssa pééatettiin vuoden 1950 alussa
aloittaa lentokentdn rakentaminen tyosiirtolatyond, minkd lisdksi vastaavia toitd ryhdyttiin

toteuttamaan myos Turussa saman vuoden lopulla.?®

262 Nieminen 1982, 15.

263 Haavisto 1993, 103.

264 Haavisto 1993, 13.

265 Haavisto 1993 13-19.

266 Kuhmon tydsiirtolan tarkastuskertomus 10.6.1953, KA.
267 Haavisto 1993, 110.

268 Nieminen 1982, Liite 4.

269 Nieminen 1982, 11.
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Nykyisen Helsinki-Vantaan lentoaseman rakentamista varten perustettu Helsingin
ladninvankilan alainen Seutulan ty0siirtola aloitti toimintansa vuoden 1950 alussa. Se toimi
ensimmdisend lentoasemainfrastruktuuriin keskittyneend tyosiirtolana, joita 1950-luvulla

perustettiin lentokenttirakentamista varten.?”

Seutulan tydsiirtolasta muodostui  yksi
pitkdikdisimmisté ja vankimaéraltddn suurimmista tydsiirtoloista ja se toimi yhtdjaksoisesti aina
vuoteen 2009 saakka.?’! 1950-luvulla Seutulan tydsiirtolassa oli parhaimmillaan jopa yli 400
vankia toissd. Heindkuulle 1952 péivityssd tarkastuskertomuksessa, juuri ennen Helsingissa
jarjestettavid kesdolympialaisia, Seutulan ty0siirtolan vankiméérdn kerrotaan olevan 431

henkiloi.?’? Lentoaseman rakennus liittyikin olennaisesti vuoden 1952 kesdolympialaisiin ja se

valmistui lentoliikenteelle sopivaksi juuri ennen kesdolympialaisten alkua.

Seutulan tydsiirtolan toiminta laajennettiin nopeasti, oletettavasti juuri kesdolympialaisia
varten. Vield tyosiirtolatoiminnan alkuvaiheissa vankeja oli vain 120, mitd hyvin nopeasti
laajennettiin. Poikkeavan tydalansa seurauksena Seutulan ty0siirtolan yhteydessd vankien
kanssa tydskenteli myds paljon vapaata tydvoimaa. Téstd mainitaan 20.4.1950 piivityssa
tarkastuskertomuksessa siten, ettd siviilityontekijoitd kerrotaan olevan 60-70 tyOnantajana
toimivan Tie- ja vesirakennushallituksen alaisuudessa, tydsiirtolan 120 vangin lisiksi.?”
Seutulan tydsiirtolan suuren koon seurauksena sieltd karattiin ilmeisesti muita ty0siirtoloita
enemman. Esimerkiksi 11.6.1951 pdivityssd tarkastuskertomuksessa tyosiirtolan kirjoissa
kerrotaan olevan useita, yli kymmenii vankeja, jotka ovat jddineet siirtolalle ruokavelkaa.?’
Koska tyosiirtoloissa  vangit kustansivat itse ruokailunsa, useiden vankiloiden
tarkastuskertomuksissa usein toistuvana aiheena vankien ruokavelat. Ty®dsiirtolasta

poistumisen, eli karkaamisen seurauksena ruokavelat jdivdt maksamatta.

Suuri  koko vaikutti myO6s muuhun jéirjestyksenpitoon.  Seutulan  tydsiirtolan
lentokenttityomaalla tydskenteli samanaikaisesti myos Helsingin keskusvankilan ja Helsingin
ladninvankilan kuritushuone- ja vankeusvankeja, joiden todetaan pidetyn erilldén
tyosiirtolavangeista.  Néiden lisdksi tydsiirtolan  tyOalueella oli useita vapaita

siviilitydntekijoiti, joiden todetaan haitanneen jirjestysti.’’> Seutulan tydsiirtolan suuri

270 Nieminen 1982, 11.

271 Rikosseuraamusviraston tiedote 9.4.2009.

272 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 23.7.2952, KA.
273 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 20.4.1950, KA.
274 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 11.6.1951, KA.
275 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 29.9.1951, KA.
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vankimaird ndyttdd johtaneen my0s erikoisiin vaikeuksiin sinne sijoitettavien vankien suhteen.
Tama on havaittavissa 26.3.1953 péivityssa tarkastuskertomuksessa, jossa todetaan kuinka erds
vanki, joka oli aiemmin siirretty jarjestyksen ylldpitimiseksi toiseen tyosiirtolaan, oli palannut

toisella siirrolla parin kuukauden paisti takaisin Seutulan tydsiirtolaan.?’¢

Tarkastuskertomusten perusteella tydsiirtolan nopea laajentuminen néyttdd aiheuttaneen
tarkastajien toimesta my0s huomautettavaa. Esimerkiksi 15.11.1950 pdivétyssd
tarkastuskertomuksessa ~ Helsingin ladninvankilan  vartiopdillikon  toteuttamassa
tarkastuskertomuksessa kerrotaan hyvin kriittiseen sidvyyn, kuinka tydsiirtolan jérjestys,
yleinen siisteys ja tyosiirtolan henkilokunnan jérjestdytyminen aiheuttavat parantamisen varaa.
Néiden kriittisten havaintojen seurauksena vankeinhoito-osastosta néhtiin tarpeelliseksi pyytda
selvitykset niin tarkastaneelta vartiopdillikoltd, tydsiirtolan pdillikoltd, kuin Helsingin

ldidninvankilan johtajalta.?”’

Annetut lausunnot osoittavat hallinnon sisdlldkin vallinneen erimielisyyksid siitd, miten
tyosiirtolaolosuhteet tulisi jérjestdd. Niin lddninvankilan johtaja, kuin tyosiirtolan paallikko
suhtautuivat kriittisesti annettuihin havaintoihin. Ty®siirtolan pdillikon mukaan olisi suotavaa,
ettd tyosiirtoloita tarkastaisivat sellaiset virkamiehet, joilla on tuntemusta tydsiirtolan oloista ja
niin ollen voisivat antaa ohjeita epdkohdista ja niiden poistamisesta.?’® Vaikuttaa silti, etti
tyosiirtoloiden olosuhteiden eroavaisuus suljettuun vankilaan vaikutti tarkastajan ndkemyksiin.
Suljetussa laitoksessa tyOskentelevd vartiopddllikké luonnollisesti saattoi kiinnittaa
havainnoissaan huomiota sellaisiin asioihin, jotka antaisivat suljetussa vankilassa parantamisen

varaa.

Kyseinen tarkastuskertomus, siind esitetyt selvitykset, selvityspyynnét ja lausunnot on koottu
jélleen yhdeksi aktiksi, asiakirjavihoksi arkistossa, joka ndhddkseni on turvannut niiden
kontekstuaalisen ymmartdmisen nykypdivdin saakka. Koko asiaa koskeva kirjeenvaihto on
koottu yhden tarkastuskertomuksen alle, jolloin koko asian kisittely ja eteneminen on helposti
hahmotettavissa nykypéivin tulkitsijalle. Ndhdédkseni tdimé toimintatapa on turvannut téssi
tapauksessa asiakirjojen merkityksen ymmaértimisen niin toimenpiteiden aktiivivaiheen

todentamista ajatellen, kuin tarkastuskertomuksen kayttod nykypdivin tutkimuksen

276 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 26.3.1953, KA.
277 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 15.11.1950, KA.
278 Seutulan tyosiirtolan tarkastuskertomus 15.11.1950, KA.
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lahdeaineistona. Jos téssd olisi toimittu toisin ja esimerkiksi lausunnot sijoitettu omiin
yhteyksiinsd arkistossa, kontekstuaalinen ymmaérrys tapahtumasta olisi kadotettu. Koska
tapahtumaa koskevat asiakirjat on koottu samaan yhteyteen, tapahtumien rekonstruointi

vuosikymmentenkin pééstd on mahdollista.

Tyosiirtolatydvoima kéytettiin lentokenttitydssd nykyisen Helsinki-Vantaan lentoaseman
lisdksi myos nykyisen Vaasan lentoaseman rakentamiseen. Vaasan ldéninvankilan alaisuudessa
toiminut Vaasan tydsiirtola aloitti toimintansa vuonna syksylld 1955.27° Aivan kuten Seutulan
tyosiirtolan toteuttama Helsinki-Vantaan lentoaseman rakentamistyd, myos Vaasan tydsiirtolan
toiminta tarkoitti merkittdvdd rakennushanketta, silld tyosiirtolaan oli sijoitettu ldhes sata
vankia toiminnan alkuhetkistd l4htien.”®® M34rd oli huomattavasti Seutulan tydsiirtolaa

pienempi, mutta muihin ajan tydsiirtoloihin verrattuna mittava.

Kuten  useiden  muiden  tydsiirtoloiden  tarkastuksissa, =~ Vaasan  tyOsiirtolan
tarkastuskertomuksissa kiinnitettiin huomiota toiminnan alkuvaiheessa erityisesti havaittuihin
puutteisiin. Parannusehdotuksia esitettiin henkistd huoltoa ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksia
koskien, ehdottamalla tyosiirtolaan erillistd tilaa, jossa olisi mahdollisuus hiljentymiseen,
kirjeiden kirjoittamiseen ja lukemiseen vapaa-aikana.’! Erityisesti lukeminen ja kirjaston
tilanne oli toistuva teema useassa tarkastuskertomuksessa, niin Vaasan tyosiirtolassa kuin
muissakin tydsiirtoloissa. Vaasan ty0siirtolassa kerrotaan olevan vain 11 kirjaa, mikd néhtiin
puutteena. Tyo0siirtolan vangeille néhtiin tarpeelliseksi tarjota mahdollisuus ostaa vaatteita

282

tyOsiirtolasta. Monilta osin Vaasan tyosiirtolan toiminta ndyttdd olleen kuitenkin

samankaltaista kuin Seutulan ty0siirtolan toiminta, mutta vain pienemméssi mittakaavassa.

4.4 Avolaitosjarjestelman laajentumisesta nykypaivaan

Ty®osiirtolajarjestelméstd saatujen kokemusten perusteella sitd paddyttiin 1950-luvun puolessa
vilissd laajentamaan. Ty®0siirtoloihin pddsyn edellytyksii laajennettiin nostamalla aikaisemmin
sovellettua ensikertalaisen, korkeintaan yhden vuoden rangaistusaikaa kahteen vuoteen. Tdmén

lisédksi tyOsiirtolarangaistuksen soveltamisalaa laajennettiin = mahdollistamalla  sakon

279 Nieminen 1982, Liite 4.

280 Vaasan tyésiirtolan tarkastuskertomus 6.9.1955, KA.
281 Vaasan tydsiirtolan tarkastuskertomus 2.10.1955, KA.
282 Vaasan tydsiirtolan tarkastuskertomus 2.10.1955, KA.
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muuntorangaistusten suorittamista tydsiirtoloissa.?®® Tidssd yhteydessd paadyttiin perustamaan
tyosiirtoloiden rinnalle myds uusi avolaitosmuoto, vankisiirtola. Vankisiirtoloiden toiminta oli
jarjestetty tydsiirtoloihin nidhden kddnteisesti, silld toisin kuin ty0siirtoloihin, joihin vangit
sijoitettiin suoraan vapaudesta, vankisiirtoloihin sijoitettiin pitkdaikaisvankeja tuomionsa
loppupuolella. Vankisiirtolat toimivat 1950-luvun vankeinhoidon progressiivijarjestelmin

viimeiseni vaiheena, pitkdaikaisvangin viimeiseni sijoituspaikkana ennen vapautumista.?$*

Ty®osiirtolajarjestelmén laajentamista ja vankisiirtoloiden perustamista koskeva hallituksen
esitys hyviksyttiin vuonna 1954.2%5 Hallituksen esitysti koskien syntyi tilli kertaa
eduskuntakeskustelua ja vastalauseita, toisin kuin oli ollut vuonna 1945, jolloin hallituksen
esitys hyvéksyttiin ilman kummempaa keskustelua. Eduskunnassa vastalauseen esittivét kolme
kansanedustajaa, Toivo Kujala, Toivo Asvik ja Hannes Tauriainen. Vastalauseen esittivit
kansanedustajat  kuuluivat silloiseen poliittiseen vasemmistoon, Suomen Kansan

Demokraattisen Liiton (SKDL) kansanedustajina.

Vastalauseessa esitetdén koko tydsiirtolajdrjestelmin olevan kansainvilisten sopimusten
vastainen, silld vuonna 1935 eduskunta oli ratifioinut kansainvilisen sopimuksen, jolla
rajoitettiin pakollisen tyon teettimistd ja kiellettiin sen suorittaminen huonommilla ehdoilla
kuin milld vapaaehtoinen tydvoima samaa tyGtd suorittaa. Samassa sopimuksessa kiellettiin
mainitun pakollisen tyon suorittaminen yksityisten, yhtididen tai yksityisoikeudellisten
juridisten henkildiden hyviksi.?® Lisiksi vastalauseessa suhtauduttiin epiillen siihen, millaisen
vaikutuksen vangin oikeusturvaan tekisi hallituksen esityksesséd ehdotettu ja jo olemassa oleva
madrdys, jonka mukaan tyd- tai vankisiirtolassa suoritettua rangaistusaikaa ei luettaisi
rangaistusajaksi, jos vanki jostain syystd paitettdisiin ldhettdd vankilaan. Vastalauseessa tdiméa
ndhtiin antavan vankilaviranomaiselle mahdollisuuden hallinnollisella pédatokselld pidentda
rangaistusaikaa useita kuukausia ja ndin ollen ottaa itselleen tuomiovaltaa, joka kuuluisi

tuomioistuimelle.?®’

Esitetystd vastalauseesta huolimatta muut eduskuntaryhmét pédtyivdt kannattamaan

alkuperdisen hallituksen esityksen muotoa ja lakiehdotus hyvidksyttiin sellaisenaan, eli

283 Nieminen 1982, 12

284 Pajuoja 1993, 68.

25 HE 506/1954 vp, Eduskunnan arkisto.

286 HE 506/1954 vp. Vastalause Lakivaliokunnan mietintdén 4/1956, Eduskunnan arkisto.
287 HE 506/1954 vp. Vastalause Lakivaliokunnan mietintdén 4/1956, Eduskunnan arkisto.
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tyosiirtoloiden soveltamisalaa laajentaen ja vankisiirtoloiden perustamisella. Kyseiset
lakimuutokset tulivat voimaan maaliskuussa vuonna 1955.2%8 Esitetyt vastalauseet osoittavat,
ettd tyosiirtolajarjestelmén laajentaminen koskemaan yhd suurempaa osaa vangeista, alati
laajentuvan vankeinhoidon avolaitosjarjestelmédn muodossa ei endd edennyt yhteiskunnassa
tdysin ilman vastustusta. Pelkdstddn aiemmin esitetyilld suotuisilla kriminaalipoliittisilla

vaikutuksilla ei ndhty endd yhté varauksetonta kannatusta.

Tydosiirtolajarjestelmé jatkoi kasvavaa kehitystddn seuraavien vuosikymmenten ajan, silld
1950- ja 1960-luvulla tyoOsiirtoloihin oli sijoitettuna keskimddrin 20 % vankien
kokonaismiiristi joka tilli ajanjaksolla liikkui 6000-7000 vangin tasolla.’®’
Tydosiirtolajarjestelmén kytkentd ty6voiman kysyntddn ja tarjontaan katkaisi kuitenkin sen
kehityksen 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Koko yhteiskunnan rakennemuutoksen yhteydessa
Iti- ja Pohjois-Suomesta hivisivét sopivat kohteet vankitydvoimalle. Vankityovoima ohjautui
yhéd etenevissd mdiirin erilaisiin julkisiin kulttuurihistoriallisiin rakennuskohteisiin. Jussi

Pajuojan ndkemyksen mukaan ty0siirtolat olivat yksi muunnelma niistd tyottomyys- ja

hitdaputdisti, joilla toisen maailmansodan jilkeen hoidettiin tydllisyyspolitiikkaa.?*°

Tydosiirtolajarjestelmé itsessddn ei hdvinnyt kuitenkaan kokonaan, vaan sen voi ajatella
muuttaneen yhteiskunnallisen muutoksen mukana muotoaan. Tydsiirtolajérjestelmén kehitys
onkin ndhdédkseni tdssd mielessd koko vankeinhoidon avolaitosjdrjestelmidn kehitysta.
Esimerkiksi vankeinhoidon nykymuotoisen avolaitosjarjestelmén ndhtiin vield vuonna 2004
vankeuslain uudistamista varten valmistellussa hallituksen esityksessé lahteneen litkkeelle juuri
tydsiirtoloista.’! Tydsiirtolajirjestelmin vaikutukset ja kehityskulut nikyvit ja vaikuttavat

siten vield nykypédivinkin Suomessa.

288 Hannula, 1981, 168.

29 Pajuoja 1993, 68.

2% Pajuoja 1993 70-71.

21 HE 263/2004 vp, Eduskunnan arkisto.
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5 Lopuksi

Tassd tutkielmassa olen pyrkinyt 16ytdméddn vastauksia sithen, miksi Suomessa aloitettiin
tyosiirtoloiden muodossa kansainvilisesti ja ajallisesti verrattain poikkeuksellinen
vankeusrangaistuksen toteuttamistapa ja millainen tydsiirtolajérjestelméstd toimintansa
alkuvuosikymmenend muodostui. Missddn tyhjiossa tyosiirtolarangaistus ei syntynyt, silld oli
yhtymé- ja vertailukohtansa aiempiin tapoihin jérjestdd rangaistuksia Suomessa, sekd
vastaavanlaisia jarjestelmid oli otettu muuallakin Euroopassa kayttoon. Kuitenkin
tyosiirtolajérjestelmé luotiin vastaamaan Suomelle poikkeukselliseen ongelmaan, jolloin se

kehittyi Suomelle omintakeiseksi vankeusrangaistuksen toteuttamistavaksi.

Tydosiirtolajarjestelmédén  on  esitetty ldhdetyn niin  vankeinhoidollisista,  kuin
valtiontaloudellisista ldhtokohdista késin. Tutkimuksen perusteella molemmat viitteet ovat
todenmukaisia, mutta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tydsiirtolajarjestelmissé oli ensisijaisesti
kyse ratkaisusta, jonka avulla voitiin taloudellisessa mielessid edullisesti kasitelld korkeaa
vankilukua. Sodanjdlkeinen, valtiontaloudellisesti tiukka aika ohjasi kéyttdmaan
vankitydvoimaa, vapaata tyovoimaa siistavélli tavalla. Tyovoimaa tuhlaaviin rangaistuksiin ei

ollut tilanteessa varaa.

Tyosiirtolajirjestelmd paransi kuitenkin samanaikaisesti vankien olosuhteita. Tydsiirtoloissa
vangit saivat suorittaa rangaistuksensa vapaissa olosuhteissa ja ansaita palkkaa. Varjopuolena
jarjestelmille oli kuitenkin sen sitominen vangin tyokykyyn. Fyysisesti sairaille tai fyysiseen

tyohon tottumattomille vastaavaa mahdollisuutta ei suotu.

Toisaalta vankityévoima ohjattiin my0s yhteiskunnan “ylijddméty6hon”, johon vapaat
tyontekijat eivdt halunneet osallistua. Tydsiirtoloilla oli usein hankaluuksia kannattavuutensa
suhteen ja ansiotaso saattoi olla heikkoa. Télloin vangit saattoivat tormitd ongelmiin jopa
ruokakulujensa suhteen. Tyosiirtolatoiminnan hyoty vankeja kuntouttavana jaé arvoitukseksi,
silld tydtoiminta kohdistui usein sellaiseen tyohon, johon oli hankala vapaudessa sijoittua.
Tarkastuskertomusten perusteella voidaan havainnoida, ettd tydsiirtolatoiminnasta muodostui
vililld itsetarkoitus, jolloin tdrkeintd oli saada pidettyd tyosiirtola toiminnassa. Ajatus
tyosiirtoloista taloudellisesti itseddn ylldpitavind ja valtiontaloudellisesti edullisina laitoksina
jai  taka-alalle. Vankeinhoidollinen tarkoitusperd, tyon kuntouttava vaikutus jdi

kyseenalaiseksi, jos tydmuotona toteutettiin tyotéd joka ei kdytdnnossé vapailla tydmarkkinoilla
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tyollistdnyt ketddn. Télloin jarjestelmédn olemassaolon perustaksi jad sen itsensd olemassaolon
oikeuttaminen. Yksiselitteistd vastausta tydsiirtolajarjestelmén olemassaoloon ei vaikuta
olevan tarjolla. Jéarjestelmin taustalla oli useita motivaatiotekijoitd ja vaikuttimia, jotka elivit
ajassa. Keskeisimpéna ja selkeimpénd vaikuttimena vaikuttaisi kuitenkin olleen selvidminen

vankiméiran kasvusta.

Tutkielmassa kidytetyn tutkimusaineiston avulla on ollut mahdollista osoittaa, millainen
vankeusrangaistuksen muoto tydsiirtolajarjestelméstd toiminnan alkuvuosikymmenena
muodostui. Tutkimusaineiston rooli viranomaisldhtisend tekstind asettaa sille kuitenkin
rajoitteensa. Tutkimusaineisto on ollut luotettavaa, sikéli kun sen luotettavuus ymmaérretidén
siten  ettd aineistossa on kyse legitimoidusta ja subjektiivisesta totuudesta.
Tarkastuskertomuksia voidaan pitdd todistusvoimaisina asiakirjoina ja niissid esitettyjen
tapahtumien voidaan katsoa todella tapahtuneen. Niiden kertoma totuus on silti kuitenkin vain

asiakirjat laatineen vankilaviranomaisen totuus ja ndkemys tapahtumista.

Viimekédessd asiakirjat ovat vallankdyton vilineitd ja jaanteitd, jolloin tulkintojen jilkeenkin
niiden kertoma totuus sidilyy vallankdyton varittiména. Tamén tutkielmankin lopputulematkin
ovat siten todenndkdisesti timén vallankdyton ldpdisemid tulkintoja. Siten ei ole sanottua,
etteik0 tutkielmassa todettua voisi tulkita toisin. Téstd huolimatta tutkielmassa esitetyt
padtelmit ja ndkemykset tarjoavat yhden ndkokulman vdhén tutkittuun Suomen historian
vaitheeseen. Tutkielmassa esitetty auttaa ymmartdmadn ja saamaan vastauksia sithen, miksi
tyOsiirtolajérjestelmidn pdddyttiin ja millainen siitd toimintansa alkuvuosikymmenind

muodostui.

Tutkielmassa alkuperéisldhteind kaytetyn asiakirja-aineiston perusteella tyosiirtolajirjestelméa
lahdettiin aidosti ldhestyméédn uudistuksena. Ty®0siirtolat tarjosivat uuden tavan toteuttaa
vapausrangaistuksia. Uudistuksena ty0siirtolajirjestelma tarkastuskertomusten perusteella
kohtasi kuitenkin ajoittain vastustusta perinteiseen vankeuteen tottuneelle virkakunnalle.
Tyosiirtolan avoimuus ja vankien vapaat olosuhteet aiheuttivat kitkaa erityisesti tiukempaan
vankilakuriin tottuneelle henkilokunnalle, mikd ndkyy tarkastuskertomuksissa ty0siirtoloita

koskevina kriittisind havaintoina.

Tutkielmassa tarkastuskertomukset ndyttaytyvat todistusvoimaisena tietona.

Vankilaviranomaisen toiminnassa asiakirjoja késiteltiin ja laadittiin kontrolloidussa
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ympéristossi. Asiakirjoja hallinnoitiin elinkaarivaiheita huomioon ottaen siten, etté asiakirjojen
todistusvoimaisuus  sdilyi.  Esimerkiksi tutkielman alkuperdisaineistona  toimineet

tarkastuskertomukset mahdollistavat moniulotteisen kysymyksenasettelun.

Tyosiirtoloissa suoritettiin hyvin erityyppisid tyotehtdvid. Vangin nidkokulmasta merkittava
asia olikin, millaisessa ty0siirtolassa tuomion suoritti. Usein tyosiirtoloissa suoritettiin
fyysisesti raskasta ja mekaanista tyotd, kuten metsd-, rakennus- tai jopa kaivostyota.
Tarkastuskertomusten perusteella tyon raskaus oli todellista, silldi monelle tyosiirtolassa
rangaistuksen suorittaminen kévi mahdottomaksi. Tydsiirtoloiden kannalta riittdméttomén
tyokykyisyyden omaavia vankeja siirrettiin usein takaisin vankilaan, joskus jopa heiddn omasta
toivomuksestaan. Tarkastuskertomusten perusteella vaikuttaa kohtuullisen yleiseltd, ettad
tyosiirtolaan oli sijoitettu sinne terveydentilansa ja tydkykynsd perusteella sopimattomia

vankeja.

Tarkastuskertomusten perusteella tydsiirtoloiden olosuhteisiin kiinnitettiin kuitenkin aidosti
huomiota jo varhaisessa vaiheessa ja epidkohtiin tai sellaisiksi tulkittaviin asioihin puututtiin.
Tarkastuskertomukset toimivat todisteina siitd, mitd toimenpiteitd tydsiirtoloissa oli
viranomaisen toimesta toteutettu ja mitd oli jddnyt toteuttamatta. Vankilaviranomaisen
toiminnassa asiakirjoja tarvittiin sisdisen ja ulkoisen todennettavuuden tarpeisiin ja ne toimivat

evidenssina virkatoimista.

Kaiken  kaikkiaan  tyOsiirtolajdrjestelmd  oli  poikkeuksellinen  tapa  toteuttaa
vankeusrangaistuksen tdytdntdonpano, jonka vaikutukset ndkyvit vield tdménkin péivdn

Suomessa.
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