Onko moraalin perusta tunteessa vai jirjessa? Arthur

Schopenhauer ja Immanuel Kant moraalin maailmassa

Anna Juslin

Pro gradu -tutkielma

Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos
Filosofia

Turun yliopisto

Toukokuu 2020

Turun yliopiston laatujarjestelmin mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos

JUSLIN, ANNA: Onko moraalin perusta tunteessa vai jirjessi? Arthur

Schopenhauer ja Immanuel Kant moraalin maailmassa

Pro Gradu — tutkielma 56 liites.
Filosofia

Toukokuu 2020

Tutkielmani tarkoituksena on pohtia, onko moraalin perusta tunteessa vai jarjessa
Arthur Schopenhauerin ja Immanuel Kantin moraaliteorioiden pohjalta.
Tutkielmani pyrkii kulkemaan Kantin ja Schopenhauerin teorioiden luoman
vastakohtaisuuden avulla kohti moraalin perimmaiisti luontoa.

Kantille jiarki on moraalin alkupiste, joka voi ainoana tuottaa vilttiméattomyyden
moraalilakiin. Jarki on se, joka saapuu moraalin direlle a priori. Jarkiperustan
kautta moraali saa muotonsa kiytinnollisessa laissa, joka pétee aina ja valttimétti.
Schopenhauer luo moraaliteoriansa tarkoituksella empirian maailmaan
vastalauseena Kantin teorialle. Schopenhauer pyrkii poistamaan moraalista
pitimisen ulottuvuuden kokonaan ja Kkeskittymiin ihmisten tosiasialliseen
kiyttiytymiseen. Schopenhauerin moraalin perustana toimii tunne ja moraalinen
teko ilmenee myoétiatunnon prosessin kahdessa asteessa. Tutkin sekd Kantin etta
Schopenhauerin teoriaa erityisesti moraalin perustan ja siitd johdetun sisallon
valossa. Pohdin, miki tekee moraalista moraalin ja lopuksi vastaan kysymykseen
moraalin perustasta.

Asiasanat: moraali, Arthur Schopenhauer, The Basis of Morality, empiirinen, a
posteriori, motiivi, myotiatunto, kirsimys, universaalisuus, subjektiivisuus, tunne,
jarki, Immanuel Kant, Moraalin metafysiikan perustus, Kdiytinnollisen jiirjen
kritiikki, hyva tahto, vapaus ja kykeneminen, kiytinnoéllinen laki, kategorinen
imperatiivi, a priori.



Sisallys

1. Johdanto

2. Min4, vield kerran

2.1. Kirsimyksen rooli

2.2. Schopenhauerin moraalin perusta

2.3. Ainoasta, oikeasta moraalisesta motiivista
2.4. Egoismi, pahantahtoisuus ja myotitunto
2.5. Mydotatunnon kaksi astetta

2.6. Kritiikki

2.7. Minasti ihmiseen

. Thminen, vielid kerran

3.1. Miten moraalia tulisi liihestyi?
3.2, Jarki valttamiattomyyden ldhteeni
3.3. Tahdosta
3.3.1. Hyvi tahto ja tahdon periaate
3.3.2. Kaytannolliset peruslauseet ja lait
3.3.3. Empiiriset miariytymisperusteet ja niiden hylkiaminen
3.3.4. Vapaudesta ja kykenemisesti
3.4. Kategorinen imperatiivi ja sen kiytinnollinen sisalto
3.5. Kritiikki

Onko moraalin perusta tunteessa vai jarjessa?

. Lopuksi

Lahteet

12

14

19

22

26

28

28

29

30

31

33

35

37

38

44

47

55



Johdanto

Jumaluus

Jalo olkoon ihminen,
avulias ja hyvi,

silld se yksin

erottaa hénet
kaikista olennoista,

joita me tunnemme.

Olkaa tervehdityt, korkeat,
tuntemattomat,

joita me aavistamme!
Ihmisen esikuva opettakoon

uskomaan teihin.

Silla vailla tunteita
aivan on luonto:
aurinko paistaa

hyville ja huonoille,
pahantekijélle

loistavat kuin parhaalle

kuu seké tahdet.

Tuuli ja virrat,
ukkonen ja sateet
vyOryvit tietdén,
tempaavat ohitse
kulkiessansa

toisen jélkeen toisen.



Niin myo6skin onni
sokkona kulkee,
valitsee poikasen
viattomat kiharat,
milloin taasen kaljun,

syyllisen péélaen.

Ikuisten, rautaisten
lakien pakosta
tdytyy meiddn
olemassaolomme

kehd kdydd umpeen.

Ainoastaan ihminen
kykenee mahdottomaan,
hin yksin valikoi,
erottaa, tuomitsee,

hin vain voi hetkelle

kestidvyyttd antaa.

Hall' on yksin lupa
hyvéaa palkita,
pahaa rangaista,
parantaa ja pelastaa,
kaikkea eksyvaa

ohjata tielle.

Jumalille suomme
kunnian kuin ois he
ihmisid, tekisivit
suuressa sen, minka
meistd parhain pienessi

tekisi tai tahtoisi.



Jalo ihminen olkoon,
avulias ja hyva!
Visymittd luokoon hin
hyodyllista, oikeaa,
olkohon esikuva

aavistettuin jumalten.

- Johann Wolfgang von Goethe

Runossaan Jumaluus Goethe tuo osuvasti esille ihmisen vapauden, ihmisen
aktuaalisen tahtomisen ja tekemisen voiman. Ihminenhdn teoissaan luo maailmaa:
pienistid teoista tulee ketjuja, suurista teoista tulee aaltoja ja yhdessd ne muodostavat

maailman tilan. Pienuus tai heikkous ei siis ole ihmisen osa, pdinvastoin.

Usein varaamme jumalan ideaan tdydellisen hyvyyden, ikddankuin moraalinen hyvyys
pakenisi aina thmisté, olisi meille tavoittamaton tila. Eiko jéarki kuitenkin ole se, joka
mahdollistaa moraalin idean? Miksi sijoittaa moraalisen hyvyyden voima sitten
jumalan késiin eikd ithmisen? Ajatus ihmisen pienuudesta ja heikkotahtoisuudesta on
kateva keino siirtdd hyvyys kaukaisuuteen ja siten tapa vapauttaa ihminen moraalisesta

vastuusta tdiman moraalisesti lahjattomaksi oletetun luonteen perusteella.

Goethe valaisee runossaan ihmisen moraalista toimijuutta ja vapautta. Vain ihmiselld
on kyky olla moraalinen - tunnistaa oikea ja vdird sekd toimia ndiden ideoiden
mukaisesti. Thminen poimii maailmasta moraalisesti relevantin, valikoi sen
erottamalla moraalisesti turhasta. Goethe puhuu luonnon tunteettomuudesta,
kyvyttomyydestd moraalisuuteen. Luonnon viijadmaton kehé sulkee hanen runossaan
sisddnsd niin hyvén kuin pahan ihmisen. Aurinko ldammittdd samoilla séteillddn niin

moraalisen kuin moraalittoman. “Ainoastaan ihminen kykenee mahdottomaan”



viittaakin uskoakseni juuri ihmisen kykyyn astua timén luonnon kehin ulkopuolelle,

ainoana elollisena olentona. Tdtd kykyd mahdottomaan on olla moraalinen.

Mita jos kyky kuvitella ja aktualisoida parempi maailma onkin se piirre, miké erottaa
meiddt muista eldvistd olennoista, tekee meistd ihmisid ithmisille? Suhteessa toisiin
mind muuttuu moraaliseksi, ihminen kohtaa ihmisen. Kuinka moraali sitten on
mahdollinen? Kulkeeko moraali minidn ja tunteen kautta sisdltoonsd? Vai onko

moraalin matka ihmisen idean ja jirjen yleisyyden viitoittama?

Tutkielmani tarkoituksena on moraalin luonnon ja olemassaolon tutkiminen Arthur
Schopenhauerin ja Immanuel Kantin teorioiden pohjalta. Tutkielman toisessa luvussa
késittelen Arthur Schopenhauerin moraaliteoriaa, jossa tunne méédrdd moraalin tien.
Kolmannessa luvussa perehdyn Immanuel Kantin moraaliteoriaan, jossa jérki toimii
moraalin lainsditdjind. Naiden kahden teorian vililld wvallitsee luonnollinen
jannitteisyys ja vastakohtaisuus, silld Schopenhauer on kritisoinut Kantia ja pyrkinyt
viemdidn omaa moraalindkemystddn Kantin ajatuksista eroavalle tielle. Neljds luku
puolestaan  saapuu  tutkielmani  tarkoitukseen, silli  siind  vastaan

tutkimuskysymykseen: onko moraalin perusta tunteessa vai jdrjessd?



2.  Mini, vielid kerran

2.1. Karsimyksen rooli

I See Your Look, Your Look Of Suffering

I see your look, I see your look of suffering
We paint buildings, their windows and doors
In different colors within the same building
(If you like)

Colors that cry and stare and grin
Windows that talk

Doors that seem to walk

And then unfold

The thin mirage on nearer inspection.

Your face is not painted

No color cries on it

Yet it speaks more

Than windows and than doors we paint.

- Emmanuel George Cefai

Onko kérsimykselld roolia moraalissa? Runossaan Emmanuel George Cefai tuo
kisinkosketeltavasti esille sen, miten ihmisen katse, toiseuden perimmadinen viesti,
ilmaisee kérsimyksen selkedmmin kuin mik&én muu. Toisen kasvot eivét ole maalatut
kuin rakennuksien ovet, mikdén véri ei itke niissd tai irvistd, mutta silti ne puhuvat
voimakkaammin kuin mikdan luomamme asia. Kérsimys ei sdéstd ihmisistd yhtidkaén
- jokainen tulee sen jossakin muodossa eliméssdin kohtaamaan. Kérsimyksen
vaikeuden aste vaihtelee ihmisten vélilld merkittdvidstikin, mutta tunteena, paljaana
olemuksessaan, on kdrsimys yleismaailmallinen -  sen kidet ulottuvat jokaisen

jarjellisen olennon sieluun.



Luonnehdittakoon kérsimystd itseddn pitkéltd tuntuvaksi ajan tilaksi, jopa
ajattomuuden ansaksi, jossa ihminen kokee olemisensa sietdimdttoman kivuliaaksi.
Ihmiselle ominaista on kyky kddntyd olemassaolonsa puoleen ja arvioida se joko
tarkoitukselliseksi, arvoa kantavaksi tai tarkoituksettomaksi, arvonsa menettdneeksi.
Voidaan sanoa, ettd kirsimys uhkaa ihmisen halua olla olemassa ja liiallinen kirsimys
voidaan luokitella pahemmaksi kuin olemattomuus, kuolema. Ensi ndkemaélti voisi
ajatella, ettd moraalin ala koskee juuri tarpeettoman kérsimyksen ja vairyyksien
ehkdisyd. On moraalisesti tarkedmpéé pelastaa sodan keskelld kérsivét ihmiset, kuin
luoda ihmisille, joiden perusedellytykset jo ovat kunnossa, onnellisuuteen tarvittavat
puitteet. Jalkimmaéinen olisi muutenkin mahdoton tehtédvé, silld jokaisen onni vaatisi
erilaisia toimenpiteitd tullakseen edistetyksi. Onnellisuuden asettaminen moraalin
piiriin vaikuttaa siis arveluttavalta, mutta kdrsimyksen ei. Miten kdrsimyksesti sitten

voisi rakentaa sillan moraalin perustaan?

Arthur Schopenhauer luo moraaliteoriansa kédrsimyksen tunnistamisen ldhtokohdasta
teoksessaan The Basis of Morality. Tédssa luvussa pyrin ymmaértdméaan Schopenhauerin
moraaliteorian keskeisid ajatuksia ja avaamaan erityisesti sen metaeettisid
olettamuksia ja ndistd loogisesti seuraavia johtopddtoksid moraalin itsensd
olemassaololle. Luvun loppuosassa pohdin kriittisesti teorian metaetiikan ja siséllon

valistd johdonmukaisuutta.



2.2. Schopenhauerin moraalin perusta

”Kéaytannollisen filosofian hdmird hdlvenee vasta, kun metafysiikan valo osuu

sithen.” - Christian Wolff

” Kaikessa tiedossa aito, totuuden pitdvé, tuhoamaton vakio ei ole koskaan mittava;
aivan kuten maapallon kivikerrostumissa satakiloisessa mairdssd kived, piilottelee

vain muutama kultahippunen.” (Schopenhauer 2014, 17).

Ennen kuin voimme ottaa askeltakaan Schopenhauerin varsinaisen moraaliteorian
sisdltéon, on tutkittava, milld perustalla timi sisdlto lepdd. The Basis of Morality
jakautuu teoksena kahteen osaan. Ndistd ensimméiinen on niin sanottu negatiivinen
osa, jossa Schopenhauer kritisoi Immanuel Kantin moraaliteoriaa kovalla kadella.
Toinen osa muodostaa positiivisen osan eli esittelee Schopenhauerin oman
moraaliteorian siséllon. Negatiivisen osan merkitystd ei tule kuitenkaan véhatella - se
on ensiarvoisen tirked, kun myohemmin pohditaan Schopenhauerin oman

moraaliteorian metaeettistd kestdvyytta.

Negatiivisen osan oleellisimpia aspekteja nostan esille lyhyesti, jotta voidaan
ymmértdd se moraalin perustan etsimisen matka, joka kulkee Immanuel Kantin
keskeisten moraalikésitysten kieltimisestd Schopenhauerin omiin véitteisiin.
Schopenhauer ilmaisee metafyysisten olettamusten tarpeellisuuden moraaliteorialle

seuraavasti:

Samalla tapaa kuin jokainen uskonto maan péélld, siind médrin kuin se
kuvaa moraalisuutta, ei jité jdlkimmaiista itsensd varaan, vaan antaa sille
oppijédrjestelmistd perustan (jonka perimmdinen pddmddrda on olla

tarkalleen moraalitajun lavaste); niin myds filosofian, eettisen perustan,



mikd tahansa se onkaan, tulisi kiinnittyd jonkinlaiseen metafysiikan
jarjestelmdidn ja 10ytia tukensa siité, toisin sanoen, oletetusta maailman

selityksestd, ja olemassaolosta ylipdédtaan (Schopenhauer 2014, 16).

Schopenhauerin mukaan etiikka ja moraaliteoria ovat aivan liian kauan levinneet
Kantin viitoittamalla tielld. Hidn tiedostaakin, ettei hdnen moraaliteoriansa tule
vakuuttamaan niitd ihmisid, jotka ovat liian tukeutuneita Kantin luomaan
moraaliperustaan, jonka meriittind on sen viitetty kattavuus, johon Schopenhauer
viittaa vihdtellen “tyynynd”. Ideana on tietenkin, ettd mukavuudenhaluiset eivét tule

tistd pehmedstd alustasta luopumaan. Schopenhauer kirjoittaa:

Taten Etiikka tulee jélleen kerran jitetyksi aikaisempaan tédysin
avuttomaan asemaansa, sithen jddddkseen, kunnes osoitan inhimillisen
luonnon aidon moraalisen periaatteen — periaatteen, joka on
esteettomdsti tehokas, ja jolla on juurensa meiddn olemisessamme.
Jalkimmadinen, kuitenkin, ei sisdlld yhtd laajaa perustaa kuin edelld
mainittu tyyny; niinpd, epdilemétti ne, jotka ovat tottuneet ottamaan
asiat helposti annettuina, eivit tule hylkddméin vanhaa, mukavaa
tuoliaan, ennen kuin he ovat ldpikotaisen tietoisia siitd, miten syvésti se

perusta, jolla se seisoo, on heikennetty. (Schopenhauer 2014, 22.)

Miten Schopenhauer sitten heikentdd Kantin moraaliperustan? Téarkeimpiin iskuihin
voidaan lukea itse Kantin moraalin ”pitdmisen” luonnon kiistiminen. Schopenhauer
nimittdin pyrkii poistamaan etiikasta tdysin kédsitteen “ought” eli mitd pitdisi tehda.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti Kant kysyy “mitd ihmisen pitdisi tehdd

toimiakseen moraalisesti oikein?”, kun taas Schopenhauer kysyy “milld motiiveilla



thminen toimii tehdessdin moraalisesti oikein?”. Seuraava Schopenhauerin

puheenvuoro valaisee asian:

Se vastalause tullaan kenties esittimadn, ettd Etiikka ei koske sitd, mitd
ihmiset tosiasiallisesti tekevit, vaan se on tiedettd, joka koskee ihmisen
kiyttdytymisen “pitdmisen” aspektia, toisin sanoen, Etiikan
imperatiivista muotoa. Témi vastalause on kuitenkin pétevd vain
teologisissa moraalin muodoissa, joiden ulkopuolella se menettdé kaiken
jarkensd ja merkityksensd. Se pddmadrid, jonka asetan Etiikan tieteelle,
on osoittaa kaikki moninaiset inhimillisen kdytoksen moraaliset linjat;
selittdd ne; palauttaa ne lopulliseen ldhteeseensd. Téten ei jaa jéljelle
muuta tapaa paljastaa Etiikan perusta kuin empiirinen. (Schopenhauer

2014, 82.)!

Etitkan imperatiivisen perustan kieltiminen ja “pitdisi” - arvostelman hylkdiminen

johtaa tirkeisiin metaeettisiin seurauksiin. Ensinnékin, tilloin moraalin ala ei endd voi

olla universaali eika sisdltda valttdimattomyyttd, samalla tapaa kuin esimerkiksi Kantin

moraaliteoria.

On tirked huomata, ettd esimerkkilauseina timi merkitsee seuraavaa:

l.

Ihmisen tulisi auttaa hdddssd olevaa. Periaatteen loogiset ominaisuudet ovat

talloin seuraavat:

! The objection will perhaps be raised that Ethics is not concerned with what men actually do, but that it is the science

which treats of what their conduct ought, in other words, the imperative form of Ethics, is valid only in theological morals,

outside of which it loses all sense and meaning. The end which I place before Ethical Science is to point out all the varied

moral lines of human conduct; to explain them; and to trace them to their ultimate source. Consequently there remains

no way of discovering the basis of Ethics except the empirical. (Schopenhauer 2014, 82.)



imperatiivinen, velvoittava, universaali, ei poikkeusta sisdltdvd, vilttamditon,
pdtee loogisesti aina.

2. Thminen A havaitsee ihmisen B auttavan hiddédssd olevaa ja pdittelee ihmisen
B toimivan tilloin moraalisen linjan mukaisesti syyn C nojalla. Periaatteen
loogiset ominaisuudet ovat seuraavat:
empiirinen, subjektiivisuuteen sidottu, ei pdde kaikissa mahdollisissa

maailmoissa, ei sisdlld seurausta tai vaatimusta jokaiseen ihmiseen.

Tastd herdd luonnollisesti kaksi kysymystd: miten Schopenhauer maarittda empirian
avulla moraaliseen linjaan kuuluvan inhimillisen kayttdytymisen? Kuinka tdméa

moraalinen kéyttdytyminen havaitaan tai 16ydetdédn? Schopenhauer jatkaa:

Meidén tiytyy etsid ja katsoa, mikédli voimme 10yt44 mitéén tekoja, joille
olemme velvollisia osoittamaan aitoa, moraalista arvoa; tekoja, jotka
ovat tehtyjd vapaaehtoisesta oikeudenmukaisuudesta, puhtaasta
rakastavasta kiltteydestd, puhtaasta jalomielisyydestd. Sellainen
kayttdytyminen, kun se l0ydetdén, tulee ottaa annettuna ilmioni, joka
tulee asianmukaisesti selvittdd; toisin sanoen, sen todellinen alkuperd
tulee tutkia, ja tima pitdd siséllddn niiden erityisten motiivien tutkimisen
ja selittdmisen, jotka ajavat ihmiset tekoihin, jotka ovat perin pohjin
erilaisia kuin kaikki muut teot, niin ettd ne muodostavat luokan itsessaén.
Nidméd motiivit, yhdistettynd taipuvaisuuteen reagoida niihin,
muodostavat moraalin lopullisen pohjan ja tietous niistd on tulevan

etiitkan perusta. (Schopenhauer 2014, 82.)

On syytéd pysdhtyd pohtimaan sitd kuvausta, minkd Schopenhauer osoittaa aidoille

moraalisille teoille - ne ovat tekoja, jotka tehdddn vapaaehtoisesta

10



oikeudenmukaisuudesta, puhtaasta rakastavasta kiltteydestd ja  puhtaasta
jalomielisyydesté. Yleviin sanoihin hukkumatta on kysyttdva, mitd se merkitsisi, ettd
téllaiset kriteerit tiyttyisivat. Empirian puolestapuhujana Schopenhauerin kisitteet

vaikuttavat ihmeellisen kuvainnollisilta, jopa runollisilta.

Oletetaan ohikulkija, joka pysdhtyy auttamaan kaatunutta vanhusta. Missé téssi teossa
voidaan havaita vapaachtoinen oikeudenmukaisuus, puhdas, rakastava kiltteys ja
puhdas jalomielisyys? Tulisiko se ndhdd siitd, milld tavalla tuo ohikulkija auttaa
vanhuksen ylos? Onko hinen katseessaan havaittavissa puhdas ja rakastava kiltteys?
Vai onko pelkkd pysdhtyminen ja auttaminen itsessdén otettava merkkeind puhtaasta

jalomielisyydesta?

Schopenhauerin oletus motiivien perustavuudesta vaikuttaisi ristiriitaiselta empirian
ylistimisen rinnalla. Eikd olisi loogisempaa tukeutua empiirisen maailman
havaintoihin, jos tavoitteena on tutkia ihmisen kdyttaytymistd? Namd muut késitteet
ndet edellyttdvdt jarjen voimakasta viliintuloa, loogisen péittelyn ja
kasitteellistimisen polkua. Havainnosta itsestdén ei ulkopuolelta voi ndhdd ithmisen
jalomielisyyteen, rakastavaan kiltteyteen ja vapaaehtoiseen oikeudenmukaisuuteen -

tdmad olisi paitsi mahdotonta, myds empirian maailman voimakasta romantisoimista.

Tdmé on se ndyra polku, jolle ohjaan Moraalin Tieteen. Se ei sisédlla
ohjetta a priori, ei absoluuttista lainsdddént6d kaikille rationaalisille
olennoille in abstracto; siltd puuttuu kaikki yleinen, akateeminen
valtuutus ja hyvéksyntd. -- Toisaalta se perusta, joka saavutetaan
seuraamalla viitoittamaani tietd, saa tukensa kokemukselta; ja se on
kokemus, joka pdivittdin ja tunneittain antaa meille hiljaisen

todistuksensa teoriani oikeudesta. (Schopenhauer 2014, 82.)

11



Jélleen on néhtdvissd Kantiin viitattu selked eroavaisuus. Schopenhauer ei lupaa
kaikkiin jérjellisiin olentoihin patevdi moraalista lainsdadantod, eikd apriorista tapaa
padstd moraalin totuuteen. Hén valitsee moraalille tien, joka hénen sanoissaan saa
vahvistuksensa jokapdivédiseltd eldméltdi ja on vankasti kiinni inhimillisessa

kokemuksessamme- sellaisena kuin se on, ei sellaisena kuin sen ’pitiisi” olla.

2.3. Ainoasta, oikeasta moraalisesta motiivista

Schopenhauer on kiinnostunut juuri inhimillisen kdytoksen niistd motiiveista, jotka
tekevit teoista moraalisia. Ainoan, oikean moraalisen motiivin Schopenhauer

perustelee seuraavasti argumentissaan:

1) Mikéén teko ei voi tapahtua ilman riittivad motiivia: samaan tapaan kuin kivi
ei litku ilman riittdvad tyontod tai vetoa.

2) Samaan tapaan, mikdin teko ei voi jdddd tekeméttomaiksi, kun, oletetaan
tekijin luonteeseen riittdvd motiivi 1dsndolevaksi; ellei vahvempi vastamotiivi
pakostakin estd sita.

3) Mika tahansa liikuttaakaan Tahtoa — tdmd, ja vain tdmaé, osoittaa joko tunteen
hyvésti tai pahasta, laajimmassa késitteen merkityksessd, ja pdinvastoin, hyva
ja paha tarkoittavat ” sitd miké on linjassa tai vastakkaisessa suhteessa, yhteen
Tahtoon” titen jokaisella motiivilla tdytyy olla yhteys hyviin tai pahaan.

4) Tastd seuraten, jokainen teko on suhteessa olentoon, joka on taipuvainen
hyvdin ja pahaan ja jokaisella teolla on tdllainen olento perimmaéisend

objektinaan.

12



5)

6)

7)

8)

9)

Tami olento on joko tekijd itse; tai toinen, jonka tilanne tekoon on titen
passiivinen; koska se tehdédédn joko hénen vahingokseen tai hinen hyddykseen
tai edukseen.

Jokainen teko, joka liittyy agentin omaan hyvéén tai pahaan, tai jolla on
perimmaéisend objektinaan agentin oma hyva tai paha, on egoistinen.
Edeltavit propositiot, jotka liittyvét sithen, mitd tehddédn, patevat yhtéldisesti
sithen, miké jdtetddn tekemdittd kaikissa niissd tapauksissa, joissa motiivi ja
vastamotiivi tekevit tehtdvansa.

Edeltdvin kappaleen analyysista seuraa se, ettd Egoismi ja teon moraalinen
arvo poissulkevat toisensa tiysin. Jos teolla on egoistinen motiivi, niin mik4n
moraalinen arvo ei voi liittyd siihen; jos teolla on moraalista arvoa, silloin
mikdin egoistinen objekti, suora tai epdsuora, ldheinen tai kaukainen, ei voi
olla sen motiivina.

-- Liittyen vditettyihin velvollisuuksiin itsedmme kohtaan, moraalista arvoa
siséltdvd kdytos voi ainoastaan levitd niissd vaikutuksissa, jotka tuotetaan
suhteessa toisiin; sen suhde jalkimmaéiseen on yksin ja ainoastaan se, miltd
moraalinen kdytds lainaa moraalisen arvonsa tai arvottomuutensa, ja
muodostaa ne teot, jotka ovat tehty oikeudenmukaisuudesta, rakastavasta
kiltteydestd, jne., tai pdinvastoin.

(Schopenhauer 2014, 91- 92.)

Tastd argumentista alleviivattakoon se, ettd Schopenhauer rajaa moraalin oman itsen
ulkopuolelle- siten moraali on aina toiseuden alaa. Itselle tehdyt teot eivit sisdlld
moraalista arvoa ollenkaan, mikd onkin looginen lopputulema Schopenhauerin
muiden ylléd esittdmien véitteiden joukossa. Hinen mukaansahan egoistinen motiivi

poissulkee tdysin moraalisen arvon. Ne eivét voi sijaita samassa teossa. Siten omaan
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itseen liittyvien tekojen- eli toisin sanoen tekojen, joiden motiivina on joko oma hyva
tai paha, silld toisia tahtoja ei niissd ole kohteina- on vékisinkin oltava moraalin
ulkopuolisia. Paittely on looginen ja pitdva: jos moraalinen teko poissulkee egoistisen

motiivin tdydellisesti, on egoistinen motiivi aina moraalin alan ulkopuolella.

2.4. Egoismi, pahantahtoisuus ja myotitunto

Jokaisen inhimillisen yksikon tahdon on huomattu taipuvan ainoastaan
oman hyvinvoinnin edistimiseen, jonka idea kokonaisuudessaan tulee
madritellyksi kdsitteen onnen autuus kautta, ja timai itsetyytyvaisyyden
tavoittelu johdattaa ihmiskunnan hyvin erilaiselle polulle, kuin minka

moraali olisi sille viitoittanut (Schopenhauer 2014, 20).

Kaikki inhimillinen kdytds voidaan jakaa Schopenhauerin mukaan lopulta kolmeen
luokkaan - egoismiin, pahantahtoisuuteen ja myd&tétuntoon. Tdten teoilla on motiivina
aina joko oma hyvi, toisen paha tai toisen hyvad. Tdma ajatus on havainnollistettuna
alla olevaan taulukkoon, joka kuvaa edelld mainittujen lisdksi my0s jokaiseen

kaytokseen liittyvdat mahdolliset seuraukset.
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KAIKKI MOTIIVI MAHDOLLISET

INHIMILLINEN SEURAUKSET

KAYTOS

EGOISMI OMA HYVA VoI KEHITTYA
RAJATTOMASTI

PAHANTAHTOISUUS TOISEN PAHA VoI KEHITTYA
AARIMMAISEEN
JULMUUTEEN ASTI

MYOTATUNTO TOISEN HYVA VoI KEHITTYA
YLEVYYTEEN JA
JALOMIELISYYTEEN
ASTI

Jos teon motiivi ei perustu kolmanteen motiivien luokkaan eli myd&tdtuntoon, niin
silloin se on joko omaan hyvéin tai toisen pahaan palautettavissa. Jos ylla esitelty
ohikulkija auttaa kaatunutta vanhusta, jotta tdm4 jéisi ikuiseen kiitollisuudenvelkaan,
on motiivi oikeasti pahantahtoinen. Mikéli taas hinen auttamisensa motiivina on se,
ettd hdn vaikuttaisi hyvéltd ihmiseltd kolmannen osapuolen, vaikkapa tuoreen
tuttavuuden edessd, on teon motiivi oikeasti egoistinen, ja siten omaan hyvééin
palautettavissa. Toisen hyvd motiivina muodostaa siis Schopenhauerin moraalisten
tekojen alan. Téten moraaliset teot tehdddn myotitunnosta. Schopenhauer kuvaa
suoran mydtitunnon olevan aina kohdistettu toisen kdrsimykseen. Hinen mukaansa
toisen hyvinvointi ei voi vilittdmilld tavalla heréttdd myotituntoa. Ajatuksensa

Schopenhauer perustelee seuraavasti:
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Syy tédhédn on se, ettd kipu tai kérsimys, jotka pitdvit sisédlldén kaiken
haluamisen, kieltiymyksen, aivan jokaisen toiveen, ovat positiivisia, ja
vaikuttavat suoraan tietoisuudessa. Kun taas mielihyvin, nautinnon,
onnellisuuden ja muiden samankaltaisten luonne koostuu ainoastaan
siitd tosiasiasta, ettd koettelemuksesta hankkiudutaan eroon, kipu
tuuditetaan pois: tdten niiden vaikutus on negatiivinen. Me téten
ndemme, miksi tarve tai halu ovat ennakkoehtoja jokaiselle nautinnolle.
-- Kipu, télléin, on pesitiivinen, ja tekee itsensd tunnetuksi itsessdin:
tyydytys tai mielihyva ovat negatiivisia- yksinkertaisesti vain edellisen
poissaoloa. Tama periaate selittdd sen tosiasian, ettd ainoastaan toisen
kéarsimys, halu, vaara, avuttomuus, heréttdd mydtatuntomme suoraan ja
sellaisenaan. Onnekas ja tyytyvdinen ihminen, sellaisenaan, jéttia
meidit vilinpitimattomiksi — todellisuudessa siksi, ettd hinen tilansa on
negatiivinen; hin on vailla kipua, puutetta tai ahdinkoa. (Schopenhauer

2014, 94-95.)

Ajatus juuri kédrsimyksen positiivisesta luonteesta on mielenkiintoinen, jopa aluksi

intuition vastaiselta kuulostava. Tarkemmin tutkittuna Schopenhauerin nikemys

kuitenkin kirkastuu varovaisella, mutta ymmarryksen ansaitsevalla tavalla. Ei ole

lainkaan hullua ajatella, ettd kivussa tai kdrsimyksessé toisen ihmisen olemassaolo on

huomiotamme vilittomélld tavalla vaativa. Kuvitellaan esimerkin vanhus, joka

kaatuu. Ajatuskulkumme suuntaa nopeasti joko sen tarkistamiseen, pddseekd hdn

omatoimisesti ylos tai sen automaattiseen pohtimiseen, tulisiko meididn auttaa ja

valttdd tdten suuremman vahingon aiheutuminen. Jos olemme tarkkailijoita

luonteeltamme, saatamme ensin odotella, tarttuuko joku muu tilanteeseen ja rientidd

apuun, sdidstden ndin meiddt vaivalta. Mikédli ndin ei ole, miidrddmme oman
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kausaliteettimme toimintaan, otamme vaadittavat askeleet, kysymme, onko kaikki

hyvin, tarjoamme kéden ahdingossa olevalle.

Oletetaan nyt sama vanhus hymyilemissé leipdosastolla, valitsemassa ruisleivin ja
kaurasampyloiden véliltd. Huomaamme hidnet ehkd jollakin tavalla, mutta
passiivisella, emme ikddn kuin ole milldén suurella tai syvéllé tavalla kiinnostuneita
hinen olemisensa tilasta. Siten voisi ajatella, ettd timé hyvinvoinnin ja erddnlaisen
mitddnsanomattoman tyyneyden tila on negatiivinen, se ei tartu tietoisuuteemme
valittomalla otteella, ei niin kuin toisen haté, kipu tai karsimys, joka ikdén kuin huutaa:

olen tdssd, tee jotakin. Schopenhauer syventié asianlaidan seuraavasti:

Sanalla sanoen, toisen hyvé onni, tai nautinto, sellaisenaan, ei herita
meissd samaa suoraa myotituntoa kuin, mikd varmasti herdd hinen
vastoinkdymisestddn, puutteestaan, karsimyksestddn, puhtaasti
sellaisenaan. Jos jopa omalla kohdallamme se on ainoastaan kérsimys
(jonka alle tulee laskea kaikki halut, tarpeet, toiveet ja jopa
ikdvystymiset), joka laittaa liikkeelle aktiivisuutemme; ja jos
tyytyvdisyys ja vauraus tdyttdvit meidit saamattomuudella ja laiskalla
joutilaisuudella; miksei tilanne olisi sama, kun kyseessd on toiset? Silld
(kuten olemme ndhneet) myotituntomme lepdd samaistumisessamme
heihin. Todella, menestyksen ja nautinnon néky, puhtaasti
sellaisenaan, on hyvin altis synnyttdmadan kateuden, johon jokainen
thminen on taipuvainen, ja jolla on paikkansa ylld lueteltujen

epamoraalisten voimien joukossa. (Schopenhauer 2014, 95.)

Ajatus siitd, ettd myotdtuntomme lepdd samaistumisen tunteessa toisiin ihmisiin, on

otettava yhtend avainvditteend Schopenhauerin moraaliteoriassa. Saavutaan
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ajatukseen “mind, vield kerran”. Samaistumisen tunne piilee tajunnassamme, sen litke
on niin automaattinen, ettd sen myontdminen tai tiedostaminen voi olla vaikeaa.
Ihminen voi ajatella periaatteen tasolla, ettd “’kaikki ihmiset ovat arvokkaita”, mutta
todellisuudessa samaistua tiettyihin toisiin. Esimerkkejd ei tarvitse hakea kaukaa.
Uutisissa néhtavit videopatkét hadinalaisista - mutta ilmeisen kaukaisista ja vieraista
- toisista eivdt pilaa pdividmme tai aiheuta tietoisuudelle huutoa: olen tdssd, tee
Jjotakin. Jos uutinen kuitenkin sijoittuu Suomeen ja haastateltavat ovat kuin “miné,
vield kerran”, voi tietoisuus haukkoa ikd4n kuin henkedén ja huomaamatta toisen

ahdinko onkin ilmestynyt tietoisuuteen vaatimaan vilittdmaéllé tavalla huomiota.

Mikili myotidtuntomme todella riippuu samaistumisestamme toisiin, on télldin
samaistumisen tunne ennakkoehto mydtatunnolle. Seurauksena on tietenkin se, ettei
samaistumisen puuttuessa saavuta mydtdtuntoon. Moraalinen toiminta edellyttid
vilitontd toisen karsimykseen samaistumista, silld Schopenhauerin moraalisten
tekojen ala on mydtdtunnon rajaama. Huomionarvoista ja ongelmallista on se, ettd
tdma merkitsee moraaliteorian rakentumista tunteesta tunteelle. Samaistuminen on
tunne, mydtatunto on tunne. Tamé tekee moraaliteoriasta haavoittuvaisen, silld se
joutuu kumartelemaan subjektiivisten oikkujen mukaan. Jotta toinen voisi olla min,
vield kerran, on hidnen herétettdvd samaistuminen juuri minussa, jotta mydtatunnon
prosessi voi alkaa. Kérsimys on siis moraalisen toiminnan keskeinen objekti, mutta
mikd tarkemmin on se myotitunnon menetelmd, joka muodostaa moraalisen

toiminnan alan?
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2.5. Mydotiatunnon kaksi astetta

Me kirsimme hinen kanssaan, ja siten hénessd; tunnemme hdnen
murheensa hinen omanaan, emmeké ole sen harhaluulon alaisia, ettd
se olisi meidédn; todella, mitd onnellisempia olemme, sitd suurempi
kontrasti on oman tilamme ja hénen tilansa vilill4, ja sitd avoimempia

olemme Myotitunnon kuiskauksille (Schopenhauer 2014, 95).

Schopenhauer ei siis ajattele, ettdi meidén tulisi tuntea toisen murhe kuin oma
murheemme. Siten aikaisemmin esitelty “mind, vield kerran” viittaa samaistumisen
tunteeseen, ei siithen, ettd todella ajattelisimme toisen kérsimystd omanamme.
Schopenhauerin viite onnellisten ihmisten suuremmasta herkkyydestd mydtatunnon
kuiskauksille on kuitenkin vaikeampi allekirjoittaa. Usein juuri onnellisuus saa
thmisen myos kddntdmain painsi, silld toisten kdrsimys ndhddin kuin ruttona, joka
saastuttaa oman autuuden saaren. Téten vditdn, ettei mydtdtunnon kuiskaukset
puhuttele onnellisia syvemmin kuin onnettomia. Voi hyvinkin olla niin, ettd se, joka
el kérsi itse, ei myoskddn pysty aidosti ja syvisti tuntemaan toisen kdrsimystd,
kdrsimddn hdnen kanssaan — ja siten Schopenhauerin ylld mainitsema kontrasti vain

kaivaa syvempdd rotkoa ndiden vilille.

Schopenhauer muotoilee seuraavan perustavan moraalisen periaatteen ja perustelee

sen kaksiosaisuuden myotatunnon asteiden avulla:

Ali vahingoita ketiifin, vaan sen sijaan auta kaikkia ihmisii kykyjesi

mukaan.

19



Tdmé muotoilu pitdd sisdllddn kaksi ehtoa, jotka Schopenhauerin mukaan jakavat
my0s vastaavat teot kahteen eri luokkaan. Naitd hdn kutsuu myd&tdtunnon prosessin

kahdeksi asteeksi ja ne ovat havainnollistettuina alla olevassa taulukossa:

Myotitunnon Teon motiivi Teon luonne Moraalinen
asteet periaate
Negatiivinen kdrsimys,  joka | estid satuttamasta | Ald vahingoita

ndhdédin toisessa, | toista, olemasta | ketdin,

on motiivina | toisen kirsimyksen
suoraan Syy, passiivisuus

Positiivinen kdrsimys,  joka | toiminta,  toisen | vaan sen sijaan
niahddan toisessa, | auttaminen, auta kaikkia
on motiivina | aktiivisuus thmisid  kykyjesi
suoraan mukaan

(Schopenhauer 2014, 95-97,107.)

Palataan uudestaan esimerkkiin, jossa vanhus kaatuu ja ohikulkija huomaa tdméin
tapahtuvan. Jos ohikulkija tunnistaa vanhuksen kérsivin kivusta ja tima karsimys
tulee hinen tietoisuuteensa suoraksi motiiviksi, mutta hin ei tee mitddn aktuaalista
asian eteen, kutsutaan titd negatiiviseksi myotdtunnon asteeksi. Télloin ohikulkija
toimii moraalisen periaatteen ensimmadisen ehdon mukaisesti: dld vahingoita ketdcdn.

Ohikulkijan suorana motiivina on kuitenkin vanhuksen kirsimys, mutta tima motiivi
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ikddn kuin kantaa hédnet vain niin pitkélle, ettei hén ala itse esimerkiksi potkimaan
vanhusta tai ryostimiidn hédntd tdmén ollessa avuttomassa asemassa. Siten voikin
ajatella, ettd Schopenhauerin dld vahingoita ketddn- periaate, liittyy lisdkdrsimyksen
aiheuttamisen kieltimiseen. Tadssd negatiivinen myotiatunnon aste onkin kirjaimellisen
kuvaava, silld kirsimys toimii motiivina vain estdmilld ihmistid aiheuttamasta lisda

vahinkoa.

Positiivisesta myOtitunnon asteesta taas on kyse silloin, kun edellisen negatiivisen
asteen lisdksi ihminen aktuaalisesti tekee jotakin auttaakseen toista. Jos
ohikulkijamme tunnistaa vanhuksen kirsimyksen ja se tulee hénen toimintansa
suoraksi motiiviksi — samalla tapaa kuin negatiivisessa myotitunnon asteessa - ja hin
tdman lisdksi auttaa vanhuksen ylos omien kykyjensd mukaisesti, on tdlldin saavuttu
myOtitunnon  positiiviseen  asteeseen. Tatd aktuaalista auttamista kuvaa
Schopenhauerin moraalisen periaatteen toinen ehto: auta kaikkia ihmisid kykyjesi
mukaan. On huomattava, ettd ensimméiinen eli negatiivinen ehto ei voi olla
tdyttymattd, jos kyseessd on moraalinen teko. Molempien myd&tdatunnon asteiden on
oltava ldsnd, jotta teko voisi olla aidosti moraalinen. Tdma on intuition mukainen asia:
jos ohikulkijamme ensin potkii tai ryostdd kaatuneen vanhuksen, mutta timén jalkeen
auttaa hénet ylos kykyjensd mukaan, ei olisi perustetta védittdd hdnen toimineen

moraalisesti.

Itse moraalisesta periaatteesta “dld vahingoita ketddn, vaan sen sijaan auta kaikkia
thmisid kykyjesi mukaan”, on esitettivd muutama varauksellinen védite. Moraalisena
periaatteena timé niyttiisi edellyttdvin jotakin pohjaa, jonka varassa seistd. Mika
tarkalleen ottaen voisi olla téllaisen yleisen moraaliperiaatteen perusta
Schopenhauerilla, joka vannoi empirian nimeen ja hylkdsi jo alussa etiikan
imperatiivisen muodon? Eikdé hédnen tarkoituksensa ollutkaan perustaa etiikkaa

thmisten tosiasialliselle kdyttdytymiselle? Eiko havainnon ollut tarkoitus antaa meille
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jokapdivdisessd eldmissd  hiljainen todistuksensa Schopenhauerin teorian
oikeellisuudesta? Nayttdisi uhkaavasti siltd, ettei Schopenhauerin metaeettisilld
olettamuksilla voida kannatella kyseistd periaatetta. TAiméa vaatii syvempéaa perustelua

ja siksi onkin aika siirtyé kritiikkiin.

2.6. Kritiikki

Se, mikd valikoidaan moraalin perustaksi ei ole pelkdstdan jokin alkupiste, vaan
lopulta se médrittdd kaiken sen, mihin moraaliteoria voi edes loogisesti sisdlloltdan
yltdd. Oletetaan, ettd moraali perustuu ominaisuudelle E. Oletetaan lisdksi, ettd A-
ominaisuudet ja E-ominaisuudet poissulkevat toisensa siten, ettd ne ovat itseriittoisia
olemukseltaan, kuin omia substanssejaan. Jos moraali perustetaan E-ominaisuuksille,
se el my0hemmin voi johtaa ainoastaan itsestddn A-ominaisuuksia- ja sama pétee

toisinpdin. Olkoon E-ominaisuudet empiirisid ja A-ominaisuudet apriorisia.

Schopenhauerin moraalin perusta vakiinnutettiin alussa empiiriseksi. Kuitenkin hinen
teoriansa sisdllolliset periaatteet vaativat apriorista perustaa voidakseen tulla
kannatelluiksi. Jos mietitddn Schopenhauerin olettamusta moraalisesta motiivista,
huomataan, ettei tdlld ole perustaa kokemuksessa. Jos esimerkiksi teko on tehty
mydtdtunnon kahden asteen mukaisesti toisen kdrsimykseen kohdistuvasta suorasta
motiivista, ei tdimd ulottuvuus hdnen teoriastaan ole perusteltavissa kokemuksen ja
havainnon avulla. Itse asiassa ndmai tekojen motiivit ovat ihmisen jarjellistd paéttelya
havainnon itsensd “yli”. Empirian perusteella teon motiivi ei tule paljastetuksi.
Motiivin itsensd tutkiminen ja tunnistaminen edellyttidd jarjen véliintuloa. Jopa itse

oletus motiivien olemassaolosta on jarkeen perustuva, ei kokemuksen alainen asia.
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Ihminen, joka toimii myotitunnon mukaisesti ja moraalisesti voi vaikuttaa
havainnossa eli itse teossa identtiseltd sellaisen ihmisen kanssa, jonka motiivit ovatkin
omassa hyvissi, eli Schopenhauerin sanoin egoismissa. Moraalinen arvo ja egoismi
taas Schopenhauerin mukaan poissulkevat toisensa tdysin. Tdmé johtaa tukalaan
johtopddtokseen. Teot, jotka ovat tehty myotitunnosta voivat olla empirian tasolla
identtisid niiden tekojen kanssa, jotka on tehty egoistisista motiiveista.
Schopenhauerin moraaliteoria vdittdid perustavansa itsensd empiriaan, mutta sen
sisdltd vaatii apriorisia pddtelmid, jdirjen vdliintuloa. Néin ei tietenkddn toivoisi
kdyvén, silld Schopenhauer halusi hyldtd Kantin apriorisen moraalin ja luoda siitd
vapaan, kokemuksessa vankasti kiinni olevan moraaliteorian. Jos empiirisesti
perustasta haluaa pitdd kaksin kdsin kiinni, on keskityttdvé itse teon ominaisuuksiin,
esimerkiksi sen seurauksiin tai muihin havaittavissa oleviin seikkoihin. Empirian
tasolla motiiveja ei ole tiukassa mielessd olemassa- on vain vaikutelmia ja siten

tulkintoja tehddéin tekojen yli”.

Schopenhauerin tavoitteena on perustaa moraali ihmisten tosiasialliselle
kayttaytymiselle, eikd sille, miten heiddn rulisi kéyttiaytyd- etitkan imperatiivisen
muodonhan hén jo heti alkuun hylkési. Jos timé on tavoite, niin miten hén voi paatya
moraaliseen periaatteeseen: ~ Ald vahingoita ketifin, vaan sen sijaan auta kaikkia
thmisid kykyjesi mukaan”? Kuinka edes oikeuttaa empiriasta kdsin mitéédn yleistd ja
kaikkia ihmisid velvoittavaa? Jopa tdllainen kdskymuoto on wvailla perustaa.
Aikaisemmin Schopenhauer itse myonsi luomansa etiikan rajat seuraavalla tavalla:
”Tama on se ndyra polku, jolle ohjaan Moraalin Tieteen. Se ei sisélld ohjetta a priori,
ei absoluuttista lainsdddantod kaikille rationaalisille olennoille in abstracto; siltd
puuttuu kaikki yleinen, akateeminen valtuutus ja hyvéksyntd.” (Schopenhauer 2014,
82.) Nayttéisi siltd, ettei empiiriseltd perustalta voida sanoa: dld vahingoita ketdcdn,

vaan sen sijaan auta kaikkia ihmisid.
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Ylipédétidan voidaan sanoa, ettd moraaliteoria, joka tutkii ihmisten kéyttdytymistd, ei
voi sanoa mitdén yleisen lain tapaista. Jos nden kymmenen punaista pipoa maassa aina
keskiviikkoisin, en voi péételld, ettd ndin tulee olla. Jos pitdisi” arvostelmana
katkotaan etiikasta pois, ndyttdisi siltd, ettei etiikalla ole mitdén aitoa sisdltoa.
Empirian tasolla maailmassa vain tapahtuu, mutta kun jdrjen valo osuu ndihin
tapahtumiin, voidaan vasta sanoa jotakin moraalista. Oikea ja viird, hyvé ja paha,
ovat lopulta moraalisia késitteitd, eikd niiden olemassaoloa voi olettaa muuhun kuin

arvottavaan, jérjelliseen olentoon.

Tiivistetysti, empiiriselld moraaliperustalla kannattaisi luottaa siihen, mikd on
aktuaalisesti havaittavissa ja palauttaa moraaliset teot seurauksiin tai itse teon
aktuaalisiin ominaisuuksiin. Puhe motiiveista palauttaa jarjen perustaksi, eikd
empirian tasolla voida nidhdd néyttdd motiivien moraalisesta oikeellisuudesta.
Jannittdvaa tissd onkin se, ettd Schopenhauer tulee ldhelle Kantia, vaikka pyrki
suuntaamaan jalkimmaisestd niin kauas kuin suinkin mahdollista. Mikéli moraaliset
teot saavat sisdltonsd moraalisiksi katsotuilta motiiveilta, on pdadytty kantilaiseen
lopputulemaan, jossa moraalinen arvo tulee vain ja ainoastaan moraaliselta
perusteelta. Kant tukee tdmidn viitteensd jéarjen laeilla ja moraalin apriorisella
perustalla, mutta Schopenhauer ei voi tukea moraalista motiivia empiirisestd
perustastaan késin. Schopenhauer ottaakin ikd4n kuin Kantin moraaliteorian hedelmia

hyviksymitta puuta, josta ne kasvoivat.

Toiseksi on pohdittava kriittisesti tunteen roolia moraaliteoriassa. Schopenhauer
puhuu kérsimisestd toisen kanssa, mikd mahdollistaa toisen kdrsimyksen tulemisen
suoraksi motiiviksi ja tidten toimii ennakkoehtona mydtatunnosta tehdyille moraalisille
teoille. Tatd karsimyksen oleellisuutta piddn Schopenhauerin teoriassa erityisen

ansiokkaana. Ilman kéarsimystd olisi ndet vaikea ndhdd syytd kirjoittaa tatdkddn
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moraaliteoriaa késittelevdd tutkielmaa, saati edes puhua moraalin itsensd

olemassaolosta. Jos ihmiset eivit kérsisi, olisiko tarvetta puhua pahasta ja hyvistd?

Ajatus kdrsimyksen perustavuudesta on Schopenhauerin moraaliteorian kirkkain
jalokivi. Se osoittaa inhimillisen luontomme haavoittuvuuden ja ndyttdd moraalille sen
pédasiallisen tehtévin, joka liittyy juuri kédrsimyksen lievittimiseen — ainakin siind
madrin, kuin se on ihmisten eli moraalisten agenttien aikaansaamaa pahuutta, joka
tulisi ehkdisti. Kaikkea kdrsimysti ei ole mahdollista poistaa eikéd tulisikaan. Osa
kuuluu ihmisyyteen ilman sen suurempaa moraalista pahuutta, joka langetettaisiin
paille toisen toimesta. Viitdn kuitenkin, ettei mikdén tunne voi toimia moraalin

perustana — ainoastaan sivutuotteena, intuition kaltaisena kokemuksena.

Kéarsimyksen tunnistaminen ja lievittiminen ovat mahdollisia tekoja ilman
kérsimyksen itsensd tuntemista. On myos syytd kyseenalaistaa kaikkien kyky tuntea
toisen kdrsimystd. Mitd tillaisille ihmisille tulisi tehdd? Tulisiko heidédt péaéstia
vapaaksi kaikesta moraalisesta kayttdytymisestd? Néin arveluttavaa viitettd tuskin
kukaan ldhtee allekirjoittamaan. Vaikka jotkut ihmiset olisivat ilmeisen
kykeneméttomid tuntemaan toisen kdrsimystd, voivat he silti pddtyd auttamaan toista
vaikkapa siksi, ettd se kuuluu hyviin tapoihin tai siksi, ettd he pelkddvit
tunteettomuutensa paljastumista. Tunteet sinéinsd ovat subjektiivisia, mutta teoissa on
objektiivinen elementti. Tuntuisi oudolta vaatia toista thmistd tuntemaan jotakin,
mutta ei ole outoa vaatia tiettyd moraalista toimintaa. Moraalisen toiminnan ei tarvitse

heréttdd tunnetta, jotta thminen voisi toimia moraalisesti oikein.

Tunteet ovat aina subjektiivisia ilmenemisen ja objektinsa vuoksi, silld nidmi
vaihtelevat yksiloiden vilillda. Mikéli moraali perustetaan subjektiivisille asioille,
joudutaan maksamaan kova hinta moraaliperiaatteiden laajuudesta. Télloin ei voida

sanoa mitddn objektiivista eikd universaalia. Tunne perustana jéttdd moraalin
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oikukkaan tuulen varaan. Toisen irvistys tai poskilla valuvat kyyneleet eivét ole takeita
karsimyksestd, hian voi olla hyva néyttelija tai huomionhakuinen. Kirsimyksen syyt
vaihtelevat. Se, mika kuitenkin on universaalia, on kérsimys tunteena, kokemuksena -
jonakin sietdimattoména olemista koettelevana olotilana, kipuna. Tunne ei kuitenkaan
voi velvoittaa samalla tavalla kuin jarjen sddtdma laki, silld tunteella ei ole rajattua,

selkead sisaltoa.

2.7. Minasti ihmiseen

Taméd luku alkoi kéirsimyksen katseesta, toiseuden perimmadisestd viestista.
Kéarsimyksen perustavuus onkin Schopenhauerin moraaliteorian uskottavimpia
véitteitd. Toisen kérsimyksen toimiminen suorana motiivina vaikuttaa kahdella
myo0titunnon asteella- ensin negatiivisella, estden lisivahingon aiheuttamisen ja sitten
positiivisella, laittaen ihmisen aktuaalisesti auttamaan toista teoin. My®otidtunnon
prosessin kahden asteen kautta ihminen toimii aidosti moraalisesti. Moraalinen arvo
ja egoismi - oman hyvédn tai pahan toimiminen motiivina - poissulkevat
Schopenhauerin teoriassa toisensa tdysin. Siten moraali ei koske ihmisti itseddn, vaan

moraalin ala on aina teoissa, joiden kohteena ovat toiset tahdot, ihmiset.

Moraalisen motiivin késite, johon Schopenhauerin moraaliteoria ripustaa itsensi
tiukalla otteella, osoittautuu ongelmalliseksi, kun se asetetaan metaetiikan valoon.
Schopenhauer vakiinnutti moraalin perustaksi empirian ja pyrki luomaan pitéisi”-
arvostelmasta vapaan moraalin. Tarkoituksena oli luoda moraalille eri tie, kuin minkd
Kant sille oli viitoittanut. Kuitenkin Schopenhauerin moraaliteorian sisdlto edellyttdd

sellaista perustaa, jota empiria ei voi kannatella.
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”Mind, vield kerran” tiivistyy ajatuksena samaistumisen tunteeseen, jonka toinen
thmisessa herattdd. Mikali titd samaistumista ei tapahdu, ei kdrsiminen toisen kanssa
ole mahdollista. Néihin olettamuksiin sisdltyy moraalin kannalta ongelmallisuutta. Jos
toinen jdd ikddn kuin vieraaksi, puuttuu ithmiseltd peruste kirsid hdanen kanssaan ja

siten moraalinen toiminta, joka edellyttdd myd6tétuntoa, estyy tdysin.

Olisiko kestdvampad korvata ”mind, vield kerran” ajatuksella “ihminen, vield kerran”?
Siind missd ensimmdiinen ndistd edellyttdd samaistumista toiseen, jalkimméinen
puolestaan ei. Jos moraalinen toiminta perustaa itsensd ajatukselle ”ithminen, vield
kerran”, on siirrytty jérjen tasolle, universaaliin moraaliin, joka ei tarvitse tunnetta
pysydkseen pystyssd. Olisiko moraalinen toiminta sittenkin puhtaimmillaan kaikesta
“mindstd” riisuttua? Entd jos moraali ei tarvitsekaan perusteekseen tunnetta, vaan
ymmirryksen eli jdrjen antimet? Eikd juuri samaistumattomuudessa ja
myodtatunnottomuudessa thminen toimi my0s vierauteen jaidvén toisen kohdalla aidosti

moraalisesti?

Ihmisen ei tilloin tarvitse samaistua toiseen, ei ajatella mind, vield kerran”,
voidakseen toimia moraalisesti oikein. Téllainen ajattelu on jo tietenkin matkalla
Kantin moraalikidsitykseen, silld universaali ihmisyyden idea lepdd jérjessd, eikd
lainaa kokemukselta arvoaan. On huomattava, ettd tunteet vievit ihmistd usein
tahtomatta syrjdpoluille, mutta jarki, joka on universaaliin siséltoon kykenevi, nostaa
meiddt satunnaisuudesta varmuuteen. Ei siis tarvitse tuntea toisen kérsimysti, jotta
voisi tunnistaa toisen avun tarpeen. Riittdd, ettd ymmartda ihmisyyden idean ja arvon

itsessdan- moraalinen teko saa talloin aina kohteen: ihiminen, vield kerran.
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3. Thminen, viela kerran

3.1. Miten moraalia tulisi lihestya?

Kuinka aloittaa moraalin luonnon ja olemassaolon pohdinta? Eikd jo se, miten
paitdimme ldhestyd moraalia, kerro jotakin sen itsensd luonteesta? Kant kysyykin
seuraavasti: ”--eik0 olisi ddrimmadisen valttimitontd tyOstdd kerrankin puhdas
moraalifilosofia, joka olisi tdysin puhdistettu kaikesta empiirisestd, antropologiaan
kuuluvasta? » (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:389). Kant perustelee

empiriasta riisutun moraalifilosofian tarpeellisuutta toteamalla:

Se, ettd sellaisen tdytyy olla olemassa, on nimittdin itsestdéin selvaa
velvollisuuden ja moraalilakien yleisen idean perusteella. Jokaisen on
myOnnettivd, ettd lain, jos se on moraalinen ja siis pitevd toimimaan
sitovuuden perustana, tdytyy tuoda mukanaan absoluuttisen

vilttimittomyyden. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:389.)

Kant vetoaa velvollisuuden ja moraalilakien yleiseen ideaan perustellessaan
moraalifilosofian olevan empiriasta vapaata. Kantin mukaan siis moraalinen laki
edellyttda sitovuutta ja absoluuttista vilttdmattomyyttd. Jos jokin on valttdméton, se ei
voi olla ehdollinen. Toisin sanoen, jos moraalilaeilta vaaditaan absoluuttista
valttimattomyyttd ne ovat vadjddmattd muotoa ’x on moraalisesti vddrin/oikein”, siis
esimerkiksi “tappaminen on moraalisesti vadrin”. Ehdollisuutta ei voida siis hyviksya.
Taten moraaliperiaatteet eivdt voi olla koskaan muotoa tappaminen on moraalisesti

vadrin, jos y on z”. Kantin mukaan moraalilakien ”-- sitovuuden perustaa ei ndin ollen
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pidd etsid ihmisluonnosta tai niistd maailmassa vallitsevista olosuhteista, joihin
ithminen on joutunut, vaan a priori yksinomaan puhtaan jarjen kédsitteistd, eikd mitdan
muita pelkkddn kokemukseen perustuvia ohjeita tai edes jossain katsannossa yleistd
ohjetta — sikéli kuin se vdhimmaissidkddn madrin nojautuu empiiriseen, vaikka vain
motiiviltaan — pidd koskaan nimittdd moraalilaiksi vaan kaytdnnolliseksi sdannoksi”

(Moraalin metafysiikan perustus, 4:389).

Tassé katkelmassa Kant kertoo tavan, jolla moraalia tulee etsid- a priori puhtaan jérjen
kisitteistd. On siis luotettava vain jarkeen itseensé ja etsittdva moraalia kokemuksesta
riippumatta. Tdma Kantin metaeettinen véite on moraalisena tavoitteena siten ilmeisen

painvastainen suhteessa ylla esiteltyyn Schopenhauerin empiiriseen metaetiikkaan.

3.2, Jarki valttamattomyyden lihteeni

Milld Kant perustelee sen, ettd moraalia tulee etsid a priori puhtaan jirjen késitteista?

Vastaus 10ytyy vilttimittomyydestd. Kantin mukaan:

Jarki, joka on ainoa ldhde sddnndille, jotka pystyvit sisdltiméddn
vilttimattomyyden -- Jarjen lainsddadéantd kuitenkin edellyttdd, ettd sen
tarvitsee olettaa vain oma itsensd, koska sdantd on objektiivisesti ja
yleisesti patevd vain silloin, kun se pétee riippumatta kontingenteista
subjektiivisista ehdoista, jotka erottavat jarjelliset olennot toisistaan.

(Kant, Kdytannéllisen jdrjen kritiikki 5:20-5:21.)

Jarki on siis ainoa ldhde, joka voi tuottaa moraalin vaatimaa valttiméattomyytta.

Moraali edellyttdd Kantin ndkemyksessd tdydellistd riippumattomuutta kaikesta

29



satunnaisuudesta, joka erottaa ihmiset toisistaan. Siten jirjen tuottama apriorinen
moraali kykenee paitsi vilttdmattomyyteen, jota moraali vaatii, myo0s
universaalisuuteen, joka nostaa moraalin kaikkia jarjellisid olentoja koskevaksi. Jos
pohditaan moraalin itsensd olemusta, on helppo havaita valttdmattomyyden tarve.
Kuinka voitaisiin pddtyd periaatteisiin, jotka koskevat ’pitimisen” alaa eli sitd, miten

asioiden tulisi olla, ilman, ettd nojattaisiin jarjen itsensd voimaan?

Moraalin ala ei vaikuta olevan verrannainen empiiriseen maailman olemiseen ja
olemattomuuteen. Mikdli moraalisia periaatteita ei ole lainkaan jirjen tasolla, ei
myOskddn empiiristd maailmaa koskevissa havainnoissa voi ”“nidhdd” moraalista
vadryyttd tai oikeutta. Moraalinen pééttely ei lainaa mitdén empiiriseltd maailmalta.
Esimerkiksi jos vidite “ithmishenki on arvokas” oletetaan todeksi, on helppo paityi
jarjen paittelyn avulla moraaliseen periaatteeseen “suojele ihmishenked” tai auta
hidassé olevaa”. Jos moraaliperiaate ’tappaminen on vadrin” on tosi, on helppo pédtya
moraaliseen kiskyyn dld tapa”. Aposteriorinen menetelmi ei voi Kantin mukaan
kantaa moraalisen “pitdd”-arvostelman painoa, silli se ei kykene tuottamaan
valttimattomyyttd moraaliarvostelmiin. Empiiriset havainnot voivat siten tarjota vain
vaikkapa johtopddtoksid moraalisen kaytoksen hyddyistd tai siitd, kuinka

miellyttavélti ne vaikuttavat itsellemme tai muille. (Cureton & Johnson 2004, 4.)

3.3. Tahdosta

Olkoon jarki se, joka ajattelee, joka késittdd ja joka kykenee saapumaan moraalisten
totuuksien ddrelle. Mitd aktuaalista voimaa télld jdrjelld on empirian maailmassa?
Kantilla tima aktuaalinen voima on tahto ja tdima onkin moraalisen maailman kannalta

tarkeimpid kisitteitd. Tahto mahdollistaa tien aktuaalisuuteen, silld se tekee jdrjen
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periaatteista todellisia maailman teoissa. [lman tahtoa ei ole vapautta, silld moraalinen

toiminta lakkaa olemasta tahdottomassa tilassa.

3.3.1. Hyvi tahto ja tahdon periaate

Kant mairittdd tahdon kyvyksi “joko tuottaa representaatioita vastaavia kohteita tai
ainakin maératd itsensd eli kausaliteettinsa tuottamaan niitd (riittipd fyysinen kyky
tédhin tai e1)” (Kant, Kdytdnnollisen jdrjen kritiikki, 5:15). Tarkedd on huomata, ettei
tahdon kyky ulotu aina fyysisen maailman vaikutukseen. Siis, thminen voi méérita
tahtonsa toimimaan vaikkapa periaatteen ’auta hidédssé olevaa” mukaisesti, mutta silti
olla aktuaalisessa maailmassa kyvyton aiheuttamaan tahtomaansa vaikutusta
esimerkiksi siten, etti apua tarvitseva ihminen silti menehtyy. Kuten kiy ilmi
seuraavasta katkelmasta, tdllainen lopputulos ei vaikuta tahdon hyvyyteen. Kant

tarkentaa asian seuraavasti:

Hyvd tahto ei ole hyvd aikaansaannostensa tai vaikutustensa
perusteella, eika siksi, ettd sen avulla voidaan saavuttaa jokin ennalta
asetettu paddmaddrd, vaan se on hyvd pelkdn tahtomisen vuoksi, siis
itsessddn, ja sitd on sindnsd ja mihinkdin vertaamatta pidettivi
parempana kuin mitddn, mitd sen avulla kyettdisiin jonkin
mieltymyksen tai edes kaikkien mieltymysten summan hyvéksi

saamaan aikaan. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:394.)

Jélleen kerran tulee kirkkaasti esille Kantin ajatus moraalin muodollisesta
puhtaudesta, silld seuraukset eivdt kykene tekemiddn hyvédd tahtoa tyhjdksi. Siis

esimerkiksi ihminen, joka madrdd tahtonsa toimiakseen moraalisesti ja suuntaa
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kausaliteettinsa auttaakseen toista, toimii moraalisesti oikein, vaikka lopputulos ei
vastaisi tahdottua aikomusta eli toisen pelastumista. Tdmé on loogista, silld olisi
arveluttavaa kannattaa sellaista moraalin menetelmid, joka antaisi empiiristen
seurauksien tehda tdysin tyhjdksi ihmisen toiminnan moraaliset perusteet. Olisi outoa
esimerkiksi vittia, ettd ihminen, jonka pyrkimyksené ja tahdottuna vaikutuksena olisi
toisen pelastaminen, toimisi moraalisesti merkityksettomasti, mikéli lopputulos ei

olisi hyvé.

Kant jatkaa: “Jos kohtalon erityisestd epédsuosiosta tai luonnon kitsaista antimista
johtuen tiltd tahdolta puuttuisi kokonaan kyky toteuttaa aikomuksiaan; jos se ei
suurimmista ponnistuksistaan huolimatta saisi aikaan mitin ja pelkistdan hyva tahto
jaisi jaljelle (ei vain pelkkind toivomuksena, vaan yrittden kaikkia kdytossiddn olevia
keinoja), niin silti se itsessddn loistaisi jalokiven lailla sellaisena, jolla itsessddn on

tiysi arvo” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:394).

Missd sitten on Kantin mukaan teon ehdoton ja moraalinen arvo?

Se ei1 voi olla missddn muualla kuin tahdon periaatteessa, riippumatta
padamadristd, joita voidaan sellaisen toiminnan kautta saavuttaa, silld
tahto on muodollisen a priori- periaatteensa ja materiaalisen a
posteriori- vaikuttimensa vélissd, ikddn kuin tienristeyksessd, ja kun
sen kuitenkin on jonkin kautta madrdydyttdvid, sen tdytyy madrdytya
tahtomisen yleisen ja muodollisen periaatteen kautta silloin, kun teko
tehdddn velvollisuudesta, jolloin siltd on riistetty kaikki materiaaliset

periaatteet. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:400.)
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Téassd erityisen painoarvon ansaitsee ajatus siitd, ettd tahto on muodollisen a priori-
periaatteensa ja materiaalisen a posteriori- vaikuttimensa vilissd. Tama kuvaa hyvin
thmistd itseddn ja hdnen asemaansa maailmassa- olemme empiriaan sidottuja, mutta
jaamme jarjellisind olentoina a priori- perustan, jonka kautta moraali on mahdollinen.
Kant selventdd hyviksyttivdd tahdon mairdytymisperustetta seuraavasti: ’vain se,
mika liittyy tahtooni pelkéstddn perusteena eiké koskaan seurauksena-- siis pelkka laki
itsessddn, voi olla kunnioituksen kohde ja siten kdsky” (Kant, Moraalin metafysiikan
perustus, 4:400.) Moraalinen toiminta on siten aina moraalisten perusteiden alaista,
eikd koskaan lainaa seurauksilta arvoaan. Nédin on vilttamattd oltava, silld seuraukset
edellyttéisivit empirian huomioimista. Jos moraaliin sisdllytetdin ajatus seurauksista,
menetetddn a priori jérjen avulla saavutettu vélttdmittomyys. Kaikki, mikd on
empiirisessd maailmassa, on satunnaisuuden armoilla. Siten moraalia ei voi sijoittaa

sinne.

3.3.2. Kaytannolliset peruslauseet ja lait

Kéytannolliset peruslauseet ovat tahdon yleisen madrdytymisen
lauseita, joiden alaisuudessa on useampia kiytdnnollisid sdéntojd. Ne
ovat subjektiivisia eli maksiimeja, mikéli subjekti pitdd ehtoa vain
omaan tahtoonsa pétevénd, ja objektiivisia eli kdytannollisid lakeja,
mikali ehto tunnustetaan objektiivisesti eli jokaisen jérjellisen olennon

tahtoon pateviksi. (Kant, Kdaytdinnéllisen jdirjen kritiikki, 5:19.)
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Namé kdytdnnolliset sddnnot eli maksiimit ovat Kantin mukaan aina jarjen tuotteita,
silld ne antavat aina ohjeeksi toiminnan jonkin tavoiteltavan vaikutuksen vialineena.
Kaytannolliset sdanndt ovat siis subjektiivisia, vain omaan tahtoon pitevid, ei
universaaleja periaatteita. Moraali vaatii kuitenkin objektiivisuutta ja tima tavoitetaan
vain toimimalla kdytdnnollisen lain mukaisesti eli sellaisen periaatteen mukaan, joka
voisi péted jokaisen jdrjellisen olennon tahtoon. Niiden kéytdnndllisten lakien on
Kantin mukaan madrattdva riittdvésti tahtoa tahtona jo ennen kuin kysyn, onko
minulla vaadittavat kyvyt haluttuun vaikutukseen tai mitd minun on tehtdvi
saadakseni sen aikaan, eli niiden on oltava kategorisia - muuten ne eivét ole lakeja,
koska niiltd puuttuu vilttdiméttomyys, jonka on oltava patologista eli tahtoon
kontingentisti liittyvistd ehdoista riippumaton, ollakseen kdytdnndllinen” (Kant,

Kdytdinnéllisen jdrjen kritiikki, 5:20).

Toisin sanoen, jotta moraalisessa toiminnassa olisi kyse todella moraalisesta
toiminnasta, sen tulee seurata suoraan moraalisista perusteista, ilman minkéénlaisia
muita perusteita. On ilmeistd, ettd timé vaatii moraaliselta toiminnalta ddrimmaista
puhtautta. Jos ihminen vaikkapa tekee vapaachtoistyotd, koska haluaa auttaa
vidhiosaisia, mutta samalla toimii ndin tehdikseen vaikutuksen kanssaihmisiin, hin ei
toimi moraalisesti. Kantin moraaliteoria vaatii ithmiseltd tdysin kontingenteista ja
subjektiivisista ehdoista vapaata toimintaa. Voisi jopa ajatella, ettd ithminen, joka
auttaa hdddssd olevaa moraalisen perusteen lisdksi vaikkapa rakkauden tunteesta, ei
toimi endd moraalisesti. Tdma liittyy Kantin vaatimukseen siité, ettd kdytdnnollisten
lakien on méérattiva riittdvésti tahtoa tahtona. Jos tima ei ole absoluuttinen ja ainoa
peruste thmisen moraaliselle toiminnalle, menetetdin teon moraalisuus ja siirrytiddn
subjektiivisten madrdytymisperusteiden vallan alle. On selvia, ettd talloin universaali

valttimattomyys ei toteudu eikd mydskddn moraalilain velvoittavuus itsesséén.
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Kyse ei ole siitd, etteikd Kant ollut tietoinen ihmisten samanaikaisista limittdisista
perusteista toimia tietylld tavalla. Pikemminkin kyse on siitd, ettd jos ihminen toimii
vaikkapa kiintymyksen ja moraalisen perusteen pohjalta, ei teko voi olla endi
moraalinen, koska empiirisid ja kontingentteja perusteita ei voi hyvédksyd moraalisen
toiminnan pohjaksi. Empiirisen perusteen ldsnédolo siis tuhoaa sen periaatteen, ettd
kaytdnnollinen laki maiirdisi tahtoa jo itsessddn. Jos subjektiiviset ja empiiriset
madrdytymisperusteet saisivat olla moraalisen perusteen kanssa ldsndolevia ja teko
olisi silti moraalinen, ei kyse olisi endd universaalista ja vélttimattomyytta sisdltdvasti
moraalilaista. Télloin ei olisi mahdollista, ettd kidytdnnollinen laki voisi péted jokaisen
jarjellisen olennon tahtoon. Jokainen jédrjellinen olento ei voisi jakaa niitd
subjektiivisia kiintymyksen tunteita. Subjektiivisten perusteiden ldsnéolo ostetaan

siten objektiivisen moraalin menettdmisen hinnalla.

3.3.3. Empiiriset miariytymisperusteet ja niiden hylkiiminen

Kant mairittdd empiiriset madrdytymisperusteet seuraavasti:

Kaikki kéaytdnnolliset periaatteet, jotka olettavat haluamiskyvyn
objektin(materian) tahdon maéardytymisperusteena, ovat empiirisid,
eivitkd voi toimia kdytdnnollisind lakeina. Tarkoitan haluamiskyvyn
materialla kohdetta, jonka todellisuutta halutaan. Mikédli tdhin
kohteeseen kohdistuva halu edeltdd kiytdnnollistd sddntdd ja on ehto
sille, ettd tdstd sddnnostd voitaisiin  tehdd periaate, niin
sanon(ensimmadiseksi), ettd tdma periaate on silloin aina empiirinen.

(Kant, Kdytdnnollisen jdrjen kritiikki, 5:21.)
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Oletetaan ihminen, joka tekee vapaachtoistyOtd kahdesta eri perusteesta:
ensimméinen on moraalinen, hén ajattelee, ettd vdhédosaisten auttaminen on todella
moraalisesti oikein. Toinen peruste taas koskee haluamiskyvyn materiaa, silld hén
toivoo, ettd tuo kyseinen teko tekisi vaikutuksen hinen eldméssddn oleviin
kanssaihmisiin. Mikéli tdmd halu tehdd vaikutus muihin edeltid kaytdnnollista
sdantod, eli tdssd esimerkiksi sddntod auta vihdosaisia” ja on ehtona sille, ettid “auta
vihdosaisia” sddnnosti tulisi periaate, niin silloin on jo pudottu empirian tasolle- siis

menetetty apriorisen moraalin valttimattdmyys ja universaalisuus.

Ei voida ajatella, ettd subjektiivinen periaate ”jos haluat tehdd vaikutuksen
kanssaihmisiin, niin auta véhdosaisia” voisi koskaan péted jokaisen jarjellisen olennon
tahtoon. Tdmd on ilmeistd, silld lauseen ehdollisuus on se, mitd Kantin teoria
moraalista ei salli. Jos jonkin tulee sisdltdd valttaméttomyyttd, se ei voi koskaan olla
ehdollista. Siten empiirinen madrdytymisperuste kirjaimellisesti tekee tyhjdksi
moraalin luonnon, eikd siksi voi koskaan olla moraalisen toiminnan perusteena.
Mikéddn Kantin moraaliteorian kdytdnnollinen laki ei voisi koskaan sisdltdd sanaparia
jos-niin, silld se ilmaisee ehdollisuutta. Moraali on ehdotonta eli moraaliset lait ovat
lakeja ainoastaan silloin, kun ne pétevit aina. Kantin moraaliteoria ei voi siten
muokata itseddn empiiristen vastalauseiden mukaan, silld silloin menetettdisiin
moraalin itsensd olemus eli sen vélttiméton luonto. Jos taas tdmid luonto, joka
moraalille vakiinnutettiin, menetetdén, ei ole endd perustaa, jolla moraaliset lait

voisivat seista.
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3.3.4. Vapaudesta ja kykenemisesti

Kant olettaa ihmisen vapaaksi. Ihmisen toiminta ei ole siis esimerkiksi luonnonlakien
tdydellisesti médraamdd, konemaista liikettd. Vapaus on Kantille kyky ”aloittaa
itsestéddn tila, jonka kausaliteetti ei siten vuorostaan ole luonnonlain mukaisesti toisen
syyn alainen, joka maddrdisi sen ajallisesti” (Nikkarla 2016, 26-27). Moraalin
yhteydessd tdmd merkitsee vapautta moraaliseen kausaalisuuteen, siis tahdon
autonomiaa. Jotta voitaisiin puhua moraalisesta toiminnasta, on tarpeen sanoa jotakin
moraalisesta toimijuudesta. Kant ajattelee, ettd pitdminen implikoi kykenemisti,
”sollen impliziert kdnnen”. Toisin sanoen, jos minun pitdd auttaa hddédssd olevaa,
tdytyy minun kyetd auttamaan hidéssi olevaa. Jos jokin on moraalinen velvollisuus,
tulee se olla mahdollista tiyttdd. Ei ole esimerkiksi uskottavaa pitdd uimataidotonta
pientd lasta vastuullisena aikuisen hukkumisesta, koska hénelld ei ollut

kykeneviisyyttd tdyttdd velvollisuutta hadédssd olevan auttamisesta.

Jos mietitddn pitdminen-kykeneminen -periaatetta, on se ilmeisen apriorinen
luonteeltaan. Ei siis tarvitse havainnoida empiiristd maailmaa pditydkseen tdllaiseen
periaatteeseen. Voisi jopa sanoa, ettd kykenemisen mahdollisuus on
sisddnkirjoitettuna pitdmisen arvostelmaan. Ei ole uskottavaa olettaa, ettd moraaliseksi
laiksi pdityisi periaate, jonka mukaiseen toimintaan kenelldkdén ei olisi edes
periaatteen tasolla kykya. Kant ei ndet oleta, ettd tima kykenevéisyys tarkoittaisi sit,
ettd moraalisen toimijan tulisi aina onnistua siini teossa, johon hin pyrkii. Esimerkiksi
toista kauan elvyttdnyt ihminen on kykenevéinen tiyttiméain velvollisuuden hidassa
olevan auttamisesta, vaikka hénen tekonsa ei johtaisikaan siihen, ettd tajuton ihminen

endd heraisi.
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3.4. Kategorinen imperatiivi ja sen kiytidnnollinen sisalto

Kun ajattelen hypoteettista imperatiivia yleensd, en tiedd ennakolta,
mitd se sisdltdd - en ennen kuin ehto on minulle annettu. Jos taas
ajattelen kategorista imperatiivia, tieddn oitis, mitd se siséltda.
Nimittdin kun imperatiivi sisdltdd lain ohella vain maksiimin
valttdimattomyyden olla timén lain mukainen ja kun laki ei sisdlld
maksiimia rajoittanutta ehtoa, ei jdi jdljelle muuta kuin sen lain
yleisyys ylipdatdin, jonka mukainen toiminnan maksiimin tulee olla, ja
tdimad yhdenmukaisuus yksin itse asiassa representoi imperatiivin

valttamattomana. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:421.)

Yl1la olevasta katkelmasta kdsin Kant jatkaa kategorisen imperatiivin siséltoon, joka
kuuluu seuraavasti: “toimi vain sen maksiimin mukaan, joka sallii sinun
samanaikaisesti tahtoa, ettd siitd tulisi yleinen laki” (Kant, Moraalin metafysiikan
perustus, 4:421). Kant ilmaisee saman myds seuraavasti: foimi siten, ettd toimintasi
maksiimista ikddn kuin tulisi tahtosi kautta yleinen luonnonlaki” (Kant, Moraalin
metafysiikan perustus, 4:421). Mitd ndmid kategorisen imperatiivin muotoilut
merkitsevat kiytinnossd? Kant esittelee neljd esimerkkid, joiden valossa kategorisen

imperatiivin kdytdnndllinen merkitys tulee ymmaérrettivammaksi.

Ensimmaiinen esimerkki koskee ihmisti, joka on ajautunut epdtoivoon ja kylldstynyt
elamddnsd. Hin on kuitenkin riittdvéan jérjissddn pohtiakseen, onko hintd itseddn
koskevan velvollisuuden vastaista tehdéd itsemurha. Téll6in hidnen maksiiminsa on

Kantin mukaan seuraava:
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Otan itserakkaudesta periaatteekseni pdattda eldmaini, jos se pidemmain
padlle uhkaa tuoda mukanaan enemman kurjuutta kuin lupaa viehétysta.
Nyt on vield kysyttdva, voisiko tdstd itserakkauden periaatteesta tulla

yleinen luonnonlaki. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:422.)

Kantin mukaan ndemme kuitenkin heti, ” ettd luonto, jonka lakina olisi tuhota elama
saman tuntemuksen kautta, jonka on miiré edistdd elimaa, on sisdisesti ristiriitainen
eikd ndin ollen voisi olla luontona kestévi, ja ettd titd maksiimia olisi siis mahdotonta
pitdd yleisend luonnonlakina” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:422). Téssd
on huomioitava, etti Kantille itsemurha on ihmisen alistamista vilineeksi ja titen

myds siksi moraalisesti vadrin.

Toisessa esimerkissddn Kant esittelee ihmisen, joka kokee olevansa héidin
ahdistamana pakotettu lainaamaan rahaa. Hén tietdd, ettei voi maksaa lainaamaansa
rahaa takaisin, mutta samalla késittdd, ettei kukaan lainaa hénelle rahaa, ellei usko,
ettd saa lainan madrdtyn ajan kuluessa takaisin. Hén haluaisi tehdd valheellisen
lupauksen, mutta tuntee vahvan omatuntonsa kysyvin: “eikd ole kiellettyd ja
velvollisuuden vastaista pelastaa itsensd pulasta tdlla tavoin?” (Kant, Moraalin
metafysiikan perustus, 4:422). Olettaen, ettd hin padtyy antamaan tdmén lupauksen,
hin tulee toimineeksi seuraavan maksiimin mukaan: ” kun uskon olevani rahapulassa,
lainaan rahaa luvaten maksaa sen takaisin, vaikka tiedinkin, ettei ndin tule koskaan

tapahtumaan” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:422).

Kyseessd on Kantin mukaan itserakkauden tai oman edun periaate. Vaikka periaate
saattaisi olla yhteensopiva oman tulevan hyvinvoinnin kanssa, on kysyttdava edelleen,
onko se oikein. Itserakkauden wvaatimus ei voisi kuitenkaan toimia yleisend

luonnonlakina, silli se on Kantin mukaan sisdisesti ristiriitainen. Tamén
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ristiriitaisuuden Kant perustelee seuraavasti: ”’-- sellaisen lain yleisyys, jonka mukaan
jokainen, joka uskoessaan olevansa vaikeuksissa voisi luvata mitd mieleen juolahtaa
aikomattakaan pitdd lupaustaan, tekisi itsessdédn mahdottomaksi lupaamisen ja silla
mahdollisesti saavutettavan pddméidran” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus,
4:422). Sisdinen ristiriitaisuus on ilmeinen seuraavasta syystd: mikéli lupaukselta
riistetddn sen itsensd olemus, eli se, ettd se tulee pitdd, se kirjaimellisesti menettda
merkityksensa. Siten maailma, jossa lupauksen pitimaétti jattiminen voisi olla yleinen

laki, tekisi itse lupaamisen késitteestd tyhjin.

Kolmas Kantin esimerkki kertoo ihmisestd, joka 10ytdad itsestddn kyvyn, jota
kehittdmalld hianesti voisi tulla moniin tarkoituksiin hyddyllinen. Hén kuitenkin kokee
nykyisen tilansa mukavaksi ja pitdd parempana huvittelua kuin omien
luonnonlahjojensa kehittdmisti. Han kuitenkin kysyy itseltddn, voiko tétd huvitteluun
antautumista ja luonnonlahjojen huonoa kiyttdd pitdd yhteensopivana velvollisuuden
kanssa. Han kuitenkin huomaa, ettd vaikka luonto voisi sdilyd téllaisen maksiimin
vallitessa, hdnen on silti mahdotonta tahtoa, ettd téasti tulisi luonnonlaki. Kant jatkaa
perustelua seuraavasti: “jarjellisend olentona hén néet tahtoo vilttamatta, ettd hinen
kaikkia kykyjdéan kehitetdadn, koska ne ovat monenlaisissa mahdollisissa tarkoituksissa
hénelle hyodyllisid ja koska ne on hénelle annettu ndihin tarkoituksiin” (Kant,

Moraalin metafysiikan perustus, 4:423).

Neljannessa ja viimeisesséd esimerkissddn Kant esittelee ihmisen, jolla on asiat kaikin
puolin hyvin. Nihdessddn toisten olevan vaikeuksissa, hidn ajattelee, ettei heiddn
hitansd kuulu hianelle. Hin voisi helpostikin auttaa nditd ihmisid, mutta ajattelee, ettei
halua tukea heiddn hyvinvointiaan eikd auttaa heitd hiddédssd. Voisiko timi sitten
toimia yleisend luonnonlakina? Tillainen maksiimi ei Kantin mukaan uhkaisi
thmissuvun olemassaolon jatkumista. Ndenndisestd kestdvyydestddn huolimatta ”on

kuitenkin mahdotonta fahtoa, etté tillainen periaate pétisi kaikkialla luonnonlakina”
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(Kant, Moraalin metafysiikan perustus,4:423). Tama johtuu Kantin mukaan siitd, ettd
kyseisen pédédtoksen tekeva tahto olisi ristiriidassa itsensd kanssa. Aina voi ndet tulla
tilanteita, joissa ihminen itse tarvitsee toisten apua, rakkautta tai myotdtuntoa.
Tamainkaltaisen maksiimin toimiminen luonnonlakina riistdisi sen tahtojaltaan kaiken
toivon tuesta, jota hén saattaisi tarpeen tullen haluta. (Kant, Moraalin metafysiikan

perustus, 4:423.)

Mikaili Kantin metaetiikka otetaan vakiinnutettuna, ei hinen pyrkimyksendin ole antaa
listaa moraalilaeista. Kategorisen imperatiivin muotoilu on yleinen siksi, etti yleinen
muoto on ainut, joka a priori voidaan antaa. Yksittdinen ei voi olla huomioituna
yleisessd, silld silloin yleisyys menetetddn. Voidaankin ajatella, ettd tietenkin tulee
tilanteita, joissa ihminen ei toimi niin, ettd hén voisi samalla toivoa toimintansa
tulevan yleiseksi laiksi. Talloin ei kyse ole moraalisesta toiminnasta, vaan jostakin
muusta silti tirkedksi koetusta periaatteesta. Kiintymys ei esimerkiksi voi koskaan
toimia yleisend lakina, silld sen nimenomainen luonto edellyttda periaatteelta muotoa:
”suosi thmistd x, yli ihmisten y, z, 0”. Tama ei tietenkdédn voisi olla moraalilaki, silld
suosiminen ja kiintymys ovat kontingentteja, empirian luonnon kautta opittuja suhteita

ja ndiden suhteiden sytyttimii tunteita.

Siispé esimerkeistéd otettakoon se kirkas idea, mik4 niistd voidaan 16ytdd. Moraalilaki
el voi siséltidd poikkeusta koskaan ja timé johtuu sen kategorisesta ja valttiméttomasta
luonteesta. Se, ettd voidaan keksid esimerkkejd, joissa lain noudattaminen tuntuu
epdintuitiiviselta, ei ole niinkddn moraaliteorian ongelma. Tdmé olisi ongelma vain,
jos ensin olisi osoitettu todeksi seuraava: “ihminen toimii aina moraalilain
mukaisesti”. Tama ongelmallisuus, joka esimerkeistd nousee, liittyy ihmisen luontoon
- sithen, ettd olemme jarkemme kautta osallisia apriorisesta ja muuttumattomasta,
mutta samalla eldamme aposteriorisessa ja alati muuttuvassa maailmassa. Edellé teon

moraalisen arvon yhteydessa tdma idea on esitelty Kantin sanoin seuraavasti:
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Se ei voi olla missddn muualla kuin tahdon periaatteessa, riippumatta
padmadiristd, joita voidaan sellaisen toiminnan kautta saavuttaa, silld
tahto on muodollisen a priori- periaatteensa ja materiaalisen a
posteriori- vaikuttimensa vilissd, ikddn kuin tienristeyksessd, ja kun
sen kuitenkin on jonkin kautta madrdydyttdvd, sen tdytyy madrdytyd
tahtomisen yleisen ja muodollisen periaatteen kautta silloin, kun teko
tehddin velvollisuudesta, jolloin siltd on riistetty kaikki materiaaliset

periaatteet. (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:400.)

Osoittaako esimerkit sitten Kantin teorian olevan epdintuitiivinen tai kokemuksen
kanssa ristiriitainen? Néin ei voida argumentoida ennen kaikkea siksi, ettd ei ole kyetty
ensin osoittamaan jonkin poikkeuksen olevan moraalisesti oikea teko. Ei siis ole voitu
esimerkiksi osoittaa, ettd toisin kuin Kant vaittaa, niin valehtelu on moraalisesti oikein.
Tédhin on olemassa yksinkertainen selitys. Useimmat kriitikot tuskin ajattelevat, etti
valehtelu on moraalisesti oikein, eivétka siten pitdisi sitd uskottavana moraalilakina.
Kriitikoiden idea ndyttdisi olevan Kantin moraaliteorian ehdottomuuden murtaminen
ja Kantin esimerkkien horjuttaminen olisi heille titen kdtevd tapa saapua tdhén
tavoitteeseen. Viitin kuitenkin, ettei Kantin idea ole sanoa, ettd moraalilakien ehdoton
noudattaminen tapahtuisi kidytdnnossd, vaan hinen ideansa on sanoa, ettdi moraalin
itsensd velvoittavuus vaatii ehdottomuutta - toteutui se empirian satunnaisuudessa tai
el. Moraalin apriorinen luonto ei jarky siitd, ettd aposteriorinen maailma siséltdd
esimerkkejd valinnoista, joissa moraalilaki ei tule noudatetuksi. Itse asiassa millddan
empirian esimerkilld ei ole asiaa siithen perustaan, joka kokemuksesta riippumatta on

rakennettu.
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Kantin mukaan velvollisuus velvollisuutena ylipddtdén sijaitsee - ennen kaikkea
kokemusta - tahtoa a priori- perustein maarddvén jirjen ideassa” (Kant, Moraalin
metafysiikan perustus, 4:408). Kant jatkaa sanoen, ettd “lailla on niin laaja tarkoite,
ettd sen tdytyy pdted ei ainoastaan ihmisiin vaan kaikkiin jdrjellisiin olentoihin
viipddtddn, ei vain kontingenteissa olosuhteissa ja poikkeuksin vaan ehdottoman

vdlttimdttomdsti” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:408).

Vilttimattomyys liittyy siis itse lain muotoon - sen tulee olla satunnaisuuden
vastakohta, ikdin kuin kaikissa mahdollisissa maailmoissa tosi. Otetaan esimerkiksi
pyoreyden kisite. Se ei lainaa omaa totuuttaan lainkaan empiirisen maailman pydreilta
objekteilta, se on késitteend aina tosi. Sen ideaan kuuluu, ettei se voi olla muu kuin
mikd se valttdmaittd on, silld silloin se ei olisi endd pyored. Ndin on ehdottoman

vdlttamdttomdsti oltava, muutoin emme puhu pyoreyden késitteestd ollenkaan.

Kant huomauttaa seuraavasti:

Jéljittely ei lainkaan tule kysymykseen moraalikysymyksissd ja
esimerkit palvelevat vain rohkaisuna eli ne osoittavat, ettd lain késkyt
ovat epdilyksettd tdytettdvissd. Ne havainnollistavat sen, minki
kdytannollinen sddntd ilmaisee yleisemmin, mutta ne eivdt koskaan
pysty oikeuttamaan niiden todellisen, jdrjessd sijaitsevan esikuvan
asettamista syrjdin ja suunnistautumista esimerkkien mukaan. (Kant,

Moraalin metafysiikan perustus, 4:409.)

Toisin sanoen, mikddn esimerkki ei johda moraalilakiin koskaan. Moraalilakia
voidaan toki havainnollistaa esimerkein, mutta silloinkaan ei ole kyse moraalilain
oikeuttamisesta. Jos annan kymmenen esimerkkié tilanteista, joissa ihminen toisen

pelastaakseen valehtelee, ei siitd seuraa moraalilakia “valehtelu on moraalisesti
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oikein”. Pikemminkin tima voisi osoittaa sen, ettd “valehtelu on moraalisesti vairin”
on heikompi tai vihemmaén perustavampi periaate kuin ”suojele ihmishenked” tai ”ala
tapa” periaatteina ovat. Siten esimerkkien ongelmat ovat usein harkinnan ja valinnan

ongelmia periaatteiden valill4.

Kantin teorian pohjalta ei esimerkiksi olisi mahdollista, ettd mik&dn moraalilain
aseman saatuaan myohemmin menettiisi moraalilain aseman. Talla tarkoitan sité, ettei
Kantin teorian pohjalta ole olemassa muuta kuin ehdottomia lakeja, joiden vaililtd
empirian maailmassa joudutaan varmastikin joskus valitsemaan. Ei kuitenkaan ole
niin, ettd mikd4n moraalilaki menettdisi lain asemaansa sen vuoksi, ettd sitd
perustavampi moraalilaki tulee toiminnan perusteeksi. Siten maailmassa, jossa
ihminen valehtelee suojellakseen toisen ihmisen henked, ei tule toteen valehtelun

moraalinen oikeus vaan ihmishengen perustavuus suhteessa muihin moraalilakeihin.

3.5. Kritiikki

Apriorista ja universaalia moraaliteoriaa voi luonnollisesti kritisoida siten, ettéd
osoitetaan moraaliteorian olevan ldhtdoletuksiltaan ja luonnoltaan tyystin erilainen,
esimerkiksi aposteriorinen ja relatiivinen. Tilloin tdytyisi kuitenkin uskottavasti
osoittaa, miksi ndin on. Esimerkiksi moraalisten erimielisyyksien ilmeneminen
maailmassa ei ole pitevé peruste edeltiville viitteelle. Erimielisyydet voivat koskea

jotakin tosiasiaa, eikd moraalisen periaatteen eroavaisuutta.

On kuitenkin huomattava, etti Kantin moraaliteorian perustavat olettamukset
esimerkiksi moraalin vilttimattomyydestd ja universaalisuudesta sekd jérjen roolista

ndiden ldhteend, eivdt ole yksinkertaisella tavalla kumottavissa tai todistettavissa
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epatosiksi. Onkin niin, ettd moraaliteoriat olettavat eri asiat 1dhtokohdiksi ja siksi
padtyvét luonnollisesti tdysin eri lopputuloksiin moraalin olemassaolosta ja luonnosta.
Kaikissa eridvissd ndkemyksissd voi olla tietynlaista johdonmukaisuutta sen valossa,
mitd ne moraalista olettavat. Vaikeus onkin ldhtokohtien osoittamisessa todeksi, silld

jotakin on aina otettava annettuna.

Kant esimerkiksi olettaa moraalin 1&htokohdat loogisista syistd empiirisen maailman
ulkopuolelle, silld hdan nikee moraalin luonnon valttiméattomyyttd vaativana. Jérki taas
on ainut, joka voi tuottaa vilttimattomyyttd. Jarked ei ole tarpeen perustella, silld se
oikeuttaa itse itsensd. Monille seurausetiikkaa tai moraalista relativismia kannattaville
tdma voi olla epduskottava kanta. On kuitenkin todettava, ettd hekin olettavat jarkensi
annetuksi kritisoidessaan Kantin teoriaa. Jiarki on alkupiste, joka on otettava

annettuna, silld mieli ei oikeuta itsedén kulkematta kehdssa.

Kantin moraaliteoriaa voidaan edelleen kritisoida siitd, ettd se jdd abstraktiksi
rakennelmaksi, jonka kéytdnnollinen arvo on suhteellisen véhidinen. Kuinka
kokemusta edeltévilla lailla voisi olla kidytannollistd, kokemuksen jélkeistd, sisdltoa?
Kantin mukaan moraalilakien tulee miérdta tahtoa itsessddn. Kiytdnnollinen sisalto
ei siten voi olla itse laissa, jonka muoto vaatii vilttamdttomyyttd. Kéytannollinen
siséltd on moraalisessa toiminnassa aina empirian tasolla, sehidn on kaytinnollisen
merkitys. Empirian satunnaisuuden keskelld ihmisen tahto miirdd kausaliteettinsa

toimintaan.

Teko on Kantin mukaan moraalinen, vaikka tahto ei olisi pyrkimyksessdén onnistunut
eikd siten saavuttaisi tiettyd tahdottua tulosta. Moraalinen toiminta asuu tahdossa
itsessddn, eikd empirian seurauksissa. Moraalin muoto on tahdossa jirkkymiton,
aktualisoitui se empirian tasolla tai ei. Tdmdn Kant ilmaisee kirkkaasti kirjoittaessaan

seuraavasti: “’jos kohtalon erityisesti epdsuosiosta tai luonnon kitsaista antimista
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johtuen tiltd tahdolta puuttuisi kokonaan kyky toteuttaa aikomuksiaan; jos se ei
suurimmista ponnistuksistaan huolimatta saisi aikaan mitdan ja pelkdstdén hyva tahto
jaisi jéljelle (ei vain pelkkdnd toivomuksena, vaan yrittden kaikkia kidytossddn olevia
keinoja), niin silti se itsessddn loistaisi jalokiven lailla sellaisena, jolla itsessddn on

tiysi arvo” (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:394).

Kantia on kritisoitu paljon empiirisistd perusteista késin, jolloin ongelmana on
kriitikon ja kritiikin kohteena olevan eri ndkemykset moraalin perustavasta luonnosta.
Tyypillisesti kritisoidaan sitd, ettei Kant hyvéiksy seurauseettisid periaatteita
moraalisiksi periaatteiksi. Tdlloin vedotaan siihen, ettd moraalilla tulisi olla jotakin
tekemistd my0Os sen kanssa, mihin teot johtavat- siis seurausten pitdisi saada jokin
moraalin kannalta relevantti rooli tai arvo. Kant ei kuitenkaan voisi sijoittaa moraalista
arvoa mihinkdén, joka riippuu empiirisen maailman satunnaisuudesta. Kyse ei ole
siitd, etteikd seurauksilla olisi mitddn merkitystd. Ne eivdt vain voi toimia
valttimattomyyttd sisdltivdnd moraaliperiaatteena, silld seuraukset ovat empiirisen

maailman satunnaiseen luontoon sidottuja ja sille alisteisia.

Kant pyrkii luomaan ehdottoman, universaalin moraalin, jonka vilttimattomyys vaatii
apriorisuutta samaan tapaan kuin matemaattisten yhtdloiden selvittiminen vaatii
ratkaisua vain ja ainoastaan jdrjen ja matematiikan sdintdjen kautta. Jotta Kantin
moraaliteoriaan kohdistettu kritiikki uppoaisi syville, olisi sen haastettava Kantin
johtopddtokset, mutta tehtivd se esimerkiksi samoista ldhtokohdista kuin Kant
osoittamalla paittelyn epdjohdonmukaisuus. Muuten kritiikki kulkee jatkuvasti ikddn
kuin ohi, silld yhdelld on oletus universaalista moraalista, joka 10ydetdén a priori ja

toisella oletus relatiivisesta moraalista, joka perustuu aposteriorisille periaatteille.

Jotta kritiikki olisi oleellinen seuraavaksi kéisiteltdavin tutkimuskysymyksemme

kannalta, tulisi Kantin viite moraalin jarkiperustaisuudesta ja vélttdméttomyydestd
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kiistdd. Tdma ei ole yksinkertainen tehtdvd. Voisi jopa argumentoida, ettd Kantin
ndkemys moraalista perustelee paremmin moraalin sitovuuden ja erityislaatuisuuden
kuin empiiriset ja seurauseettiset teoriat. Kuten toisessa luvussa tuli ilmi, lukeutuu
empiirisiin teoriothin myods Schopenhauerin moraaliteoria sen metaeettisten ja

menetelmallisten olettamuksien vuoksi.

4.  Onko moraalin perusta tunteessa vai jarjessa?

Schopenhauerin  tunneperustainen moraaliteoria ja Kantin jirkiperustainen
moraaliteoria tarjoavat uteliaalle mielelle ihanteellisen vastakkainasettelun. Onkin
aika kysyd: onko moraalin perusta tunteessa vai jirjessd? Mitd ndiden eri
vaihtoehtojen valitseminen merkitsee metaetiikan kannalta? Kuinka néitd nakemyksid
voi kannatella vai onko se mahdollista? Lopulta ndméd kaikki ovat kysymyksid
moraalin itsensd luonnosta ja olemassaolosta ja siten niihin vastaaminen on kaipuuta

moraalin maailman todelliseen tuntemiseen.

Loogiset ominaisuudet petaavat kaikelle péteville pééttelylle tien. Mitkd siis ovat
moraalin ominaisuudet, kun sen perustana on tunne? Entd mihin loogisiin
ominaisuuksiin saavutaan, kun moraalin perustana on jarki? Perustan merkitsevyys on
kaikki, se on alkupiste nimensd mukaisesti. Kaikki moraaliteorian sisdlto on paljastettu
loogisella tasolla jo, kun védite moraalin perustasta on esitetty. Mitd timéd sitten
tarkoittaa? Metaetiikka on kuin ympyréin itsensd muoto, se rajaa siséltonséd loogisesti
vain olemalla olemassa. Mikili ympyrén sisélle ei jad mitdan, ei kyseessé ole ympyra.
Siten perusta on se, jota vasten moraaliteorian sisdltod tulee arvioida. Mikali

metaetiikka petaa teorian sisdllolliset véitteet, voidaan teoriaa pitdd johdonmukaisena.
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Mikali néin ei ole, teoria kaatuu omiin oletuksiinsa ilman, ettd ulkoista kritiikkiad edes

tarvitaan.
JARKI TUNNE
a priori a posteriori
valttimattomyys kontingenttius
objektiivisuus subjektiivisuus
universaalisuus relatiivisuus
ehdottomuus ehdollisuus
itseriittoisuus alisteisuus olosuhteille

Taulukon vasen puoli muotoilee jdrkiperustaisen eli apriorisen moraalin loogiset
ominaisuudet. Tdten Kantin teoriaa arvioidaan siti vasten, tayttdako se nima kriteerit.
Taulukon oikea puoli ilmaisee tunneperustaisen eli aposteriorisen moraalin loogiset
ominaisuudet. Schopenhauerin teoriaa arvioidaan puolestaan nditd ominaisuuksia
silmilld pitden. Otetaan molemmista teorioista esimerkiksi niiden esittimaét
periaatteet. Kantin kédytdnnolliset lait ovat tahdon yleisen méédrdytymisen lauseita,
jotka ovat objektiivisia eli ne patevit jokaisen jérjellisen olennon tahtoon. Kaytetaan
esimerkkind kéytdnnollisestd laista seuraavaa muotoilua Kantin kategorisesta

imperatiivista:

Toimi vain sen maksiimin mukaan, joka sallii sinun samanaikaisesti tahtoa, etti

siitd tulisi yleinen laki (Kant, Moraalin metafysiikan perustus, 4:421).
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Tutkittakoon nyt, voiko Kantin metaetiikka kannatella titd moraaliperiaatetta. Toisin
sanoen, tiyttddko kyseinen periaate taulukon vasemman puolen loogiset
ominaisuudet? Voiko kyseinen periaate olla seurausta siitd moraaliperustasta, jonka
Kant on sille asettanut? Onko periaate valttdmaton, objektiivinen, universaali, ehdoton

ja itseriittoinen?

Néyttdisi siltd, ettd periaate on valttiméton, objektiivinen ja ehdoton, silld se késkee
aina toimimaan tietylld tavalla eikd sen muoto salli poikkeuksia. Universaalisuuteen
se pyrkii siten, ettd toiminnan tulisi olla aina yleisen lain mukaista eli pated jokaisen
jarjellisen olennon tahtoon. Mitd muuta Kant itse asiassa tuleekaan muotoilleeksi kuin
yleisen lain itsensé kaavan? Toimi aina sellaisen periaatteen mukaan, joka sallii sinun
samanaikaisesti tahtoa, ettd siitd tulisi yleinen laki — yleinen laki, joka méaardd
toimintaa. Onko tdmi periaatteena itseriittoinen? Se ei oleta mitddn itsensi
ulkopuolelle, mutta seisooko se todella yksindén? Téssd luonnollisen avun saamme
jarjen itsensd pohdinnasta- seisooko jirki yksinddn? Palataan Kantin ajatukseen

jarjestd ja vélttimattomyydesta:

Jarjen lainsdddinto edellyttdd, ettd sen tarvitsee olettaa vain oma
itsensd, koska sddntd on objektiivisesti ja yleisesti pateva vain silloin,
kun se pétee riippumatta kontingenteista subjektiivisista ehdoista, jotka
erottavat jarjelliset olennot toisistaan. (Kant, Kdytdnndllisen jdrjen

kritiikki 5:21.)

Jarjen tdytyy Kantin mukaan siis vain olettaa itse itsensa. Jarki on moraalin alkupiste
ja ainut ldhde, joka voi tuottaa vélttiméttomyyden moraalilakiin. Tdmén valossa
palataan Kantin periaatteeseen “foimi aina sellaisen maksiimin mukaan, joka sallii

sinun samanaikaisesti tahtoa, ettd siitd tulisi yleinen laki”. Jos jérjen tdytyy olettaa
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vain itsensd ja moraalin vélttimattomyys on jirjen kyky, on moraaliperiaate jarjelle
alisteinen. Tdmé& ei tarkoita ongelmallista ehdollisuutta suhteessa jarkeen, vaan
yksinkertaisesti sitd, ettd moraaliin saavutaan jarjen itsensd kautta. Kyseessd on
intuitiivinen totuus, silld jarki pohtii ja arvioi tdimdn moraalisen maailman ja tima

kyky moraaliin on yksin jérjellisten olentojen rajaama.

Kyseinen kategorisen imperatiivin muotoilu ei sisilla kuitenkaan paljoakaan yleisen
lain idean tuolle puolen- eikd sen tulisikaan. Mikali se siséltéisi jotakin konkreettista
empirian maailman asiaintiloista, olisi Kant jo menettinyt teoriansa
johdonmukaisuuden. Empiiristen madrdytymisperusteiden hylkddminenhidn on ollut
Kantin teorian tavoite ja voidaankin argumentoida, ettd moraalin valttimattomyys
vaatiikin timén padméadrian kunnioittamista. Empiirisen luonnon huomioiminen toisi
mukanaan  satunnaisuuden ja  ehdollisuuden, joka tuhoaisi saavutetun
valttimattomyyden ja ehdottomuuden tdysin. Kantin teoria pysyy siis loogisesti
johdonmukaisena. Jarki moraalin perustana tuottaa ympyran, joka sulkee sisddnsi
valttdimattomyyden, universaalisuuden ja itseriittoisuuden. Moraalin ehdottomuus

rajaa siten empirian loogisesti vélttimattomélla tavalla teorian ulkopuolelle.

Kantin teorian piirtdimédn ympyrdn ulkopuolella, empirian maailmassa, lepdd
Schopenhauerin mukaan todellinen moraalin perusta. Palautetaan mieleen seuraava

ajatus Schopenhauerilta:

Se vastalause tullaan kenties esittimaan, ettd Etiikka ei koske sitd, mitd
ihmiset tosiasiallisesti tekevit, vaan se on tiedettd, joka koskee ihmisen
kayttdytymisen pitdmisen” aspektia, toisin sanoen, Etiikan
imperatiivista muotoa. Tdmi vastalause on kuitenkin pétevd vain
teologisissa moraalin muodoissa, joiden ulkopuolella se menettié kaiken

jérkensd ja merkityksensd. Se pddamadri, jonka asetan Etiikan tieteelle,
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on osoittaa kaikki moninaiset inhimillisen kdytoksen moraaliset linjat;
selittdd ne; palauttaa ne lopulliseen ldhteeseensd. Téten ei jéi jéljelle

muuta tapaa paljastaa Etiikan perusta kuin empiirinen. (Schopenhauer

2014, 82.)

Schopenhauer on siis kiinnostunut ihmisten tosiasiallisesta kayttdytymisestd, ei
pitimisen maailmasta. Tdméd véite on ilmeisen ongelmallinen siitd syystd, ettd
moraalilla ei néyttdisi olevan todellista siséltéd, mikdli tdmd viite tulee
allekirjoitetuksi. Mitd muuta moraali endd on kuin havaittuja tapoja? Voisikin sanoa,
ettd mikdli moraali koskee ihmisten kiyttdytymisté ja sen perusta on empiirinen, on
koko moraalin maailma jo tarpeeton késite. Moraali liittyy olemisen arvottamiseen:
pitiminen késitteend onkin ilmestynyt kuvaamaan sen mahdollisen maailman
olemassaoloa, jonka ilmentymind pidettikdon moraalisia periaatteita. Moraalin luonto

on siis merkittivin erilainen, mikéli perustasta oletetaan empiirinen.

Tutkittakoon nyt, onko Schopenhauerin teoria johdonmukainen eli pysyyko se
taulukon oikean puolen loogisissa ominaisuuksissa, jotka olivat kontingenttius,
subjektiivisuus, relatiivisuus, ehdollisuus ja alisteisuus olosuhteille. Tehokkain tapa
testata ndiden toteutumista on tietenkin Schopenhauerin moraaliperiaatteen

tutkiminen. Periaate on siis muotoa:
Alii vahingoita ketiiiin, vaan sen sijaan auta kaikkia ihmisii kykyjesi mukaan.

Onko se kontingentti, subjektiivinen, relatiivinen, ehdollinen ja alisteinen
olosuhteille? Ald vahingoita ketdiiin, vaan sen sijaan auta kaikkia ihmisic on ilmeisen
yleinen moraaliperiaate, joka ei siis sisdlld poikkeusta. Periaatteena se voidaan jakaa
kahteen: kieltoon ja kiiskyyn. “Ald vahingoita ketdsin” ilmaisee tietenkin toivottavaa

tekemattd jattdmistd. “Auta kaikkia ihmisid kykyjesi mukaan” taas kdskee toimimaan.
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Kyseinen periaate on kuitenkin loogisilta ominaisuuksiltaan kaikkea muuta kuin mita
Schopenhauerin empiirinen perusta voi siséltdd. Periaate ei ole muodoltaan
kontingentti, vaan vélttimiton. Kyseessd ei mydskddn ole subjektiivinen tai
relatiivinen periaate, vaan universaalin muotoon puettu kiisky. Al vahingoita ketiin
ja auta kaikkia ihmisid ovat ehdottomia eivétkd ehdollisia periaatteita. Ndma eivét
myoskddn ole alisteisia olosuhteille, vaan pétevdt loogisesti aina. Kuten
Schopenhaueria kisittelevasséd kritiikissd aiemmin todettiin, on hidnen periaatteensa
mahdoton oikeuttaa empirian pohjalta. Nyt tdmd on vain osoitettu tarkemmin

loogisten ominaisuuksien valossa.

On my0s huomattava, ettd empiirinen moraaliperusta ei voi koskaan kannatella yleisti
moraalilakia: Schopenhauerin oma periaate lukeutuu yleisiin lakeihin, joiden loogiset
ominaisuudet eivdt ole empiirisen teorian rajaamassa ympyrdssd, vaan apriorisen
teorian ytimessd. Siten Schopenhauerin tunneperustainen moraaliteoria kaataa itse
itsensd, silld sen sisiltd eli moraaliperiaate Al vahingoita ketddn, vaan sen sijaan auta
kaikkia ihmisid, vaatii moraalin perustaksi pdinvastaisen alkupisteen, kuin minka

Schopenhauer on moraalille olettanut.

Schopenhauer kutsuu periaatetta &ld vahingoita ketdén, vaan sen sijaan auta kaikkia
thmisid myotdtunnon prosessin kahdeksi asteeksi, mutta tdmid viite kyseisen
moraalilain tunneperustasta on mahdoton allekirjoittaa. Toisin sanoen kyseessa ei ole
mydtatunto eli tunne vaan moraalilaki. Myo6titunto ei koskaan voisi kddntya yleiseksi
moraalilaiksi, silld eri ihmiset kokevat myotituntoa eri tilanteissa, eikd tunnetta voi

velvoittaa keneltikaan.

Itse asiassa kun kysymme, onko moraalin perusta tunteessa, kysymme samalla, onko
moraali subjektiivinen ja siten objektiivista sdéntod vailla. Silld tunne on aina minién

sidottu, kun taas laki voi kattaa kaikki ihmiset. Myd&tatunnon pohjalta tehty sdinto olisi
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pikemminkin muotoa:” jos samaistut X:44n ja tunnistat x:n kdrsimyksen, niin karsi
hidnen kanssaan eli tee y”. Tastd jos-niin — sdédnnostd olisi aina mahdollista livistda
vain sanomalla, ettei hidn ollut kuin “miné, vield kerran™, enké siksi voinut samaistua
hidneen enki kérsid hinen kanssaan. Télloin ei olisi endd mieltd kysyd: mikset tehnyt
y:td? Moraalin tunneperusta on siten aina subjektiivisuutta, eikd sen pohjalta voida
edes muotoilla yleistd sddntdd. Voikin sanoa, ettd sen ehdollisuus hukkaa moraalin
itsensd olemuksen. Moraaliteoriaa, jota ei voi tunnistaa moraaliteoriaksi, ei voida pitda
erityisen ansiokkaana — ellei sitten toiveena olekin pddtyd lopputulokseen, jossa

moraalin itsensi tarkoitus ja luonto halutaan kutistaa olemattomiin.

Onko moraalin perusta tunteessa vai jarjessd? Vastataksemme tdhidn on kysyttdva
miké on moraalin luonto? Miki tekee moraalin? Jos moraali on pitimisen maailmaa
koskeva asia, maailma luonnonkehén ulkopuolella, on vastaus moraalin perustan
kysymykseen yksinkertainen. Mikéén muu ei voi toimia téllaisen moraalin perustana
kuin jarki, joka mahdollistaa tdimén pitdmisen, vélttiméttomyyden ja velvoittavuuden.
Jarki on universaali, se yhdistdd ihmiset samuuteen. Téstd samuudesta késin
ymmarramme ihmisen arvon, elimén arvon. Tdmin ymmarryksen kautta arvotamme
maailmaa, luomme pitdmisen sen pohjalta. Siten hyvé ja paha alkavat siind, missd
luonto loppuu. Moraali on tdll6in maailman luomista ihmisend, mutta aktualisoimista
yksilona, silld vaikka jirjestd johdettu vilttiméattomyys takaa vddjadmattd moraalille
universaalin luonnon, on jokaisen harjoitettava omaa vapauttaan empirian maailmassa

ja valittava toimia moraalilain mukaisesti. Jos néin ei olisi, emme olisi vapaita!

Tunteen ldsndoloa moraalissa ei tarvitse kieltdd: moraali koskee pitimisen alaa ja siksi
aiheuttaa ihmisissd voimakkaitakin tunteita. Moraalinhan idea on sanoa: maailma,
sinun pitéisi olla ndin! Tunteen ldsnédolosta ei voida kuitenkaan johtaa lakia, eikd sen

pohjalta voida véittia, ettd moraalilla olisi tunneperusta. Jos nden leijan lentdmassa ja
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tunnen hymyn alkavan kasvoillani, en paittele, ettd leijan lentamiselld olisi lopulta

tunneperusta.

Schopenhauerin moraaliteorialla on kuitenkin ansiota, vaikkei moraalin perustaa
voida jéttdd tunteen varaan. Helmend voidaan pitdd kédrsimyksen roolia moraalin

maailmassa. Palataan seuraavaan ajatukseen:

Syy tédhédn on se, ettd kipu tai kdrsimys, jotka pitdvit sisdlldédn kaiken
haluamisen, kieltdymyksen, aivan jokaisen toiveen, ovat positiivisia, ja
vaikuttavat suoraan tietoisuudessa. Kun taas mielihyvin, nautinnon,
onnellisuuden ja muiden samankaltaisten luonne koostuu ainoastaan
siitd tosiasiasta, ettd koettelemuksesta hankkiudutaan eroon, kipu
tuuditetaan pois: tdten niiden vaikutus on negatiivinen. Me titen
ndemme, miksi tarve tai halu ovat ennakkoehtoja jokaiselle nautinnolle.
-- Kipu, télloin, on positiivinen, ja tekee itsensd tunnetuksi itsessdin:
tyydytys tai mielihyvé ovat negatiivisia- yksinkertaisesti vain edellisen
poissaoloa. Tdmé periaate selittdd sen tosiasian, ettd ainoastaan toisen
kéarsimys, halu, vaara, avuttomuus, heréttdd mydtdtuntomme suoraan ja
sellaisenaan. Onnekas ja tyytyvdinen ihminen, sellaisenaan, jéttia
meidit vilinpitimattomiksi — todellisuudessa siksi, ettd hinen tilansa on
negatiivinen; hidn on vailla kipua, puutetta tai ahdinkoa. (Schopenhauer

2014, 94-95.)

Schopenhauerin ajatus kirsimyksen positiivisesta luonteesta ja siitd, ettd se tekee
itsensd tunnetuksi itsessddn on erityisen arvon ansaitseva. Vditin, ettd timi valaisee
thmisluontomme perustavimman periaatteen, joka kulttuureiden eroavaisuuksienkin

lapi huutaa totuutensa julki: dld tapa. Thmishengen pyhyys tai arvo on se, miké
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tunnetaan voimakkaimmin juuri sen menettimisen uhan alla. Kérsimys liittyy
kuolemaan — se voi aiheuttaa sen tai se voi saada ihmisen kddntyméén sen puoleen,
haluamaan kuolemaa. Kirsimys on ihmisille yhteinen kokemus, vaikka silld ei
olisikaan universaalia, selkeétd sisdltod. Kdrsimys on syy puhua moraalista, silld
pahuus on pahuutta vain riistdessdén jotakin arvokasta, loukatessaan jotakin
perustavaa. Pahuus onkin se, joka tunnetaan tuskan ja kirsimyksen aiheuttajana ja
siten moraali on perustavimpana kiskyissi, jotka kieltivit ndiden aiheuttamisen. “Ali
tapa” voidaan tietenkin ké&dntdd késkyksi “suojele ihmishenked/eldmii”, mutta
ensimmadisen perustavuus ei vility toiseen. Suojelu on aina epamédriistd, se merkitsee
erilaisia tekoja eri tilanteissa. Kielto taas on miérétty, sen merkitys on ilmeisempi.
Kielto on tunteenakin vahvempi, silli kirsimyksessd ihminen kohtaa eldmin

haurauden ja sanoo maailmalle: tdllainen sinun ei pitéisi olla.

Lopuksi

Tama tutkielma alkoi Johann Wolfgang von Goethen runosta, jonka mukaan moraali
on ihmisen kykyd mahdottomaan. Thminen ainoana elollisena kykenee astumaan
ahtaan luonnonkehdn ulkopuolelle luodessaan moraalin maailman. Olla moraalinen

on sanoa maailmalle: tdllainen sinun pitéisi olla.

Jos moraalin imperatiivisesta luonnosta eli pitdmisestd paddstetddn irti, menetetddn
kokonainen maailma. Tamén pitdmisen mukana menetimme myos vapauden, joka on
moraalisen toimijuuden ytimessd. Mitd timéa vapaus sitten on? Se on vapautta valita
hyvyyden ja oikean tai pahan ja vairin vililtd. Se on vapautta aktualisoida periaatteen
totuus empirian maailman asiaintilothin. Se on vapautta olla ihminen jérjen

mahdollistaman toisin kuvittelemisen kautta. Olla moraalinen on kykyd kuvitella
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eldmén ja asioiden arvo sinénsi, tyhjiossa, sellaisenaan. Tdmé on Kantin apriorisen
menetelmin ydin. Vain riisuttuna kaikesta satunnaisuudesta, empiriasta, tulee asioiden
todellinen itseisarvoisuus mahdolliseksi. Tama on loogista, silld empiriassa emme

koskaan kohtaa kasvotusten itseisarvoisuutta, painvastoin.

Empirian maailmassa seuraukset sekoittuvat tekoihin, halut ja tunteet sekoittuvat
jarjen totuuksiin. Empirian tasolla véilinearvo tahdittaa valintojamme. Mikéli
haluamme asian x, teemme y:n, jos se vie meidit ldhemmaksi pddmadrddmme. Miten
tdlla tasolla voisi olla olemassa itseisarvoa? Ei voisikaan. Jarki nostaa itsensd
arkipdivéisyyden yldpuolelle, mahdollisiin maailmoihin, kisitteellisyyden kenttdén,
pohtiessaan arvoa itsessdén. Jopa ihmisyyden idean ymmairtdminen vaatii havainnon
sivuuttamista. Kun materia hylitiin, jaa jaljelle muoto, joka tekee oliosta sen, miké
se on - valttdmaittd. Se, mikd pitee muodon maailmassa, aktualisoituu materiassa,
mutta aina epatdydellisend. Moraalin muotoon saavutaan jirkemme kautta. Jarki yksin
voi olla osallinen siitd maailmasta, joka on muutoksen yldpuolella, muotojen

ikuisuudessa, totuudessa.

Miké voisi olla suurempaa luomisen ty6td kuin alati vaikuttaa maailman tilaan,
thmisen ja eldmidn arvon aktualisoitumiseen? Moraali on kykyad kuvitella
vaihtoehtoinen maailma ja siten kisittdd se, minkd pitdisi olla, jotta maailma olisi
hyvi. Empirian tasolla timéd merkitsee valintaa toimia tdtd ideaa noudattaen eli niiden
tekojen tekemisti, joissa moraalin muoto aktualisoituu materiaan. Olla moraaliton on
luopua tistd luomistyostd. Olla moraaliton on jddda luonnonkehén sisdpuolelle, jattad
jarjen mahdollistama moraalin lahja kayttamittd. Olla moraaliton on kddntda
hyvyydelle selkidnsd ja sietdd pahaa kuin sen olemassaolo olisi luonnollinen

valttiméattomyys eikd ihmisen omien valintojen tulos.
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