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Hulevedet sisiltavit epapuhtauksia, kuten ravinteita, suolistoperiisié bakteereja, raskasmetalleja ja
Oljyhiilivetyjd. Huleveden laatua voitaisiin parantaa ja miiraa vihentdd luontopohjaisilla ratkaisuilla,
kuten kosteikoilla ja veden maaperddn imeyttdmiselld, ennen kuin vedet paatyvit vastaanottavaan
vesistoon. Luontopohjaiset menetelmét ovat hyvin ndkyvid maisemassa, joten on tirke&d ymmartda
asukkaiden mielipiteitd menetelmistd, ennen hulevesiuudistusten tekemista.

Turun Rauvolanlahden seudun asukkaat kutsuttiin osallistumaan kyselyyn, jossa kartoitettiin muun
muassa hulevesien kisittelyyn liittyvid asenteita ja preferenssejé. Kysely liittyi Euroopan Union
RESIST-hankkeeseen, jolla pyritddn varautumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin eri puolilla
Eurooppaa. Kaikkiaan kuudesta tarjotusta hulevesien kasittelymenetelméavaihtoehdosta kolme oli
selkedsti suosituimpia. Ndmé menetelmaét suosituimmasta alkaen olivat puiden ja pensaiden
istuttaminen viheralueille, istutusten lisidminen ja vettd ldpdiseméttdmén pinnan vihentdminen
tonteilla ja hulevesien kisittely pienten kosteikkojen sarjassa.

Menetelmien suosituimmuuden perusteella tehtiin ryhmittelyanalyysi. Ryhmistd kahdessa hulevesien
kuljettaminen putkissa nousi kolmen tirkeimmén menetelmén joukkoon. Viimeisessd ryhméssé kolme
térkeintd menetelmai olivat kaikki luontopohjaisia. Muodostettujen ryhmien avulla pyrittiin
ymmartdmaan sosiodemografisten ja asumiseen liittyvien muuttujien sekd hulevesien kasittelyyn
liittyvien mielipiteiden merkitysti ryhmiin kuulumiseen kayttdmélld apuna logistista regressiota.
Sosiodemografisten tekijoiden selitysvoima oli vaatimaton, kuten aiempien tutkimusten perusteella
voitiin odottaa. Mielipiteistd muodostetut faktorit osoittautuivat merkityksellisiksi ryhmiin kuulumisen
kannalta.

Ryhmien vilisié eroja mielipiteissa selvitettiin vield yksisuuntaista varianssianalyysia kayttéen.
Testatusta yhdeksésta viittdimasté seitsemdssé oli tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien viélill4. Vain
luontopohjaisia menetelmid kolmen kérkeen valinnut ryhmaé erottui selvimmin muista
luontoystdvéllisten asenteidensa kautta. My0s kaksi hulevesien kuljettamista putkissa puoltanut ryhmé
erosi toisistaan, erityisesti kosteikkoja koskevissa viitteissa.

Lopuksi testattiin optimoidun hot spot -analyysin avulla, esiintyyko suosituimman hulevesien
kisittelymenetelmén tai ryhmiin kuulumisen osalta tilastollisesti merkitsevid alueellisia eroja
vastaajien kotipaikan mukaan. Ryhmiin kuulumisen osalta eroja ei havaittu, mutta kosteikot ja
tonteille istuttaminen suosituimpina menetelminid muodostivat paikallisia tihentymid. Tama viittaa
sithen, ettei tutkimusalueella ole erityisté tarvetta rajoittaa menetelmavalintoja alueellisesti.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus oli kasvattaa ymmarrystéd Rauvolanlahden seudun asukkaiden
mieltymyksistd hulevesien késittelyyn liittyen. Tavoite saavutettiin ja tutkimuksen tuloksia voidaan
kayttdd asukkaidensa nikdisen kaupungin suunnittelun apuna.

Avainsanat: hulevesi, luontopohjaiset menetelmét, PPGIS, asukkaiden mielipiteet.
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Stormwater carries impurities such as nutrients, fecal bacteria, heavy metals, and hydrocarbons
derived from mineral oils. The quality and quantity of stormwater could be improved and reduced,
respectively, by utilizing nature-based stormwater control measures, such as wetlands and soil
infiltration. Since nature-based solutions are highly visible in the landscape, it is important to
understand residents’ preferences before implementing changes to stormwater systems.

In late 2023, residents of the Rauvolanlahti area in Turku were invited to participate in a Maptionnaire
survey that assessed their attitudes toward stormwater management and preferences for different
methods. The survey was part of the European Union’s RESIST program, which aims to help
countries adapt to the impacts of climate change. Of the six proposed stormwater management
methods, three stood out as the most favored. These methods, in order of preference, were: 1) planting
trees and bushes in publicly owned green spaces, 2) increasing vegetation cover and reducing
impermeable surfaces in private yards, 3) managing stormwater through a series of small wetlands.

A cluster analysis based on stormwater management preferences identified three groups. In two of the
groups, conveying stormwater in pipes was among the top three preferred methods, while the third
group favored exclusively nature-based solutions. Logistic regression was used to explore how
sociodemographic variables and attitudes toward stormwater management influenced group
membership. The explanatory power of sociodemographic variables was modest and partially
contradicted previous research. However, factor analysis of stormwater management attitudes revealed
that these attitudes were significant predictors of group membership.

Differences in attitudes between groups were examined using one-way ANOVA. Of the nine tested
attitude statements, seven showed statistically significant differences between the groups. The group
that prioritized only nature-based solutions demonstrated notably more environmentally friendly
attitudes compared to the others. Differences were also observed between the remaining groups,
particularly regarding attitudes toward wetlands.

Finally, an Optimized Hot Spot Analysis was conducted to test whether statistically significant spatial
patterns could be observed in respondents’ group membership or their preferred stormwater
management method. No significant clustering or dispersion was found in relation to group
membership, but respondents who preferred wetlands or increasing vegetation cover in private yards
as their primary method formed statistically significant clusters. This suggests that there is no need to
restrict the selection of stormwater management methods based on location within the study area.

The purpose of this study was to enhance understanding of the stormwater management preferences of
Rauvolanlahti residents. The findings provide valuable insights for planning stormwater management
in the area, helping to ensure that solutions align with local preferences.

Key words: stormwater, nature-based methods, PPGIS 1, inhabitant preferences.
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1 Johdanto

Hulevesid syntyy, kun lunta sulaa tai vesi sataa rakennetulle pinnalle, johon vesi ei voi
imeytya ja vesi ldhtee valumaan eteenpidin. Valuessaan vesi ottaa mukaansa epdpuhtauksia
kuten kiintoainetta, metalleja, ravinteita, mikromuoveja, 6ljyhiilivetyjd sekd suolistoperdisid
mikrobeja (Syke 2022). Epdpuhtauksien seos ja madrit riippuvat paikasta ja sateiden
ajallisesta jakautumisesta. Likainen hulevesi alentaa veden laatua vastaanottavassa vesistossi
ja siksi hulevesien péddstaminen vesistdihin sellaisenaan ei ole toivottavaa. Paikoitellen
sadevesiviemdrit my0s yhdistyvét jatevesiviemdreihin ja rankat sateet voivat johtaa
viemdreiden tulvimiseen ja jateveden ohijuoksutukseen jitevedenpuhdistamolla, jos
puhdistuslaitoksen kapasiteetti ylittyy (Viherympéristoliitto 2021). Jatevedenpuhdistamolle
joutunut hulevesi héiritsee veden puhdistamista suorittavien mikrobien toimintaa ja voi

alentaa puhdistustulosta kuukausien ajaksi (Viherympadristoliitto 2021).

Ilmastonmuutos vaikuttaa Suomen eri osiin eri tavoin ja muutoksen arvioitu vaikutus
vaihtelee kdytetyn ilmastoskenaarion mukaan (Ilmasto-opas.fi 2017). Vuosisadan loppua
kohden Eteld-Suomessa kokonaissademééran odotetaan kasvavan syksysti kevidseen, kun
taas kesén sademaadrit pysynevit ennallaan (Ilmasto-opas.fi 2017). Rankkasateiden
voimakkuuden odotetaan kasvavan koko maassa kaikkina vuodenaikoina (Ilmasto-opas.fi
2017). [lmastomallien arviot poutajaksojen pituuksista keviisin ja kesdisin ovat eri suuntaisia,
on siis mahdollista, ettd suuria muutoksia ei ole odotettavissa (Ilmasto-opas.fi 2017).
Hellejaksojen ennustetaan kuitenkin pitenevin, voimistuvan ja yleistyvén (Ilmatieteenlaitos
2023). Lampdotilojen kohoaminen johtaa kuitenkin suurempaan haihduntaan, joka voi
aitheuttaa kuivuutta, vaikka sademairit ja sateiden jakauma pysyisivétkin jotakuinkin
ennallaan (Jylhd ym. 2022). Kaupunkien sademéaérdt ovat 10-15 % ympéristdd korkeammat
(Suomen Kuntaliitto 2012), joten rankkasateiden voimakkuuden kasvu ja sademéérin
lisddntyminen tulee vaikuttamaan kaupunkialueilla voimakkaammin. Tdma aiheuttaa kunnille
painetta tarkistaa hulevesijirjestelmien kapasiteetti ja tarvittaessa tehdd muutoksia
kustannustehokkaasti ja luontoarvot huomioon ottaen (Suomen Kuntaliitto 2012). Lisdksi
valtamerten pinnan kohoaminen tulee ylittimain maan kohoamisen Suomessa vuosisadan
puolivilin paikkeilla, jolloin merivesitulvien riski nousee (Ilmatieteenlaitos 2023). Syken
julkaisemassa Tulvariskialueet kartoituksessa Turun rannikolla on merkittava riski

merivesitulvaan (Syke 2019).



Hulevesien kerddminen erillisiin puhdistuslaitoksiin olisi kallis ratkaisu (Syke 2019).
Vaihtoehtona keskitetylle puhdistamiselle on luontopohjaiset menetelmat, joilla yritetdan
palauttaa rakennettujen alueiden hydrologinen kierto ldhemmaés luonnontilaista, jolloin
suurempi osa vedestd imeytyisi maahan eika joutuisi putkia pitkin vesistoihin (Suomen
Kuntaliitto 2012). Luontopohjaisella kisittelylld pyritddn puuttumaan hulevesien ongelmiin
hajautetusti, ldhelld niiden muodostumisalueita. Vesistoihin padtyvin huleveden maaraa
voidaan vihentdd ehkédisemailld huleveden syntya rakennetuilla alueilla, imeyttdmalla jo
syntyneitd hulevesid maaperddn, haihduttamalla vettd ja puhdistamalla vettd maastossa
sijaitsevissa laskeutusaltaissa tai puhdistuskentissé ennen vesistoon padsyéd (Suomen
Kuntaliitto 2012). Kéytetyt ratkaisut valitaan paikkakohtaisesti riippuen muun muassa
kiytettdvissd olevasta tilasta, maaperédn laadusta, syntyvén huleveden méadrasta ja
likaisuudesta. Luontopohjaiset menetelmét ovat ndkyvampid kuin maan alle piilotettu
hulevesiputki, jolloin asukkaiden tai tilojen kdyttdjien mielipiteet eri menetelmien
soveltuvuudesta heidén alueilleen olisi suotavaa ottaa huomioon. Parhaimmillaan
luontopohjaiset menetelmat voivat lisitd alueiden viihtyisyyttd, jos esimerkiksi umpeen
asfaltoidulle parkkipaikalle leikataan useita istutussyvennyksid, jotka tdytetddn puilla,
pensailla tai jéttiperennoilla. Toiset muutokset, kuten maanalaisen hulevesiputken
korvaaminen avo-ojalla ja pienilld suvannoilla, taas voivat aiheuttaa huolta lasten
turvallisuudesta tai pelkoa viihtyisyyden laskemisesta, koska avovesi voi osoittautua

roskaiseksi, likaiseksi ja haisevaksi.

Ihmisten suhtautumista luontopohjaisiin hulevesien kisittelyratkaisuihin on tutkittu jonkin
verran kansainvélisesti mutta verrattain vihdn Suomessa. [hmisten suhtautumista
luontopohjaisiin hulevesien késittelyratkaisuihin on tutkittu jonkin verran kansainvélisesti
mutta verrattain vihdan Suomessa. Eri maissa vallitseva luontainen kasvillisuus,
puutarhakulttuuri ja kulttuuri ylipdénsa voivat vaikuttaa sithen, mité tuntemuksia
luontopohjaiset huleveden kasittelyn elementit ihmisissd herdttdvét. Timén vuoksi on tarkeda

tutkia my0s suomalaisten mielipiteitd huleveden kisittelysta.

Téssé pro gradu - tydssd analysoidaan Turun Rauvolanlahden ympéristossé asuvien toiveita ja
mielipiteitd hulevesien késittelyyn liittyen. Alueen hulevesijéarjestelma nojaa hyvin vahvasti
huleveden kuljettamiseen putkissa ja suunnitelmissa on muuttaa alueen hulevesijirjestelméaa
vastaamaan paremmin Turun kaupungin vuoden 2016 Hulevesiohjelmaa, jonka mukaan

luontopohjaisten ratkaisujen tulisi olla ensisijaisia hulevesien kisittelyratkaisuja (Turku



2016). Hulevesiohjelman tavoitteissa on kdyttda hulevesid vetovoimaisen kaupungin

rakentamiseen (Turku 2016). Tamén tutkimuksen tavoitteena on:
1. Kuvailla kuinka vastaajat suosivat erilaisia hulevesien kisittelyratkaisuja.

2. Selvittdd voiko vastaajia ryhmitelld samanlaisten késittelyratkaisujen priorisoimisen

mukaan.

3. Analysoida liittyvétko jotkin taustatekijoistd (sukupuoli, ikd, koulutus, ammattiasema,
asuintalon tyyppi, asunnon hallintasuhde) ja mielipidevéittimistd muodostetut faktorit

ryhmiin kuulumiseen.

4. Kuvailla hulevesien késittelyyn liittyvid mielipiteitd kaikkien vastaajien kesken ja

verrata ryhmid hulevesien késittelyyn liittyvien mielipidevéittdmien pohjalta.

5. Tarkastella ryhmien jisenyyden ja suosituimman hulevesien késittelyratkaisun
sijoittumista kartalla vastaajien kotipaikkojen mukaan. Tulosten pohjalta keskustellaan
kasittelyratkaisujen soveltuvuudesta alueen eri osiin asukkaiden preferenssien

niakokulmasta.



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Hulevesi ja sen kasittely
2.1.1 Huleveden kasittelyn syyt ja tavat

Rakentaminen muuttaa veden kulkua maisemassa. Kasvillisuuden poistaminen, maan
padllystdminen vettd ldpdisemattomilld materiaaleilla sekd sadeveden ohjaaminen putkiin
vihentdd syntyvidn pohjaveden mairié ja samalla lisdd vesistoihin pddtyvdn veden méaraa
sekd nopeuttaa sen matkaa luonnontilaiseen maisemaan verrattuna. Vihentynyt maaperddn
imeytyminen vihentdi epdpuhtauksien suodattumista vedestd ja lisdd ndin vesistdjen
kuormitusta. Rakennetuille alueille satava vesi huuhtoo mukaansa pinnoilla olleita
epdpuhtauksia kuten kiintoainetta, typen yhdisteitd, fosforia, raskasmetalleja, 6ljyjd, PAH-
yhdisteitd, mikromuoveja, suolistoperdisid bakteereja ja PFAS-yhdisteitd (Valtanen ym.
2023). Rakennettujen alueiden hulevesien paéstot ovat pienemmét pinta-alayksikkoa kohti
kuin maa- ja metsdtaloudessa, mutta padstdjen keskittymisen vuoksi niiden vaikutukset
vastaanottavaan vesistoon voivat olla merkittidvid (Vakkilainen ym. 2005). Hulevesien laadun

parantaminen auttaa siis suojelemaan vastaanottavien vesistdjen terveytta.

Huleveden késittelymenetelmit voidaan jakaa usealla eri tavalla. Ensimmaéinen jakolinja on
perinteisiin harmaisiin menetelmiin, joissa vedet johdetaan nopeasti pois rakennetuilta alueilta
rakennusten kuivana pysymisen, alueiden kéytettdvyyden estetiikan ja tulvasuojelun vuoksi
sekd vihreisiin luontopohjaisiin menetelmiin, joissa hulevesien késittelyssid hyodynnetdan
luonnollisia prosesseja lisdhyotyjen tai kustannussaistdjen saamiseksi (Suomen Kuntaliitto
2012). Luontopohjaiset huleveden késittelymenetelmét voidaan edelleen jakaa esimerkiksi
ensisijaisen toiminnan mukaan, kuten hulevesien muodostumisen estdminen, viivyttiminen,
puhdistaminen, imeyttiminen ja muu mééran vihentdminen. Jaot auttavat hahmottamaan eri
menetelmien ensisijaista kdyttokohdetta, mutta oikeasti eri menetelmilld on yleensé useita
hyotyja, joita yhdistelemélld voidaan suunnitella kuhunkin kohteeseen parhaiten sopivat

ratkaisut.

Hulevettd voidaan tietyin edellytyksin hyotykayttiad lisdidméan biodiversiteettid ja rakennetun
ympériston viihtyisyyttd. Pidattdmélla hulevettd maisemassa vesiaiheissa tai maaperdan
imeyttdmailld voidaan varautua kuiviin kausiin (Suomen Kuntaliitto 2012). Samaiset rakenteet
voivat myos toimia rankkasateiden aiheuttamien suurten hulevesimairien tasaamisessa

vihentden hulevesitulvien riskid (Suomen Kuntaliitto 2012).
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2.1.2Huleveden kasittelya ohjaavat lait ja saaddkset kansallisella tasolla ja Turussa

Hulevesien késittelyd ohjaavat EU:n vesidirektiivi (2000/60/EY), jossa halutaan varmistaa
kaikkien Union alueella sijaitsevien vesien suojeleminen, vesien pilaantumisen vdhentdminen
sekd vesiekosysteemien ennallistaminen. Maankaytto- ja rakennuslaissa 132/1999 vuonna
2014 tehdyn muutoksen jélkeisesséd 13. luvussa hulevesien hallinnan yleisiksi periaatteiksi
madritetddn mm. hulevesien ympéristolle atheuttamien haittojen ehkiisy sekéd hulevesien
imeyttdminen ja viivyttiminen niiden syntypaikoilla. MLR 132/1999 muutos 682/2014
jélkeen jokainen kiinteistonomistaja vastaa oman alueensa hulevesistd ja kunnalla on vastuu
hulevesien hallinnasta, eli kiytdnndssd viemérdinnin jarjestdmisestd, asemakaava-alueella.
Vesihuoltolain119/2001 vuonna 2014 tehdyn muutoksen jilkeen lisétty luku 3a antaa
kunnalle kuitenkin mahdollisuuden sopia Vesilaitoksen kanssa viemédrdinnin jarjestdmisesta
tietyin edellytyksin. Hulevesien késittelyd ohjaavat nididen kansallisten lakien ja sddddsten
liséksi kaupunkien omat sdddokset (Turku 2016). Liséksi laki tulvariskien hallinnasta

620/201:n 19§ késittelee kuntien velvollisuutta hulevesitulvariskien tunnistamisessa.

Turun kaupungin hulevesiohjelmassa mainitaan, ettd hulevedet ensisijaisesti imeytetdin
maaperain, toissijaisena vaihtoehtona on pois johtaminen virtausta hidastavalla menetelmalla,
kolmantena vaihtoehtona on hulevesien putkittaminen pois syntysijoiltaan kohti viheralueita,
joissa niitd viivytetddn ja viimeinen keino on hulevesien johtaminen putkissa suoraan
vastaanottavaan vesistoon tai tiettyjen ehtojen tdyttyessi jatevedenpuhdistamolle (Turku

2016).

Turun kaupungin hulevesiohjelmassa (2016) on viisi paamadraé, jotka koostuvat 35
osatavoitteesta, jotka puolestaan jakaantuvat 60 eri toimenpiteeseen. Yhden paddméédran nimi
on "hulevesid hyddynnetédn vetovoimaisen kaupunkimiljoon rakentamisessa” mutta yksikédn
sen osatavoitteista ei suoraan koske kaupunkilaisten mieltymyksid hulevesien kisittelyssa
(Turun kaupungin hulevesiohjelma 2016). Tdma paljastaa halun kéyttdd hulevesia

kaupunkilaisilla miellyttidvéll tavalla mutta keinot jadavit puuttumaan.
2.1.3 Eri luontopohjaiset kasittelymenetelmat lyhyesti
2.1.3.1 Huleveden synnyn estdminen

Ensisijainen menetelma hulevesien hallinnassa tulee olla hulevesien synnyn estdminen
(Valtanen ym. 2023). Rakennetuilla alueillakin aina kun mahdollista, maa tulisi jattaa

peittdmattd mutta jos peittdminen on valttiméatontd, voi kdyttdd kohteeseen sopivia keinoja
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veden imeyttdmiseksi tai haihduttamiseksi paikan péélla, kuten vettd 14pdiseva katukiveys ja
viherkattojen asentaminen (Valtanen ym. 2023). Puut estdavit hulevesien syntya pidattimalla

vettd latvustossaan ja rungollaan, josta se haihtuu osumatta maahan (Berland ym. 2017).
2.1.3.2 Huleveden hidastaminen

Hulevesien hidastamisella voidaan vihentda hulevesitulvien riskid ja alentaa
virtausnopeuksia, jolloin uoman eroosio vihenee. Hidastaminen voi olosuhteista riippuen
johtaa my0s lisdéntyneeseen haihduntaan sekd suuremman vesimiiridn imeytymiseen maahan
tai kasvillisuuteen. Vettd voidaan viivyttdd muun muassa viherkatoilla, johtamalla vettad
katoilta tai paéllystetyltd maalta kasvipeitteisiin viherpainanteisiin (kuva 1) seka siirtimalla
hulevedet putkista avoimiin uomiin, jotka muotoillaan vettd viivyttdviksi (Suomen Kuntaliitto

2012).

_p—
“Karkean kiintoaineen
laskeutuminen

it AF
Ylivuoto
hulevésiverkostoon

Imeytyminen

Lammikoitumistila 15 em

Kuva 1. Biosuodatusrakenne, joka hulevesien hidastamisen liséksi vahentaa viemariin paatyvan
veden maaraa seka puhdistaa hulevettd suodattamalla siita kiintoainesta ja osaa liukoisista
epapuhtauksista. Valokuva ja muokkaukset Ramboll / Johanna Jalonen & Bhavna Mishra 2018
julkaisussa Selvitys hulevesien laadusta (Valtanen ym. 2023).

2.1.3.3 Huleveden imeyttdminen ja muu méérén véhentéminen

Sisdltdmiensd epdpuhtauksien vuoksi hulevesi ei vilttaimétti sovi sellaisenaan maaperiin

imeytettiviksi pohjavesialueilla ja happamilla sulfaattimailla happamien hulevesien
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imeyttdminen voi lisétd metallien méérdd pohjavedessd (Valtanen ym. 2023). Puhtaita
hulevesia voidaan kuitenkin imeyttaa lapdisevddn maaperdin ja ndin vdahentdd hulevesien
kokonaismiirdd seké auttaa ylldapitamadn luonnollisempaa hydrologista kiertoa. Imeyttamisti
varten on useita erilaisia teknisid ratkaisuja, joita sovelletaan kohteiden mahdollisuuksien ja
rajoituksien mukaan. Pienimmill4én hulevettd voidaan johtaa kadun varrella kasvavan puun
juurelle (kuva 2), kun taas suurimmillaan imeyttdmiseen voidaan varata puistoista suuriakin

pinta-aloja (Valtanen ym. 2023).

Viherkattojen kasvualustan syvyys on rajoitettu, mutta siitd huolimatta ne pidattavat,
puhdistavat ja haihduttavat vettd (Suomen Kuntaliitto 2012). Katon kaltevuudesta,
rakenteiden kantavuudesta, katon lappeiden ilmansuunnasta, budjetista ja omistajan
mieltymyksisté riippuen viherkaton ulkonéko voi vaihdella matalasta maksaruohopeitteesti

rehevéin kattopuutarhaan, jossa on tilaa istuskeluun (Suomen Kuntaliitto 2012).

Puut parantavat maan rakennetta ja edesauttavat veden imeytymisté siithen, sekd haihduttavat
vettd osana aineenvaihduntaansa, jolloin huleveden méaéra viahenee (Berland ym. 2017).
Mortonin Arboretumissa Illinoisissa Yhdysvalloissa tehdyssd kokeessa ldpdisevésti
paéllystetyn parkkipaikan puupainanteissa kasvavat puut vastasivat kesdkaudella 46-72 %
veden poistumasta (Scharenbroch ym. 2015). Puiden kyky haihduttaa vetti vaihtelee lajien

valilla, joten lajivalinta on tirkedd puupainannetta perustettaessa (Scharenbroch ym. 2015).



Iimastointi- ja kastelukaivo
k (pohjaton ritildkaivo) johtaa
hulevedet puun kasvualustaan
ja parantaa kasvualustan
ilmanvaihtoa

Maaritils ja
tukikehikko

Kantava kasvualusta

Kuva 2. Hulevesien johtaminen katupuun kayttéén maan pintaa pitkin, seka kastelukaivon kautta.
Kasvualusta on rakennettu syvéaksi ja leveaksi puun juurtumisen edistdmiseksi ja vesitilavuuden
kasvattamiseksi. Kuvasta puuttuu ylivuotoputki ja pohjan Idhelle asennettava salaoja mahdollisesti
pohjamaan hyvan lapaisevyyden vuoksi tai siksi, ettad ne eivat olleet keskeinen elementti piirtdjan
mielesta. Piirros Ramboll / Taru Makiranta 2022 julkaisussa Selvitys hulevesien laadusta (Valtanen
ym. 2023).

2.1.3.4 Huleveden puhdistaminen

Monet epédpuhtaudet hulevedessd tarraavat kiintoainekseen (Vakkilainen ym. 2005) ja siksi
kiintoaineksen poistaminen on tehokas tapa vdahentid huleveden haitta-aineita.
Yksinkertaisimmillaan tien reunasta alkava nurmi auttaa kiintoaineksen vihentdmisessé ja
uomaan padssyttd kiintoainesta voidaan poistaa laskeutusaltaissa, jotka voivat olla tdysin
keinotekoisia ja piilossa katseilta tai maisemoitu huomaamattomasti osaksi hulevesiuomaa
(Valtanen ym. 2023). Laskeutusaltaiden sijaintia ja ympériston suunnittelua rajoittaa tarve
ajoittaiselle lietteen poistamiselle eli niiden pitdd sijaita ldhelld olemassa olevia teitd, tai

altaalle tulee rakentaa kuorma-auton kestiva tie. Laskeutusaltaiden yhteyteen tai niitd ennen

13

voidaan asentaa rakenteet kelluvien roskien poistamiseksi, jotta etenkin suuremmat vesiaiheet

pysyisivit siisteind (Valtanen ym. 2023).
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Biosuodattimilla voidaan kerroksellista suodatinmateriaalikenttid, kasvillisuutta ja mikrobeja
kayttdmalla poistaa seki kiintoainekseen sitoutuneita, ettd veteen liuenneita haitta-aineita ja
jéljelle jaava suodatettu hulevesi voidaan joko imeyttdd maahan tai johtaa pois alueelta
hulevesiviemadreissd (Valtanen ym. 2023). Tien viereen asennettuna tdllainen biosuodatin
ndyttdd ohikulkijalle parhaimmillaan vain tavallista kauniimmalta viherkaistalta, jonka
pohjalla saattaa olla vettd. Puhdistettu hulevesi saattaa kelvata maaperddn imeytettavéksi tai

vahintddnkin kantaa vihemmain epdpuhtauksia vastaanottavaan vesistoon.

Kosteikot puhdistavat vettd laskeuttamalla kiintoainesta ja suodattamalla vettd (kuva 3).
Kosteikko saattaa vihentdd typen ja fosforin méérad kasvien ravinteiden kdytén myotd, mutta
kosteikon lédpi tuleva hulevesi saattaa my0s sisdltdd enemmén ravinteita kuin sinne mennyt
hulevesi (Suomen Kuntaliitto 2012). Paikoissa, joissa ei ole tilaa kosteikolle, voidaan uvoma
muotoilla tulvatasanteelliseksi ja ndin tehostaa kiintoaineksen ja ravinteiden pyydystamisti
korkean virtaaman aikoina (Vastild ym. 2019).

\\ /;
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Kuva 3. Kosteikon poikkileikkauksessa nakyy muotoiltu pohja ja veden syvyyden vaikutus
kasvillisuuden kehittymiselle. Kosteikkoon tulevan veden puhdistaminen kiintoaineesta hidastaa
kosteikon umpeen liettymista, mutta mahdollisia ruoppauksia varten kosteikkojen viereen olisi hyva
paasta raskailla ajoneuvoilla. Piirros Ramboll / Taru Makiranta 2022 julkaisussa Selvitys hulevesien
laadusta (Valtanen ym. 2023).

2.1.4 Hulevesijarjestelmiin istutettavan kasvillisuuden ominaisuuksia

Hulevesijiarjestelmiin istutettavan kasvillisuuden olisi hyvé olla rehevdd ja monimuotoista

voidakseen mahdollisimman tehokkaasti pidittda ja kayttdd vettd ja ravinteita, sitoa
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kiintoainesta ja liukoisia epdpuhtauksia, suojata maaperdi eroosiolta, tarjota kasvualusta vetté
puhdistaville mikrobeille ja ylldpitdd maan huokoista rakennetta (Suomen Kuntaliitto 2012;
Juhanoja ym. 2019). Kasvivalintoihin vaikuttavat kasvuvyohykkeen, valaistusolosuhteiden ja
maaperdn liséksi kyseisen kohteen erityisominaisuudet, jotka asettavat kasveille vaatimuksia
kuten tiesuolan sietokyky, toivottu juuriston rakenne ja vesiolosuhteet. Mitéén ei ole pakko
istuttaa tai kylvai, koska luonnonkasvillisuus kyll levidé rannoille itsekseen. Nopea
kasvipeitteen muodostuminen kuitenkin suojaa aluetta vieraslajien levidmiseltd (Juhanoja ym.
2019) seki parantaa veden laatua lyhentdmalld aikaa, jonka paljas maanpinta on kosketuksissa

virtaavaan veteen.

Hulevesioppaassa kehotetaan ensisijaisesti kayttdmaén istutuksissa kotimaisia kasvilajeja
(Suomen Kuntaliitto 2012), joka rajoittaa kiytettdvisséd olevia lajivaihtoehtoja ja ohjaa
alueiden ulkondkdd voimakkaasti mutta toisaalta tarjoaa oloissamme kestidvid kasveja, joiden
leviiminen ympardivéin luontoon ei ole ongelma. Yksittdisten kasvilajien kyky sitoa ja vettd
jaravinteita vaihtelee suuresti, tehden osasta soveltuvampia hulevesi-istutuksiin (Juhanoja
ym. 2019). Erityisesti viiltosara, korpikaisla ja rantatyrékki osoittautuivat hyviksi
hulevesiaiheiden kasveiksi, koska niiden juuristot olivat suuret ja tiheidt, ne kuuluivat
tehokkaimpiin veden haihduttajiin sekd my0s véhensivit koeastian 14pi valuvaa vettd eniten
(Juhanoja ym. 2019). Astiakokeessa mukana ollut royhyvihvild ei menestynyt ja siksi
paiteltiin, ettd royhyvihvilidn olosuhteet kokeessa eivit olleet sopivat ja luonnossa se olisi
tehokkaampi veden ja ravinteiden kdyttdja, kuin miti tdssé kokeessa nikyi (Juhanoja ym.

2019).
2.2 Oikeus vaikuttaa elinymparistoon
2.2.1 Osallistamisen tarpeellisuus hulevesisuunnittelussa

Luontopohjaisten hulevesien kasittelyjirjestelmien suunnittelu ja toteutus on mahdollista
tehdé tekniikka edelld, jolloin jdrjestelmien toiminta asetetaan etusijalle ja toissijaiset
toiminnot jatetdin vihemmalle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Virkamiesten velvollisuus
on kuitenkin kayttda julkisia varoja mahdollisimman tehokkaasti ja luontopohjaisten
hulevesien késittelyjarjestelmien suunnittelussa tdman velvollisuuden toteuttaminen edellyttaa
useiden hyotyjen saamista yhdeltd toiminnolta. Luontokokemukset voivat edistdd ihmisten
henkisté ja fyysistd hyvinvointia (Kellert 2018) ja siksi on jarkevéé suunnitella
luontopohjaiset hulevesien kisittelyalueet tavalla, joka maksimoi hyodyn luonnolle,

kuntataloudelle ja asukkaiden hyvinvoinnille.
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Suppakittpaisarn ym. (2019) tutkivat maisema-arkkitehtuurin tai vihreén infrastruktuurin
suunnittelijoiden sekd maallikkojen vilisid eroja erilaisten maisemien arvostuksessa.
Suunnittelijat pitivét tilastollisesti merkittdvésti enemmaén siisteisti tai epésiisteistd
imeytyspainanteista ja viherkatoista kuin maallikot, kun taas suunnittelijoiden keskuudessa
nurmikot olivat tilastollisesti merkittidviasti vihemmaén suosittuja kuin maallikkojen
keskuudessa (Suppakittpaisarn ym. 2019). Molemmissa tapauksissa erot olivat tilastollisesta
merkitsevyydestd huolimatta pienid. Hoyle ym. (2017) eivit loytineet eroa kauneuden
kokemuksessa maisema-alan ammattilaisten tai muiden vastaajien vililld, mutta maisema-
alan ammattilaisuus heikensi maiseman palauttavaa vaikutusta. Suunnittelijat ja asukkaat
liittdvét alueisiin myos erilaisia merkityksia ja timé johtaa erilaisten ratkaisujen suosimiseen

(Vierikko ym. 2015).

Siind missd harmaat huleveden késittelyyn tarkoitetut jarjestelmét ovat péadasiallisesti olleet
piilossa ja minimaaliseen tilaan puristettuja, vievét vihredt huleveden késittelyjirjestelmét
enemmain tilaa ja voivat muuttaa maisemaa merkittivistikin. Osa muutoksesta on aina
ndkyvilla kuten kosteikot, tienvarsipuut tai viherpainanteisiin istutetut kasvit, kun taas osa
ndkyy vain ajoittain kuten maata pitkin valutettava vesi sateella tai sateen jilkeen
imeytyskentdn pdilld ndkyva vesikerros. Asfaltoinnin poisto tai ajoittain veden peitossa olevat

alueet voivat sijainnista riippuen vaikuttaa my0s alueiden kdytettivyyteen.

Etenkin rakennusten vélittoméssa ldheisyydessé sijaitsevien ratkaisujen tulee olla asukkaiden
hyviksymii ja heille toiminnaltaan tuttuja, jotta ratkaisujen toimivuus sdilyy. Esimerkiksi
katolta tulevan veden imeyttiminen maahan, valuttamalla se rdnnistd nurmikolle, saattaisi
saada asukkaan ajattelemaan, ettd rakentaja unohti maahan tulevan kourulaatoituksen, jolloin
hén kenties itse asentaisi sellaisen ja samalla vihentdisi huomattavasti maahan imeytyvén

veden maaraa.
2.2.2 Asukkaiden oikeus ja tarve osallisuuteen elinymparistonsa suunnittelussa

Ihmisten oikeus osallistua heitd koskettavien ympéristojen padtoksentekoon on kirjattu
useampaan lakiin. Perustuslain 2 § takaa yksiloille oikeuden vaikuttaa elinymparistonsa
kehittimiseen ja 14 § velvoittaa julkisen vallan edistimdin yksilon mahdollisuuksia osallistua
hantd koskevaan elinympaériston kehittimiseen. Kuntalain 22§:ssé taataan kuntalaisille
”oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan” ja liséksi siind listataan kuusi ehdotusta,

joiden avulla kuntalaisten osallistumista voidaan edistdd. Luontopohjaisten
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hulevesijérjestelmien suunnittelussa erityisesti kohta yksi, jossa nostetaan esiin kuntalaisraadit

sekd keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, on merkityksellinen.

Maankéytto- ja rakennuslaissa 132/1999 on useissa kohdissa mainintoja kansalaisten
osallistamisesta, joista tdssd yhteydesséd ehka tiarkein on 5 §, jossa sdddetddn mm. ”Alueiden
kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittivadn vaikutusten
arviointiin perustuen edistii: 1) turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja
eri vdestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttivin elin- ja
toimintaympadriston luomista; 3) rakennetun ympaériston kauneutta ja kulttuuriarvojen
vaalimista; 4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymisti; 5)
ympéristonsuojelua ja ympéristohaittojen ehkdisemistd”. Asukkaiden tulee siis voida
osallistua sithen, miten heiddn asuinalueistaan tehdidin turvallisia, toimivia ja kauniita

paikkoja, joissa edistetddn luontoarvojen sdilymistd ja ymparistohaittojen ehkdisemisesta.

Mikadn edelld mainituista laeista ei madrda tarkkaa muotoa, jota viranomaisten tulee
noudattaa yksiloiden osallistamiseksi, vaan keinot ovat vapaasti valittavissa. Voisi ajatella,
ettd ddnestdminen vaaleissa riittdisi tdyttdméédn vaatimuksen osallistamisesta, silld valtaa
kayttdvit on valittu vapaalla vaalilla. Kuitenkin d4nestysaktiivisuuden pitkéén jatkunut
laskeminen ja tyytyméttomyys pddtoksentekoon etenkin kuntatasolla ovat johtaneet
tarpeeseen luoda uusia keinoja, joilla kansalaiset padsevit osallistumaan péadtoksentekoon
(Jaske 2018). Vaaleissa ddnestéja ei yleensd dénestd tietyistd asioista, vaan hin dénestad
puolueita niiden edustamien arvojen mukaan, jolloin d4nestijdn mielipiteet ja tieto
asiakysymyksistd jad ndkymattd (Jaske 2018). Ndin kansanvallan ajatus tdyttyy ainoastaan
osittain ja tarvitaan suoraa osallistumista, jos halutaan, ettd poliittiset paatokset paremmin
heijastavat kansalaisten tahtoa. Liséksi asukkailla on usein paikallisista olosuhteista tietoa,

jota asiantuntijoilla ei ole ja siksi asukkaiden osa paatoksenteossa on tarked (Jaske 2018).

Turun kaupunkistrategiaan sisdltyvissd kaupungin arvoissa Turku on sitoutunut lainsdéadannon
vaatimuksiin sopien asukasldhtdisyyteen, yhteistyohon ja yhdenvertaisuuteen
(Kaupunkistrategia). Osallistumisen helpottamiseksi turkulaisten vaikuttamisen kanavat,
kuten asukasbudjetti ja linkki vireilld oleviin kaavoihin, on koottu yhden nettisivun alle
(Osallistu ja vaikuta). Turun Osallisuuden toimintamallissa turkulaiset voivat vaikuttaa
toimintaosallisuuden (mm. yhteiskdvelyt), paatoksenteko-osallisuuden (mm.
kansanédédnestykset) ja suunnitteluosallisuuden (mm. asiakasraadit) kautta (Osallisuuden

toimintamalli).
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Osallistaminen ei kuitenkaan olen aina soveliasta muun muassa kustannusten vuoksi,
asukkaiden mielipiteelle varatun véhdisen painoarvon vuoksi tai siksi, ettd projektien
osallistujat eivit kata kaikkia alueen ryhmii tasaisesti, jolloin saatu tieto ei lopultakaan edusta
asukkaiden mielipiteitd kovin hyvin (Irvin ym. 2004). On kuitenkin tilanteita, joissa
osallistaminen on rahan arvoista, kuten jos kasiteltdvé asia on asukkaille hyvin tirked,
hallintoa vastaan koetaan voimakasta vihamielisyytté, alue on pienehkd sekéd asujaimisto
suhteellisen homogeenistd ja mukaan saadaan vaikutusvaltaisia yksiloitd asukkaiden puolelta

(Irvin ym. 2004).

Helsingisséd vuosien 1995-2002 vililla kaupunkimetsien suunnitteluun osallistuneiden
asukkaiden ja virkamiesten keskuudessa tehdyssé tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kyselyyn
vastanneista asukkaista ldhes 100 % oli sitd mielti, ettd osallistava suunnittelu oli hyvin
tarkedd tai jonkin verran tirkedd ja virkamiehistd samoin ajatteli noin 90 % (Sipild ym. 2005).
Tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa sithen, kuinka paljon asukkaiden mielipiteet vaikuttivat
suunnitelmiin ja mihin suuntaan suunnitelmat muuttuivat (Sipild ym. 2005), joten ei voida
objektiivisesti arvioida muuttiko asukkaiden osallistuminen lopputulosta. Koska asukkaista
vain alle 20 % uskoi suunnittelijoiden kykeneméén tekeméan toimivia suunnitelmia ilman
asukkaiden osallistumista (Sipild ym. 2005), voidaan kuitenkin odottaa osallistumisen
lisanneen asukkaiden tyytyvéisyyttd hallintoon. Vaikka vain pieni osa asukkaista lopulta
osallistuu kaupunkimetsien suunnitteluun, pitivét kirjoittajat kuitenkin osallistamisen
mekanismia tarkedmpand kuin osallistujien varsinaista miiraé, koska osallistamisen kautta
myds levitetddn tietoa suunnitelmista niillekin, jotka eivit itse voi prosessiin osallistua (Sipiléd

ym. 2005).
2.3 Luontopohjaisten huleveden kasittelymenetelmien hyvaksyttavyys
2.3.1 Hulevesijarjestelmien kasvillisuuden herattamat mielipiteet

Korkeat, rehottavat kasvit, jotka tekevit hulevesi-istutuksista teknisesti toimivia, eivit yleensi
ole asukkaiden keskuudessa erityisen suosittuja elementteja luontopohjaisessa hulevesien
kisittelysséd (Vierikko ym. 2016; Everett ym. 2018; Meenar ym. 2020). Erityisesti vihvildt ja
korkeat ruohot héiritsivét asukkaita epésiistilld olemuksellaan Portlandissa (Everett ym.
2018). Clevelandin esikaupunkialueella talojen eteen tehdyissé, preeeriakasveja
hyodyntdvissi istutuksista erds naapureista oli puuskahtanut haastattelijoille, ettei pitdnyt siitd
villeydest, jota istutus kuvasti (Turner ym. 2016). Késitykset kauneudesta ovat

kulttuurisidonnaisia (Gobster ym. 2007) joten voi olla, ettd Suomessa suhtautuminen korkeita
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ruohoja ja vihviloité sisdltdviin istutuksiin (kuva 4) eroaa Yhdysvalloissa tehdyisti

tutkimuksista.

Kuva 4. Iso-Heikkilan alueella sijaitsevaan osittain viela rakenteilla olevaan Kirstinpuistoon on tehty
alueen halki virtaava hulevesipuro, jonka rannoille on monipuolisia istutuksia, mukaan lukien korkeita
ruohoja ja vihvil6ita. Kuva on otettu 11.09.2024 ja silloin kasvusto oli elinvoimaisen vihreaa ja heinien
kukinnot kiilsivat ja keinuivat kauniisti tuulessa. Kuvauspaivana hulevesipuron ymparilla haisi
metaanilta ja ajoittain pohjasta nakyi nousevan kuplia. Kuva: Eva Kallikari

Muoviroskat kerdéntyvit helposti vesiaiheisiin, jos hulevesijarjestelméssé ei ole riittdvid
kelluvien roskien poistoon tarkoitettuja ansoja ja jos vesiaiheita ei puhdisteta riittdvan usein
tuulen tuomilta roskilta. Meenar ym. (2020) kdvivit Yhdysvalloissa Camdenissa ja
Philadelphiassa yhteensi 286:ssa kohteessa ja totesivat, etti valtaosa kohteista naytti
epamiellyttdvéltd huonon hoidon vuoksi. Trondheimissa Blaklibekken alueen luontopohjaisen
hulevesien kasittelyalueen haastatteluissa 46 % negatiivisista kommenteista koski alueen
huonoa hoitoa (Thoedesen ym. 2022). Kuudella eri asuinalueella Englannissa tehdysséa
tutkimuksessa roskat olivat asukkaiden mielesti kaikkein suurin haitta luontopohjaisissa
hulevesien kasittelyalueissa (Williams ym. 2019). Myds Portlandissa, Oregonissa roskaisuus
ilmeni usein haastattelujen yhteydessd (Everett ym. 2018). Ylldpidon puute ja roskaisuus ovat
siis suuria ongelmia, jonka tunnistavat sekd asukkaat etté tutkijat. Roskia ndkyi myds Rauman
Papinpellon kosteikossa (kuva 5), Iso-Heikkildn Kirstipuiston hulevesipurossa seka
Péadskyvuoren rinteen luontopohjaisella hulevesien kisittelyalueella, kun kadvin niissad

syyskesilld 2024.



rantakasvillisuuden seassa nakyy useita muoviroskia ja kosteikon tdman altaan pinnalla kasvaa lisaksi
runsaasti levaa. Nakyviin jatetyt rumpuputket pilaavat kosteikon luonnollista tunnelmaa. Kuvat: Eva
Kallikari

Vesiaiheet heréttiavit asukkaiden keskuudessa yleisesti huolta lasten ja lemmikkien
turvallisuudesta (Apostolaki 2006; Williams ym. 2019; Feng ym. 2022). Alueilla, joilla
lammet ndyttivét luonnollisilta rikkaine reunakasvillisuuksineen, turvallisuus ei juuri
heréttinyt huolta, mutta rumempien lampien ympéristdssi asuvista jopa 70 % oli huolissaan

turvallisuudesta (Apostolaki 2006).

Clevelandin esikaupungissa tehdyssa tutkimuksessa 36 % vastaajista uskoi luontopohjaisten
hulevesien késittelymenetelmien lisddvéan tulvimista heidén alueellaan (Turner ym. 2016).
Williams ym. (2019) tutkimusaineistosta laskettuna 13 % oli hyvin huolissaan tai jonkin
verran huolissaan siité, ettd luontopohjainen hulevesien késittely lisdi tulvimista alueella.
Haittaeldinten lisddntyminen huolettaa myos asukkaita paikoitellen. Englannissa oltiin
huolissaan rottien tai hyttysten lisdéntymisestd (Williams ym. 2019). Myds Yhdysvalloissa
Parman kaupungissa sekd Portlandissa oltiin huolissaan hyttysten lisddntymisestd (Turner ym.
2016; Everett ym. 2019). Parmassa liséksi oltiin huolissaan siité, ettd istutukset
houkuttelisivat alueelle peuroja (Turner ym. 2016). Odotukset luontopohjaisten hulevesien
kisittelymenetelmien vaikutuksesta asuntojen arvoon vaihtelee arvon menetyksen ja

kohoamisen vilill4 (Turner ym. 2016; Wiliams ym. 2019).

Vihredn infrastruktuurin suosituimpia elementtejd ovat vérikkait kukat (Hoyle ym. 2017,

Suppakittpaisarn ym. 2019), puut (Berland ym. 2017; Everett ym. 2018) seké asukkaiden
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miellyttdviksi kokemat eldimet (Williams ym. 2019). Vahemmistd ei halua puita istutettavan
osana hulevesijérjestelyjd, mahdollisia syitd ovat omalle pihalle osuva ei-toivottu varjoa ja
ylimaardiset yllapitotyot (Everett ym. 2018). Britanniassa tehdyssé puistoja kisittelevéssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd kukkivat maisemat koettiin kauniimpina kuin vihreét alueet,
mutta vihreidt alueet taas koettiin kukkivia palauttavammiksi (Hoyle ym. 2017). Istutuksen
rakenne on my0ds merkityksellinen. Vahiten luonnollista eli yksikerroksista istutusrakennetta
pidettiin esteettisesti miellyttivimpéni, kun taas kohtalaisen tai hyvin luonnollista eli
monikerroksista istutusrakennetta pidettiin kaikkein rauhoittavimpana ja palauttavimpana

(Hoyle ym. 2017).

Australiassa tehdyssé viherkattojen kasvipeitteitd koskevassa tutkimuksessakin korkeimmat
pisteet saivat katot, joissa oli kukkia ja korkeaa vehreyttd (Lee ym. 2014). Vihiten pidetty
viherkatto oli pééllystetty punasdvyisilld mehikasveilla, mutta sekin oli parempi kuin paljas
betonikatto (Lee ym. 2014). White ym. (2010) tutki Iso-Britanniassa erilaisten viherkattojen
ja murattiseinén vaikutusta mielipiteisiin rakennuksista ja heidénkin tutkimuksessaan kukkiva
niitty oli suosituin viherkattotyyppi. Paljas katto sai myos White ym. (2014) tutkimuksessa
alhaisimmat pisteet kaikissa kategorioissa, mutta ero viherkaton ja paljaan katon vililla ei
useimmiten ollut merkittavé. Lee ym. (2014) tutkimuksessa viherkatto sijoittui korkean
rakentamisen alueelle, jossa ndkyméssi oli vain muita kattoja ja rakennuksia, eikd viherkaton
alla olevaa rakennusta niakynyt, kun taas White ym. (2010) tutkimuksessa viherkatot esitettiin
talon julkisivun puolelta, jolloin haastatteluosassa ilmeni, ettd vaikka vihred oli tutkimuksessa
suosituin véri, arvosteluun vaikutti ainakin yhdelld haastateltavalla my6s viherkaton vérin

sointuvuus talon julkisivun vériin.

Yksittdisten elementtien lisdksi yleisesti pidettyjd ominaisuuksia viheralueilla tai
luontopohjaisilla hulevesien késittelyalueilla on siisteys ja leikatut nurmikot. Nassauerin
(1995) mukaan ihmiset ovat taipuvaisia arvostamaan alueita, joilla ndkyy thmisen kosketus ja
huolenpito. Néiti huolenpidon merkkejd, kuten leikattua nurmikkoa, voidaan kayttda uusien,

ekologisempien viheraluetyyppien estetitkan omaksumisessa (Nassauer 1995).

Kauneuden kokemukselle ja kulttuuriselle identiteetille tdrkedt maisemat ovat kulttuuri- ja
paikkasidonnaisia (Gobster ym. 2007). Ihminen on muokannut eurooppalaista maisemaa
voimakkaasti vuosituhansien aikana ja ndma kulttuurimaisemat kilpailevat usein ekologisesti
arvokkaiden maisemien kanssa tilasta (Gobster ym. 2007). Britanniassa polyttdjien ahdinko ja

luontopohjaisten hulevesien kasittelyratkaisujen hyddyistd uutisoiminen vaikuttavat
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muuttaneen mielipiteitd niin, ettd ihmiset ndkevét arvon myds luonnollisemmissa ja
sekaisemmissa istutustyyleissd (Hoyle ym. 2017; Williams ym. 2018). Ekologinen
tiedostavuus ei silti valttdmaétta tarkoita ekologisesti arvokkaamman maiseman kauniina
pitdmistd (Gobster ym. 2007). Samakin elementti voidaan eri yhteyksissa tulkita eri tavalla.
Tyhjenevien alueiden hylityilld tonteilla kasvavat niityt voidaan kokea negatiivisesti, kun taas

hyvin hoidetussa ympéristossé niitty voi olla toivottu pala luontoa (Meenar ym. 2022).
2.3.2 Sosiodemografisten tekijdiden vaikutukset

Sosiodemografisten muuttujien vaikutus on péddasiallisesti heikko ja eri tutkimuksissa myds
osin eri suuntainen (Feng ym. 2022). Feng ym. (2022) totesivat katsauksessaan korkean
koulutustason luotettavimmin ennustavan positiivista suhtautumista luontopohjaiseen
hulevesien késittelyyn. Liséksi naisten suhtautuminen oli usein miehid positiivisempi, mutta
vaikutus ei ollut kovin voimakas (Feng ym. 2022). Sukupuolten vélinen ero niakyi myos
tutkimuksessa erilaisten istutusten tuottamassa henkisessd palautumisen tunteessa, joka oli
merkittavisti suurempi naisten ja vihemman koulutettujen keskuudessa (Hoyle ym. 2017).
Tatd tukee myos se, ettd Helsingissd korkeasti koulutetut ja miehet pitivét viheralueiden
esteettisid arvoja tdrkedmpand kuin viheralueiden hiilensidonnan lisédmiseen tarkoitettuja

toimia (Lampinen ym. 2023).

Korkeampi koulutustaso ja aiempi tieto aiheesta voivat lisdtd todennikoisyyttd arvostaa
tulvien hallintaan tdhtd4dvaa vihredd infrastruktuuria (Everett 2018; Venkataramanan 2020:
Feng ym. 2022). Yleiset informaatiokampanjat ja opaskyltit hulevesiratkaisujen vieressa
voivat lisdtd niiden hyvéksyttavyyttd (Feng ym. 2022; Meenar 2022). Toisaalta kylttien tuoma
hyoty voi olla rajallinen, silld Portlandissa tehdyssé tutkimuksessa osa asukkaista suhtautui
luontopohjaisiin hulevesien kisittelyjarjestelmiin positiivisesti periaatteessa, mutta eivit

pitdneet niiden ulkondostd (Everett ym. 2018).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto ja sen esikasittely
3.1.1 Tutkimusalue

Kysely koski Katariinan pienvaluma-aluetta, joka sijaitsee Turun mantereisen osan
eteldkulmassa Rauvolanlahden ja Helsingin valtatien vélissd (kuva 6). Alue kattaa osia
Haritun, Ilpoisten, Katariinan, Koivulan, Luolavuoren, Peltolan, Skanssin ja Vasaramien
kaupunginosista (Opaskartta 2025) seké pienen osan Kaarinan kaupunkia. Katariinan
pienvaluma-alueen pinta-ala on 3,55 km?, ja sen korkein kohta, 64 metrid merenpinnan
yldpuolella, sijaitsee Peltolan vanhan kaatopaikan alueella (GIS... s.a.; Korkeusmalli 2 m
s.a.). Turun kaupungin suunnitelmana on kehittdd Katariinan pienvaluma-alueen hulevesien

hallintaa luontopohjaisemmaksi voimassa olevan hulevesiohjelman mukaisesti (Turku 2016).
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Kuva 6. Tutkimusalueen sijainti. Kyselyn kysymykset koskivat pinkilla rajattua tutkimusaluetta ja
kyselyyn vastaajat asuivat violetilla ja sinisella rajatuilla postinumeroalueilla. Lahteet: Esri, Opaskartta,
Paavo (2023), GIS... (s.a.).

Suurin osa pintamaasta on kallioalueiden véliin jadvéa savea (kuva 7) (Maaperd... 2015).
Alueen pohjoisosassa sijaitsee osa Kaarningon pohjavesialuetta, jossa maalajina on hiekka ja
karkea hieta (ILKKA 2013; Maapera... 2015). Lisdksi alueella esiintyy runsaasti tiytemaata
sekd useita pienid hiekkamoreenimuodostumia (Maaper... 2015). Alueen maanpinnasta 25%
on rakennusten, teiden tai muun lépdisemdttomén pinnan peittimai, eli huonosti vettéd
lapéisevéaa tai tdysin ldpdisemitontd (kuva 7) (Maanpeite...2023). Loput 75% on
kasvillisuuden, peltojen, paljaan maan tai veden peittdmédd (Maanpeite... 2023), ja ndma

alueet laskettaisiin tavallisesti verrattain hyvin tai hyvin vetta lapdiseviksi. Savi, liejusavi ja
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kalliomaa kattavat kuitenkin alueen pinnasta 61 % (Maaperi... 2015), joten

kasvipeitteisenkin maan lapdisevyys on rajallinen.

Maanpeite

Rl Fallystetry tie
Bl Fsllystamatin tie

B Rakennus
i ii Muu vetta
Plntamaalajl . i
[ Hiekka (Hk) RT Pelto
[ Hiekkamareeni (Mr) RT 5 Muu avain matala
I Kalliomaa (Ka) RT kasvillisuus
[ Liejusavi (LiSa) RT Il rockea kasvillisuus
0 0’5 1 [ Savi (Sa) BT 0 0’5 1 Avokallio
| - [
. . Téytemaa (Ta) . - B Faljas maa
Kilometria Kilometria I vesi

Kuva 7. Katariinan pienvaluma-alueen pintamaalajit seka maanpeitteet. Lahteet: Maapera... (2015),
Maanpeite... (2023), GIS... (s.a.).

Katariinan pienvaluma-alueen maankiytté on monipuolista. Alueen koillisosassa sijaitsee osa
vuonna 1807 perustetusta Turun hautausmaasta (Turun hautausmaa s.a.). Alueen pohjoisosan
poikki kulkevan valtatie 110 lounaispuolella sijaitsee yritystoiminnan alue, jossa on
pienteollisuutta seki palvelu- ja liiketoimintaa. Peltolassa sijaitsee kaksi ammatti-instituuttia
sekd Luolavuoren koulun Ruiskadun yksikko (Opaskartta 2025). Asutus koostuu kerros-, rivi-
ja omakotitaloalueista eri kaupunginosissa. Koivulan litkekeskuksessa on muun muassa

kauppa ja apteekki, ja sen ldheisyydessi sijaitsee myos paivakoti.

Viljelyharrastusta tukevat Katariinan laaja viljelypalsta-alue sekd Peltolan siirtolapuutarha.
Ulkoiluun on tarjolla useita kdvelyreittejd ja luonnonsuojelualueita, joilla esiintyy lehtoja,
pahkindpensaikkoja sekd linnustoltaan arvokas Rauvolanlahden alue. Keséisin rantaniityilld

laiduntavat naudat tarjoavat mahdollisuuden néhdé kotieldimid Katariinanlaakson alueella

(kuva 8).



26

a) b) SN

: i) < b
| - g TR
Bl ., YVia lon

Kuva 8. Katariinan pienvaluma-alueen tarjontaa ulkoilijoille: a) Rauvolanlahden rantaniitylla laiduntavia
nautoja, b) Kakkaraistenpuistossa kukkiva pahkinapensas, c) Laukkavuoren rinteella kukkivia
sinivuokkoja ja d) Katariinanlaakson luonnonsuojelualueen tarjoama kiipeilymahdollisuus taaperolle.

Siirtolapuutarhan alueelta 14htoisin olevien hulevesien ongelmana ovat korkeat
ravinnepitoisuudet (ILKKA 2013). Katariinan pienvaluma-alueella sijaitsee osittain Peltolan
vanha kaatopaikka, ja sieltd valuu haitta-aineita sisiltdvid vesid hulevesiverkoston kautta
linnustolle tirkeddn Rauvolanlahteen (ILKKA 2013). Kaatopaikka toimi yhdyskuntajétteen
loppusijoituspaikkana vuoteen 1976 asti, mutta sinne on viety myds lietettd, rakennusjitetta
seki graafisen- , metalli- ja ladketeollisuuden jitteitd (Pitkdnen ym. 2024). Vuoden 2024
aikana Sitowise on tehnyt Peltolan vanhan kaatopaikan alueella mittauksia pinta- ja
pohjavesistd sekd huokoskaasuista timéinhetkisten ympéristo- ja terveysriskien arvioimiseksi

(Panschin 2024).
3.1.2Kyselyaineiston kuvailu

Aineistoldhteend toimi Euroopan unionin rahoittamaan RESIST-hankkeeseen kuuluva kysely,
jonka toteuttivat Luonnonvarakeskus ja Turun yliopisto. Kyselyssi kartoitettiin
Rauvolanlahden alueen asukkaiden ja virkistyskayttdjien mielipiteitd hulevesien
kisittelymenetelmisté, ilmastonmuutoksen odotetuista vaikutuksista sekd vastaajien
ulkoilutottumuksista alueella (Asukaskysely 2023). Asukaskysely oli avoinna verkossa
marraskuusta 2023 helmikuuhun 2024, ja siihen saivat osallistua postinumeroalueilla 20740 ja
20880 asuvat (kuva 6). Vastaajille ldhetettiin postikorttikutsu tutkimuksen alkuvaiheessa seka
muistutus vastausajan loppupuolella. Lisdksi kyselyd mainostettiin Turun kaupungin

sosiaalisessa mediassa (Saksman ym. 2024).

Kysely toteutettiin Maptionnaire-alustalla, joka on selainpohjainen tydkalu yhteison
osallistamiseen. Se mahdollistaa helppokédyttoisten kyselyiden laatimisen ilman erillisen

sovelluksen lataamista ja tukee my0s paikkatiedon keruuta (Mapita s.a.). Vastaajilta kysyttiin
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taustatietoina sukupuolta, syntymévuotta, korkeinta koulutusastetta, ammattiasemaa,
asumismuotoa, asunnon hallintaperustetta sekd aikomusta muuttaa (Asukaskysely 2023).
Liséksi heidan tuli merkita kotinsa sijainti kartalle joko tarkasti tai summittaisesti
(Asukaskysely 2023). Koska kysely oli laaja, tdssd tutkimuksessa tarkastellaan vain valittuja
kysymyksié.

Vastaajien mielipiteitd hulevesien kasittelysti selvitettiin esittdméllé ensin selite ja
kaavamainen kuva hulevesien kisittelymenetelmien mahdollisista ulkoasuista (kuva 9).
Tamin jélkeen vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka siné haluaisit jakaa mahdollisesti kiytettdvissi
olevat budjettivarat eri ratkaisujen kesken?” Vastaajia pyydettiin asettamaan ratkaisut

tarkeysjérjestykseen, ja heilld oli myds mahdollisuus lisdtd omia ehdotuksiaan tekstikenttdén.

a) . a) Valumavesien d) d) Puiden ja
o. - “'“-O hallinta pienten %“, pensaiden lisddminen
L kosteikkojen sarjassa ‘9 viheralueilla
’,.""0
e) e) Putkitetut
b) @ b) Puiden ja sadevesiratkaisut
® pensaiden istutus
} & seka pinnoitettujen
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Kuva 9. Maptionnaire-kyselyn kohta, jossa eri hulevesien kasittelymenetelmat esiteltiin vastaajille
kaavamaisten piirrosten muodossa.

Vastaajien asenteita hulevesien kasittelyyn selvitettiin tutkimuksessa yhdeksén
mielipideviittdman avulla. Kysymyksiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 =
tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Mielipideviittimét auttavat syventimain ymmaérrysta
hulevesien késittelymenetelmien suosituimmuuteen vaikuttaneista syistd, ja siksi ne

sisdllytettiin tdhin tutkimukseen.
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3.1.3 Kyselyaineiston rajaaminen ja muokkaaminen

Aineistosta valittiin analyysia varten taustakysymykset, kodin sijainti, asunnon hallintamuoto,
talotyyppi, vastaajien budjettipriorisointi koskien hulevesien késittelymenetelmii ja asenteita
kartoittavat véitteet hulevesien hallinnasta tutkimusalueella. Ndistd ainoastaan
taustakysymykset ja kodin sijainti olivat pakollisia, joten tdydellisten rivien saamiseksi oli

poistettava vastaajia.

Postinumeroalueilla 20740 ja 20880 on yhteensd 5192 taloutta (Saksman ym. 2024) joissa
asuu yhteensa 13 195 henkil6d (Paavo 2024). Kyselyyn saatiin kaikkiaan 892 vastausta,
jolloin vastausprosentti oli 6,8 % kun kaikki alueen asukkaat otetaan huomioon. Libre Officen
Calc:issa poistettiin vastaajat, jotka eivit olleet vastanneet tutkimuksessa kiytettiviin
kysymyksiin, jolloin jéljelle jdi 447 vastaajaa. Vastaajan taustoja koskevat kysymykset olivat
pakollisia, eikd tyhjid rivejd nédin ollut, mutta nelja vastaajaa jouduttiin poistamaan
mahdottoman syntyméivuoden perusteella, seké yksi puuttuvan kodin sijainnin vuoksi, jolloin
jaljelle jéi 442 vastausta. Kotien koordinaatit yhdistettiin kunkin vastaajan kohdalle, jotta
Esrin ArcGIS Pro 3.3:ssa voitiin tarkistaa, ettd vastaajat asuivat postinumeroalueilla 20740 tai
20880. Osa vastaajista oli ilmoittanut kotinsa sijaitsevan kohdepostinumeroalueiden
ulkopuolella, joten heidét poistettiin aineistoista, jolloin jiljelle jdi 430 vastaajaa.
Postinumeroalueiden rajat médriteltiin Paavo-tilastoaineiston perusteella ArcGIS Prossa.
Paavossa alueiden rajoja on yleistetty (Tilastokeskus 2023), joten on mahdollista, etti
rakennuksen postinumero on ollut 20740 tai 20880, mutta vastaaja on silti tullut poistettua.
On myds mahdollista, ettd vastaaja ei ole halunnut paljastaa tarkkaa asuinpaikkaansa ja on sen

vuoksi merkinnyt asuinpaikkansa alueen ulkopuolella.

Kotien sijainnin perusteella tehtyjen poistojen jalkeen Libre Officen Calcissa laskettiin uusi
muuttuja. Kyselyssd vastaajat olivat asettaneet kisittelyratkaisut tarkeysjirjestykseen ja tima
jarjestys muutettiin kullekin menetelmélle annetuiksi prioriteettipisteiksi. Jos vastaaja oli
asettanut kosteikot ensimmadiselle sijalle ja istutusten lisddmisen viheralueille toiselle sijalle,
saivat kosteikot hanelld kuusi pistettd, istutusten lisidminen viisi pistettd ja niin edelleen. Ndin
jarjestysasteikollinen muuttuja saatiin muutettua vélimatka-asteikolliseksi, joka mahdollisti
monipuolisempia analyyseja. Seuraavaksi aineisto siirrettiin SPSSéén tilastollisia analyyseja

varten. Lopuksi aineisto siirrettiin taulukkona ArcGIS Prohon paikkatietoanalyyseja varten.
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3.2 Analyysimenetelmat

Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS v. 29 tilasto-ohjelmalla. Kuutta tilastollista

menetelmadd kéytettiin tutkimuksen viiden osatavoitteen tayttimiseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksen osatavoitteet ja menetelmét, joilla tavoitteet taytetdan. Kohdissa 1-4
analyysin kaytettiin SPSS-ohjelmistoa ja kohdassa 5 ArcGIS-ohjelmistoa.

Osatavoite Menetelma

1. Kuvailla kuinka vastaajat suosivat erilaisia hulevesien Tunnusluvut ja jakaumat
kasittelyratkaisuja.

2. Selvittaa voiko vastaajia ryhmitella samanlaisten kasittelyratkaisujen | Ryhmittelyanalyysi
suosimisen mukaan.

3. Analysoida liittyvatko jotkin seuraavista taustatekijoista: sukupuoli, Faktorianalyysi

ika, koulutus, tulotaso, asuintalon tyyppi, asunnon omistajuus ja Logistinen regressio
mielipiteistd muodostetut faktorit tarkeimman kasittelyratkaisun valintaan
ja eri ryhmiin kuulumiseen. Tata analyysia edelsi mielipidevaittamien
tiivistdmien faktoreiksi.

4. Kuvailla hulevesien kasittelyyn liittyvia mielipiteita kaikkien vastaajien | Tunnusluvut ja jakaumat
kesken ja verrata ryhmia hulevesien kasittelyyn liittyvien Yksisuuntainen varianssi-
mielipidevaittdmien pohjalta analyysi

5. Tarkastella suosituimman hulevesien kasittelyratkaisun sijoittumista | Optimoitu hot spot
kartalle vastaajien kotipaikkojen mukaan. -analyysi

Vastaajajoukko, hulevesien kisittelyratkaisujen priorisointi ja mielipidevéittdimien vastaukset
kuvailtiin tilastollisesti. Tilastollisen kuvailun tarkoituksena on tiivistdd muuttujat
yleiskatsauksen sallivaan muotoon (Nummenmaa 2021). Vastaajien asettamat hulevesien
kasittelymenetelmien tarkeysjarjestykset muutettiin jatkoanalyyseja varten
prioriteettipisteiksi. Tdma tehtiin niin, ettd jokaisen vastaajan rivin sisilld ensimmaéisen sijan
saanut menetelma sai kuusi pistetté, toisen sijan saanut menetelma sai viisi pistettd ja niin

edelleen. Tuloksissa siis korkeat prioriteettipisteet tarkoittavat, ettd menetelmé oli suosittu.

Tavoitteena oli selvittdd, voidaanko vastaajia ryhmitelld samanlaisten hulevesien
kisittelyratkaisujen suosimisen mukaan. Tamé mahdollistaisi hulevesien
kisittelymieltymysten tarkastelun suurempina kokonaisuuksina, joita voisi kayttda
toimenpidepakettien suunnitteluun alueelle ja loisi uuden kerroksen paikkatiedon
analysointiin. Ryhmittelyanalyysissa kéytettiin aluksi hierarkista ryhmittelyanalyysia

aineiston rakenteen ymmaértdmiseen ja sopivan klusterimiéran hahmottamiseen. Varsinainen
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ryhmittely suoritettiin k-keskiarvo ryhmittelylld, silld se luo toisistaan selkeésti eroavia
ryhmié, joiden tulkinta on selkedd (Nummenmaa 2021). K-keskiarvo ryhmittelyn
hankaluutena on tarve mairitelld optimaalinen maard ryhmié etukdteen (Nummenmaa 2021).
Sopivaa ryhmien mdiréa etsittiin ajamalla ryhmittely useita kertoja eri méérilld ryhmid, seka
erilaisilla hulevesien kisittelymenetelmien yhdistelmilld. Lopullinen ryhmittely sisélsi kolme
ryhméa ja perustui vain viiteen hulevesien késittelymenetelméédn. Yksi mukana olleista
hulevesien késittelymenetelmistd, Natura-alueen luonnontilaisuus: pitkospolun poisto ja uusi
korvaava reitti, paatettiin jattad pois ryhmittelyanalyysista, silld se ei ollut merkittava
ryhmittelyssd eiké se oikeastaan ole hulevesien kisittelymenetelma. Keskustelussa timén
gradun yhden ohjaajan, Eija Poudan, kanssa vili ilmi, ettd Natura-alueeseen liittyvi

vaihtoehto oli mukana kyselyssd vain Turun kaupungin pyynnosta.

Hulevesien késittelyyn liittyvien mielipidevéittimien pohjalta tehtiin faktorianalyysi, jotta
mielipideviittimien sisdltima tieto saataisiin tiivistettyd pienempéddn madrdin muuttujia
(Heikkild 2014). Tamén esikésittelyn ansiosta mielipiteet saatiin mukaan logistiseen
regressioon faktoreiden muodossa. Faktorianalyysi pyrkii tunnistamaan muuttujien
yhteisvaihtelua ja se on kdytédnnollinen erityisesti silloin, kun muuttujia on niin paljon, ettei
korrelaatiomatriisin tarkastelu ole endd mielekdstd (Nummenmaa 2021). Faktorit ovat
aineistossa piilevid muuttujia, joita ei voida suoraan havainnoida, mutta joiden olemassaolo
voidaan paitelld muuttujien keskindisen yhteisvaihtelun ja toisaalta muista muuttujista

riippumattomuuden pohjalta (Nummenmaa 2021).

Logistista regressiota kayttden pyrittiin selvittdmaan, liittyvétko sosiodemografiset muuttujat
ja faktorit ryhmiin kuulumiseen. Tavallisesta regressioanalyysista poiketen logistisessa
regressiossa ennustettava tapahtuma voi saada vain kaksi arvoa (Logistinen... s.a.). Tarkoitus
on ennustaa kuinka vahvasti eri muuttujat vaikuttavat tapahtuman toteutumisen
todenndkdisyyteen (Logistinen ... s.a.). Logistinen regressio valittiin, koska ryhmiin
kuuluminen on kylld/ei tyyppinen. Logistista regressiota kdyttden pyrittiin selvittiméaan milla

todenndkoisyydelld sosiodemografiset muuttujat ja faktorit ennustavat ryhmiin kuulumista.

Ryhmien vilisié eroja mielipiteissé arvioitiin ryhmittelyanalyysin tulosten perusteella
yksisuuntaista varianssianalyysia eli yksisuuntaista ANOVA:a kéyttden. Tarkoituksena oli
syventdd ymmarrystd eri menetelmien valintaan johtaneista syistd. Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissa verrataan ryhmien keskiarvoja ja selvitetddn ovatko mahdolliset erot

tilastollisesti merkitsevid (Heikkild 2014). Aineiston tulisi olla normaalijakautunutta,



31

varianssien homogeenisia, ryhmien samansuuruisia ja jokaisen vertailtavan ryhmén koko on
vahintddn 20 (Nummenmaa 2021). Varianssianalyysi sietdd kuitenkin jonkin verran
poikkeamista edelld mainituista perusoletuksista, kunhan ryhmédkoot ovat tarpeeksi suuria ja

epdnormaalit jakaumat ovat toistensa kaltaisia (Nummenmaa 2021).

Prioriteettipisteiden mukaan muodostettujen ryhmien ja tdrkeimmén hulevesien
késittelymenetelmédn esiintymisti tilassa analysoitiin Esrin ArcGIS Pro 3.3 -ohjelmiston
optimoidulla hot spot -analyysilld. Analyysi tunnistaa aineistosta alueet, joilla tarkasteltavaa
suuretta esiintyy tilastollisesti merkitsevisti useammin tai harvemmin (Optimized Hot Spot...
s.a.). Vastaajan ilmoittamaan kodin sijaintiin yhdistettiin tieto ryhmén jésenyydestd, ja
analyysin tarkoituksena oli paikallistaa alueita, joissa jonkin ryhmin jdsenid esiintyy
odotettua tiheimmin tai harvemmin. Samalla tavalla oli tarkoitus analysoida myds kaikkien
ilmoitettujen tarkeimpien hoitoratkaisujen alueellista esiintymistd. Tama ei kuitenkaan
onnistunut tdysipainoisesti, silld optimoitu hot spot -analyysi vaatii vidhintdin noin 60
havaintoa per luokka toimiakseen. Téma4 ei kuitenkaan onnistunut tdysipainoisesti, silld
optimoitu hot spot -analyysi vaatii vahintddn 60 havaintoa per luokka toimiakseen. Analyysi
toteutettiin kolmen suosituimman menetelmén (puiden ja pensaiden lisddminen viheralueilla
(n=1306), puiden ja pensaiden istutusta sekd pinnoitettujen alueiden vihentdimistd tonteilla
(n=111) ja valumavesien hallinta pienten kosteikkojen sarjassa (n=109)) osalta, muttei
kolmen vihiten suositun (putkitetut sadevesiratkaisut (n=46), Natura-alueen
luonnontilaisuuden sdilyttiminen poistamalla pitkospuut ja ohjaamalla reitti uudelleen
(n=21) ja viherkattojen lisddminen uudis- ja korjausrakentamisessa (n=7)), koska analyysin

vaatimukset eivit toteutuneet.
3.3 Mielipidevaittamien faktorianalyysi

Faktorianalyysin Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy oli 0,781, joten otos
oli riittdva. Bartlett's Test of Sphericity p-arvo oli <0,001. Viitteiden kommunaliteetit
vaihtelivat 0,383-0,789 vilill4, joka vahvisti sen, ettd kaikilla vdittdmilla oli yhteistd
varianssia muiden viitteiden kanssa (taulukko 1). Kolmen komponentin ominaisarvot olivat
>1 ja yhdessi ne selittivit 58,5 % varianssista. Komponentti 1 selitti 32,6 % varianssista,
komponentti 2 selitti 14,5 % varianssista ja komponentti 3 selitti 11,3 % varianssista. Nima

kolme komponenttia hyvéksyttiin faktoreiksi ja nimettiin niiden sisdllon mukaan.



32

Taulukko 2. Mielipidevaittamistad muodostettujen faktoreiden kommunaliteetit ja lataukset
paakomponenttianalyysin ja varimax-rotaation jalkeen. < 0,3 faktorilatauksia ei esiteta.

Faktori Faktori Faktori Kommuna-
Hulevedet | Kosteikot |Vedet liteetti
luonnolle | kurjia piiloon
Sadevetta pitdisi hyddyntad nykyistd enemman 0,716 0,574
pihoilla ja puutarhoissa.
On tarkeaa edistaa luonnonmonimuotoisuutta 0,679 0,623
valumavesien hallinnalla
Asuinalueeni vettalapaisevaa pintaa pitaisi lisata. 0,665 0,469
Kannatan kosteikoiden lisaamista alueella. 0,593 -0,485 0,586
Kosteikot voivat olla vaarallisia. 0,804 0,664
Kosteikoiden hydnteiset ovat hairitsevia. 0,785 0,643
Kosteikoiden monimuotoinen kasvillisuus on 0,487 -0,540 0,528
hyvaksi ihmiselle.
Avoimien ojien sijaan sadeveden tulisi kulkea 0,870 0,789
maan alla putkissa.
Purot, joet, ojat, lammikot maisemassa ovat 0,424 -0,435 0,383
miellyttavia.

Ensimmadinen faktori Hulevedet luonnolle latautui voimakkaasti hulevesien hyddyntamiselle,
niiden kéyttimiselle luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi sek halulle lisdta vettad
ldpdisevéd pintaa (taulukko 2). Hulevedet luonnolle latautui lisidksi kohtalaisesti viitteelle
kosteikoiden hyddyllisyydestd ihmiselle, halulle liséta kosteikoita alueella seké
mieltymykselle vesiaiheisiin maisemassa (taulukko 2). Tama faktori siis sisdltdd positiivisia
ajatuksia hulevesien hydtykdytostd, luonnon monimuotoisuuden edistimisestd sekd

kosteikoista.

Toinen faktori Kosteikot kurjia latautui erittdin voimakkaasti véitteelle kosteikoiden
vaarallisuudesta sekéd voimakkaasti viitteelle kosteikon hydnteisten hdiritsevyydesta.
Kosteikot kurjia sai kohtalaisen negatiivisen latauksen viéitteille kosteikoiden
hyddyllisyydestd ihmiselle ja halulle lisdtd kosteikkoja alueella eli faktorin pisteiden
kasvaessa, ndiden viitteiden pisteet laskivat. Yhteenvetona tima faktori sisaltdd negatiivisia

asenteita kosteikkoihin.



Kolmas faktori Vedet piiloon latautui voimakkaasti véitteelle, jonka mukaan veden tulisi
kulkea putkissa. Liséksi Vedet piiloon sai kohtalaisen negatiivisen latauksen vesiaitheiden

miellyttdvyydelle, eli faktoripisteiden noustessa tdmén véitteen pisteet laskivat.
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4 Tulokset

41 Kyselyn vastaajat

Vastaajista 55 % oli naisia, 44 % miehid ja 1 % muun sukupuolisia. Tilastokeskuksen
joulukuussa 2022 péivitetyn Paavo-tilastoaineiston mukaan alueen asukkaista 53 % oli naisia
ja 47 % miehid, joten vastaajien sukupuolijakauma vastasi melko hyvin alueen asukkaiden
sukupuolijakaumaa (Paavo 2023). Koska kiytetyssé tilastoaineistossa ei ole sukupuoli: muu
-luokkaa, sité ei voitu siséllyttdd vertailuun (Paavo 2024). Vastaajien iké vaihteli 15 ja 84
vuoden vilill4, ja keski-iké oli 50 vuotta. Tamaé oli vain hieman korkeampi kuin
postinumeroalueella 20880, jossa keski-ika oli 48 vuotta, mutta selvésti korkeampi kuin
postinumeroalueella 20740, jossa keski-ikd oli 43 vuotta eli seitsemin vuotta vastaajien keski-

ikdd alhaisempi (Paavo 2023).

Kyselyyn vastanneilla oli keskimdirin korkeampi koulutusaste kuin postinumeroalueiden
20740 ja 20880 asukkailla (kuva 10). Vertailua kuitenkin vaikeuttaa koulutusluokan
ammatillinen opisto sijoittaminen. Aiemmin tdma koulutustaso luokiteltiin ammatillisiin
opintoihin, mutta nykyisin se sisdltyy alempiin korkeakoulututkintoihin (Paavo 2024). Lisdksi
tilastojen vertailuun tuo epitarkkuutta se, ettd kyselyssé vastaajajoukkoon kuuluivat 15 vuotta
tayttdneet, kun taas tilastoaineistossa koulutusprosentit on laskettu 18-vuotiaista alkaen
(Paavo 2024). Niistd eroista huolimatta voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneissa ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat yliedustettuina. Postinumeroalueiden 20740 ja
20880 18 vuotta tiyttaneistd asukkaista 16,4 % oli suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon
(Paavo 2023), kun taas kyselyyn vastanneilla vastaava osuus oli 29,3 %. Peruskoulu oli
korkein koulutustaso 4,4 %:lla ja ylioppilastutkinto 10,9 %:lla kyselyyn vastanneista.
Postinumeroalueiden 20740 ja 20880 18 vuotta tayttdneistd asukkaista korkein koulutustaso

oli peruskoulu 20 %:l1la ja ylioppilas 6,9 %:lla (Paavo 2023).
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Kuva 10. Eri tasoisten tutkintojen jakautuminen prosentteina kyselyyn vastanneiden (n=430) kesken.

Tavallisin ammattiasema vastaajien keskuudessa oli tyontekijd (kuva 11). Kaikki tyolliseksi
luokiteltavat ryhmat yhteen laskettuna kyselyyn vastanneista 65,8 % oli tydelaméssa.
Eldkeldisid oli 20 %, opiskelijoita 8,6 %, kotivanhempia 0,5 % ja muita 5,1 %. Kyselyssi ei
annettu tarkempaa selitystd luokalle 'muu', joten se saattaa siséltdd sekd tyottomia ettd tydssd
olevia, jotka eivét l0yténeet tyOtilanteeseensa sopivaa luokkaa. Postiumeroalueiden 20740 aj
20880 asukkaista tyollisid oli 49,5 %, eldkeldisid 32,1 %, opiskelijoita 8,2 % ja tyottomid 6,7
% (Paavo 2023). Kyselyyn vastaajien joukossa eldkeldiset olivat siis aliedustettuina ja

tyOlliset yliedustettuina.
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Kuva 11. Ammattiasemien jakautuminen prosentteina vastaajien keskuudessa.

Vastaajista 49,5 % asui kerrostalossa, 33,3 % rivi- tai paritalossa ja 17,2 % omakotitalossa.
Suoria vertailulukuja ei ole saatavilla, mutta suuntaa-antavasti voidaan todeta, ettd alueen
asuntokannasta 71,1 % on kerrostaloasuntoja ja 28,8 % pientaloasuntoja (rivi-, pari- tai
omakotitaloja) (Paavo 2023). Tdma viittaa siihen, ettd kerrostaloasujat olivat kyselyssi
aliedustettuina suhteessa alueen asuntokannan rakenteeseen. Vastaajista 68,1 % omisti
asuntonsa, 25,8 % oli vuokralla ja 6 % asui muulla jérjestelylld. Kéytetyssa tilastoaineistossa
asuntojen hallintamuoto ilmoitetaan kotitalouksittain, kun taas kyselyssa tiedot ovat
yksilokohtaisia, joten vertailua voidaan jilleen tehdi vain suuntaa antavasti (Paavo 2024).
Postinumeroalueiden 20740 ja 20880 talouksista 58,5 % omistaa asuntonsa, 40,7 % on

vuokralla ja muulla jérjestelylld asuu 0,74 % talouksista.
4.2 Hulevesien kasittelymenetelmien priorisointi

Hulevesien késittelymenetelmét jakautuivat kolmeen suositumpaan ja kolmeen vihemmén
suosittuun vaihtoehtoon (kuva 12). Menetelmien prioriteettipisteytyksessa korkein
mahdollinen pistemadra oli kuusi ja matalin yksi piste. Suosituin menetelma oli Puiden ja
pensaiden lisddminen viheralueilla (jatkossa viheralueet), jonka keskiarvo oli 4,64. Toiseksi

eniten kannatettiin Puiden ja pensaiden istutusta sekd pinnoitettujen alueiden vihentdimistd
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tonteilla (jatkossa fontit), keskiarvon ollessa 4,43. Kolmanneksi suosituin oli Valumavesien
hallinta pienten kosteikkojen sarjassa (jatkossa kosteikot), keskiarvolla 4,35. Neljanneksi
sijoittui Putkitetut sadevesiratkaisut (Jatkossa putkitus) keskiarvolla 3,26. Toiseksi viimeiseksi
jai Viherkattojen lisddminen uudis- ja korjausrakentamisessa (jatkossa viherkatot),
keskiarvolla 2,28. Vihiten kannatusta sai Natura-alueen luonnontilaisuuden sdilyttiminen

poistamalla pitkospuut ja ohjaamalla reitti uudelleen (jatkossa Natura), keskiarvolla 2,05.

6,00
5,00
m Viheralueet
4,00 B Tontit
m Kosteikot
m Putkitetut
3,00 Viherkatot
2.28 m Natura
2,05
2,00
1,00

Kuva 12. Eri hulevesien kasittelymenetelmien saamat prioriteettipisteiden keskiarvot kaikkien
vastaajien (n=430) kesken.

Menetelmien saamien prioriteettipisteiden jakauma havainnollistaa eroa suosituimpien ja
vihemmain suosittujen menetelmien vélilld vield keskiarvojakin selkedmmin (kuva 13).
Viheralueet, tontit ja kosteikot ovat saaneet eniten 44nid kolmena ensimmadisend vaihtoehtona,

vaikka erityisesti putkituksellekin 10ytyy oma kannattajakuntansa.
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Kuva 13. Eri hulevesien kasittelymenetelmien saamat prioriteettipisteet eriteltyna pisteittain kaikkien
vastaajien (n=430) kesken. Vastaajan tarkeimpana pitdma menetelma sai kuusi pistetta, toiseksi
tarkein viisi pistetta ja niin edelleen. Nama esitetaan x-akselilla. Y-akselilla on vastausten maara.

4.3 Priorisoinnin perusteella muodostuneet ryhmat

Hulevesien késittelymenetelmien saamia prioriteettipisteitd kdytettiin pohjana k-keskiarvo
ryhmittelylle. Useiden ryhmittelyjen jdlkeen pdéddyttiin kolmen ryhmin ratkaisuun.
Ryhmittely vakiintui yhdeksénnelld iteraatiolla. Hulevesien kdsittelymenetelmien
prioriteettipisteiden keskiarvot erosivat ryhmien valilla merkitsevasti, p-arvot vaihtelivat
0,009- <0,001 valilld ja F-arvot vaihtelivat 281,752-4,820 valilla (liite 1). Selkeimmaét erot

olivat putkitettujen ratkaisujen priorisoinnissa ja vahdisimmat viheralueiden priorisoinnissa.

Ryhma 1 oli toiseksi suurin. Sithen kuului 154 henkild4, joka on 36 % vastaajista. Heille
kolme tirkeintd hulevesien kisittelymenetelmad keskiarvon mukaan olivat kosteikot,
viheralueet ja putkittaminen (kuva 14). Ryhmia verratessa ndhdaan, ettd ryhma 1 piti
kosteikkoja tirkeimpéna ja tontteja ja viherkattoja vihiten tirkeind hulevesien
kisittelymenetelmind. Ryhma 1 oli ainoa, jolle fontit ei ollut kolmen tirkeimmén menetelmén
joukossa. Tontit oli keskiarvoissa vasta neljannelld sijalla ja prioriteettipisteytysten
jakautumisessa (kuva 15) nihdéén, ettei kyseiselle menetelmalle ollut annettu ryhméssé 1

kertaakaan kuutta pistetta.
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Ryhma 1

Ryhma 2 2,48

Ryhma 3 2,66
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Kuva 14. Eri menetelmien prioriteettipisteiden keskiarvot ryhmittdin. Mukana myds ryhmittelyn
ulkopuolelle jatetyn Naturan pisteet.

Ryhma 2 oli pienin. Siind oli 94 henkild4, joka on 22 % vastaajista. Heille kolme tarkeinté
hulevesien késittelymenetelmii keskiarvon mukaan olivat tontit, putkittaminen ja viheralueet
(kuva 14). Putkitus sai ryhméltd 2 korkeimmat prioriteettipisteet muihin ryhméén verrattuna
ja viheralueet ja kosteikot matalimmat prioriteettipisteet. Prioriteettipisteiden jakautuminen
menetelmien kesken havainnollistaa hyvin sen, miten epasuosittu kosteikot oli menetelmana

ryhmalle 2 (kuva 15), verrattuna ryhmiin 1 ja 3.

Ryhma 3 oli suurin. Sithen kuului 182 henkil64, joka on 42 % vastaajista. Kolme tarkeinta
menetelmad keskiarvon mukaan olivat tontit, viheralueet ja kosteikot (kuva 14). Muihin
ryhmiin verrattuna ryhmé 3 antoi korkeimmat prioriteettipisteet viheralueille ja viherkatoille
ja matalimmat prioriteettipisteet putkitukselle. Prioriteettipisteiden jakautuminen menetelmien
kesken néyttdd sen, ettd toisin kuin ryhmissa 1 ja 2, kukaan ryhmaéssa 3 ei ollut antanut

putkittamiselle enempéd kuin kolme prioriteettipistettd (kuva 15).
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Kuva 15. Eri hulevesien kasittelymenetelmien saamat prioriteettipisteet eri ryhmissa. Y-akselilla
kullekin menetelmalle annettujen danien prosentuaalinen vaihtelu ja x-akselilla prioriteettipisteet.
Kosteikoiden tarkeys ryhmalle 1 (n=154) korostuu prioriteettipisteiden jakaumassa. Kosteikot ol
ryhman 1 jasenista tarkein menetelma 46,8 %:lle ja toiseksi tarkein mentelma 40,9 %:lle. Ryhmassa 2
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(n=94) 42,6 % piti tontteja kaikkein tarkeimpana ja 33 % toiseksi tarkeimpana menetelmana.
Ryhmassa 3 (n=182) kolmen tarkeimman menetelman erot ovat pienempia kuin muissa ryhmissa.
Selkeasti suosituimman menetelman sijaan ryhmaa 3 vaikuttaakin yhdistavan voimakkaimmin se, etta
putkituksen prioriteettipisteet vaihtelevat vain 1-3 valilla eli putkitusta ei pidetty tarkeana.

4.4 Taustatekijoiden merkitys ryhmiin kuulumiselle

Sosiodemografisten muuttujien (sukupuoli, ikd, korkein koulutusaste, ammattiasema),
asuintalon tyypin, asunnon hallintamuodon sekd mielipiteistd muodostettujen faktorien
merkitystd ryhmiin kuulumiseen tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla. Mallien
selitysaste oli korkeimmillaan 17,2 %, joten ne olivat parhaimmillaankin kohtuullisia.
Vihintddn yhden ryhmén kohdalla merkityksellisiksi tekijoiksi osoittautuivat asuintalon

tyyppi, asunnon hallintamuoto seka kaikki faktorit (taulukko 3).

Ryhmin 1 logistisen regressiomallin selitysaste (Nagelkerken R?) oli 13,3 %, ja malli oli
kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevé (p=0,006). Malli ennusti erinomaisesti, mitk&
vastaajat eivit kuulu ryhméén, saavuttaen 86,2 % oikein luokitelluista. Sen sijaan mallin kyky
tunnistaa ryhméén kuuluvat oli heikompi, vain 35,7 % tapauksista luokiteltiin oikein. Mallin
kokonaisennustustarkkuus oli 68,1 %, mik& on tulkittavissa hyvéksi. Ryhmassé 1
tilastollisesti merkitsevid tekijoitd olivat asuintalon tyyppi ja faktori Vedet piiloon (taulukko
3). Kerrostalossa asuminen véhensi tilastollisesti merkitsevésti todenndkdisyyttd kuulua
ryhméén verrattuna omakotitalossa asumiseen. Rivi- tai paritalossa asuminen ei vaikuttanut
ryhméan kuulumiseen. Faktorin Vedet piiloon osalta korkeammat pisteet lisdsivét

todennékoisyyttd kuulua ryhméan, vaikka tulos oli tilastollisesti vain ldhes merkitseva.

Ryhmin 2 logistisen regressiomallin selitysaste (Nagelkerken R?) oli 16,2 %, ja malli oli
kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevé (p=0,002). Malli ennusti erinomaisesti ryhméén
kuulumattomat vastaajat, ndistd 98,5 % luokiteltiin oikein. Ryhméén kuuluvien osalta tulos oli
hyvin heikko, silli vain 12,8 % tapauksista luokiteltiin oikein. Adrimmaiset tulokset ryhméin
kuuluvien ja sithen kuulumattomien ennustuksissa johtivat siihen, ettd mallin
kokonaisennustustarkkuus oli kuitenkin hyva, silla kaikista vastaajista oikein luokiteltiin 79,8
%. Yleisen tarkkuuden puolesta ryhmén 2 malli oli paras. Ryhméaan 2 kuulumisen
todennédkoisyyttd lisdsivit korkeammat pisteet faktorissa Kosteikot kurjia (taulukko 3). Muilla

muuttujilla ei ollut vaikutusta ryhméén 2 kuulumiseen.
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Ryhmin 3 logistisen regressiomallin selitysaste (Nagelkerken R?) oli 17,2 %, ja malli oli

kokonaisuutena tilastollisesti merkitseva (p <0,001). Malli luokitteli vastaajista oikein 65,6 %.

Ryhmaiin 3 kuulumiseen vaikutti eniten eri tekijoitd. Ryhméén kuulumisen todennédkoisyytta

laskivat korkeat pisteet faktorissa Vedet piiloon ja faktorissa Kosteikot kurjia seké vuokralla

asuminen verrattuna omistusasumiseen (taulukko 3). Asuminen muulla jérjestelylla ei

vaikuttanut ryhmaan kuulumiseen. Sen sijaan korkeammat pisteet faktorissa Hulevedet

luonnolle lisdsivit todenndkoisyyttd kuulua ryhmaan.

Taulukko 3. Ryhmiin kuulumiseen tilastollisesti merkitsevasti vaikuttavat muuttujat.

Ryhma 1
Muuttuja B Keski- p-arvo Exp(B) 95% luottamusvali
virhe
Alempi Ylempi
Talotyyppi | Omakotitalo 0,020
Rivi- tai -0,337 0,320 0,292 0,714 0,381 1,337
paritalo
Kerrostalo -0,835 0,318 0,009 0,434 0,232 0,810
Faktorit Vedet piiloon {0,250 0,108 0,021 1,284 1,038 1,586
Ryhma 2
Faktorit Kosteikot 0,487 0,131 <0,001 1,628 1,259 2,105
kurjia
Ryhma 3
Asunnon Omistaminen 0,047
hallinta-
muoto Vuokraaminen |-0,661 0,304 0,030 0,516 0,284 0,938
Muu jarjestely [0,375 0,461 0,416 1,455 0,590 3,589
Faktorit Hulevedet 0,342 0,112 0,002 1,407 1,130 1,753
luonnolle
Kosteikot -0,371 0,112 0,001 0,690 0,554 0,859
kurjia
Vedet piiloon |-0,394 0,109 <0,001 0,674 0,544 0,835
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4.5 Hulevesien kasittelyyn liittyvat mielipiteet
4.5.1 Mielipiteet kaikkien vastaajien kesken

Kyselyn yhdeksistd mielipidevéittimastd neljd sai keskiarvoksi yli neljd pistettd (kuva 16).
Vastaajat olivat siis keskimédérin enemmaén kuin jokseenkin samaa mielta siitd, ettd vesiaiheet
maisemassa ovat miellyttdvid, sadevettd tulisi hyddyntda tonteilla nykyistd enemmin,
kosteikoiden kasvillisuus on hyvéksi ithmisille ja luonnon monimuotoisuutta tulisi edistaa
hulevesien avulla. Jonkin verran varauksellisemmin suhtauduttiin oman asuinalueen vetté
ldpdisevien pintojen tai kosteikoiden lisddmiseen. Ndiden viittimien keskiarvot ylittivét 3,5,
mika osoittaa, ettd niiden kannatus oli lahempéné jokseenkin samaa mielté-vaihtoehtoa kuin
neutraalia. Vihiten kannatusta saivat véitteet kosteikoiden hyonteisten hiiritsevyydesta,
hulevesien kuulumisesta putkiin sekd kosteikoiden vaarallisuudesta. Nédiden keskiarvot jaivét
kahden tuntumaan, miki kertoo, ettd vastaajien mielipiteet sijoittuivat neutraalin ja jokseenkin

erl mieltd-vaihtoehdon vilimaastoon.
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Kuva 16. Mielipidevaittamien saamat pisteiden keskiarvot kaikkien vastaajien (n=430) kesken.
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Mielipideviittimien jakaumien tarkastelu tarjoaa syvemmaén kuvan vastaajien asenteista
(kuva 17). Tété varten alkuperdisen viisiportaisen Likert-asteikon arvosanat 1 ja 2 yhdistettiin
ryhméén eri mieltd, arvosana 3 pidettiin omana ryhméndin ei samaa eiké eri mieltd ja
arvosanat 4 ja 5 yhdistettiin ryhméain samaa mieltd. Selkeimmin kannatusta sai viite Purot,
Jjoet, ojat ja lammikot maisemassa ovat miellyttdvid, jonka kanssa peréti 94 % vastaajista oli
samaa mieltd. Viitteen Asuinalueeni vettd ldpdisevdd pintaa pitdisi lisdtd keskiarvo oli 3,6,
mutta tdma ei johtunut voimakkaasta vastustuksesta — vain 10 % oli véitteen kanssa eri mielta.
Sen sijaan 37 % vastaajista suhtautui sithen neutraalisti, mik4 laski keskiarvoa, vaikka 53 %
kannattikin vetté ldpdisevien pintojen lisddmistd. Kaikkein véhiten kannatusta sai véite
Kosteikot voivat olla vaarallisia. Sen kanssa eri mieltd oli 58,1 % vastaajista ja neutraalisti

suhtautuvia oli 26,3 %. Kosteikoita vaarallisina pitdvid oli vain 15,6 % vastaajista.

Purot, joet, ojat, lammikot
maisemassa ovat miellyttavia.

Sadevetta pitaisi hyddyntaa nykyista
enemman pihoilla ja puutarhoissa.

Kosteikoiden monimuotoinen
kasvillisuus on hyvaksi ihmiselle.

On tarkeaa edistaa luonnon
monimuotoisuutta
valumavesien hallinnalla

Asuinalueeni vettalapaisevaa
pintaa pitaisi lisata.
Kannatan kosteikoiden lisdamista alueella

Kosteikoiden hydnteiset ovat hairitsevia.

Avoimien ojien sijaan sadeveden
tulisi kulkea maan alla putkissa.

Kosteikot voivat olla vaarallisia.

e oo oo oo oo oo oo o oo oo o\

o

Samaa mieltd © Ei samaa eika eri mieltd M Eri mielta

Kuva 17. Kaikkien vastaajien (n=430) mielipidevaittamien vastausten jakaantuminen kolmiportaisella
asteikolla, samaa mielta, ei samaa eika eri mielta ja eri mielta.
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4.5.2 Mielipide-erot ryhmien kesken

Ryhmien eroa hulevesien késittelyyn liittyvissd mielipidevéittimissa seké niistd
muodostetuissa faktoreissa testattiin yksisuuntaisella ANOV A:lla ja Bonferronin post hoc
testilld (liite 2). Selkeimmin muista erottui ryhma 3 ympéristoystivillisemmilla
nikemyksillddn ja myonteiselld suhtautumisellaan hulevesien luontopohjaiseen késittelyyn

(kuva 18).
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Kuva 18. Yksisuuntaisessa ANOVA:ssa ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevaksi osoittautuneet
mielipidevaittdmat. Mielipidevaittdmien nimi on lyhennetty kuvan luettavuuden vuoksi. Y-akselilla on
mielipidevaittdmien saamat keskiarvot ryhmittain. Vain merkitsevasti muista erottuvat ryhmat kuvataan
kunkin vaittdman kohdalla, esimerkiksi toisessa vaittdmassa ryhma 1 ei eronnut merkitsevasti
ryhmasta 2 tai 3, eika sitd sen vuoksi ole esitetty. Harmaalla merkityt ryhmat eroavat merkitsevasti
keltaisella merkitysta ryhmasta, mutta harmaiden ero toisiinsa nahden ei ole merkitseva.

Ryhma 3 oli tilastollisesti merkitsevésti muita ryhmid vahvemmin sitd mielti, ettd
kosteikkojen monimuotoinen kasvillisuus on hyviksi ihmisille. Luonnon monimuotoisuuden
lisddminen hulevesien avulla oli ryhmaélle 3 tirkedmpdd kuin muille. Ero oli tilastollisesti
merkitsevd ryhmain 2, mutta ei ryhméddn 1 verrattuna. Ryhma 3 suhtautui muita

myOnteisemmin vettd 1dpdisevan pinnan lisidmiseen asuinalueellaan. Ero oli tilastollisesti
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merkitsevd ryhméén 1, mutta ei ryhméén 2 verrattuna. Kosteikkojen lisddmistd ryhmé 3
kannatti tilastollisesti merkitsevdsti enemman kuin ryhmé 2. Ryhmén 1 vastaukset sijoittuivat
ndiden vilille, eikd ryhmin 1 ja muiden ryhmien vililld ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa.
Hulevesien johtaminen putkissa sai ryhmélté 3 selvésti kielteisimmin vastaanoton verrattuna
ryhmiin 1 ja 2, ero oli tilastollisesti merkitsevd ero. Ryhmé 3 ei myoskdin kokenut
kosteikoiden hyonteisid yhtéd héiritsevind kuin ryhmé 2. Ryhmén 1 vastaukset eivét eronneet
tilastollisesti merkitsevasti muista. Ryhma 2 piti kosteikkoja vaarallisempina kuin muut

ryhmidt, ja ero oli tilastollisesti merkitseva.

Faktorien yksisuuntainen varianssianalyysi tuki yksittdisten viitteiden tuloksia (kuva 19).
Ryhma 3 sai tilastollisesti merkitsevisti korkeammat pisteet faktorissa Hulevedet luonnolle
kuin ryhma 1, kun taas ryhma 2 ei eronnut muista tissa faktorissa. Faktorissa Vedet piiloon
ryhmad 3 sai tilastollisesti merkitsevésti matalammat pisteet kuin muut ryhmait, miké korostaa
heidén kriittistd suhtautumistaan hulevesien kuljettamiseen putkissa. Faktorissa Kosteikot
kurjia ryhma 2 erottui selvésti korkeammilla pisteilldan, mika viittaa heiddn kielteisempéan

asenteeseensa kosteikkoja kohtaan.

0,5

0,4 B Ryhma 1

0,3 + Ryhma 2

¥ Ryhma 3
0,2 ‘
0,1 )
ryhma eroaa
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Kuva 19. Yksisuuntaisessa ANOVA:ssa loytyneet tilastollisesti merkitsevat erot faktorien pisteissa.
Vain toisistaan merkitsevasti eroavat ryhmat ovat esitettyna. Faktorissa Hulevedet luonnolle
tilastollisesti merkitseva ero I8ytyi vain ryhmien 3 ja 1 valilla, joten ryhmaa 2 ei esiteta.
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4.6 Suosituimman kasittelyratkaisun ja ryhmiin kuulumisen alueellinen

jakautuminen

Suosituimman hulevesien kisittelyratkaisun sekd ryhmiin kuulumisen mahdollista tilallista
vaihtelua vastaajien kesken tutkittiin optimoidulla hot spot -analyysilla. Analyysin pohjana
kéytettiin vastaajan kodin sijaintia, johon oli liitetty tieto analysoitavasta muuttujasta.
Analyysissa ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevid tihentymid tai harventumia ryhmiin
kuulumisen osalta, eli ryhmien jdsenyys oli jakautunut jotakuinkin tasaisesti tutkimusalueelle

(kuva 20).

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3

Selite

\ \ . Katariinan pienvaluma-
i alue
¢ 20740 Tlpoinen-Harittu
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[ —
' 007515
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Kuva 20. Ryhmiin kuulumisen jakaantuminen. Ryhmien jasenten asuinpaikat visualisoitu vihrealla,
mita tummempi vari, sitd enemman jasenia paikassa asuu. Optimoidussa hot spot analyysissa
ryhmien jasenten asuinpaikoissa ei nakynyt tilastollisesti merkitsevia eroa. Ryhmien koot vaihtelivat
94-182 vastaajan valilla, mika selittdd erot alueiden yleisessa tummuudessa. Taustakartta: Esri.

Yhdelldkdan suosituimman hulevesien késittelyratkaisun analysoiduista menetelmista ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid harventumia, eikd viheralueista 16ytynyt myoskdin
tihentymid. 7ontit ensisijaisena hulevesien késittelymenetelmind valinneiden vastaajien
sijainneista 10ytyi yksi tilastollisesti merkitseva tihentyma (99 %:n luottamustaso) Katariinan
kaupunginosasta, jossa kuusi vastaajaa piti menetelmai tarkeimpéana. Liséksi kosteikot
ensisijaisena menetelméni valinneiden vastaajien sijainneista 10ytyi tilastollisesti merkitseva
tihentyma (véhintiddn 95 %:n luottamustaso) Katariinan kaupunginosasta sekid Haritun
kaupunginosan Katariinan vastaiselta rajalta. Tdlld noin 31 hehtaarin suuruisella alueella oli

22 vastaajaa, jotka olivat valinneet kosteikot tirkeimmaéksi hulevesien kdsittelymenetelméksi.
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5 Keskustelu

5.1 Tulosten merkitys hulevesisuunnittelulle

Tadmain tutkimuksen pohjana ollut kysely antoi postinumeroalueiden 20740 ja 20880
asukkaille mahdollisuuden ilmaista mielipiteensd hulevesien kisittelymenetelmisté, joita
voitaisiin hyddyntdd Katariinan pienvaluma-alueen hulevesiuudistuksessa. Asukkaiden
mielipiteiden kartoitus hulevesien kasittelystd on tirkedd, koska lainsdddanto (Perustuslaki
731/1999; Kuntalaki; Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999) antaa asukkaille oikeuden

vaikuttaa elin- ja toimintaymparistonsd suunnitteluun ja viihtyisyyteen.

Tarkeimmaén hulevesien késittelymenetelmén hot spot -analyysissa havaittiin, ettd kosteikot
olivat erityisen suosittuja Katariinan kaupunginosassa. Tdma viittaa siithen, ettd kosteikkojen
sijoittaminen tutkimusalueen eteldosiin olisi asukkaiden toiveet huomioon ottaen perusteltua.
Harventumien puute prioriteettipisteisiin perustuvien ryhmien seké kolmen suosituimman
hulevesien kisittelymenetelmin osalta viittaa siithen, ettd tutkimusalueella ei ole alueita, joilla
jotakin menetelmaa tulisi erityisesti valttdd. Tama vapauttaa suunnittelijat keskittymééan
muihin keskeisiin osatekijoihin, kuten kustannuksiin, alueen ominaispiirteisiin sopivan tyylin

luomiseen tai maaperdn aitheuttamiin teknisiin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin.

Alueen hulevesiuudistuksen suunnittelun kannalta tarkeita tuloksia oli se, ettd istuttaminen
viheralueille ja tonteille olivat hyvin suosittuja hulevesien kisittelymenetelmid. Vastaajista 32
% piti puiden ja pensaiden istuttamista viheralueille ja 26 % puiden ja pensaiden seka vetta
lapdisemattomin pinnan lisidmistd tonteilla tirkeimpénd hulevesien késittelymenetelmina,
joten yhteensd istuttamista piti tirkeimpénd menetelménd yli puolet vastaajista. Puita ja
pensaita istuttamalla voitaisiin edistdd myds luonnon monimuotoisuutta, jonka koki tarkedksi

80 % alueen asukkaista.

Hulemavesien hallinta pienten kosteikkojen sarjassa oli kolmanneksi suosituin menetelma.
Neljdsosa vastaajista piti kosteikkoja tarkeimpéna hulevesien kisittelymenetelméana ja
mielipideviittdmissd vain 14 % vastusti kosteikoiden lisddmisté alueella. Liséksi 83 %
vastaajista piti kosteikoiden kasvillisuutta hyvdné ithmiselle ja 94 % piti vesiaiheita
miellyttdvind maisemassa, joten taitavasti rakennetuilla kosteikoilla on suuri potentiaali tulla
yleisesti pidetyiksi hulevesi- ja maisemaelementeiksi. Kirjallisuuden perusteella jo
asennettujen vesiaiheiden ongelmaksi muodostuu roskien kertyminen niihin (Everett ym.

2018; Williams ym. 2019; Meenar ym. 2020; Thoedesen ym. 2022). Kaikissa vierailemissani
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hulevesikohteissa nikyi myo0s roskia, joten riittdvin tihed yllapidon tarve tulisi ottaa

huomioon Suomessakin hulevesiuudistusten suunnittelussa.

Vastaajista 16 % oli ollut edes jonkin verran samaa mieltd viitteen Kosteikot voivat olla
vaarallisia kanssa. Britanniassa hulevesien késittelyyn kdytettdvien lampien peléttiin olevan
vaarallisia erityisesti lapsille, mutta mitd luonnollisemman ja kauniimman ndkdinen lampi oli,
sitd vihemman pelkoja se heritti (Apostolaki ym. 2006). Samassa tutkimuksessa 80 % niisti,
jotka olivat huolissaan turvallisuudesta, olivat kuitenkin halukkaita asumaan lampien
laheisyydessd ja lampia pidettiin vihemman vaarallisena, kuin vilkkaasti litkenndityja teité tai
jokia (Apostolaki ym. 2006). Avoimista vesipinnoista johtuvaa vaarallisuuden tunnetta

voidaan siis vihentdd hyvélld suunnittelulla ja yllapidolla.

Putkitetut hulevesiratkaisut olivat keskiarvon perusteella neljanneksi tarkeimmat. Hulevesien
putkissa kuljettamisella on oma kannattajajoukkonsa, silld 11 % vastaajista oli valinnut sen
tarkeimmaksi hulevesien késittelymenetelmiksi. Laajemmassa tutkimuksessa olisi ollut
kiinnostavaa analysoida, liittyiko putkituksen kannatukseen esimerkiksi vastaajan alueella

kokema maaston markyys, mutta nyt asiaan ei ollut mahdollista syventyé.

Viherkattoja ei pidetty tdrkeénd hulevesien kasittelymenetelménid. Ne saivat vastaajilta
useimmiten vain kaksi prioriteettipistettd, mika tarkoittaa, ettd suurin osa vastaajista sijoitti
viherkatot toiseksi viimeiselle sijalle valinnoissaan. Yksi mahdollinen syy viherkattojen
vahiiseen suosioon voi olla se, ettd alueella on jo runsaasti vihredd pintaa, jolloin
keinotekoisten pintojen vihertdmisti ei ehké nidhda tarpeellisena. Lisdksi viherkatot ovat
alueella harvinaisia, mik4 saattaa tehdé niistd vieraan ratkaisun vastaajille. Viherkattojen

suosio voisi kasvaa, jos alueella olisi kdynnissd useita rakennushankkeita.

Natura-alueen luonnontilaistaminen oli vihiten suosittu hulevesien kisittelymenetelma4, ja
suurin osa vastaajista sijoitti sen viimeiselle sijalle. Yksi mahdollinen syy menetelméan
epédsuosioon voi olla se, ettd Natura-alueen yhteys Katariinan pienvaluma-alueen hulevesien
kisittelyyn ei ole selked. Vaikka Natura-alueen pitkospuut kulkevat lintutornilta toiselle ja
ylittavat tutkimusalueen vesien purkuojan ruovikkoalueella, ne eivit ndyti vaikuttavan
negatiivisesti ojaveden puhdistumiseen. Pitkospuut nimittdin kulkevat ruovikossa rannan
suuntaisesti, joten ne korkeintaan ohjaavat vettd syvemmalle ruovikkoon. Toinen mahdollinen
syy haluttomuuteen koskea Natura-alueeseen voi olla pitkospuiden merkitys paikallisille
asukkaille. Rauvolanlahti on tarked lintujen levdhdyspaikka, ja pitkospuiden varrella

sijaitsevat lintutornit tarjoavat hyvét mahdollisuudet lintujen bongaukseen. Liséksi
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Vaarniemen luontopoluille pddsee mukavasti pitkospuita pitkin ja ilman niitd matka pitenisi

huomattavasti.

Logistisen regressiomallin vihdinen merkitsevien selittdjien maira oli odotettu lopputulos
(Feng ym. 2022). Sosiodemografisesti erilaisille alueille voi siis suunnitella samanlaisia
hulevesien kisittelyjarjestelmid. Mielipidevaittdmistd muodostetut faktorit osoittautuivat
logistisessa regressiossa merkittdvéiksi ryhmiin kuulumisen ennustajaksi. Mielipide-eroja
ryhmien vélilla tutkittiin tarkemmin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa tilastollisesti
merkitseva ero 10ytyi seitsemdssa vaittimiassd yhdekséstd. Erot olivat maltillisia, korkeintaan
0,65 pistettd, mika viittaa sithen, ettd ryhmien mielipiteet olivat pddosin 1dhella toisiaan.
Havaituista eroista tarkein oli, ettd ryhmén 3 mielipiteet olivat ymparistdystavallisimmat ja he
olivat suosineet ensisijaisesti luontopohjaisia hulevesien kisittelymenetelmid. Myos
aiemmissa tutkimuksissa tieto luontopohjaisten késittelymenetelmien hyddyistd on yhdistetty

niiden suurempaan hyviksyttdvyyteen (Feng ym. 2022; Meenar 2022).
5.2 Menetelmallinen pohdinta

Kyselysta valittiin vain vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikkiin tutkimuksessa kéytettyihin
kysymyksiin. Ndin analysointi oli yksinkertaista ja johdonmukaista. Taustakysymyksiin
vastaaminen oli pakollista, mutta hulevesien késittelymenetelmien priorisointiin ja
mielipideviittdmiin ei. Puuttuvia vastauksia olisi periaatteessa voinut imputoida, mutta se
olisi ollut osaamiseni ulkopuolella. Ryhmittelyanalyysi edellytti, ettd kaikki menetelmait oli
priorisoitu, joten puuttuvien priorisointien perusteella tehdyt poistot olivat valttiméattomia.
Mielipideviittimét olivat mukana myds logistisessa regressiossa faktoreiden muodossa.
Logistisessa regressiossa vajaat rivit olisivat tulleet automaattisesti poistetuiksi, joten datan
yhtenevéisyyden vuoksi mielipideviittimien osalta vajaat rivit poistettiin, vaikka ANOVA
olisikin selvinnyt vaihtelevasta midrdstd vastaajia. Osittaisten rivien ja jollain tavalla
virheellisten vastausten vuoksi tutkimuksesta jdi pois hieman yli puolet kyselyn kaikista
vastaajista. Puuttuvien rivien analyysia ei tehty, joten ei ole selvéd, onko vastaajien
poistaminen luonut kdytettivaan osaan aineistoa vinoumia. Vastaajien mééran viheneminen
ja mahdollinen suodatuksen tuoma lisdvinouma on saattanut vaikuttaa tulosten

yleistettdvyyteen.

Hulevesien késittelymenetelmien priorisoinnin yhteydessd vaihtoehdot esiteltiin vastaajille
selkeiden kaavapiirrosten avulla (kuva 8). Yksi vaihtoehdoista Puiden ja pensaiden istutus

sekd pinnoitettujen alueiden vihentdminen tonteilla, sisilsi kaksi menetelmii. Tama on
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hieman hankalaa, koska nyt ei voitu tehdd eroa tonteille istuttamisen ja pinnoitettujen
alueiden vidhentdmisen suosion vilille. Pinnoitettujen alueiden poiston lisddminen tontti-
istutusten yhteyteen luultavasti ndkyi ryhmin 1 vastauksissa. Mielipidevaittdmissd he olivat
haluttomimpia lisddmaén vettd 1dpdisevad pintaa ja timd ryhmé antoi fonteille hulevesien

kasittelymenetelmané kaikkein alhaisimmat prioriteettipisteet.

Mielipideviittima Kosteikot voivat olla vaarallisia ei valttdmattd mittaa kosteikoita oikeasti
vaarallisena pitdvien méadriai. Lauseen muotoilu ohjaa vastaajan spekuloimaan kosteikoiden
mahdollisella vaarallisuudella sen sijaan, ettd se selvittéisi, pitddko vastaaja kosteikoita
oikeasti vaarallisina. On siis mahdollista, ettd positiivisten vastausten miéré olisi ollut

alhaisempi, jos viite olisi muotoiltu Kosteikot ovat vaarallisia.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin asettamaan hulevesien késittelymenetelmit
tarkeysjarjestykseen. Tdma on erinomainen tapa saada selville, miten vastaajat arvottavat
heille tarjotut vaihtoehdot. Analyysien kannalta mieluisuusjérjestykseen asetettujen
vaihtoehtojen késittely on hieman ongelmallista. Koska arvosanoja ei ole annettu toisistaan
riippumattomasti, ei voida tietdd kuinka iso ero mieluisuudessa eri menetelmien vélilld on tai
olisiko sité oikeasti ollut lainkaan. On mahdollista, ettd vastaaja esimerkiksi piti
vaihtoehdoista yksi ja kaksi hyvin paljon, mutta kolmannesta eteenpéin kaikki olivat
epamieluisia. Tuloksia tarkastellessa on siis hyvé pitdd mielessd, ettd hulevesien

késittelymenetelmien prioriteettipisteytys on suhteellinen eika absoluuttinen.

Yksisuuntaisen ANOVA:n kéyttdmistd ryhmien mielipiteiden vertailuun voidaan kritisoida
siitd, ettd keskiarvopohjaisia menetelmié ei tulisi kdyttaa jarjestysasteikollisten muuttujien,
kuten Likert-vastusten, analysoimiseen (Heikkild 2014). Syyni tdhén on se, ettd asteikon
askelten vélinen etdisyys on tuntematon, joten keskiarvo ei kykene kuvaamaan dataa tarkasti.
Lisdksi Likert-asteikon ominaisuudet rikkovat parametristen testien perusolettamuksia:
havaintojen jatkuvuutta ja vastausten normaalijakautuneisuutta (Frost s.a.).
Normaalijakautuneisuus vaatimuksen tdyttyminen ei haittaa, jos ryhmien koot ovat tarpeeksi
suuret (Frost s.a.), kuten tdssé tutkimuksessa oli. Epdparametrinen Kruskal-Wallisin testi olisi
ollut vaihtoehto yksisuuntaiselle ANOVA:lle, koska se ei kdytd ryhmien vertailussa
keskiarvoja. Likert-asteikollisten vastausten analysointiin kdytetddn kuitenkin tavallisesti
myds keskiarvopohjaisia menetelmid (Heikkild 2014), silld ne ovat tilastollisesti
voimakkaampia ja ndyttavit pienetkin erot, jotka voisivat jadda epdparametrisilld testeilld

huomaamatta (Frost s.a.).
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Kaikki logistiset regressiomallit tunnistivat hyvin ryhmiin kuulumattomat vastaajat, mutta ne
olivat huonoja ennustamaan ryhmiin kuuluvia vastaajia. Tadmai saattaa viitata sithen, ettd malli
joutui arvaamaan ryhmédén kuuluvia vastaajia. Nyt kaikissa malleissa kynnysarvona oli 0,5,
mutta sen sddtdminen olisi voinut parantaa tasapainoa ryhmiin kuulumattomien ja kuuluvien

vililla. Mallin haasteita saattoi lisdtd myos ryhmien epétasainen koko (94—182 vastaajaa).
5.3 Tulevaisuuden tutkimustarpeet

Kasvipeitteen lisidminen on yksi luontopohjaisen huleveden kisittelyn perusmenetelmista ja
tassdkin tutkimuksessa puiden ja pensaiden istuttaminen oli suosittu menetelma. Ulkomailla
on tutkittu kasvien ja istutusrakenteiden vaikutuksia sithen, miten istutukset koetaan
(Nassauer 1995 ; Berland ym. 2017; Hoyle ym. 2017; Suppakittpaisarn ym. 2019).
Kauneuskésitykset ovat kulttuurisidonnaisia (Gobster ym. 2007), jonka vuoksi Suomessakin
olisi tarpeellista tutkia minkélaiset istutukset koetaan miellyttidviksi. Biodiversiteetin arvostus
nékyi tdsséd tutkimuksessa ja sen vuoksi kiinnostava nédkdkulma istutuksia koskevaan
tutkimukseen olisi, oltaisiinko esteettisistd arvoista valmiita joustamaan, jos silld saataisiin

monipuolisempaa luontoa.

Katariinan pienvaluma-alueella olisi tarkedd tutkia hulevesien sisdltimien haitta-aineiden
mairid eri kohdissa hulevesiverkostoa. Hulevedet sisdltdvit tavallisestikin monia
epapuhtauksia, mutta alueella erityistd huolta aiheuttaa Peltolan vanhan kaatopaikan
valumavedet. Sitowise on tehnyt kaatopaikan alueella mittauksia vuoden 2024 aikana ja
valmistuttuaan tulokset auttavat hahmottamaan minka haitta-aineiden méérien selvitykset
Katariinan pienvaluma-alueen hulevesissd ovat tarpeen (Panschin 2024). Jos haitta-aineiden
médrit ovat ylittdvit raja-arvot, kaatopaikan alueelta valuvia vesid ei voida kayttda
kosteikoissa tai lammissa, joiden vesiin lapset tai lemmikit padsevit késiksi. Tassd
tapauksessa kosteikoita voidaan ehka kuitenkin sijoittaa alueella paikkoihin, joissa hulevedet

ovat puhtaampia.
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6 Johtopaatokset

Hulevesisuunnitelmien tekijit voivat luottavaisin mielin suunnitella Katariinan pienvaluma-
alueelle lisdéd puu- ja pensasistutuksia, silld viheralueiden istutukset olivat suosituin
hulevesien kisittelymenetelma kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Puiden ja pensaiden
istuttaminen tonteille seki vettd ldpdisemattomén pinnan vahentdminen oli toiseksi
suosituinta, joten pihojen omistajat voisivat olla kiinnostuneita kiytdnnon ohjeista ndiden
tavoitteiden tiyttimiseen. Kaupunki voisi pitdd teemapdivid, tyOpajoja tai kampanjoita, joilla
kannustetaan yksityisid pihan omistajia ja taloyhtioiti lisidméén pihoilleen istutuksia.
Paikalliset taimistoyrittdjét sekéd piharakentamista tekevit firmat voisivat pyydettdessd 1ahted
mukaan kampanjoihin suunnittelemalla alueelle sopivia esimerkki-istutuksia tai talojen tyyliin

sopivia, vettd ldpdisevid pihateitd ja parkkialueita.

Kosteikoilla on mahdollista tulla pidetyksi osaksi kaupunkikuvaa, silld hulevesien hallinta
pienten kosteikkojen sarjassa oli kolmanneksi suosituin menetelma ja kosteikoita vastusti vain
pieni osa vastaajista. Riittdvin suuri kosteikko voisi kenties houkutella vesilintuja, mika

lisédisi kosteikon arvoa kaupunkilaisille entisestdan.

Sosiodemografisten tekijoiden hyvin heikko yhteys ryhmiin kuulumiseen voisi viitata
yleistettdvyyteen erilaisten kaupunginosien vélilla. Toisaalta, eri kaupunginosilla on oma
luonteensa, miké voi vaikuttaa asukkaiden mieltymyksiin. Lisdksi eri valuma-alueiden
maaperi ja timinhetkinen maankayttd vaikuttavat sithen, mita hulevesien
kisittelymenetelmid voidaan kéyttdd, joten radtaldidyt kyselyt eri asuinalueille voisivat olla

tarpeen.

Valtaosa alueen asukkaista puoltaa jo hulevesien luontopohjaista késittelyd. Ryhmallad 3
hulevesien kuljettaminen putkissa oli viimeinen vaihtoehto ja heidén asenteensa olivat
yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaikkein ymparistoystavallisimmat. Tadssi, eika
aiemmissakaan tutkimuksissa, ole voitu todistaa ympéristoystivéllisten asenteiden johtavan
luontopohjaisten hulevesien késittelymenetelmien suosimiseen, mutta asenteiden ja
menetelmien vélinen yhteys on huomattu. Tdmén vuoksi Turussakin olisi perusteltua
siséllyttda rakennettaviin hulevesikohteisiin menetelmien eduista kertovia kyltteja ja myds

toteuttaa informaatiokampanjoita.
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Kiitokset

Kiitos ohjaajilleni tuesta, gradun kirjoittaminen on ollut upea kokemus. Kiitokset myds Edith
Kallikarille ty6té taustoittaviin hulevesikohteiden opintomatkoihin osallistumisesta ja

nidkemysten jakamisesta.



Tekoalyn kaytto

Generatiivista tekoélyd on kiytetty kielenhuollossa.
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Liitteet

Liite 1. Ryhmittelyanalyysin ANOVA:n tulokset

64

Hulevesien F-arvo p-arvo
kasittelymenetelmien

prioriteettipisteytys

Kosteikot 225,614 <0,001
Putkitetut 281,752 <0,001
Tontit 161,407 <0,001
Viherkatot 30,145 <0,001
Viheralueet 4,820 0,009




Liite 2. Ryhmien valiset erot yksisuuntaisessa varianssianalyysissa

65

ANOVA F |ANOVA Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
p-arvo (A) (B) (€)
On tarkeaa edistaa 5,63 0,004 4,12 391C 4,24 B
luonnonmonimuotoisuutta
valumavesien hallinnalla
Kosteikoiden monimuotoinen 4,818 0,009 421C 415C 4,42 AB
kasvillisuus on hyvaksi
ihmiselle.
Kosteikot voivat olla vaarallisia. |6,685 0,001 2,27 B 261AC 2,12B
Kosteikoiden hyonteiset ovat 4,748 0,009 2,64 2,78 C 2,33B
hairitsevia.
Avoimien ojien sijaan 15,698 <0,001 2,64 C 29C 2,25AB
sadeveden tulisi kulkea maan
alla putkissa.
Purot, joet, ojat, lammikot 0,614 0,542 4,51 4,51 4,59
maisemassa ovat miellyttavia.
Sadevetta pitaisi hytdyntaa 2,547 0,08 4,35 4,44 4,52
nykyistd enemman pihoilla ja
puutarhoissa.
Kannatan kosteikoiden 13,168 <0,001 3,55B 3,12AC 3,76 B
lisdamista alueella.
Asuinalueeni vettalapaisevaa 8,489 <0,001 3,36 C 3,63 3,78 A
pintaa pitaisi lisata.
Faktori Hulevedet luonnolle 4,579 0,011 -0,1387 C -0,0982 0,1681 A
Faktori Kosteikot kurjia 9,623 <0,001 -0,0129 B 0,3671 -0,1787 B
AC
Faktori Vedet piiloon 6,599 0,002 0,1372C 0,1654 C -0,2015
AB

Huomaa: Kirjaimet A, B ja C kertovat mitkd ryhmat erosivat toisistaan merkitsevisti post hoc

testissd <0,05 merkitsevyystasolla.
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