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Tässä artikkelissa tutkimme valtakunnallisen kyselyaineiston pohjalta, miten oppi-
laita ohjataan S2-oppimäärän opetukseen. Lisäksi tarkastelemme sitä, millä tavoin
kyselyyn vastanneiden opettajien (N = 336) kouluaste, tehtävänimike, ikä, tieto kie-
lenoppimisen periaatteista, työkokemus sekä maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
prosentuaalinen osuus kyselyyn vastanneiden kouluissa ja työskentelykunnan koko
ovat yhteydessä opetukseen ohjaamisen tapoihin. Tutkimustuloksemme osoittavat,
että S2-oppimäärään ohjaamisen taustalla on monenlaisia tekijöitä ja kirjavia käy-
tänteitä eikä opettajilla näytä olevan riittävästi tietoa siitä, että äidinkielen ja kir-
jallisuuden oppimäärän valinta kuuluu huoltajille. Lisäksi vaikuttaa siltä, että oppi-
laalle annetaan herkästi ”S2-status”, jos hänen äidinkielensä on muu kuin koulun
opetuskieli. Tuloksemme osoittavat, että kansallista ohjausta, yhtenäisiä käytäntei-
tä, tiedonkulun sujuvuutta ja hyviä toimintamalleja tarvitaan lisää S2-oppimäärään
ohjaamiseen sekä huoltajien kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tämä on tärkeää, jotta
kaikille oppilaille taataan tarkoituksenmukaiset  mahdollisuudet  osallistua koulun
toimintaan sen täysivaltaisina jäseninä. 

Johdanto 

Suomessa  on  käyty  keskustelua  koulun  opetuskielen  opetuksesta  oppilaille,  jotka  eivät
puhu opetuskieltä äidinkielenään (Aalto, 2023; Holmlund, 2023). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014a) mukaan oppilaalle on tarjottava suomi tai
ruotsi toisena kielenä ja kirjallisuus (S2) -oppimäärän mukaista opetusta yhtenä äidinkieli
ja kirjallisuus -oppiaineen oppimääristä,  mikäli  oppilaan äidinkieli  on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame tai oppilaan ”suomen [tai ruotsin] kielen peruskielitaidossa on puutteita
yhdellä tai usealla kielitaidon osa-alueella – – tai oppilaan suomen [tai ruotsin] kielen taito
on muutoin riittämätön suomen [tai ruotsin] kieli ja kirjallisuus -oppimäärän opiskeluun”
(Opetushallitus,  2014a,  s. 88). Olennaista on, että perusopetuslain mukaisesti  (628/1998
§ 30) huoltajat valitsevat lapsensa oppimäärän. 
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S2-alan tutkimus on kasvanut merkittävästi viime vuosikymmeninä, ja ala on nykyään
voimakkaasti limittynyt äidinkielen ja vieraan kielen tutkimukseen niin, että usein puhu-
taan vain kielenoppimisen tai lukutaidon tutkimuksesta, erottelematta oppijoita ensikielen
mukaan (esim. Pitkänen-Huhta ym., 2023). Ruotsi toisena kielenä ja kirjallisuus -oppimää-
rän erityiskysymyksiin on puolestaan herätty kunnolla  vasta viime aikoina (Oker-Blom,
2021, s. 140–150). Perusopetusikäisiä oppilaita koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissä
on ilmennyt, että maahanmuuttotaustaisten1 oppilaiden suomen tai ruotsin kielen taitotasot
vaihtelevat  huomattavasti  (esim.  Kuukka  &  Metsämuuronen,  2016;  Laimi  ym.,  2024;
Ukkola ym., 2025; Venäläinen ym., 2022), mutta suomea tai ruotsia toisena kielenä opis-
kelleiden  oppilaiden  osaamistaso  suomen kielen  ja  kirjallisuuden osaamista  mittaavissa
tehtävissä on selvästi matalampi kuin muiden oppilaiden (Ukkola ym., 2025). Näitä tulok-
sia tukevat myös PISA-tutkimukset (ks. Pulkkinen ym., 2024). S2-oppimäärän sisältöjen
lisäksi oppilaan taidot koulun opetuskielessä vaikuttavat muidenkin oppiaineiden sisältöjen
omaksumiseen. 

Kielen käyttö ja kielen opettaminen ovat aina osa laajempaa sosiopoliittista kontekstia
(Lucas & Villegas, 2013). Käytännön tasolla kouluarjessa jako kahteen oppimäärään – suo-
men tai ruotsin kieli ja kirjallisuus (S1) ja suomi tai ruotsi toisena kielenä ja kirjallisuus
(S2) – aiheuttaa usein pohdintaa ja ristiriitatilanteita. Owal Group (2022) selvitti S2-ope-
tuksen toteutumista ja kehittämistarpeita varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Perus-
opetuksen osalta selvityksessä ilmeni, että opetuskielen taidon taso on opetuksen järjestä-
jien ja S2-opettajien mukaan tärkein S2-opetukseen ohjaamisen syy. Väestötietojärjestel-
mään merkitty äidinkieli vaikuttaa kuitenkin prosessissa huomattavan usein, kun taas huol-
tajien rooli on vähäisempi. Koulutusta ohjaavia asiakirjoja diskurssianalyyttisesti tutkittaes-
sa onkin todettu,  että huoltajien rooli  on asiakirjoissa varsin ohut: huoltajan on lähinnä
sopeuduttava kouluyhteisön vaatimuksiin (Orell & Pihlaja, 2018). Jotta saataisiin selkeäm-
pi käsitys huoltajien roolista ja vahvempi ymmärrys siitä, mitä tekijöitä käytänteiden taus-
talla on, perehdymme tässä artikkelissa siihen, miten oppilaita ohjataan S2-oppimäärään.
Lisäksi tarkastelemme sitä, millä tavoin opettajien kouluaste, tehtävänimike, ikä, tieto kie-
lenoppimisesta,  työkokemus  sekä  maahanmuuttotaustaisten  oppilaiden  prosentuaalinen
osuus kyselyyn vastanneiden kouluissa ja työskentelykunnan koko ovat yhteydessä opetuk-
seen ohjaamisen tapoihin. Tavoitteenamme on luoda kokonaiskuva S2-opetukseen ohjaami-
sen historiallisesta kehityskaaresta ja peilata sitä S2-opetukseen ohjaamisen kehittämistar-
peisiin.

S2-opetus koulutusta ohjaavien asiakirjojen valossa

Kieltä opitaan vuorovaikutustilanteissa sitä käyttämällä (Lantolf & Thorne, 2006; van Lier,
2010). Kansainvälisten tutkimusten mukaan opiskeluun tarvittavan kielen kehittyminen vie
huomattavasti  pidemmän  ajan  kuin  arkikeskusteluissa  tarvittava  kieli  (esim.  Cummins,
2000; Thomas & Collier, 2002). Todennäköisesti  sama pätee myös koulun opetuskielen
oppimiseen Suomessa (ks. esim. Pulkkinen ym., 2024). Kielitaidon kehittäminen vaatiikin
kaikkien oppiaineiden opettajilta kielellisesti vastuullista pedagogiikkaa (Alisaari & Heik-
kola, 2020). Erityisesti vastasaapuneiden oppilaiden (ks. Ahlholm & Latomaa, 2023) opet-

1 Tutkimuskirjallisuudessa käytettiin aiemmin nimityksiä  maahanmuuttaja ja  maahanmuuttajataustai-
nen,  mutta  noin  kymmenen vuotta  sitten  siirryttiin  käyttämään nimitystä  maahanmuuttotaustainen
(esim. Teräs ym., 2015).
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taminen edellyttää kokonaisvaltaista ymmärrystä kielitaidon kehityksestä ja oppiaineiden
kielen haasteista (Lucas & Villegas, 2013). Kielenoppimista tukeva opetus on yhteydessä
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden parempiin oppimistuloksiin (Kieffer & Lesaux, 2012).
Lisäksi opettajien tieto kielenoppimisen yhteydestä muuhun oppimiseen tukee kielellisesti
vastuullista pedagogiikkaa (Alisaari & Heikkola, 2020). Yksi keskeinen menetelmä opiske-
lukielitaidon  saavuttamiseen  ja  koulutuksellisen  oikeudenmukaisuuden  turvaamiseen  on
S2-oppimäärän opetus. Tarkastelemme seuraavaksi, kenelle S2-oppimäärä on tarkoitettu.

Maahanmuuttotaustaisten  oppilaiden  suomen  opetusta  on  linjattu  opetushallinnossa
1980-luvun jälkipuoliskolta lähtien, jolloin oppivelvollisuusikäiset pakolaiset tulivat perus-
koululainsäädännön piiriin. Aluksi linjaukset sisältyivät opetushallinnon työryhmien muis-
tioihin. Vuodesta 1994 lähtien S2-opetuksesta on määrätty valtakunnallisissa perusteteks-
teissä. (Kuukka & Metsämuuronen, 2016, s. 25.) Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus, 2004, s. 34) määriteltiin ”maahanmuuttajaoppilaiksi”
sekä Suomeen muuttaneet että Suomessa syntyneet maahanmuuttotaustaiset oppilaat. Eri-
tyisesti Suomessa syntyneiden tarvetta S2-opetukseen on kuitenkin kyseenalaistettu useasti
mediassa (esim. Aalto, 2023; Holmlund, 2023) ja joissakin julkaisuissa (esim. Kalliokoski,
2009). 

Toisaalta monissa selvityksissä on todettu, ettei S2-opetusta välttämättä ole tarjolla kai-
kille, jotka sitä tarvitsisivat. Opetushallituksen teettämän valtakunnallisen selvityksen (Kor-
pela, 2006) mukaan 25 prosenttia suomenoppijoista ei saanut erillistä S2-opetusta. Karvin
teettämässä kartoituksessa (Kuukka & Metsämuuronen, 2016) puolestaan kävi ilmi, että 22
prosenttia kyselyyn vastanneista koulutuksen järjestäjistä (n = 151) ei tarjonnut lainkaan
S2-opetusta. Tainion ja kollegoiden (2019) tekemän Koulujen monet kielet  ja uskonnot
-selvityksen mukaan S2-opetusta tarjottiin suunnilleen 62 prosentissa kunnista noin 46 pro-
sentille suomen- tai ruotsinoppijoista. Etelä-Suomessa tarjonta oli runsainta (70,4 %) ja Itä-
Suomessa vähäisintä (54,6 %). Owal Groupin (2022) selvityksen mukaan opetuksen järjes-
täjistä 76 prosenttia (n = 180) kertoi järjestävänsä S2-opetusta perusopetuksessa, mutta pro-
senttiosuus ei kuitenkaan täysin vastaa Vipusen tilastotietoja kyseiseltä ajalta.2 Vastaajien
mukaan S2-opetusta ei tarjottu, koska kunnassa ei ollut joko sitä tarvitsevia oppilaita tai sii-
hen tarvittavia S2-opettajia. Oikeusministeriön teettämässä suomen kielen tilaa koskevassa
selvityksessä (Onikki-Rantajääskö, 2024, s. 283) esitetään kuitenkin, että S2-opetuksesta
tehtäisiin lasten ja nuorten subjektiivinen oikeus ”silloin, kun äidinkieli ei ole suomi [tai
ruotsi]”. 

Yhtäältä S2-opetus saattaa siis kohdentua väärin, mutta toisaalta sitä ei ole tarjolla kai-
kille tarpeeksi. Kenelle sitä pitäisi  sitten järjestää koulutusta ohjaavien asiakirjojen mu-
kaan? Eri vuosikymmenten perustetekstien (1994, 2004, 2014) tarkastelu paljastaa, että S2-
opetuksen tarpeen määrittelyssä on useita toistuvia piirteitä. Jo vuoden 1994 perustetekstis-
sä mainitaan sekä oppilaiden kielitausta että suomen tai ruotsin kielen taitotaso:

2 Lukuvuonna 2022–2023 S2-opetusta sai Suomen ala- ja yläkouluissa yhteensä 45 363 oppilasta, mikä
on 8,8 prosenttia perusopetuksen oppilasmäärästä. Manner-Suomen ruotsinkielisissä kouluissa vastaa-
va luku oli 855 oppilasta eli kaksi prosenttia perusopetuksen oppilasmäärästä (Vipunen, 2024). 
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Peruskoulun kaikille vuosiluokille tulee oppilaita, joiden äidinkieli ei ole suo-
mi eikä ruotsi ja jotka ovat kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustoiltaan hyvin eri-
laisia. Suurin osa oppilaista ei hallitse suomea tai ruotsia lainkaan ja osa on
aloittanut kielen opiskelunsa valmistavan opetuksen ryhmässä. Jotkut oppi-
laista osaavat puhua suomea, mutta heiltä puuttuu sellainen kielitaito, jota
tarvitaan koulussa opiskeltaessa. (Opetushallitus, 1994, s. 67.)

Vuoden 2004 perusteiden mukaan taas S2-opetusta tarvitsee oppilas, ”mikäli hänen suomen
tai ruotsin kielen taitonsa ei arvioida olevan äidinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-
alueilla” (Opetushallitus, 2004, s. 94). Kielitaustan luonnehdintaan on lisätty saame (Ope-
tushallitus, 2004, s. 34): ”Oppilaille, joiden äidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, opete-
taan suomea toisena kielenä joko kokonaan tai osittain äidinkielen ja kirjallisuuden suomi
äidinkielenä  -oppimäärän  sijaan.”  Tässä  muotoilussa  huomiota  kiinnittää  ehdottomana
ilmaistu asiantila: ”opetetaan”, ei esimerkiksi ”voidaan opettaa”.

Jo vuoden 1994 ja 2004 perusteteksteissä on nähtävissä haasteita siinä, millä tavoin tätä
oppilasryhmää kutsutaan. Teksteissä oppilaita kutsutaan vaihdellen vieraskielisiksi, maa-
hanmuuttajiksi tai maahanmuuttajataustaisiksi. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteis-
sa nimitysten kirjavuus lisääntyy: S2-opetuksen tarvitsijoita kutsutaan edellä mainittujen
luonnehdintojen lisäksi ”muutoin monikielisiksi” oppilaiksi. Nimitysten sisältöä ei avata
tekstissä. 

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet määrittelee S2-opetukseen kuuluvan oppi-
laan seuraavasti:

Oppilas voi opiskella suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -oppimäärää, jos
hänen äidinkielensä ei ole suomi, ruotsi tai saame tai hänellä on muutoin mo-
nikielinen  tausta.  Oppimäärän  tarpeen  selvittämisessä  huomioidaan  myös
seuraavat näkökulmat:

• oppilaan suomen kielen peruskielitaidossa on puutteita jollakin tai joillakin
kielitaidon osa-alueilla, jolloin oppilaan osaaminen ei anna vielä edellytyksiä
yhdenvertaiseen kouluyhteisön jäsenenä toimimiseen päivittäisessä vuorovai-
kutuksessa ja koulutyöskentelyssä tai

• oppilaan suomen kielen taito ei anna vielä edellytyksiä suomen kieli ja kir-
jallisuus -oppimäärän opiskeluun. (Opetushallitus, 2014a, s. 118.)

Tässä  määrittelyssä  huomio  kiinnittyy  kriteerien  järjestykseen:  ensimmäisenä  mainitaan
oppilaan kielitausta, jonka jälkeen otetaan huomioon myös oppilaan kielitaidon taso. Verbi-
valinta (voi opiskella) kuitenkin ilmaisee, että oppilas  voidaan ohjata opiskelemaan S2-
oppimäärää, mutta yhtä hyvin hänen oppimääräkseen voidaan valita S1. Kielitausta ei siis
ratkaise asiaa. Kielitaustalla ei ole merkitystä myöskään niissä tapauksissa, joissa suomen
tai ruotsin kielen taito on puutteellinen, vaikka kyseessä olisikin perheen kotona käyttämä
kieli.  Esimerkiksi  täysin suomen- tai  ruotsinkielisissä  perheissä,  joissa vanhemmat  ovat
olleet pitkään töissä ulkomailla, lasten suomen tai ruotsin kielen taidon taso saattaa oikeut-
taa S2-oppimäärän opiskelun.

Kielitaustaa on siis käytetty yhtenä kriteerinä, kun opetussuunnitelman perusteissa on
määritelty, kenelle S2-opetus on tarkoitettu. Oppilaiden kielitaustasta koulut saavat tietoja
väestötietojärjestelmästä, johon merkitään jokaisen Suomessa asuvan henkilön ilmoittama
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äidinkieli  (ks.  tarkemmin  Latomaa,  2012).  Äidinkieliä  voi  järjestelmään  ilmoittaa  vain
yhden, vaikka yksilöllä tai perheessä olisi käytössä useita kieliä, ja siten kielten tilastointi -
tapa  häivyttää  osan  kielellisestä  moninaisuudesta.  Toisinaan  taas  vanhemmat  saattavat
ilmoittaa väestötietoihin lapsen äidinkieleksi suomen tai ruotsin, jos he arvelevat, että siitä
on etua lapselle hänen koulupolullaan. Onkin todennäköistä, että koulujen käytössä olevat
tiedot eivät anna koko kuvaa oppilaiden kielitaustasta. 

Väestötietojärjestelmän tietoja  Suomessa  asuvien  henkilöiden kielitaustasta  käyttävät
useat viranomaiset. Niitä käytetään toisinaan myös yhteyksissä, joihin niitä ei ole tarkoitet-
tu. Oikeusministeriön raportissa (2020) mainitaan yhtenä esimerkkinä S2-opetus. Raportis-
sa todetaan yksiselitteisesti, että oppimäärän valinnan tulisi määräytyä oppilaan kielitaidon
tason ja opiskeluedellytysten mukaan eikä esimerkiksi sen mukaan, mikä kieli oppilaalle on
merkitty äidinkieleksi väestötietoihin (Oikeusministeriö, 2020, s. 33). 

Väestötietojärjestelmän ohella  koulut  saavat  taustatietoja  oppilaista  myös huoltajilta.
Kodin ja koulun välinen yhteistyö onkin saanut aiempaa enemmän huomiota uusimmassa
perustetekstissä. Perusopetuslain (628/1998) pykälässä 30 määrätään, että ”[o]ppilaan huol-
taja päättää 11 §:ssä tarkoitettuja oppiaineita ja oppimääriä koskevista valinnoista”. Laki on
peräisin 1990-luvulta, mutta kyseistä pykälää ei kuitenkaan huomioitu esimerkiksi vuoden
2004 perustetekstiä laadittaessa. Opetussuunnitelmaan liittyvässä virikeaineistossa todetaan
nimittäin, että ”päätöksen oppilaan oppimäärästä tekee koulu oppilaan kielitaidon arvioi-
tuaan”  (Ikonen,  2005,  s.  15).  Sen  sijaan  vuoden  2014  perustetekstissä  (Opetushallitus,
2014a, s. 118) sanotaan: ”Kunkin oppilaan tarpeen suomi [tai ruotsi] toisena kielenä -oppi-
määrään määrittävät oppilasta opettavat opettajat yhdessä. Oppilaan huoltaja päättää oppi-
määriä koskevista valinnoista.”

Kielitaidon rooli S2-oppimäärän opiskeluun ohjauksessa nousee esiin aiemmissa selvi-
tyksissä ja tutkimuksissa: Owal Groupin (2022) selvitykseen vastanneiden opetuksen jär-
jestäjien ja S2-opettajien mukaan opetuskielen taidon taso oli tärkein S2-opetukseen ohjaa-
misen syy. Väestötietojärjestelmään merkityllä äidinkielellä oli prosessissa silti huomatta-
van  suuri  rooli,  eikä  huoltajien  päätöstä  asiassa  aina  huomioitu,  mikä  on  lainvastaista.
Lisäksi oppilaiden etninen tausta vaikutti opetukseen ohjaamiseen. (Owal Group, 2022.) 

Alisaaren  ja  kollegoiden  (2021)  tutkimuksessa  tarkasteltiin  eri  opetusjärjestelyjen,
mukaan  lukien  S2-opetuksen,  yhteyttä  oppilaiden  luetunymmärtämistestien  tuloksiin  ja
opettajien  arvioimaan  luetunymmärtämisen  taitotasoon  (EVK).  S2-opetukseen  osallistui
tilastollisesti merkitsevästi useammin oppilaita, jotka oli arvioitu luetunymmärtämistaidol-
taan kielitaidon alimmille tasoille (A1, A2 ja B1). Suurin osa oppilaista oli osallistunut eril-
liseen  S2-oppimäärän  opetukseen,  ja  useimmat  oppilaat  saivat  S2-oppimäärän  opetusta
vain  yhden tunnin  viikossa.  Tutkimus osoitti,  että  erillinen  S2-opetus  oli  merkitsevästi
yhteydessä luetunymmärtämistestin tuloksiin siten, että siihen osallistuneet oppilaat saivat
keskimäärin heikompia tuloksia testistä verrattuna niihin, jotka eivät osallistuneet erilliseen
S2-opetukseen.  Tämä  viittaisi  siihen,  että  tutkimukseen  osallistuneissa  kouluissa  olisi
ohjattu S2-opetukseen juuri niitä oppilaita, jotka sitä kielitaitotasonsa vuoksi eniten tarvitsi-
sivat.  Toki on mahdollista,  että oppijoiden luetunymmärtämistaito oli kehittynyt parem-
maksi S1-oppimäärän opetuksessa, vaikka yhden mittauskerran tutkimuksesta tätä ei voi
päätellä. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei viidesosa A1-tasoisista oppilaista osallistunut
erilliseen S2-opetukseen ja toisaalta yli puolet B2-tasolla olevista oppilaista osallistui sii-
hen,  mikä  ei  välttämättä  ole  suotuisaa  kummankaan ryhmän kielitaidon kehittymiselle.
Myös Ukkolan ja kollegoiden (2025) selvitys osoitti, että vain 46 oppilasta oli siirtynyt kol-
mannen luokan jälkeen S2-oppimäärästä S1-oppimäärään, vaikka kolmannes S2-oppimää-
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rän oppilaista (n = 661) ylitti kansallisen keskitason tehtävissä, joilla arvioitiin suomen kie-
li ja kirjallisuus -oppimäärän osaamista.

Oppilaalle  sopivimman  oppimäärän  valinnassa  on  ennen  muuta  huomioitava,  miten
hyvin oppilas hallitsee koulun opetuskielen. On kuitenkin tärkeää tarkastella myös koulun
toimintakulttuuria ja oppimiseen liittyviä käytänteitä kokonaisuutena.  Esimerkiksi Jaffee
(2016) on kritisoinut kielenopetuksen tarjoamista kielitaidon perusteella: hänen mukaansa
tällainen erottelu voi tuottaa kouluympäristön, jossa oppilaat tuntevat itsensä kouluyhtei-
söstään irrallisiksi ja koulunkäynnistä vieraantuneiksi. Aiemmat tutkimustulokset osoitta-
vatkin, että S2-opetukseen ohjautumista on tarkasteltava tarkemmin ja selvitettävä, millai-
sia tekijöitä ohjausprosessien taustalta löytyy. 

Tutkimusaineisto ja analyysit

Tutkimuksen aineisto kerättiin syksyllä 2021 Owal Groupin (2022) selvityksen yhteydessä
verkkokyselyllä. Tässä tutkimuksessa keskitytään S2-opettajille suunnattuun, S2-oppimää-
rään ohjautumiseen liittyvään osuuteen, joka koostui kymmenestä monivalintakysymykses-
tä ja yhdestä avoimesta kysymyksestä.

Owal Group (2022) julkaisi raportissaan S2-oppimäärään ohjaamista koskevien moni-
valintakysymysten vastausten kuvailevia tuloksia, minkä lisäksi raportissa nostettiin esi-
merkkeinä muutamia avoimen kysymyksen vastauksia. Avoimen kysymyksen vastauksia ei
ole  analysoitu tarkemmin, eikä monivalintakysymysten mahdollisia  yhteyksiä vastaajien
taustamuuttujiin ole ennen tarkasteltu. Keskitymme tässä artikkelissa siis näihin aiemmin
analysoimatta ja raportoimatta jääneisiin tuloksiin.

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten opetus- ja kulttuuriministeriö lähetti saatekirjeen
ja  linkin  kyselyyn kaikille  Suomen opetustoimille.  Opetustoimia  pyydettiin  välittämään
kysely perusopetuksessa ja lukiossa työskenteleville opettajille. Lisäksi kyselyä mainostet-
tiin sosiaalisessa mediassa. Saatekirjeessä ja verkkokyselyn ensimmäisellä sivulla oli tietoa
tutkimuksesta sekä sen tarkoituksesta ja tietosuojasta. Osallistujille kerrottiin, että kyselyyn
vastaamalla he antavat suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Vastausprosenttia ei
ole mahdollista laskea, koska kyselylinkin saaneiden tai nähneiden henkilöiden määrää ei
tiedetä.

Kyselyn  S2-oppimäärään  ohjaamista  koskevaan  osioon vastasi  336  opettajaa.  Nämä
vastaukset muodostavat tämän tutkimuksen aineiston. Vastaajista 91,7 prosenttia oli naisia,
7,2 prosenttia miehiä ja 1,2 prosenttia muita. Hieman yli kolmannes vastaajista oli alle 40-
vuotiaita, hieman yli kolmannes oli 41–50-vuotiaita ja noin kolmannes yli  51-vuotiaita.
Osallistujista 97 prosentin ensikieli oli suomi ja 3 prosentin ruotsi. Vastaajiin kuului pää-
asiassa  aineenopettajia  (51,6  %),  luokanopettajia  (26,3  %)  ja  erityisopettajia  (19,1  %).
Lisäksi vastaajissa oli muutama rehtori tai vararehtori (0,6 %), valmistavan opetuksen opet-
taja (0,6 %) ja muu S2-opetusta antava henkilö, kuten erityisluokanopettaja tai kieli- ja
kulttuuriryhmien opettaja (1,8 %). Vastaajista 47,3 prosenttia työskenteli alakoulussa, 15,2
prosenttia yläkoulussa, 19 prosenttia yhtenäiskoulussa, 14,7 prosenttia lukiossa ja 1,8 pro-
senttia muualla, kuten perusopetuksen lisäopetuksessa tai perusopetuksen vuosiluokilla 6–
9. Vastaajista 7,7 prosenttia työskenteli esiopetuksessa ja 0,3 prosenttia varhaiskasvatukses-
sa.  Tämän tutkimuksen vastaajajoukko vastaa melko hyvin suomalaista  opettajajoukkoa
ikäjakauman, tehtävänimikkeen sekä kouluasteen osalta (Opetushallitus, 2020). Sukupuoli-
ja kielitaustajakauma eivät puolestaan vastaa suomalaista opettajajoukkoa, vaan suomen-
kieliset ja naiseksi identifioituvat ovat yliedustettuina. Aineistonkeruussa käytetyn verkko-
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kyselyn koko vastaajajoukon (N = 1 035) taustat vastaavat kuitenkin suomalaista opettaja-
joukkoa hyvin (ks. tarkemmin Alisaari ym., 2023). Oletamme, että tutkimuksen vastaaja-
joukon sukupuoli- ja kielivinouma johtuu siitä, että S2-oppimäärän opettajat ovat pääasias-
sa naispuolisia ja ruotsinkielisissä kouluissa on toistaiseksi suhteellisesti vähemmän ruotsi
toisena kielenä -opetukseen osallistuvia oppilaita.

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vastauksia (n = 262) avoimeen kysymykseen: ”Miten
suomi/ruotsi toisena kielenä ja kirjallisuus -opetukseen ohjaamisen prosessi etenee käytän-
nössä? Esimerkiksi miten väestörekisteriin merkitty äidinkieli, oppilaan kielitaito ja koti-
kieli ovat yhteydessä prosessiin ja miten huoltajia kuullaan asiassa?” Vastaukset analysoi-
tiin temaattisen analyysin (Braun & Clarke, 2006) keinoin siten, että aineiston ensimmäisen
läpikäynnin jälkeen kirjoittajat 1 ja 4 määrittelivät aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta
seuraavat teemat: 1) väestörekisteriin merkitty äidinkieli, 2) huoltajaan tai oppilaaseen viit-
taaminen, 3) kielitaito, 4) aiempi kouluhistoria, 5) muu tekijä, 6) ei tietoa. Lisäksi huolta-
jaan ja oppilaaseen liittyvät vastaukset jaettiin vielä seuraaviin alateemoihin: a) huoltajaa
kuullaan tai keskustellaan huoltajan tai oppilaan kanssa, b) huoltaja tai oppilas päättää, c)
huoltaja päättää, jos oppimäärä halutaan muuttaa, d) huoltajaa kuullaan ainoastaan, jos aio-
taan vaihtaa oppimäärää tai muuten ”tarvittaessa” tai ”epäselvissä tilanteissa”, e) huoltaja
tai oppilas saa päättää, tai huoltajia kuullaan, jos suomen kielen taito on hyvä. Teemojen
määrittelyn jälkeen Kirjoittaja 1 luokitteli vastaukset edellä mainittuihin teemoihin. Kirjoit-
taja 4 tarkisti 100 viimeistä luokittelua luotettavuuden varmistamiseksi.

Monivalintojen (ks. myös Owal Group, 2022) ja avoimen kysymyksen vastauksia tar-
kasteltiin  ensin  kuvaamalla  prosenttiosuuksia.  Tämän jälkeen  tutkittiin  taustamuuttujien
yhteyttä S2-oppimäärään ohjaamiseen Khiin neliö -testin, Cramérin V -suureen ja z-testien
avulla. Taustamuuttujina tarkasteltiin vastaajien ikää, kouluastetta, tehtävänimikettä, ope-
tuskokemusta,  tietoa  kielenoppimisesta,  opetuskokemusta  maahanmuuttotaustaisten  ope-
tuksesta sekä koulujen maahanmuuttotaustaisten oppilaiden prosentuaalista määrää. Lisäksi
testattiin työskentelykunnan koon mahdollista yhteyttä vastauksiin. Lopuksi tutkittiin mah-
dollisia yhteyksiä monivalintakysymysvastausten ja vastaajien kielenoppimista koskevan
tiedon  välillä.  Tietoa  kielenoppimisesta  tarkasteltiin  neljään  kielenoppimista  koskevaan
väittämään perustuvan summamuuttujan kautta (ks. tarkemmin summamuuttujan laatimi-
sesta ja taustalla olevan faktorianalyysin tuloksista Heikkola ym., arvioitavana). Kirjoittaja
3 vastasi näistä analyyseista.

Tulokset

Esittelemme ensin syitä S2-opetukseen ohjaamiseen opettajien vastausten perusteella teh-
dyn luokittelun pohjalta. Tämän jälkeen tarkastelemme taustamuuttujien yhteyttä opettajien
vastauksiin. Aineistositaattien järjestysluku määräytyi vastausajankohdan perusteella. 

Vertailemme tässä S2-oppimäärään ohjaamiseen liittyviä avointen vastausten tuloksia
samaa aihetta koskeviin monivalintakysymyksiin (n = 10, ks. Taulukko 1).3 Avoimissa vas-
tauksissa nousi esiin seuraavia syitä S2-oppimäärään ohjaamiseen: väestötietojärjestelmään
merkitty  äidinkieli,  huoltajan rooli,  kielitaito,  aiempi kouluhistoria  tai  muu syy.  Näiden
prosenttiosuudet on esitetty taulukossa 1 (n = 262). Monivalintakysymysten vastausvaihto-
ehtoja oli useampia kuin avoimen kysymyksen vastauksista nousseita teemoja, ja vastaajat

3 Monivalintakysymysten vastausten prosenttiosuudet on julkaistu aiemmin Owal Groupin (2022) rapor-
tissa kouluasteittain.
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ovat voineet valita kukin useamman vaihtoehdon. Samoin avoimen kysymyksen vastauk-
sista saattoi nousta esiin useampia syitä S2-oppimäärään ohjaamiseen.

Syyt S2-oppimäärään ohjaamiseen Monivalintakysymykset Avoin kysymys

kielitaito 77,4 % 62,7 %

väestötietojärjestelmään merkitty äidinkieli 63,4 % 6,8 %

siirtyminen valmistavasta opetuksesta 50 % -

aiempi kouluhistoria 29,2 % 15,3 %

huoltajan rooli 26,8 % 41,5 %

esiopetuksen tai aiemman koulun suosittelu 19,6 % -

taloudelliset resurssit 12,2 % -

opettajien saatavuus 9,8 % -

etninen tausta 3,9 % -

muu syy 4,2 % 1,7 %

en osaa sanoa - 0,8 %

ei vastaa kysymykseen - 2,3 %

Taulukko 1. Monivalintakysymysten ja avoimen kysymyksen vastausten prosenttiosuudet.

Avoimissa vastauksissa oppilaan opetuskielen taito mainittiin useimmin merkitykselliseksi
tekijäksi ohjausprosessissa (62,7 % vastauksista), ja toisinaan ohjauksen taustalla ilmeni
monipuolista  asian  kartoittamista  (sitaatti  1).  Lähinnä  väestötietojärjestelmään merkityn
äidinkielen perusteella ohjausta tehtiin 6,8 prosentissa tapauksista (sitaatti  2). Vastaajien
määrällisessä aineistossa (ks.  myös Owal  Group,  2022) jopa 77,4 prosenttia  vastaajista
mainitsi kielitaidon tason ja 63,4 prosenttia väestötietoihin merkityn äidinkielen olevan S2-
oppimäärään ohjaamisen taustalla. 
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1.  Tavallisesti  kaikki  oppilaat,  joilla  on  S2-oppimäärä  papereissa,  tulevat
aluksi  S2-opettajalle.  Oppilaiden  kielitaitoa  kartoitetaan  kirjoittamisen  ja
luetun ymmärtämisen tehtävien avulla ja keskustelemalla oppilaan ja mah-
dollisesti myös huoltajan kanssa. Lisäksi tukena käytetään muiden opettajien
tekemiä  havaintoja  opiskelusta  muissa  aineissa  ja  luokkatilanteessa.  Huo-
mioon otetaan myös oppilaan ja huoltajan omat toiveet sekä aiempi kouluhis-
toria. Jos S2-opetus ei selvästi ole tarpeen oppilaalle, hänet ohjataan äidin-
kielen ryhmään. Jos vanhemmat haluavat myös vaihtaa oppimäärän, tämä
voidaan tehdä samalla. Huoltajien kuuleminen voidaan tehdä joko S2-opetta-
jan lähettämällä Wilma-viestillä, soittamalla huoltajalle tai niin, että luokan-
opettaja tai  valvoja ottaa asian puheeksi,  kun muutenkin tapaa huoltajaa.
(204)

2. S2-status tulee väestörekisteriin merkityn kielen pohjalta. Huoltajia kuul-
laan oppimiskeskusteluissa. (545)

Tutkimuksen aineiston perusteella on selvää, että kielitaidon arviointi ei ollut vastaajien
kouluissa tasalaatuista4. Yli kolmasosassa avoimista vastauksista kielitaitoa ei edes mainittu
oppimäärän valinnan perusteena: pääasiassa väestötietojärjestelmään merkityllä äidinkielel-
lä tuntui olevan merkitystä (sitaatit 3 ja 4), vaikkei äidinkielen tulisi määrittää S2-oppimää-
rään ohjaamista milloinkaan ainoana syynä (Opetushallitus, 2014a, s. 118).

3. Kun oppilas saapuu kouluun, hänet sijoitetaan S2-opetukseen, jos äidinkie-
li ei ole koulun opetuskieli. Ani harvoin oppilaan huoltajat kommentoivat va-
lintaa. Jos sitä tapahtuu, he toivovat lapsensa siirtämistä opiskelemaan yh-
dessä suomen kielen natiivipuhujien kanssa. (529)

4.  Lukujärjestykset  tehdään  niin,  että  oppilaat  automaattisesti  jakautuvat
väestörekisteriin merkityn äidinkielen perusteella jompaankumpaan suomen
kielen opetusryhmään. S2-opettaja on yhteydessä myös siihen alakoulun S2-
opettajaan, joka oppilasta viimeksi on opettanut. [– –] Joskus huoltajat ha-
luavat  lapsensa  jompaankumpaan  ryhmään,  asiasta  keskustellaan  heidän
kanssaan. (543)

Monivalintakysymysten vastauksissa puolet vastaajista ilmoitti, että siirtyminen valmista-
vasta opetuksesta perusopetukseen vaikutti S2-oppimäärään ohjaamiseen. Lisäksi oppilaan
aiemman kouluhistorian mainitsi kolmasosa sekä aiemman opettajan suosituksen viidesosa
vastaajista  (ks.  myös  Owal  Group,  2022).  Avoimissa  vastauksissa  aiempi  kouluhistoria
mainittiin ohjauksen perusteeksi 15,3 prosentissa vastauksista (sitaatti 5). Lisäksi avoimissa
vastauksissa esitettiin muita syitä (1,7 % vastauksista), kuten resurssit ja opetuksen saata-
vuus tai rehtorin rooli päätöksenteossa (sitaatti 6). 

5. Käytännössä ne oppilaat, jotka ovat osallistuneet S2-opetukseen alakoulus-
sa, osallistuvat siihen myös yläkoulussa. (273)

6. Rehtori hoitaa. (131)

4 Analysoimme tekeillä olevassa artikkelissamme vastauksia saman kyselyn kohtaan, jossa arviointita-
voista ja -menetelmistä kysyttiin tarkemmin.
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Osa oli jättänyt vastaamatta avoimeen kysymykseen (2,3 %). Osassa vastauksia ilmoi-
tettiin, ettei tietoa ohjausprosessin etenemisestä ole (5,4 %). Viimeksi mainituista vastauk-
sista ilmeni, ettei vastaajilla ollut tietoa siitä, miten oppimäärän tai opetusryhmän valinta
tehtiin, tai että käytännöt eivät olleet yhdenmukaisia: ”Kunnassamme ei ole sovittuja käy-
tänteitä tälle prosessille” (vastaaja 301). Myös aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, että
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opetuksen järjestämisen käytänteet ovat melko kirja-
via  (Ahlholm & Latomaa,  2023;  Alisaari  ym.,  2025;  Harju-Autti,  2022;  Hellgren  ym.,
2019, s. 42–43; Suni & Latomaa, 2012). 

Monivalintakysymyksissä 26,8 prosenttia vastaajista raportoi huoltajien roolin vaikutta-
van S2-oppimäärään ohjaamisessa (ks. myös Owal Group, 2022). Avoimissa vastauksissa
huoltajat  tai  oppilaat  itse  mainittiin  jopa 41,5 prosentissa  vastauksista,  eli  ero avoimen
kysymyksen ja monivalintakysymysten välillä on suuri. Siksi tarkastelemme seuraavaksi
avoimen kysymyksen huoltajiin liittyviä mainintoja tarkemmin. Huoltajiin liittyvistä vas-
tauksista  21,4  prosentissa  ilmoitettiin,  että  huoltajaa  kuullaan  tai  heidän  tai  oppilaiden
kanssa keskustellaan asiasta. Ainoastaan 7,9 prosentissa vastauksista oli selkeästi mainittu,
että huoltaja tai oppilas itse päättää asiasta, ja usein kyseiset vastaajat kertoivat selittävänsä
huoltajille oppimäärien tavoitteita sekä niiden yhtäläisyyksiä ja eroja huoltajan ratkaisun
tueksi (sitaatit 7 ja 8). Toisinaan huoltajat ilmeisesti kuitenkin tekivät oppimäärävalinnan
ilman  ohjeistusta:  ”Tiedot  saadaan  koulusihteeriltä.  Vanhemmat  täyttävät  oppilaskortin,
johon tiedot merkitään” (vastaaja 274). Joskus huoltajilla oli vaikutusvaltaa opetusryhmän
(erillinen S2-ryhmä tai eriytetty S2-opetus suomen kielen ja kirjallisuuden tunnilla) valin-
nassa. Joistakin vastauksista nousi esiin myös säännöllinen kielitaidon kehittymisen seuran-
ta ja yhteistyö huoltajien kanssa (sitaatti 9). 

7. Huoltaja tekee lopullisen päätöksen. Hänen pyynnöstään oppimäärä vaih-
detaan, mutta käydään aina myös keskustelu siitä, miten vaihto vaikuttaa ta-
voitteisiin ja arviointiin. Koska lähes kaikki oppilaat ovat sekaryhmissä, joi-
den sisällä eriytetään joka tapauksessa kielitaidon mukaan, oppimäärän va-
linnalla ei ole suurta käytännön merkitystä, mutta arviointiperusteet ovat eri-
laiset. Ai/S2-opettaja on mukana keskustelussa. (124)

8. Asiasta keskustellaan huoltajien kanssa. Selitetään eri oppimäärien sisältö-
jä ja avataan käytännön opetusta ja kerrotaan valinnan merkityksestä tulevai-
suudessa. Äidinkieli, joka on väestörekisterissä otetaan huomioon, mutta se ei
automaattisesti tarkoita tiettyä oppimäärää. (222)

9. Oppilaalle tehdään S2-suunnitelma. Huoltajat ovat mukana suunnitelman
tekemisessä ja vuosittaisessa päivittämisessä. Kielitaidon edistymistä seura-
taan muiden opintojen edistymisen yhteydessä ja se kirjataan S2-suunnitel-
maan. (527)

Useissa vastauksissa huoltajien rooli oppimäärän valinnassa jäi vähäiseksi. Vastauksista 4,5
prosentissa kävi ilmi, että huoltaja päättää, jos koulussa ilmenee tarve muuttaa oppilaan
oppimäärä S1-oppimäärästä S2-oppimäärään tai toisinpäin (sitaatti 10) tai jos huoltaja on
itse  aktiivisesti  vaatimassa  muutosta  (ks.  myös  Orell  &  Pihlaja,  2018),  mutta  muussa
tapauksessa oppilaan oppimäärän valinta tapahtui automaattisesti (sitaatti 11). Muutamissa
vastauksissa (2,8 %) mainittiin, että huoltajaa kuullaan ainoastaan, jos aiotaan vaihtaa oppi-
määrää tai mahdollisesti ”tarvittaessa” tai ”epäselvissä tilanteissa”, kuten jos koulussa oli
epäselvyyttä oppilaan kielitaustasta,  mutta  huoltajan kuuleminen ei  ollut  systemaattinen
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käytäntö (sitaatti 12). Yhteistyön tavoittelu ainoastaan ongelmatilanteissa on yleinen piirre
myös koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa (Orell & Pihlaja, 2018).

10. Vain oppilaan kielitaidolla on merkitystä. Huoltajien kanssa pohditaan ti-
lannetta  silloin,  kun  siirrytään  S2-opetukseen  tai  status  muuttuu  muuten.
(321)

11. 7. luokan alussa kaikille STK5-oppimäärän oppilaille pidetään taitotaso-
koe. Lisäksi opetan 7. luokan ajan kaikkia STK-oppimäärän oppilaita, jotta
saan laajemman ja todenmukaisemman kuvan heidän osaamisestaan. Poik-
keuksena ovat ainoastaan sellaiset oppilaat, jotka itse/ joiden huoltaja erik-
seen toivoo, että oppilas saa opiskella pelkästään suk6-ryhmän kanssa. (Muu-
toin erillisiä stk-tunteja on yksi viikossa). Huoltajat saavat infoa koulun toi-
mintatavasta heti lukuvuoden aluksi + vanhempainvartissa. (141)

12. Väestörekisteriin merkityn äidinkielen perusteella tulee S2-status, mikä ei
vielä tarkoita, että oppilas osallistuisi erilliseen S2-opetukseen. Jos asia on
epäselvä, keskustellaan huoltajien kanssa. Viimeistään arviointikeskustelussa
asia pitäisi käydä läpi. (521)

Vaikka perusopetuslain mukaan oppimäärän valinnan ratkaisee huoltajien päätös, joissakin
tapauksissa  S2-oppimäärän  valintaa  pidettiin  ilmoitusluonteisena  asiana,  joka  esitetään
vanhemmille oppilaan oikeutena (sitaatit 13 ja 14). Toisinaan taas huoltajien toiveet oppi-
määrästä ohitettiin vedoten koulun näkemykseen oppilaan tarpeista: ”Koulussa kuitenkin
seuraamme, onko lapsella tarvetta S2-opetukseen vanhemman toiveista huolimatta” (vas-
taaja 203). Myös aiempi tutkimus koulun ja kodin yhteistyön määrittelystä on osoittanut,
että huoltajat näyttäytyvät asiakirjateksteissä usein lähinnä tiedonsaajina ja erimielisyysti-
lanteissa  jopa  ulossuljettuina  osapuolina,  eivät  niinkään  aktiivisina  yhteisymmärryksen
rakentamisen kumppaneina (Orell & Pihlaja, 2018). Osassa vastauksia ilmeni huoltajien
päätösmahdollisuuksien vahva ehdollisuus: vastauksista 2,1 prosentissa tuotiin esiin, että
ainoastaan silloin, jos oppilaan opetuskielen taito on hyvä, huoltaja tai täysi-ikäinen opiske-
lija saa päättää oppimäärästä itse tai huoltajia kuullaan (sitaatti 15). 

13. Huoltajia ei juuri kuulla. Oppilaan suomen kielen taidon taso ratkaisee.
(455)

14.  Opinto-ohjelman/oppimissuunnitelman laatimisessa  kuullaan huoltajaa,
mutta opettaja ja OTR7 päättävät oppimäärästä. (758)

15. Jos oppilas puhuu ja kirjoittaa ja ymmärtää suomea hyvällä tasolla (kuin
natiivit),  hänet  voidaan  siirtää  suomi  äidinkielenä  opiskelevien  ryhmään.
Ovat samalla tasolla, pärjäävät hienosti tai erinomaisesti peruskoulun ala-
luokan tunneilla. S2-opiskeluryhmät (suomen tunnit) on hyvä pitää pieniko-
koisina jotta voi opettaa ja oppia kunnolla perusasioita ja edetä rauhallisesti.
Huoltajaa kuullaan ja he voivat vaikuttaa asiaan MUTTA kukaan S2-statuksi-
nen oppilas ei voi siirtyä S1-ryhmään, jos oppilaan taidot tarvitsevat rauhal-

5 Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus.
6 Suomen kieli ja kirjallisuus.
7 Oppimisen tuen ryhmä.
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lisempaa etenemistä ja esim. sanavarastossa, kirjoitustaidossa, lukemisessa
sekä ymmärtämisessä on laajoja puutteita. (492)

Usein huoltajien roolia oppimäärän valinnassa ei edes mainittu (sitaatit 16–18). Eräs vas-
taajista totesi, että jako oppimäärien välillä on keinotekoinen ja perustuu resursseihin: ”raha
seuraa S2-statusta” (vastaaja 324). Onkin tarpeen pohtia, miksi oppilaat saattavat olla S2-
opetuksen piirissä koko perusopetuksen ajan, eli pidetäänkö joitakin oppilaita turhaan S2-
oppimäärän opiskelijoina valtionavustuksen takia. Myös Alisaaren ja kollegoiden (2021)
tutkimus osoitti, että alakoulussa taitavat lukijat ovat S2-opetuksessa, vaikka he saattaisivat
hyötyä enemmän S1-oppimäärästä. Toisaalta samaan aikaan on osoitettu, että perusopetuk-
sen aikaisella S2-oppimäärän opiskelulla ei välttämättä saavuteta sellaista kielitaidon tasoa,
joka mahdollistaisi täysipainoisen opiskelun toisella asteella (ks. mm. Kuukka & Metsä-
muuronen, 2016).

16. Kielenopettajat (suomi) ja erityisopetustiimi hoitaa ohjausta S2-opetuk-
seen. (72)

17. Koulussamme oppilaat ovat automaattisesti S2-oppilaita kotikielen/äidin-
kielen perusteella. Heidät on integroitu suomen kielen tunneille ja S2-status
näkyy arvioinnissa ja eriyttämisessä. (92)

18. Lapsi on lähtökohtaisesti S2-oppilas, jos hänelle on näin väestörekisteriin
merkitty. Itselläni ei ole tähän mennessä tullut vastaan oppilasta, joka olisi
pitänyt siirtää pois S2-statuksesta. (365)

Tulokset osoittavat selvästi, että huoltajan lakisääteinen oikeus valita oppilaan oppimäärä
toteutuu suhteellisen harvoin. Myöskään oppilaan kielitaito ei yksiselitteisesti määritä oppi-
laiden  ohjaamista  S2-oppimäärän  opiskeluun.  Näin  ollen  tuloksemme heijastavat  viime
aikoina mediassa käytyä keskustelua siitä, ettei S2-oppimäärän opiskeluun ohjaus tapahdu
aina  perusopetuslain  tai  koulutusta  ohjaavien  asiakirjojen  mukaan  (esim.  Aalto,  2023;
Holmlund, 2023).

Tarkastelemme seuraavaksi taustamuuttujien yhteyttä monivalintakysymysten vastauk-
siin S2-oppimäärään ohjaamisen syistä.8 Taulukossa 2 esitetään taustamuuttujat ja S2-oppi-
määrään ohjaamiseen vaikuttavat tekijät, joiden välillä oli merkitsevä yhteys. Lisäksi taulu-
kossa esitetään mahdolliset eri ryhmien väliset merkitsevät erot. Mikäli ryhmien välillä ei
ollut eroja, niitä ei mainita.

8 Avointen kysymysten yhteyttä taustamuuttujiin ei ole tarkasteltu, sillä kategorisoinnin joissakin luokis-
sa oli hyvin vähän esiintymiä. 
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Taustamuuttuja Ohjaamiseen vaikuttava tekijä
(Khiin neliötesti, Cramérin V)

Ryhmien väliset erot 
(z-testi)

Opettajan työ-
uran pituus
1 = 0–2 v.
2 = 3–5 v.
3 = 6–10 v.
4 = 11–20 v.
5 = 20+ v.

Huoltajan päätös
[X2 (4, n = 336) = 17.5, p = .002, Cramér´s V = 
0,23]

yli 20 v. > alle 2 v. (p < 0,05)

Kokemus 
maahanmuutto-
taustaisten oppi-
laiden opettami-
sesta
1 = 0–2 v.
2 = 3–5 v.
3 = 6–10 v.
4 = 11–20 v.
5 = 20+ v.

Opetuskielen taito [X2 (4, n = 336) = 11.0, p 
= .027, Cramér´s V = 0,18]
 
Huoltajan päätös [X2 (4, n = 336) = 9.8, p 
= .044, Cramér´s V = 0,17]

n.s.

n.s.

Opettajan ikä
1 = alle 20 v.
2 = 20–30 v.
3 = 31–40 v.
4 = 41–50 v.
5 = 51–60 v.
6 = yli 60 v.

Aiempi kouluhistoria [X2 (4, n = 336) = 9.7, p =
.046, Cramér´s V = 0,17]

n.s.

Kouluaste
1 = esiopetus
2 = valmistava 
opetus
3 = alakoulu
4 = yläkoulu
5 = yhtenäis-
koulu
6 = toinen aste
7 = muu

Taloudelliset resurssit [X2 (6, n = 336) = 15.4, p
= .017, Cramér´s V = 0,21]

Opettajien saatavuus [X2 (6, n = 336) = 15.5, p 
= .017, Cramér´s V = 0,22]
 
Aiempi kouluhistoria [X2 (6, n = 336) = 28.2, p 
< .001, Cramér´s V = 0,29]

Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X2 (6, n
= 336) = 29.2, p < .001, Cramér´s V = 0,30]

Väestötietoihin merkitty äidinkieli [X2 (6, n = 
336) = 13.2, p = .041, Cramér´s V = 0,20]

Muut syyt [X2 (6, n = 336) = 12.7, p = .049, 
Cramér´s V = 0,19]

yhtenäiskoulu > valmistava ope-
tus (p < 0,05)

yhtenäiskoulu > esiopetus (p < 
0,05)
 
alakoulu > yläkoulu (p < 0,05)
 
 
alakoulu > valmistava opetus, 
yläkoulu tai yhtenäiskoulu (p < 
0,05)

n.s.

n.s.
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Opettajan 
tehtävänimike
1 = luokanopet-
taja
2 = aineenopet-
taja
3 = erityisopet-
taja
4 = (vara)rehtori
5 = valmistavan 
opetuksen opet-
taja
6 = muu

Opetuskielen taito [X2 (5, n = 335) = 17.5, p 
= .004, Cramér´s V = 0,23]

Aiempi kouluhistoria [X2 (5, n = 335) = 34.0, p 
< .001, Cramér´s V = 0,32]

Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X2 (5, n
= 335) = 11.8, p = .038, Cramér´s V = 0,19] 

Muut syyt [X2 (5, n = 335) = 13.7, p = .018, 
Cramér´s V = 0,20]

Etninen tausta [X2 (5, n = 335) = 12.5, p = .029,
Cramér´s V = 0,19]

luokanopettajat > aineenopettajat 
(p < 0,05)

aineenopettajat > luokan- tai eri-
tyisopettajat (p < 0,05)
 
aineenopettajat > erityisopettajat 
(p < 0,05)
 
aineenopettajat > luokanopettajat 
(p < 0,05)

n.s.

Maahanmuutto-
taustaisten oppi-
laiden osuus 
kouluissa
1 = 0 %
2 = 1–5 %
3 = 6–10 %
4 = 11–20 %
5 = 21–30 %
6 = 31–40 %
7 = 41–60 %
8 = 61–80 %
9 = yli 80 %

Opetuskielen taito [X2 (4, n = 336) = 10.4, p 
= .034, Cramér´s V = 0,18]

Huoltajan päätös [X2 (4, n = 336) = 10.4, p 
= .035, Cramér´s V = 0,18]

Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X2 (7, n
= 329) = 22.0, p = .003, Cramér´s V = 0,26].

n.s.

n.s.

n.s.

Työskentely-
kunnan koko
1 = < 50 000
2 = 50 000–
150 000
3 = >150 000

Väestötietoihin merkitty äidinkieli [X2 (2, n = 
325) = 6.4, p = .041, Cramér´s V = 0,14]

iso kaupunki (yli 150 000 asukas-
ta) > keskisuuri kaupunki (50–
150 000 asukasta) (p < 0,05)

Tieto kielen 
oppimisesta
1 = täysin eri 
mieltä
2 = eri mieltä
3 = en osaa 
sanoa
4 = samaa miel-
tä
5 = täysin 
samaa mieltä

Taloudelliset resurssit 
[X2 (9, n = 335) = 18,90, p = .026, Cramér´s V 
= 0,24]

pistemäärä 4,75 > pistemäärä 
3,50 (p < 0,05)

Taulukko  2.  Taustamuuttujien  yhteys  monivalintakysymysten  vastauksiin  S2-oppimää-
rään ohjaamisen syistä (n.s. = not significant, ei tilastollisesti merkitseviä eroja).

Opettajan työuran pituus oli yhteydessä S2-oppimäärään ohjaamiseen siten,  että pitkään
(yli 20 v.) opettajina työskennelleet antoivat huoltajan päätöksen useammin syyksi kuin alle
kaksi vuotta opettajina työskennelleet. Näyttää siis siltä, että kokeneemmilla opettajilla oli-
si parempi tieto huoltajien roolista oppimäärän valinnassa. Kouluaste, jolla vastaajat työs-
kentelivät, oli  monessa suhteessa yhteydessä S2-oppimäärään ohjaamiseen. Taloudelliset
resurssit mainittiin syyksi useimmin yhtenäiskoulujen opettajien vastauksissa, kun taas val-
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mistavassa opetuksessa työskentelevät eivät maininneet tätä syyksi lainkaan. On huomion-
arvoista, että perusopetukseen valmistavassa opetuksessa S2-opetusta antaa lähtökohtaisesti
ryhmän oma opettaja, mikä luonnollisesti vaikuttaa resursointiin, erityisesti, jos suositusta
8–10 oppilaan ryhmäkoosta noudatetaan. Opettajien saatavuus mainittiin usein yhtenäis-
koulun opettajien vastauksissa ja vain kerran esiopettajien vastauksissa. Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet  (Opetushallitus, 2014b) ei tällä hetkellä velvoitakaan erillisen
S2-opetuksen  järjestämiseen.  Aiempi  kouluhistoria  mainittiin  useammin alakoulun  kuin
yläkoulun opettajien vastauksissa, mikä saattaa viitata vakiintuneempiin tiedonsiirtokäytän-
teisiin esiopetuksesta perusopetukseen siirryttäessä. Siirtyminen valmistavasta opetuksesta
perusopetukseen tai lukioon mainittiin useammin alakoulun kuin valmistavan opetuksen,
yläkoulun tai yhtenäiskoulun opettajien vastauksissa. 

Myös  opettajan  tehtävänimike  oli  yhteydessä  S2-oppimäärään  ohjaamiseen  monin
tavoin. Opetuskielen taito mainittiin useammin luokanopettajien kuin aineenopettajien vas-
tauksissa. Oppilaan aiemman kouluhistorian merkitys taas mainittiin useammin aineenopet-
tajien  kuin luokanopettajien  tai  erityisopettajien  vastauksissa.  Siirtyminen valmistavasta
opetuksesta perusopetukseen tai lukioon mainittiin syyksi useammin aineenopettajien kuin
erityisopettajien vastauksissa. Opettajien tehtävänimike oli yhteydessä myös siihen, miten
S2-oppimäärään ohjautumista perusteltiin muilla syillä: yksikään luokanopettaja ei valinnut
vastausvaihtoehdoksi ”muu syy”, kun taas aineenopettajien vastauksissa muita syitä esitet-
tiin runsaasti. Tätä saattaa selittää se, että aineenopettajina toimivat S2-opettajat tuntevat
usein  oppilaiden  ja  oppilasryhmien  tarpeet  laajemmin  ja  tarkastelevat  S2-oppimäärään
ohjaamistakin useammasta näkökulmasta.

Vastaajien työskentelykunnan koko oli yhteydessä S2-oppimäärään ohjaamiseen ainoas-
taan siltä  osin,  mainittiinko väestötietojärjestelmään merkitty  äidinkieli  syyksi  ohjaami-
seen. Isojen kaupunkien (yli 150 000 asukasta) opettajat mainitsivat äidinkielen syyksi kes-
kisuurten kaupunkien (50 000–150 000 asukasta) opettajia useammin. Tämä tulos on yllät-
tävä, sillä isoissa kaupungeissa on jo pitkäaikaista kokemusta S2-oppimäärään ohjaamises-
ta, ja monet isot kunnat kuuluvat myös Opetushallituksen alaiseen Poiju-verkostoon, jossa
kehitetään ja jaetaan hyviä käytänteitä kielellisesti ja kulttuurisesti moninaiseen perusope-
tukseen. Toisaalta voi olla, että suurten kaupunkien varhaisessa vaiheessa vakiintuneet ja
osittain  puutteelliset  käytänteet  ovat  muodostaneet  virheellisen  pohjan  S2-oppimäärään
ohjaamiseen. Isossa kaupungissa on niin ikään moninaisuutta enemmän, kun taas pienem-
mällä paikkakunnalla hyvät käytänteet ja tieto leviävät paremmin. Myös kielenoppimiskä-
sitys oli yhteydessä S2-oppimäärään ohjaamiseen, mutta ryhmien välillä oli merkitsevä ero
vain taloudellisiin resursseihin liittyen. Suomen [tai ruotsin] kielen kehittymisen tukemisen
tarpeista tietoisemmat mainitsivat  syyksi  resurssit  useammin kuin ne,  joiden kielitaidon
kehittymisen tukea koskevat vastaukset olivat keskiarvoltaan lähellä ”en osaa sanoa” -vas-
tausta.

Johtopäätökset

Tutkimustuloksemme osoittavat, että S2-oppimäärään ohjaamisen taustalla on monenlaisia
tekijöitä ja käytänteet ovat kirjavia. Vaikuttaa siltä, että oppilaalle annetaan herkästi ”S2-
status”, jos hänen äidinkielensä on muu kuin koulun opetuskieli. Tulos on hälyttävä, muttei
yllätä, sillä perusteteksteissä (1994; 2004; 2014) S2-oppimäärän tarpeen määrittely on aina
lähtenyt  juuri  oppilaan  kielitaustasta  ja  vasta  toisena  on  mainittu  opetuskielen  taito.
Nykyään väestötietojärjestelmän käyttö oppimäärän tarpeen määrittelyssä on kuitenkin sel-
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keästi vastoin oikeusministeriön (2020, s. 33) näkemystä. Järjestelmän käyttö saattaa olla
syynä siihenkin, että S2-oppimäärään ohjautuvat automaattisesti myös Suomessa syntyneet
lapset, joiden äidinkieleksi on väestötietoihin merkitty jokin muu kuin koulun opetuskieli.
Vaikka näitä oppilaita ei tulisi automaattisesti ohjata S2-oppimäärään, on vastaisuudessa
syytä kiinnittää erityistä huomiota heidänkin lukusujuvuutensa kehittymiseen ja tarvittaessa
tarjota tukea esimerkiksi ryhmäkohtaisen tuen avulla (Pulkkinen ym., 2024, s. 16–17).

Äidinkielen ja kirjallisuuden oppimäärillä on sama päämäärä, tukea oppilasta täysival-
taisena kielenkäyttäjänä, vaikka sisällöissä onkin eroja: S2 ei siis tarkoita helpotettua tai
vähäpätöistä oppimäärää.  S2-oppimäärä ei  myöskään ole  muiden oppiaineiden tukiaine,
vaan sillä on omat tavoitteensa, sisältönsä ja arviointikriteerinsä. Syksyllä 2025 voimaan
tulevat uudistetut opetussuunnitelman perusteet heijastelevat osaltaan S2-opetuksen histo-
riallista  kehitysjatkumoa  ja  sen  jatkuvaluonteisia  reunaehtojen  selkeyttämisen  tarpeita.
Uudistettu ryhmäkohtainen tuki sisältää nyt tekstiosuuden Opettajan antama opetuskielen
tukiopetus. Se on kielitietoista opetusta, joka tukee oppilaita eri oppiaineiden tekstien luke-
misessa, niiden ymmärtämisessä ja tulkitsemisessa sekä omassa tuottamisessa (Opetushalli-
tus, 2025, s. 66). Uudistus voi onnistuessaan selkeyttää ryhmän opettajan vastuuta kielitie-
toisen opetuksen järjestämisestä mahdollistaen samalla sen, että S2-oppimäärässä keskity-
tään juuri oppimäärän omiin tavoitteisiin. Oppimäärien sisältöjen ja tavoitteiden eroja ja
yhtäläisyyksiä on kuitenkin myös tulevaisuudessa tarkasteltava kriittisesti, ja eri oppimää-
rien opettajien yhteistyötä on kehitettävä nyky-yhteiskunnan tarpeiden valossa. Tutkimus-
tuloksemme osoittavat, että niin ikään kielellisen tuen tarpeiden tunnistamista ja niihin vas-
taamista on kehitettävä, sillä useissa vastauksissa korostuu etenkin vastasaapuneiden oppi-
laiden kielitaidon kehittymisen tärkeys opintojen etenemisen kannalta. 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta on perusteltua esittää, ettei opettajilla ole riittäväs-
ti tietoa siitä, että äidinkielen ja kirjallisuuden oppimäärän valinta kuuluu huoltajille. Kou-
lun tulisikin informoida huoltajia siten, että he ymmärtävät oppimäärän valinnasta koituvat
hyödyt ja sen, miten oppilaan koulutuspolku etenee. Tieto tulisi antaa huoltajien päätöksen
tueksi tavoilla, jotka aidosti tukevat päätöksenteon mahdollisuutta, esimerkiksi erikielisin
ja selkokielisin tiedottein. Opettajien vastauksista kuitenkin ilmeni, että joissakin kouluissa
huoltajien oli  itse  oltava aktiivisia,  mikäli  he eivät  olleet  tyytyväisiä  koulun ratkaisuun
oppimäärän valinnassa, mutta heitä ei kuultu systemaattisesti. Huoltajat mainittiin monessa
vastauksessa vain tiedon vastaanottajina, ei aktiivisina päätöksentekijöinä. Kuten Orell ja
Pihlaja toteavat (2018, s. 159), ”[k]odin ja koulun yhteistyön haasteet ovat paitsi todellisia
myös  mahdollisesti  osin  ohjauksen  tuottamia”.  Mikäli  huoltajien  odotetaan  ainoastaan
sopeutuvan olemassa oleviin institutionaalisiin normeihin, aitoa yhteistyötä ei voi syntyä
eikä perusopetuslakia huoltajien oikeudesta oppimäärän valintaan noudateta. Lisäksi useas-
sa vastauksessa korostui, että opetuskielen taitotaso on ainoa ratkaiseva tekijä oppimäärän
valinnassa, mikä antaa viitteitä siitä, että monen opettajan mielestä oppimäärän valinnan
tulisi  olla  koulun  päätettävissä.  Ruotsissa  vastaavan  päätöksen  tekeekin  koulun  rehtori,
mahdollisesti S2-opettajien tukemana (SOU, 2025). Ruotsissa päätös ei siis perustu huolta-
jien tai oppilaan toiveeseen, vaan oppilaan todettuun S2-opetuksen tarpeeseen. Selvitykset
ovat  kuitenkin osoittaneet,  etteivät (koulussa) tehdyt tarvekartoitukset ole aina tarpeeksi
laadukkaita (Kaya, 2020), eli Ruotsin malli ei sellaisenaan ratkaise S2-opetukseen ohjautu-
misen haasteita. 

Tuloksemme osoittavat,  että  kansallista  ohjausta,  yhtenäisiä  käytänteitä,  tiedonkulun
sujuvuutta ja hyviä toimintamalleja tarvitaan lisää S2-oppimäärään ohjaamiseen. Joissakin
kaupungeissa tätä asiaa on jo edistetty, ja esimerkiksi Helsingin kaupungin sivuilla on tuki-
materiaali  S2-oppimäärän  opiskelusta  usealla  kielellä  (Helsingin  kaupunki,  2019).  Jotta
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ohjaamisen käytännöt saadaan vakiinnutettua kouluihin, sekä rehtorit että opettajat tarvitse-
vat  täydennyskoulutusta aiheesta.  Opettajien täydennyskoulutusten määrärahaleikkaukset
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2024) aiheuttavat kuitenkin ongelmia myös tämän asian
edistämisessä.  Tuloksia  tarkasteltaessa  on  lisäksi  huomioitava,  että  aineistossa  on  vain
vähän ruotsi toisena kielenä ja kirjallisuus (R2) -opetukseen liittyviä vastauksia, mikä hei-
jastelee oppimäärän järjestämiseen liittyviä haasteita. R2-opetukseen erikoistuvaan opetta-
jakoulutukseen  ja  täydennyskoulutukseen  tuleekin  panostaa  ja  opetuksen  järjestelyjä  ja
käytänteitä tarkastella ruotsinkielisten koulujen erityinen kielimaisema huomioiden. Ope-
tuksen  pitkäjänteisen  kehittämisen  mahdollistamiseksi  tarvitaan  muun muassa  R2-tutki-
musta sekä opetus- ja kartoitusmateriaaleja (Oker-Blom, 2021, s. 149–150). 

S2-oppimäärän  kehityskaaren  analyysi  ohjausasiakirjojen  ja  artikkelissa  esiteltyjen
tulosten valossa osoittaa, että S2-oppimäärään ohjautumisen kirjavien käytäntöjen kriitti-
nen ja kokonaisvaltainen tarkastelu on välttämätöntä, jotta kaikille oppilaille taataan tarkoi-
tuksenmukaiset mahdollisuudet osallistua koulun toimintaan sen täysivaltaisina jäseninä.
Ohjautumisen lisäksi on jatkossa luonnollisesti tarkasteltava myös sitä, millainen S2-opetus
parhaiten tukee kielen kehittymistä ja miten välttää opetusjärjestelyistä johtuvat mahdolli-
set kielen kehittymistä ja oppimista hidastavat riskit. Tärkeää olisi selkeyttää niin ikään nii-
tä taloudellisia ja opetuksellisia reunaehtoja, jotka mahdollistavat oikea-aikaisen siirtymi-
sen S1-opetukseen. Artikkelissamme tarkastellut ohjautumiseen liittyvät vastaukset tuovat
selvästi esiin, että huomiota tulee kiinnittää äidinkielen ja kirjallisuuden oppimäärien sisäl -
töihin  liittyvään  keskusteluun,  koulun ja  kodin  väliseen  yhteistyöhön ja  tiedonkulkuun,
kuntatason yhteistyöhön sekä tiedonkulkuun eri kouluasteiden välillä. 

Käytetty aineisto

Kieli- ja kulttuuritietoinen pedagogiikka -kysely. Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä
2021 Owal Groupin (2022) selvityksen yhteydessä verkkokyselyllä. Tässä tutkimukses-
sa hyödynnettiin materiaalista suomi tai ruotsi toisena kielenä -oppimäärään ohjaukseen
liittyvää osiota. Aineisto on Jenni Alisaaren hallussa.
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