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Tdssd artikkelissa tutkimme valtakunnallisen kyselyaineiston pohjalta, miten oppi-
laita ohjataan S2-oppimdcdrdn opetukseen. Lisdksi tarkastelemme sitd, milld tavoin
kyselyyn vastanneiden opettajien (N = 336) kouluaste, tehtdvinimike, ikd, tieto kie-
lenoppimisen periaatteista, tyokokemus sekd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
prosentuaalinen osuus kyselyyn vastanneiden kouluissa ja tydskentelykunnan koko
ovat yhteydessd opetukseen ohjaamisen tapoihin. Tutkimustuloksemme osoittavat,
ettd S2-oppimddrddn ohjaamisen taustalla on monenlaisia tekijéitd ja kirjavia kday-
tanteitd eikd opettajilla ndytd olevan riittdvdsti tietoa siitd, ettd didinkielen ja kir-
Jallisuuden oppimddrdn valinta kuuluu huoltajille. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd oppi-
laalle annetaan herkdsti S2-status”, jos hdnen didinkielensd on muu kuin koulun
opetuskieli. Tuloksemme osoittavat, ettd kansallista ohjausta, yhtendisid kdytdintei-
td, tiedonkulun sujuvuutta ja hyvid toimintamalleja tarvitaan lisdd S2-oppimddrddn
ohjaamiseen sekd huoltajien kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Tdmd on tirkedad, jotta
kaikille oppilaille taataan tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet osallistua koulun
toimintaan sen tdysivaltaisina jdsenind.

Johdanto

Suomessa on kéyty keskustelua koulun opetuskielen opetuksesta oppilaille, jotka eivit
puhu opetuskieltd didinkielenddn (Aalto, 2023; Holmlund, 2023). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014a) mukaan oppilaalle on tarjottava suomi tai
ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus (S2) -oppiméédran mukaista opetusta yhtend didinkieli
ja kirjallisuus -oppiaineen oppimédristd, mikéli oppilaan didinkieli on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame tai oppilaan “suomen [tai ruotsin] kielen peruskielitaidossa on puutteita
yhdella tai usealla kielitaidon osa-alueella — — tai oppilaan suomen [tai ruotsin] kielen taito
on muutoin riittdmétdn suomen [tai ruotsin] kieli ja kirjallisuus -oppimééridn opiskeluun”
(Opetushallitus, 2014a, s. 88). Olennaista on, ettd perusopetuslain mukaisesti (628/1998
§ 30) huoltajat valitsevat lapsensa oppiméérén.
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S2-alan tutkimus on kasvanut merkittdvésti viime vuosikymmenini, ja ala on nykyéan
voimakkaasti limittynyt didinkielen ja vieraan kielen tutkimukseen niin, ettd usein puhu-
taan vain kielenoppimisen tai lukutaidon tutkimuksesta, erottelematta oppijoita ensikielen
mukaan (esim. Pitkdnen-Huhta ym., 2023). Ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaa-
rdn erityiskysymyksiin on puolestaan herdtty kunnolla vasta viime aikoina (Oker-Blom,
2021, s. 140-150). Perusopetusikéisid oppilaita koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissd
on ilmennyt, ettd maahanmuuttotaustaisten' oppilaiden suomen tai ruotsin kielen taitotasot
vaihtelevat huomattavasti (esim. Kuukka & Metsdmuuronen, 2016; Laimi ym., 2024;
Ukkola ym., 2025; Venildinen ym., 2022), mutta suomea tai ruotsia toisena kielend opis-
kelleiden oppilaiden osaamistaso suomen kielen ja kirjallisuuden osaamista mittaavissa
tehtivissd on selvésti matalampi kuin muiden oppilaiden (Ukkola ym., 2025). Naiité tulok -
sia tukevat my6s PISA-tutkimukset (ks. Pulkkinen ym., 2024). S2-oppiméérin siséltjen
liséksi oppilaan taidot koulun opetuskielessé vaikuttavat muidenkin oppiaineiden siséltdjen
omaksumiseen.

Kielen kéytto ja kielen opettaminen ovat aina osa laajempaa sosiopoliittista kontekstia
(Lucas & Villegas, 2013). Kéytédnnon tasolla kouluarjessa jako kahteen oppiméérdaén — suo-
men tai ruotsin kieli ja kirjallisuus (S1) ja suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus
(S2) — aiheuttaa usein pohdintaa ja ristiriitatilanteita. Owal Group (2022) selvitti S2-ope-
tuksen toteutumista ja kehittdmistarpeita varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Perus-
opetuksen osalta selvityksessé ilmeni, ettd opetuskielen taidon taso on opetuksen jarjesté-
jien ja S2-opettajien mukaan térkein S2-opetukseen ohjaamisen syy. Viestotietojirjestel-
médn merkitty didinkieli vaikuttaa kuitenkin prosessissa huomattavan usein, kun taas huol-
tajien rooli on vidhdisempi. Koulutusta ohjaavia asiakirjoja diskurssianalyyttisesti tutkittaes-
sa onkin todettu, etti huoltajien rooli on asiakirjoissa varsin ohut: huoltajan on l&hinni
sopeuduttava kouluyhteison vaatimuksiin (Orell & Pihlaja, 2018). Jotta saataisiin selkedm-
pi kisitys huoltajien roolista ja vahvempi ymmarrys siitd, mita tekijoitd kdytdnteiden taus-
talla on, perehdymme tésséd artikkelissa sithen, miten oppilaita ohjataan S2-oppimaaraan.
Lisdksi tarkastelemme sitd, milld tavoin opettajien kouluaste, tehtavinimike, ika, tieto kie-
lenoppimisesta, tyokokemus sekd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden prosentuaalinen
osuus kyselyyn vastanneiden kouluissa ja tydskentelykunnan koko ovat yhteydessa opetuk-
seen ohjaamisen tapoihin. Tavoitteenamme on luoda kokonaiskuva S2-opetukseen ohjaami-
sen historiallisesta kehityskaaresta ja peilata sitd S2-opetukseen ohjaamisen kehittdmistar-
peisiin.

S2-opetus koulutusta ohjaavien asiakirjojen valossa

Kieltd opitaan vuorovaikutustilanteissa sitd kayttdmalld (Lantolf & Thorne, 2006; van Lier,
2010). Kansainvilisten tutkimusten mukaan opiskeluun tarvittavan kielen kehittyminen vie
huomattavasti pidemmain ajan kuin arkikeskusteluissa tarvittava kieli (esim. Cummins,
2000; Thomas & Collier, 2002). Todennékdisesti sama pitee myds koulun opetuskielen
oppimiseen Suomessa (ks. esim. Pulkkinen ym., 2024). Kielitaidon kehittdminen vaatiikin
kaikkien oppiaineiden opettajilta kielellisesti vastuullista pedagogiikkaa (Alisaari & Heik-
kola, 2020). Erityisesti vastasaapuneiden oppilaiden (ks. Ahlholm & Latomaa, 2023) opet-

Tutkimuskirjallisuudessa kaytettiin aiemmin nimityksid maahanmuuttaja ja maahanmuuttajataustai-
nen, mutta noin kymmenen vuotta sitten siirryttiin kdyttdimaan nimitystd maahanmuuttotaustainen
(esim. Terds ym., 2015).
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taminen edellyttdd kokonaisvaltaista ymmarrystd kielitaidon kehityksestd ja oppiaineiden
kielen haasteista (Lucas & Villegas, 2013). Kielenoppimista tukeva opetus on yhteydessé
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden parempiin oppimistuloksiin (Kieffer & Lesaux, 2012).
Liséksi opettajien tieto kielenoppimisen yhteydesti muuhun oppimiseen tukee kielellisesti
vastuullista pedagogiikkaa (Alisaari & Heikkola, 2020). Yksi keskeinen menetelmé opiske-
lukielitaidon saavuttamiseen ja koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen on
S2-oppimédiran opetus. Tarkastelemme seuraavaksi, kenelle S2-oppimééra on tarkoitettu.

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden suomen opetusta on linjattu opetushallinnossa
1980-luvun jélkipuoliskolta 14htien, jolloin oppivelvollisuusikdiset pakolaiset tulivat perus-
koululainsdddanndn piiriin. Aluksi linjaukset siséltyivat opetushallinnon tyéryhmien muis-
tioithin. Vuodesta 1994 lihtien S2-opetuksesta on maéritty valtakunnallisissa perusteteks-
teissd. (Kuukka & Metsdmuuronen, 2016, s. 25.) Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus, 2004, s. 34) méériteltiin “maahanmuuttajaoppilaiksi”
sekd Suomeen muuttaneet ettd Suomessa syntyneet maahanmuuttotaustaiset oppilaat. Eri-
tyisesti Suomessa syntyneiden tarvetta S2-opetukseen on kuitenkin kyseenalaistettu useasti
mediassa (esim. Aalto, 2023; Holmlund, 2023) ja joissakin julkaisuissa (esim. Kalliokoski,
2009).

Toisaalta monissa selvityksissd on todettu, ettei S2-opetusta valttimétta ole tarjolla kai-
kille, jotka sitd tarvitsisivat. Opetushallituksen teettimin valtakunnallisen selvityksen (Kor-
pela, 2006) mukaan 25 prosenttia suomenoppijoista ei saanut erillisti S2-opetusta. Karvin
teettimissé kartoituksessa (Kuukka & Metsdmuuronen, 2016) puolestaan kévi ilmi, ettd 22
prosenttia kyselyyn vastanneista koulutuksen jérjestdjistd (n = 151) ei tarjonnut lainkaan
S2-opetusta. Tainion ja kollegoiden (2019) tekemén Koulujen monet kielet ja uskonnot
-selvityksen mukaan S2-opetusta tarjottiin suunnilleen 62 prosentissa kunnista noin 46 pro-
sentille suomen- tai ruotsinoppijoista. Eteld-Suomessa tarjonta oli runsainta (70,4 %) ja Ita-
Suomessa vihiisintd (54,6 %). Owal Groupin (2022) selvityksen mukaan opetuksen jérjes-
tdjistd 76 prosenttia (n = 180) kertoi jarjestdvansd S2-opetusta perusopetuksessa, mutta pro-
senttiosuus ei kuitenkaan téysin vastaa Vipusen tilastotietoja kyseiseltd ajalta.> Vastaajien
mukaan S2-opetusta ei tarjottu, koska kunnassa ei ollut joko sité tarvitsevia oppilaita tai sii-
hen tarvittavia S2-opettajia. Oikeusministerion teettiméssé suomen kielen tilaa koskevassa
selvityksessd (Onikki-Rantajaasko, 2024, s. 283) esitetdén kuitenkin, ettd S2-opetuksesta
tehtdisiin lasten ja nuorten subjektiivinen oikeus silloin, kun didinkieli ei ole suomi [tai
ruotsi]”.

Yhtééltd S2-opetus saattaa siis kohdentua vdirin, mutta toisaalta sitd ei ole tarjolla kai-
kille tarpeeksi. Kenelle sitd pitéisi sitten jérjestdd koulutusta ohjaavien asiakirjojen mu-
kaan? Eri vuosikymmenten perustetekstien (1994, 2004, 2014) tarkastelu paljastaa, ettd S2-
opetuksen tarpeen madrittelyssd on useita toistuvia piirteitd. Jo vuoden 1994 perustetekstis-
sd mainitaan sekd oppilaiden kielitausta ettd suomen tai ruotsin kielen taitotaso:

2

Lukuvuonna 2022-2023 S2-opetusta sai Suomen ala- ja yldkouluissa yhteensd 45 363 oppilasta, mikd
on 8,8 prosenttia perusopetuksen oppilasmaéréstd. Manner-Suomen ruotsinkielisissd kouluissa vastaa-
va luku oli 855 oppilasta eli kaksi prosenttia perusopetuksen oppilasmaéréstd (Vipunen, 2024).
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Peruskoulun kaikille vuosiluokille tulee oppilaita, joiden didinkieli ei ole suo-
mi eikd ruotsi ja jotka ovat kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustoiltaan hyvin eri-
laisia. Suurin osa oppilaista ei hallitse suomea tai ruotsia lainkaan ja osa on
aloittanut kielen opiskelunsa valmistavan opetuksen ryhmdssd. Jotkut oppi-
laista osaavat puhua suomea, mutta heiltd puuttuu sellainen kielitaito, jota
tarvitaan koulussa opiskeltaessa. (Opetushallitus, 1994, s. 67.)

Vuoden 2004 perusteiden mukaan taas S2-opetusta tarvitsee oppilas, "mikali hdnen suomen
tai ruotsin kielen taitonsa ei arvioida olevan didinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon osa-
alueilla” (Opetushallitus, 2004, s. 94). Kielitaustan luonnehdintaan on lisitty saame (Ope-
tushallitus, 2004, s. 34): ”Oppilaille, joiden &idinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, opete -
taan suomea toisena kielend joko kokonaan tai osittain didinkielen ja kirjallisuuden suomi
didinkielenid -oppimédrdn sijaan.” Téssd muotoilussa huomiota kiinnittdd ehdottomana
ilmaistu asiantila: ”opetetaan”, ei esimerkiksi “voidaan opettaa”.

Jo vuoden 1994 ja 2004 perusteteksteissd on ndhtévissd haasteita siind, millé tavoin tété
oppilasryhmaé kutsutaan. Teksteissd oppilaita kutsutaan vaihdellen vieraskielisiksi, maa-
hanmuuttajiksi tai maahanmuuttajataustaisiksi. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteis-
sa nimitysten kirjavuus lisddntyy: S2-opetuksen tarvitsijoita kutsutaan edelld mainittujen
luonnehdintojen liséksi “muutoin monikielisiksi” oppilaiksi. Nimitysten sisdltod ei avata
tekstissé.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet médrittelee S2-opetukseen kuuluvan oppi-
laan seuraavasti:

Oppilas voi opiskella suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimddrdd, jos
hdnen didinkielensd ei ole suomi, ruotsi tai saame tai hanelld on muutoin mo-
nikielinen tausta. Oppimddrdn tarpeen selvittimisessd huomioidaan myos
seuraavat nikokulmat:

* oppilaan suomen kielen peruskielitaidossa on puutteita jollakin tai joillakin
kielitaidon osa-alueilla, jolloin oppilaan osaaminen ei anna vield edellytyksid
vhdenvertaiseen kouluyhteison jdsenend toimimiseen pdivittdisessd vuorovai-
kutuksessa ja koulutyéskentelyssd tai

* oppilaan suomen kielen taito ei anna vield edellytyksid suomen kieli ja kir-
Jallisuus -oppimddrdn opiskeluun. (Opetushallitus, 2014a, s. 118.)

Tassd maédrittelyssd huomio kiinnittyy kriteerien jarjestykseen: ensimmdiisend mainitaan
oppilaan kielitausta, jonka jélkeen otetaan huomioon myds oppilaan kielitaidon taso. Verbi-
valinta (voi opiskella) kuitenkin ilmaisee, ettd oppilas voidaan ohjata opiskelemaan S2-
oppimddrdd, mutta yhtd hyvin hdnen oppimédirikseen voidaan valita S1. Kielitausta ei siis
ratkaise asiaa. Kielitaustalla ei ole merkitystd my0Oskédn niissd tapauksissa, joissa suomen
tai ruotsin kielen taito on puutteellinen, vaikka kyseessé olisikin perheen kotona kayttiméa
kieli. Esimerkiksi tdysin suomen- tai ruotsinkielisissd perheissé, joissa vanhemmat ovat
olleet pitkdén toissd ulkomailla, lasten suomen tai ruotsin kielen taidon taso saattaa oikeut-
taa S2-oppimiérin opiskelun.

Kielitaustaa on siis kéytetty yhtend kriteerind, kun opetussuunnitelman perusteissa on
madritelty, kenelle S2-opetus on tarkoitettu. Oppilaiden kielitaustasta koulut saavat tietoja
viestotietojarjestelmastd, johon merkitddn jokaisen Suomessa asuvan henkiloén ilmoittama
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didinkieli (ks. tarkemmin Latomaa, 2012). Aidinkielid voi jirjestelmdin ilmoittaa vain
yhden, vaikka yksilolld tai perheessd olisi kdytossd useita kielid, ja siten kielten tilastointi-
tapa hdivyttdd osan kielellisestdi moninaisuudesta. Toisinaan taas vanhemmat saattavat
ilmoittaa viestdtietoihin lapsen didinkieleksi suomen tai ruotsin, jos he arvelevat, etti siitd
on etua lapselle hidnen koulupolullaan. Onkin todenndkdistd, ettd koulujen kiytossd olevat
tiedot eivét anna koko kuvaa oppilaiden kielitaustasta.

Viestotietojarjestelmén tietoja Suomessa asuvien henkildiden kielitaustasta kdyttavit
useat viranomaiset. Niitd kdytetdédn toisinaan my0s yhteyksissa, joihin niitd ei ole tarkoitet-
tu. Oikeusministerion raportissa (2020) mainitaan yhtend esimerkkind S2-opetus. Raportis-
sa todetaan yksiselitteisesti, ettd oppimadrdn valinnan tulisi maardytya oppilaan kielitaidon
tason ja opiskeluedellytysten mukaan eikd esimerkiksi sen mukaan, mika kieli oppilaalle on
merkitty didinkieleksi véestotietoihin (Oikeusministerio, 2020, s. 33).

Viestotietojarjestelmén ohella koulut saavat taustatietoja oppilaista my6s huoltajilta.
Kodin ja koulun vélinen yhteisty6 onkin saanut aiempaa enemmén huomiota uusimmassa
perustetekstissd. Perusopetuslain (628/1998) pykéldssd 30 méiratidn, ettd ’[o]ppilaan huol-
taja paattdd 11 §:ssa tarkoitettuja oppiaineita ja oppiméédrid koskevista valinnoista”. Laki on
perdisin 1990-luvulta, mutta kyseistd pykéldd ei kuitenkaan huomioitu esimerkiksi vuoden
2004 perustetekstia laadittaessa. Opetussuunnitelmaan liittyvissa virikeaineistossa todetaan
nimittéin, ettd “paitdksen oppilaan oppimiiristd tekee koulu oppilaan kielitaidon arvioi-
tuaan” (Ikonen, 2005, s. 15). Sen sijaan vuoden 2014 perustetekstissd (Opetushallitus,
2014a, s. 118) sanotaan: ”Kunkin oppilaan tarpeen suomi [tai ruotsi] toisena kielena -oppi-
médrdin madrittdvit oppilasta opettavat opettajat yhdessd. Oppilaan huoltaja paittid oppi-
miirid koskevista valinnoista.”

Kielitaidon rooli S2-oppimédirin opiskeluun ohjauksessa nousee esiin aiemmissa selvi-
tyksissé ja tutkimuksissa: Owal Groupin (2022) selvitykseen vastanneiden opetuksen jér-
jestédjien ja S2-opettajien mukaan opetuskielen taidon taso oli tirkein S2-opetukseen ohjaa-
misen syy. Viestotietojarjestelmidn merkitylla didinkielelld oli prosessissa silti huomatta-
van suuri rooli, eikd huoltajien pdatostd asiassa aina huomioitu, mikd on lainvastaista.
Lisdksi oppilaiden etninen tausta vaikutti opetukseen ohjaamiseen. (Owal Group, 2022.)

Alisaaren ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin eri opetusjérjestelyjen,
mukaan lukien S2-opetuksen, yhteyttd oppilaiden luetunymmaértdmistestien tuloksiin ja
opettajien arvioimaan luetunymmairtdmisen taitotasoon (EVK). S2-opetukseen osallistui
tilastollisesti merkitsevdsti useammin oppilaita, jotka oli arvioitu luetunymmaértamistaidol -
taan kielitaidon alimmille tasoille (A1, A2 ja B1). Suurin osa oppilaista oli osallistunut eril -
liseen S2-oppimddrdn opetukseen, ja useimmat oppilaat saivat S2-oppiméérdn opetusta
vain yhden tunnin viikossa. Tutkimus osoitti, ettd erillinen S2-opetus oli merkitsevisti
yhteydesséd luetunymmaértdmistestin tuloksiin siten, ettd siithen osallistuneet oppilaat saivat
keskiméadrin heikompia tuloksia testistd verrattuna niihin, jotka eivét osallistuneet erilliseen
S2-opetukseen. Tdmi wiittaisi siihen, ettd tutkimukseen osallistuneissa kouluissa olisi
ohjattu S2-opetukseen juuri niitd oppilaita, jotka sité kielitaitotasonsa vuoksi eniten tarvitsi-
sivat. Toki on mahdollista, ettd oppijoiden luetunymmaértdmistaito oli kehittynyt parem-
maksi S1-oppimédrdn opetuksessa, vaikka yhden mittauskerran tutkimuksesta titd ei voi
paatelld. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei viidesosa A 1-tasoisista oppilaista osallistunut
erilliseen S2-opetukseen ja toisaalta yli puolet B2-tasolla olevista oppilaista osallistui sii-
hen, mikd ei vélttdmittd ole suotuisaa kummankaan ryhmén kielitaidon kehittymiselle.
Myos Ukkolan ja kollegoiden (2025) selvitys osoitti, ettd vain 46 oppilasta oli siirtynyt kol-
mannen luokan jilkeen S2-oppiméérdstd S1-oppimééradn, vaikka kolmannes S2-oppimadi-
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rdn oppilaista (n = 661) ylitti kansallisen keskitason tehtdvissa, joilla arvioitiin suomen kie-
li ja kirjallisuus -oppimédrén osaamista.

Oppilaalle sopivimman oppiméérdn valinnassa on ennen muuta huomioitava, miten
hyvin oppilas hallitsee koulun opetuskielen. On kuitenkin tirkedd tarkastella myos koulun
toimintakulttuuria ja oppimiseen liittyvid kéytinteitd kokonaisuutena. Esimerkiksi Jaffee
(2016) on kritisoinut kielenopetuksen tarjoamista kielitaidon perusteella: hdnen mukaansa
tillainen erottelu voi tuottaa kouluympdaristdn, jossa oppilaat tuntevat itsensid kouluyhtei-
sOstddn irrallisiksi ja koulunkdynnistd vieraantuneiksi. Aiemmat tutkimustulokset osoitta-
vatkin, ettd S2-opetukseen ohjautumista on tarkasteltava tarkemmin ja selvitettdva, millai-
sia tekijoitd ohjausprosessien taustalta 10ytyy.

Tutkimusaineisto ja analyysit

Tutkimuksen aineisto keréttiin syksylld 2021 Owal Groupin (2022) selvityksen yhteydessa
verkkokyselylld. Tassd tutkimuksessa keskitytddn S2-opettajille suunnattuun, S2-oppiméai-
rddn ohjautumiseen liittyvadn osuuteen, joka koostui kymmenestd monivalintakysymykses-
td ja yhdestd avoimesta kysymyksesté.

Owal Group (2022) julkaisi raportissaan S2-oppiméérdin ohjaamista koskevien moni-
valintakysymysten vastausten kuvailevia tuloksia, minké lisdksi raportissa nostettiin esi-
merkkeind muutamia avoimen kysymyksen vastauksia. Avoimen kysymyksen vastauksia ei
ole analysoitu tarkemmin, eikd monivalintakysymysten mahdollisia yhteyksid vastaajien
taustamuuttujiin ole ennen tarkasteltu. Keskitymme téssd artikkelissa siis néihin aiemmin
analysoimatta ja raportoimatta jaéneisiin tuloksiin.

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten opetus- ja kulttuuriministerid ldhetti saatekirjeen
ja linkin kyselyyn kaikille Suomen opetustoimille. Opetustoimia pyydettiin valittiméan
kysely perusopetuksessa ja lukiossa tydskenteleville opettajille. Lisdksi kyselyd mainostet-
tiin sosiaalisessa mediassa. Saatekirjeessd ja verkkokyselyn ensimmaéiselld sivulla oli tietoa
tutkimuksesta sekd sen tarkoituksesta ja tietosuojasta. Osallistujille kerrottiin, ettd kyselyyn
vastaamalla he antavat suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Vastausprosenttia ei
ole mahdollista laskea, koska kyselylinkin saaneiden tai ndhneiden henkildiden méarda ei
tiedeta.

Kyselyn S2-oppimiddrddn ohjaamista koskevaan osioon vastasi 336 opettajaa. Namé
vastaukset muodostavat timén tutkimuksen aineiston. Vastaajista 91,7 prosenttia oli naisia,
7,2 prosenttia michid ja 1,2 prosenttia muita. Hieman yli kolmannes vastaajista oli alle 40-
vuotiaita, hieman yli kolmannes oli 41-50-vuotiaita ja noin kolmannes yli 51-vuotiaita.
Osallistujista 97 prosentin ensikieli oli suomi ja 3 prosentin ruotsi. Vastaajiin kuului péé-
asiassa aineenopettajia (51,6 %), luokanopettajia (26,3 %) ja erityisopettajia (19,1 %).
Lisdksi vastaajissa oli muutama rehtori tai vararehtori (0,6 %), valmistavan opetuksen opet-
taja (0,6 %) ja muu S2-opetusta antava henkild, kuten erityisluokanopettaja tai kieli- ja
kulttuuriryhmien opettaja (1,8 %). Vastaajista 47,3 prosenttia tydskenteli alakoulussa, 15,2
prosenttia yldkoulussa, 19 prosenttia yhtendiskoulussa, 14,7 prosenttia lukiossa ja 1,8 pro-
senttia muualla, kuten perusopetuksen lisdopetuksessa tai perusopetuksen vuosiluokilla 6—
9. Vastaajista 7,7 prosenttia tyoskenteli esiopetuksessa ja 0,3 prosenttia varhaiskasvatukses-
sa. Tdmén tutkimuksen vastaajajoukko vastaa melko hyvin suomalaista opettajajoukkoa
ikdjakauman, tehtdvinimikkeen sekd kouluasteen osalta (Opetushallitus, 2020). Sukupuoli-
ja kielitaustajakauma eivit puolestaan vastaa suomalaista opettajajoukkoa, vaan suomen-
kieliset ja naiseksi identifioituvat ovat yliedustettuina. Aineistonkeruussa kaytetyn verkko-
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kyselyn koko vastaajajoukon (N =1 035) taustat vastaavat kuitenkin suomalaista opettaja-
joukkoa hyvin (ks. tarkemmin Alisaari ym., 2023). Oletamme, ettd tutkimuksen vastaaja-
joukon sukupuoli- ja kielivinouma johtuu siité, ettd S2-oppimadrén opettajat ovat pidasias-
sa naispuolisia ja ruotsinkielisissd kouluissa on toistaiseksi suhteellisesti vihemman ruotsi
toisena kielend -opetukseen osallistuvia oppilaita.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vastauksia (n = 262) avoimeen kysymykseen: ”Miten
suomi/ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus -opetukseen ohjaamisen prosessi etenee kéytin-
nossd? Esimerkiksi miten véestorekisteriin merkitty didinkieli, oppilaan kielitaito ja koti-
kieli ovat yhteydessd prosessiin ja miten huoltajia kuullaan asiassa?”” Vastaukset analysoi-
tiin temaattisen analyysin (Braun & Clarke, 2006) keinoin siten, ettd aineiston ensimmaisen
lapikdynnin jilkeen kirjoittajat 1 ja 4 maérittelivét aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta
seuraavat teemat: 1) viestorekisteriin merkitty didinkieli, 2) huoltajaan tai oppilaaseen viit-
taaminen, 3) kielitaito, 4) aiempi kouluhistoria, 5) muu tekijé, 6) ei tietoa. Lisdksi huolta-
jaan ja oppilaaseen liittyvit vastaukset jaettiin vield seuraaviin alateemoihin: a) huoltajaa
kuullaan tai keskustellaan huoltajan tai oppilaan kanssa, b) huoltaja tai oppilas pééttés, c)
huoltaja paittdd, jos oppimddrd halutaan muuttaa, d) huoltajaa kuullaan ainoastaan, jos aio-
taan vaihtaa oppiméérdd tai muuten “tarvittaessa” tai “epdselvissd tilanteissa”, e) huoltaja
tai oppilas saa pédttdd, tai huoltajia kuullaan, jos suomen kielen taito on hyvd. Teemojen
médrittelyn jilkeen Kirjoittaja 1 luokitteli vastaukset edelld mainittuihin teemoihin. Kirjoit-
taja 4 tarkisti 100 viimeisté luokittelua luotettavuuden varmistamiseksi.

Monivalintojen (ks. myds Owal Group, 2022) ja avoimen kysymyksen vastauksia tar-
kasteltiin ensin kuvaamalla prosenttiosuuksia. Tamén jdlkeen tutkittiin taustamuuttujien
yhteyttd S2-oppimiérdan ohjaamiseen Khiin nelid -testin, Cramérin V -suureen ja z-testien
avulla. Taustamuuttujina tarkasteltiin vastaajien iké4, kouluastetta, tehtivinimikettd, ope-
tuskokemusta, tietoa kielenoppimisesta, opetuskokemusta maahanmuuttotaustaisten ope-
tuksesta sekd koulujen maahanmuuttotaustaisten oppilaiden prosentuaalista méaraa. Lisdksi
testattiin tydskentelykunnan koon mahdollista yhteyttd vastauksiin. Lopuksi tutkittiin mah-
dollisia yhteyksid monivalintakysymysvastausten ja vastaajien kielenoppimista koskevan
tiedon vililld. Tietoa kielenoppimisesta tarkasteltiin neljddn kielenoppimista koskevaan
viittdmadn perustuvan summamuuttujan kautta (ks. tarkemmin summamuuttujan laatimi-
sesta ja taustalla olevan faktorianalyysin tuloksista Heikkola ym., arvioitavana). Kirjoittaja
3 vastasi ndistd analyyseista.

Tulokset

Esittelemme ensin syitd S2-opetukseen ohjaamiseen opettajien vastausten perusteella teh-
dyn luokittelun pohjalta. Tamén jélkeen tarkastelemme taustamuuttujien yhteyttd opettajien
vastauksiin. Aineistositaattien jérjestysluku mééraytyi vastausajankohdan perusteella.
Vertailemme téssd S2-oppiméirdén ohjaamiseen liittyvid avointen vastausten tuloksia
samaa aihetta koskeviin monivalintakysymyksiin (n = 10, ks. Taulukko 1).> Avoimissa vas-
tauksissa nousi esiin seuraavia syitd S2-oppimiérain ohjaamiseen: viestotietojarjestelmiin
merkitty didinkieli, huoltajan rooli, kielitaito, aiempi kouluhistoria tai muu syy. Ndiden
prosenttiosuudet on esitetty taulukossa 1 (n = 262). Monivalintakysymysten vastausvaihto-
ehtoja oli useampia kuin avoimen kysymyksen vastauksista nousseita teemoja, ja vastaajat

3 Monivalintakysymysten vastausten prosenttiosuudet on julkaistu aiemmin Owal Groupin (2022) rapor-

tissa kouluasteittain.
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ovat voineet valita kukin useamman vaihtoehdon. Samoin avoimen kysymyksen vastauk-
sista saattoi nousta esiin useampia syitd S2-oppiméériaén ohjaamiseen.

Syyt S2-oppiméirdan ohjaamiseen Monivalintakysymykset ~ Avoin kysymys
kielitaito 77,4 % 62,7 %
véestotietojarjestelmadn merkitty didinkieli 63,4 % 6,8 %
siirtyminen valmistavasta opetuksesta 50 % -
aiempi kouluhistoria 29,2 % 15,3 %
huoltajan rooli 26,8 % 41,5 %
esiopetuksen tai aiemman koulun suosittelu 19,6 % -
taloudelliset resurssit 12,2 % -
opettajien saatavuus 9,8 % -
etninen tausta 3,9% -

muu syy 4.2 % 1,7 %
en osaa sanoa - 0,8 %
ei vastaa kysymykseen - 2,3 %

Taulukko 1. Monivalintakysymysten ja avoimen kysymyksen vastausten prosenttiosuudet.

Avoimissa vastauksissa oppilaan opetuskielen taito mainittiin useimmin merkitykselliseksi
tekijaksi ohjausprosessissa (62,7 % vastauksista), ja toisinaan ohjauksen taustalla ilmeni
monipuolista asian kartoittamista (sitaatti 1). Ldhinnd viestotietojarjestelmadn merkityn
didinkielen perusteella ohjausta tehtiin 6,8 prosentissa tapauksista (sitaatti 2). Vastaajien
madrillisessd aineistossa (ks. myds Owal Group, 2022) jopa 77,4 prosenttia vastaajista
mainitsi kielitaidon tason ja 63,4 prosenttia véestotietoihin merkityn didinkielen olevan S2-
oppimdirddn ohjaamisen taustalla.
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1. Tavallisesti kaikki oppilaat, joilla on S2-oppimddrd papereissa, tulevat
aluksi S2-opettajalle. Oppilaiden kielitaitoa kartoitetaan kirjoittamisen ja
luetun ymmdrtdmisen tehtdvien avulla ja keskustelemalla oppilaan ja mah-
dollisesti myos huoltajan kanssa. Lisdksi tukena kdytetddn muiden opettajien
tekemid havaintoja opiskelusta muissa aineissa ja luokkatilanteessa. Huo-
mioon otetaan myos oppilaan ja huoltajan omat toiveet sekd aiempi kouluhis-
toria. Jos S2-opetus ei selvdsti ole tarpeen oppilaalle, hinet ohjataan didin-
kielen ryhmddn. Jos vanhemmat haluavat myds vaihtaa oppimddrdn, tdmd
voidaan tehdd samalla. Huoltajien kuuleminen voidaan tehdd joko S2-opetta-
Jjan ldhettimdlld Wilma-viestilld, soittamalla huoltajalle tai niin, ettd luokan-
opettaja tai valvoja ottaa asian puheeksi, kun muutenkin tapaa huoltajaa.
(204)

2. S2-status tulee vdestorekisteriin merkityn kielen pohjalta. Huoltajia kuul-
laan oppimiskeskusteluissa. (545)

Tutkimuksen aineiston perusteella on selvid, ettd kielitaidon arviointi ei ollut vastaajien
kouluissa tasalaatuista®. Y1i kolmasosassa avoimista vastauksista kielitaitoa ei edes mainittu
oppiméirin valinnan perusteena: pidasiassa viestotietojarjestelmién merkitylld didinkielel-
14 tuntui olevan merkitysté (sitaatit 3 ja 4), vaikkei didinkielen tulisi méarittdd S2-oppiméa-
rdén ohjaamista milloinkaan ainoana syyné (Opetushallitus, 2014a, s. 118).

3. Kun oppilas saapuu kouluun, hénet sijoitetaan S2-opetukseen, jos didinkie-
li ei ole koulun opetuskieli. Ani harvoin oppilaan huoltajat kommentoivat va-
lintaa. Jos sitd tapahtuu, he toivovat lapsensa siirtimistd opiskelemaan yh-
dessd suomen kielen natiivipuhujien kanssa. (529)

4. Lukujdrjestykset tehdddn niin, ettd oppilaat automaattisesti jakautuvat
vdestorekisteriin merkityn didinkielen perusteella jompaankumpaan suomen
kielen opetusryhmddn. S2-opettaja on yhteydessd myos siihen alakoulun S2-
opettajaan, joka oppilasta viimeksi on opettanut. [— —| Joskus huoltajat ha-
luavat lapsensa jompaankumpaan ryhmddn, asiasta keskustellaan heiddn
kanssaan. (543)

Monivalintakysymysten vastauksissa puolet vastaajista ilmoitti, ettd siirtyminen valmista-
vasta opetuksesta perusopetukseen vaikutti S2-oppimédrdén ohjaamiseen. Lisdksi oppilaan
aiemman kouluhistorian mainitsi kolmasosa sekd aiemman opettajan suosituksen viidesosa
vastaajista (ks. myds Owal Group, 2022). Avoimissa vastauksissa aiempi kouluhistoria
mainittiin ohjauksen perusteeksi 15,3 prosentissa vastauksista (sitaatti 5). Liséksi avoimissa
vastauksissa esitettiin muita syitd (1,7 % vastauksista), kuten resurssit ja opetuksen saata-
vuus tai rehtorin rooli pdédtoksenteossa (sitaatti 6).

5. Kéytanndssd ne oppilaat, jotka ovat osallistuneet S2-opetukseen alakoulus-
sa, osallistuvat sithen myés yldkoulussa. (273)

6. Rehtori hoitaa. (131)

4 Analysoimme tekeilld olevassa artikkelissamme vastauksia saman kyselyn kohtaan, jossa arviointita-

voista ja -menetelmistéd kysyttiin tarkemmin.
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Osa oli jattdnyt vastaamatta avoimeen kysymykseen (2,3 %). Osassa vastauksia ilmoi-
tettiin, ettei tietoa ohjausprosessin etenemisesté ole (5,4 %). Viimeksi mainituista vastauk-
sista ilmeni, ettei vastaajilla ollut tietoa siitd, miten oppimiérédn tai opetusryhmén valinta
tehtiin, tai ettd kdytdnndt eivit olleet yhdenmukaisia: “Kunnassamme ei ole sovittuja kay-
tinteitd télle prosessille” (vastaaja 301). Myos aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opetuksen jarjestimisen kéytinteet ovat melko kirja-
via (Ahlholm & Latomaa, 2023; Alisaari ym., 2025; Harju-Autti, 2022; Hellgren ym.,
2019, s. 42-43; Suni & Latomaa, 2012).

Monivalintakysymyksissd 26,8 prosenttia vastaajista raportoi huoltajien roolin vaikutta-
van S2-oppimddrddn ohjaamisessa (ks. myds Owal Group, 2022). Avoimissa vastauksissa
huoltajat tai oppilaat itse mainittiin jopa 41,5 prosentissa vastauksista, eli ero avoimen
kysymyksen ja monivalintakysymysten vililld on suuri. Siksi tarkastelemme seuraavaksi
avoimen kysymyksen huoltajiin liittyvid mainintoja tarkemmin. Huoltajiin liittyvistd vas-
tauksista 21,4 prosentissa ilmoitettiin, etti huoltajaa kuullaan tai heidén tai oppilaiden
kanssa keskustellaan asiasta. Ainoastaan 7,9 prosentissa vastauksista oli selkeédsti mainittu,
ettd huoltaja tai oppilas itse paittda asiasta, ja usein kyseiset vastaajat kertoivat selittdvéinsé
huoltajille oppimiirien tavoitteita sekd niiden yhtdldisyyksid ja eroja huoltajan ratkaisun
tueksi (sitaatit 7 ja 8). Toisinaan huoltajat ilmeisesti kuitenkin tekivdt oppimdirdvalinnan
ilman ohjeistusta: “Tiedot saadaan koulusihteeriltd. Vanhemmat tiyttivat oppilaskortin,
johon tiedot merkitdén” (vastaaja 274). Joskus huoltajilla oli vaikutusvaltaa opetusryhmain
(erillinen S2-ryhma tai eriytetty S2-opetus suomen kielen ja kirjallisuuden tunnilla) valin-
nassa. Joistakin vastauksista nousi esiin my0s sddnndllinen kielitaidon kehittymisen seuran-
ta ja yhteisty0 huoltajien kanssa (sitaatti 9).

7. Huoltaja tekee lopullisen pddtoksen. Hdnen pyynnostddn oppimddrd vaih-
detaan, mutta kdydddn aina myds keskustelu siitd, miten vaihto vaikuttaa ta-
voitteisiin ja arviointiin. Koska ldhes kaikki oppilaat ovat sekaryhmissd, joi-
den sisdlld eriytetddn joka tapauksessa kielitaidon mukaan, oppimddrdn va-
linnalla ei ole suurta kdytdnnon merkitystd, mutta arviointiperusteet ovat eri-
laiset. Ai/S2-opettaja on mukana keskustelussa. (124)

8. Asiasta keskustellaan huoltajien kanssa. Selitetdidin eri oppimddrien sisdlto-
jd ja avataan kdytdnnon opetusta ja kerrotaan valinnan merkityksestd tulevai-
suudessa. Aidinkieli, Jjoka on vdestorekisterissd otetaan huomioon, mutta se ei
automaattisesti tarkoita tiettyd oppimddrdd. (222)

9. Oppilaalle tehdddn S2-suunnitelma. Huoltajat ovat mukana suunnitelman
tekemisessd ja vuosittaisessa pdivittimisessd. Kielitaidon edistymistd seura-
taan muiden opintojen edistymisen yhteydessd ja se kirjataan S2-suunnitel-
maan. (527)

Useissa vastauksissa huoltajien rooli oppiméaréin valinnassa jéi véhéiseksi. Vastauksista 4,5
prosentissa kivi ilmi, ettd huoltaja péaattdd, jos koulussa ilmenee tarve muuttaa oppilaan
oppimddrd S1-oppimédristd S2-oppimédrdin tai toisinpdin (sitaatti 10) tai jos huoltaja on
itse aktiivisesti vaatimassa muutosta (ks. myds Orell & Pihlaja, 2018), mutta muussa
tapauksessa oppilaan oppimédirin valinta tapahtui automaattisesti (sitaatti 11). Muutamissa
vastauksissa (2,8 %) mainittiin, ettd huoltajaa kuullaan ainoastaan, jos aiotaan vaihtaa oppi-
méérdd tai mahdollisesti “tarvittaessa” tai “epéselvissd tilanteissa”, kuten jos koulussa oli
epaselvyyttd oppilaan kielitaustasta, mutta huoltajan kuuleminen ei ollut systemaattinen
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kaytanto (sitaatti 12). Yhteistyon tavoittelu ainoastaan ongelmatilanteissa on yleinen piirre
my0s koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa (Orell & Pihlaja, 2018).

10. Vain oppilaan kielitaidolla on merkitystd. Huoltajien kanssa pohditaan ti-
lannetta silloin, kun siirrytidn S2-opetukseen tai status muuttuu muuten.

(321)

11. 7. luokan alussa kaikille STK -oppimdiciriin oppilaille pidetddin taitotaso-
koe. Lisdksi opetan 7. luokan ajan kaikkia STK-oppimddrdn oppilaita, jotta
saan laajemman ja todenmukaisemman kuvan heiddn osaamisestaan. Poik-
keuksena ovat ainoastaan sellaiset oppilaat, jotka itse/ joiden huoltaja erik-
seen toivoo, ettdi oppilas saa opiskella pelkiistcicin suk®-ryhmdin kanssa. (Muu-
toin erillisid stk-tunteja on yksi viikossa). Huoltajat saavat infoa koulun toi-
mintatavasta heti lukuvuoden aluksi + vanhempainvartissa. (141)

12. Viestorekisteriin merkityn didinkielen perusteella tulee S2-status, mikd ei
vield tarkoita, ettd oppilas osallistuisi erilliseen S2-opetukseen. Jos asia on
epdselvd, keskustellaan huoltajien kanssa. Viimeistddn arviointikeskustelussa
asia pitdisi kdydd ldpi. (521)

Vaikka perusopetuslain mukaan oppiméérian valinnan ratkaisee huoltajien paitos, joissakin
tapauksissa S2-oppimddrdn valintaa pidettiin ilmoitusluonteisena asiana, joka esitetddn
vanhemmille oppilaan oikeutena (sitaatit 13 ja 14). Toisinaan taas huoltajien toiveet oppi-
madrdstd ohitettiin vedoten koulun ndkemykseen oppilaan tarpeista: “Koulussa kuitenkin
seuraamme, onko lapsella tarvetta S2-opetukseen vanhemman toiveista huolimatta” (vas-
taaja 203). My0s aiempi tutkimus koulun ja kodin yhteistyon méérittelystd on osoittanut,
ettd huoltajat ndyttaytyvat asiakirjateksteissd usein ldhinnd tiedonsaajina ja erimielisyysti-
lanteissa jopa ulossuljettuina osapuolina, eivit niinkdén aktiivisina yhteisymmaérryksen
rakentamisen kumppaneina (Orell & Pihlaja, 2018). Osassa vastauksia ilmeni huoltajien
paatosmahdollisuuksien vahva ehdollisuus: vastauksista 2,1 prosentissa tuotiin esiin, ettd
ainoastaan silloin, jos oppilaan opetuskielen taito on hyvi, huoltaja tai tiysi-ikdinen opiske-
lija saa paittdd oppimddrasta itse tai huoltajia kuullaan (sitaatti 15).

13. Huoltajia ei juuri kuulla. Oppilaan suomen kielen taidon taso ratkaisee.
(455)

14. Opinto-ohjelman/oppimissuunnitelman laatimisessa kuullaan huoltajaa,
mutta opettaja ja OTR’ pddittiviit oppimdicirdstd. (758)

15. Jos oppilas puhuu ja kirjoittaa ja ymmdrtdd suomea hyvilld tasolla (kuin
natiivit), hdnet voidaan siirtdd suomi didinkielend opiskelevien ryhmddn.
Ovat samalla tasolla, pdrjddvdt hienosti tai ervinomaisesti peruskoulun ala-
luokan tunneilla. S2-opiskeluryhmdt (suomen tunnit) on hyvd pitdd pieniko-
koisina jotta voi opettaa ja oppia kunnolla perusasioita ja edetd rauhallisesti.
Huoltajaa kuullaan ja he voivat vaikuttaa asiaan MUTTA kukaan S2-statuksi-
nen oppilas ei voi siirtyd S1-ryhmdcdn, jos oppilaan taidot tarvitsevat rauhal -

> Suomi toisena kielen ja kirjallisuus.

Suomen kieli ja kirjallisuus.
Oppimisen tuen ryhma.

6
7
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lisempaa etenemistd ja esim. sanavarastossa, kirjoitustaidossa, lukemisessa
sekd ymmdrtdamisessd on laajoja puutteita. (492)

Usein huoltajien roolia oppiméirén valinnassa ei edes mainittu (sitaatit 16—18). Erds vas-
taajista totesi, ettd jako oppimédirien vililld on keinotekoinen ja perustuu resursseihin: “raha
seuraa S2-statusta” (vastaaja 324). Onkin tarpeen pohtia, miksi oppilaat saattavat olla S2-
opetuksen piirissi koko perusopetuksen ajan, eli pidetddnkd joitakin oppilaita turhaan S2-
oppimédédran opiskelijoina valtionavustuksen takia. Myos Alisaaren ja kollegoiden (2021)
tutkimus osoitti, ettd alakoulussa taitavat lukijat ovat S2-opetuksessa, vaikka he saattaisivat
hyotyd enemmén S1-oppiméiréstd. Toisaalta samaan aikaan on osoitettu, ettd perusopetuk-
sen aikaisella S2-oppimédrin opiskelulla ei vélttdmittd saavuteta sellaista kielitaidon tasoa,
joka mahdollistaisi tdysipainoisen opiskelun toisella asteella (ks. mm. Kuukka & Metsi-
muuronen, 2016).

16. Kielenopettajat (suomi) ja erityisopetustiimi hoitaa ohjausta S2-opetuk-
seen. (72)

17. Koulussamme oppilaat ovat automaattisesti S2-oppilaita kotikielen/didin-
kielen perusteella. Heiddt on integroitu suomen kielen tunneille ja S2-status
ndkyy arvioinnissa ja eriyttimisessd. (92)

18. Lapsi on ldhtokohtaisesti S2-oppilas, jos hénelle on ndin vdestorekisteriin
merkitty. Itselldni ei ole tihdn mennessd tullut vastaan oppilasta, joka olisi
pitdnyt siirtdd pois S2-statuksesta. (365)

Tulokset osoittavat selvisti, ettd huoltajan lakisdéteinen oikeus valita oppilaan oppiméaira
toteutuu suhteellisen harvoin. Mydskéén oppilaan kielitaito ei yksiselitteisesti maaritd oppi-
laiden ohjaamista S2-oppiméérdn opiskeluun. Néin ollen tuloksemme heijastavat viime
aikoina mediassa kiytyéd keskustelua siité, ettei S2-oppiméairén opiskeluun ohjaus tapahdu
aina perusopetuslain tai koulutusta ohjaavien asiakirjojen mukaan (esim. Aalto, 2023;
Holmlund, 2023).

Tarkastelemme seuraavaksi taustamuuttujien yhteyttd monivalintakysymysten vastauk-
siin S2-oppimidrién ohjaamisen syistd.® Taulukossa 2 esitetdin taustamuuttujat ja S2-oppi-
médrdin ohjaamiseen vaikuttavat tekijdt, joiden vililld oli merkitseva yhteys. Lisdksi taulu-
kossa esitetddn mahdolliset eri ryhmien véliset merkitsevit erot. Mikéli ryhmien vililla ei
ollut eroja, niitd ei mainita.

§  Avointen kysymysten yhteyttd taustamuuttujiin ei ole tarkasteltu, silld kategorisoinnin joissakin luokis-

sa oli hyvin vdhén esiintymia.
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Taustamuuttuja

Ohjaamiseen vaikuttava tekija
(Khiin nelitesti, Cramérin V)

Ryhmien viliset erot
(z-testi)

Opettajan tyo-
uran pituus
1=0-2w.
2=3-5v.
3=6-10v.
4=11-20v.
5=20+v.

Huoltajan paétos
[X2(4,n=336)=17.5,p=.002, Cramér's V=
0,23]

yli 20 v.>alle 2 v. (p < 0,05)

Kokemus
maahanmuutto-
taustaisten oppi-
laiden opettami-
sesta

1=0-2vw
2=35w.
3=6-10v.
4=11-20v.
5=20+v.

Opetuskielen taito [X* (4, n=336)=11.0, p
=.027, Cramér’'s V =0,18]

Huoltajan pditos [X* (4, n=336)=9.8, p
=.044, Cramér’'s V=0,17]

Opettajan ikd
1=alle 20 v.
2=20-30v.
3=31-40v.
4=41-50v.
5=51-60v.
6=yli 60 v.

Aiempi kouluhistoria [X? (4,n=336)=9.7,p=
.046, Cramér’'s V =0,17]

Kouluaste
1 = esiopetus
2 = valmistava

Taloudelliset resurssit [X* (6, n = 336) = 15.4, p
=.017, Cramér’'s V=0,21]

yhtendiskoulu > valmistava ope-
tus (p < 0,05)

opetus Opettajien saatavuus [X* (6, n =336) = 15.5,p | yhteniiskoulu > esiopetus (p <
3 = alakoulu =.017, Cramér’s V = 0,22] 0,05)
4 = ylédkoulu
5 = yhtendis- Aiempi kouluhistoria [X? (6, n = 336) =28.2, p | alakoulu > ylikoulu (p < 0,05)
koulu <.001, Cramér’'s V = 0,29]
6 = toinen aste
7 =muu Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X* (6, n | alakoulu > valmistava opetus,
=336)=29.2, p <.001, Cramér’s V = 0,30] ylakoulu tai yhtendiskoulu (p <
0,05)
Viestotietoihin merkitty didinkieli [X? (6, n = n.s.
336) = 13.2, p = .041, Cramér’'s V = 0,20]
Muut syyt [X? (6, n=336) = 12.7, p = .049, n.s
Cramér's V=0,19]
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Opettajan
tehtédvanimike

1 = luokanopet-
taja

2 = aineenopet-
taja

3 = erityisopet-
taja

4 = (vara)rehtori
5 = valmistavan
opetuksen opet-

Opetuskielen taito [X* (5, n =335)=17.5,p
=.004, Cramér’s V =0,23]

Aiempi kouluhistoria [X? (5, n = 335) =34.0,p
<.001, Cramér’s V =0,32]

Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X* (5, n
=335)=11.8, p =.038, Cramér’s V =0,19]

Muut syyt [X* (5, n=335)=13.7, p=.018,
Cramér’s V =0,20]

luokanopettajat > aineenopettajat
(p < 0,05)

aineenopettajat > luokan- tai eri-
tyisopettajat (p < 0,05)

aineenopettajat > erityisopettajat
(» <0,05)

aineenopettajat > luokanopettajat
(p<0,05)

taja
6 = muu Etninen tausta [X? (5, n = 335)=12.5, p=.029, | ns.
Cramér’s V =0,19]
Maahanmuutto- | Opetuskielen taito [X* (4, n =336)=10.4, p n.s
taustaisten oppi- | =.034, Cramér’s V =0,18]
laiden osuus
kouluissa Huoltajan pditds [X* (4, n=336)=10.4, p n.s
1=0% =.035, Cramér’s V =0,18]
2=1-5%
3=6-10% Siirtyminen valmistavasta opetuksesta [X*> (7, n | n.s
4=11-20% =329)=22.0, p =.003, Cramér’s V = 0,26].
5=21-30%
6=31-40%
7=41-60 %
8=61-80 %
9 =yli 80 %
Tyoskentely- Viestdtietoihin merkitty didinkieli [X? (2, n = iso kaupunki (yli 150 000 asukas-
kunnan koko 325)=6.4, p=.041, Cramér's V =0,14] ta) > keskisuuri kaupunki (50—
1 =<50000 150 000 asukasta) (p < 0,05)
2 =150 000-
150 000
3 =>150 000
Tieto kielen Taloudelliset resurssit pistemddrd 4,75 > pistemadra
oppimisesta [X* (9, n=335)=18,90, p=.026, Cramér's V | 3,50 (p <0,05)

1 = téysin eri
mieltd

2 = eri mieltd

3 =en osaa
sanoa

4 = samaa miel-
ta

5 = tdysin
samaa mielta

=0,24]

Taulukko 2. Taustamuuttujien yhteys monivalintakysymysten vastauksiin S2-oppimdd-
rddn ohjaamisen syistd (n.s. = not significant, ei tilastollisesti merkitsevid eroja).

Opettajan tyduran pituus oli yhteydessd S2-oppimédrddn ohjaamiseen siten, ettd pitkddn
(yli 20 v.) opettajina tydskennelleet antoivat huoltajan paitoksen useammin syyksi kuin alle
kaksi vuotta opettajina tyoskennelleet. Nayttdad siis siltd, ettd kokeneemmilla opettajilla oli-
si parempi tieto huoltajien roolista oppiméérin valinnassa. Kouluaste, jolla vastaajat tyds-
kentelivit, oli monessa suhteessa yhteydessd S2-oppimédirdén ohjaamiseen. Taloudelliset
resurssit mainittiin syyksi useimmin yhtendiskoulujen opettajien vastauksissa, kun taas val-
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mistavassa opetuksessa tydskentelevit eivit maininneet titd syyksi lainkaan. On huomion-
arvoista, ettd perusopetukseen valmistavassa opetuksessa S2-opetusta antaa 1dhtokohtaisesti
ryhmén oma opettaja, mikd luonnollisesti vaikuttaa resursointiin, erityisesti, jos suositusta
8-10 oppilaan ryhmékoosta noudatetaan. Opettajien saatavuus mainittiin usein yhtendis-
koulun opettajien vastauksissa ja vain kerran esiopettajien vastauksissa. Esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014b) ei tdlld hetkelld velvoitakaan erillisen
S2-opetuksen jérjestdmiseen. Aiempi kouluhistoria mainittiin useammin alakoulun kuin
ylakoulun opettajien vastauksissa, miké saattaa viitata vakiintuneempiin tiedonsiirtokéytin-
teisiin esiopetuksesta perusopetukseen siirryttdessd. Siirtyminen valmistavasta opetuksesta
perusopetukseen tai lukioon mainittiin useammin alakoulun kuin valmistavan opetuksen,
ylidkoulun tai yhtendiskoulun opettajien vastauksissa.

My0s opettajan tehtdvanimike oli yhteydessd S2-oppimédrddn ohjaamiseen monin
tavoin. Opetuskielen taito mainittiin useammin luokanopettajien kuin aineenopettajien vas-
tauksissa. Oppilaan aiemman kouluhistorian merkitys taas mainittiin useammin aineenopet-
tajien kuin luokanopettajien tai erityisopettajien vastauksissa. Siirtyminen valmistavasta
opetuksesta perusopetukseen tai lukioon mainittiin syyksi useammin aineenopettajien kuin
erityisopettajien vastauksissa. Opettajien tehtdvanimike oli yhteydessd my0s siihen, miten
S2-oppiméadrddn ohjautumista perusteltiin muilla syilld: yksikddn luokanopettaja ei valinnut
vastausvaihtoehdoksi "muu syy”, kun taas aineenopettajien vastauksissa muita syité esitet-
tiin runsaasti. T4td saattaa selittdd se, ettd aineenopettajina toimivat S2-opettajat tuntevat
usein oppilaiden ja oppilasryhmien tarpeet laajemmin ja tarkastelevat S2-oppimiérdin
ohjaamistakin useammasta nikokulmasta.

Vastaajien tyoskentelykunnan koko oli yhteydessd S2-oppiméérién ohjaamiseen ainoas-
taan siltd osin, mainittiinko véestotietojérjestelmidn merkitty didinkieli syyksi ohjaami-
seen. Isojen kaupunkien (yli 150 000 asukasta) opettajat mainitsivat didinkielen syyksi kes-
kisuurten kaupunkien (50 000—150 000 asukasta) opettajia useammin. Tamaé tulos on yll&t-
tiva, silld isoissa kaupungeissa on jo pitkdaikaista kokemusta S2-oppimééraian ohjaamises-
ta, ja monet isot kunnat kuuluvat myos Opetushallituksen alaiseen Poiju-verkostoon, jossa
kehitetddn ja jactaan hyvid kdytéinteitd kielellisesti ja kulttuurisesti moninaiseen perusope-
tukseen. Toisaalta voi olla, ettd suurten kaupunkien varhaisessa vaiheessa vakiintuneet ja
osittain puutteelliset kaytdnteet ovat muodostaneet virheellisen pohjan S2-oppimédédrdén
ohjaamiseen. Isossa kaupungissa on niin ikddn moninaisuutta enemmaén, kun taas pienem-
milld paikkakunnalla hyvét kéytinteet ja tieto levidvit paremmin. My0s kielenoppimiska-
sitys oli yhteydessd S2-oppiméérdin ohjaamiseen, mutta ryhmien vélilld oli merkitseva ero
vain taloudellisiin resursseihin liittyen. Suomen [tai ruotsin] kielen kehittymisen tukemisen
tarpeista tietoisemmat mainitsivat syyksi resurssit useammin kuin ne, joiden kielitaidon
kehittymisen tukea koskevat vastaukset olivat keskiarvoltaan ldhelld “en osaa sanoa” -vas-
tausta.

Johtopéaitokset

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd S2-oppiméirdén ohjaamisen taustalla on monenlaisia
tekijoitd ja kéytinteet ovat kirjavia. Vaikuttaa silté, ettd oppilaalle annetaan herkésti ”S2-
status”, jos hénen didinkielensid on muu kuin koulun opetuskieli. Tulos on hélyttiva, muttei
yllata, silld perusteteksteissd (1994; 2004; 2014) S2-oppiméirédn tarpeen méadrittely on aina
lahtenyt juuri oppilaan kielitaustasta ja vasta toisena on mainittu opetuskielen taito.
Nykyéddn véestotietojarjestelmén kéyttd oppiméardn tarpeen méadrittelyssd on kuitenkin sel-
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kedsti vastoin oikeusministerion (2020, s. 33) ndkemystd. Jarjestelmén kayttd saattaa olla
syyné siithenkin, ettd S2-oppimdiridn ohjautuvat automaattisesti myos Suomessa syntyneet
lapset, joiden &didinkieleksi on viestdtietoihin merkitty jokin muu kuin koulun opetuskieli.
Vaikka néitd oppilaita ei tulisi automaattisesti ohjata S2-oppimédirédn, on vastaisuudessa
syytd kiinnittdd erityistd huomiota heidénkin lukusujuvuutensa kehittymiseen ja tarvittaessa
tarjota tukea esimerkiksi ryhmikohtaisen tuen avulla (Pulkkinen ym., 2024, s. 16—17).

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiméérilli on sama paimééri, tukea oppilasta tiysival-
taisena kielenkdyttdjand, vaikka sisélloissd onkin eroja: S2 ei siis tarkoita helpotettua tai
vahapitoistd oppimiédrdd. S2-oppiméidrd ei myOskddn ole muiden oppiaineiden tukiaine,
vaan silld on omat tavoitteensa, sisdltonsi ja arviointikriteerinsd. Syksylld 2025 voimaan
tulevat uudistetut opetussuunnitelman perusteet heijastelevat osaltaan S2-opetuksen histo-
riallista kehitysjatkumoa ja sen jatkuvaluonteisia reunachtojen selkeyttimisen tarpeita.
Uudistettu ryhmékohtainen tuki siséltdd nyt tekstiosuuden Opettajan antama opetuskielen
tukiopetus. Se on kielitietoista opetusta, joka tukee oppilaita eri oppiaineiden tekstien luke-
misessa, niiden ymmaértdmisessa ja tulkitsemisessa sekd omassa tuottamisessa (Opetushalli-
tus, 2025, s. 66). Uudistus voi onnistuessaan selkeyttdd ryhmén opettajan vastuuta kielitie-
toisen opetuksen jarjestimisestd mahdollistaen samalla sen, ettd S2-oppiméadrissi keskity-
tddn juuri oppimiérdn omiin tavoitteisiin. Oppiméérien sisdltjen ja tavoitteiden eroja ja
yhtéldisyyksid on kuitenkin myds tulevaisuudessa tarkasteltava kriittisesti, ja eri oppiméé-
rien opettajien yhteisty6td on kehitettdva nyky-yhteiskunnan tarpeiden valossa. Tutkimus-
tuloksemme osoittavat, etti niin ikdén kielellisen tuen tarpeiden tunnistamista ja niihin vas-
taamista on kehitettdvé, silld useissa vastauksissa korostuu etenkin vastasaapuneiden oppi-
laiden kielitaidon kehittymisen térkeys opintojen etenemisen kannalta.

Tamaén tutkimuksen tulosten pohjalta on perusteltua esittdd, ettei opettajilla ole riittdvas-
ti tietoa siité, ettd didinkielen ja kirjallisuuden oppiméérédn valinta kuuluu huoltajille. Kou-
lun tulisikin informoida huoltajia siten, ettd he ymmartivit oppimaérdn valinnasta koituvat
hyodyt ja sen, miten oppilaan koulutuspolku etenee. Tieto tulisi antaa huoltajien pddtdksen
tueksi tavoilla, jotka aidosti tukevat padtoksenteon mahdollisuutta, esimerkiksi erikielisin
ja selkokielisin tiedottein. Opettajien vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd joissakin kouluissa
huoltajien oli itse oltava aktiivisia, mikali he eivédt olleet tyytyvéisid koulun ratkaisuun
oppimédirin valinnassa, mutta heité ei kuultu systemaattisesti. Huoltajat mainittiin monessa
vastauksessa vain tiedon vastaanottajina, ei aktiivisina paitoksentekijoinid. Kuten Orell ja
Pihlaja toteavat (2018, s. 159), ’[k]odin ja koulun yhteistyon haasteet ovat paitsi todellisia
my0Os mahdollisesti osin ohjauksen tuottamia”. Mikéli huoltajien odotetaan ainoastaan
sopeutuvan olemassa oleviin institutionaalisiin normeihin, aitoa yhteistyotd ei voi syntyd
eikd perusopetuslakia huoltajien oikeudesta oppimééran valintaan noudateta. Liséksi useas-
sa vastauksessa korostui, ettd opetuskielen taitotaso on ainoa ratkaiseva tekijd oppimaéran
valinnassa, mikd antaa viitteitd siitd, ettd monen opettajan mielestd oppiméérin valinnan
tulisi olla koulun paitettdvissd. Ruotsissa vastaavan péédtoksen tekeekin koulun rehtori,
mahdollisesti S2-opettajien tukemana (SOU, 2025). Ruotsissa pddtos ei siis perustu huolta-
jien tai oppilaan toiveeseen, vaan oppilaan todettuun S2-opetuksen tarpeeseen. Selvitykset
ovat kuitenkin osoittaneet, etteivdt (koulussa) tehdyt tarvekartoitukset ole aina tarpeeksi
laadukkaita (Kaya, 2020), eli Ruotsin malli ei sellaisenaan ratkaise S2-opetukseen ohjautu-
misen haasteita.

Tuloksemme osoittavat, ettd kansallista ohjausta, yhtendisid kiytinteitd, tiedonkulun
sujuvuutta ja hyvid toimintamalleja tarvitaan lisdd S2-oppimdardén ohjaamiseen. Joissakin
kaupungeissa titd asiaa on jo edistetty, ja esimerkiksi Helsingin kaupungin sivuilla on tuki-
materiaali S2-oppimédrdn opiskelusta usealla kielelld (Helsingin kaupunki, 2019). Jotta
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ohjaamisen kdytdnnot saadaan vakiinnutettua kouluihin, seké rehtorit ettd opettajat tarvitse-
vat tdydennyskoulutusta aiheesta. Opettajien tiydennyskoulutusten méériarahaleikkaukset
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2024) aiheuttavat kuitenkin ongelmia myds tdmén asian
edistimisessd. Tuloksia tarkasteltaessa on lisdksi huomioitava, ettd aineistossa on vain
vahén ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus (R2) -opetukseen liittyvid vastauksia, mika hei-
jastelee oppiméddrén jarjestimiseen liittyvid haasteita. R2-opetukseen erikoistuvaan opetta-
jakoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen tuleekin panostaa ja opetuksen jirjestelyjd ja
kaytanteitd tarkastella ruotsinkielisten koulujen erityinen kielimaisema huomioiden. Ope-
tuksen pitkdjanteisen kehittimisen mahdollistamiseksi tarvitaan muun muassa R2-tutki-
musta sekéd opetus- ja kartoitusmateriaaleja (Oker-Blom, 2021, s. 149-150).

S2-oppimééran kehityskaaren analyysi ohjausasiakirjojen ja artikkelissa esiteltyjen
tulosten valossa osoittaa, ettd S2-oppiméérdén ohjautumisen kirjavien kdytantdjen kriitti-
nen ja kokonaisvaltainen tarkastelu on valttiméatonté, jotta kaikille oppilaille taataan tarkoi-
tuksenmukaiset mahdollisuudet osallistua koulun toimintaan sen tiysivaltaisina jdsenini.
Ohjautumisen liséksi on jatkossa luonnollisesti tarkasteltava myos sitd, millainen S2-opetus
parhaiten tukee kielen kehittymistd ja miten vilttdd opetusjérjestelyistd johtuvat mahdolli-
set kielen kehittymisté ja oppimista hidastavat riskit. Tarke&da olisi selkeyttid niin ik4én nii-
td taloudellisia ja opetuksellisia reunachtoja, jotka mahdollistavat oikea-aikaisen siirtymi-
sen Sl-opetukseen. Artikkelissamme tarkastellut ohjautumiseen liittyvét vastaukset tuovat
selvisti esiin, ettd huomiota tulee kiinnittdd didinkielen ja kirjallisuuden oppiméérien sisil-
toihin liittyvddn keskusteluun, koulun ja kodin véliseen yhteistyohon ja tiedonkulkuun,
kuntatason yhteistyohon seké tiedonkulkuun eri kouluasteiden valilla.

Kiytetty aineisto

Kieli- ja kulttuuritietoinen pedagogiikka -kysely. Tutkimuksen aineisto on keritty syksylld
2021 Owal Groupin (2022) selvityksen yhteydessé verkkokyselylld. Téssé tutkimukses-
sa hyddynnettiin materiaalista suomi tai ruotsi toisena kielend -oppiméérdan ohjaukseen
liittyvéa osiota. Aineisto on Jenni Alisaaren hallussa.
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