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Olen tutkielmassani tutkinut sellaisia tydsopimuksen paattdmiseen liittyvia
riitoja, joissa on riitaisaa, kumpi tydsuhteen osapuoli, tydnantajan edustaja vai
tyontekija, on paattanyt tydsopimuksen. Aiheesta ei ole Suomessa juurikaan
Kirjoitettu. Aineistonani on ollut noin kaksisataa hovioikeustuomiota kaikista

Suomen hovioikeuksista 80-luvulta nykypaivaan.

Tutkielmassani  esitdn  oikeustapausaineistosta tekemieni  johtopaatosten
perusteella, ettd tydsopimuslain 8:3 §:ssa sdédettyd tyonantajan oikeutta késitella
tyosopimusta purkautuneena on kumpi péatti —tyyppisissé riidoissa tulkittava
supistavasti. Tyontekijan poistuminen epéselvan tilanteen jalkeen ja poissaolo
tyostd luo tyonantajalle selonottovelvollisuuden eli velvollisuuden varmistaa,
tarkoittaako tyontekija néin tekemalla paattaa tydsopimuksensa. Tydnantaja voi
suoriutua velvollisuudestaan pyrkimalla ottamaan yhteyttd tyontekijaén ennen
purkautuneena kasittelemistd. Muutoinkin tydsopimuksen péattdminen on
toteutettava selkeasti ja yksiselitteisesti niin, ettei osapuolen tarkoituksesta jaa
epaselvyyttd. Kun sellaisiin sanoihin, jotka on Kiihtyneend harkitsemattomasti
lausuttu tai jotka eivat ole muutoin vastanneet osapuolen tahtoa esimerkiksi
erehdyksen vuoksi, vedotaan pddmaarand paattaa tyosuhde tai saada korvauksia
perusteettomasta  péaattdmisestd, Kkatsotaan tuollainen  paattamisilmoitus
pateméattomaksi ja paattdmisilmoitukseen vetoava osapuoli tydsopimuksen

paattajaksi.

Tutkimani tyyppiset riidat ovat usein oikeustosiseikastonsa suhteen riitaisia ja
ratkeavat prosessuaalisilla seikoilla, mm. sill&, miten osapuolet ovat toimineet
ennen paattdmistilannetta ja sen jalkeen sekd kumman osapuolen intressind on
ollut paattad tyosuhde. Kehitysehdotuksena esitan, ettd muotovaatimuksen
sisallyttdaminen lakiin saattaisi merkittavasti vahentdd kumpi pééatti —tyyppisia
riitoja.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman tavoite

Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus voidaan péattad joko irtisanomalla tai purkamalla.
Paattamisperusteet ja menettelytavat ovat erilaisia siitd riippuen, kumpi sopimuksen
osapuolista péaatti tydsopimuksen. Heikompi sopimusosapuoli, tyontekija, ei esimerkiksi
tarvitse perustetta tyosopimuksen irtisanomiseen, kun taas tyOnantaja vahvempana
sopimusosapuolena voi tyosopimuslain (TSL, 26.1.2001/55) 7:1 8:n mukaan irtisanoa
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta.
Tyontekijalld on TSL 12:2 §:n mukaan oikeus korvaukseen tyosopimuksen perusteettomasta
paattamisesta tyonantajan paattaessa tydsopimuksen tydsopimuslaissa saadettyjen perusteiden
vastaisesti. S&anndksen mukainen korvaus on suuruudeltaan kolmen — 24 kuukauden palkka,
ja luottamusmiehelle seka luottamusvaltuutetulle enintddn 30 kuukauden palkka. Sen sijaan
tyontekijan paattdessa tydsopimuksen itse hdn luopuu vapaaehtoisesti irtisanomissuojastaan,
eikd TSL 12:2 § tule sovellettavaksi.

Kuten kaikkiin oikeustoimiin, myds tyosopimuksen paattamisiin liittyy epaselvyystilanteita.
Esimerkiksi sellaiset kysymykset, kuten onko tyGsopimus tarkoitettu p&attad, kumman
toimesta péattdminen on tapahtunut ja onko paattamisilmoitus ollut pétevd, voivat jaada
osapuolille tai ainakin toiselle osapuolista epaselvéksi. Toisaalta oikeustosiseikoista voidaan
esittda aivan keskenaan ristiriitaisia véitteitd, ja talloin riidassa on kysymys siitd, mita voidaan
nayttdd toteen ja kummalle osapuolelle nayttotaakka lankeaa. Kéytanndssd kumpi paatti -
teema onkin suhteellisen usein tydoikeudellisen riidan aiheena tuomioistuimessa. Suullisesti
toimitettu paattamisilmoitus on muotovapaassa oikeustoimessa hyvéksyttdva tapa paattaa

tyésopimus, ja Kirjallisen nayton puuttuminen on usein omiaan lisdédmaan epaselvyyksia.

Tutkielmani  paatavoite on  kumpi  paatti  —tyyppisistda  riidoista  koostuvaa
oikeustapausaineistoani kéyttaen tutkia, minkéa seikkojen kasilldolo johtaa yleensa siihen, ettd
tybnantaja katsotaan aloitteelliseksi tydsopimuksen péaattdmisessd ja minka seikkojen
kasilliolo puoltaa sitd, ettd tyontekija on péattanyt tydsopimuksensa itse.
Paatutkimuskysymysta tarkastelen erikseen niissa tapauksissa, joissa oikeustosiseikat ovat

rildattomia ja niiss4, joissa ne ovat riitaisia.



Tydssopimuksen péattajan ratkaisemiseksi riidattomissa tapauksissa tutkin ensinndkin
paattamisilmoitukselle oikeuskéytdnnossé asetettuja vaatimuksia ja sitd, mitk4 tekijat johtavat
paattamisoikeustoimen  patemattomyyteen ja miten on tulkittava ns. hiljaisia
padttdmistilanteita. Tutkin myds TSL 8:3 §:n soveltamistilanteita ja sitd, missé tilanteissa
tyénantajalla on velvollisuus ennen tydsopimuksen Kkasittelyd purkautuneena pyrittdva
selvittaméaan epaselvaksi jaanyt tilanne. Tutkin hiljaisia padttamistilanteita ja niiden tulkintaa
oikeudessa. Selvitdan myds, miten todistustaakkanormia on kumpi pééatti —tyyppisissa riidoissa

sovellettu.

1.2 Aineisto ja tutkimusmenetelma seka rajaukset

Kumpi  p&atti  —tyyppisistda  riidoista ei ole suomalaisessa ty6oikeudellisessa
oikeuskirjallisuudessa juuri kirjoitettu, mutta riitatyyppina se ei ole harvinainen. Tydsuhteesta
johtuvia riitoja yleensd selvitelladn niin  yleisissd tuomioistuimissa kuin  myods
tyétuomioistuimessa, jossa késitellddn tyoehtosopimuksen tulkintaan liittyvét riidat.
Tutkimusaineistonani on ollut sek& hovioikeuden tuomioita ettd tyGtuomioistuimen
ratkaisuja." Pasosan aineistostani muodostavat noin 200 hovioikeustuomiota, joista
varhaisimmat ovat 80-luvulta. Kéytdnndssd hyvin usein hovioikeus paatyi arvioimaan
tyésopimuksen paattymista samoin kuin kérajaoikeus, ja talloin siteeraamani perustelut ovat
yleensd kérdjéoikeuden tuomiosta, silla ne ovat tulleet osaksi hovioikeuden tuomiota, kun
hovioikeus on hyvédksynyt ne ja jattdnyt ké&rdjéoikeuden tuomion voimaan. Toisinaan
hovioikeus lausuu asiasta, vaikka paatyykin samanlaiseen ratkaisuun karéjaoikeuden kanssa,
ja téalléin on suosittu hovioikeuden tuomiossa ilmenevid perusteluja. Kolmantena tyyppina
ovat tuomiot, jotka ovat kadntyneet hovissa. Talloin siteeraan padsadntoisesti vain
hovioikeuden tuomiota, mutta saatan tarkastella ké&rdjdoikeuden tuomiota sen rinnalla

vertailun vuoksi.

Viittaan myos relevantteihin tydtuomioistuimen ratkaisuihin viimeisen noin 30 vuoden ajalta.
Vaikka tyosopimuksen tulkintaa koskevat riidat kéasitellddn yleisissa tuomioistuimissa,
tyotuomioistuimessa on kasitelty erditd kumpi paatti —tyyppisié riitoja, joissa kysymys on

muun ohella ollut tydehtosopimuksen irtisanomissuojasopimuksen tulkinnasta.

! Korkein oikeus ei ole ottanut toistaiseksi kantaa kumpi paatti -tyyppisiin riitoihin.
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Kantajana on aineiston tapauksissa yleensa aina tyontekijé, joka vaatii korvauksia tavallisesti
perusteettoman paattdmisen perusteella, mutta osassa riitoja ty6nantaja on nostanut

vastakanteen esimerkiksi irtisanomisajan noudattamatta jattdmisen vuoksi.

Kéyttamani tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikka systematisoi ja
tulkitsee voimassa olevaa oikeutta, ja tutkielmassani padhuomiona on oikeuskaytanto.
Varsinkin ty6tuomioistuimen ratkaisuilla on myos oikeutta luova funktio. Liséksi tutkielma
sisdltdd oikeusvertailua naapurimaiden lainsdadéntéihin. Itse aineistoa on Kkasitelty
luokittelemalla ja teemoittelemalla. Luokittelu on analyysimenetelmd, jolla on mahdollista
kasitelld suuria aineistoja jasentéen ja ryhmitellen niitd aineiston tapausten ominaisuuksien
perusteella. Luokittelussa aineisto jaetaan luokkiin, joiden sisalla tapaukset jakavat yhden tai
useamman saman ominaisuuden. Teemoittelu korostaa aineiston luokittelua niiden siséllon
perusteella lukumaaran sijaan.> Tuomiot on ensinnakin jaettu karkeasti sen perusteella, onko
niissa ollut padasiassa kysymys prosessuaalisesta vai aineellisoikeudellisesta seikasta ja
niiden alla tuomiot on luokiteltu ja teemoiteltu sen perusteella, mik& on jutussa ollut
ratkaisevana tekijanad. Monessa luvussa olen myos luokitellut tuomiot tyontekijan paattamiin
ja tydnantajan edustajan paattamiin. Useissa tapauksissa on luonnollisesti kysymys
useammasta kuin yhdesta relevantista seikasta, jonka perusteella ne voisi luokitella, joten
moniin tapauksiin on viitattu useammassa eri luvussa. Samoin joihinkin samoihin tapauksiin
on viitattu seké todistelua koskevassa luvussa ettd aineellisoikeudellisia seikkoja koskevissa

luvuissa.

Se, ettd tutkimusaineistoni muodostuu kardja- ja hovioikeuksien kirjallisista tuomioista,
rajoittaa noiden tuomioiden analysointia etenkin prosessuaalisissa kysymyksissa, silla olen
taysin sen varassa, mitd tuomioon on esimerkiksi ratkaisuharkinnan osalta auki kirjoitettu.
Muuta informaatiota ei jutusta tall& metodilla ole saatavilla, ja toisinaan tuomiota lukiessa voi
jaadakin epéaselvéaksi, miksi tarkalleen ottaen oikeus on ratkaisuunsa péatynyt. Erityisesti
joissain todistelun uskottavuutta koskevissa kysymyksissa aineiston rajoittuminen kirjalliseen
materiaaliin on toisinaan tuottanut vaikeuksia seurata tuomioistuimen ajatuksenjuoksua.

Rajoitusten merkitys on kuitenkin kokonaisuuteen nahden ollut uskoakseni véhéinen.

Olen jattanyt tydsuhteen muotoon liittyvat kumpi pééatti —tyyppiset riidat tyoni ulkopuolelle,
silla niissd sen ratkaiseminen, onko tydsuhde ollut méérdaikainen vai toistaiseksi voimassa

oleva, ratkaisee yleensd myos sen, onko tydsuhdetta ylipdansa paatetty ja kumman osapuolen

2 https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat/luokittelu
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toimesta vai onko se paattynyt méardaikaisuuden paattymiseen. En mydskéaén kasittele laajasti
lomautustilanteisiin liittyvid riitoja, silld ne ovat siind mé&&rin oma aihepiirinsd omine
problematiikkoineen, ettd aiheen Kkasittely olisi vienyt aihettani liiaksi sivupoluille.
Ulkopuolelle olen rajannut myds kysymykset perusteettomasta péattdmisesta maksettavan
korvausten maarastda ja esimerkiksi korvauksen alentamisesta toisen osapuolen

my0tévaikutuksen johdosta.

1.3 Tutkielman rakenne

Rakenteeltaan taméa tutkielma koostuu viidestd paédluvusta. Keskeista tutkielmassa on
ensinndkin jako aineellisoikeudellisiin ja prosessuaalisiin kysymyksiin. Luvuissa kaksi ja
kolme kasittelen aineellisoikeudellisia seikkoja ja viittaan aineistoni tuomioihin laajasti.
Neljannessé luvussa késittelen prosessuaalisia kysymyksid. Oikeuskaytantdon viittaan laajasti

luvuissa kaksi ja kolme, ja lyhyemmin luvussa nelja.

Ensimmainen luku on johdantoluku, jossa aiheeseen johdattamisen lisdksi esittelen tutkielman

taustan ja tavoitteet sekd toteutustavan, rajaukset ja tutkimusmenetelman.

Toisessa luvussa kasittelen niitd tekijoitd, joista patevd paattamistahdonilmaisu rakentuu ja
viittaan tutkielmani kannalta relevanttiin lainsaadantdon. Luvussa kasitellddn myos
tavallisimpia paattamisoikeustoimen patemattomyyteen johtavia tilanteita, seké tarkastellaan
paattamissopimuksen syntya ja sellaisia kumpi paétti —riitoja, joissa tydntekija kiistaa

sopimuksen synnyn.

Kolmannessa luvussa kasittelen tyosopimuslain 8:3 §:ss& sdddettyd tyonantajan oikeutta
kasitellda tyosuhdetta purkautuneena ja lisévelvoitteita tuon oikeuden kayttamiseen.
Selonottovelvollisuus, sen syntymisen edellytykset, sisaltd ja laajuus, ovat erityisen

tarkastelun kohteena.

Neljannesséa luvussa kasittelen ndytén arviointia ja tavallisia kumpi péétti —riidoissa esitettavia

todisteita ja niiden merkitysta. Tutkin, miten todistustaakka kumpi paatti —riidoissa jakautuu.

Viidennessa luvussa ovat tutkielman johtopé&&tokset, joissa késittelen etenkin
selonottovelvollisuutta oikeutta kasitelld purkautuneena koskevan séé&nnoksen poikkeuksena

sekd patemattomia oikeustoimia ja niihin johtavia syita.



Tuomioiden suuren maaran vuoksi kéasittelen varsinaisessa tekstissa vain osan tuomioista —
sellaiset, jotka parhaiten valaisevat kasiteltdvané olevaa seikkaa. Muihin samankaltaisiin tai

jonkin yksityiskohdan seikan kasittelyyn lisdaviin tuomioihin viittaan alaviitteissa.

Useissa luvuissa olen jakanut tuomiot niihin, joissa tyOnantaja on katsottu paattajaksi ja
niihin, joissa tyontekija on katsottu paattdjaksi. Esitystapa selkiyttad aiheen kasittelyd, koska
tyontekija on tydsuhteessa heikompi osapuoli ja erilaiset vaatimukset ja velvollisuudet eivat

jakaudu tasaisesti, vaan tyontekijan suojelun periaate ilmenee usein tuomioista.

2. KYSYMYS PAATTAMISTAHDONILMAISUN PATEVYYDESTA

2.1 Paattamismenettelysta

Tyodsopimuslaki rakentuu tydsuhteen heikomman osapuolen eli tyontekijan suojelun
periaatteelle. TyoOntekijdn suojelun periaatteen erds tarkoitus on suojella tydsuhteen
jatkuvuutta. Esimerkiksi tyosopimuslain irtisanomissuojaan liittyvien sdédnndsten tarkoitus on
padasiassa suojata tyontekijad. Téallaiset sddnndkset ovat pakottavia eli niistd ei voi
sopimuksin poiketa tyontekijan vahingoksi. Tyontekijan suojelun periaatteella on, paitsi etta
se ilmenee monien sadnndsten taustalla, myds merkitysta tyosuhdetta koskevien normien
tulkintasaantona.> Se ilmenee muun muassa edullisemmuussadnténd, jonka mukaan

normikollisio on ratkaistava tydntekijan eduksi.*

Tyontekijan ja tyonantajan vélisessa sopimussuhteessa vallitsee myos yleinen
sopimusoikeudellinen  periaate, lojaliteettivelvollisuus  sopimuskumppaniaan  kohtaan.
Lojaliteettivelvollisuudestaan huolehtiva sopimusosapuoli ottaa huomioon
sopimuskumppaninsa edut. Lojaliteettivelvollisuus korostuu tydsopimuksen
paattdmistilanteessa. TyoOsopimuslain esitdiden mukaan irtisanomisperuste ei saa olla

ristiriidassa tydsopimuksesta johtuvan tydnantajan lojaliteettivelvoitteen kanssa.®> Paattamisen

* Tiitinen, 2005, s. 2.
* Tiitinen, 2005, s. 187.
® HE 157/2000, tydsopimuksen irtisanomisperusteet



edellytyksia harkittaessa on otettava huomioon vastapuolelle oikeussuojakeinon kéaytosta eli

irtisanomisesta aiheutuva haitta.®

Oikeuskéaytanngssa viitataan toisinaan suoraan oikeusperiaatteisiin, kuten tyontekijan suojelun
periaatteeseen, tuomioita perusteltaessa.’” Selonottovelvollisuuden langettaminen tydnantajalle
epéselvasta tyontekijan poissaoloon johtavasta riitatilanteesta on ilmaus periaatteen

soveltamisesta.

Tydssopimuksen paattamisilmoitus on yksipuolinen oikeustoimi eli oikeusvaikutus syntyy
pelkéstdédn yhden henkilon tahdonilmaisulla. Jotta tahdonilmaisu aikaansaisi tarkoitetun
oikeusvaikutuksen, se on kohdistettava toiseen henkildon ja tarkoitettava tulemaan taman

tietoon.®

Oikeustoimilta vaaditaan yleisesti yksiselitteisyyttd ja selkeyttd. Vaatimus korostuu
tyosopimuksen paattamistd koskevassa tahdonilmaisussa, silla kysymys on merkittévasta
oikeustoimesta. Oikeuskaytannodssa on katsottu, etta se, ettei osapuolen tarkoituksesta paattaa

tydsopimus jaa epaselvyyttd, on edellytys oikeustoimen pétevyydelle (TT:2001-12).

Kun henkild suullisesti tai Kkirjallisesti esittdd, mitd h&n tahtoo, on kysymyksessa
nimenomainen tahdonilmaisu. Tahdonilmaisu voi olla my6s hiljainen eli konkludenttinen,
jossa henkilon tahto ilmenee hanen kayttaytymisestaan.® Tydsuhteessa hiljainen paattaminen
voisi tarkoittaa tyosopimuksen padvelvoitteen suorittamisesta pidattaytymista, eli tyontekijan
osalta poissaoloa tydstd ja tyGnantajan osalta tyon tarjoamisen lopettamista. Kuitenkin
tyosuhde voi paattya hiljaisesti tyontekijan aloitteesta vain poikkeuksellisesti. Koska luvaton
poissaolo ei paasaantdisesti muodosta edes irtisanomisperustetta™ ja vasta seitseman paivan
ilmoittamaton tyontekijan poissaolo tydsta oikeuttaa tyonantajan késittelemadn tydsopimusta
purkautuneena, ei tyonantajalla yleensd ole myodsk&én oikeutta pelkén tydsta poistumisen

perusteella katsoa, ettd tyontekija itse lakkautti tydsopimuksen vaan péaattaminen vaatii

® Tiitinen — Kroger, 2012, s. 407.

" Vantaan karajaoikeus 8.6.2005 05/155: Tydnantaja olisi vield tuossa vaiheessa voinut oikaista véaarinkasityksen
— —. Asiassa joudutaan ratkaisemaan, kumman osapuolen vahingoksi jaa se seikka, ettei erehdysta ole oikaistu.
Kérdjaoikeus katsoo, ettd jo tyboikeudessa yleisesti noudatettavan tydntekijan suojeluperiaatteen vuoksi tama
seikka jad p&aasiassa tydnantajan vastuulle.

® Hemmo — Hoppu, 2015, sopimuksen syntyminen (sahkéinen julkaisu).

% Hemmo — Hoppu, 2015. Sopimuksen syntyminen (sihkdinen julkaisu).

19 poissaolo tydsta voi muodostaa tydsuhteen paattamisperusteen toisinaan ilman varoitustakin. Tallainen tilanne
voisi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun tydntekija on useamman pdivdn poissa tyOpaikalta tietoisena
menettelynsé vakavista seuraamuksista tydnantajalle.



nimenomaisen tahdonilmaisun.* Tydnantajan suorittama hiljainen paattaminen on paljon

yleisempéa.

Sen selvittdmiseksi, kuinka péattaja selvitetddn riitaisissa tapauksissa, késittelen ensin niité
vaatimuksia, jotka paattamiselle on tydsopimuslaissa asetettu. Témaén jalkeen tarkastelen
tuomioita, joissa paattdmistahdonilmaisuksi tulkitut sanat tai toiminta on katsottu liian
epéselvaksi  ollakseen  patevd  pdaattdmisilmoitukseksi.  Sen  jalkeen  kasittelen

pateméattdmyysperusteita.

2.1.1 Paattamisilmoituksen toimittaminen

Tydsopimuslain yhdeksannessa luvussa sédddetddn tyosuhteen paattamismenettelysta. Luvun
soveltamisala, sd&nnokset on yleinen soveltuvat tyosopimuksen péattdmiseen niin
irtisanomalla  kuin purkamallakin. Keskityn luvun 4 §:84n paattamisilmoittamisen

toimittamisesta ja oikeuskaytantéon paattamisilmoituksen perumisesta.

TSL 9:4 8n 1 momentin mukaan tydsopimuksen padttdmisilmoitus on toimitettava
tyonantajalle tai tdmén edustajalle tai tyontekijalle henkilokohtaisesti. Jos tdma ei ole
mahdollista, ilmoitus voidaan toimittaa Kirjeitse tai sdhkdisesti. Paattamisilmoitus sitoo sen
tekijaa siitd lahtien, kun toinen sopijapuoli on saanut siita tiedon. Paattamisilmoituksen on

tultava toisen sopijapuolen tietoon ollakseen pateva.'?

Saannos ei aseta ilmoituksen tekemiselle maardmuotoa. Paattdmisilmoitus voidaan toimittaa
siis joko suullisesti tai Kirjallisesti, mutta paasaantoisesti henkilokohtaisesti, joko kasvokkain

tai puhelimessa.

Paattaminen tulee kuitenkin aina tehda niin selkedsti, ettd vastaanottaja ymmartaa ilmoituksen

tarkoituksen, tai ainakin hanen pitaisi ymmartaa se. =

Edes tydsopimukseen siséllytetty ehto, jonka mukaan tydsuhde olisi paatettava Kirjallisesti, ei

estéd tyosopimuksen paattamista suullisesti.

HHO 2.4.1996 S 94/2480 K:n ja yhtion 19.9.1983 allekirjoittaman tytsopimuksen 2
kohdan mukaan tydsopimuksen irtisanomisen tulee kaikissa tapauksissa tapahtua

! Koskinen, 2006, s. 731-.372.
2 HE 157/2000, yksityiskohtaiset perustelut
13 Tiitinen — Kroger, 2012 s. 684 - 685.



kirjallisesti. Talla sopimusmaarayksella ei kuitenkaan ole sellaista merkitystd, etta
irtisanominen voi olla pateva vain kirjallisesti tehtynd. Tahdonilmaisun vastaanottaja
voi hyvéksya irtisanomisen myds suullisena. Nyt yhtid on vdittdnyt, ettd K on
irtisanonut sopimuksen suullisesti ja ettd yhtié on hyvaksynyt tdman toimenpiteen.
Yksinomaan tyésopimuksen 2 kohdan muotomaarayksen nojalla ei sen vuoksi voida
paatelld, onko K itse irtisanonut tydsopimuksensa.

Koska paattamisilmoitus on muotovapaa oikeustoimi, annetaan se usein suullisesti. Suulliset
oikeustoimet aiheuttavat Kirjallisia useammin epaselvyystilanteita ja vaarinymmarryksia.
Paattamisilmoituksen muotovapaudesta olisi sopimusvapauden rajoissa mahdollista s&&ataa
toisinkin. Virkasuhteessa paattdmistoimi on maaramuotoinen toimi. Valtion virkamieslain
15:66 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteen irtisanominen ja purkaminen on tehtava
Kirjallisesti. Samoin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (Viranhaltijalaki 11.4.2003/304)
8 luvun 43 §&:n 3 momentin mukaan p&a&tds virkasuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta on

annettava kirjallisesti tiedoksi viranhaltijalle henkilokohtaisesti.

Myos erdissa tydehtosopimuksissa on méarayksia tydsopimuksen Kirjallisesta paattdmisesta.
Monien voimassaolevien yleissitovien tydehtosopimusten mukaan ainakin tydnantajan

toimittama tydsopimuksen paattaminen vaaditaan tehtavaksi kirjallisesti.*

2.1.2 Paattdmisen peruminen

Koska paattamisilmoitus sitoo sen tekijéa, ei sitd voi yksipuolisesti perua, vaan se voidaan
perua vain toisen osapuolen suostumuksella.
I-SHO 31.10.2006 S 05/669 Tyodnantajalla ei ole velvollisuutta hyvédksya tydsuhteen

purkamisen peruuttamista. Td&mé&n vuoksi ei voida tulla siihen lopputulokseen, ettd
tyonantaja olisi paattanyt S:n tydsuhteen.

Samoin kuin pdaattdmisilmoituksen, on my6s suostumuksen sen peruuttamiseen oltava

yksiselitteinen ja selked.' Suostumus voidaan antaa kuitenkin my6s konkludenttisesti.

" Esimerkiksi apteekkien tyontekijoiden tydehtosopimuksen (04.12.2001 26/2001) mukaan irtisanominen,
irtisanoutuminen ja purkaminen suoritetaan Kkirjallisesti tai muuten todistettavasti. Asiakaspalvelua,
liikenteenhoitoa ja -ohjausta sekd hallinnollisia ja muita toimistotehtdvia koskevan tydehtosopimuksen
(07.06.2012 20/2012) mukaan tyOnantajan toimesta tapahtuvan irtisanominen tai tydsuhteen purkaminen
suoritetaan todistettavasti. Irtisanominen tai purkaminen on toimitettava kirjallisesti. Matkailu-, ravintola- ja
vapaa-ajan palveluita koskevan tydehtosopimuksen (11.11.2010 13/2010) mukaan irtisanomisesta on
pyydettdessd annettava puolin ja toisin todistus. Rautatiealan tyéehtosopimuksen (18.10.2012 37/2012) mukaan
tydnantajan toimesta tapahtuvan irtisanomisen tai tydsuhteen purkaminen on suoritettava todistettavasti.
Tydsopimuksen irtisanominen tai purkaminen on tehtdva kirjallisesti.

15 Ks. esim. THO 19.11.2004 S 04/808 V on irtisanonut tydsuhteen 4.8.2002. Kuten henkil6todistelusta ilmenee
V:n ja todistaja R:n k&sityksen mukaan irtisanomisen peruutuksesta olisi sovittu N:n kanssa samana pdivana, kun
taas N:n mukaan mitdé&n peruutuksesta ei oltu sovittu. Henkildtodistelusta voidaan edelleen todeta, ettd V ja R
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RHO 20.1.1988/1596/87 Kihlakunnanoikeus katsoo, ettd R on 29.8.1986 sanonut
tyosuhteensa irti paattymddn 29.9.1986 ja ettd ta&t4 R:n irtisanomisilmoitusta
tyonantajalla ei ole tallgin ollut aihetta epéilld. Asianosaisten valilla 4.9.1986 pidetyssa
neuvottelutilaisuudessa R on kieltaytymalla allekirjoittamasta irtisanomisilmoitusta ja
suostumalla ~ menettelemddn  neuvottelussa  sovituin  tavoin  peruuttanut
irtisanomisilmoituksensa ja tyOnantaja on tdmén peruuttamisen hyvéksynyt
hyvaksyessaan neuvottelun tuloksen tietoisena R:n sairaudesta. R:n tydsuhde on siten
jatkunut toistaiseksi voimassaolevana.

Néyttotaakka siitd, ettd vastapuoli on suostunut paattdmisen perumiseen on silld, joka siihen
vetoaa. Suostumukseen vetoava kantaa haitalliset seuraamukset siitd, mikéli sopimusta

paattamisen peruuttamisesta ei ole tehty todisteellisesti.

HHO 23.3.1994 S 93/1964 Kantajan vaitettyd, ettd han olisi sopinut tydnantajan kanssa
siitd, ettd irtisanoutuminen oli peruutettu ja ettd tyésuhde jatkuu edelleen toistaiseksi
voimassa olevana, kantajan tulisi ndyttaa vaitteensa toteen.

Jos irtisanominen perustuu erheelliseen ké&sitykseen, saattaa peruminen tulla kysymykseen,
kun se tehdaan valittomasti sen jalkeen, kun on saatu tieto erehdyksestd, eiké paattdminen ole

vield maaraavasti vaikuttanut asianomaisen tydntekijan toimintaan.*®

Toisaalta hyvaksymalla paattdmistahdonilmaisun peruutuksen osapuoli menettédd oikeutensa
vedota siihen endd my6hemmin. Paattdmistahdonilmaisu myds vanhenee, eika siihen voida

vedota enaa irtisanomisajan kuluttua loppuun.’

2.1.3 Paattdmismenettely erdissa muissa maissa

Paattamistoimi on maaramuotoinen muun muassa Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Ranskassa,
Saksassa, Puolassa, Unkarissa, Italiassa, Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa seké
useimmissa muissa EU:n maissa ainakin ty6nantajan toimittamana. VVapaamuotoinen se on

muun muassa Vengjalla, suurimmassa osassa Yhdysvaltojen osavaltioita ja Japanissa seka

ovat tarkoittaneet irtisanomisen peruutuksella tyésopimuksen jatkamista entisellddn kun taas N on tarkoittanut
sitd, ettd V tulee ajamaan Kkiistanalaiset ajovuorot kahden viikon ajan ja on tydssd koko kuukauden
irtisanomisajan. Kun tyésopimuksen irtisanomista ei voi yksipuolisesti peruuttaa ilman toisen osapuolen
suostumusta, on Kkatsottava, ettd V ei ole peruuttanut irtisanomistaan niin, ettd myos hanen tyénantajansa olisi
peruuttamiseen suostunut.

16 Tydtuomioistuimen tuomiossa TT:1991-29 oikeus viittasi oikeustoimilakiin ja katsoi, ettei erheelliseen
késitykseen perustunutta paattdmisilmoitusta voitu pitdd tydnantajaa sitovana ja siksi talla oli oikeus peruuttaa

se.

7 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2012, s. 576.



erain varauksin Belgiassa ja Iso-Britanniassa.'® Tarkastelen seuraavassa Ruotsin, Norjan ja
Tanskan oikeustilaa tarkemmin erityisesti paattdmismenettelyn ja siind noudatettavien

muotomadrdysten osalta de lege ferenda.

2.1.3.1 Ruotsi

Ruotsissa tydsuhteen paattdmisesté ja paattamismenettelystd on séédetty tydsuhdeturvalaissa
(lagen om anstallningsskydd, LAS 1982:80). Laki koskee niin yksityista kuin julkistakin
sektoria eli soveltuu paédsaantoisesti kaikkiin palvelussuhteisiin. Lain mukaan ty6nantajan on
toimitettava tydsopimuksen irtisanominen ja purkaminen Kirjallisesti (LAS 8 8§ ja 19 8§).
Paattamisilmoitus on toimitettava tyontekijalle henkilokohtaisesti tai ellei sitd voida
kohtuullisesti vaatia, postin valityksellda (LAS 10 8). Lisdksi tyonantajalla on vastaava
selvitysvelvollisuus irtisanomisen perusteista tyontekijan niitd vaatiessa kuin Suomessakin
(LAS 9 8). Kirjallisen muotoméaréayksen rikkominen on korvausperuste, mutta ei tee suullista
paattamista patemattomaksi. Tyontekijalle ei ole asetettu vastaavaa velvollisuutta toimittaa
paattamista Kkirjallisesti. Irtisanomisaika ei ala kulua ilmoituksen toimittamisesta, vaan
tybnantajan on ilmoitettava tydsopimuksen irtisanomisesta véhintdan kahta viikkoa ennen
irtisanomisajan alkamista ja purkamisestakin on ilmoitettava véhintdan viikkoa ennen
tyosuhteen paattamistd. Tyonantajalla on useissa tapauksissa individuaaliperusteellakin
paatettdessa neuvotteluvelvollisuus. Mikali tyontekija on ammattiliiton jasen, on tydnantajan
toimitettava varoitus ilmoituksen antamisesta myos sille paikalliselle tyontekijayhdistykselle,
jonka jasen tyontekija on. Tyontekijalla ja tyontekijayhdistykselld on oikeus vaatia
neuvottelua tydnantajan kanssa niistd toimenpiteistd, joihin ilmoitus johtaa. Mikali
neuvottelua vaaditaan, tyOnantaja ei saa toimeenpanna tydsopimuksen irtisanomista tai
purkamista ennen kuin neuvottelut on kayty loppuun (LAS 30 8). Erds erityispiirre Ruotsin
ty6suhdeturvassa Suomeen verrattuna on myos se, ettd jos tuomioistuin julistaa irtisanomisen
tai purkamisen patemattomaksi, tydntekijalla on mahdollisuus valita, haluaako han palata
entiseen ty6honsa vai vaatia vahingonkorvausta. Tyohon palatessaan tyontekijalla on oikeus
menetettyyn palkkaan viivastyskorkoineen tuomion julistamispdivaan saakka (LAS 16 §).*°
Ruotsin tydsuhdeturvalain mukaan irtisanomisjérjestyksestd voidaan sopia toisin tydnantaja-

paasaantoisesti laissa saadettyyn irtisanomisjarjestykseen.?

'8 Detailed description of employment protection in OECD and selected non-OECD countries, 2008
http://www.oecd.org/employment/emp/42740165.pdf

9 HE 196/2002 vp. Kansainvalinen kehitys ja ulkomainen lainsaadéants, Ruotsi

20 Miettinen — Koskinen, 2014, s. 343
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Ruotsin ty6tuomioistuin (Arbetsdomstolen, AD) on linjannut Suomen ty6tuomioistuimen
tavoin, etta paattdmisilmoituksen taytyy olla riittdvan selkeé ollakseen pateva.

AD 2011 nr 71 Aven om det normala troligen &r att en uppségning sker skriftligen kan
en uppséagning ske muntligen med giltig verkan. Det ligger dock i sakens natur att
sarskilda krav pa tydlighet maste stallas for att ett muntligt besked ska godtas som en
uppsagning. Om arbetstagaren yttrar sig pa ett satt som arbetsgivaren utan fog uppfattar
som en uppsagning foreligger ingen bindande rattshandling fran arbetstagarens sida.

AD 1976 nr 93 Ett anstéllningsforhallande inte ska anses upplést pa grund av atgérder
fran arbetstagarens sida savida det inte blir helt klarlagt att arbetstagaren i fraga
verkligen avsett att lamna sin anstallning eller att arbetsgivaren genom atgarder fran
arbetstagarens sida har haft grundad anledning anta att arbetstagaren hade sadana
avsikter.

Mikali tyontekijan paattdmistahto on jaanyt tydnantajalle epaselvaksi, on tydnantajan

pyrittdva varmistautumaan tydntekijan tarkoituksesta.*

Ruotsissa paattdmisilmoitus sitoo sen antajaa eika sitd voi peruuttaa ilman toisen osapuolen
suostumusta, mutta tdh&n on olemassa erditd poikkeuksia. Kuten Suomessakin, erityinen
merkitys on silld, onko ilmoituksen vastaanottaja ollut perustellussa vilpittdmassa mielessa
vai onko han ymmartanyt tai ainakin olisi pitdnyt ymmartaa, ettei ilmoitus vastaa antajansa
tarkoitusta. Seuraavat ty6tuomioistuimen ratkaisut ovat linjanneet Ruotsin oikeuskéaytantoa:
Tyontekija oli paattanyt tyosopimuksensa Kiihtyneessa tilassa. Héanelld oli oikeus peruuttaa
ilmoituksensa seuraavana arkipdivdnd (AD 2012 nr 30). Tyontekija ei voinut peruuttaa
paattamisilmoitustaan, silla tyénantajan ei olisi pitdnyt ymmartaa, ettd paattamisilmoitus ei
vastannut tyontekijan tahtoa (AD 2006 nr 114). Kun olosuhteet olivat olleet sellaiset, etta
tyontekijalla olisi ollut oikeus peruuttaa paattamisilmoituksensa, mutta tydnantaja kieltaytyi

hyvaksymasta peruutusta, katsottiin tyonantaja tyésopimuksen paattajaksi (AD 2012 nr 30).

2.1.3.2 Norja

Norjan kaikkiin palvelussuhteessa oleviin sovellettavan tyoympéristlain (Lov om
arbeidervern og arbeidsmiljo, Arbeidsmiljglov m.v. av 4. feb.1977) mukaan tydsopimuksen
paattdmisilmoitus on annettava tyontekijalle kirjallisesti. Tyonantajan on tyontekijén
pyytéessa annettava tieto tydsopimuksen péattdmisen syista Kirjallisesti. Muotomaarayksen

rikkominen ei ole kuitenkaan kanneperuste. Myos Norjassa ty6nantajalla on Ruotsin tavoin

2! http://www.sverigeshrforening.se/Bloggar/Arbetsratt-Fragor--Svar/Arkiv/2011/10/Maste-en-uppsagning-ske-i-
skriftlig-form-for-att-vara-giltig/
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neuvotteluvelvollisuus tyontekijan ja tdmén edustajien kanssa, mikéli neuvottelu on
kohtuullisella vaivalla jarjestettdvissd. Samoin tyontekijd voi erdissd tapauksissa
tuomioistuimen paatoksella palata tyohonsa.

2.1.3.3 Tanska

Tanskan tyontekijalain (Bekendtgerelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionerer, Funktionzrlov jf. lovbekendtgerelse nr. 68 af 21. januar 2005) mukaan
tybnantajan on annettava tydsopimuksen paattdmisilmoitus tyontekijalle kirjallisesti
viimeistaan irtisanomisajan alkamista edeltavan kuukauden viimeisend paivand. Tyodnantajan
on tyontekijdn pyynnosta annettava tieto tydsopimuksen paattdmisen syistd Kkirjallisesti.
Sanottu laki ei kuitenkaan koske niitd noin 80 % tanskalaisista palvelussuhteessa olevista,
joiden palvelussuhdetta séantelevét erilaiset Suomen tydehtosopimusjérjestelméé vastaavat
kollektiivisopimukset.??  Esimerkiksi keskusjarjestdjen LO:n (Landsorganisationen i
Danmark) ja DA:n (Dansk Arbejdsgiverforening) vélisen perussopimuksen mukaan
tybnantajan on annettava Kirjallisesti tieto paattamisperusteista ja neuvoteltava niista
tyontekijan ja tdman liiton kanssa, mikali liitto pitda paattdmistd perusteettomana. Yleensa
sopimuksissa edellytetddn patevad perustetta irtisanomiselle, mutta mikali kollektiivisopimus
ei sisélld muuta maaraysta tyésopimuksen paattamisestd, voivat molemmat osapuolet irtisanoa

palvelussuhteen paattymaan ilman perustetta kolmen kuukauden irtisanomisajalla.?

2.2 Patevan ilmoituksen edellytykset

Padsaantoisesti paattamistahdonilmaisu on pateva ja antajaansa sitova, kun
1. se sisélloltaan riittavan selkedsti ilmaisee antajansa paattdmistahdon siten,
ettd vastaanottaja ymmartaa sen paattamisilmoitukseksi®* ja

2. ilmoituksen siséltd vastaa antajansa tarkoitusta.

Jos ensimmainen edellytys ei tdyty, on ilmoitus liian epéselva ja siksi patematon. Tallaisia
tapauksia kasitellaan luvussa 2.3. Jos toinen edellytys ei tayty, saattaa ilmoitus olla patematon

jonkin sitd rasittavan patemattomyysperusteen tai vastaanottajan vilpittéman mielen

?2 Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara, 2012, s. 160.
%> Hasselbalch, 2010, s. 243.
2 |llmoituksen on tultava vastapuolen tietoon ollakseen antajaansa sitova.
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puuttumisen vuoksi. Naitd tapauksia kasitelladn luvussa 2.4. Kuitenkin, mikali vastapuoli on

perustellusti voinut ymmart&d sanotun paattamistahdonilmaisuksi, ilmoitus sitoo antajaansa.

2.2.1 Riittavan selkea ilmoitus

Suullinen paattdmisilmoituskin on ldhtokohtaisesti péteva, kunhan se on sisalloltaan riittdvan
selkeda ja tasmaéllinen, jotta ilmoituksen vastaanottaja voi ymmartad sen
paattamisilmoitukseksi. Useissa tutkimistani hovioikeustapauksista paattdminen on riitautettu
juuri silla perusteella, ettd kantaja vetoaa niissa ilmoituksen péatemattomyyteen jonkin sita

rasittavan pateméattdmyysperusteen vuoksi.

HHO 20.12.1996 S 96/1722 Tydsuhteen paattdminen edellyttdd, ettd sitd koskeva
tahdonilmaisu esitetaan niin selvasti, etté jalkikateen voidaan vaikeuksitta todeta, kenen
toimesta tydsopimus on lakannut olemasta voimassa seka milloin ja milla perusteella
tydsuhde on paattynyt.

VHO 18.2.2003 S 02/328 Irtisanomisen tai sopimuksen tydsuhteen paattymisestd on
oltava selkeésti yksiselitteinen, koska sen merkitys tyontekijéalle on niin tarkea.

Suuttumus tai  muu  kiihtymystila ei  sellaisenaan  mitdtdi muuten  selkeéda
paattamistahdonilmaisua ainakaan, jos tyonantaja ei ole ollut aloitteellinen paattdmaan

tyontekijan tydsopimusta.

THO 5.12.2012 S 12/339 Kaikki tapahtumista 22.3.2010 havaintoja tehneet asiasta
kuullut henkil6t ovat kertoneet tapahtumista yhdenmukaisesti K:ta lukuun ottamatta.
K:kin on kérdjaoikeudessa hantd kuultaessa myontédnyt menettdneensd tilanteessa
malttinsa. — — Tilanteen henkil6kohtaisesti ndhneet P ja R sekd heiltd puhelun
tapahtumien jalkeen saanut J ovat kaikki pitaneet selvéana, ettd K oli tuossa tilanteessa
itse irtisanoutunut toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteestaan. H&n oli huutaen
ilmoittanut, ettei han enda tulisi takaisin. Samassa yhteydessa han on — — anastanut
yrityksen kassan sekd P:n kissan ja rikkonut P:n auton ikkunan kirveelld. K on
allekirjoittanut sopimuksen tilaisuudessa 27.3.2010. Painostamisesta ei ole kertonut
kukaan muu kuin K itse. — — Sopimukseen on yhtend kohtana kirjattu tydsuhteen
paattyneen 22.3.2010 K:n omaan suulliseen irtisanoutumiseen.

THO 7.2.2002 S 00/2396 Tyobnantaja ei ole milld&n tavoin ollut aloitteellinen asiassa,
vaan se on tullut vain ja ainoastaan H:lta. H&n on selvésti ja oma-aloitteisesti
ilmoittanut lahtevansa heti, ilmoittanut “heivaavansa itsensd projektista”, ilmoittanut
lopettavansa, ilmoittanut kerdévéansa tavaransa, kerdnnyt taméan jalkeen tavaransa,
poistunut tyonantajan toimitiloista, luovuttanut avaimensa ja palaamatta endd téihin
pyytanyt tyotodistuksen. Kantajan toimintaa ei voida tulkita muulla tavoin kuin hénen
toimestaan tapahtuneeksi tydsopimuksen irtisanomiseksi/purkamiseksi. — — H:n 1aht6 on
aiheuttanut  tyonantajalle  hankaluuksia  projektin  hoidossa, joten  hénen
irtisanoutumisensa ei ole ollut tyénantajan edun mukaista.

13



THO 25.2.1997 S 96/1448 P yhtion tydntekijand on aamupdivalla 7.9.1995
tyopaikallaan yhtion toimitiloissa Porissa lahimman esimiehensd kaupallisen johtajan
K:n tydhuoneessa suullisesti sanonut ty6sopimuksensa irti K:lle ja samassa huoneessa
tuolloin olleelle yhtion talousjohtajalle J:lle. Lopullinen irtisanominen on tapahtunut
valittémasti sen jalkeen kun K on varmistanut P:n irtisanomistarkoituksen
tiedustelemalla, tarkoittiko P — — todella irtisanoa itsensd. Lopullinen irtisanominen on
tapahtunut siten, ettd P on vastannut K:n tiedusteluun “kylld” ja poistunut K:n
huoneesta K:n ja J:n jdadessa sinne. — — P on vahvistamisasiakirjan saatuaan pysynyt
tyonantajaansa nahden taysin passiivisena irtisanomisasian ja siitd todistavan asiakirjan
suhteen 13.9.1995 saakka, vaikka han on koko ajan ollut tyGpaikalla tyossé ja vaikka
hanella olisi ollut mahdollisuus reagointiin ty6nantajan edustajiin ndhden. Selostetulla
passiivisella kayttaytymiselld P on hyvéksynyt irtisanomisensa ja sitd koskevan
vahvistusasiakirjan sisallén.”

Edes vetoaminen lukihdiridstd johtuvaan ymmartamattomyyteen ei ole tehnyt muutoin hyvin selkedé

paattamisilmoitusta patemattomaksi.

KouHO 10.5.2000 S 99/337 K:lle on saattanut maallikkona ja my6s lukih&irion vuoksi
tuottaa vaikeuksia ymmartaa irtisanomisen ja irtisanoutumisen ero. Toisaalta tdssa
tapauksessa asiakirja on sisilloltddn varsin lyhyt ja siind nimenomaan todetaan “omasta
pyynnostdni”. Siten K on voinut saada varsin nopeasti ja selvésti sen kuvan, ettd
kysymys oli ollut hdnen omasta aloitteestaan tapahtuneesta irtisanoutumisesta, eika
lukihairion voida katsoa vaikuttaneen hanen kasityskykyynsa.?

Tyontekijan oma irtisanoutuminen saattaa tapahtua tilanteessa, jossa han kokee, ettei hénelld ole
muuta vaihtoehtoa. Kuitenkaan, jos tyonantajan ei ndytetd hantd tilanteessa vaarin painostaneen, on

tallainenkin ilmoitus pateva.

KouHO 9.11.1994 S 94/331 Nahtavasti V on ty6nantajan kannan kuultuaan
ymmartanyt, ettd silla on ollut tydsopimuksen purkuperuste tai ainakin
irtisanomisperuste, vaikka V itse tietaisikin olevansa syytdn vditettyyn varkauteen,
mutta ei voi sitd todistaa. Pakkoa itse irtisanoutua ei huonostikaan kayttaytyneelld
tyontekijalla ole, vaan tydnantajan ratkaisuakin olisi voinut jadda odottamaan. V on
kayttdnyt tarjottua mahdollisuutta pienentdd tyopaikan menetyksestd itselleen
aiheutuvia vahinkoja. Auttamattomassa pulassa V on ollut, mutta ty6nantajan ei ole
néytetty siitd edes yrittdneen hyotya jotakin sille kuulumatonta.

VHO 10.6.2004 S 03/184 On kiistatonta, etta kantaja on allekirjoittanut asiakirjan, jossa
hén irtisanoo itsensd 9.10.2001 lukien ilman irtisanomisaikaa ja irtisanomisajan
palkkaa. — — Asiassa on riitaista se, ovatko olosuhteet ja ty6nantajan edustajien toimet

2° Huolimatta selvésta irtisanomistahdonilmaisusta, jatta4 hovioikeus seuraavassa tapauksessa avoimeksi, olisiko
irtisanominen ollut patevd, mikali tyontekija olisi mydhemmin kiistanyt irtisanoutuneensa sen sijaan, ettd on
pysytellyt passiivisena.

Ks. myds HHO 3.4.1997 S 96/820 Kantajaa ja hanelté tietonsa saanutta todistaja P:td lukuun ottamatta kaikki
muut ovat katsoneet, ettd kantaja on itse irtisanoutunut. — — Karajaoikeus katsoo, ettd kantaja on sanaharkan
seurauksena ilmoittanut tydnantajalleen irtisanoutuvansa ja lopettanut sitten tyonteon.

% Eri mielta ollut oikeuden jasen lausui mm. seuraavaa: “Tydnantaja on epdillyt K:ta epirehellisyydesti,
todennut tdmén menettdneen tyonantajan luottamuksen ja esittanyt K:lle tydsuhteen paattamistd. Tilanteessa ei
ole keskusteltu irtisanoutumisesta eikd sen vaihtoehdoista, joita ei ilmeisesti ole ainakaan valmiina ollutkaan.
Keskustelua ei ole kdyty mydskadn [kassan] vajauksesta muutoin kuin vaatimalla rahoja. — — Katson, ett4
irtisanoutumisilmoituksen allekirjoittaminen edelld kuvatuissa olosuhteissa on sanamuodostaan huolimatta ollut
pikemmin tyGnantajan péattdmén irtisanomisen hyvéksymistd osoittava tahdonilmaisu kuin K:n oma
irtisanoutuminen.”
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irtisanomisen ja siihen liittyvan asiakirjan allekirjoittamisen yhteydessa olleet sellaisia,
ettei kantajan voida katsoa irtisanoa itsedan tai ettei irtisanomista voida pitéa patevana
tai olisivatko ko. olosuhteet ja toimet oikeuttaneet kantajan purkamaan tyésopimuksen
ja saamaan vahingonkorvausta tydsopimuslain mukaan. — — Kantajan oma kertomus,
jota puolestaan todistaja A:n kertomus tukee, osoittaa, ettd kantaja on
allekirjoitustilaisuudessa ollut jonkinlaisen tunnekuohun vallassa. Toisaalta todistaja
V:n kertomus osoittaa, ettd kantaja on ennen yhdistyksen edustajien tuloa pyrkinyt
selvittdamaan tilannetta ja saanut myos toimintaohjeita. Mydskaan kantajan tai todistaja
A:n kertomuksesta ei kdy ilmi, etta tilanteessa R:n tai O:n taholta olisi painostettu
kantajaa. Téallaisena kardjéoikeus ei pida sitd, ettd kantaja kirjoitti R:n sanelun mukaan
itse irtisanomisasiakirjan. — — Kargjdoikeus katsoo, ettd kantajan tekemda kirjallinen
irtisanomisilmoitus on pateva ja ettd sen tekemiseen ei liity sellaisia olosuhteita tai
toimenpiteitd vastaajayhdistyksen edustajien taholta, ett4d irtisanomista heidan
toimistaan johtuen olisi pidettavd patemattomana. Tilanne ei mydsk&an muutoin ole
ollut sellainen, ettd yhdistyksen edustajien olisi pitdnyt ko. tilanteessa ymmartaa, ettei
kantaja halua irtisanoutua.”’

TyoOnantajapuoli saattaa myo6s esittdd saman véitteen ilmoituksen pateméattdmyydesta.
TyoOnantajan vetoaminen patemattomyysperusteeseen kuitenkin harvoin menestyy, ja riittdvan

selked paattamistahdonilmaisu sitoo olosuhteista riippumatta.

HHO 24.9.2007 S 06/921 H oli saanut selkedsti sen kasityksen, ettd M:n tydsuhde oli
purettu. P on tosin ollut kiihtyneessd mielentilassa, mutta hén on ilmoittanut
purkamisesta M:lle kahteen kertaan, ensin puhelimitse autoon ja sitten suullisesti
katsastusasemalla

Konkludenttinen paattamisilmoituskin voi olla riittdvan selked. Tallaisena voidaan pitaa
esimerkiksi tyonantajan ryhtymista sellaisiin toimiin, jotka tehddan yleensa tydsopimuksen
paattamisen yhteydessa.

THO 20.6.2007 S 06/913 P oli lahettdnyt M:lle 19.11.2004 kirjeen, jossa M:n kertoman
mukaan oli ollut verokortti ja jonka siséltoéd P ei ole muistanut. Viimeistdén tdmé ja se,
ettd P oli pyytdnyt M:It& avaimen ja puhelinkortin osoittaa, ettd tydnantajan puhevaltaa
kayttaneet henkil6t olivat toimineet niin, ettd he olivat antaneet M:n ymmartaa, etta
tdman tydsuhde oli paattynyt. Jos P olisi avaimen ja puhelinkortin poisottamisen jalkeen

2 HHO 9.4.1998 S 97/467 Det ir ostridigt, att F sagt ungefir att “hérefter fir du skota sakerna sjilv”. F har
anfort, at than med det menat besiktningar jamte reparationer och dylikt. Svaranden har uppfattat det pa sa satt,
att F havt arbetsavtalet. Vittnet G, som statt pa nagra meters avstand, har beréttat, att F blivit arg och sagt | den
stilen att “nu fir du skota det hir sjilv, tack for mig...” och hade sldngt handskarna | banken. F har gatt ut ur
hallen/verkstaden och genast kommit tilloaka samt sokt ndgot fran kontoret pa 6vre vaningen. F var dar nagra
sekunder och gick sedan igen ut och syntes inte mera. - - F har séledes uttalat sig pd ovan namt satt, tackat for
sig, kastat handskarna pé disken och helt avlagsnat sig fran arbetsplatsen. Han har inte efter det samma dag pé
nagot satt kontaktar arbetsgivaren och J. Han har inte senare under mars manad kontaktat J och har inte heller
reagerat pa att sjukintyget returnerades. Uppenbarligen har F &ngrat sig, men han har inte kontaktat motparten.
Sjukintyget andrar inte pa det som hint morgonen 13.3.1996 och det faktum kan tilldggas, at than ocksa varit
fortlépande borta fran arbetet efter 15.3.1996 (lagen om arbetsavtal 44 § 2). Arbetsgivaren har pa grund av F:s
forfarande haft grundad anledning att forstd saken s, att F morgonen 13.3.1996 havt arbetsavtalet dvs han har
sagt upp sig utan att iaktta uppsagningstid, dd han synbarligen inte haft grund for havningen. - - Med beaktande
av parternas utsagor och 6vrig bevisning | mélet har karanden inte visat, att arbetsgivaren havt eller sagt upp
hans arbetsavtal. En havning kan inte atertas utan motpartens samtycke.
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odottanut M:&a tydpaikalle, kuten hén oli kertonut, ei han olisi lahettanyt talle postia.
Néin ollen ei M ole edes jattamalla toihin tulematta paattanyt tydsopimustaan.

Myo0s ilmoitus siitd, ettd tyontekijdn on lahitulevaisuudessa etsittdvd muuta tyotd, voidaan
katsoa sellaiseksi syyksi, jonka wvuoksi tyonantajan katsotaan olleen aloitteellinen

tyésopimuksen péaattamisessd, vaikkei ilmoitus tasmaéllista paivaméaaraa sisaltaisikaan.

THO 12.5.1998 S 95/1128 K on kertonut, ettd p4&atds hanen irtisanomisestaan oli tehty
jo ennen neuvottelua ja ettd hénelld ei ollut ollut mitddn syyta itse irtisanoutua. — —
Hovioikeus katsoo, ettd todistelun perusteella jaa epaselvéksi onko K irtisanoutunut itse
vai onko hdnet irtisanottu. Riidatonta kuitenkin on, ettd K:lle on ilmoitettu, ettd hanen
pitdd muutaman kuukauden sisalla hankkia muuta tyota. Tyonantaja on siten tosiasiassa
tehnyt  péatdksen  tydsuhteen paattymisestda lahitulevaisuudessa.  Vain
paattymisajankohdan suhteen on ollut harkinnanvaraa. Tydsopimuksen lakkaaminen on
johtunut tydnantajan syystd, vaikka K olisikin 20.5.1996 pidetyn neuvottelun tuloksena
halunnut paattaa tydsopimuksen heti.

Paattamisilmoituksen riittdvad selkeytta edellytetddn siis lahtdkohtaisesti niin tydnantajalta
kuin tyontekijaltakin. Toisaalta hiljainen eli konkludenttinen padttdminenkin voi tayttad
riittdvan selkeyden edellytyksen. Selked paattdmisilmoitus antaa myods vastapuolelle suojaa
sitd vastaan, ettd paattamistarkoitus myohemmin kiistetddn. Kuitenkin tyonantajan tyosuhteen
vahvempana osapuolena on pyrittdva erityiseen huolellisuuteen ja jopa sinansd epéselva
ilmoitus, joka on synnyttanyt tyontekijdssa perustellun kasityksen tydsopimuksen
paattamisesta, on katsottu patevéksi ilmoitukseksi, kuten viimeksi siteerattu tuomio osoittaa.

2.2.2 llmoituksen vastaanottajan perusteltu vilpiton mieli

Nimenomainen péattamistahdonilmaisukaan ei valttdmattd vastaa antajansa tarkoitusta.
Tahdonilmaisu on saatettu antaa harkitsemattomasti kiihtyneessa tilassa, tai oikeustoimea
saattaa rasittaa jokin patemattomyysperuste, kuten erehtyminen jostain tahdonilmaisuun
ratkaisevasti vaikuttaneesta seikasta. Jos tahdonilmaisun vastaanottaja on kuitenkin
perustellussa vilpittéméassa mielessa eli héan ei tiennyt eika hanen olisi pitdnytkaan tietaa siitg,

ettd tahdonilmaisun sisalto ei vastaa antajansa tarkoitusta, tahdonilmaisu sitoo antajaansa.

HHO 24.9.2007 S 06/921 Hovioikeus toteaa, ettd asiassa on esitetty ristiriitaista
selvitysté siitd, onko P 12.2.2005 purkanut M:n tydsuhteen. M:n ja P:n ollessa asiasta
eri mieltd suurin ndyttd on annettava H:n kertomukselle. H oli saanut selkeésti sen
késityksen, ettd M:n tydsuhde oli purettu. P on tosin ollut kiihtyneessd mielentilassa,
mutta han on ilmoittanut purkamisesta M:lle kahteen kertaan, ensin puhelimitse autoon
ja sitten suullisesti katsastusasemalla. P:n ilmoitusten johdosta M on perustellusti tullut
siihen késitykseen, ettd tyonantaja oli paattanyt hanen tyésuhteensa. Myds tydsuhteen
véitetyn purkamisen jalkeiset tapahtumat padosin viittaavat purkamisen tapahtumiseen.
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M on poliisien lasndolosta huolimatta ensin yrittdnyt kieltdytya jatkamasta matkaa.
Katsastusasemalla M on valittomasti poistunut paikalta eikd ole seuraavana aamuna
ilmoittautunut toihin, vaikka myds tuon paivan eli koko viikonlopun tyévuoroista oli
sovittu jo etukdteen. TyOnantaja ei ole seuraavana aamuna tiedustellut M:&4, jonka
tyévuoron on ajanut joku muu. Yhtion puolesta ajovuoroja jarjestellyt K on tarjonnut
M:lle uusia tyévuoroja ilmeisesti vasta sen jalkeen, kun M:n asianajajan taholta oli
otettu yhtioon yhteyttd. TyOsuhteen purkamista tyOnantajan toimesta puoltaa viel&
sekin, ettd yhtié on kuitannut M:n koko kuukausiansion. Taloudellisissa vaikeuksissa
olleella M:lla puolestaan ei olisi ollut perusteltua aihetta itse paattaa tata lisdansioita
tuonutta tyésuhdettaan.

KouHO 31.8.1988/87/178 A oli saanut ilmoituksen, jonka otsikkona oli irtisanominen.
Tyonantaja vaitti, ettd kyse oli vain A:n tyosuhteen uudelleenjarjestelysta. A:lla oli taysi
syy uskoa kyseessd olevan irtisanomisilmoituksen. Koska irtisanomiseen ei ollut
perusteita, tydnantaja tuomittiin maksamaan korvausta. %

Tyonantajan perustellulle vilpittdmalle mielelle asetetaan yleenséd korkeampi vaatimustaso.
Etenkin, jos tyontekijan paattdmisilmoitus on annettu vain suullisesti ja yhdelle henkil6lle
mahdollisesti vieldpd kiihtyneessé tilassa riidan aikana, on ty0nantajan syytd pyrkia

varmistautumaan tyontekijan tarkoituksesta.

Tapauksessa VHO 27.12.2001 S 01/981 tyontekijan kieltaydyttyd toimittamasta kirjallista
irtisanomisilmoitusta on tyonantaja ryhtynyt sellaisiin toimiin, ett4d irtisanomisen

tarkoituksesta ei ole voinut jaada epailysta.

VHO 27.12.2001 S 01/981 Hovioikeuden johtopdatOstd ei muuta se, ettei V ollut
suostunut antamaan kirjallista ilmoitusta irtisanoutumisestaan, koska syyksi
kieltaytymiselle on naytetty olleen hénen huolensa joutua mahdollisesti karenssiin.
Epéselvassa tilanteessa tyonantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tydntekijén
tarkoituksena ollut paattédé tyésuhde. On ilmennyt, ettéd tdssa tapauksessa tyonantajalla
on ollut syytda varmistautua V:n todellisesta tarkoituksesta paattdd tydsuhteensa.
Osuuskunta on varmistautunut V:n tarkoituksesta seuraavin tavoin. V:n ilmoitettua
osuuskunnan hallituksen j&senelle L:lle aikeestaan lopettaa ty6t osuuskunnan
palveluksessa L oli kehottanut V:td vield soittamaan toisellekin hallituksen jasenelle,
toiminnanjohtaja T:lle ja siten vahvistamamaan irtisanoutumisensa. Kun V ei
kuitenkaan soittanut R:lle, R, saatuaan tietdd asiasta L:Itd, oli itse soittanut V:lle. V oli
talldin ilmoittanut R:llekin lopettavansa tydt osuuskunnan palveluksessa. R oli edelleen,
tietden V:n ailahtelevaisuuden, pyytanyt kirjanpitdjaa vield laatimaan irtisanoutumisesta

%8 Ks. myds HHO 18.4.2007 S 06/919 L oli kuultuaan K:lta, etta kuljetusliike oli lopettanut tyén antamisen O:lle
soittanut 18.11 V:lle. V oli tuolloin ilmoittanut, ettei yritykselld ole endd mitdan kayttéa O:lle. L oli soittanut
my6hemmin myds T:lle, joka oli ilmoittanut, ettd O:n tydsuhde oli paétetty. Karajaoikeus katsoo O:n, K:n ja L:n
yhtépitavien kertomusten perusteella ndytetyksi, ettd kuljetusliike oli purkanut O:n tydsuhteen.

HHO 7.6.2012 S 11/2230 Ottaen huomioon tydntekijan suojelun periaatteen hovioikeus katsoo, ettd nayttétaakka
tydsopimuksen paattamisesta jakautuu R:n ja yhtion valilla vastaavalla tavalla kuin sen on katsottu jakautuvan
tyontekijan ja tyonantajan vélilla koskien tydsopimuksen purkamisperusteen véitettya epdasiallisuutta (ks. KKO
2009:35). R:n on tdman mukaisesti ensin yksilditava ja saatettava tydsopimuksen paattdminen todennakdiseksi.
Taman jalkeen yhtion asiana on esittdd selvitysté siité, ettei se ollut paattdnyt R:n tyésopimusta. Hovioikeus
katsoo, ettd A:n séhkopostit tukevat R:n vaitettd siitd, ettd hanen tydsopimuksensa oli 28.7.2010 suullisesti
paatetty, ja ettd avoimeksi oli jadnyt vain tydsopimuksen péaattdmisperusteen kirjaaminen. Ottaen huomioon
edelld nayttotaakan jakautumisesta, R:n ja S:n kertomuksista ja sahkdposteista todettu, sekd kardjaoikeuden
tuomiosta ilmenevat perusteet muuten, hovioikeus katsoo, ettd R on riittdvélla tavalla saattanut todennakdiseksi,
ettd yhtio oli 28.7.2010 péattanyt hinen tydsuhteensa.
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paperin. Taman lisaksi osuuskunnan edustajat olivat jarjestdneet — — tapaamisen V:n
kanssa, ja V oli siind yhteydessa luovuttanut heille hallussaan olleet asiakaspaperit ja
asiakkaiden avaimet. — — N&in ollen osuuskunnan edustajat ovat voineet perustellusti
jaada siihen kasitykseen, ettd V oli irtisanoutunut osuuskunnan palveluksesta ja ettd
tdma irtisanoutuminen oli tosiasiallisestikin vastannut h&nen tarkoitustaan.

TyOnantajan perusteltu kasitys siitd, ettd tyontekija on tarkoittanut p&attaa tyésopimuksen, voi
syntya silloinkin, kun nimenomaista paattamisilmoitusta ei ole annettu. Merkitysta ei ole

niinkaan sanoilla, joita on kéytetty, kuin niiden kontekstilla ja sill&4, miten ne on ymmarretty.

THO 14.1.1999 S 98/949 Todistustaakka tyontekijan irtisanoutumisesta on
periaatteessa tyOnantajalla. | on kuitenkin kayttaytynyt tavalla, joka tukee R:n
kertomusta. R on aluksi tiedustellut I:1ta, aikooko td&ma jatkaa ajoja. l:n on taytynyt
sanoa jotain kielteistd vastaavaan tapaan kuin 28.12. kaydyssa puhelinkeskustelussa.
R:n ilmoittamat sanat “ei paivddkdan” sopivat tuohon puhelinkeskusteluun ja siihen,
ettd 1 on ehk& kiihtynyt R:n tiedustelun johdosta. Sindnsa yksittdisend tapahtumana
tuollainen negatiivinen suhtautuminen ei valttamatta osoittaisi sita, ettd tyontekijalla on
vakaa tahto irtisanoa itsensd. Tassa tapauksessa R on kuitenkin 28.12. kédydyn
puhelinkeskustelun jalkeen halunnut saada varmistuksen asiaan. l:n olisi taytynyt
ymmartad, ettd jo kesdstd 1997 jatkuneen epavarmuuden jalkeen Kysymys on
tyonantajalle merkittavasta asiasta. Tahan nahden R on voinut pitdd I:n kdyttaytymista
2.1.1998 hénen itsensd suorittamana irtisanomisena. | olisi voinut korjata R:n
mahdollisen erehdyksen esim. ennen avaimien luovuttamista.

Harvinaista, joskin mahdollista, on sekin, ettd ilmoituksen vastaanottajan perusteltua
vilpitontd mieltd suojataan katsomalla toisen osapuolen antaneen padttamisilmoituksen,

vaikkei han valttamatta olisi sitd sanomallaan tarkoittanutkaan.

HHO 29.6.1994 S 93/1781 Kantaja oli kertonut saavansa alkuvuodesta 1992 lapsen, ja
kuultavan kysyessd sen merkitystd tyOnantajan kannalta, kantaja oli ilmoittanut
tarkoituksenaan olevan “tehdd ensin tdma yksi lapsi ja sitten heti perddn toinen lapsi,
joten hén uskoi olevansa viisi - kuusi vuotta kotona”, ja ”lopettavansa meilld”. Kuultava
oli tulkinnut kantajan ”lopettavan” tyonsa yhtiossé, eikéd asiassa hédnen mielestédin ollut
ollut mitdan epdaselvaa. Taman johdosta oli lehti-ilmoituksella 6.10.1991 haettu uutta
toimistosihteerid, ei ditiyslomasijaiseksi, vaan vakinaiseen tydsuhteeseen toimistoon. —
— Edell& olevan perusteella raastuvanoikeus katsoo, huomioon ottaen vield, etta
vaikkakin tyontekijad on tydsuhteessa pidettdvd heikompana osapuolena, kantajan
tydsuhteeseensa liittyviltd lausumilta huomioon ottaen kantajan tyotehtdvat voidaan
odottaa riittdvaa tdsmallisyytta, jottei niitd perustellusti ymmaérretd vadrin, ettd kantaja
on itse paattanyt tydsuhteensa irtisanoutumisen kautta.?®

29 THO 22.3.2007 S 06/700 Tingsratten finner att formulering | T:s brev 29.6.2005 till bolagets styrelse inte &r
entydig. Fran brevet framgar dock klart att T onskat att avsta fran sina aktier i bolaget. Betraffande hans dvriga
forfarande noterar tingsratten att han inte betréffande vecka 26 med arbetsgivaren kommit éverens om uttagande
av “Pekkanendagar” pa dett sitt som beskrivs av vittnet S. Till T har ddremot I samband med slutlonen betalats
ersittning for “Pekkanendagarna”. T har vecka 26 endast skott sporadiska arbetsuppgifter trots att han under E:s
semester borde ha haft ansvaret for bolagets verksamhet. Bilden av ett T avsett att sluta anstallningsférhallandet
forstarks av T:s eget medgivande om att han inte mera kunde skdta sina arbetsuppgifter efter att han forbjudits
att besoka de olika arbetsplatserna. T, som var bolagets enda projektledare, har ocksa dverfort projektledningen
pa E. T har inte heller pastétt at than férutom de atgarder han var sysselsatt med 1.-4.8.2005 begért eller tilldelats
nagra nya arbetsuppgifter. Sistsagda atgarder motsvarar daremot de arbetsuppgifter T beskrivit | sitt namnda
brev till bolagets styrelse. DA man beaktar T:s forfarande fran vecka 26 till och med 4.8.2005 tillsammans med
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Tulkinta ei ole oikeuskaytdnnossa uusi. Jo 70-luvun oikeuskdytdnnossa haluttiin suojata
oikeustoimen vastaanottajan luottamusta oikeustoimeen sellaisena kuin se on haneen
kohdistettu ja sellaisena kuin hdn on sen ymmartanyt, ja timan vuoksi mm. irtisanominen ei
ollut yksipuolisesti peruutettavissa.*® Samoin oikeustoimi jai voimaan irtisanomisena, jos se
vastaanottajalleen  néytti  sellaiselta, vaikkei oikeustointa  olisi  irtisanomiseksi

tarkoitettukaan.*

TT:1971-63 Kun tyontekijalle oli maksettu palkka kolmelta tydsuhteen katkaisemisen
jalkeiselta viikolta ja myos tyodntekija oli késittdnyt toimenpiteen irtisanomiseksi, ei sita
tyotuomioistuimen mielesté voitu k&sitella purkamisena.
Vilpittdman mielen suojaaminen on ilmaus sopimuksen sitovuuden periaatteesta ja suojaa
perustellussa vilpittdméssd mielessd olevaa sopimusosapuolta siltd, ettd haitalliseksi
osoittautuvat, yleensa suullisessa muodossa annettavien paattdmisilmoitusten sitovuus
pyritdédn myohemmin kiistaméan vedoten esimerkiksi siihen, etteivat Kiihtyneessa tilassa
sanotut sanat ole vastanneet antajansa tarkoitusta. Perustellun vilpittdmén mielen puute sen

sijaan johtaa usein oikeustoimen patemattomyyteen. Naita tilanteita tarkastellaan luvussa 2.3.
2.2.3 Liian epaselva ilmoitus

Suuri osa aineistoni riidoista on sellaisia, joissa toinen osapuoli on katsonut
sopimuskumppaninsa péattaneen tydsopimuksen ja ryhtynyt toimimaan sen mukaisesti.
Silloin kun oikeus ei pida pé&attdmista patevand, paattajaksi katsotaan se osapuoli, joka on

vedonnut virheellisesti paattdmiseen ja ryhtynyt paattamista tarkoittavaan toimintaan.

Tassd luvussa kasitellddn nditd tilanteita siitd nakokulmasta, mita paattdmisilmoitukselta
vaaditaan ja miksi kysymyksessé olevissa tuomioissa paattamisilmoitus ei ole ollut niin selva,
ettd siihen olisi voinut menestyksellisesti vedota. Koska epdaselvadn ilmoitukseen vetoava

tulee paattaneeksi ylla kerrotuin tavoin tydsopimuksensa konkludenttisesti itse, ovat monet

hans brev 29.6.2005 far man den bilden att T konsekvent handlat som om hans avsikt var att avsluta sitt
anstallningsforhallande. Svarandebolaget har salunda utrett att T sagt upp sitt arbetsavtal 29.6.2005.

Ks. myds I-SHO 31.12.2001 S 01/18 Todistajan mukaan H — — oli sanonut R:lle, ettei h&n voinut endé olla
tydsuhteessa yhtioon, mikali han aikoi paasta oppisopimussuhteeseen. H oli siten irtisanonut tydsopimuksensa.
Kargjdoikeus H:n ja R:n kertomuksesta toteaa, ettd heiddn kesken on tullut jonkinlainen vaarinymmaérrys H:n
tydsuhteen jatkumisesta. R:n tarkoitus on ollut, ettd H:n tydsopimus voi jatkua aiemmin sovituin ehdoin, mikali
yhtion ilmoittamaa oppisopimussuhteen kestoa ei voida hyvaksya. Asiasta ei jostakin syysta ole endé kuitenkaan
keskusteltu. Kumpikaan osapuoli ei ole ottanut yhteyttd toiseen osapuoleen. Koska H on suorittanut
tydsopimuksensa irtisanomisen, ei tatd seikkaa, ettei asiaa enéa selvitetty, voida lukea yhtion viaksi.

¥ Kallio, 1978, s. 66.

¥t Schmidt, 1973, s. 76.
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tassa luvussa kasiteltavat tuomiot lahelld luvun 2.4 hiljaisia paattamistilanteita, kuitenkin silla
erotuksella, ettd tdman luvun tuomioissa taustalla on paattamisilmoitukseksi tulkitut sanat tai

ainakin vaite sellaisista.

Késittelen tuomiot niiden suuren madrédn vuoksi lajiteltuna kahden otsikon alle sen

perusteella, kumpi osapuoli katsottiin tydsopimuksen paattéjaksi.

2.2.3.1 Ty0Onantaja paatti

Kun tybnantaja vetoaa tyontekijan omaan péattdmiseen, joka osoittautuu pateméattdmaksi,
katsotaan tyonantaja paattajaksi, koska se on joko paattamiseen vedoten kieltdytynyt endd
tarjoamasta tyontekijélle tyota tai se on ainakin laiminlyényt selonottovelvollisuuttaan, kun

tyontekija on epéselvan tilanteen jalkeen jaényt pois tyosta.

Tavanomaisia riitaan kuuluvaksi katsottavia sanoja, joissa esimerkiksi ilmaistaan, ettd “nyt
riittdd” tai “en kestd tdtd endd”, el ole oikeuskdytdnnossd pidetty paattamisilmoituksena.
Mydskaan tyontekijan tyonantajalle esittdmad kehotusta sanoa itsensa irti ei ole voitu tulkita

paattamisilmoitukseksi.

HHO 22.2.2012 S 11/1418 O on 3.2.2009 lahettanyt P:lle tekstiviestin, jossa han on
todennut: ”Minua on kusetettu tdssd tyOsuhteessa pikkuhiljaa riittdvasti. Ennen
sopimuksen kirjoitusta  luvattiin 2.048  euron minimipalkka  ilman
autonvaihtovelvoitetta. Totuus on nakdjaan 0 euroa tilille 1.500 bruttotuloilla ja etsi itse
autosi hangesta jos satut sen jostain 16ytdmadan. Kiitti vaan vitusti”. Tamén lisdksi O on
samana péaivana lahettanyt P:lle toisenkin tekstiviestin sekd 4.2.2009 tekstiviestin, jossa
on pahoitellut ja selittdnyt aiempaa viestiadn. — — Hovioikeus hyvéksyy kérdjéoikeuden
arvion, ettei O ole tekstiviesteilladn 3.2.2009 tarkoittanut purkaa tydsuhdettaan eiké
tekstiviesteja voi objektiivisestikaan arvioiden pitad purkamisilmoituksina. Se, ettei O
ole 3.2.2009 jalkeen voinut ajaa hénelld maarattyjé ajovuoroja, johtuu O:n mukaan siita,
ettei autoa luovutettu endd hanelle. — Tydnantaja on siten tosiasiallisesti estanyt O:lta
tyonteon eika se ndin ollen voi vedota tydsuhteen paattamisen perusteena siihen, ettei O
ollut tullut tyéhon 3.2.2009 jalkeen. Tydsuhdetta ei O:n poissaolon perusteella ole voitu
tyésopimuslain 8 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla kasitelld purkautuneena 9.2.2009 tai
myO6hemminkddn. Tydsuhde on siten purettu tyonantajan menettelylla ja edelld
selostetulla ilmoituksella 9.2.20009.

VHO 22.1.2002 S 01/309 Riidatonta on, ettd H oli kdantynyt toimisto-/kahviotilan
ovella ja sanonut P:n kertomin tavoin “mua vituttaa sun juttus ja nyt rupeaa riittimaan.”
Talloin A oli P:n mukaan todennut, ettd jos ndin on, niin tuolla on ovi, siiti vaan.” . — —
A oli tulkinnut H:n lausuman irtisanoutumiseksi ja ilmoittanut talle valittémasti
hyvaksyvansd tdman irtisanoutumisen. - - Sit4, ettd H olisi tarkoittanut lopullisesti
paattaa tyosuhteensa, ei voida tdméan sanomasta péatelld. - - Epdselvassé tilanteessa
tyénantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tydntekijan tarkoituksena ollut paattad
tydsuhde.
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THO 8.6.1994 S 93/1678 Todistaja on ilmoittanut kuulleensa B:n sanoneen L:lle riidan
padtteeksi “sano irti”, mihin L ei ollut vastannut mitddn. Todistaja oli kasittdnyt B:n
tuolloin sanoneen itsensa irti. B:n mukaan L oli tdmdn jéalkeen ilmoittanut
kayttamalleen tilitoimistolle, ettd B oli irtisanoutunut. — — Todistajan kertomus ei 0soita,
ettd B olisi irtisanoutunut.*

Ainakin erdissa tuomioissa tyonantajalle asetettu nayttokynnys siitd, ettd tyontekija on itse
irtisanoutunut, on korkeampi kuin silloin, kun tyOntekija vaittad tyOnantajan pééattaneen
tybopimuksen. Paattamisilmoitusta ei esimerkiksi ole pidetty yksiselitteisend, jos tyontekija

on paattamisilmoituksen antamisen lisaksi my6s ilmaissut haluaan sovitella riitaa.

RHO 28.11.2013 S 12/347 K on perjantai-iltana 4.6.2010 ldhettanyt todistajana
kuullulle V:lle tekstiviestin, jossa han oli ilmoittanut irtisanoutuneensa yhtion
palveluksesta. K on samana iltana lisaksi soittanut todistajana kuullulle R:lle ja
ilmoittanut irtisanoutuneensa yhtion palveluksesta. Y oli kuullut tdimén K:n ja R:n
valisen puhelinkeskustelun. Toisaalta V:n kertomuksesta ilmenee, ettd K oli
tekstiviestissd ilmoittanut haluavansa keskustella tdman kanssa. Myods R:n
kertomuksesta ilmenee, ettd K oli kysynyt haneltd mahdollisuudesta sopia tydyhteison
riidat. Hovioikeus katsoo, ettd K:n pyrkimys keskustella ja sopia tydyhteisgssa riitoja
aiheuttaneista asioista R:n ja V:n kanssa tukee hanen kertomustaan siitd, ettd hén ei ole
irtisanoutunut yhtion palveluksesta, koska riitaisuuksien sopimiselle ei enda tuolloin
olisi ollut vélitdnta tarvetta. J:n ja K:n kertomukset irtisanoutumisesta ovat keskendan
ristiriitaiset. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd J on antanut K:lle 6.6.2010 pdivatyn
kirjallisen irtisanomisilmoituksen, hovioikeus katsoo, ettd J:n kertomus ei riita
osoittamaan, ettd K olisi itse irtisanoutunut yhtion palveluksesta. — — asiassa ei ole
néytetty K:n itseddn sitovalla tavalla yksiselitteisesti ja selvésti ilmoittaneen
tydnantajalleen irtisanoutuvansa yhtién palveluksesta.®

Sen arvioinnissa, millainen ilmoitus on riittdvan selked, merkitysta on silla, onko se voitu
perustellusti kasittda sellaiseksi. Oikeuskédytdnnossd on edellytetty, ettd téllainen perusteltu

kasitys on oltava molemmilla osapuolilla.

HHO 10.3.1998 S 97/1305 Jotta tydntekijan ilmoitusta voidaan pitaa irtisanoutumisena,
on edellytettavd, ettd sekd tydnantaja ettd tydntekija ovat perustellusti késittaneet

%2 Ks. my6s I-SHO 22.3.1994 S 94/34 Puheena olevissa keskusteluissa P on my6ntinyt ilmoittaneensa, “ettei tit
kukaan jaksa” tarkoittaen ilmoituksellaan tyon rasittavuutta. Puheena olevalla lausumalla P:n ei ole ndytetty
tarkoittaneen sitd, ettd han olisi halunnut irtisanoa tai purkaa puheena olevan tydsuhteen.

TT:1996-20 Luottamusmiehen tarkoituksena ei ollut ollut irtisanoa tydsopimustaan ilmoittaessaan irtisanovansa
paivystyssopimuksen. Tyonantajan edustaja oli ymmartanyt luottamusmiehen toimenpiteen tarkoituksen mutta
kuitenkin katsonut luottamusmiehen irtisanoneen tydsopimuksensa. TyOsuhteen péattdminen oli tapahtunut
tydnantajan toimesta.

HHO 20.12.1996 S 96/1722 Ty06suhteen paattaminen edellyttad, ettd sitd koskeva tahdonilmaisu esitetddn niin
selvasti, etté jalkikateen voidaan vaikeuksitta todeta, kenen toimesta tydsopimus on lakannut olemasta voimassa
sekd milloin ja milla perusteella tydsuhde on paattynyt. — — A oli viimeistadan syksylld 1995 tahtonut, ettd H
irtisanoisi tydsopimuksensa, kun H taas oli tahtonut jatkaa tydsuhdettaan kaikista ongelmista huolimatta.
Todistaja T:n kertomuksesta voidaan péaatelld, ettd H oli noudattanut T:n hénelle antamaa neuvoa siit4, ettd H “ei
missddn tapauksessa itse ldhtisi itsedén irtisanomaan”.

%3 Hovioikeus on tuomiossa asettanut tyénantajalle mielestani suhteettoman korkean nayttokynnyksen siitd, ettd
tyontekijé on paattanyt itse tydsopimuksensa. Peréti kolme todistajaa ilmoitti kuulleensa K:n irtisanoutuneen, ja
vastaan puhuvat seikat, kuten se, ettd K:lla oli ollut myds tahto pyrkid sopimaan riitaisuuksia, ovat tdhan nahden
néhdékseni toissijaisia.
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ilmoituksen irtisanomisilmoitukseksi. Kantajan vastaajayhtiolle kesdkuussa 1994
toimittamaa ilmoitusta ei ole allekirjoitettu eikd paivéatty. IImoituksessa ei kéytetd
termid@ irtisanoutuminen. Kantajan ei voida katsoa tarkoittaneen vastaajayhtitlle
lahettamdénsa ilmoitusta irtisanomisilmoitukseksi vaan ilmoituksen sanamuodon
mukaan mainitsemakseen ilmoitukseksi lomansa ajankohdasta. Mydskaan vastaajayhtio
ei ole voinut perustellusti ilmoituksen muoto ja sisalté huomioon ottaen pitéa ilmoitusta
irtisanoutumisilmoituksena.

Merkitysta voi olla paitsi osapuolten ké&sityksella sanotun merkityksestd, myds muiden sanat
kuulleiden kasityksilla.

RHO 21.5.1997 S 96/339 Kuultavat W ja L — — eivat ole pitaneet sanottua suullista
ilmoitusta irtisanoutumisena. — — Jad epaselvéksi, mitd H on todella tarkoittanut
ilmoittaessaan lopettavansa 31.3.1995. Hovioikeus katsoo, ettei H:n sanottua ilmoitusta
vastoin hanen kiistimistaan voida pitda hanen puoleltaan tapahtuneena irtisanomisena.

Paattamisilmoituksen sanamuodon lisdksi myds tilanne, jossa se on esitetty, on otettava
huomioon. Jos vditetty padttamisilmoitus on annettu ep&dtavanomaisessa tilanteessa,

nayttokynnys siitd on korkeampi.

VHO 20.8.2012 S 11/265 Yhtio on vedonnut asiassa siihen, etta silla on ollut oikeus
paattdd P:n tydsuhde hé&nen ositusneuvotteluissa antamansa suullisen ilmoituksen
perusteella. Koska P on kiistanyt tarkoittaneensa lausumallaan irtisanoutua yhtion
palveluksesta tai tarkoittaneensa muutoinkaan sopia tydsuhteensa paattamisesta yhtion
kanssa, yhtid on velvollinen nayttaméaan, ettd tydsuhteen irtisanominen on perustunut
sen vaittdmalla tavalla P:n esittdmédn omaan pyyntoon. Téallaiset osituskokouksessa
kaydyt keskustelut yhtion omistussuhteiden jarjestdmisesta avioeron jalkeen eivat riita
naytoksi siitd, ettd P olisi tarkoittanut irtisanoutua tai ettd asiasta olisi muutoinkaan
paasty yhteisymmarrykseen yhtion ja P:n  vélilli. Tyo6suhteeseen liittyvén
tahdonilmaisun  antaminen  suullisesti  neuvottelutilanteessa, joka  kdydaan
osituskokouksen yhteydessa lainoppineen avustajan toimistolla, olisi epatavanomaista.
Tata vaihtoehtoa vastaan puhuu vahvasti myos se, ettd yhtié ei ole kirjallisessa
irtisanomisilmoituksessaan ilmoittanut irtisanomisen perusteeksi P:n omaa pyyntoé tai
yhteistd sopimusta vaan yhtidjarjestelyt ja tdiden ulkoistamisen. Nailla lisdyksilla
hovioikeus hyvaksyy karajdoikeuden johtopaatdksen siitd, ettd P:n tydsuhdetta ei ole
irtisanottu hanen oman pyynténsa tai tahtonsa mukaisesti.

Edes ilmoitus lopputilin ottamisesta ei vélttdméattd ole osoittanut, ettd tyontekija olisi lopullisesti

tahtonut paattaé tyésopimuksensa, kun tyéntekija on aiemminkin ollut lomautettuna.

THO 24.5.1995 S 93/1777 H oli ilmoittanut, ettd yhti6lla olisi tarjota E:lle Turussakin
toitd. E oli todennut, ettei hdn Turussa saakka rupeaisi kdymaan toissa, kun tydmatkasta
tulisi niin pitkd. H oli tdhén todennut, ettd “’sd otat sitten lopputilin vai”, mihin E oli
puolestaan vastannut, ettd “juu, mid otan lopputilin”. Harkitessaan E:n tyOsuhteen
paattymisestd esitettyd ndyttda hovioikeus on ottanut huomioon, ettd [bussilinja] loppui
keséksi, ettd E oli ollut vastaavana ajankohtana edellisend kesdnd lomautettuna, ettd H
oli ainakin aluksi puhunut vain siit4, mitd E tulisi kes&aikana tekemaan, ett4 yhtion
kaytanto lopputilin maksamisessa vaihteli seka raastuvanoikeuden perusteluissa esitetyn
todistaja M:n kertomuksin. Naihin seikkoihin ndhden ndyttdmatta on jadnyt, ettd E olisi
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vastaamalla myontavasti H:n  kysymykseen lopputilistd irtisanoutunut tai ettd
tydnantajalla olisi ollut riittdvaa syyté uskoa E:n irtisanoutuneen.

Tapauksessa KouHO 10.11.1993 S 92/638 on irtisanomistahdonilmaisu esitetty. Tuomion
niukkojen perustelujen vuoksi jaa arvailun varaan se seikka, onko yhtion vaite, ettd tyontekija
olisi itse  paattanyt tyosopimuksensa  jadnyt nayttdmattd sen  vuoksi, ettd
irtisanomistahdonilmaisu ei olisi ollut riittdvan selkea vai sen vuoksi, etta hanen olisi tullut
kuitenkin antaa tyoskennellda irtisanomisajan, ja tapauksessa tydsuhde on purettu

irtisanomisaikana.

KouHO 10.11.1993 S 92/638 V on — — poistunut tyOpaikaltaan kesken tytpéivén
2.3.1992 ilmoittaen, ettd han lahtee tyopaikasta. V on kuitenkin tullut tyGpaikalleen
seuraavana pdivand, jolloin tyonantajan edustaja T on kehottanut hantd poistumaan.
Hovioikeus katsoo jddneen ndyttamatta toteen, ettd V olisi itse purkanut
tyosopimuksensa. T Oy on irtisanonut V:n tyésopimuksen 2.3.1992.

IImoitusta valmiudesta irtisanomiseen ei pidetd irtisanoutumisena, mutta se saattaa muodostaa

itsendisen irtisanomisperusteen.

HHO 7.6.2001 S 00/1546 J on ilmoittanut, ettei han palannut ty6hon sovittuna aikana,
vaan han antoi asianajotoimistolle vapaat kédet jarjestaa sihteeriasia ja hén oli valmis
irtisanoutumaan. J ei ole tuossa yhteydessda paattdnyt tydsopimustaan. — -—
limoituksellaan J on antanut tynantajan ymmartad, ettd han hyvaksyy sen, ettd hanen
tydsuhteensa asianajotoimistossa paattyy. J:n on taytynyt ymmartdd ilmoituksensa
merkitys. llmoituksen johdosta asianajotoimistoon on palkattu uusi tydntekija ensin J:n
sijaiseksi ja 16.10.1998 ldhtien vakinaiseksi sihteeriksi. J:n palattua hoitovapaan
paatyttya tyohon tydnantajalla ei ole uuden sihteerin palkkaamisen johdosta ollut enda
tarjota J:lle ty6ta. J:n menettelyn johdosta tyonantajalla on kerrotuissa olosuhteissa ollut
karajaoikeuden toteamin tavoin erityisen painava syy paattad J:n tydsuhde.®

Sellaisia tapauksia, joissa tyOnantaja pyrkii vetoamaan riitatilanteessa sanottuihin sanoihin
paattamisilmoituksena, eraanlaisena helppona tapana paastda mahdollisesti ei-toivotusta
tyontekijastd eroon, on paljon. Luvun Kkirjavista tapauksista kuitenkin havaitaan, etta

oikeuskaytdnndssa annetaan merkitysta paitsi vaitetyn paattamisilmoituksen sanoille, myos

¥ Ks. myds THO 8.11.1994 S 93/800 Todistaja on kertonut, etta P oli ottanut rahat ja sanonut, etti “mini otan
lopputilin” ja ldhtenyt ulos. — — Raastuvanoikeus katsoo, ettd P:n ja V:n valinen keskustelu on voinut jossain
maérin jadda H:lle epéselvéksi, koska H on lukenut samaan aikaan lehted eik& ole sen enempéd Kiinnittanyt
huomiota keskusteluun. — — Edell& mainituilla perusteilla raastuvanoikeus katsoo jadneen nayttdmatta, ettd P:n
lausuma olisi ollut niin selva tahdonilmaisu, ettd sen perusteella voitaisiin katsoa P:n itse irtisanoutuneen. — —
Kun kantaja ei ole itse irtisanoutunut ja muuhun ty6sopimuksen lakkaamisperusteeseen ei ole vedottu, on
kantajan tydsuhde péattynyt tydnantajan myotavaikutuksesta ilman, ettd tydsopimuksen paattdmiseen olisi ollut
tydsopimuslain 37 §:n tarkoittamaa erityisen painavaa syyta.

% Vaikka tuomioistuin on pitanyt tilannetta tydnantajan suorittamana purkamisena, johon on ollut erityisen
painava syy, olisi sellainenkin tulkinta, ettd osapuolten valille oli syntynyt paattdmissopimus, liennyt ollut
mahdollinen ja tavanomaisempi.
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antamishetken olosuhteille seka sille, mit& on tarkoitettu ja millaiseen kasitykseen on sanojen
johdosta voitu perustellusti tulla. Tydntekijd ei voine “vahingossa” pdittdd tyosuhdettaan

tarkoittamatta sita.

2.2.3.2 Tyontekija paatti

Kun oikeus katsoo, ettei tydnantaja ole tyOntekijan vaittdamin tavoin pdaattdnyt hénen
tyosuhdettaan ja tyontekijd on jaanyt pois tyostd, voi se synnyttdd tyonantajalle oikeuden
kasitelld tdman tyosuhdetta purkautuneena, ja tyontekijan katsotaan pédttdneen
poisjaannillaan tyésopimuksensa itse. Tasséd luvussa kasitelladn tuomioita, joissa tydnantajan

sanoja tai toimintaa ei ole voitu pitdé paattamistahdonilmaisuna.

Jos tilanne on ollut epéselva ja tyonantaja on erikseen ilmaissut, ettei se ole péaattanyt

tyontekijan tydsuhdetta, ei paattdmisilmoitukseen voida menestyksellisesti vedota.

HHO 27.9.2007 S 06/451 Kérdjéoikeus toteaa, ettd tydsuhteen paattdminen, tapahtuipa
se kumman osapuolen puolelta tahansa, edellyttaa sit4 tarkoittavaa selvésti ilmoitettua
tahdonilmaisua. Nayttdvelvollisuus tyésopimuksen paattdmisesta on silld, joka vaittaa
tyosopimuksen tulleen irtisanotuksi tai puretuksi. Mikali tydsuhteen paattdminen on
tapahtunut vain suullisena ilmoituksena, talldin tahdonilmaisun tarkoitusta joudutaan
jalkikéateen arvioimaan asianosaisten kaymien keskustelujen ja muun esitetyn néyton
valossa. Vaikka toisen osapuolen tietoon saatetut tahdonilmaisut lahtdkohtaisesti sitovat
osapuolia, kiihtyneessé mielentilassa puolin ja toisin sanottua ei voida sellaisenaan pitéa
osapuolia sitovina. N&in on erityisesti silloin, jos toisen osapuolen on taytynyt
ymmartad, ettd tallaisessa tilanteessa sanottu ei ole vastannut sanojan todellista
tarkoitusta. Vaikka irtisanomisen peruuttaminen edellyttdd sopijapuolen suostumusta,
tyonantajalla on oikeuskaytannossé katsottu olleen oikeus myds vélittdmasti peruuttaa
irtisanominen (ks. TT:1991-29). R:n kdyttdytyminen 21.6.2004 kdydyn neuvottelun
jalkeen osoittaa, ettd han on halunnut ymmartaa tydsuhteensa paattyvan. R:n omastakin
kertomuksesta ilmenee, ettei hénelle kyseisessd neuvottelussa tai sen jélkeen ollut
lopullisesti ilmoitettu sitd, ettd hénet olisi irtisanottu, vaan asiaan oli Kerrottu
tybnantajan taholta my&hemmin palattavan. Edelleen R:n omasta kertomuksesta
ilmenee, ettd heind- ja elokuun aikana héanelle oli tyénantajan taholta suullisesti useita
kertoja ilmoitettu, ettei h&nt4 ollut irtisanottu. R:lle oli ldhetetty asiaa koskeva
tekstiviesti ja vield kirjallinen ilmoitus, kun R ei ollut ollut palannut vuosilomaltaan.®

% HHO 27.6.2014 S 13/2416 Kaikki asiassa kuullut henkilét O mukaan lukien ovat kertoneet yhtiélla ollen t6ita
tarjolla myds O:n viimeisen tyopdivan 4.11.2011 jalkeen. A on uskottavasti kertonut halunneensa jatkaa O:n
tydsuhdetta erityisesti siksi, ettd O puhui sujuvasti suomea ja hanelld oli auto kdytossaan. Asiassa on A:n
kertomuksella ja tatd tukevilla G:n ja L:n kertomuksilla selvitetty, ettd yhti6 oli pyytdnyt O:ta palaamaan téihin.
Hovioikeus katsoo, ettei O:n esittdmé ndyttd riitd osoittamaan, ettd yhtid olisi irtisanomalla péattdnyt O:n
tydsopimuksen. Pdinvastoin edelld kerrotun ndyton perusteella voidaan paéatelld, ettd O oli jd&nyt omasta
aloitteestaan pois toista ja tdmdn jalkeenkin kieltdytynyt hanelle tarjotusta tydsta eik& hén tosiasiassa ole ollut
tyonantajan kéytettdvisséd endd 4.11.2011 jalkeen. Naissad olosuhteissa yhtioll4 on ollut oikeus késitelld O:n
tydsopimusta purkautuneena O:n poissaolon alkamisesta 4.11.2011 lukien.

24



Joskus epatavanomainen tilanne, jossa péattamisilmoitukseksi ymmarretyt sanat on sanottu,
on sellainen, ettei sanottua pidetd sitovana oikeustoimena. Tallainen tilanne on
oikeuskaytdnnossa vallinnut esimerkiksi vapaa-ajalla ravintolassa. Oikeustoimilain (OIkTL,
228/1929) mukaan oikeustoimi ei ole sitova, jos vastaanottaja tiesi tai hanen olisi pitanyt
tietdd, ettd sanottu ei vastaa sanojan tarkoitusta. Téllainen tulkinta voi olla mahdollinen

esimerkiksi silloin, kun osapuolet ovat humalassa.

THO 7.7.2004 S 03/1245 Kannetta tukee se, ettd kantajan mukaan hén oli tiedustellut
T:It&4 lomautusaikana siitd, aikooko yhtio tarjota tyotd kantajalle, jolloin T oli
ilmoittanut ettei se tarjoa tyotd. Mikali asiasta on keskusteltu ndin, on tilannetta
mahdollista arvioida siten ettd tydnantaja on tosiasiallisesti tarkoittanut, etta tydsuhde
oli paattynyt, mitd tulkintaa tukee esim. korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta
KKO:1994:24 ilmeneva periaate. Kyseinen keskustelu on kuitenkin kayty kantajankin
mukaan ravintolassa. Kantajakaan ei ole kertonut, ettd he olisivat keskustelleet
tyollistymisestd muulloin. Ravintolassa kaytyja keskusteluja ei voi pitda irtisanomiseen
verrattavana oikeustoimena.

Paattamistoimeen ei voi vedota varsinkaan, jos se on ollut tulkinnanvarainen ja tydnantaja on

nopeasti oikaissut vaarinkasityksen.

HHO 5.12.1996 S 95/2035 Olipa H ymmartanyt N:n kaytoksen tydsopimuksen
paattamista tarkoittavaksi tai ei, hanelle on joka tapauksessa ensi tilassa tehty selvéksi,
ettd kysymys oli vaarinkasityksesta ja ettd tyonantajalla ei ollut tarkoitusta paattaa
hé&nen tyésopimustaan.

Sanamuodoltaan selkedkaan ilmoitus ei vélttdmatta ole pateva, jos on néytetty, ettd se ei ole

vastannut antajansa tarkoitusta.

THO 27.5.1997 S 96/1654 Kantaja oli ensin pyytanyt todistusta siitd, etta tydsuhde olisi
padtetty koeaikana, jotta hénelle ei tulisi karenssipdivid. Han, vastaaja oli kieltaytynyt.
Sitten hé&n oli er&astd ravintolakoulun oppikirjasta 16ytanyt irtisanomisilmoitusmallin,
jossa oli maininta siitd, ettd tydsopimus oli paattynyt tyontekijastd johtuvasta syysta.
Tastd syystd hén oli asiaa enempdd ajattelematta samassa tilaisuudessa kirjoittanut
tdmén mallin mukaisen irtisanomisilmoituksen, koska oli katsonut sen vastaavan
totuutta, silla tydsopimus oli paattynyt itse asiassa tyontekijasta johtuvasta syystd, koska
kantaja oli kieltaytynyt tydnteosta. — — Karéjaoikeus katsoo, ettei vastaajan laatiman
ilmoituksen sanamuodolle ndissd olosuhteissa ole annettava merkitystd asian
ratkaisemiselle ndiden vaatimuskohtien osalta. Vastaajan ei ole siten naytetty
irtisanoneen kantajan tydsopimusta.

Niissa tuomioissa, joissa tyontekija ei ole voinut menestyksellisesti vedota tydnantajan
paattdmisilmoitukseen, on yleensa kasilla tilanne, jossa tyonantaja on havaittuaan mahdollisen
vadrinkasityksen pyrkinyt nopeasti oikaisemaan sen. Juuri tdiman selonottovelvollisuuden tai

oikaisuvelvollisuuden tayttdminen vaikuttaakin olevan se tekija, joka luvun riidoissa on
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ratkaissut jutun tyonantajan hyvaksi. Mikéli tyonantaja pysyttelisi tilanteessa passiivisena,

ratkenneisi moni tuomio toiseen suuntaan, kuten luvussa 3.2.1 my6hemmin havaitaan.

2.3 Tahdonilmaisun patemattémyysperusteista

Sinansé yksiselitteinen ja selkedkaan tahdonilmaisu ei valttdmattd vastaa antajansa tarkoitusta,
vaan sitd saattaa rasittaa jokin oikeustoimilain mukainen péatemattomyysperuste, kuten
erehdys. Paattdmisilmoitus on saatettu antaa my®s painostavissa olosuhteissa. Téallainen
ilmoitus on patemaéton, jos vastaanottaja ei ole ollut perustellussa vilpittdmassa mielessa, vaan

hanen on taytynyt ymmartad, ettei ilmoitus vastaa antajansa tarkoitusta.

2.3.1 Kiihtymys ja vastaanottajan perustellun vilpittémén mielen puute

Tyontekijan irtisanoutumista, vaikka se olisi muutoin sindnsa yksiselitteinen, ei pidetd aina
patevand, mikali se on esitetty kiihtyneessé tilassa. Erityisesti jos toisen osapuolen on taytynyt
ymmartad, ettd sanottu ei ole vastannut sanojan todellista tarkoitusta, tulisi tyonantajan

varmistaa, onko tydntekijan tarkoituksena ollut paattaa tyésuhde.

THO 25.1.2001 S 99/1336 E on todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut, etta han ei
enda muista tarkasti, mitd oli sanonut P:lle tilaisuudessa, joka johti tydsopimuksen
padttdmiseen. E on todennut, ettd h&n on tuolloin saattanut kiukusp&issaén sanoa jotakin
sellaista, jota yhtion edustaja P on vaittinyt E:n sanoneen. Hovioikeus katsoo
selvitetyksi, ettd P:n kuvaama keskustelu on kéyty, mutta katsoo, ettei E:n tydsopimusta
kuitenkaan ole paatetty yhteisestd sopimuksesta, koska mainittu keskustelu oli kayty
E:n edelld kuvaamassa tulehtuneessa tilanteessa.

KouHO 22.1.2004 S 03/736 Tapauksessa oikeus ei pitanyt tyontekijan kiihtyneessa
tilassa ja tyOnantajansa yllyttimdnd sanomaa “etsi sitten toinen mies”
irtisanoutumisena. Merkitysta oli silld, ettd tyontekija oli pyrkinyt heti seuraavana
paivana selvittdmadn mahdollisen véarinkasityksen eikd hanen kayttaytymisestaan
voinut siksi paatelld, ettd han olisi tarkoittanut irtisanoutua.

Oikeuskaytanndssd on annettu merkitystd my6s tyonantajan subjektiiviselle tietoudelle
tyontekijan &kkipikaisesta luonteesta. Tuomiossa RHO 12.10.1994 S 93/397 tybdnantajan
taytyi tyontekijan luonne huomioon ottaen ymmartaa, ettei tyontekijéa tarkoittanut sanoillaan
paéattad tyosuhdetta.

RHO 12.10.1994 S 93/397 H oli 3.6.1992 tytpaikallaan ravintola F:ssd suuttuneena
erddseen asiakastilaukseen liittyneesta tapahtumasta huutanut O:lle, ettei han enéa
lomansa jalkeen tule taloon. H:n lausuman jélkeen tdiden teko oli kuitenkin jatkunut
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ennallaan. Todistajan kertomuksesta ilmenee myds, ettd H oli ollut luonteeltaan
akkipikainen ja hénelld oli ollut aikaissmminkin kiukunpurkauksia. — — H on ollut
3.6.1992 jalkeen normaalisti tydssa lomansa alkamiseen 6.7.1992 saakka.
Tyoehtosopimuksen mukaan irtisanomisaika on ollut kuitenkin 14 vuorokautta. Edella
olevat seikat tukevat ndkokantaa, jonka mukaan H:n, vaikkakin hdn on kayttanyt
irtisanomiseksi katsottavaa ilmaisua, ei ole katsottava tarkoittaneen irtisanoa
tydsopimustaan.

My0s tyOnantajan antama péattamisilmoitus voi vastaavasta syystd olla pateméatén. Jos
tyontekija on saanut tydnantajan sanomaan provosoimalla jotain sellaista, jota hdn ei muutoin
olisi sanonut, ei tyontekijélla ole ollut perustellussa vilpittdméassa mielessé eika ilmoitus sido

antajaansa.

HHO 28.10.2003 S 03/157 Asianosaiset olivat noin kello 23.00 perjantai-iltana
24.5.2002 saunomassa. — — Jossain vaiheessa riitaa V oli sanonut T:lle, ettd jos olen
niin huono tyontekijé, anna potkut”, johon T oli vastannut ”sind idiootti et ole enéda
toissd taalla”. T ei kertomansa mukaan ole tapahtumia tarkkaan muistanut, mutta ei
myoskéan ole kasityksensd mukaan irtisanonut V:té, vaan tama itse irtisanoutui. — — V
on ollut poissa toistd maanantain ja tiistaina soittanut yhtion kirjanpitajalle. — — Tallgin
V oli ilmoittanut, etta jollei T ole h&nt4 irtisanonut, hén sanoo joka tapauksessa itsensé
irti. — — Kaikki asianosaiset ovat olleet humalassa tapahtuma-aikaan. V:n kertoma
tapahtumista on ollut T:n kertomaa tarkempi. V:n kertomaa siité, ett4 han olisi ainakin
késittdnyt saaneensa potkut tukevat O:n, L:n ja H:n kertomat. Toisaalta V:n lasné&olo
tilaisuudessa sunnuntaihin saakka viittaa siihen, ettd asia olisi jaanyt epaselvéksi. T:n
kertomus on ollut varsin ylimalkainen. T:n ilmoitus P:lle on esimerkkina siitd, ettei han
olisi ymmaértanyt antaneensa potkuja V:lle. Se, ettd todistajat O, L ja H ovat kaikki
odottaneet V:t4 toihin, viittaa siihen, etteivat he ole pitaneet kerrotuissa olosuhteissa
riidan jalkeen puhuttuja niin merkityksellisind kuin V on ne kasittanyt. — — Sita, mitéd
kiihtyneessé tilassa sanotaan, ei aina voida pitaé sitovana oikeustoimena. Kargjaoikeus
katsoo, ettd V on arsyttdmalla T:td saanut T:n sanomaan sellaista, mitd han normaalia
harkintaa kayttaen ei olisi tehnyt. V:lle on seuraavalla viikolla ilmoitettu, ettei T katso
irtisanoneensa hantd. V:n on tallgin taytynyt ymmaértaa, ettei edeltdvand perjantaina
sanottu ole vastannut T:n todellista tarkoitusta, eik& V:II& ndin ollen ole oikeutta siihen
vedota. Kun V on téstd huolimatta itse halunnut irtisanoutua, ei hanella ole oikeutta
vaatimiinsa korvauksiin.

Monissa tuomioissa, joissa on kiihtymykseen viitattu tekijand, jonka vuoksi annettu ilmoitus
ei ole patevd, ei eritella sen tarkemmin, miksi Kkiihtymys tekee tahdonilmaisusta
pateméattdman. Kasitdn perustelun nojaavan siihen, ettd yleisen elamankokemuksen mukaan
ihmiset sanovat kiihtyneend sellaisia asioita, joita he eivat valttdmatta tarkoita, ja vastapuolen
on ndissa tapauksissa taytynyt se ymmartad. llmoitukseen vetoaminen saattaa talléin olla

my®6s kunnianvastaista ja arvotonta.
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2.3.2 Painostus

Oikeuskéytanndssé esiintyy suhteellisen usein tapauksia, joissa tyontekija vaittad tulleensa
painostetuksi irtisanoutumaan tai tekemaan paattamissopimuksen.®” Naissa tapauksissa
tuomioistuin tutkii, onko paattaminen tehty olosuhteissa, joissa kasilla on ollut sellaista

painostusta, jonka vuoksi paattamisoikeustoimi olisi katsottava patemattomaksi.

Patemattomyysperusteet eivét ole selkedrajaisia, ja usein painostuksen vuoksi pateméattomaksi
katsotun paattdmistahdonilmaisun taustalla on my06s piirteitd, joita voidaan pitéé
erehdyttamisend. Tyontekijalle on esimerkiksi voitu ilmoittaa, ettd hanelle edullisempaa on
itse irtisanoutua, silla p&attamisperuste on joka tapauksessa olemassa, vaikka sellainen
puuttuisikin. Kasittelen tdssa luvussa seka sellaisia tapauksia, joissa on kasilla painostusta,
ettd sellaisia, joissa kysymys saattaa olla painostuksen lisaksi myds erehdyttamisesta.
Seuraavassa luvussa Kkasittelen tapauksia, joissa erehdys on johtunut yksinomaan

padttamistahdonilmaisun antajasta.

Jos paattamistahdonilmaisu on annettu painostuksen alaisena eika se vastaa antajansa tahtoa,

katsotaan paattamistahdonilmaisu yleensa patemattomaksi.

HHO 4.7.2000 S 98/961 P ja R ovat molemmat 27.4.1994 allekirjoittaneet
kardjaoikeuden tuomiossa selostetun irtisanomisilmoitukseksi otsikoidun asiakirjan,
jonka mukaan he ovat valittomasti irtisanoutuneet yhtion palveluksesta. R:n mukaan H
oli hanelle irtisanomisilmoituksen allekirjoitustilanteessa ilmoittanut, ettd R:n tydsuhde
paattyisi joka tapauksessa riippumatta siitd, allekirjoittaisiko R irtisanomisilmoituksen
vai ei. — — R itse on kertonut sopineensa uuden lihanleikkaajan kanssa, ettd tama
aloittaisi tyot allekirjoitusta seuraavana péivand. Hovioikeus Kkatsoo, kuten
kardjaoikeuskin, ettd yhtié on 27.4.1994 tosiasiassa purkanut P:n ja R:n tydsopimukset.

HHO 14.3.1995 S 94/1766 Yhtid on vedonnut siihen, ettd P oli itse purkanut
tyosuhteensa poistumalla tyopaikaltaan ja ilmoittamalla, ettd hanelle riitti. Kardjaoikeus
katsoo, ettei yhtion esittdméan ndytdon perusteella voida paatellda verrattaessa sitd P:n
esittdmaan nayttoon, ettd P olisi itse purkanut tydsuhteensa. Kérdjéoikeus katsoo, etta
yhti6 on 20.7.1993 pidetyssé neuvottelussa tosiallisesti purkanut P:n tydsuhteen. P:lle ei
ollut tosiasiallisesti annettu mahdollisuutta jatkaa entisessd tehtavassdan, vaikka
tilaisuudessa ei aivan suoranaisesti ollut ilmoitettu tydsuhteen paattymisesta.*®

Oikeuskaytdnnossa kiinnitetd&n usein huomiota siihen, mita tarkoitusta varten tilaisuus on
jarjestetty. Mikali tilaisuus on jérjestetty tarkoituksena paattaa tyosuhde, saatetaan tydnantaja

katsoa tyosopimuksen pééattajaksi huolimatta tyontekijan omasta ilmoituksesta.

37 paattamissopimusten patevyydesta laajemmin luvussa 2.4.
% Tilaisuudessa oli mm. keskusteltu rikosilmoituksen tekemisesta tyontekijaa koskevan rikosepailyn johdosta.
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I-SHO 13.12.2013 S 13/391 Tilaisuudessa on ollut paikalla K:n lisdksi nelja
tyonantajan edustajaa eikd K:lle ole annettu mahdollisuutta kayttdd avustajaa. K:n
valmistautumisaika palaveriin on ollut lyhyt. Tilaisuus on kestanyt lyhyen aikaa.
Vaikka palaveri oli vastaajayhtion mukaan kutsuttu koolle K:n metsékonetoiminnan
laajuuden selvittamiseksi, sitd ei ole tosiasiassa selvitetty, vaan K:n on pitanyt heti
tehdd valinta metsakoneurakoinnin tai tydsuhteen jatkamisen valilla. K:n ilmoitettua
jatkavansa metsakonetoimintaa vastaajayhtio on purkanut K:n ty6suhteen. Kérajéoikeus
katsoo, ettei K:n voida ndissa olosuhteissa katsoa vastaajayhtion vastauksessa vaitetyin
tavoin itse purkaneen tydsopimustaan.

I-SHO 22.12.2011 S 11/205 Huomioon ottaen, ettd tydsuhteen irtisanomisen on oltava
yksiselitteinen ilmoitus, hovioikeus katsoo, ettd V:n tydsopimusta ei ole irtisanottu
tammikuussa 2010 kaytyjen neuvottelujen yhteydessé. Yhtio ei ole nayttanyt, ettd V
olisi itse irtisanoutunut 31.7.2010. Yhtiolla ei mydsk&an ole kesalld 2010 ollut
taloudellisia ja tuotannollisia perusteita paattad V:n tydsuhdetta huomioon ottaen, etta
yhtiéén on tuolloin palkattu uusia tyontekijoitd. Hovioikeus katsoo karajaoikeuden
tavoin, ettd V:n tydsopimus on perusteettomasti purettu 31.7.2010.%

Tapauksessa THO 15.1.1998 S 97/902 oli riidatonta, ettd K:lle oli esitetty tydsopimuksen
padttamisilmoitus ja vaihtoehtoinen irtisanoutumisilmoitus ja tyOnantajan taholta oli
korostettu, ettd nimen Kirjoittaminen irtisanoutumisilmoitukseen oli ainoa keino vélttya
tydsopimuksen paattamiseltd. Kantaja vetosi siihen, ettd olosuhteet olivat olleet sellaiset, etta
irtisanoutumiseen oli kunnianvastaista ja arvotonta vedota. Tuomiossa ei tata oikeustoimen
pateméattdmyysperustetta kuitenkaan nimenomaisesti mainittu, vaan pikemminkin katsottiin,
ettei irtisanoutumista tuossa painostavassa valintatilanteessa voitu lainkaan arvioida

itsendisend toimenpiteena.

THO 15.1.1998 S 97/902 K:lle annettu mahdollisuus itse irtisanoutua on perustunut
siihen, etta tyOnantajan ndkemyksen mukaan tydsuhteen vélittdmaéan purkamiseen on
ollut K:sta johtuva tarkeé syy. K:n siina tilanteessa valitsemaa irtisanoutumista ei voida
arvioida purkamisperusteesta erillddn olevana itsendisend toimenpiteend, johon olisi
sovellettava pelkéstddn oikeustoimilain sdannoksid. On selvdd, ettei K olisi
irtisanoutunut, jos tyosuhteen jatkamismahdollisuus olisi ollut olemassa. Kun
purkamisperustetta ei ole ndytetty, K:n irtisanoutumisellakaan ei ole sellaista perustetta
ettd se voisi K:n tahdonilmaisuna j&&da& voimaan siitdk&&n huolimatta, ettd
irtisanoutuminen olisi tapahtunut harkinnan jalkeen. Ty0nantaja ei siten vapaudu
tydsuhteen paattdmiseen liittyvastd vastuustaan K:n omaan irtisanoutumiseen
vetoamalla.

Samankaltainen tilanne oli késilla tapauksessa VHO 10.3.1988 S 87/315, jossa tuomiossa viitataan

kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn nimenomaisena patemattémyysperusteena.

VHO 10.3.1988 S 87/315 Johtokunnan kokouksessa 2.10.1985 L oli esittanyt oman
kantansa tapahtumista. Tdmédn jidlkeen johtokunta oli péattinyt, “ettd ellei L

%9 Neuvotteluissa tyénantaja oli halunnut alentaa palkkaa merkittavasti ja tarjonnut vaihtoehtoina joko uuden,
pienempipalkkaisen tydsopimuksen kirjoittamista tai irtisanomista taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.
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vapaachtoisesti sano itsedén irti, niin johtokunta suorittaa irtisanomisen”. Kokouksessa
pidetyn “hetken hiljaisuuden” jilkeen L oli irtisanonut tyésopimuksensa pankin kanssa
ja allekirjoittanut irtisanoutumisilmoituksen, jonka mukaan hanen tydsuhteensa paattyi
31.12.1985, johon saakka hénelle oli maksettu taysi palkka. Lokakuun 3. paivand 1985
paivatylla kirjeellddn L on peruuttanut irtisanoutumisensa. Kirje on samana péivana
annettu tiedoksi vastaajapankille. Kihlakunnanoikeus katsoo, ettd L oli irtisanoutunut
sen vuoksi, ettd pankki kerrotulla uhalla oli ndin kehottanut hanté tekemaén ja ettd se on
tapahtunut vastoin L:n tahtoa. - - Nailla perusteilla kihlakunnanoikeus katsoo, ettd L:n
tydsuhde on paattynyt vastaajapankin menettelystd ja vastoin L:N tahtoa ja ettd L:n
irtisanoutuminen on tapahtunut sellaisissa olosuhteissa, joihin on kunnianvastaista ja
arvotonta vedota. Vastaajapankki ei ole myosk&an nayttanyt, etta silla olisi ollut
tyosopimuslain edellyttdmd@ muu erityisen painava syy saattaa L: n tyOdsuhde
loppumaan. L:n irtisanominen on siten perusteeton ja pankin on suoritettava hanelle
irtisanomisilmoituksesta huolimatta siita korvausta.*

Irtisanoutumisen tarjoaminen irtisanomisen vaihtoehtona ei valttaméattd johda siihen, ettd
tuollaisessa tilanteessa annettu paattamisilmoitus olisi patematon erityisesti jos tyonantajalla
on ollut peruste paattaa tyontekijan tydsopimus.

TT:2001-20 TyoOnantaja oli ilmoittanut, ettd linja-autonkuljettaja ei lukuisten
tyosopimusrikkomusten johdosta voinut jatkaa yhtion palveluksessa. Samalla
kuljettajalle oli tarjottu mahdollisuutta itse irtisanoutua, jolloin hénelle maksettaisiin
kahden viikon palkka ilman tyontekovelvollisuutta. Kuultuaan asiassa luottamusmiesté
kuljettaja oli irtisanoutunut yhtion palveluksesta. TyoOnantajalla oli ollut painavia
perusteita harkita tydsuhteen paattamistd. Tassa tilanteessa yhtid ei ollut menetellyt
asiattomasti  esittdessadn tyontekijélle mahdollisuutta itse irtisanoutua yhtion
palveluksesta. Toisaalta ei ollut perusteita katsoa, ettd tydntekija olisi yhtion tieten
erehtynyt jostakin tydsuhteen paattamisen kannalta merkityksellisesta seikasta tai ettd
hé&nen irtisanoutumistaan muutoinkaan olisi voitu pitad patemattomand. Tyésopimuksen
katsottiin lakanneen tydntekijan oman irtisanoutumisen johdosta.*

TyOnantaja voinee ehdottaa tyontekijalle irtisanoutumista ainakin, kun héanen

tydsopimuksensa voitaisiin myods valittdmasti purkaa tai irtisanoa ehdotuksen tekohetkelld.

0 Ks. myds HHO 7.9.1994 S 93/2483 Vaikka H on myontanyt keskustelun aikana itse mahdollisesti
ilmoittaneensa olevan parasta, ettd han lopettaa tydsuhteensa, asiassa on selvitetty, ettd tdma ei ole perustunut
H:n vapaaehtoiseen paatdkseen, vaan hanen Kirjallisen tiedustelun johdosta syntyneeseen erimielisyyteen ja
tydnantajan tdmén perusteella tekemaan aloitteeseen. Néissa olosuhteissa H:lla on ollut perusteltu syy ymmaértaa,
ettd hanen tydsuhteensa irtisanotaan paattymaan valittomasti.

" Ks. my6s TT:2014-110 Tyéntekija oli saannéllisesti ja pitkahkollda aikavalilla  Kirjautunut
tydajanseurantajarjestelmaan aamulla kotona etdyhteyden kautta. Asiassa ei ollut ndytetty, ettd tydntekija olisi
tehnyt kotona toitd etdyhteyden kautta. Tydnantaja oli jarjestamassadn kuulemistilaisuudessa ilmoittanut, ettei
tyontekija tydajan vaarinkayton takia voinut jatkaa yhtion palveluksessa. Samalla tydntekijélle oli annettu
mahdollisuus irtisanoutua itse. Ty6nantajalla oli tydntekijan menettelyn johdosta ollut painavia perusteita harkita
hénen tydsuhteensa péaattamistd. Tassa tilanteessa tydnantaja ei ollut menetellyt asiattomasti antaessaan
kuulemistilaisuudessa tydntekijalle mahdollisuuden tydsopimuksen purkamisen sijasta irtisanoutua itse
tyonantajan palveluksesta. Asiassa ei ollut néytetty, ettd irtisanoutuminen olisi tapahtunut olosuhteissa, jotka
oikeustoimilain  s&&nndkset huomioon ottaen aiheuttaisivat sitoumuksen péatemattomyyden tai ettd
irtisanoutumista olisi mydsk&an pidettdva kohtuuttomana. Tydsopimuksen katsottiin paéttyneen tydntekijan
oman irtisanoutumisen  johdosta. N&in  ollen tyontekijalld ei ollut oikeutta vaatimiinsa
irtisanomissuojasopimukseen perustuviin korvauksiin.

30



Kun tallaista perustetta ei varmuudella olisi kasill, tulkittaisiin ehdotus irtisanoutumisesta

asiattomaksi ja tyosuhde voidaan katsoa tosiasiassa paatetyn tydnantajasta johtuvasta syysta.*?

Koskinen on katsonut, ettd painostamalla aikaansaadut tyésopimusten irtisanomiset tulisi
useammin katsoa tyonantajan paattamiksi eli uudelleenkonstruoida ne muun muassa siksi, etté
nain helpotettaisiin  tyontekijan mahdollisuuksia saada korvausta perusteettomasta
paattamisesta ja tyo6ttdmyysturvan saamista ilman karenssiaikaa, kun oman eroamisen vuoksi

tehtdvaa arviointia patevan syyn olemassaolosta ei tarvitsisi suorittaa.*®

2.3.3 Erehdys

Oikeustoimilain 32 § 1 momentin mukaan jos jonkun tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai
muun hénen erehdyksensd johdosta saanut toisen sisallyksen, kuin on tarkoitettu, ei
tahdonilmaisu sellaisena sido sen antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai

hanen oli pitanyt tietdd erehdyksesté.

Jos tahdonilmaisun vastaanottaja on perustellussa vilpittomassd mielessd, tahdonilmaisu

kuitenkin sitoo antajaansa.

Saannoksen tarkoittamaa erehdystd kutsutaan oikeuskirjallisuudessa ilmaisuerehdykseksi.
IImaisuerehdys tarkoittaa sité, etteivat tahto ja sen ilmaisu vastaa toisiaan. Lahtokohtaisesti
tahdonilmaisu, jota rasittaa ilmaisuerehdys, sitoo sen antajaa. Jos kuitenkin vastapuoli tiesi tai

hanen olisi pitanyt tietdd, ettd kyseessa on virhe, ei oikeustoimi sido sen antajaa.

Toinen erehdystyyppi on vaikutin- eli motiivierehdys, jolla tarkoitetaan erehdystd tahdon
muodostuksessa. Tahto ja sen ilmaisu kylla vastaavat toisiaan, mutta tahdonilmaisun antaja on
erehtynyt niissa  perusteissa, joiden pohjalta hdan on tahtonsa muodostanut.
Motiivierendykseen voi vedota l&hinné vain silloin, kun kysymyksessd on kunnianvastainen

ja arvoton menettely. **

I-SHO 14.10.2003 S 02/1507 Kirjallisesta todisteesta 1, jossa tyOnantaja on kayttanyt
erittdin voimakkaita kantajan henkiloon liittyvia ilmauksia, kdy ilmi, ettd kantajan
tyosuhde on sanottu irti kantajan henkilostd johtuvista syistd. — — Kantaja ilmoittaa
tehneensd [irtisanomis]sopimuksen, koska vastaaja ilmoitti irtisanomisen syyksi

** Kallio — Sadevirta, 2010, s. 308.
** Koskinen, 2014, s. 501.
* Hemmo — Hoppu, 2015, Tahdon ja sen ilmaisun poikkeaminen toisistaan
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tuotannolliset ja taloudelliset syyt. — — Jutussa on riidatonta, ettd tuotannollisia ja
taloudellisia syitd kantajan irtisanomiseksi ei ole ollut olemassa. Ndin ollen kantaja on
tyonantajan ilmoituksen vuoksi erehtynyt sopimuksen edellytyksista siind madrin, etta
sopimusta ei olisi syntynyt, jos asian todellinen tila olisi ollut selvilla. Tdméan vuoksi
sopimus ei sido kantajaa ja kantaja voi esittda kanteessa kyseessé olevat vaatimukset.

HHO 23.6.2005 S 04/478 Tyodnantaja oli puhelinkeskustelussa H:n kanssa 10.12.2002
asettanut ehdon tydsuhteen jatkumiselle. Ehtona oli ollut sijaisen 16ytyminen. Tydsuhde
on péattynyt seuraavana pdivand, 11.12., kun sijaista ei yrityksistd huolimatta ollut
I0ytynyt ja kun H oli ilmoittanut, ettei han voi sopia ty6vuoroista viikolle 51. H on
kiistanyt purkaneensa tydsuhteensa. Hovioikeudella ei ole aihetta arvioida ndyttéa H:n
”eroanomukseksi” otsikoidun kirjeen osalta toisin kuin kérdjdoikeus. Kirjeen sisilto ja
sdvy osoittavat pikemminkin laatijansa tarkoitusta pahoitella aiheuttamaansa
tybvuorojen jarjestdmiseen liittyvad ongelmaa kuin sitd, ettd H:n tarkoitus olisi ollut
purkaa tydsuhteensa ilman irtisanomisaikaa.

Oikeustoimilaissa luetelluista oikeustoimen péatemattomyyteen johtavista tai niita lahella
olevista patemattémyysperusteista painostus oli sellainen, jota aineistoni tuomioissa
useimmiten sovellettiin, ja l&hes poikkeuksetta tyontekijan hyvaksi. Tydntekija on tyonantajaa
heikompana sopijapuolena suuremmassa oikeussuojan tarpeessa oikeudenmenetyksia vastaan
siten, ettd oikeustoimi, johon tyontekija on sitoutunut, katsotaan herkemmin patemattomaksi

kuin tyonantajan tekema oikeustoimi.

2.4 Kieltamis- ja poissaolotilanteet ja hiljainen paattaminen
2.4.1 Aluksi

Aineistoni tuomioissa on suhteellisen usein taustalla tilanne, jossa tyGsuhdetta ei
nimenomaisesti ole paatetty. Késittelen téssa luvussa tilanteita, joissa on kysymys siitd, onko
tyontekijan poissaolo tyostd tai vastaavasti tydnantajan tyontekijélle esittdma kielto tehda
tyota tulkittava hiljaiseksi péaattamistahdonilmaisuksi. Samoin kasittelen tdssa luvussa

sellaisia riitoja, joissa tyontekija on lopettanut tydnteon.*

Luvun dispositio on sellainen, ensin kasitelldaén hiljaista paattamista tyonantajan toiminnan
nédkokulmasta ja toiseksi tyontekijan. Tilanteet, joissa tyonantaja kieltdd tyonteon, on jaettu
niihin, joissa toiminta on tulkittu hiljaiseksi paattamiseksi ja niihin, joissa tallaista tulkintaa ei
ole tehty. Vastaava jako on tehty tapauksiin, joissa tyontekija Kieltaytyy tyosta tai ilman
ilmoitusta lopettaa tyonteon.

** Eraét riidat ovat monin tavoin epamaaraisia ja soveltumattomia oikein minkaan otsikon alle tai sitten ne
soveltuisivat l&hes kaikkien alle, ja niiden luokittelu on ollut toisinaan hyvin ongelmallista, joten lukija tdma
mielessddn antakoon anteeksi kirjoittajan tekemét valinnat.
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Kun sopimusosapuolen véite siitd, ettd vastapuoli on toiminnallaan hiljaisesti péattanyt
tyosopimuksen, ei menesty, ja tyosuhde on kuitenkin péattynyt, katsotaan sopimusosapuoli

itse tydsopimuksen paattéjaksi.

2.4.2 Tyon Kkieltdminen tai tyon tarjoamisen paattdminen

2.4.2.1 Tyobnantaja paatti hiljaisesti

Oikeuskéytdnngsséd tyonantajan kielto jatkaa tyotd katsotaan yleensa tydsopimuksen

paattamiseksi.

HHO 10.9.1996 S 95/492 Jutussa esitetyn aineiston perusteella, asianosaisten
lausumien ja todistajien kertomusten nojalla, on péateltdvissd, ettd kantajan ja
ty6nantajan edustajan P:n vélille oli tullut riitaa kantajan ty6tehtéviin kuuluneen lattian
siivouksen osalta. Kardjaoikeus katsoo, ettei jutussa kuultujen todistajien kertomusten
perusteella ole tullut ndytetyksi, ettd kantaja olisi irtisanonut tyosuhteensa 9.6.1993. - -
Vastaaja on myontanyt kieltdytyneensd ottamasta kantajaa t0ihin sanottuna paivand,
koska vastaaja oli katsonut kantajan tydsuhteen péattyneen jo 9.6.1993 kantajan
irtisanoutumisen perusteella. Kérajaoikeus toteaa kantajan tydsuhteen tulleen paatetyksi
tydnantajan taholta yksipuolisesti 14.7.1993.%

Vastaavasti kasitelladn tilannetta, jossa tyonantaja ei endd tarjoa tyontekijalle tyota.
Tyo6nantaja ei voi menestyksellisesti vedota oikeuteen késitelld tyontekijan tydsopimusta
purkautuneena, jos tyontekijan poissaolo johtuu tyonantajan puolella olevasta syysté.
Tapauksessa HHO 26.1.1994 S 93/1205 tyonantaja vaitti, ettei tyontekijd saapunut
sairausloman jélkeen ty6hon, ja vetosi tahan oikeuteensa. Vaitetta ei pidetty uskottavana, vaan
tybnantajan ndytettiin vetaneen itse tyontekijan nimen ty6vuorolistasta yli ja ilmoittaneen
tyontekijalle, ettei tdimén endd tarvinnut tulla téihin. Koska tyontekijan poissaolo johtui siitd,

ettei hanelle enaa tarjottu tyota, tydnantaja katsottiin paattajaksi.

HHO 26.1.1994 S 93/1205 K on ollut sairaslomalla 1. — 6.3.1991. K on kertonut, etta
kun hén oli luovuttanut sairaslomatodistuksen, ravintolan vuorop&allikkd oli
ilmoittanut, ettei hanen tarvinnut tulla téihin ollenkaan ja vetanyt samassa yhteydessa
kaikki jaljella olevat tyodvuorot tydvuorolistasta yli. Kun sairasloma oli ollut
paattyméssd, K oli kdynyt tyopaikalla ja todennut, ettd tydlistassa ei ollut hanelle

K. myds HHO 8.10.2002 S 01/2271 HHO 8.10.2002 S 01/2271 Kanteen peruutus, Hk&o 2 os. 4.6.2001 nro
14059 (00/14273) Kantaja on kertonut, ettd hanelle ja V:lle tuli erimielisyyttd erdén tydasioihin liittymattdméan
rahalainan takaisinmaksamisesta. Tuossa yhteydessé V oli tyopaikalla 29.6.1998 ilmoittanut kantajalle, ettd tdméa
ei saa endd tulla tydpaikalleen. Samalla V oli ottanut kantajalta tydpaikan avaimet ja vaatinut t4td poistumaan
toimitiloista. — — Ké&rdjéoikeus katsoo, ettd kantaja on kertomuksellaan ja sitd tukevalla todistajan kertomuksella
ja todistetulla kaynnill&dén tydsuojelupiirissa selvittdnyt, ettd hianen tydsuhteensa on péatetty tydnantajan toimesta
29.6.1998 hdnen ja V:n syntyneen sanaharkan seurauksena. TyOnantajalla ei ole ollut perustetta tydsuhteen
paattdmiseen.
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tyévuoroja. Han oli kysynyt asiaa tydnantajan edustajilta, mutta mitdén uutta kantaa
asiaan ei ollut otettu. Toité ei vain yhtakkia ollut ollut.

HHO 22.12.2009 S 08/1023 Asiassa on selvitetty, ettd S on tullut raskaaksi kesall&
2004 ja lapsi on syntynyt maaliskuussa 2005. S:n tyOvuorot ovat vahentyneet
olennaisesti elo-syyskuussa 2004. Loka-marraskuussa 2004 S ei ole ollut tydssa enéda
lainkaan ja joulukuussa vain muutaman vuoron. Toisaalta on riidatonta, ettd S:lle ei ole
ilmoitettu tydsopimuksen péaattamisestd. Hovioikeus katsoo, ettd tydsopimus on
tosiasiallisesti paatetty loppuvuonna 2004, kun S:lle ei ole en4a tarjottu tyota.*’

Myds tilanteet, joissa tydnantaja ei tarjoa edellytyksia jatkaa tyota*®, muuttaa yksipuolisesti
olennaisia tydsuhteen ehtoja ilman irtisanomisperustetta®® tai muutoin rikkoo olennaisesti
tyosopimuksen tai tyoehtosopimuksen ehtoja, on voitu katsoa tosiasiallisesti tydsopimuksen

paattamiseksi.

RHO 22.6.2005 S 04/67 Syntynyt palkkaerimielisyys on liittynyt ty6ehtosopimuksen
mukaisiin etuisuuksiin eli lomakorvauksen maardan seka palkkalaskelmien sisaltéon. L
on ilmoittanut M:lle, ettei palkkauksesta voitu neuvotella ja ettd M sai lahted, jos

T Ks. myds 1-SHO 28.12.2000 S 99/796 Vastaajayhtion puolesta on alun perin vedottu siihen, etta P oli jostain
syystéd jaanyt tulematta sovitulle tyévuorolle. Oikeudessa on tullut selvitetyksi, ettei mistaan tydvuorosta oltu
sovittu. P:n ilmoituksen ja todistaja S:n kertoman mukaan P:lle oli yhtién puolesta ilmoitettu, ettei toita ollut
ainakaan joulukuussa, vaikka ravintola toimi normaalisti. P on myds kertonut, ettd hanelle oli néytetty
tydsopimusta, johon oli merkitty tyosuhteen paattymispdiva. Todistaja S on ilmoittanut, ettd kaikki tyosuhteet
purettiin ja my6s hénet irtisanottiin. — — Vaikka varsinaisesta irtisanomisesta tai purkamistilanteesta ei olekaan
tarkempaa selvitystd, kéardjaoikeus katsoo, ettd P:n tyd oli tosiasiassa péaatetty yhtion toimesta. Hanelle ei oltu
enaa tarjottu tyota.

RHO 30.11.1992 P:n — — tdistd poissaolonsa on johtunut siitd, ettei tydnantaja ole kutsunut hanté tdihin vaan on
kihlakunnanoikeuden péattksessé kerrotulla tavalla tosiasiallisesti purkanut tyésopimuksen.

THO 9.5.1996 S 95/1268, S 95/1269 ja S 95/1270 Palkkaturvahakemusta tehtéessd yhtion toiminta oli ollut l1ahes
kaksi kuukautta keskeytyneend eika sen jatkumisesta ollut saatavissa P:n kertoman mukaan yksiselitteisté tietoa.
Téssé tilanteessa S:ll& on ollut perusteltu syy pyytéé suoritusta myos irtisanomisajan palkasta. Menettelya ei
vastoin yhtion lausumaa ole ndissa olosuhteissa pidettdvd osoituksena tyontekijan irtisanoutumisesta yhtion
palveluksesta. — — Vaikka yhtio ei ole irtisanonut S:n tydsuhdetta, edelld kerrotut seikat osoittavat, ettd tyésuhde
on yhtién toimenpitein péattynyt.

* THO 14.9.2012 S 12/433 ja THO 14.9.2012 S 12/434 Tilanne tyémaalla on ollut sekava. Tyontekijat ovat
odottaneet palkkojaan. N ei ole antanut tyontekijoille selvad vastausta siitd, mita on tapahtumassa. B:n, N:n ja
K:n mukaan he olivat saaneet p&aurakoitsijan edustajalta luvan lopettaa tyonteko siltd péivéltd. Seuraavalla
viikolla B ei kertomansa mukaan tullut endé tydmaalle. — — Vaikka B ei ole end4 maanantaina 5.7.2010 saapunut
tyopaikalle, karajaoikeus katsoo jaéneen ndyttamattd, ettd B olisi omasta aloitteestaan lopettanut tyonteon tai
muutoin purkanut tyésopimuksen. Tyonantajan on Kkatsottava purkaneen tyOsuhteen jattdmalla palkan
maksamatta ja kerddmalla tydkalut pois tydmaalta. Edellytyksia tydnteolle ei ole endd 2.7.2010 jélkeen ollut. N:n
olisi tullut irtisanoa B:n tydsuhde tai selvasti ilmoittaa talle, missa B jatkaa tyontekoa. N&in han ei ole kuitenkaan
tehnyt.

THO 24.1.1997 S 96/1674 Vastaaja P ei ole néyttdnyt milld&n tavalla toteen sitd, ettd kantaja S olisi itse
irtisanoutunut tydstdén. Kantaja S on tosin jédnyt saapumatta 12.5.1995 jalkeen t6ihin, mutta se on johtunut
todistaja L:n ja kantaja S:n oman kertomuksen mukaan siité, etteivat he tienneet seuraavaa tyokohdetta eika sita
milloin tyo6t sielld alkaisivat. — — Vastaaja P ei ole tydvoimatoimikunnan pyynndstd antamaansa tydtodistukseen
merkinnyt mitéan siitd, ettd kantaja S olisi itse irtisanoutunut tydsuhteestaan.

%9 VHO 9.9.2005 S 03/1145 Enligt den rattsregel som framkommer ur HD 1996:89 bor ett dylikt ensidigt
meddelande om vésentligen dndrade anstallningsvillkor de facto jamstallas med ett upsagningsmeddelande. Da
det inte har framkommit att S vid denna tidpunkt i januari 2001 haft lagliga grunder for att sdga upp eller héva
arbetsavtalet, vilket den foreslagna ensidiga andringen av L:s anstéliningsvillkor géllande arbetstiden forutsatt,
anser tingsratten att arbetsgivaren i juridiskt h&dnseende genom meddelandet de facto sagt upp det tidigare
arbetsavtalet med L som varit géllande i 15 Ars tid.
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palkkaus ei tyydyttdnyt. Hovioikeus katsoo, kuten kardjéoikeuskin, ettd L:n ilmoitus
10.10.2001 M:lle on merkinnyt tydsuhteen irtisanomista.>

THO 30.9.1993 S 93/323 L on kertonut tapahtumasta siten, ettd N oli pyytanyt hantd
saapumaan tydhdn seuranneena sunnuntai-pdivdna, mutta sanonut, ettei pysty
ty6ehtosopimuksen mukaisia korvauksia suorittamaan. — — L oli sunnuntaina 22.3.1992
puhelimitse ilmoittanut, ettd ei tuolloin tule ty6hon, kun siitd ei korvausta makseta. Sen
sijaan oli L ilmoittanut tulevansa tyohén seuraavana tiistai-iltana sovitulle
tyovuorolleen. Lahdettydén tuolloin ty6hon, oli L jonkin ajan kuluttua palannut kotiin ja
ilmoittanut todistajalle hé&nelle sanotun hdnen irtisanoutuneen yhtion palveluksesta.
L:11& on ollut oikeus kieltaytya haneltd pyydetyn ylityon tekemisestd. — — Vastaajilla ei
ole ollut oikeutta pitaé tydsopimusta purkautuneena.™

Vaikka tyonantajan katsotaan hiljaisesti paattdneen tyontekijan tydsopimuksen yleensa joko
kieltaméalla talta tyonteon tai pysyvasti laiminlyémaélla tydn tarjoamisvelvoitteensa jattamalla
enad tarjoamatta tyontekijélle tyota, ei tulkinta kuitenkaan ole poikkeukseton. Niita tilanteita,
joissa tyOnantaja esimerkiksi kieltdd tyonteon, mutta kysymys ei ole tydsopimuksen

paattamisesta, kasitelladn seuraavaksi.

2.4.2.2 Tybnantaja ei paattanyt hiljaisesti — tyontekija katsottu paattajaksi

Pelkkdd kehotusta poistua tyOpaikalta tai palauttaa tyonantajan tavaroita ei ole
oikeuskaytannossa voitu tulkita paattamisilmoitukseksi ainakaan, jos on erikseen selvitetty,

ettei kysymys ole tydsopimuksen paattamisesta.

TT:2000-22 Tyontekija oli tyonantajan kanssa k&ydyn sanaharkan jélkeen poistunut
kesken tyopéivan tyomaalta. Tuomiossa oli kysymys siitd, oliko tydnantaja péattanyt
tyontekijan tydsopimuksen, vai oliko tyontekija itse ottanut lopputilin. Ty6nantajan
kanteessa kerrotussa tilanteessa ja siind kerrotulla tavalla antama kehotus poistua
kesken tyOpéivan ja tyon tyomaalta voidaan yleensd tulkita tahdonilmaisuksi paattaé
tydsuhde. Tassd tapauksessa kuitenkin B on kehotettuaan ensin A:ta poistumaan
tyopaikalta samassa yhteydessa selvésti ilmaissut, ettd hanen tarkoituksenaan ei

%0 Tapauksessa tyontekija oli pyytanyt hanelle tydehtosopimuksen mukaan kuuluvia etuisuuksia.

51 Ks. myds THO 7.10.2011 S 10/620 Yhtid on vedonnut siihen, etté silla on ollut oikeus tydnantajan direktio-
oikeuden ja tulkintaetuoikeuden perusteella katsoa tyontekijoiden irtisanoutuneen, koska nama eivat olleet
allekirjoittaneet uusia tydsopimuksia tai noudattaneet vanhoja. — — Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté
tyontekijalla ei ole velvollisuutta edes valiaikaisesti suostua pakottavan lainsddnndksen vastaiseen olotilaan,
vaikka lainvastaisuus todetaan vasta jalkikateen. — — Hovioikeus katsoo, ettd yhtioll4 ei ole ollut oikeutta vaatia
tyontekijoitd noudattamaan tydaikalain vastaisia tydsopimuksiaan eikd vaatia naitd irtisanomisen uhalla
noudattamaan uusia sanotunlaisia tydsopimuksia. Tydntekijoiden ei voida katsoa irtisanoutuneen sen vuoksi, etta
he eivét olleet allekirjoittaneet uutta tydsopimusta.

HHO 31.10.1996 S 95/742 Koska tydnantaja ei ole vaatinut N:&8 esittdmaan ladkarintodistusta sairaudestaan ja
koska N:1ld on sairaana ollessaan oikeus kieltdytyd tdistd, kardjdoikeus katsoo, ettd N ei ole purkanut
tydsopimustaan.

KouHO 1.10.1997 S 97/146 Asiassa kuulustellut henkil6t ovat yhtapitévasti kertoneet, ettd L tuli sairaslomansa
jalkeen 9.9.1996 tyopaikalle ja tarjoutui tekemaén ty6td. Hén ei ole irtisanoutunut tai kieltdytynyt tekemésté
tyota. L:n kieltdytyminen allekirjoittamasta uutta hdnen kannaltaan olennaisesti huonompaa tydsopimusta ei ole
oikeuttanut seurakuntaa purkamaan voimassa ollutta tydsopimusta.
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kuitenkaan ollut paattaa tydsopimusta. Myds A on kertonut havainneensa, ettd B oli
alkanut katua sanomisiaan. A oli kuitenkin halunnut pitdd kiinni tydsopimuksen
irtisanomiseksi tulkitsemistaan lausumista siitd huolimatta, ettd olisi omankin
kasityksensd mukaan ilmeisesti toistaiseksi saanut jatkaa yhtion palveluksessa. Taman
mukaisesti hdn oli my0s seuraavana pdivana toimittanut tuntilapun tyOnantajalle
lopputilin laskemista varten. B:n menettely tydmaalla 4.8. on ollut ristiriitaista. Kun
kuitenkin on selvitetty, ettei A:kaan ole ymmartanyt B:n sanomisia niin, ettd tamén
lopullisena tarkoituksena olisi tuolloin ollut paattaa A:n tyésopimus, A on jaamalla pois
tydsta katsottava itse pattaneen tydsopimuksensa.>

HHO 19.3.1996 S 95/1009 Siita, ettd R:44 on pyydetty lomautuksen ajaksi
palauttamaan tyopaikkansa avaimet, ei voida pééatelld, ettd tydsopimus olisi irtisanottu.

HHO 24.2.2005 S 04/344 P:td4 oli ainoastaan kehotettu sunnuntaina 25.8.2002
syntyneen riidan seurauksena menemaén kotiin lepadmaan. P:ll1a oli ollut tydvuoro
seuraavana paivana maanantaina 26.8.2002. Han ei ole tullut tyopaikalle eika ole ollut
millaén lailla yhteydess4 ja ilmoittanut syyta poissaololleen. P on tullut paikalle tiistaina
27.8.2002 palauttamaan hallussaan ollutta yhtién omaisuutta. P on ollut yhteydessa
vanhaan tyopaikkaan kertomansa mukaan 27.8.2002 ja aloittanut tyot sielld 9.9.2002. —
— Edelld naytosté todetut seikat viittaavat siihen, ettd P on itse omalla menettelyll&dan
lopettanut tydsuhteensa. Tata tukee myds se, ettd P on tiistaina palauttaessaan aitinsa
kanssa yhtion omaisuuden esittdnyt samalla yhteenvedon tydsuhteeseen perustuvista
saatavistaan, mikd yhteenveto ei ole kasittdnyt irtisanomisaikaan kohdistuvia
vaatimuksia eikd muitakaan tydsuhteen paattamisesta johtuvia vaatimuksia.
TyoOnantajan poistumiskehotus, kuten tuomiossa TT:2000-22 todettiin, voidaan kuitenkin
yleensa tulkita paattdmisilmoitukseksi, joten jos sité ei ole tarkoitettu, syntynee tydnantajalle
ainakin velvollisuus selvittdd tyontekijalle, ettei tyosuhdetta ole paatetty. Toisaalta jotkin
poistumiskehotukset voidaan jo sellaisenaan tulkita pa&ttdmisilmoitukseksi ilman

yksipuolisen peruutuksen mahdollisuutta.

2.4.3 Tyonteon lopettaminen ja muut hiljaiseksi paattamiseksi tulkitut tilanteet

2.4.3.1 Tyontekija paatti hiljaisesti

Vaikka tyontekija ei olisi toimittanut nimenomaista p&attamisilmoitusta, joissain tilanteissa
tyontekijan menettely voi osoittaa, ettd han on purkanut tyésopimuksensa. Hiljainen

paattaminen on katsottu oikeuskaytdnndssa tapahtuneeksi yleensé silloin, kun tyontekija on

%2 ks, my6s THO 6.10.2000 S 99/296 Todistaja S:n kertomus poikkeaa useilta kohdilta kédrajaoikeudessa hénen
kertomakseen merkitystd. — — S:n kertomuksen uskottavuutta véhentaa liséksi se, ettd han on tapahtuma-aikana
ollut K:n aviopuoliso. J on hovioikeudessa kertonut yhdensuuntaisesti tapahtumien kulusta todistajien R ja H
kanssa kardjaoikeuden tuomiosta ilmenevalld tavalla. Heiddn kertomuksensa ovat olleet keskendan
yhdenmukaisia ja loogisia. Muutoin hovioikeus vetosi ké&rdjéoikeuden lausumiin perusteluihin. Kérajaoikeus oli
katsonut kysymyksen olevan siitd, ettd todistajat S ja V olivat tulkinneet lausumia haluamallaan tavalla. J:n
kehotus poistua talosta oli tarkoittanut poistumista juhlapaikalta, mutta kun K oli seuraavana pdivana paattanyt
tydsuhteensa ja palauttanut vastaajayhtion omaisuuden palaamatta endé tyohon, oli hdnen kayttadytymistdén
arvosteltava omana irtisanoutumisena.
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luvattomasti poistunut tyosta tai jattanyt saapumatta tyohon, eiké ole mydskéan tdman jalkeen

palannut tyohon.

HHO 7.3.1996 S 94/2600 H on kieltaytynyt ottamasta tarjottua tehtdvad vastaan
6.9.1993. H ei ole mydské&an saapunut tyopaikalle mainittuna péivana tai sen jalkeen.
H:n kieltaydyttyd tydstd han ei ollut oikeutettu korvaukseen. H:n voidaan katsoa itse
purkaneen tyosopimuksensa ja tyonantajallakin olisi ollut kieltdytymisen johdosta
tyosopimuslain 43 §n mukainen tarked syy sopimuksen purkamiseen tai
tydsopimuslain 44 8:n 2 momentin mukainen syy purkamiseen.

KHO 6.10.1993 S 92/147 Kihlakunnanoikeus katsoo selvitetyksi, ettd — — M on
ilmoittanut P:lle, ettd talla hetkella ei 16ydy kirvesmiehen tditd, mutta sitd vastoin muuta
tyota loytyy aina. Taman jalkeen P ei ole vastannut mitdén, vaan on lahtenyt
kévelem&an pois palaamatta endé tyopaikalleen. Kerrotulla menettelyllddn P:n on
katsottava itse paéttaneen tydsuhteensa.”

53 Ks. myds THO 8.1.2007 S 05/1794 Kantaja on itse kertonut, etta oli — — kieltaytynyt mainitusta tydsta, jolloin
S oli purkanut kantajan tydsopimuksen. TyoOnantajan oltua tietdmatdn tyokokeilusta ja tyokyvyttdmyys-
laékarintodistuksesta tyonantaja ei ole voinut menetelld normaalista poikkeavasti tydsopimuksen aikana
jarjestamalla kevyempia toitd, koska niita ei ole ollut, ja kokeilusta ei vastaaja ole tiennyt. Kérajdoikeus katsoo
kantajan E:n, poistuessaan tydpaikalta, purkaneen itse tydsopimuksensa.

HHO 26.8.2011 S 11/217 Karéjaoikeus katsoo, ettd kaikkien asianosaisten kertomusten perusteella on selvaa,
ettd nimenomaista purku- tai irtisanomisilmoitusta ei ollut tehty. T on ainoastaan itse kertonut, ettd irtisanominen
olisi tapahtunut tyénantajan toimesta. T:n kertomus saa tukea O:n — — l&hettdmista sahkopostiviesteistd, joissa O
kirjoittaa tydsopimuksen purkamisesta.. — — Kun T:n on selvitetty kieltdytyneen tarjotuista tuntitdista,
karajaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd T on omalla menettelyllddn paattanyt tydsopimuksensa yhtioon eik& kanne
voi menestya talldkaan perusteella.

KouHO 21.8.1996 S 96/219 Todistajien G ja W mukaan kantaja on ottanut kaikki tavaransa mukaan ja pyytanyt
G:t& huolehtimaan maihin ne tavarat, mitk& mahdollisesti ovat vield jaéneet saarelle. Todistajien G:n ja W:n
kertomusten perusteella kardjaoikeus katsoo, ettd kantajan tarkoituksena on ollut lahtiessddn saarelta olla
palaamatta sinne tydsuhteen jatkamistarkoituksessa. Kun sitten kantajalle olisikin maaratty sairauslomaa
aamupdivélla 18.7.1994, on hanen menettelynsd tydsopimuksen irtisanomis- ja purkamisvditteineen tullut
ymmarrettdvaksi. Vastaajan taholta on vield 28.8.1994 varattu kantajalle tilaisuus tulla tyéhdn. Kun han ei ole
tullut, on tdma osoitus siitd, ettei hanelld ole ollut todellista halua palata tyéhon. — — Esitetyilla perusteilla
kérajdoikeus katsoo, ettd kantaja on tosiasiassa itse purkanut maéraaikaisen tydsopimuksensa koeaikana, jolloin
viimeinen tydssdolopdivé on ollut loman péattymispdiva 17.7.1994.

I-SHO 18.1.1994 S 93/499 M oli 16.5.1992 kovaa &&ntd ja Kkarkeata kieltdkin kayttden arvostellut L:&a.
Epéselvéksi on jaanyt miten oikeutettua M:n arvostelu oli tuolloin ollut. Todistajankertomuksista ei kuitenkaan
ilmene, ettd M edelld kerrotussa tilanteessa olisi purkanut L:n tydsuhteen. Selvittdmattd on edelleen jaényt onko
L mydhemminkadn pyrkinyt tydsuhdettansa jatkamaan. Kihlakunnanoikeus katsoo siten jaéneen ndyttamatta,
ettd M olisi missaan yhteydessa purkanut L:n tydsuhdetta. — — L:n tydsuhteen on katsottava paattyneen siten, etta
hén on itse lopettanut tydsuhteen.

KouHO 27.12.2007 S 06/888 Tyonantaja on 14.1.2005 esittanyt, ettd kantaja olisi tydskennellyt vield
irtisanomisajan. Tydntekijélla ei ole oikeutta pidattya tydntekovelvoitteestaan, ellei tydsta kieltaytymiselle ole
osoitettavissa hyvaksyttavia perusteita. Kantaja ei ole tallaisiin vedonnut. Karédjéoikeus katsoo, etté jattaytymalla
valittémasti pois tyostd ja laiminlydmalla tydvelvoitteensa kantaja on itse osoittanut purkaneensa suhteen
paattymaan 14.1.2005.

KouHO 27.10.1993 S 92/373 V on toiminut yhtion palveluksessa myyjand 17.4.1991 lukien. Ty6nantajan
edustajan huomautettua hénen tydskentelystadn myyjand, V on itse 10.12.1991 irtisanoutunut toimestaan. V on
poistunut tydpaikaltaan heti irtisanomisaikaa noudattamatta.

HHO 1.12.1993 S 93/709 Todistajan mukaan korvausasioista neuvoteltaessa K oli hermostunut ja ilmoittanut
lopettavansa hommat ja ldhtevansa kévelemdan sekd poistunut paikalta. Todistajan kasityksen mukaan K oli
tuolloin paattanyt tydsuhteensa. Todistajan saamaa kasitystd tukee — — sekin seikka, ettd K tullessaan pari péivaa
my6hemmin seuraavan kerran tyéhon oli varannut mukaansa ammattiyhdistysliikkeen tehtévissé toimineen R:n,
vaikka ei ole véitettyk&an, ettd tydnantaja olisi 7.1.1992 paattényt kantajan tydsopimuksen.

HHO 19.3.1998 S 97/911 Kun kantaja on, sen sijaan, ettd han olisi palannut Jerusalemiin, purkanut
tydsopimuksen, kun kantajan tydsopimusta ei ole koskaan osa-aikaistettu kardjdoikeus katsoen, ettei pelkka osa-
aikaistamisella uhkaaminen ole peruste, jolla ty6sopimuksen purkaminen voitaisiin lukea tyfnantajan syyksi,
varsinkaan tilanteessa, jossa kantaja on menettelyllddn selvésti osoittanut, ettd h&n noudattaa tydnantajan
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HHO 5.4.2006 S 04/3755 E on jatkanut kieltaytymistddn esimiestehtévastd vield
saatuaan tietdd, ettd hénelle ei ole yhtitssd osoitettavissa muuta tyotd. — — E:n on
menettelyll&an neuvotteluissa seka laiminlyoméalld 14.10.2003 tyOtehtavéansa katsottava
ilmaisseen tahtonsa irtisanoutua yhtion palveluksesta. Yhtiolla on ollut perusteltu syy
pitad tydsuhteen paattamista E:n todellisena tahtona ja E:n irtisanoutumisena tyostaan,
vaikkakin E:n menettely viittaa siihen, ettd han on pyrkinyt siihen, ettd yhtid hénet
irtisanoisi.”

I-SHO 30.6.1995 S 95/37 T ja J ovat molemmat yhdenmukaisesti ilmaisseet, etta
keskusteluissa 24.3.1994 vastaisena yond kantaja on ilmaissut halunsa olla enaa
tulematta téihin. Kantaja ei ole vaittdnytkaan, ettd hanen tydsuhteensa olisi tydnantajan
puolelta tuossa tilanteessa paatetty / purettu. — — Edell& olevaan nédhden on loogista T:n
menettely, kun hén on heti tdaman jalkeen ryhtynyt etsimaan kantajalle sijaista
paasidispyhien jélkeiselle ajalle. — — Mikali tyosuhteen péattdminen olisi tapahtunut
kantajan vaittdmin tavoin tyonantajan taholta 27.3.1994, ei ole mydsk&an jarkevésti
selitettavissd, miksi kantaja olisi vield useita péivid tydsuhteen paattymisen jalkeen
tarjoutunut itse irtisanoutumaan. Kantaja on 24.3.1994 vastaisena yona ilmoittanut T:lle
ja Jille, ettd hén ei endd halua jatkaa to6itd yhtion palveluksessa. Kéytetyistd,
mahdollisesti epéatarkoista sanonnoista huolimatta T ja J ovat mieltdneet asian
yksiselitteisesti niin, ettd kantaja on tuolloin itse purkanut tyésopimuksensa. — — Kantaja
on 27.3.1994 ilmoittanut jadvénsa kokonaan pois tyostd eika ole tdman jélkeen endd
tullut tyéhon.>

Monissa tilanteissa tyontekijalla ei ole sdénnodllista tydaikaa, ja tyoskentelyn lopullisesti
padttyessa nimenomainen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen paattamistoimi jaa puolin
ja toisin tekeméttd. Aloittaminen uudessa tyopaikassa tai esimerkiksi opintojen aloittaminen
saattaa osoittaa, etta tyontekijalla ei ole endd ollut aikomustakaan palata vanhaan paikkaan

toihin ja hdnen on siten menettelylladn katsottava paattaneen tydsopimuksensa.

THO 25.6.1998 S 98/108 S:lle ei ole mydnnetty vapaata tyodstd. Han on tehnyt uuden
tyosopimuksen ja aloittanut uudessa tydssd. Hanelle on maksettu niin sanottu lopputili.
N&ma seikat osoittavat, etta han on tosiasiassa irtisanoutunut tydstaan yhtidssa. >

direktio-oikeutensa nojalla antamia maarayksia vain mikali kantaja itse harkitsee maaraysten olevan paikallaan,
katsoo ndyttamatta jadneen, ettd kantajalla olisi ollut vastaajasta johtuva syy purkaa tyésopimus.

THO 27.5.1997 S 96/1654 Kantaja oli ilmoittanut aina saaneensa palkkaa ainakin 40 markkaa tunnilta. VVastaaja
oli tarjonnut 35 markan tuntipalkkaa, jolloin kantaja oli ilmoittanut, ettei han tule talla palkalla toihin. Asiaan oli
luvattu palata seuraavana paivana. Kantaja ei ollut suostunut tarjottuun palkkaan, vaan oli ilmoittanut, ettei hén
jatka télla palkalla toitd. — — Vastaajan ei ole siten ndytetty irtisanoneen kantajan tydsopimusta.

HHO 7.3.1996 S 94/2600 H on kieltdytynyt ottamasta tarjottua tehtdvad vastaan 6.9.1993. H ei ole mydskaén
saapunut tyopaikalle mainittuna pdivana tai sen jalkeen. H:n kieltdydyttyd tydstd hén ei ollut oikeutettu
korvaukseen. H:n voidaan katsoa itse purkaneen tydsopimuksensa.

> Karajaoikeus oli alempana oikeusasteena katsonut, ettd tydnantaja ei ollut pyrkinyt selvittamaan, oliko E
tarkoittanut irtisanoutua yhtion palveluksesta, ja laiminly6tyddn tdmén selonottovelvollisuutensa oli tydnantaja
katsottava tydsuhteen paattajaksi.

% Tilanne taustalla oli se, etta tyonantajan edustajat T ja J olivat aviopari. T:lla oli ollut suhde hanelld
tydskennelleen kantajan kanssa. Suhteen tultua J:n tietoon oli kantaja valittomasti itse katsonut, ettei tydn
jatkamiselle ollut en&a edellytyksia.

% HHO 20.1.2011 S 10/227 sovinto, Hk&o 7.12.2009 09/11361 Kantaja on ldhtenyt toisen tynantajan Y:n
palvelukseen ja aloittanut sielld ennen kuin hdnen toimivapaahakemuksensa oli kasitelty hallituksessa, jolle
paatoksenteko asiassa kuului. Kardjéoikeus katsoo, ettei kantajalla ole ollut mitd4n perustetta paatella hallituksen
toiminnasta, ettd hdnelld olisi hallituksen hiljainen hyvaksynta toimivapaalle. Koska kantajalla ei ole ollut
oikeutta lahted tydstdén toimivapaalle, hdn on tosiasiassa itse paattényt l1ahted, irtisanoutua.
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Joissakin harvinaisissa tilanteissa tulkinta tyosopimuksen paattamisestd on voitu tehda

pelkéstaan tyontekijan tyosta ilman patevaa syyta kieltdytymisen perusteella.

KouHO 30.10.1997 S 97/122 Avoin yhtid on tulkinnut J:n kieltdytymisen
irtisanoutumiseksi. Tama tulkinta on ainakin muodollisesti katsottuna hyvéksyttava. — —
J ei ole esittanyt mitddn selvitystd ndytteensd tueksi, ettd tyosuhde olisi pééattynyt
ty6nantajan suorittaman tydsopimuksen purkamisen johdosta.

Tydsuhde paattyy kaytdnnossa suhteellisen usein tydntekijén poissaoloon ja siihen, ettei tima
endd lainkaan palaa tyohon. Tyonantajan velvollisuutena on, Kkasitellesséan sellaista
tyosuhdetta purkautuneena, ryhtya valittomasti toimiin, joita tydsopimuksen péattdminen
edellyttdd. Naihin toimiin kuuluu tyésopimuslain esitdiden mukaan velvoite maksaa
tyontekijalle lopputili ja palauttaa tyontekijan verokortti. Oikeuskéytdnnosséd kuitenkaan
naiden velvoitteiden tayttdmiselle ei yleensé ole annettu ratkaisevaa merkitystd. TSL 8:3 8:n

soveltamista kasitell&an laajemmin jaljempéana luvussa kolme.

2.4.3.2 Tyontekija ei paattanyt hiljaisesti — tydnantaja katsottu paattajaksi

Oikeuskaytannossa lahdetaan siitd, etta poistuminen ja pitkd poissaolo muodostavat yhdessa
sen tekokokonaisuuden, joka voidaan katsoa tyGsopimuksen paattamiseksi. Pelkka tyontekijan
poistuminen tyosta oikeuttaa tyOnantajan vain poikkeuksellisesti tulkitsemaan poistumisen

tydsopimuksen paattamiseksi.

THO 22.2.2001 S 00/891 Todistaja L:n kertomasta voi paatella, ettd V oli, ilmeisesti
tyonantajan lomautuspédétokseen tyytyméattomand, jattdnyt puhelimen poydalle ja
”ldhtenyt menemdédn”. — — V itse kiist&a tuolloin irtisanoutuneensa. Mydskaén paikalla
ollut todistaja P ei ollut saanut tapahtumista sellaista kasitystd, ettd V olisi sanonut
itsensd irti, vaan on sitd mieltd, ettd V:n lomautus oli tuolloin alkanut.

I-SHO 5.11.1996 S 96/184 H:n ja E:n valilld torstaina 23.3.1995 kaydyssa
keskustelussa H on ilmoittanut E:lle, ettei hdn tyydy toimimaan yhtiosséd vain
tyonjohtajana, minka jélkeen H on poistunut tyopaikalta palaten viimeistdan
maanantaiaamuna 27.3.1995 toihin. Yhtio on kuitenkin katsonut, ettd H on 23.3.1995
irtisanonut tydsopimuksensa ja kieltdnyt tdtd jatkamasta tydtddn. H:n ei, ottaen
huomioon, ettd hénen ja E:n vélilldi on aikaisemminkin kayty H:n tydpaikalta
poistumiseen  péattyneitd keskusteluja, ole néytetty irtisanoneen 23.3.1995
tyosopimustaan. Yhtio ei ole antanut H:lle tydsopimuslain 43 8:n 2 momentin 6
kohdassa tarkoitettua varoitusta tydpaikalta poistumisen johdosta. Taman vuoksi on

HHO 9.2.1994 S 93/1329 On selvitetty, ettd M on heindkuussa 1992 muuttanut Forssaan sekd ettd hén on
lomautuksen jatkuessa 12.8.1992 aloittanut siell& opiskelun kauppaoppilaitoksessa. Tahan n&hden hovioikeus
katsoo, ettei M:n tydsuhde ole rauennut yhtion toimenpiteiden johdosta, vaan M on itse aloittaessaan opiskelunsa
irtisanoutunut yhtion palveluksesta.
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katsottava, ettei yhtié ole voinut tulkita H:n kaytosta tyosopimuksen irtisanomiseksi.
Kieltdessddn H:ta jatkamasta tyontekoaan yhtié on maanantaina 27.3.1995 lopettanut
tdman tyosuhteen.

Myoskadn kieltdytymista tyotehtévista ei voida yleensa tulkita paattamiseksi. Tyonantajalla
on tydsopimuslaissa annettu keinovalikoima reagoida tyontekijan tyosté kieltdytymiseen, eika

ilmoituksen uudelleenluonnehdinta paattamistahdonilmaisuksi kuulu noihin keinoihin.

HHO 15.8.2006 S 06/60 L on kertonut, ettd K oli 6.1.2004 poistunut tydpaikaltaan ja oli
ldhettanyt L:lle kirjeen, jossa han oli ilmoittanut, ettei han tee endd tyota sunnuntaisin.
Kirjeen perusteella L oli tulkinnut K:n irtisanoutuneen. VV on kertonut L:n soittaneen
hénelle joulukuussa 2003 ja kysyneen haneltd tydjarjestelyistd. L oli samalla
ilmoittanut, ettd K oli saamassa ”fudut”. Hovioikeus katsoo asiassa jadneen nayttamatta,
ettd K olisi irtisanoutunut itse. V:n kertomus siitg, ettd L oli joulukuussa ilmoittanut
V:lle irtisanovansa K:n, ei myoskddn tue kasitystd K:n omasta irtisanoutumisesta.
Asiassa on myos jaanyt riittavalla varmuudella nayttamattd, ettd K olisi lahettdmallaan
kirjeelld halunnut irtisanoutua. Kirjettd ei ole jatetty todisteeksi asiassa. N&in ollen
hovioikeus katsoo, ettd yhtio oli paattanyt K:n tydsuhteen 9.1.2004.

HHO 30.5.2002 S 01/2743 Asiassa on riidatonta, ettd P oli — — ilmoittanut tyonantajan
edustajalle kieltdytyvénsa ajamasta Vendjélle suuntautuvia kuljetuksia. — — asiassa on
samoin riidatonta, ettei tydsuhdetta tuossa yhteydessa sen enempaa P:n kuin
tyonantajankaan taholta ollut nimenomaisesti pééatetty. P oli kuitenkin tullut tietoiseksi
siitd, ettei vastaajalla ollut tarjota hdnelle ajoja Eurooppaan. Vastaajalla on
todistustaakka véitteestadn, ettd P oli itse paattanyt tydsuhteensa. Vastaajan edustajan
E:n kertomastakin on kaynyt ilmi, ettei P missadn vaiheessa ollut nimenomaisesti
ilmaissut haluavansa péattda tydsuhteensa. P itse on esittdnyt k&sittdneensa tilanteen
siten, ettd han oli lomautettuna tehtdvistadn. — — Edelld lausutuilla perusteilla
kardjaoikeus katsoo, ettei vastaaja ole ndyttdnyt toteen vaditettddn kantajan
irtisanoutumisesta. TyOsuhteen on siten katsottava paattyneen tydnantajan toimesta
3.12.1998, jolloin kantajalle oli maksettu lopputili.

Toisen tyon hakeminen tai tekeminen lomautettuna ollessa ei ole osoitus tydsopimuksen

paattamisesta.

THO 11.12.2012 S 12/878 Karéjaoikeus toteaa, ettd R:n ilmoitettua, ettei P:lle ollut
ainakaan kahteen viikkoon tarjota tyotd, P:11a oli oikeus lomautettuna ollessaan hankkia
itselleen muuta ty6td. P oli ollut sovitun mukaisesti palaamassa tyéhon 18.8.2008 ja
ollut siten tybnantajan kaytettdvissd tuolloin.  Nayttdmattd on jaanyt, ettd P:n
toimenpiteet osoittaisivat, ettd han olisi purkanut tydsopimuksen.*’

Vahvistus, jossa todettiin yhtion katsoneen tyontekijan paattdneen tydsopimuksensa

hiljaisesti, ei luonut tyontekijélle edes velvollisuutta oikaista kasitysta.

57 Ks. myés HHO 9.11.2006 S 06/841 Asiassa on selvitetty, etta vastaajayhti6 on paattanyt kantajan tydsuhteen
sen jalkeen, kun kantaja oli pyytdnyt muutaman tunnin vapaata ty6paikkahaastattelun vuoksi. Asiassa ei ole
esitetty nédyttdd sen tueksi, ettd tydsuhde olisi paatetty taloudellisten ja tuotannollisten syiden vuoksi. — —
Tapahtumista on paateltavissd, ettd tydsuhteen purkamisen syyna on ollut kantajan ilmoitus, ett4 hén oli hakenut
muuta ty6ta ja siihen liittyva pyyntd saada vapaata.
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KouHO 23.6.1993 S 91/568 Yhtion mukaan H on puhelimitse 2.3.1990 ilmoittanut
yhtion toimitusjohtajalle irtisanovansa tydsopimuksensa. Yhtio on 3.3.1990 lahettanyt
H:lle kirjeen, jossa on ollut seuraava teksti: “Tdten vahvistamme puhelimitse
tapahtuneen irtisanomisenne perjantaina 2.3.1990.” — — Todistajan mukaan H oli
katkaissut puhelun ja toimitusjohtaja oli todistajan mukaan ymmartanyt H:n
irtisanoutuneen yhtion palveluksesta. H oli useita viikkoja yhtion l&hettdmén
vahvistuskirjeen jalkeen ilmoittanut todistajalle, ettd han ei hyvaksynyt kirjettd, koska
hén ei ollut irtisanonut tydsopimusta. Hovioikeus katsoo kuten kihlakunnanoikeuskin,
ettd yhtié on kirjeelladn 3.3.1990 irtisanomisen veroisesti saattanut H:n tydsopimuksen
lakkaamaan.

Itsemurhayrityksen tulkitseminen irtisanoutumiseksi on ollut tyonantajalta luovaa

laintulkintaa, mutta tulkinta ei tasta huolimatta menestynyt oikeudessa.

KouHO 27.5.1998 S 98/89 Kaérdjdoikeus katsoo jadneen nayttdmattd, ettd N on
irtisanoutunut tyostadn. ltsemurhayritysta ei voi pitdd tyosta irtisanoutumisena.
Kérajaoikeus katsoo, etta itsemurhayritys on ollut seurausta N:n henkisesté sairaudesta
eli masentuneisuudesta, eiké tydnantaja voi yksipuolisesti tulkita itsemurhayritystd N:n
tyOsté irtisanoutumiseksi.

Luvussa kasitellyt tuomiot osoittavat, ettd yleensa vain tyontekijan pitkd poissaolo tyosta on
sellainen peruste, jolla tyontekijan voidaan katsoa hiljaisesti paattdneen tyosopimuksensa.
Pelkkd luvaton poistuminen tai Kieltdytyminen tyotehtdvista voivat joissain tapauksissa
muodostaa irtisanomis- tai jopa purkamisperusteen, mutta niiden uudelleenluonnehtiminen

hiljaiseksi paattdmiseksi on harvinaista.

2.5 Paattamissopimuksista

Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti Kkatsottu, ettd tydnantaja ja tyontekija voivat
tyosuhdeturvasédanndsten estaméttd yleisen sopimusvapautensa perusteella koska vain sopia,
ettd tyOsuhde paattyy. Kun kumpi pééatti —tyyppisessé riidassa esitetddn vaite siitd, ettd
tyosuhde on paattynyt paattamisesta tehdylla sopimuksella (ns. irtisanomissopimus), pelkistyy
riitakysymys siihen, voiko sopimukseen vetoava nayttaa sopimuksen olemassaolon ja onko se

patevd, vai rasittaako sitd jokin pateméattomyysperuste.

Mikali sopimus on patevd, ei tydsuhde ole paattanyt pelkastdan tyonantajan eika tyontekijan
toimesta vaan yhteisesti sopimalla; toisin sanoen tyontekijd on vapaaehtoisesti paattanyt

luopua irtisanomissuojastaan tavallisesti jotakin vastiketta vastaan.

Sopimus  ty0suhteen paattdmisestd voidaan tehdd  Kirjallisesti  tai  suullisesti.

Nayttévelvollisuus paattamissopimuksen olemassaolosta ja siséllostd on, kuten sopimuksissa

41



yleensakin, silla osapuolella, joka vaittaa tysuhteen paattymisesta sovitun.>® Sopimuksen on
myo6s oltava, kuten paattdmistahdonilmaisunkin, riittdvan selked, jotta siihen voidaan

paattdmisen perusteena vedota.

VHO 18.2.2003 S 02/328 Tapauksessa sopimusta, jonka mukaan tyontekija palaa
sapattivuoden jélkeen tyéhon 10 kuukaudeksi, joka on ollut eldkeputkeen padsemisen
edellytys, ei pidetty sopimuksena tydsuhteen paattdmisestd, ja yhtion Kkatsottiin
perusteettomasti irtisanoneen tyontekijan.

Paattamissopimus saattaa palvella molempien osapuolten intressid. Tyonantajan etuna saattaa
olla tydsuhteen paattdminen nopeasti ja riitaisuuksien vélttdminen. Tydsuhteen paattdmiseen
halukkaan tyontekijan intressind saattaa olla taloudellinen korvaus, jonka tyonantaja sitoutuu

sopimuksella maksamaan, ja jota tyontekija itse irtisanoutumalla ei saavuttaisi.

Oikeuskaytanndssa on yleensa katsottu, ettd vaikka tyontekija tulisikin mydhemmin toisiin
ajatuksiin, sopimus on péateva ainakin silloin, kun asiasta on keskusteltu useaan otteeseen
ennen sopimuksen tekemista tai jos tyontekijalle on hanen pyynndstdén annettu aikaa harkita

asiaa esimerkiksi muutama tunti ennen sopimuksen allekirjoittamista.*®

Vahimmaispakottavien sdénndsten turvaamista oikeuksista ei TSL 13:6 8:n mukaan voida
kuitenkaan péatevasti luopua. Sen sijaan esimerkiksi irtisanomisajasta voidaan sopia vapaasti,
eik& huomioon ole sopimuspaattamisessa otettava myoskaan TSL:n menettelytapoja koskevia
sdannoksid. Sopimuksen sitovuus edellyttdd vain, ettei sitd rasita oikeustoimilaissa séadetty

patemattomyysperuste.®

HHO 24.3.2005 S 03/450. Kysymyksessd oleva tydsuhteen péaattanyt asiakirja on
nimetty sopimukseksi tydsuhteen péattymisestd. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet
molemmat asianosaiset ja sen sisallén mukaan kysymyksessa on asianosaisten valinen
sopimus tydsuhteen paattymisestd eikd yksipuolinen ilmoitus irtisanomisesta. Koska
sopimisen edellytyksend ei ole tydsopimuslain paattdmisperusteita, irtisanomisaikoja
eikd menettelytapoja koskevien sadnndsten noudattaminen, asianosaiset ovat voineet
sopia tydsuhteen paattymisesté.

Kirjallisesti tehty paattamissopimus sitoo tekijaansa yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen
pacta sunt servanda mukaisesti. Sen, joka vetoaa pateméattdmyysperusteeseen, on nadytettava
vditteensd toteen.

VHO 24.10.2007 S 06/1006 L:n irtisanominen 6.4.2004 ei ole voinut olla hanelle
yllatys. Sen sijaan yllatys on saattanut olla P:n vaatimus irtisanomisajan lyhentdmisesta.

% HO 24.10.2007 S 06/1006, perustelut
% Rautiainen — Aimala, 2008, s. 179.
80 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2012, s. 779.
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L on kuitenkin allekirjoittanut sopimuksen, vaikka han on tiennyt sen merkityksesta.
Kumpikin osapuoli on varsin hyvin ollut tietoinen siitd, ettei irtisanomisen virallinen
syy ole oikea. Irtisanomisesta on vastaajayhtiolle ollut hyotya siksi, ettd se on saanut
uuden nuoremman tyontekijan, joka mahdollisesti L:4& paremmin kykenee
perehtyméan yhtion kaikkiin téihin. L:n etu on ollut se, ettd han toiveensa mukaan
paasee eldkeputkeen ilman kuuden viikon karenssiaikaa ja pystyy vakituisen tyon
estdméattd auttamaan vaimoaan tdmdn maatilan t0issd. Kérdjaoikeus Kkatsoo
asianomistajan edustajan ja todistajien kertomusten seka allekirjoittamansa sopimuksen
perusteella, ettd L on todellisuudessa sopinut P:n kanssa irtisanomisestaan. Nayttoa ei
ole siita, ettd L:&a& olisi painostettu irtisanomiseen, vaan pdinvastoin han on itse
halunnut tulla irtisanotuksi.**

Paattamissopimuksen  patevyyttd arvioidaan samoin kuten yksipuolisen paattamisilmaisun
patevyyttakin. Patemattomyysperustetta arvioitaessa ratkaisevaa saattaa olla se, missa méaarin
sopimuskumppani on voinut perehtyd sopimuksen sisaltéén ennen sen allekirjoittamista.®®
Voidakseen sopia itsedan sitovasti tyosopimuksensa paattamisesta on tyontekijélla oltava
tosiasiallinen mahdollisuus harkita tahdonilmaisunsa merkitysta ja vaikutuksia.®® Nain on

etenkin, kun paattdmissopimusta tarjotaan irtisanomisen vaihtoehtona.

THO 11.4.2008 R on nayttdnyt toteen, ettd h&ntd on 9.5.2005 painostettu
irtisanoutumaan, kun pankin hallituksen puheenjohtaja oli tarjonnut hénelle
mahdollisuutta itse irtisanoutua kuuden kuukauden palkkaa vastaan ilman
tyovelvoitetta. Tatd tukee totena pidettdva R:n lausunto siitd, ettei R:ll1a ja L:lla ollut
yhteistd tulevaisuutta pankin palveluksessa. Allekirjoituksen vaatiminen 17.5.2005
vaadittuun muistioon 20.5.2005 on ollut R:n painostamista, varsinkin, kun R:a4 ei ole
kuultu 17.5.2005 pdivattya muistiota laadittaessa. Edelleen R on nayttanyt, ettd hén on
sairastunut tyOperdiseen sairauteen 25.5.2005. Sairasloma on kestdnyt 31.12.2005
saakka. T:n lausunto osoittaa kiistatta, ettei R ole voinut palata tyéhonsa pankkiin ja
hénet on pakotettu irtisanoutumaan 15.9.2005.

81 Ks. my6s 1-SHO 15.3.2007 S 05/1326 N on elo-syyskuussa 2002 ilmoittanut yhtiélle haluavansa osallistua
Etelamantereelle lahtevadan retkikuntaan toisen yhtion palveluksessa. N ja T ovat syksyn aikana kayneet
keskusteluja N:lle myonnettavéstd palkattomasta vapaasta. Yhtion hallituksen poytakirjasta 12.9.2002 ilmenee,
ettd S&kyla-projekti oli katsottu paattyneeksi ja siihen liittyen N:n tydsuhde oli paatetty paattad. T on 22.11.2002
ilmoittanut N:lle, ettd yhtio paattdd N:n tydsuhteen Etelamantereen matkan johdosta N:n siirtyessa toisen yhtion
palvelukseen. Samana paivand paivatyssa tyosuhteen katkeamiseksi otsikoidussa asiakirjassa lausutaan, ettd
tydsopimuksen jatkamisesta entisin ehdoin sovitaan N:n palattua toisen yhtion tydkomennukselta. Asiakirjan
sanamuoto viittaa siihen, ettei tydsopimuksen jatkamisesta ollut vield paatetty. Paatelméaa vahvistaa edelleen se,
ettd yhtio on maksanut tydsuhteesta johtuvat saatavat N:lle ennen hédnen ladht6dan Etelamantereelle. N:n
tydsuhteen paattamistd koskevasta lausumasta on osaltaan pééateltavissa, ettd myds N on kasittanyt tydsuhteensa
paattyneen. Edelld mainitut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen hovioikeus péatyy siihen, ettd N:n tydsuhde
on péattynyt asianosaisten sopimuksen mukaisesti 30.11.2002 N:n siirryttyd toisen yhtién palvelukseen.

HHO 28.6.2001 S 00/1607 H ja W ovat kertomuksen mukaan toukokuun puolivélissd 1999 keskenddn hyvassa
yhteisymmarryksessa nimenomaisesti sopineet W:n tydsopimuksen paéttimisestd ja “lyoneet kattd paélle”. H on
laatinut ja antanut W:lle ty6todistuksen, miké viittaa tydsopimuksen paattdmiseen. H on laatinut ja antanut W:lle
myds irtisanomisilmoituksen. Tama ei osoita tydsopimuksen paattamistd koskeneen sopimuksen tekemattd
jattdmistd, koska irtisanomisilmoitus on laadittu vain W:n omasta pyynndsta ty6ttdmyysturvaetuisuuksien
séilyttdmiseksi. — — W:n oma menettely asiassa viittaa siihen, ettd hén on itsekin ensin ymmaértanyt sopineensa
tydsuhteensa paattyméan ennenaikaisesti. W on ilmeisesti vasta tydvoima- tai sosiaaliviranomaisten kannan
kuultuaan muuttanut mielensé tydsuhteensa paattymisesta.

%2 Tiitinen — Kroger, 2012, s. 484.

%3 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2012, s. 783.
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Sopimusta eivat saa rasittaa oikeustoimilaissa luetellut pateméattdmyysperusteet, kuten pakko tai
petollinen viettely, eik& se saa olla sellainen, etté siihen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota eli
tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota
oikeustoimeen.** Esimerkiksi merkityksellisen asian salaaminen sopimuskumppanilta tai taman

erehdyksen hyvaksikayttdminen tekee sopimuksen pateméattomaksi.

3. OIKEUDESTA KASITELLA PURKAUTUNEENA
3.1 Aluksi

TSL 8:3 8:n 1 momentin mukaan jos tyontekija on ollut poissa tydsta véhintdan seitseman
paivaa ilmoittamatta sind aikana tyonantajalle patevaa syytd poissaololleen, tyonantaja saa
kasitella tydsopimusta purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien. Sdannéksen 3 momentin
mukaan jos poissaolosta ei ole voitu ilmoittaa toiselle sopijapuolelle hyvéksyttdvan esteen

vuoksi, tydsopimuksen purkautuminen peruuntuu.

Saannos vastaa aikaisemman tydsopimuslain (TSL 320/1970 44.2 8) vastaavaa saannosté ja
sitd on tulkittava samalla tavalla. Oikeuskdytdnndssa, johon hallituksen esityksessa
tyosopimuslaiksikin viitataan, on katsottu, ettd vaikka tyontekijan poissaolo johtuu laillisesta
perusteesta, kuten sairaudesta, tydonantajalla on oikeus pitda tydsopimusta purkaantuneena,
ellei poissaolosta ilmoittamista ollut kohdannut péteva este. Toisin sanottuna tyontekijalla on,
saattaakseen purkaantumisen peruuntumaan, oltava paitsi pateva syy poissaololle, myos
hyvaksyttavd este ilmoittamatta jattdmiselle. Pelkk& péteva syy poissaololle ei riitd, jos
poissaolosta ei ole ilmoitettu, eikd pelkkéd poissaolosta ilmoittaminen riitd, jos ei ole ollut

patevaa syyta poissaololle.®

Seitsemallad paivalla tarkoitetaan l&htOkohtaisesti kalenteripaivia. Jos seitsemén péivén
jaksoon on kuitenkin sisaltynyt poikkeuksellisen paljon vapaapaivia esimerkiksi pyhapaivien
vuoksi, ne pidentavat vaadittavaa jaksoa.®® Siita ajankohdasta lukien kun tyonantaja pitad
tyosopimusta purkautuneena, hanen olisi ryhdyttava vélittdmaésti toimiin, joita tyésopimuksen
paattaminen edellyttdd. Tyodsopimuslaki ei aseta toimelle nimenomaista méérdaikaa, mutta
tyotuomioistuin on ratkaisussaan TT:2008-14 viitannut tyésopimuslain 8:2 §:4an, jonka

mukaan tyonantajan on purettava tyontekijan tydsopimus 14 pdivan kuluessa purkuperusteen

® Tiitinen — Kroger, 2012 , s. 484
% HE 157/2000
% Rautiainen — Aimala. 2008, s. 175.
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ilmenemisestd ja todennut, ettd myds purkautuneena pitdminen on pyrittdva saattamaan toisen
sopijapuolen tietoon tarpeetonta viivytysta valttden. Tyosuhteen paattyessa tyonantajan olisi
maksettava tyontekijalle lopputili ja palautettava tyontekijan verokortti.

Mikali ty6nantaja on pitdnyt sopimusta purkautuneena ilman TSL 8:3 §:ssé saddettya
perustetta, katsotaan tyOnantajan paattdneen sopimuksen ja hanelle syntyy TSL 12:2 8:n

mukainen korvausvelvollisuus.®’

Vaikka sadnnos, sovellettaessa sitd kumpi paatti —tyyppisiin riitoihin, ndyttdd sanamuotonsa
perusteella tarjoavan yksiselitteisen mahdollisuuden ratkaista sellaiset ongelmalliset tilanteet,
joissa tyontekij& on syysta tai toisesta ollut luvattomasti poissa vahintadn seitsemén péivaa,
erddnlaisen ratkaisuautomaatin muutoin usein hankalasti ndytettaville riidoille. Sellaisena sita

ei kuitenkaan voida pita4.

Irtisanomisperusteita on aina arvioitava kaikki tapaukseen vaikuttavat tosiseikat huomioon
ottavalla kokonaisharkinnalla. Lisdksi TSL 8:3 8:n soveltaminen edellyttdd muiden
irtisanomis- ja purkamisperusteiden liséksi niinikadn kohtuusarvion tekemista. On harkittava,
onko purkautuminen kohtuullinen seuraus tyontekijan menettelysta. Tallainen saannoksen
soveltamisalaa supistava tulkinta saa tukea lain esitoistd, joiden mukaan s&&nnos on saadetty
sellaisia tilanteita varten, joissa purkamiskynnys olisi jo l&helld ylittymistdan tai ylittynyt.
Saannoksen taustalla on lain esitdiden mukaan se, ettd tydsopimuksen purkaminen edellyttaisi
tyontekijan tai vastaavasti tyonantajan kuulemista purkamisperusteesta. Jos sopijakumppani
on kuitenkin tavoittamattomissa ilmoittamatta pétevaa syyta poissaololleen, tydsopimuksen
purkaminen siihen liittyvien menettelytapasadannosten noudattamisineen ei vélttdmatta olisi
mahdollista. N&ita tilanteita varten on katsottu edelleen tarkoituksenmukaiseksi s&atad
tyésopimuksen purkautuneena pitdmisestd, joissa menettelyd koskevia TSL:n 9 luvun 2, 4 ja 5
8:ien s&&nnoksia tyontekijan kuulemisesta, ilmoitusmenettelystd ja paattdmisperusteiden

ilmoittamisesta ei sovelleta.®®

Suppea tulkinta ja kokonaisarvion huomioon ottaminen on saanut tukea oikeuskaytannosté.
Esimerkiksi tuomiossa TT 2012:22 poissaolon ei katsottu olleen kokonaisuutena arvostellen

sellainen, ettd purkamiskynnys olisi ylittynyt.

®7 Tiitinen, 2005, s. 107.
%8 HE 157/2000
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Tyosopimuslain 8 luvun 3 §:n s&&nnds tydsopimuksen purkautuneena pitdmisesté on
sen esitoistd ilmenevalla tavalla sééadetty sen vuoksi, ettd tavoittamattomissa olevan
tyontekijan tydsopimuksen purkaminen siihen liittyvien menettelytapasdanndsten
noudattamisineen ei ole mahdollista. Lainkohdassa ei ole tarkoitettu heikentad
tyontekijan tydsuhdeturvaa laskemalla tydsuhteen paattdmiskynnysta tyésopimuslain 8
luvun 1 §:ssé séédettyd alemmas. Nain ollen tydsopimuslain 8 luvun 3 §:n mukainen
tydsopimuksen purkautuneena pitdminen ei ole mahdollista, ellei poissaoloa voida
lisdksi pitdd saman luvun tydsuhteen purkamista koskevassa 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla
kokonaisuutena arvostellen niin vakavana rikkomuksena tai laiminlyonting, ettd
tyOnantajalta ei voida edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa. Tyosopimuslain 8 8:n 3 momenttia ei saa tulkita niin ankarasti kuin sen ehdotto-
masta, vain poissaoloajan pituuden huomioon ottavasta sanamuodosta voisi paatella.
Tybnantajalla ei esitdiden mukaan ole lain sanamuodon mukaisten edellytysten
tayttymisestd huolimatta oikeutta pitd4 tydsopimusta purkautuneena, jos silla on ollut
perusteltu syy uskoa poissaolon johtuva hyvéksyttavasta syysta.

Erityisesti keskityn TSL 8:3 8§:n tarkastelussa tutkielmassani siihen, miten on tulkittava
tilannetta, jossa tyon lopettaminen johtuu riidasta tai muusta epéselvyystilanteesta, ja jonka
seurauksena tyontekijé on katsonut, ettd tyonantaja on péattanyt hanen tydsuhteensa. Missa
tilanteessa tyonantajalle syntyy lisdvelvollisuuksia suhteessa tyontekijaén, ennen kuin hén voi

kasitella tydsuhdetta purkautuneena?

3.2 Paattely- ja selonottovelvollisuus

TyOnantajan oikeutta ké&sitella tydsopimusta purkautuneena on oikeuskéytdnndssé rajoitettu.
Sanamuodoltaan hyvin suppeaa ja yksiselitteistd s&&nnostd on oikeuskaytdnnossa tulkittu
siten, ettd tydnantajalla on velvollisuuksia, jotka laiminlyémalla han menettdd oikeutensa
kasitella tydsopimusta purkautuneena. Tyonantajalla on ensinnédkin paattelyvelvollisuus.
Mikali han voi paatelld, ettd tyontekijan poissaolo johtuu patevésté syystd, ei han voi kayttaa
oikeuttaan késitelld tyosuhdetta purkautuneena. Tapauksessa KKO 1990:135 katsottiin, ettd
tybnantaja oli voinut paatelld tyontekijan poissaolon ladkarintodistukseen merkityn

tyokyvyttomyysajan jalkeen johtuvan samasta syysta, josta sairauslomakin oli maaratty.®°

KKO 1990:135: Tyontekija, jonka jalka oli vapaa-aikana murtunut, oli toimittanut
tyonantajalle ladkarintodistuksen sairaudestaan. Tyonantajan edustaja oli samalla
havainnut, ettd tyontekijan jalka oli ollut kipsattuna. Laakarintodistukseen merkityn
tyokyvyttomyysajan paatyttyd 31.1.1988 tyontekija oli ollut edelleen samasta syysté
poissa tydsta yli viikon ilmoittamatta syytd poissaoloonsa. Kun tydnantajalla oli ollut
tiedossaan sairausloman syy ja tyokyvyttémyyden aiheuttaneen vamman vakavuus seké
se mahdollisuus, ettd jalka tulisi olemaan Kkipsattuna jo mé&ardtyn sairausloman
paatyttydkin, tyonantaja oli voinut péatelld, ettd tyontekijan poissaolo edelleen johtui

% HE 135/2000 viittaa kyseiseen tapaukseen todetessaan, etté saanndsta on tulkittava vallitsevan
oikeuskaytdnnén mukaisesti.
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jalan loukkaantumisesta aiheutuneesta tyokyvyttomyydesta ja siten pétevastd esteesta.
Tyo6nantajalla ei ollut ollut oikeutta jo 12.2.1988 késitella tydsopimusta purkautuneena.

Myos tydsopimuslain esitdissd viitataan tapaukseen KKO 1990:135 ja toiseen
paattelyvelvollisuuden konstituoivaan tapaukseen KKO 1989:68 ja todetaan, ettd ehdotettuja

sédannoksia olisi tulkittava vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Paattelyvelvollisuuden laiminlydnti on ollut esilla useissa tydtuomioistuimen ratkaisuissa

korkeimman oikeuden tapausten jalkeen. (ks. esim. TT 2006-23).

Jos poissaolon syytd ei voi suoranaisesti padtelld vaan asia jad epdaselvéksi ja tyGnantaja
ymmartadd poissaolon johtuvan selvittaméttOmastd seikasta, saattaa tyonantajalle syntya
velvollisuus selvittdd epaselva tilanne. Velvollisuutta kutsutaan oikeuskirjallisuudessa
selonottovelvollisuudeksi.”®  Selonottovelvollisuus  on  siis  lisdvelvoite  suhteessa

paattelyvelvollisuuteen.

Se, milloin tydnantajalle syntyy selonottovelvollisuus, ratkaistaan tapauskohtaisesti, mutta
ainakin sairauslomaa valittomasti seuraava poissaolo saattaa synnyttdd velvollisuuden

huolimatta sairauden luonteesta.”

Paattely-  ja  selonottovelvollisuus  ovat  ilmauksia  lojaliteettivelvollisuudesta
sopimuskumppaniaan kohtaan. Koskisen mukaan péaattelyvelvollisuus on eréénlaista ensi
asteen lojaalisuutta ja selonottamisvelvollisuus edellistd vaativampaa toisen asteen
lojaalisuutta. Mikali paattely- ja selonottovelvollisuuden katsotaan syntyneen, on
tyénantajalla on oikeus kasitella tydsopimusta purkautuneena vasta kun nama velvollisuudet
on taytetty. Toisaalta velvollisuutta ei ole asetettu kovin laajaksi, vaan riittavaa saattaa olla se,

ettd tydnantaja yrittaa ottaa yhteytta tyontekijaan.™

Koskinen on huomauttanut, ettd koska paattely- ja selonottovelvollisuudella on sd&nndksen
tulkinnassa nykyddn keskeinen merkitys, saattaa sanamuodon “vastainen” tulkinta olla

nykyisin jopa paasaanto.’

"0 Tata velvollisuutta kutsutaan toisinaan myds selvitysvelvollisuudeksi. Ks. esim. KouHO 6.6.2006 S 05/633 ja
Kairinen — Koskinen — Nieminen, 2006, s. 732.

™M THO 30.3.2005 04/877 Koska P on kuitenkin ollut sairauslomalla ja selvittamaton poissaolo on alkanut
valittdmasti sen jalkeen, voi siit4 seurata tydnantajalle jonkin asteinen selonottovelvollisuus.

"> Koskinen, 2007, s. 12.

" Koskinen, 2007, s. 20.
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3.2.1 Selonottovelvollisuuden laiminlyonti

Oikeuskéaytdnndssé on katsottu, ettd tydsuhteen paattdminen on niin merkittava oikeustoimi,
ettd sen on oltava yksiselitteisen selked. Epaselvissa tilanteissa tydnantajan velvollisuutena on
varmistaa, onko tyOntekijan tarkoituksena ollut p&attad tyosuhde. Yleensd tamén
velvollisuuden laiminlyonti johtaa siihen, ettd tydnantaja katsotaan pééattajaksi.

Selonottovelvollisuuden syntymisen edellytyksend on ainakin se, ettd tyonantaja on
ymmartanyt tai h&nen olisi ainakin taytynyt ymmartas, ettd poissaolo johtuu jostakin
selvittdmattomasta asiasta. Jos tilanne on péattynyt tyontekijan paattdmisilmoitukseen, on
tybnantajan taytynyt voida ymmartad, ettei tyontekijan sanoma ole vastannut tdman
tarkoitusta. Jos tyonantaja on perustellusti jaanyt kasitykseen, ettd tyontekija on tarkoittanut

paattaa tydsopimuksen, ei selonottovelvollisuutta synny.

Tapauksessa TT:2000-17 tyonantajan velvollisuutena olisi ollut oikaista tyontekijan
vaarinymmarrys. Ty6tuomioistuin katsoi, ettd tyonantajan olisi pitanyt kasittad, ettd tyontekija
oli ymmartanyt tyésopimuksensa tulleen puretuksi. Yhtio ei ollut kuitenkaan tehnyt mitaan
tuon vaarinymmarryksen korjaamiseksi. Jos yhtio ei ollut purkanut tyésopimusta, olisi sen
tdytynyt asia oikaista tyontekijalle. Sen sijaan yhtio oli kieltdytynyt tyOnantajaliiton
kehotuksesta ottaa tydntekija takaisin téihin vetoamalla siihen, etta tydntekija oli ollut aiheetta

poissa tyosta ilman etta yhtio oli paattanyt hanen tydsopimustaan.

TT:2000-17 Tyontekija A oli tybnantajan B kanssa kdymansd kiivassavyisen
keskustelun jélkeen jaanyt palaamatta tyohonsd. B on arvosteltuaan A:n
sairauspoissaoloja kehottanut epaystdvallisesti ja karkeaa kieltd kayttden A:ta
meneméaan muualle ty6hon. Samassa yhteydessa on ollut esilld lopputilin ottaminen tai
antaminen. A on taman keskustelun perusteella voinut perustellusti jaada siihen
kasitykseen, ettd han ei ollut enda tervetullut tyopaikalle ja ettd hanen tydsuhteensa
siten oli paattynyt. Vallinneissa olosuhteissa myds B:n on taytynyt kasittad, ettd A oli
ymmartanyt asian talla tavalla. Yhtid on viimeistddn tyOnantajaliiton edustajan
yhteydenoton jéalkeen 19.8.1998 saanut varmuuden siitd, ettd A oli ymmartédnyt B:n
tarkoittaneen paattaa tydsopimuksen. Jos yhtit katsoi tuolloin A:n ymmartaneen vaarin
yhtion tarkoituksen, sen olisi tullut ryhtyé valittdmiin toimenpiteisiin vaarinkasityksen
poistamiseksi. Téallaisiin toimenpiteisiin ei kuitenkaan ole ryhdytty, joten yhtion on
katsottava tarkoittaneen paattad A:n tydsopimus.

Tapauksessa TT:2001-12 tyontekija oli tyonantajan edustajan kanssa kaymansa
kiivassavyisen sananvaihdon jalkeen poistunut tydpaikalta kesken tydpéivaa. Tyodtuomioistuin

katsoi jadneen epdaselvaksi, tapahtuiko tyosta poistuminen tyonantajan edustajan kehotuksesta
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vai tyontekijan oman péaatoksen perusteella. Nimenomaista paattdmisilmoitusta ei kumpikaan
osapuoli ollut antanut. Kun tyontekija oli seuraavana aamuna tullut tytpaikalle oman
kertomansa mukaan tiedustellakseen, oliko hdnet irtisanottu vai ei, oli tyonantajan edustaja

vastannut, ettd lopputili on maksettu.

TT:2001-12 TyOsuhteen paattaminen on oikeusvaikutuksiltaan merkittdva oikeustoimi.
Taman vuoksi on edellytettava, ettd se toteutetaan niin, ettei osapuolten tarkoituksesta
paattaa tydsopimus jaa epdaselvyyttd. Sitd, mitd Kiihtyneessa tilanteessa sanotaan
osapuolten valill4, ei sellaisenaan aina voida pitda sitovana oikeustoimena. N&in on
erityisesti silloin, jos toisen osapuolen on taytynyt ymmartaa, ettd tallaisessa tilanteessa
sanottu ei ole vastannut sanojan todellista tarkoitusta. Epéselvéssa tilanteessa
tyonantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tyontekijan tarkoituksena ollut paattaa
tyosuhde.

Ty6tuomioistuin katsoi, ettd tyonantajan edustajan olisi taytynyt ymmartad, etta tyontekija ei
Kiihtyneessd tilanteessa tarkoittanut paattad tyosuhdettaan. Liséksi, kun tyodntekijén
epétietoisuus tydsuhteensa paattymisestd oli tullut tydnantajan edustajan tietoon seuraavana
aamuna, ei tyonantajan edustaja voinut perustellusti saada tapahtumista sitd ké&sitystd, ettd
tyontekijan menettelyn tarkoituksena olisi ollut p&attaa tydsuhde.

Selonottovelvollisuutta epaselvésta tilanteesta pidettiin jo tuomiossa TT:1985-92 sellaisena

seikkana, minka vuoksi tydnantaja ei voinut késitell& tydsuhdetta purkautuneena.

TT:1985-92 Madrattya tyota koskeva tydsopimus oli purettu koeaikana tyodntekijan
poissaolon johdosta, johon han oli kasittdnyt saaneensa tyonantajalta luvan. Lupa oli
tybnantajan puolelta perustunut vadraan kasitykseen sen tarkoituksesta. Koska
tybnantaja ei ollut ennen tydsuhteen purkamista pyrkinyt selvittdmain poissaolon
luvallisuudesta syntyneitd epaselvyyksia, tyosopimuksen purkaminen oli tapahtunut
epaasiallisilla perusteilla.

Selonottovelvollisuuden laiminlyonti  oli syy, josta johtuen tydnantaja katsottiin
tyosopimuksen péaattajaksi myos tapauksissa HHO 28.3.2013 S12/1565 ja I-SHO 22.12.2011
S 10/1180."

" HHO 28.3.2013 S12/1565 K:n ja todistajien A ja L kertomuksista ilmenee, ettd K on kdynyt tyépaikallaan
16.8.2010 ollessaan sairauslomalla. A:n kertomuksesta ilmenee, ettd K oli kertonut hénelle lopettavansa tyét
jatkaakseen opintojaan. Samoin on kertonut myds todistaja L. Kumpikin todistaja on ollut tietoinen K:n
aikaisemmista pitkistakin poissaoloista tydsta opintojensa vuoksi. Kummallekaan todistajalle K ei ollut puhunut
irtisanoutumisesta vaan nimenomaan toiden lopettamisesta. L, joka 16.8 oli toiminut tydnjohtajan sijaisena, ei
kertomansa mukaan ollut ilmoittanut K:n tydsuhteen paattymisesta esimiehelleen, yhtion toimitusjohtajalle eika
palkanlaskijalle. Huomioon ottaen lisdksi L:n kertomus K:n ilmoituksesta voida tulla pariksi kolmeksi pdivéaksi
téihin opintojensa alettua, kertomus tapahtumista 30.8 sekd K:n haltuun ja&neiden tydnantajan tavaroiden
palauttamisesta, kardjéoikeus katsoo, ettd L ei ole pitdnyt K:n menettelyd 16.8. tydsopimuksen irtisanomisena.
Epéselvéssé tilanteessa tyonantajan velvollisuutena olisi ollut varmistaa, oliko K:n tarkoituksena ollut paattaa
tyosuhde. Kérédjéoikeus katsoo, ettd kirjalliseksi todisteeksi annettua viestid ei voida tulkita tyosopimuksen
irtisanomiseksi huomioon ottaen K:n tyésuhteen laatu.
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Tyontekijdn luvaton poistuminen tyopaikalta voidaan poikkeuksellisissa tilanteissa tulkita
tyontekijan toimesta tapahtuneeksi tydsopimuksen padttdmiseksi, mutta tavallisesti tdma
lopputulos edellyttdd tyontekijan nimenomaista péaattamisoikeustointa. Koska vasta seitsemén
paivan ilmoittamaton tyontekijan poissaolo tydstd oikeuttaa tyonantajan késittelemaan
tyosopimusta purkautuneena, ei tyonantajalla yleensé ole my6skaan oikeutta pelkén tyosta
poistumisen perusteella katsoa, etta tydntekija itse lakkautti tydsuhteen.”

On kuitenkin huomattava, ettd tyonantajan oikeus késitell& tyésopimusta purkautuneena TSL
8:3 8:ssd méaritellyss tilanteessa on vahva péésééanto, ja selonottovelvollisuuden syntyminen

on poikkeuksellista.”

Tapauksessa THO 16.6.2011 S 10/23007" tydntekija oli poistunut luvattomasti tydsté riidan

seurauksena. Nimenomaista paattamisilmoitusta ei ollut kumpikaan osapuoli antanut. Tdmén

I-SHO 22.12.2011 S 10/1180 Tydtuomioistuimen ratkaisusta 1985-92 ilmenee, ettd epéselvissd tilanteissa
tydnantajan on ennen tyésopimuksen purkamista pyrittava selvittdméén poissaolon aihe ja sen luvallisuudesta
syntyneet kasitykset. Taméan vuoksi N:n olisi ennen tydsopimuksen purkautuneena pitamistd tullut pyrkia
selvittdmdan V:n poissaolon syy. Tama tulkinta on sopusoinnussa tydoikeudessa sovelletun yleisen
lojaliteettivelvollisuuden kanssa.

THO 15.3.2006 S 05/1972 P on 2.4.2003 yhtion toimitusjohtajan R:n kanssa kdyménsa kiredn ja kiihtyneen
keskustelun jdlkeen ja saatuaan héneltd suullisen varoituksen todennut kyseessé olevan “’rosisasian” ja poistunut
tyopaikalta ovet paukkuen. Hovioikeus toteaa, ettd koska tydsopimuksen péattdminen on oikeusvaikutuksiltaan
merkittdva oikeustoimi, on edellytettdvd, ettd se toteutetaan niin, ettei osapuolten tarkoituksesta péattad
tydsopimus jaa epéselvyyttd. Mikéli sanamuodot ovat epatdsmallisid, olisi ainakin syyta varmistaa, mit& osapuoli
on lausumallaan tarkoittanut. Toisaalta kiihtyneessa tilanteessa osapuolten kesken sanottua ei aina voida pita
sitovana oikeustoimena. — — (H)ovioikeus katsoo jaéneen nayttamatta, ettd P olisi itse paattanyt tydsuhteensa.

7> Kairinen — Koskinen — Nieminen, 2006, s. 731 - 732.

’® Esimerkiksi luvun 2.3.2 tapauksissa ei selonottovelvollisuutta ole syntynyt.

" THO 16.6.2011 S 10/2300 L:n ja E:n vélille on 25.7.2009 syntynyt tydpaikalla suullista riitaa, joka on
paattynyt siihen, ettd L on lahtenyt pois tdistd kesken tydvuoronsa. Kumpikaan osapuoli tai kukaan todistajista ei
ole kertonut, ettd L olisi ennen tydvuorosta 1&ht64an ilmoittanut purkavansa tai irtisanovansa tygsopimuksensa
tai ettd E olisi tydsopimuksen péattdnyt. Lauantain 25.7.2009 tapahtumien jalkeen L on jaanyt 27.7.2009
saapumatta tyéhon. Han on 29.7.2009 kello 13.56 lahettdnyt E:n matkapuhelimeen tekstiviestin, jossa on todettu
seuraavasti: “Laitan postissa tulemaan ty6todistuksen, jonka voit allekirjoittaa ja postittaa verokortin kera
takaisin. Vai haluatko minun tulevan toihin irtisanomisajaksi, joka téssd tapauksessa lienee 2 viikkoa?”. E on
lahettdnyt L:lle samana pdivinid kello 14.36 tekstiviestin: “Tyotodistuksen kirjoitan tyOnantajanasi itse. Olet
lahtenyt 25.7.2009 luvatta kesken tydvuorosi pois tyostd, joten irtisanomisaikaa ei ole, vaan kieltaydyit tyosta.
Liséksi olit yhden tyévuoron 13.7.2009 [sic] kokonaan luvatta poissa toistasi. Tyotodistuksen ja verokortin saat
postitse.” - - L on kertonut ymmartaneensé edelld kuvatun tapahtumasarjan siten, ettd tyonantaja oli paattanyt
hanen tydsuhteensa. E yhtion edustajana on kertonut ymmarténeensa tapahtumat niin, ettd L oli paattanyt oman
tydsuhteensa. TyOsuhteen paattdaminen on oikeusvaikutuksiltaan merkittdva oikeustoimi. Taman vuoksi on
edellytettdva, ettd se toteutetaan niin, ettei osapuolten tarkoituksesta paattad tyOsopimus jaa epéselvyytta.
Oikeuskirjallisuudessa (Koskinen, Seppo: Tydoikeus, Oikeuden perusteokset, 2006, s. 731-.372) on katsottu, etta
vain poikkeuksellisissa tilanteissa tydntekijan luvaton poistuminen tydpaikalta voidaan tulkita tyontekijén
toimesta tapahtuneeksi tydsuhteen péaéttdmiseksi. Tavallisesti tdmé& lopputulos edellyttdd tyontekijan
nimenomaista paattamisoikeustointa. Tygsopimuslain 8 luvun 3 §:n nojalla vasta seitsemén péivan ilmoittamaton
poissaolo tyostd oikeuttaa tydnantajaa késittelemdin tydsopimusta purkautuneena. Mikéli tyénantajalla ei ole
poissaolon perusteella edes oikeutta irtisanoa tyontekijan tyésopimusta, ei hanelld ole mydsk&én oikeutta pelkan
tyosta poistumisen perusteella katsoa, ettd tyontekijé itse lakkautti tydsuhteen. Tydntekijan luvaton ja aiheeton
poissaolo on sopimusrikkomus. Tyontekijén téllainen poissaolo voi olla rikkomuksena kuitenkin niin véhainen,
ettei sitd kohtuudella voida hyvéksyd edes irtisanomisperusteeksi. Vahdinen poissaolo arvioidaan

50



jalkeen tyontekija oli lahestynyt tyoGnantajaansa pyytden tyotodistusta ja verokorttia
tiedustellen, haluaako tyonantaja hanen tulevan viel& toihin kahden viikon irtisanomisajaksi.
Tybnantaja katsoi tassa tilanteessa virheellisesti, ettd luvatonta tyGstd poistumista voitiin
sellaisenaan pitdd tydsopimuksen péaattamisend. Nain tydsuhde pééattyi tosiasiallisesti, ei

luvattoman poistumisen, vaan tyonantajan siitd tekeman virheellisen tulkinnan vuoksi.

Jos tyGnantaja toimittamatta nimenomaista paattamisilmoitusta toimii sellaisella tavalla, ettd
tyontekija voi saada perustellusti kasityksen, ettd tyosuhde on paatetty, saattaa tyonantajalle
syntyd myos velvollisuus selvittdd epaselva tilanne. Ei olisi tydntekijan suojeluperiaatteen
mukaista, ettd tyontekija vaarinymmarryksen seurauksena paatyisikin péattdméédn oman

tyosopimuksensa.

KouHO 6.6.2006 S 05/633 K:n kertomuksesta ilmenee, ettd K ei ollut pyyhkinyt yli
tydvuorojaan tydvuorolistasta eika ollut halunnut paattaa tyosuhdetta vaan, ettd han oli
M:n l&hettdmista viesteistd koskien ravintolan avainten palauttamista ja sitd, ettd M ei
ollut halunnut K:n ottavan héneen yhteyttd, ymmaértanyt, ettd tyénantaja oli paattanyt
hénen tydsuhteensa. M:n kertomuksesta puolestaan ilmenee, ettd hdn oli K:n
kayttaytymisestd ymmartanyt, ettd K oli itse halunnut purkaa tyésopimuksen. K:n, M:n
ja A:n kertomuksilla on selvitetty, ettd 17.8.2004 pidetyssé palaverissa ei ollut ollut
mitddn puhetta tydsuhteen paattdmisesta eivatkd M ja A ole kumpikaan osanneet
varmasti sanoa, etta juuri K oli pyyhkinyt tyévuoronsa tydvuorolistalta. K:n kertomus
osoittaa myos, ettd han oli yrittdnyt ottaa puhelimitse yhteyttd M:dan, mutta tdma ei
ollut vastannut puhelimeen. M ei ole kiistanyt sitd, ettei K ollut yrittanyt ottaa yhteytta
héneen. Edelld kerrottu huomioon ottaen M:11a oli ollut selvitysvelvollisuus siitéd, oliko
K:n tarkoituksena ollut tyGsuhteen paattdminen. Yhtid ei ole néayttanyt ettd K oli
tarkoittanut purkaa tyésuhteensa. Néin ollen yhtié on pédattdnyt sen perusteettomasti ja
on velvollinen tydsopimuslain nojalla maksamaan K:lle korvausta.”

Lopputilin pyytdminenk&an, siitd huolimatta etta sitd puhekielessa kaytetadn irtisanoutumisen
synonyymind, ei ilman muuta tarkoita sitd, ettd tyontekija on tarkoittanut paattaa

tyosopimuksensa, erityisesti jos sanat on esitetty Kiihtyneessa tilassa. Tapauksessa THO

yksittaistapauksittain. VVahdisend poissaolona pidetdén tavallisesti ainutkertaista kesken tyopéivaa tapahtunutta
poistumista tyOpaikalta. VV&hainen poissaolo saattaa olla esimerkiksi paivan luvaton poissaolo. Tydtuomioistuin
on ratkaisussaan 2001-12 katsonut, ettd epaselvéssé tilanteessa tydnantajan velvollisuutena on varmistaa, onko
tyontekijan tarkoituksena ollut p&attaa tydsuhde. L:n ei ole vaitetty ennen 25.7.2009 olleen aiheetta poissa tyosta.
Vaikka L on ollut poissa myds tyévuorosta 27.7.2009, hovioikeus katsoo kokonaisuutena arvioiden L sindnsa
moitittavan menettelyn olleen siind méaarin véhdinen ottaen huomioon muun muassa L:n tyohistoria ja
tydnantajan edustajan osallistuminen riitaan 25.7.2009, ettd L:n ty®vuorosta poistuminen ja poissaolo
tyovuorosta eivdt yhdessék&an ole oikeuttaneet tydnantajaa tulkitsemaan L:n menettelyd tydsopimuksen
purkamiseksi tai irtisanomiseksi. — — Kun tydsopimuksen péaattyminen ja se, kenen toimesta se on paatetty, on
jaanyt epaselvaksi, olisi tydnantajan pitanyt tassé tapauksessa varmistaa, onko L:n tarkoituksena ollut paattaa
tydsopimuksensa.

® Karsjaoikeus katsoi, ettd tydnantaja ei ollut viesteissaan purkanut tyéntekijan tydsuhdetta. Painvastoin
tydnantaja oli perustellusti voinut katsoa tydsuhteen purkautuneeksi koeaikana tyontekijan aloitteesta. K oli
pyyhkinyt hénelle maératyt vuorot tydvuorolistalta eikd ollut hankkinut itselleen sijaista ja oli saamansa viestin
seurauksena toisen tydnantajan palveluksessa ollessaan vaatinut palkkojaan lomarahoineen kokonaisuudessaan
maksetuiksi pyrkiméttéd selvittdméaan, oliko tydnantajan tosiasiallisena tarkoituksena ollut purkaa tyésuhde. Héan
oli itse ryhtynyt toimiin, jotka johtivat tydsuhteen paattymiseen.
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1.2.2006 S 04/2541 tyonantaja oli késitellyt tydsuhdetta purkautuneena, kun tyontekija oli
todennut lomautusilmoituksen saatuaan: “anna ennemmin lopputili, lomautusta en huoli”.

THO 1.2.2006 S 04/2541 Ottaen huomioon, ettd N:n lausumat eivat sanamuotonsakaan
mukaan ilman muuta sisallda N:n itsensd toimesta tapahtunutta irtisanomista ja
muutoinkin se kiihtynyt tilanne, missa ne on lausuttu, hovioikeus katsoo, ettei ole
aihetta arvioida naytt6a N:n irtisanomisen osalta toisin kuin kardjéoikeus on tehnyt.

Myos tapauksessa VHO 16.12.2004 S 03/926 oikeus piti tyontekijan hermostuksissaan

esittdmad lopputilivaatimusta tulkinnanvaraisena ja epauskottavana tosissaan otettavaksi.

VHO 16.12.2004 S 03/926 L on kertonut V:n sanoneen K:lle, ettd ”jos kerran firmalla
niin huonosti menee, pistd ovet kiinni ja anna porukalle lopputili”. K on puolestaan
kertonut, ettd V oli hermostuksissaan esittanyt lopputilivaatimuksen. K on liséksi
kertonut, ettei han ollut uskonut V:n olleen tosissaan. — — K ei ollut tiedustellut V:Ita
tarkemmin, mitd tdmé& oli lausumallaan tarkoittanut, vaan oli maksanut talle
lomakorvauksen ja lopputilin. Hovioikeus katsoo, ettd tyGsopimuksen paattdminen on
tehtdva niin, ettei oikeustoimen sisallostd jaa epdaselvyyttd. Epéselvéssa tilanteessa
tyénantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tydntekijan tarkoituksena ollut paattaa
tyésuhde. Kun V:n lausuma lopputilista oli K:nkin mukaan ollut epauskottava ja kun
lausuma, sellaisena kuin V ja L ovat sen muistaneet, on ollut tulkinnanvarainen,
hovioikeus katsoo K:lla olleen ennen toimenpiteisiin ryhtymistdan velvollisuus
tarkistaa, mitd V oli puheillaan lopputilistd tarkoittanut, varsinkin, kun tyonteko oli
jatkunut. Hovioikeus katsoo néin ollen ja&neen ndyttamattd, ettd V olisi irtisanoutunut.

Merkitystd on epéselvissé tilanteissa myos silld, kumman osapuolen aloitteesta kysymys

tydsopimuksen paattdmisesta on tullut keskusteluun.

VHO 22.1.2002 S 01/309 Riidatonta on, ettd H oli k&&ntynyt toimisto-/kahviotilan
ovella ja sanonut P:n kertomin tavoin “mua vituttaa sun juttus ja nyt rupeaa riittdmaén.”
Ta&lloin A oli P:n mukaan todennut, ettd ”’jos ndin on, niin tuolla on ovi, siitd vaan.” . — —
A oli tulkinnut H:n lausuman irtisanoutumiseksi ja ilmoittanut talle valittémasti
hyvaksyvansd tdmén irtisanoutumisen. P ei ollut tuossa vaiheessa tulkinnut H:n
sanomaa taman irtisanoutumiseksi tai A:n sanomaa siten, ettd A olisi paattanyt H:n
tydsuhteen. Irtisanoutumisesta tai tydsuhteen paattdmisestd on kuitenkin H:n ja A:n
yksimielisen kasityksen mukaan ollut kyse. Kun H:n sanomaa arvioidaan jalkikateen,
voidaan tdman kiivastuksissa sanomaa tulkita sitenkin, ettd A oli H:n mielesté tulkinnut
vaarin tyonjohto-oikeuttaan ja kdyttanyt epaasiallista kurinpitokeinoa. Sité, ettd H olisi
tarkoittanut lopullisesti paattad tydsuhteensa, ei voida tdmén sanomasta pééatella. A on
niin ikaan ollut kiivaassa mielentilassa ja tehnyt valittomasti paatelman H:n
irtisanoutumisesta. Kysymys tydsuhteen paattamisesta on siten tullut keskusteluun A:n
aloitteesta. H on tulkinnut A:n vélittdmasti paattdneen hénen tydsuhteensa ja hdn on
my6s menetellyt tdmén tulkintansa mukaisesti jattdmalla ensin avaimet ja sitten vield
puhelinkortin, viimeksi mainitun A:n pyynnostd, yhtion tiloihin. A oli myds todistaja
P:nkin kertomin tavoin oma-aloitteisesti varmistanut H:lta, ettd tdma oli jattdnyt yhtion
avaimet sosiaalitiloihin ja t&ll6in huomauttanut mygs puhelinkortin jattdmisestad. — —
Oikeuskaytannosta voidaan mainita tydtuomioistuimen (TT) kolme ratkaisua, joissa on
otettu kantaa vastaavantyyppisissa tilanteissa tapahtuneisiin tydsuhteen paattamisiin. TT
on todennut, ettd tytsopimuksen péaattdminen on oikeusvaikutuksiltaan merkittava
oikeustoimi. Taman vuoksi on edellytettdva, etti se toteutetaan niin, ettei osapuolten
tarkoituksesta paattad tydsopimus jaa epaselvyyttd. Sitd, mitd kiihtyneessd tilanteessa
sanotaan osapuolten vélilla, ei sellaisenaan aina voida pitdd sitovana oikeustoimena.
Néin on erityisesti silloin, jos toisen osapuolen on taytynyt ymmartaa, ettei tallaisessa
tilanteessa sanottu ole vastannut sanojan todellista tarkoitusta. Epéselvéssa tilanteessa
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tyénantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tyontekijan tarkoituksena ollut paattaa
tyosuhde. Koska ratkaisu on tehtdva asianosaisten keskendan ristiriitaisten kertomusten
perusteella, oikeudellisessa arvioinnissa on annettava erityistd merkitystd sille, miten
osapuolet ovat toimineen ennen péattamistilannetta ja sen jalkeen (TT:2001-12,
TT:2000-22 ja TT:2000-17). Edella mainituin perustein hovioikeus katsoo, etta yhti6 on
paattanyt H:n tydsuhteen.

Jos tyOnantaja ei korjaa tyOntekijdn vaittdmé&nsa mukaan Kkasitystd tydsopimuksen
paattymisesta edes tdmaén tiedustellessa asiaa, menettdd tyonantaja mahdollisuutensa vedota
siihen, ettd késitys olisi ollut vaard. TyoOnantajalla on niin sanottu oikaisuvelvollisuus,
velvollisuus oikaista vaaraksi tietdimansé kasitys. Mikéli tydnantaja ei tatd tee, toimitaan niin

kuin kasitys olisi ollut oikea.

THO 18.10.2001 S 00/2679 P:n mukaan hdnen tullessaan 3.9.1999 tydvuorolistan
mukaiselle tyévuorolleen se olikin annettu toisen henkilén hoidettavaksi. Tyénantajan
edustaja | oli P:n kertoman mukaan tullut paikalle ja ilmoittanut, ettd “olen ajatellut
laittaa sinut lomalle”. P on I:n kanssa kdyminsd keskustelun perusteella ymmartinyt,
ettd kysymys oli hanen tydsopimuksensa irtisanomisesta. — — Se, ettd P:n tyévuorot oli
annettu toisille tyontekijoille eika hanelle ollut merkitty tuolloin tyévuorolistaan mitaan
tyévuoroja, viittaa siihen, ettd kyse on ollut enemmaésta kuin vain P:n kahden tydvuoron
peruuttamisesta ojentamismielessd. — — Tyonantajalla olisi ollut mahdollisuus korjata
sen mielesta P:l1& oleva virheellinen kasitys tydsopimuksen irtisanomisesta viimeistaan
silloin, kun P on pyytanyt tydnantajalta selvitystd irtisanomisen perusteesta. Tyénantaja
ei ole kuitenkaan tah&n P:n pyynt66n vastannut. — — Ty6nantaja on 26.10.1999 esittanyt
P:lle asian sopimista ja vaatimuksista luopumista 5.000 markan korvausta vastaan.
Tallainen sopimustarjous ei ole valttdmatta osoitus korvauksen maksajan virheellisestd
menettelystd. Edell& selostetut seikat huomioon ottaen on kuitenkin ilmeistg, ettd se on
tAssd tapauksessa sisdltanyt myds tyOnantajan omaa arviointia toimintansa
asianmukaisuudesta P:n tydsuhteen pasttamistilanteessa.’

" Ks. myds VHO 5.1.2000 S 98/509 Hovioikeus katsoo, ettd kun S oli samana paivani ja tosiasiallisesti
valittémasti M:n tyopaikalta poislahdon jélkeen saanut A:lta tiedon siitd, ettd M oli télle kertonut S:n kdskeneen
hénen lahted, S:n on taytynyt ymmartdd M:n kasittaneen heidéan valisensé keskustelun niin, etta han oli paattanyt
M:n tydsopimuksen. Riippumatta siitd, missd késityksessa S olisi ollut hdnen ja M:n vélisen keskustelun
paatyttyd, hanelld ei tdmén tiedon saatuaan ole ollut perusteita olettaa, ettd M olisi itse paattanyt
tydsopimuksensa. Jos S ei ollut omasta mielestddn tarkoittanut paattdd M:n tydsopimusta, hanen olisi sanotun
A:lta saamansa tiedon saatuaan taytynyt ottaa yhteyttd M:&an ja oikaista M:n virheellinen kasitys.

THO 9.5.1996 S 95/958 T:n ja L:n yhtapitdvaa kertomusta siit, ettei T:11& ollut S:n lausuman mukaan ena4 asiaa
hénen yrityksiinsg, on tapahtumatilanne huomioon ottaen pidettdvd uskottavana. Kun tilanteeseen on vield
liittynyt avaimen pois pyytdminen T:It4, T:lla on ollut perusteltu syy késittdd, ettd hénen tyosuhteensa oli
paatetty. — — T:11a olisi ollut seuraavana paivéana tyopdiva. Han ei ole kuitenkaan saapunut silloin tydhdén. Mikéli
T olisi tydnantajan mielesta tulkinnut edellisend pdivana tapahtuneen tilanteen vaarin, tyénantajan olisi tullut se
valittémasti oikaista. Korjaavana toimenpiteend ei voida pitaa sitd, ettd T on vasta 28.6.1993 (noin kuukauden
paéstd) saanut tyonantajalta ilmoituksen, jossa on todettu T:n lomautuksen paattyvan 30.6.1993 ja tyon alkavan
seuraavana pdivand. — — Kesalomapalkan ja lomaltapaluurahan sisallyttdminen palkkatodistukseen tukee myds
sitd, ettd tyOnantaja on pitdnyt T:n tydsuhdetta paattyneend. T:n pois jadminen tydstd edelld kerrottujen
tapahtumien jéalkeen ei osoita, ettd T olisi itse paattanyt tydsuhteensa.

HHO 16.4.1996 S 95/694 M on oikeudessa kertonut sanoneensa L:lle puhelimessa “’painu nyt vittuun”. Témén
jalkeen L oli sulkenut puhelimen. — — M on liséksi kertonut, ettd karkea kielenkaytto oli yhtiossa normaalia. — —
L on M:n kanssa kdyménsa puhelinkeskustelun perusteella saanut sen késityksen, ettd hanen tydsuhteensa oli
paatetty. M:n oikeudessa myontdmén epdasiallisen ilmaisun siséltd on asiayhteys huomioon ottaen osoitus siita,
ettd tyosuhde tarkoitettiin paattdd. Yhtio ei ole edes véittanyt pyrkineensé selvittdmaén asiaa tai oikaisemaan L:n
saamaa kasitystd sen jélkeen kun oli havaittu, ettei tdmé ollut endd saapunut tydpaikalle, vaikka tyot kyseessa
olevassa tyokohteessa olisivat jatkuneet vield viikon ajan. L:11& on siten ollut perusteltu aihe puhelinkeskustelun
perusteella ymmértad, ettd hanen tydsuhteensa oli paatetty. Tatd ei kumoa se seikka, ettd yhtidssd oli
henkilékunnan kesken tapana kaytta4 karkeaa kielta.
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Tilanne, jossa tyontekija on ilmeisesti Kkiihtynyt, saattaa synnyttdd tydnantajalle
selonottovelvollisuuden. Tuomion mukaan myoskaan pelkédstaan sen pyytamistd, ettd toinen

osapuoli paattaisi tydsopimuksen, ei myodskaan voida pitédé tydsopimuksen paattamisena.

THO 27.9.2001 S 01/5 Tyo6nantajan edustajat eivat ole tassd tilanteessa pyrkineet
selvittdmaan, mita kantaja on lausumallaan tarkoittanut tai varmistautumaan siité, ettd
kantaja sanoi itse tydsopimuksensa irti. Kantaja on pyytdnyt tyonantajaa antamaan
hanelle potkut, mutta kantaja ei ole ilmoittanut sanovansa tydsopimuksen itse irti.
Kérajaoikeus katsoo, ettd tilanne neuvottelussa on ollut siind maarin epéselva ja
kiihtynyt, etta tyonantajan olisi pitdnyt tllainen varmistautuminen suorittaa, ennen kuin
ty6nantaja voi vedota kantajan omaan pyynt66n tulla sanotuksi irti.

Velvollisuus saattaa korostua, kun ei ole edes vedottu nimenomaiseen vaan ainoastaan

hiljaiseen eli konkludenttiseen péaattamistoimeen.

VHO 11.6.2003 S 02/151 Tydnantajan, joka vetoaa tydntekijan konkludenttisesti
irtisanoneen tydsuhteensa, on kyettdva ndyttdméaan vaitteensa toteen. Tydnantajan tulisi
siten ndyttaa, ettd tyontekija on irtisanomistilanteessa nimenomaan tarkoittanut itse
lopettaa tydsuhteensa. — — Vaikka tydnantaja olisikin jaanyt siihen kasitykseen, ettd U
oli itse irtisanoutunut, tilanne on ollut siind maarin epéselvd, ettd tydnantajan
velvollisuutena olisi ollut varmistautua tydntekijan tarkoituksesta. Kun otetaan lisaksi
huomioon — — erityisesti lopputilind maksettujen lomarahoja ja pekkaspaivia koskevien
korvausten maksaminen — — U:n vaittdmaa tydnantajan suorittamaa irtisanomispaivaa
seuraavana pdivana, U:n ei ole néytetty itse irtisanoutuneen yhtion palveluksesta. U:n
tydsuhde on siten paattynyt tydnantajan suorittaman irtisanomisen vuoksi.

Erityisesti jos tyontekija pyrkii olemaan yhteydessé epaselvén tilanteen jalkeen, ei tyénantaja
voi yhteydenpidosta pidattdytyméall& vain passiivisesti odottaa, kunnes saisi kasitelld

sopimusta purkautuneena.

THO 17.12.2001 S 00/2640 L:n ja M:n kasityksen mukaan tilanteessa ei ole ollut
mitaan erikoista eika siihen ole liittynyt mitdan sellaista, jonka vuoksi H:lla olisi ollut
oikeutta poistua tytpaikalta. Heidén kasityksensé on ollut, ettd H oli lopettanut tyét. M
on kylla kertonut H:n poistuessaan sanoneen, ettd nyt riittdd ja soittakaa, jos tarvitsette.
H ei ole tarkemmin osannut kertoa sitd, miké hanta kyseisessa tilanteessa oli loukannut.
Hénen mielestdan L oli arvostellut hantd asiattomasti ja sellaisista asioista, jotka eivét
kuuluneet hénelle, ja sellaisia sanoja kayttéen, ettei hanen ole tarvinnut niit4 kuunnella.
— — Tyo6sopimuslaissa on sadnnds siitd, milloin tydnantajalla on oikeus pitaa
tydsopimusta purkautuneena. Tydsopimuslain 44 8:n 2 momentin mukaan tdméa oikeus
on silloin, kun tyontekija on ollut poissa tydsta vahintadn viikon eik& ole sind aikana
ilmoittanut patevaa estettd. Tasta ei kuitenkaan nyt ole kysymys vaan siitd, miten H:n
menettelyd tulee tulkita eli onko han purkanut tyésopimuksensa itse. H on poistunut
tyopaikalta sekavassa tilanteessa. Ulkopuolinen todistaja T ei ole tuolloin ymmartényt
H:n paattdneen tydsopimustaan. Tatd osoittaa myods se, ettd H oli pyytényt ottamaan
yhteyttd, jos tarvitaan ja se, ettd han oli sek& seuraavana péivana ettd sitd seuraavana
péivand ottanut yhteyttd tyGnantajansa toimistolle, jossa tiedon oli ottanut vastaan
toimistolla tydskenteleva tyonantajan edustajan vaimo, joka oli siten tullut tietoiseksi
yhteydenotoista. H oli nimenomaisesti pyytanyt vélittdméaén tiedon tydnantajan
edustajalle, jota hén itse ei ollut saanut kiinni. Edella kerrottua tukee osaltaan myds se,
ettei H:n tyotodistukseen ole merkitty lainkaan tydsuhteen paattamisen syytd. Nailla
perusteilla kardjaoikeus katsoo, ettd H ei ole tuolloin paattanyt tydsopimustaan ja ettd
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my0s tyOnantajan olisi se pitdnyt ymmartda eikd siten se, ettd tydnantaja oli
vakinaistanut viikonlopun aikana kesalomittajan tydsuhteen osoita, ettd tydnantaja olisi
ymmartanyt H:n paattaneen tydsuhteensa.®

Selonottovelvollisuutta ei ole syntynyt tyontekijén jaatya pois tyostaén rikosepdilyn jalkeen.

VHO 18.2.1999 S 98/218 L har berittat, att than inte sagt upp sig. Han har vidare
berattat, att than trott att misstaget skulle reda upp sig och att han skulle fa komma
tillbaka till arbetet. Efter det att han hade stannat hemma I nagra veckor, hade han dock
insett att han inte skulle f& komma tillbaka till arbetsplatsen. Till denna del styrker L:s
egen utsaga S:s och B:s berattelser om att en uppsagning fran deras sida inte skett.
Déarmed har kiromalet inte styrkts till den del det galler olaga uppsagning.®

3.2.2 Selonottovelvollisuus on taytetty

Jos katsotaan, ettd tyOnantajalle on syntynyt selonottovelvollisuus, miten ty6nantaja voi
tayttdd tuon velvollisuutensa, jotta hdn saa késitelld tyOsuhdetta purkautuneena? Miten
pitk&lle meneviin ponnistuksiin tyontekijan kasitysten ja tarkoituksen selvittdmiseksi

tyGnantajan on ryhdyttava? Tassa luvussa késittelen tapauksia, joissa

1. selonottovelvollisuus on ensinndkin syntynyt

2. tyOnantaja on riittavassa madrin tayttanyt tuon velvollisuutensa.

Velvollisuuden siséltod késiteltiin tuomiossa TT:1990-121, jossa tydtuomioistuin katsoi, etta
tyonantajalla oli oikeus kasitella tyontekijansd tyosopimusta purkautuneena, kun tdma oli
ollut ilman ty6nantajan lupaa poissa tydsta yli viikon pituisen ajan lomalta paluusta syntyneen
rildan vuoksi. Ty6tuomioistuin katsoi, etta tydnantaja oli pyrkinyt selvittdmaan asian, mutta

tyontekijan salainen puhelinnumero vaikeutti pyrkimysta ja myéhemmin tyontekijé oli ollut

8 Tydnantaja oli moittinut tydntekijaa ankarasti ja tamé oli poistunut tydpaikalta. Tyénantaja oli tulkinnut
poistumisen tydsuhteen purkamiseksi.

8t Kérajaoikeus, jonka tuomiota hovioikeus ei muuttanut, selosti jutun taustaolosuhteita laajemmin seuraavasti:
Enligt L hade det under arens lopp intraffat manga stélder t.o.m kassaskapsinbrott. L hade hort om stélderna av
sin far som &ven arbetade i foretaget. L beréttade att han den 7.2.1996 Kallats till polisforhor. Forst géllde
forhoren stolder som intraffat 1996 men atal vacktes och tingratten domde senare for en stold som intraffat i
december 1994. Bevis saknades dock helt och L beréttade att han inte ens arbetat i foretaget vid tidpunkten for
stolden. - - Enligt tingsratten framgar handelseforloppet klart av berattelserna. L har efter at than varit anhallen
tyckt att det skulle vara besvarande att komma tillbaka till arbetsplatsen. S och B har béada varit av den
uppfattningen att L sjalvmant ville stanna hemma. - - Med stdd av ovanstdende beskrivning av handelseforloppet
anser tingsratten inte att arbetsgivaren olagligen sagt upp eller havt L:s arbetsavtal. L har under de radande
omstandigheterna frivilligt avslutat sin anstélining. Arbetsgivaren kan enligt tingsratten inte gora sig skyldig till
olaga uppsagning eller olaga hdvning av arbetsavtal enbart genom att forhélla sig passiv till at ten arbetstagare
stannar hemma. Man kans spekulera | vad som skulle ha hdnt om L som normalt fortsatt sitt arbeta. Sannolikt
skulle arbetsgivaren | detta fall skriftligen sagt upp eller havt L:s arbetsavtal. Tingsratten konstaterar dock att
denna fraga aldrig blev aktuell eftersom L sjalvmant stannade borta och inte framférde nagra nskemal om att
komma tillbaka. (Jakobstads tingsratt 24.3.1998 97/1060)
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haluton tulemaan tydpaikalle sopimaan asian. Tyontekija oli my6s syypdd varsinaiseen

riitatilanteeseen. Huomioon otettiin my®os liikkeen koko ja tydtilanne.®

P on 7.6.1990 saanut tiedon siitd, ettd hanen tydskentelynsa yhtidssé voitaisiin siita
sopimalla jarjestad. Han on jattanyt ottamatta yhtioon yhteytta asian selvittdmiseksi siité
huolimatta, ettd hadn itse jadmall4 ilmoittamatta pois tyopaikalta lomamatkansa
jalkeisend paivand on antanut aihetta tyytymattémyyteen. Téllaisessa tilanteessa
yhtiolla on ollut perusteltu syy edellyttdd tydsuhteen jatkamisen edellytysten
selvittamiseksi toimia P:n itsensé puolelta.

Selonottovelvollisuuden tayttamiseksi saattaa riittdé ilmoitus siita, ettd tydhon palaaminen on

mahdollista.

HHO 15.5.2006 S 05/2308 G on neuvottelun jalkeen toimittanut H:lle pdivadmattomat
luonnokset ilmoitukseksi tydsuhteen pééttymisestd ja sopimukseksi tydsuhteen

82 77:1090-121 P ei ole tullut toihin viela tiistaina 29.5.1990, vaan vasta seuranneena paivanad. Tullessaan
tuolloin tyopaikalle P on ilmoittanut toimitusjohtajalle, ettei han matkasta vésyneend ollut jaksanut edellisend
paivana tulla téihin. P:n ja toimitusjohtaja L:n vélill4 sen johdosta kdydystd kiivaasta keskustelusta on esitetty
jossakin médrin ristiriitaista selvitystd. P:n ja asiassa todistajina kuultujen kahden paikalla olleen tydntekijan
kertoman mukaan toimitusjohtaja on tuolloin sanonut, ettei P:lle olisi en&a tité yhtiossd ja ettd hanen tilalleen on
otettu uusi tyodntekija. Toimitusjohtaja L ja saapuvilla myds ollut varastonhoitaja, jota on myds kuulusteltu
todistajana, ovat kertoneet P:n sanoneen, kun héneltd on kysytty toihin ryhtymisestd, ettd han voisi l&hted pois
tyopaikalta. Toimitusjohtaja on myontényt ilmoittaneensa, ettd P:n tilalle on otettu toinen tyontekija, mutta
kieltdnyt sanoneensa, ettei P:lle olisi titd yhtidssa. Selvityksen mukaan yhtiélla on ollut erds urakkatyd, joka on
suunniteltu alkavaksi 28.5.1990 ja jota tekemadan P on tarkoitettu. Toimitusjohtaja on P:n poissaolon vuoksi
hankkinut tyota tekeméén samana péivana toisen tydntekijén, joka on aloittanut tyonsa seuranneena paivana. P:n
on toimitusjohtaja L:n selityksen mukaan ollut tarkoitus toimia uuden tyontekijan kanssa urakkatydssa. Edelld
mainitun keskustelun kuluessa ei selvityksen mukaan ole mainittu mitdan P:n tydsopimuksen purkamisesta,
irtisanomisesta tai paattamisesta. Toimitusjohtaja on kertonut aikoneensa ottaa puhelimitse yhteyttd P:hen, mutta
hén ei ollut saanut selville P:n salaisena pitdmaa puhelinnumeroa. P on 7.6.1990 mennyt Rakennustyodlaisten
Liiton aluejérjeston toimitsijan puheille. Toimitsijan ja toimitusjohtaja L:n vélilld tuolloin ké&ydyssa
puhelinkeskustelussa viimeksi mainittu on kehottanut toimitsijaa pyytdmaén P:td kdymaan tyopaikalla sopimassa
asian, jonka tiedon toimitsija on heti valittdnyt P:lle. P ei kuitenkaan ollut ottanut yhteytta toimitusjohtaja L:aén.
Yhtié on 13.6.1990 péivatylla ilmoituksella irtisanomisesta, jonka P on seuranneena pédivand saanut, ilmoittanut
katsovansa P:n tydsuhteen padttyneeksi tydsopimuslain 44 §:n nojalla, jollei hdn tulisi tydpaikalla sopimaan
asiasta. P on vasta 18.6.1990 kdynyt tyOpaikalla, mutta keskustelu h&nen ja toimitusjohtaja L:n valillda on
paattynyt riitaisuuksiin. Asiasta on jarjestetty vield 21.6.1990 liittojen paikallisten edustajien saapuvilla ollessa
neuvottelutilaisuus, mutta toimitusjohtaja L ei ole endd suostunut ottamaan P:td takaisin tydhon.
Tyo6tuomioistuimen mielestd yhtion ei voida katsoa tarkoittaneen péattdd P:n tydsopimusta hdnen palattua
lomamatkalta myohéstyneend. P on saattanut tulla kdydysta keskustelusta, vaikka siind ei ole mainittu mitaan
hénen tydsopimuksensa paattamisestd, siihen kasitykseen, ettd hénelld ei olisi endd mahdollisuutta tehdd tyota
yhtidssd. Kun otetaan huomioon edelld selostetut myohemmaét tapahtumat, tydtuomioistuin katsoo, ettei P:n
tydsopimusta ole vield yhtién toimesta tuolloin paatetty. P on 7.6.1990 saanut tiedon siitd, ettd hanen
tydskentelynsa yhtidssa voitaisiin siitd sopimalla jarjestdd. Han on jattdnyt ottamatta yhtiéon yhteyttd asian
selvittdmiseksi siitd huolimatta, ettd han itse jadmalla ilmoittamatta pois tydpaikalta lomamatkansa jalkeisena
paivana on antanut aihetta tyytymattémyyteen. Téllaisessa tilanteessa yhtiélla on ollut perusteltu syy edellyttaa
tydsuhteen jatkamisen edellytysten selvittdmiseksi toimia P:n itsensd puolelta. Kun P on kerrotuin tavoin vasta
18.6.1990 tullut tydpaikalle, yhti6, sen koko ja ty6tilanne huomioon ottaen, on saanut katsoa tydsopimuslain 44
8:n 2 momentin perusteella P:n tydsopimuksen purkautuneeksi hdnen pétevatta syyttd 7.6.1990 - 18.6.1990
valisend aikana tapahtuneen poissaolon vuoksi. Asiasta pidetyssa neuvottelussa 21.6.1990, jossa ovat P:n ja L:n
lisdksi olleet saapuvilla my6s aluetoimitsija ja tyonantajaliiton edustaja, on toimitusjohtaja L todennut P:n
tydsopimuksen pééttyneeksi. Tydtuomioistuimen mielestd yhti6 on edelld mainitusta syistd tuolloin saanut
késitelld ty6sopimusta purkautuneena.
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paattamisestd. Yhtion taholta on myds ilmoitettu H:lle tydsuhteen jatkuvan, mikali hén
palaa tydhon.®

Sen selvittdmiseksi, missd tilanteessa tyOnantajalle syntyy selonottovelvollisuus, on
tarkasteltava myds niit4 tuomioita, joissa ollaan l&hell& sellaista tilannetta, mutta joissa oikeus
ei ole asettanut TSL 8:3 8:n soveltamisen edellytykseksi mainittua velvollisuutta. Molempia
tuomioita tarkastelemalla voidaan muodostaa melko johdonmukainen oikeuskaytanndssa

esiintyva rajanveto sille, milloin mainittu velvollisuus tyonantajalle todennédkaisesti syntyy.

3.2.3 Ei selonottovelvollisuutta

Mikali tyontekija on, toimittamatta nimenomaista tyGsopimuksen péattamista, riittavéan
selvasti ilmaissut, ettei aio enda jatkaa tyontekoa ja jaa sitten pois tyostd, tyonantajalla on
yleensa oikeus kasitelld tyosopimusta purkautuneena TSL 8:3 §:n mukaisesti ilman, etta

hanelle syntyisi velvollisuus ensin pyrkia selvittdméan tyontekijan poissaolon syita.

THO 31.1.2011 S10/621 J on kertonut N:n sanoneen hanelle iltapéivélla siivoustyon
alettua, ettd “hén ei ikind tee tdssé talossa endd paivadkddn toitd”, minké jilkeen N oli
poistunut [tydpaikalta] “ovet paukkuen” J:n jdddessd yksin laittamaan paikkoja
kuntoon. Todistaja H:n kertomus tukee J:n kertomaa. N:n poistuminen tyétilanteesta
Yhtion edustajalle tekeménsa kerrotun ilmoituksen jélkeen sekd tatd ilmoitusta
seurannut N:n poisjadminen tydnantajan kdytettavista on oikeuttanut Yhtién katsomaan,
ettd N oli paéattanyt, ettei han endd missaan tapauksessa jatkaisi Yhtion palveluksessa.
N:n menettelyd voidaan pitd4d h&nen puoleltaan tydsopimuksen péattdmisend ilman
irtisanoutumisaikaa. Tapahtumien 15.6.2006 jalkeen Yhtion ja N:n ei ole selvitetty
olleen yhteydessa toisiinsa ennen kuin 25.7.2006 kaydyissd neuvotteluissa, missa on
N:n aloitteesta k&sitelty hanen taannehtivia palkkasaataviaan Yhtioltd. N ei ole edes
vdittanyt, ettd han olisi enda kyseisessa tapaamisessa tarjoutunut tekemaan tyéta Yhtion
palveluksessa. Tama viimeistaan on ollut omiaan vahvistamaan kasitysta siité, ettd N ei
tuolloin itsekddn katsonut endd olevansa Yhtion palveluksessa.® %

83 Kéréjéoikeus katsoi samoin, ettd tydsuhteen paattdmisestd on ollut tarkoitus neuvotella. Myds sahkdpostit
ovat luonteeltaan ystavéllisia ja sopuisia ja puoltavat késitystd yhteisestd paatoksestd. — — Ladkarinlausunnon
lahettdminen 19.3.2004 osoittaa myds, ettd H on késittanyt tydsuhteen edelleen jatkuvan.

8 Karajaoikeus katsoi, ettd tydnantaja paatti tydsuhteen. P:l1a ei ollut karajaoikeuden nakemyksen mukaan
mitddn syytd paattdd tyosuhdettaan, eikd ollut uskottavaa, ettd P:td olisi vain pyydetty menemé&an kotiin
lep&ddmaén, kun toissa oli ollut kiire.

& K. my6s HHO 21.9.2006 S 06/1916 S on — — toimittanut tydnantajalle sairauslomatodistuksia yli kuukauden
ajalta. Han ei ole puhelinkeskusteluissa tyOnantajan kanssa ottanut keskustelun kohteeksi véittdmaansa
irtisanomista vaan on ilmoittanut tyota poisjaantien syyksi ainoastaan sairauden. Myds tyoparilleen S oli
maininnut sairauslomalle jadmisestd. S:n oma kayttdytyminen osoittaa, ettei han ollut itsekdan ajatellut
tydsuhteensa paattyneen irtisanomiseen 19.4.2005. — — S:n haastehakemuksesta on selvasti kdynyt ilmi, ettei
S:11a ole kesékuussa 2005 ollut aikomustakaan palata tydhon yhtioén. Kun samanaikaisesti S ei ole lainkaan
toimittanut tydnantajalle selvitystd sairaudestaan 31.5.2005 jalkeen eikd muutoinkaan ollut yhteydessé
tydnantajaan selvittdékseen syyta poissaololleen, tydnantajalla on ollut oikeus aina ajankohdasta 7.6.2005 alkaen
késitelld S:n tydsopimusta purkautuneena.

HHO 27.7.1994 S 93/3309 Raastuvanoikeus toteaa oikeudelle annetusta palkkakuoressa olleeksi vaitetysta
lappusesta, ettd se on allekirjoitettu latinalaisin kirjaimin ja todistaja K:n kertomuksella ndytetyksi, ett4 tdimé on
outoa kiinalaisten kesken ja ettd allekirjoitus on myds virheellinen olettaen, ett kirjeen on allekirjoittanut
vastaajayhtion omistaja. — — Silt4 osin kuin kantaja on ilmoittanut, ettd hénen tilalleen oli 28.6.1993 palkattu
toinen kokki ja ettd hanelle oli ilmoitettu, ettei tdihin tarvinnut tulla, raastuvanoikeus toteaa, ettei asiassa ole
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Ankaratkaan moitteet eivat oikeuta tyontekijaa paattelemaan, ettd tydsuhde olisi paéatetty.
Mikali  tyontekijd on saamiensa moitteiden jélkeen j&&nyt pois tyOstd, el
selonottovelvollisuutta ole ndissé tapauksissa syntynyt ja tyOnantajalla on ollut oikeus

kasitelld tydsopimusta purkautuneena.

HHO 30.8.2002 S 01/1608 Kérdjaoikeus pitdd todennakdisend, ettd S on tuohtuneena
siit4, kuinka C on hoitanut tehtéviéan, kayttanyt sellaista kielta, ettd C on paatellyt, ettei
hénen kannattanut jatkaa tyosuhdetta. Karajdoikeus pitad myos mahdollisena, ettd C on
kasittanyt tilanteen vaarin. Irtisanomisesta ja tydsuhteen purkamisesta tulee kuitenkin
esittdd riittdva naytto, eikd se pelkdstdén voi perustua tyontekijan omaan tulkintaan.
Tyo6nantajan ankarakaan moite ei oikeuta tydntekijaa tulkitsemaan sita irtisanomiseksi,
eikd C:n vditteeseen siitd, ettd hanet olisi irtisanottu 16ydy muuta tukea kuin hanen oma
tulkintansa, joskin han on todistettavasti kertonut siitd ainakin todistaja K:lle. Sindnsa
kargjaoikeus toteaa, ettei irtisanomista ja tyosuhteen purkamista voida yksipuolisesti
peruuttaa, mutta kardjéoikeus pitdd S:n kertomusta siitd, ettd hén heti samassa
tilaisuudessa on sanonut C:lle itselleen ja sitten todistajille O:lle ja L:lle, ettd kyseessa
oli pelkk& varoitus, uskottavana. Kun tité kertomusta tukevat O:n ja L:n kertomukset
siitg, ettei C:t4 ollut sanottu irti, on mahdolliset kehotukset koskien “pdydén
siivoamista” tulkittava tétd taustaa vasten.

Tyontekijan kasitysta siitd, ettd hanen tydsopimuksensa olisi moitteilla saatettu paattymaan, ei
ainakaan suojata ja selonottovelvollisuutta ei synny, jos tyonantajalla ei ilmeisesti ole ollut

mitéan laillista perustetta tydsopimuksen paattamiseen.

THO 20.11.2008 S 08/206 [Kantajat] olivat poistuneet tyémaalta tiistaina, kun tyotunnit
heidan nakemyksensd mukaan olivat tulleet tayteen ja heilld H:n mukaan oli
paasiaisviikolla tarve myds asiointivapaaseen, vaikka tydmaan valmistumisella olikin
ollut kiire. Tdman johdosta yhtidssd tyonjohtajana toiminut V oli lahettanyt H:lle
tekstiviestin, jossa oli ilmoitettu, ettei tydmaalta poistuminen kay, kun tyét ovat vield
kesken. Samalla hdn oli ilmoittanut, ettd “timad peli ei vetele” ja tydkalut voi jattaa

selvitetty kuka kantajan tilalle olisi palkattu, kuten ei mydskaan sitd henkil6d, joka olisi kantajalle ilmoittanut,
ettei toihin tarvinnut tulla. Kun sen sijaan todistaja H:n kertomuksesta ilmenee, ettd kantajan tista poisjadminen
on tullut yllatyksend — —, raastuvanoikeus katsoo jaéneen ndyttdmatts, ettd vastaajayhtio olisi purkanut kantajan
tydsopimuksen 28.6.1993.

Kun asiassa on jaanyt nayttdmatta, ettd vastaajayhtio olisi paattanyt kantajan tydsopimuksen ja kun kantajan ndin
ollen olisi tullut palata téihin 28.6 ja kun raastuvanoikeus katsoo todistaja H:n kertomuksella ndytetyksi, ettei
kantaja ole palannut lomaltaan vield maanantaina 6.7 ja kun asiassa ei ole mydskaan naytetty, ettd kantajalla olisi
ollut pétevé syy poissaololleen — —, vastaajayhtiolla on ollut tydsopimuslain 44 8:n 2 momentin mukaisesti
oikeus kasitelld sopimusta purkautuneena.

THO 30.1.2013 S 12/1341 (4&n.) Asiassa on riidatonta, ettd K on poistunut tyopaikalta eiké ole enda palannut
sinne. S:n kayttaytymisessa héntd hovioikeudessa kuultaessa ei ilmennyt seikkoja, jotka osoittavat, ettd hanen
kertomuksensa ei ole uskottava. Kukaan muu asiassa kuultu henkild kuin K itse ei ole kertonut kuulleensa
irtisanomisesta, eika asiassa ole muutoinkaan tullut ndytetyksi, etta S olisi irtisanonut K:n.

KouHO 9.10.1996 S 96/160 Kun vastaaja on Kkiistdnyt tydsopimuksen purkamisen ja irtisanomisen,
nayttévelvollisuus kanteen perusteesta on kantajalla. — — Kuultujen todistajien kertomukset viittaavat siihen, etta
vastaaja ei ole purkanut E:n tydsuhdetta, vaan E on poistunut tydpaikalta palaamatta téihin. Kun kantaja ei ole
kyennyt ndyttdmaan kanteen perustetta toteen, kantajan vaatimukset tulee hylata.

HHO 25.10.1994 S 94/699 Kantajan asuntoon jatetyssa kirjeessa ei ole ollut mainintaa tydsopimuksen
irtisanomisesta. Kantaja ei ole muutoinkaan néyttanyt, ettd vastaaja olisi irtisanonut tygsopimuksen. Kantaja ei
ole joulun jélkeen ottanut yhteytt4 vastaajaan, joten vastaajalla on ollut oikeus tydsopimuslain 44 § 2 momentin
mukaisesti késitella tydsopimusta purkautuneena.

HHO 22.6.1994 S 93/3318 Huomioon ottaen kantajan toiminta luottamusmiehend raastuvanoikeus katsoo, etta
kantajan on taytynyt kasittdd, ettd tyostd poisjdd@minen [yli vuoden ajaksi] on merkinnyt kantajan itsensa
toimittamaa ty6sopimuksen paattamista.
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kopille, ellei tydnteko sovi. H:n mukaan kantajat ymmarsivat saaneensa potkut. — —
Tapauksessa on ilmeistd, ettei tyénantajalla ole ollut laillista perustetta tydsopimuksen
purkamiseen. Kantajien on pitdnyt hyvin ymmartdd, ettei tyonjohtajan l&hettdma
voimakkaastikaan moittivan sdvyinen tekstiviesti yhdelle heistd voi olla ilmoitus
tyosopimuksen purkamisesta. Silti he ovat jaadneet palaamatta tdihin mydskadn
my6hemmin.

Toiden lopettaminen saattaa johtua siitd, ettd tyontekija on epéselvan tilanteen jalkeen
katsonut tulleensa irtisanotuksi. Tallainen tilannekaan ei kuitenkaan valttdmatta synnyta

selonottovelvollisuutta tyonantajalle.

RHO 13.12.2002 S 02/203 R on kertonut, ettd h&n oli ymmartanyt P:n menettelystd
tyOnantajan irtisanoneen hédnen tyosopimuksensa padttyméaan kahden kuukauden
kuluttua irtisanomisesta. P on kertonut, ettd R oli itse jaanyt tulematta téihin. Samoin
ovat kertoneet K ja A. A on lisaksi kertonut, ettd tyopaikalla oli ollut puhetta R:n toisté
poisjadmisestd ja he olivat P:n ja K:n kanssa ihmetelleet, miksi R ei ollut saapunut
toihin. | oli puolestaan kertonut, ettd R:n ja P:n valit olivat kiristyneet lokakuun lopussa
1999, mink& seurauksena R oli lopulta poistunut tyOpaikalta. Esitetyn ndyton
perusteella on paateltavissa, ettd tyopaikalla on ollut erimielisyyttd, jonka seurauksena
R on jaanyt saapumatta toihin. Nayttdmatta on kuitenkin jaanyt, ettd P olisi irtisanonut
R:n tydsopimuksen.®

Tuomiossa ei oteta suoranaisesti kantaa siihen, miksi tydnantajalle ei ole syntynyt
selonottovelvollisuutta sanotun epéselvan tilanteen jalkeen. Epédsuorasti voidaan paatella, etta

kantajan vditteet ovat olleet niin epduskottavia, ettei mitddn epéselvaa tilannetta ole

86 Kérajdoikeuden tuomiossa selostetaan riidan taustaolosuhteita seuraavasti: Kantajan mukaan tiistaina P oli
lopettanut kantajalle puhumisen eikd ollut antanut kantajalle mitdan tydtehtdvid. Kantaja oli etsinyt jostakin
vanhoja juttuja, ettd olisi jotakin tekemistd. Keskiviikkona P oli maarédnnyt kantajan palauttamaan kantajan
kotona olleen yhtion kameran ja tietokoneen, joita kantaja kaytti tyovalineind. Kantajan mielesta se oli selva
merkki siitd, ettei P halunnut kantajan kuuluvan tuohon tyéhén. Taman jalkeen kantaja kertomansa mukaan oli
jonkun péivén sairaslomalla. Syyna tédhan oli tyopaikan painostava ilmapiiri. Kantajan palattua sairaslomalta P
oli pyytanyt kantajan luokseen ja kysynyt, mitd tydasian kanssa tehdd&n. Kantajan mukaan P oli tuolloin
kantajalle todennut, ettd jatketaanko ndin vuoden loppuun saakka. Kantaja oli kertomansa mukaan vastannut
tdh&n myodntavasti. Kantaja oli ymmartanyt, ettd kysymyksessd olisi ollut irtisanomisaika. Kantaja kertoi
ymmarténeensd, ettei P endd halunnut kantajan tyoskentelevan L-lehdessd. - - Todistelutarkoituksessa kuultu
vastaaja P on kantajan tydsuhteen péattymisen osalta kertonut, ettei P ole sanonut irti R:n tydsopimusta. Téhén
P:lla ei kertomansa mukaan olisi ollut mitddn motivaatiota, koska tuolloin oli kiireisin tydaika. - - P ei
kertomansa mukaan ole kehottanut kantajaa tuomaan tyovélineitd kantajan kotoa tyopaikalle. P:n mukaan
kantajalla jéi juttukin kesken, mutta kantaja ei pyynnostd huolimatta tullut tekeméén sitd loppuun. P ei
kertomansa mukaan ole mydskéaén sanonut kantajalle, etta jatketaanko néin vuoden loppuun. Kantaja vain ei itse
ole tullut tydhon. Edelleen P ilmoituksensa mukaan ei ole vapauttanut kantajaa tydvelvoitteista. - - Sanotuilta
osin R:n kertomus poikkeaa olennaisesti todistaja I:n kertomuksesta, kun I on kertonut P:n sanoneen I:lle, etta
R:n tydsopimus on irtisanottu ja ettd R:lle on annettu kirjallinen irtisanomisilmoitus. Mikali R:lle olisi
sanotunlainen irtisanomisilmoitus tyfnantajan toimesta annettu, R olisi varmasti esittdnyt sen kirjallisena
todisteena kardjéoikeudelle, koska kirjallisella irtisanomisilmoituksella olisi ollut ratkaiseva merkitys puheena
olevan kannevaatimuksen menestymiselle. Kérdjdoikeus katsoo tdmén vuoksi, ettd todettu olennainen erilaisuus
véhentdd huomattavasti sekd R:n ettd todistaja I:n kertomusten todistusarvoa. - - Kargjaoikeus R:n kertomuksen
osalta katsoo, ettd mikéli R:n lausuma siit4, ettd P olisi sanonut R:lle, ettd jatketaan ndin vuoden loppuun saakka,
olisi tosi ja katsottaisiin irtisanomiseksi, olisi se selvésti edellyttanyt, ettd R:n olisi tullut tyéskennelld tai ainakin
olla tydpaikalla vuoden 1999 loppuun eli irtisanomisajan loppuun asti. JA&&malla pois tydstd R on toiminut
vastoin vaittdmaénsd irtisanomista. Karéjdoikeus katsoo, ettd tdmakin seikka véhentdd R:n kertomuksen
todistusarvoa R:n véittdmadstd irtisanomisesta. - - Asiassa ei voida niin ollen tulla muuhun lopputulokseen, kuin
ettd kantaja R jadmalla pois tydstd on itse aiheuttanut tydsopimuksensa purkautumisen. (Tornion kardjdoikeus
14.2.2002 L 00/1458)
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tosiasiassa ollutkaan, tai ainakaan kantaja ei ollut voinut oikeuden mielesté perustellusti jadda

siihen késitykseen, etta hanen tydsopimuksensa olisi irtisanottu.

Tyontekijalla ei lahtokohtaisesti ole tydnantajan selonottovelvollisuutta vastaavaa

velvollisuutta oikaista epéselvaa tilannetta, vaan han voi pysya passiivisena.

KouHO 7.6.2006 S 06/126 Sen puolesta, ettd P todellakin olisi itsensd irtisanonut,
puhuu se, ettei P ollut ottanut yhteyttd tyOnantajaan saatuaan irtisanomisen
vahvistamista koskevan kirjeen. Tama seikka ei kuitenkaan horjuta ratkaisua, vaan
kardjaoikeuden kasityksen mukaan se osoittaa P:n tapaa hoitaa asioitaan. Sité ei tassa
voida lukea hénen vahingokseen.

THO 2.4.2004 S 03/874 Hovioikeus paityy katsomaan, ettei yhtio ole A:n
kertomuksella esittanyt riittavad nayttoa siitd, etta K olisi irtisanonut tydsopimuksensa
6.3.2002 A:n kanssa kaymassaan puhelinkeskustelussa. — — Yhtio on heti 6.3.2002
kaydyn puhelinkeskustelun jalkeen lahettdnyt K:lle 7.3.2002 ja 8.3.2002 paivétyt
kirjeet, joissa tyonantaja on selkedsti ilmoittanut oman kasityksensd sanotun
puhelinkeskustelun siséllostd. Tyonantaja on néin ollen pyrkinyt selvittdméan, mitd K
on tarkoittanut sanoa kyseisessa puhelinkeskustelussa. K ei ole puolestaan oikaissut
virheellisena pitimaansa tyonantajan kasitysta hanen tydsuhteensa irtisanomisesta.®’

Koska selonottovelvollisuuden syntyminen merkitsee poikkeamista TSL 8:3 8:n
tulkitsemisesta sen sanamuodon mukaisesti, eivat l&dhesk&an kaikki tilanneet, joissa
jonkinlaista epaselvyyttd on esiintynyt, ole selonottovelvollisuutta synnyttaneet. Toisaalta,
kun selonottovelvollisuus on syntynyt, ei sen tayttdmiseen ole vaadittu tydnantajalta

kohtuuttomia ponnistuksia.

4. PROSESSISTA JA TODISTELUSTA

4.1 Todistustaakasta

Silloin, kun nayttéa on vain vahén saatavilla, ndyttétaakka- eli todistustaakkanormi eli se, kumpi
osapuoli Kérsii haitalliset seuraukset puuttuvasta ndytostd, palvelee ratkaisupakon rasittaman

tuomioistuimen tehtdvad. Na&issé tilanteissa todistustaakka on kuin vierasmaalisdantd jalkapallon

8 Koska ty6nantaja oli pyrkinyt selvittimaan, mita tyontekija oli epaselvéksi jaineessa puhelinkeskustelussa
tarkoittanut, eikd tyontekijd ollut va&rd4d Kkasitystd tydsuhteen irtisanomisesta oikaissut, tuomittiin
irtisanomiskorvaus kuitenkin alhaisena.

Ks. myds KouHO 23.6.1993 S 91/568 H oli useita viikkoja yhtion lahettdman [vditetyn tydntekijan
irtisanomisen] vahvistuskirjeen jalkeen ilmoittanut todistajalle, ettd han ei hyvaksynyt kirjettd, koska hén ei ollut
irtisanonut tydsopimusta.
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mestarien liigassa: koska halutaan vélttaa tasapeleja, on etukateen laaditulla sdannélla sovittu, kumpi

voittaa, jos peli paattyy tasan.®
THO 17.3.1997 S 96/1410 Kantaja ei ole nayttanyt kannettaan toteen.

Tyosopimuslaki ei sisalla yleissadnnosta todistustaakan jakautumisesta kantajana olevan
tyontekijan ja vastaajatyonantajan valilla. Tydsopimuslain esitdiden mukaan todistustaakka
tydsopimuksen paattamisestd on siihen vetoavalla.’® Tama oikeuskaytannéssa vakiintunut
oikeusohje on johdettu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 8:n yleisesta todistustaakkaa riita-
asioissa koskevasta saannoksestd, jonka mukaan riita-asiassa kantajan tulee nayttaa toteen ne

seikat, jotka tukevat kannetta.

THO 19.11.1998 S 97/1153 H:n vaatimusten hyvaksyminen edellyttaa ensisijassa, ettd
H nayttad yhtion irtisanoneen tai purkaneen hénen tydsopimuksensa. — — Yhtio ei ole
oma-aloitteisesti antanut H:lle tyotodistusta eikd maksanut hénelle lomakorvausta.
Hovioikeus Kkatsoo, ettd asiassa esitetty néyttd ei osoita yhtion irtisanoneen tai
purkaneen H:n tydsopimusta.*

THO 6.2.2003 S 02/978 Néyttotaakka irtisanomisen tapahtumisesta on sill&
tydsopimusosapuolella, joka siihen vetoaa.”

8 En kuitenkaan vie analogiaa loppuun asti ja etsi oikeusprosessista rangaistuspotkukilpailuun rinnastuvaa
menettelya.

8 HE 157/2000, yksityiskohtaiset perustelut.

% Nayttotaakka oli hovioikeuden mukaan kantajalle siitd huolimatta, ettd yhtio oli vaittanyt kantajan itse
irtisanoutuneen. Karéjéoikeus oli ollut toista mieltd ja katsonut, ettd molempien osapuolten on ndytettadva
viitteensi toteen, todeten: “Ristiriitaisilta osiltaan kumpaakaan kertomusta ei voida pitéé toista luotettavampana
eikd asiaa voida ratkaista yksinomaan niiden perusteella. Koska molemmilla osapuolilla on samanlainen
velvollisuus néyttdd irtisanomista koskeva vditteensd toteen, ei myoskédn todistustaakkanormeja voida
pelkastdan asettaa ratkaisun perustaksi. H:lla saattoi puhelinkeskustelun jalkeen olla aihetta pitdd tyésuhdetta
paéattyneend. Asiasta oli kuitenkin keskusteltu vain puhelimessa eikd H ollut saanut mitd&dn muuta tietoa asiasta.
Mikéli h&n oli tuossa tilanteessa ollut kiinnostunut tydsopimuksen jatkumisesta, hanen olisi pitanyt erityisesti
varmistua mahdollisesta irtisanomisesta ja tarjoutua tyohon. Naitd yleiseen kayttdytymiseen kuuluvia
toimenpiteitd han ei ollut suorittanut. Tdma viittaa vahvasti siihen, ettd H ei itse halunnut tydsopimuksen
jatkuvan. Yhtiokaan ei ole nayttanyt, ettd H olisi nimenomaisesti irtisanoutunut. Sill4 ei kuitenkaan ole ollut
mahdollisuutta pitdd hintd tyossd, ellei hdn ollut itse ilmaissut halukkuuttaan sithen.” Kuitenkaan tuomioiden
lopputuloksiin ei nékemysero vaikuttanut.

%1 Ks. myds KouHO 18.2.1998 S 97/394 Tapahtumista on esitetty ristiriitaista selvitysta. Sitd kasitysta, etta
kantaja purki itse tyésopimuksensa, tukee paitsi vastaajan edustajan T:n myos todistajana kuullun S:n kertomus.
— — Kantajan oma kertomus taas osoittaisi vastaajan edustajan purkaneen tydsopimuksen. Asianosaiset ovat
velvollisia puhumaan totta, mutta todistajan totuudessa pysymisvelvollisuus on lisdksi rangaistussaannoksin
sanktioitu. Kun vield otetaan huomioon, ettd kantaja on nayttovelvollinen kanneperusteen olemassaolosta,
asiassa on edelld Kkerrotuin perustein jadnyt ndyttamattd, ettd vastaajan edustaja olisi purkanut kantajan
tydsopimuksen.

I-SHO 14.9.2006 S 04/1468 K ei ole nayttanyt toteen véitettdan siitd, ettd han olisi ilmoittanut yhtidlle pitdvansa
19.10.1998 alkavan ditiyslomansa jatkeeksi hoitovapaan tai ettd ha&n olisi ilmoittanut toisesta &itiyslomastaan
syksylla 2001. K ei toisin sanoen ole ndyttényt toteen vaitettadn siitd, ettd tarkoitus olisi ollut, ettd han jatkaa
tydsuhdettaan &itiyslomien ja hoitovapaiden jalkeen. — — Se, ettd K on mitd ilmeisimmin ollut vield tdissa
17.10.1998 lauantaina eli purkamisilmoitustaan seuraavana pdivéan, ei poista sitd tosiasiaa, ettd K on edellisend
péivana purkanut tyésopimuksensa. Todistaja M:hé&n on kertonut, ettd K ilmoitti hdnelle ensimmadisen lapsensa
syntymén jalkeen, ettei h&n endd mene yhtidon toihin.

KouHO 12.11.1997 S 97/131 Siit4, mit4 B:n ja H:n vélisessa keskustelussa aamulla 1.10.1996 on puhuttu, ovat
nayttdnd B:n ja H:n vastakkaiset kertomukset. — — N4in ollen on j&anyt ndyttdmatta, mitd keskustelun kuluessa
on sanottu. B on kantajana kohdistanut yhti6on vaatimuksia silld perusteella, ettd yhtid on hénet irtisanonut.
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Toisaalta, jos vastaaja tuo edukseen esiin jonkin seikan, on hanenkin vahvistettava tuo
vastatosiseikka todisteilla.®* Vakiintuneesti on katsottu, etta todistustaakka tydntekijan omasta
irtisanoutumisesta on tyonantajalla. Tyonantajalla on aina liséksi todistustaakka siitd, etta

tydsopimuksen paattamisperusteet ovat tayttyneet.®

Késittelemani tuomiot voi jakaa nayttotaakan kannalta karkeasti kahteen: Toisissa tapauksissa
kantaja, vastaajayhtion entinen tyontekija, vaittdd tyOnantajan péaattdneen tydsopimuksen ja
tybnantaja kiistdd tdmén vetoamatta siihen, ettd tyontekija olisi itse paattanyt
tybsopimuksensa.  Toisissa riitatilanteissa  kantaja vaittdd tyOnantajan  paattdneen

tyésopimuksen ja vastaajayhtio vaittaa tyontekijan paattdneen tyésopimuksensa itse.

Kantajalla on nayttdtaakka siitd, ettd vastaajayhtid on paattanyt tydsopimuksen.
Tyo6sopimuksen paadttdmisestd on esitettava riittdva nayttd, eikd se voi perustua pelkastaan
tyontekijan subjektiiviseen tulkintaan. Kun vastaaja vetoaa siihen, ettd kantaja on paattanyt

tydsopimuksensa itse, on vastaajalla puolestaan nayttotaakka tasta vaitteestaan.

4.1.1 Todistustaakan jakautuminen, kun kumpikin osapuoli véittd4 vastapuolen paattaneen
tyésopimuksen

Oikeuskaytdanndssémme on vakiintuneesti katsottu, ettd tyontekijan kiistdessd paattdneensé
itse  ty0opimustaan on tyOnantajalla  todistustaakka véitteestddn. Jo  70-luvun
oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd oikeustoimeen vetoaja on nayttévastuussa ja katsoessaan
tyosopimuksen péattyneen suoritetun irtisanomisen johdosta on tydnantajan siksi osoitettava
irtisanominen suoritetuksi.** Tydntekijan suojelun periaatteen mukaista on, etta tydntekija on

sopimussuhteen heikompana osapuolena suojeltava perusteetonta paattdmista vastaan.

Jos nayttotaakan katsotaan olevan molemmilla osapuolilla, kantajan saatettua véitteensa

riittdvan todennédkoiseksi siirtyy todistustaakka vastaajalle.

Menestyakseen kanteessaan B:n olisi tullut nayttaa toteen, ettd yhtié on hanet irtisanonut. Koska B ei ole tata
kyennyt ndyttdméaan, kanne on hylattava.

% Hallituksen esityksessé oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun uudistamiseksi nayttétaakkaa koskeva saannds, joka
tulee voimaan 1.1.2016, kuuluu: Riita-asiassa asianosaisen on ndytettdvé ne seikat, joihin h&nen vaatimuksensa
tai vastustamisensa perustuu. Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosainen on esittdnyt
siitd uskottavan naytén.

% Kairinen ym., 2002, s. 984.

* Kallio, 1973, s. 66.
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RHO 30.9.1996 S 95/267 Hovioikeus katsoo, ettd K on tuonut kanteensa perusteeksi
esiin seikkoja, joiden vuoksi tyonantajan on naytettava, ettd K:n tydsuhde on paattynyt
K:n menettelystd. Hovioikeus katsoo, ettei tyOnantaja ole esittdnyt riittdvad ndyttoad
siita, ettd K olisi véitetylla tavalla itse irtisanoutunut.”

Toisin sanottuna tyontekijan todistustaakka véitteestdadn, jonka han on ainakin osoittanut
mahdolliseksi, kddntyy tyonantajan esittdessa vaitteen tdman omasta irtisanoutumisesta, tai
ainakin tyonantajan on todistustaakkansa tayttadkseen Kkyettdva esittdmaan painavampaa
nayttéa kuin tyontekijdn omansa tayttadkseen. Jos kumpikaan ei kykene ndyttdmaan vaitettaan
toteen, oikeuskaytdnndsséa tyOnantaja vahvempana sopimusosapuolena kantaa usein tésta

seuraukset.

THO 17.12.2010 S 09/2630 Arvioidessaan nayttda kokonaisuutena hovioikeus paatyy
siihen, ettd asiassa esitettyjen ristiriitaisten kertomusten vuoksi palaverin tapahtumat ja
se, kenen toimesta S:n tydsuhde on paattynyt, on jaanyt epaselvaksi. Yhtioltd on nain
ollen jaanyt ndyttamatta se, ettd S olisi itse irtisanoutunut tyostaan. Johtopaatdksena
tastd on se, ettd yhtio on irtisanomalla paéttanyt S:n tydsuhteen.”

Tybnantajan painavampi todistustaakka ilmenee erdissa tapauksissa vaatimuksena esittaa

Kirjallista nayttoa.

KouHO 14.6.1995 S 94/13 Raastuvanoikeus katsoo, ettei vastaaja ole voinut kyllin
luotettavasti nayttdd kantajan sanoutuneen irti vastaajan palveluksesta vditetyin tavoin.
Todistaja N:n todistajalausunnoin vastaaja on kylla esittdnyt vditteensa tueksi sitd
tukevaa todistelua, mutta asianosaisten vélinen niin tarked seikka kuin irtisanoutuminen
tyostd, on vastaajan, jolla on tassd suhteessa todistustaakka, naytettava selkedsti
esimerkiksi kirjallisella ilmoituksella irtisanoutumisesta.”’

% Karajaoikeus katsoi, ettd tydsopimuksen paattiminen tydnantajan taholta edellyttdd tyontekijaan

kohdistettavaa tahdonilmaisua ja paattdminen edellyttad oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi tyésopimuslain 3 a
luvun sddnndsten mukaan maarattyd paattamismenettelyd, eikd tapauksessa oltu edes véitetty tydnantajan
nimenomaan antaneen tahdonilmaisua tai ryhtyneen sanottuun menettelyyn. Siksi tyontekijan oli katsottava
paattaneen tydsuhteen.

% Ks. myds KouHO 14.6.1995 S 94/13 Raastuvanoikeus katsoo, ettei vastaaja ole voinut kyllin luotettavasti
nayttdd kantajan sanoutuneen irti vastaajan palveluksesta vaitetyin tavoin. Todistaja N:n todistajalausunnoin
vastaaja on kylla esittanyt véitteensa tueksi sité tukevaa todistelua, mutta asianosaisten valinen niin tarkeé seikka
kuin irtisanoutuminen tyostd, on vastaajan, jolla on tdssd suhteessa todistustaakka, naytettdvd selkeésti
esimerkiksi kirjallisella ilmoituksella irtisanoutumisesta.

KouHO 14.6.1995 S 94/13 Raastuvanoikeus katsoo, ettei vastaaja ole voinut kyllin luotettavasti nayttaa kantajan
sanoutuneen irti vastaajan palveluksesta véitetyin tavoin. Todistaja N:n todistajalausunnoin vastaaja on kylla
esittanyt véitteensd tueksi sitd tukevaa todistelua, mutta asianosaisten valinen niin tarked seikka kuin
irtisanoutuminen tydstd, on vastaajan, jolla on téssa suhteessa todistustaakka, néytettava selkedsti esimerkiksi
kirjallisella ilmoituksella irtisanoutumisesta.

HHO 15.10.1996 S 96/659 Kantajan ja yhtion valill4 on erimielisyytté siitd, kumpi tydsuhteen oli irtisanonut
paattyvaksi sanottuna ajankohtana. Yhti6 on vedonnut vain siihen, ettd kantaja oli itse irtisanoutunut
tydsuhteestaan. Yhtioll4 on todistustaakka tuosta vaitteestddn. — — VVastaaja ei ole edelld todetuin tavoin ndyttanyt
kantajan irtisanoutuneen tydsuhteestaan heindkuun 1994 lopulla.

% VHO 25.10.2013 S 12/649 H:n on pitkéan kokemuksensakin perusteella tullut tiet4, ettd sopimus tydsuhteen
paattdmisestd on syyta tehd kirjallisesti, koska se helpottaa sopimuksen ndyttdmista toteen.
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HHO 10.9.1996 S 95/492 Jutussa esitetyn aineiston perusteella, asianosaisten lausumien
ja todistajien kertomusten nojalla, on paateltavissd, ettd kantajan ja ty®Gnantajan
edustajan P:n valille oli tullut riitaa kantajan ty6tehtaviin kuuluneen lattian siivouksen
osalta. Kargjdoikeus katsoo, ettei jutussa kuultujen todistajien kertomusten perusteella
ole tullut naytetyksi, ettd kantaja olisi irtisanonut tydsuhteensa 9.6.1993.

Todistustaakkanormia ei kumpi péattyy —tyyppisissé riidoissa, joissa molemmat osapuolet
vaittavat vastapuolen paattdneen tydsopimuksen, ole oikeuskdytannéssa sovellettu aivan
johdonmukaisesti. Tavallisinta todistustaakkanormin soveltamista aineistoni tdmankaltaisissa
tuomioissa oli, ettd todistustaakka kaantyi tyontekijalta tyonantajalle, kun tyontekija kykeni

esittdmaan jonkin verran ndyttéa oman vaitteensé tueksi.

Toisissa tuomioissa taas ei ollut havaittavissa vastaavaa heikomman suojelemista, vaan
osapuolille asetettiin tdsmélleen samat vaatimukset esittda nayttda. Todistustaakkanormia ei

kaytannossa siis erdissa tuomioissa lainkaan sovellettu.

Joissain harvinaisissa tapauksissa oikeus on, ainakin tuomioonsa Kirjoittamalla perusteella,
todiskantaa haitalliset seuraukset nayton riittamattdmyydestd, kun kumpikaan osapuoli ei ole

kyennyt esittamaan riittavasti nayttoa vaitteensa tueksi.”®

Yleisesti ottaen tydantajapuolelle ndyttad olevan edullisempaa, ettd, milloin mahdollista, se ei
tee vaitettd tyontekijan omasta irtisanoutumisesta, vaan vetoaa ainoastaan tdman poissaoloon
ja oikeuteensa kasitella tydsopimusta purkautuneena riidattoman poissaolon nojalla. Talldin
se mahdollisesti Vvéalttdd todistustaakan, joka muuten lankeaisi sille. Linnan mukaan
todistustaakkaa koskevat asetelmat eivét lahesk&an aina ole selvapiirteisid oikeudenkaynnissa,
eikd todistustaakasta voisikaan sdatad niin kattavasti, ettd s&antd soveltuisi kaikenlaisiin

tapauksiin.”

4.1.2 Todistustaakka paattamissopimuksissa

Néayttotaakka sopimuksesta on silla, joka sopimukseen vetoaa. Tyonantajan on myos Kyettava

nayttamadn, ettd sopimukseen taivuttelussa ei ole kdytetty epdasiallisia keinoja.

RHO 2.10.2008 S 07/651 Nayton riittdvyytta harkitessaan karajaoikeus on vield ottanut huomioon sen, etta
yhti6lla olisi ollut mahdollisuus varautua esittdmdin tydsuhteen péattymisen laillisuudesta nyt esitettyd
selkedmpéa todistelua esimerkiksi siten, ettd yhtid olisi dokumentoinut kirjallisesti vaittdménsa sopimuksen
tydsuhteen péattymisestd. Kun yhti6 ei ollut ndin tehnyt, kantaa se haitalliset seuraukset siitd, ettd kysymys
sopimuksen olemassaolosta ja4 epaselvaksi.

% Nain esim. tuomiossa THO 19.11.1998 S 97/1153, jota kasiteltiin yll4 samassa luvussa.

* Linna, 2012, s. 78.
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VHO 25.10.2013 S 12/649 Ottaen huomioon edelld selostetut seikat seké& vastaajan
nayttovelvollisuus sopimuksen syntymisestd, jota nayttovelvollisuutta vastaaja ei ole
kyennyt tayttamaan, kérdjaoikeus katsoo vastaajayhtion pdattaneen kantajan tydsuhteen
purkamalla.

Pelkastaan sopimuksen olemassaolon nayttdminen ei sek&an valttamattad riitd, mikali
sopimuksen siséltoa ei kyeta riittavasti yksiloimaan.
KouHO 4.9.2007 S 06/1279 Vastaaja ei sopimuksen osalta ole oikeudenkéynnissa

yksildinyt  seikkoja, joiden toteutuminen olisi ollut tydsuhteen paattymisen
edellytyksend, tai miten paattymisajankohta muutoin oli maaritelty osapuolten valilla.

Erityisesti sopimuksissa korostuu tyénantajan velvollisuus néyttdd sopimuksen olemassaolo
toteen, jos se siihen vetoaa. Erdissa tuomioissa on todettu suoraan, ettd sopimus olisi tullut

tehda Kirjallisesti.

VHO 25.10.2013 S 12/649 H:n on pitkan kokemuksensakin perusteella tullut tietaa, etta
sopimus tydsuhteen paattamisestd on syyta tehda Kkirjallisesti, koska se helpottaa
sopimuksen nayttamista toteen.

RHO 2.10.2008 S 07/651 Nayton riittavyytta harkitessaan kérajaoikeus on viela ottanut
huomioon sen, ettd yhtiélla olisi ollut mahdollisuus varautua esittamaan tyOsuhteen
paattymisen laillisuudesta nyt esitettyd selkedmpad todistelua esimerkiksi siten, ettd
yhtio  olisi dokumentoinut  kirjallisesti ~ véittdmansd sopimuksen tydsuhteen
paattymisestd. Kun yhti6 ei ollut ndin tehnyt, kantaa se haitalliset seuraukset siita, etta
kysymys sopimuksen olemassaolosta jaa epaselvéksi.

Paattamissopimuksissa sovelletaan k&annettyd todistustaakkaa. TyoOnantajan on naytettdva
sopimuksen syntyneen. Sopimuksen Kirjallinen muoto nayttaa siksi olevan ehdoton edellytys
sille, ettei tydnantajaa mahdollisessa riidassa katsota tydsopimuksen paattajaksi. Aineistossani
ei ollut yhtaan sellaista tuomiota, jossa tyonantaja olisi kyennyt menestyksellisesti vetoamaan

suulliseen paattamissopimukseen.

4.2 Nayton arviointi

Kumpi paatti —tyyppiset riidat ovat usein riitoja, joissa oikeustosiseikasto on ainakin jossain
madrin riitaisa, ja kysymys on oikeudessa nayton riittdvyydesta ja todistelun uskottavuudesta.
Koska tuomioistuimella on ratkaisupakko, on merkitystd annettava toisinaan hyvin
valillisillekin todistustosiseikoille. Tyypillista on, ettd huomioon otetaan kaikki vahdinenkin
kirjallinen materiaali, sellaistenkin todistajien lausunnot, jotka ovat kuulleet asioita toisen

ké&den kautta ja osapuolten toiminta ennen tai jalkeen paattamistilanteen.
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HHO 27.9.2007 S 06/451 Mikali tydsuhteen paattdminen on tapahtunut vain suullisena
ilmoituksena, télléin tahdonilmaisun tarkoitusta joudutaan jélkikdteen arvioimaan
asianosaisten kdymien keskustelujen ja muun esitetyn néytén valossa.

4.2.1 Toiminta ennen tai jalkeen

Koska ratkaisu on tehtdvd asiaosaisten kesken&an ristiriitaisten kertomusten perusteella,
oikeudellisessa arvioinnissa annetaan usein erityistd merkityst4 sille, miten osapuolet ovat
toimineet ennen paattamistilannetta ja sen jalkeen ja mité keskusteluja on kayty asianosaisten

valilla muutoin.

TT:2000-17 Tyotuomioistuin toteaa, ettd A:n tydsopimuksen péattymistilanteen
arviointi on keskeisesti tehtdvd A:n ja B:n keskenddn ristiriitaisten kertomusten
perusteella, joskin oikeudellisessa arvioinnissa merkitystd on annettava myds sille,
miten osapuolet ovat toimineet asiassa keskindisen puhelinkeskustelunsa jéalkeen.

VHO 22.1.2002 S 01/309 Epaselvyytta liittyy yleensd juuri tilanteisiin, joissa
paattamisen kerrotaan tapahtuneen suullisesti. Talléin paattdmistilanteen arviointi on
tehtava asianosaisten keskendan ristiriitaisten kertomusten perusteella, jolloin erityista
merkitystd on annettava sille, miten osapuolet ovat toimineet ennen péattamistilannetta
ja sen jalkeen.

Késittelen tyypillisia tilanteita, joissa tydsopimuksen paattanyt osapuoli paatelldaén osapuolen

toiminnasta ennen tai jalkeen vaitetyn paattdmisen, erikseen tyontekijan ja tyonantajan osalta.

4.2.1.1 Ty0Ontekija paatti

Tydntekija on katsottu paattdjaksi muun muassa kun tydsuhteen jatkumista ilmaiseva toiminta
vditetyn tyosopimuksen paattdmisen jalkeen on osoittanut tyontekijan vaitteen tydnantajan

suorittamisesta paattamisesta vaaraksi.'® Samoin kanne on hylatty silloin, kun on osoitettu

100 |.SHO 30.6.1995 S 95/37 Mikili tyGsuhteen paattaminen olisi tapahtunut kantajan vaittamin tavoin

tydnantajan taholta 27.3.1994, ei ole my0dské&an jarkevasti selitettavissd, miksi kantaja olisi vield useita paivia
tydsuhteen paattymisen jélkeen tarjoutunut itse irtisanoutumaan.

KouHO 26.10.2004 S 03/1076 S:n kertomusta vastaan puhuu hénen ja V:n vélilla kdyty puhelinkeskustelu
6.8.2001. V:n kertomusta puhelinkeskustelun siséllostd tukee H:n kertomus hénen kuulemastaan osasta
keskustelua ja havainnot keskustelun sopuisasta ilmapiiristd. Puhelinkeskustelussa oli ollut puhetta
pekkasvapaapéivien pitdmisesta ja tdihin palaamisesta, mika viitaa siihen, ettei S:kaan ollut ollut viel& tuolloin
katsonut tydsopimuksensa tulleen puretuksi 2.8.2001.

THO 11.12.2013 S 13/520 Kun K vdittaa, ettd yhtio on paattdnyt hanen tydsuhteensa, on K:n naytettava
vditteensd toteen. Yhtié on kiistdnyt paattdneenséd K:n tydsuhdetta. K:n ja V:n kertoma puhelinkeskustelusta
30.6.2011 on ristiriitainen V:n kertoessa kehottaneensa K:ta tulemaan seuraavana péivané tyohon kun taas K on
kertonut saaneensa mainittuna péivand niin sanotut potkut. K ei ole 30.6.2011 jalkeen palannut ty6hon
kertomansa mukaan sen vuoksi, ettd hdn ei ole katsonut mahdolliseksi jatkaa tydsuhdetta V:n kéyttdytymisen
takia. V on 9.7.2011 lahettanyt sahkdpostiviestin K:lle ja pyytanyt tatd ottamaan yhteyttad, mutta K ei ole sitd
tehnyt. Muutama pdivan tdmén jélkeen V oli soittanut K:lle pyytden t&ta palaamaan tyohon, mihin vastauksena K

66



tydntekijan paattaneen tyonsa uuden tydpaikan saamisen vuoksi'® tai siksi, ettd han on

aloittamassa opinnot, jonka vuoksi tydssad jatkaminen olisi mahdotonta.’®* Tyéntekijan
toimintaa verrataan hédnen esittdmiinsa vaitteisiin, ja esimerkiksi véittdessdan tulleensa

irtisanotuksi, voi vditteen osoittaa virheelliseksi se, ettd han ei ole tydskennellyt

103 104 105

irtisanomisaikaa™>, on noutanut verokortin
6

, hakenut palkkaturvaa™> tai luovuttanut

tavaransa'® ennen tydvelvoitteen paattymista. Myds se, mitd tyontekija puhuu vaitetyn

irtisanomistilanteen jalkeen jollekin ulkopuoliselle todistajalle voi olla ratkaisevaa.'”’

11.7.2011 ilmoitti, ettd han ei enada tule takaisin t6ihin, mika vastaus viittaa siihen, ettei K:kaan ole pitanyt
tydsuhdetta paattyneend 30.6.2011, vaan hén on vasta harkinta-ajan jalkeen ilmoittanut, ettei jatka tydsuhdetta.
VHO 1.11.2007 S 07/577 Vastaajayhtio sen ohella, ettd se on Kiistanyt paattaneensa tydsuhdetta, on Kiistanyt,
ettd B:n pdivadmattomassi kirjeessd mainittua “irtisanomis”-sanaa voisi tulkita tydsuhteen péattdmiseksi.
Vastaajayhtion mukaan sanan kayttdminen kirjeessd on johtunut B:n vaarinkasityksesta. Kirjallisena todisteena
esitetyssd B:n kirjeessd on ensinndkin maininta “’jos suutuit irtisanomisesta, tiedat varmaan itsekin, ett4 valitukset
pitkistd kannoista tuli Ruotsin firmalta...” ja toisessa yhteydessd yleensd kun tapaturma sattuu ladkéarissad
kaydéan samana péivand ilmeisesti et pitanyt sitd itsekdén tarkednd, mutta irtisanomisen jélkeen kaikki
muuttui...” — — B:n Kirjeessa on viitattu ik&an kuin aikaisemmin tapahtuneeseen irtisanomiseen yksiléimatta sen
tarkemmin kuka on irtisanonut, milloin ja minka vuoksi. Ké&rdjdoikeuden mielestd kirjeen sanamuotoa ja
irtisanomis-sanan kayttamista siind ei voida ké&sittdd tydsuhteen paattamiseksi. — — Kantaja on nimenomaisesti
oikeudessa ilmoittanut, ettd vastaajayhtion edustajat eivét olleet paattaneet hanen tydsuhdettaan tydmaalla. Kun
kantajan kanne ty0suhteen paattdmisestd perustuu siihen, ettd kantajan tyésuhde on pééatetty edelld mainitulla
kirjeelld, on jaanyt ndyttdmatta, ettd vastaajayhtio olisi paattdnyt kantajan tyésuhteen. Kantajan vaatimus on
hylattava.

101 \VHO 10.5.2001 S 00/543 K:n kertomukset A:n luona kaymisestd ovat vaihdelleet oikeudenkaynnin eri
vaiheissa. Muuta perustetta k&yntikertojen lukuméarén vaihtelulle samoin kuin puhelinkeskustelua koskevan
kertomuksen muuttamiselle ei voi olla kuin H:n kertomus uuden tydsopimuksen solmimisesta jo ennen
juhannusta. K oli saanut T:n kanssa k&dyméassaén puhelinkeskustelussa tietda, ettei tydsuhde olisi jatkunut endé
entiselladn. Han oli solminut uuden ja parempipalkkaisen, joskin méaaréaikaisen, tydsopimuksen A:n
palveluksessa.

102 HHO 15.6.2006 S 04/3525 M on tiennyt koulutuksestaan viimeistddn — — muutamaa paivaa ennen kayntiaan
yhtion tiloissa. Koulutus oli paattynyt kesédkuussa 2003, jolloin M oli uudelleen ottanut yhteyttd yhtioon ja
saanut tuolloin paivétyn tyotodistuksen. Koulutuksen alkamisen ajallinen yhteys M:n ja S:n keskusteluun on
sekin omiaan tukemaan sita kasitystd, ettd M oli irtisanoutunut yhtion palveluksesta.

RHO 16.9.2005 S 04/967 T:n mukaan M oli irtisanoutunut ennen vuosiloman alkamista, koska hén oli suuttunut
toimenkuvan muuttamisesta. T oli my6hemmin vield soittanut M:lle, jolloin M oli ilmoittanut, ettei hén aikonut
palata toihin. T:n ja A:n kertomusta siitd, ettd tyotodistukseen oli M:n pyynndstd merkitty tydsopimuksen
paattyneen sen méardaikaisuuden vuoksi, on pidettdva uskottavana, koska M on pian tydsopimuksen jalkeen
aloittanut tyévoimahallinnon jarjestdman ajonosturikurssin. Tdmé seikka ja M:n tydskenteleminen toisen
tyonantajan palveluksessa huomioon ottaen, T:n kertomusta tydsopimuksen pdadttymisestd on pidettdva
luotettavana.

103 HHO 25.1.2011 S 10/515 Myés sille, ettei T ollut tydskennellyt yhtidssa tydsopimuksen irtisanomisen jalkeen
irtisanomisajan paattymiseen saakka eli 28.8.2007 asti, vaikka hanelld on ollut siihen velvollisuus, on annettava
erityisen merkittava painoarvo.

THO 12.12.2000 S 00/546 DA tingsratten vagt dessa utsagor mot varanda har rétten inte funnit utrett att F kunnat
visa att A havt hans arbetsavtal per telefon 4.8.1998. F var skyldig att infinna sig pa arbete 9.11.1998 och hans
franvaro innebar att han han inte iakttagit den I lagen om arbetsavtal 38 § 4 mom stadgade uppsagningstiden for
arbetstagare om fjorton dygn. F har darmed inte ratt att erhalla ersattning varken for olaga upphavning av
arbetsavtal eller for 16n under uppségningstiden.

1% HHO 15.6.2006 S 04/3525 E on lisaksi kertonut, ettd M oli tullut 18.10.2002 noutamaan verokorttiaan, mité
han ei ole kiistanyt. Irtisanomisaikaa noudatettaessa verokortti olisi jaanyt tydnantajalle palkan maksamista
varten. Tamakin on omiaan osoittamaan, ettd 18.10.2002 on saavutettu yhteisymmarrys irtisanoutumisesta
valittdmasti.

105 KouHO 16.6.2006 S 06/164 K:n kertomusta vastaan puhuu hanen oma menettelynsi [eli palkkaturvan
hakeminen, palkkasaatavista sopiminen ja tammikuun sairaslomasta ilmoittamatta jattdminen]. Selvittdmétta on
siis my0s jaanyt, ettd tydnantaja olisi paattanyt tydsuhteen kieltdytymall4 antamasta K:lle toita.

106 HHO 25.1.2011 S 10/515 Asianosaisten henkilokohtaisella kuulemisella on riidattomasti selvitetty T:n
jattdneen jo 13.8.2007 tyopaikalleen tydpuhelimensa sekd avaimet, vaikka tydsopimus oli irtisanottu vasta

67



Mikali tyontekija vaittdd oikeudessa, ettei hén ole tydnantajan vaittdmin tavoin paattanyt
tyosuhdetta, mutta h&dn on pysytellyt passiivisena korjaamatta vaittdmaénsa vaarinkasitysta,
on vdite lahtokohtaisesti epduskottava. Oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd jos tyontekijan
tarkoituksena ei ole ollut paattdéd tyosuhdetta, olisi tyontekijan taytynyt oikaista erehdys, ja
oikaisun tekematta jattdminen osoittaa, ettd tyodntekijan tarkoitus ymmérrettiin oikein.
Erityisesti jos tyontekija on jatkanut tydskentely&an irtisanomisajan eikd oikaise tyonantajan
kasitysta siitd, ettd han olisi itse irtisanoutunut, ei vdite tybnantajan suorittamasta

irtisanomisesta ole uskottava.

HHO 9.12.1999 S 98/1097 M on tydskennellyt yhtidssa irtisanomisen jalkeen kolmen
kuukauden ajan. Han ei ole misséan vaiheessa kéantynyt V:n, H:n tai kenenkéén
muunkaan tydnantajan edustajan puoleen kysyakseen irtisanomiseen tai tydsuhteen
jatkumiseen liittyvistd seikoista. Menettelyd voitaisiin pitdd tavanomaisena, jos
tyontekija epailisi irtisanomisen tapahtuneen vaarin perustein.'®

seuraavana paivana eli 14.8.2007 T:n ja K:n vélilla k&ydyssé puhelinkeskustelussa. Tdma on taysin ristiriidassa
sen kanssa, ettd T on haastehakemuksen perusteluissa vaittdnyt yhtion irtisanoneen hénen tydsopimuksensa
kirjallisesti 14.8.2007 ja ettd K olisi irtisanomisen yhteydessa vaatinut T:t&4 luovuttamaan valittdmasti hénen
hallussaan olevan yhtion omaisuuden. Asiassa on otettava huomioon myds se, ettei yhtid ole edes asiaa
kardjaoikeudessa késiteltdessd ilmoittanut minkaanlaista tydsopimuksen irtisanomisperustetta.

197 THO 3.10.2003 S 02/1738 (44n.) Arvioidessaan neuvottelun oikeudellista merkitysta hovioikeus on ottanut
huomioon, ettd neuvottelu oli ollut kestoltaan lyhyt ja ettd se oli jarjestetty alun perin P:n lomaa ja lomautusta
koskevan epdaselvyyden vuoksi. Tuo epaselvyys koski K:n antamaa todistusta, jonka mukaan P sen sijaan, ettd
olisi ollut vuosilomalla 16.7.2001 alkaen, olisi ollut tuosta alkaen lomautettu. Asiassa on liséksi riidatonta, ett4
P:lle oli maksettu kaikki korvaukset vuosiloman ajalta ja ettd vuosilomaa olisi seurannut lomauttaminen, koska
yhti6lla ei sen jéalkeen olisi ollut tarjota P:lle uutta ty6td. Myos on tullut ilmi, ettd K oli ollut neuvottelun aikana
kiihtyneessa mielentilassa. Sitd, ettei K olisi paattanyt tydsopimusta tukee se, ettd K oli oman kertomuksensa ja
U:n kertomuksen mukaan neuvottelun jalkeen 8. tai 9.8.2001 k&dymassdén puhelinkeskustelussa sanonut V:lle,
ettei han ollut irtisanonut P:td. K on kertonut liséksi, ettei yhtiolla muutoinkaan ollut syyté irtisanoa tatd. Myds
H:n kertomus tukee sité, ettei K olisi neuvotteluissa péaattanyt P:n tydsuhdetta. H:n mukaan P ei soittagessaan
H:lle neuvottelun jalkeen joko samana tai seuraavana paivana nimittdin ollut maininnut mitéan sellaista, ettd K
olisi paattanyt hanen tydsuhteensa, vaan P oli sanonut, ettei neuvottelusta ollut tullut mitdén, koska K oli
hermostunut ja lahtenyt ulos. Hovioikeuden paékasittelyssa P itsekin on tunnustanut, ettei han ollut muun
muassa asiasta laatimassaan muistiossa maininnut, ettd hanet olisi irtisanottu. Ottaen huomioon neuvottelun
31.7.2001 kerrotun luonteen ja edelld selostetut sen jalkeiset tapahtumat hovioikeus vastoin P:n ja V:n toisiaan
tukevia kertomuksia katsoo jadneen nayttdmatta, ettd V Oy olisi pdattanyt P:n tydsuhteen. Eri mieltd ollut jasen
lausui, ettd K:n vdite siitd, ettd hén ei ollut tarkoittanut paattdd P:n tydsuhdetta ei saa tukeaan hanen
menettelystaan tdméan jalkeen. Jos K ei ollut tarkoittanut paattdd P:n tydsuhdetta hénella olisi ollut mahdollisuus
ottaa asian johdosta yhteyttd P:hen ja yrittdd peruuttaa ilmoittamansa tyOsuhteen péaattdminen. Hén ei ole
kuitenkaan ndin menetellyt vaan han on yrittanyt jalkeenpdin vaittaa, ettd P olisi itse paattanyt tydsuhteensa.

108 Ks. myds THO 25.2.1997 S 96/1448 P yhtion tyontekijana on aamupaivalla 7.9.1995 tydpaikallaan yhtion
toimitiloissa Porissa lahimmén esimiehensd kaupallisen johtajan K:n tydhuoneessa suullisesti sanonut
tydsopimuksensa irti K:lle ja samassa huoneessa tuolloin olleelle yhtion talousjohtajalle J:lle. Lopullinen
irtisanominen on tapahtunut vélittomaésti sen jalkeen kun K on varmistanut P:n irtisanomistarkoituksen
tiedustelemalla, tarkoittiko P — — todella irtisanoa itsensd. Lopullinen irtisanominen on tapahtunut siten, ettd P on
vastannut K:n tiedusteluun “kylld” ja poistunut K:n huoneesta K:n ja Jin jéddessd sinne. — — P on
vahvistamisasiakirjan saatuaan pysynyt tydnantajaansa n&hden tdysin passiivisena irtisanomisasian ja siitd
todistavan asiakirjan suhteen 13.9.1995 saakka, vaikka han on koko ajan ollut tydpaikalla tydssé ja vaikka
héanelld olisi ollut mahdollisuus reagointiin tydnantajan edustajiin ndhden. Selostetulla passiivisella
kayttaytymiselld P on hyvéksynyt irtisanomisensa ja sit4 koskevan vahvistusasiakirjan sisallon.
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I-SHO 31.10.2006 S 05/669 S:n, P:n ja M:n lausumista on paateltavissd, ettd S on
tarkoittanut paattaa tyosuhteensa ja ettd M:kin on ndin ymmartényt. S ei ole mydskaan
ryhtynyt toimenpiteisiin epaselvyyden poistamiseksi, mikali han ei olisi itse tarkoittanut
paattad tydsuhdettaan. Hovioikeus hyvaksyy kardjéoikeuden tuomion johtopéatokset.

THO 25.5.2005 S 04/2805 peruutettiin, Turun kdo 4.11.2004 04/1554 J on voinut
tarkistaa tyotodistuksesta paattymistavan ja mikéli han olisi pitanyt erehdyksena S:n
kantaa siita, ettd J itse oli ilmoittanut jadvansa pois toista, niin J on voinut huomauttaa
erehdyksen tapahtumisesta ja ilmoittautua tydhonsé yhtion palveluksessa sairaslomansa
paatyttya 12.8.2003.

Oikeuskaytdnnossa ~ omaksuttu  tulkinta  véarinké&sityksen  oikaisuvelvollisuudesta
paattamistilanteissa suojaa vaditteen esittdneen vastapuolta. Olisihan kohtuutonta ja
lojaalisuusvelvollisuuden kannalta kestdmatontd, ettd sopimusosapuolelle ei annettaisi edes

tilaisuutta korjata vaarinkasitysté.

4.2.1.2 TyOnantaja paatti

Tybnantajan kannalta erdilld tyonantajan velvollisuuksilla ty6sopimuksen pééattyessd on
erityistd merkitystd nayton kannalta, koska niiden avulla voidaan erdissé tapauksissa arvioida,
mika on ollut tydnantajan késitys péaattymisen syistd. Nama toimet saattavat toimia nayttona
varsinkin sellaisessa oikeudenkdynnissd, jossa on ensisijaisesti kysymys osapuolten

kertomusten uskottavuudesta.

TSL 2:14 §:n mukaan tydsuhteen péattyessa paattyy myos palkanmaksukausi. Koska palkka
on TSL 2:13 8:n mukaan maksettava palkanmaksukauden viimeisend pdivand, on lopputili
siten tavallisesti maksettava tyOsuhteen paattymispdivana. Mikali tyosuhde pééattyy
purkamalla, on lopputili maksettava vélittomasti, ja mikali tyosuhde irtisanotaan, péattyy
palkanmaksukausi irtisanomisajan paattyessa. Jos palkanmaksu tai muiden saatavien suoritus
viivastyy, on tyontekijélla TSL 2:14 §:n mukaan oikeus saada téysi palkkansa odotuspaivilta,
enintdan kuitenkin kuudelta kalenteripdivalta. S&anndksen mukaan, muun muassa jos
tyosuhteesta johtuva saatava ei ole selva ja riidaton, on tyontekijalla oikeus odotuspdivien
palkkaan vain poikkeuksellisesti. Viivastys selvien ja riidattomien palkkasaatavien

maksamisessa voi 0soittaa, ettei tydnantajakaan ole kasittanyt, etta tydsuhde on paattynyt.*®

109 \/Ho 22.1.2002 S 01/309 Tyodntekijalla ei ole tydsuhteen péattyessa oikeutta niin sanottuun odotuspéivien
palkkaan tilanteessa, jossa tyontekijan palkkasaatava ei ole selvd ja riidaton. Yhtid on katsonut H:n
irtisanoutuneen 29.6.2000, mutta se on kirjallisena todisteena esitetystd palkkatodistuksesta ilmenevin tavoin
maksanut H:n selvét ja riidattomat saatavat vasta 5.7.2000 H:n ilmoitettua 4.7.2000 kirjallisesti riitauttavansa
yhtion tulkinnan tydsuhteen péattymisen perusteesta ja ilmoitettua samassa yhteydessa vaativansa tydsuhteeseen
perustuvia saataviaan. Yhtié oli kuitenkin jo 1.7.2000 laatinut tyotodistuksen, jossa tyGsuhteen paéttymisen
syyksi oli ilmoitettu H:n oma irtisanoutuminen. H on kertonut saaneensa po. tyotodistuksen vastauksena
pyyntdonsa saada kirjallisesti tietoonsa tydsopimuksen paattamisperusteet. Yhtion edustaja on hovioikeudessa
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TyoOnantajan véite tyontekijan omasta irtisanoutumisesta ei ole uskottava, jos tydnantaja on
tehnyt tydsuhteen jatkumiseen viittaavia toimia viela sen jalkeen, kun vaitetty padttdminen on
jo tapahtunut.*® Samoin esimerkiksi nimen poisjattaminen tyovuorolistalta voi osoittaa, ettei
tyontekijalle ole ollut enda tarkoitus tarjota toitd ja tdman tydsuhde on tosiasiallisesti

111

paatetty.

4.2.2 Kirjallisen todisteen merkitys nayttona

Suullisesti pééatettyd tydsuhdetta koskevissa riitatapauksissa on usein saatavilla sellaisia
asiakirjoja, joita voidaan kéyttda oikeudenkaynnissa Kirjallisina todisteina. Sellaisia ovat
esimerkiksi irtisanomisilmoitus, irtisanomisilmoituksen vahvistus ja TSL 9:5 8:n mukainen

selvitys tyon paattymisperusteista.

kertonut H:n nimenomaan pyyténeen tyotodistusta. Asialla ei ole oikeudellista merkitystd, koska yhtion kasitys
tydsopimuksen paattdmisperusteesta ilmenee myds H:lle toimitetusta tyotodistuksesta. Yhtion menettelyé ei
voida tulkita muuten, kuin ettd kysymys H:n omasta irtisanoutumisesta on ollut yhtion omankin kannan mukaan
avoin vield 29.6.2000 jalkeen.

10 HHO 1.6.1994 S 93/1806 Vastaajan mukaan kantaja oli itse irtisanonut tydsuhteensa 21.9.1992. Kantajan
vaitettd siitd, ettd han ei ilmaissut halua purkaa tydsuhdetta, tukee se, ettd vastaaja vaati hanelta vield 24.9.1992
saapuneella kirjeelld la&kérintodistusta ilman ettd kirje olisi siséltdnyt viittausta tydsuhteen lakkaamiseen. — —
Tyontekijan kaytds sairasloman aikana tuskin enda kiinnostaisi tyonantajaa kuntoutumisen kannalta, mikali
tydsuhde olisi paattyméssa.

THO 29.9.2005 S 04/2201 Tyétodistukseen merkittyd K:n omaa irtisanoutumista vastaan puhuu se, ettd K ei ole
hyvaksynyt eikd vastaanottanut tydnantajan hénelle 25.4.2002 tarjoamaa ty6todistusta, johon tydsuhteen
paattymisen syyksi oli merkitty oma irtisanoutuminen. — — 29.4.2002 pdivattya jalkikateista varoitusta ei voida
tulkita muutoin kuin siten, ettd K:n oma irtisanoutuminen on tydnantajankin mielesté ollut silld tavoin epéselva
tai tosiasioita vastaamaton, ettd tydsopimuksen pééattamiselle on ollut tarve saada vahvistusta. Se, ettéd
asianosaiset ovat puolin ja toisin ryhtyneet selvittdmaédn ilmeisen epaselvaksi kokemaansa tilannetta, puhuu
myos sitd vastaan, ettd asianosaiset olisivat yhteisymmarryksessd sopineet K:n tydsopimuksen péattamisesta
tydtodistukseen merkitylla tavalla.

HHO 10.9.1996 S 95/492 Karéjaoikeus katsoo, ettei jutussa kuultujen todistajien kertomusten perusteella ole
tullut naytetyksi, ettd kantaja olisi irtisanonut tydsuhteensa 9.6.1993. Kantaja on vastauksen johdosta pyydetyn
lausuman yhteydessd antanut oikeuteen kaksi vastaajayhtion antamaa kirjallista varoitusta kantajalle, joista
toinen on paivatty 9.6.1993 ja toinen 10.6.1993. Esitetyt varoitukset tukevat sitd seikkaa, ettei tyonantaja ole
vield ainakaan 10.6.1993 mieltanyt kantajan irtisanoutuneen lopullisesti.

HHO 2.4.1996 S 94/2480 Ottaen huomioon, ettd yhtié on tarjonnut K:lle uutta tyésuhdeasuntoa vield tdman
aitiysloman aikana ja ettd 6.4.1993 paivéatyn tyotodistuksen mukaan K:n tydsuhde jatkuu edelleen, kardjéoikeus
katsoo jadneen nayttamatta, ettd K olisi itse irtisanoutunut yhtiosta.

VHO 7.2.2003 S 01/1550 D hade tolkat G:s beteende som at than hade sagt upp sig men G har ansett at than i
inget skede sagt upp sig. Tingsratten anser att pa basen av G:s och D:s beréttelser kan man inte dra den slutsatsen
att G skulle ha sagt upp sitt arbetsavtal 2.3.2000. Vittnet N:s beréttelse visar ocksa pa att G inte sagt upp sig
sjalv. Kérandebolagets representant B hade 23.3. meddelat att bolaget betalar sjukléon for 10 dagar och att
uppsagningslonen skulle betalas for en manad. Detta utvisar ocksa att man fran bolagets sida vid denna tidpunkt
ansett att G blivit uppsagd och att han skall ha ratt till sjuklon samt uppséagningslon for en manad. N har ochsa |
ratten konstaterat att G varit | tjanst 1.1. — 18.3. och uppségningstiden har varit 18.3. — 18.4.

11 THO 18.10.2001 S 00/2679 Se, ettd P:n tydvuorot oli annettu toisille tydntekijéille eika hanelle ollut merkitty
tuolloin tydvuorolistaan mitdén tydvuoroja, viittaa siihen, ettd kyse on ollut enemmastd kuin vain P:n kahden
tydvuoron peruuttamisesta ojentamismielessa.

KHO 29.8.2012 S 12/418 Siihen, ettd yhtié on purkanut K:n tyésopimuksen, viittaa ensinndkin hénen nimensé
poisjattdminen tydvuorolistoista. Toiseksi K ei antanut yhtion edustajia tyydyttdvad selitystd tallenteesta
ilmeneville tapahtumille, vaan yhtio oli katsonut K:n anastaneen rahaa kassakoneesta. Kolmanneksi K:lle ei T:n
mukaan ollut tarjottu muuta tyotd. Neljanneksi K on vélittdmasti palaverin jalkeen k&antynyt lakimiehen
puoleen. Tydsopimuksen purkamista yhtion toimesta tukee lisdksi se, ettd todistajina kuullut P, S ja A ovat
kuulleet puhuttavan, ettd yhtio on paattanyt K:n tydsopimuksen.

70



Erds usein oikeudenkdynneissé todisteena kéytetty asiakirja on sellainen. tyotodistus, johon
on merkitty tyon paattymissyy. TSL 6:7 8:n mukaan tydsuhteen pééattyessa tyontekijalla on
oikeus saada pyynnostéan tyonantajalta kirjallinen todistus tyGsuhteen kestosta ja tyGtehtavien
laadusta. Tyontekijdn nimenomaisesta pyynnosta todistuksessa on lisaksi mainittava

tyGsuhteen paattymisen syy seka arvio tyontekijén tyotaidosta ja kaytoksesta.

Tallaiset asiakirjatodisteet saattavat olla ratkaisevassa asemassa tuomioistuimen suorittaessa
ratkaisuharkintaa. Toisaalta todisteen merkitys saattaa olla vain vahéinen tai olematon, jos
vastapuoli kykenee uskottavasti selittdmaan, miksi asiakirjan merkintd on virheellinen, tai
jutussa tulee muutoin esiin sellaisia seikkoja. Suomessa noudatettavan vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen mukaisesti tuomioistuin voi vapaasti harkita, mink& painoarvon se

todisteelle antaa.

RHO 28.11.2013 S 12/347 Kun liséksi otetaan huomioon, ettd J on antanut K:lle
6.6.2010 paivétyn Kirjallisen irtisanomisilmoituksen, hovioikeus katsoo, ettd J:n
kertomus ei riita osoittamaan, ettd K olisi itse irtisanoutunut yhtion palveluksesta.

VHO 5.1.2000 S 98/509 Tyotodistuksessa on tydsuhteen paattymisen syyksi merkitty
’tyon jatkuva laiminlydnti ja tyontekijoiden istumalakkouhkaus”. Hovioikeus katsoo,
ettd S:ll4 ei ole ollut mitdan syyté tehdd sanotunlaista merkintad tydsuhteen paattymisen
syystd, mikéli M oli S:n vaittdmin tavoin itse paattanyt lopettaa tydsuhteensa yhtioon.

VHO 17.12.1996 S 96/431 Todistajat A ja H ovat kertoneet, ettd 24.1.1994 laaditulla
sopimuksella ei ole paatetty S:n tydsuhdetta. Kirjallisina todisteina olevat S:n 16.1.1996
lahettama kirje ja tydnantajan antama ty6todistus tukevat todistajien kertomusta.™*

12\/HO 20.8.2012 S 11/265 Tydsuhteeseen liittyvan tahdonilmaisun antaminen suullisesti neuvottelutilanteessa,
joka kdydaan osituskokouksen yhteydessd lainoppineen avustajan toimistolla, olisi epatavanomaista. Tatd
vaihtoehtoa vastaan puhuu vahvasti myos se, ettd yhtio ei ole Kirjallisessa irtisanomisilmoituksessaan ilmoittanut
irtisanomisen perusteeksi P:n omaa pyynttd tai yhteistd sopimusta vaan yhtiojarjestelyt ja toiden ulkoistamisen.
HHO 31.1.2006 S 03/3266 L&htokohtaisesti on erikoista, ettd tydnantaja purkaisi tyontekijan tydsopimuksen
tilanteessa, jossa tydntekija olisi jo itse tydsuhteensa paattdnyt eika ollut tulossa enda toihin. Tydsopimuksen
purkamisilmoituksessa ei mydskaan erikseen mainita perusteena sité, ettd K olisi itse paattanyt tydsopimuksensa
irtisanomisaikaa noudattamatta. — — Mahdollisena voidaan pitaa sitékin, ettd kumpikin on kokenut tilanteen, kun
keskustelua oli kiihtyneesséd ilmapiirisséa kéayty, kertomallaan tavalla tapahtuneeksi. Tastdkadn ei kuitenkaan
seuraa, ettd yhtio olisi nayttanyt, ettd K olisi itse paattdnyt tyosuhteensa. Kun myds Kirjallisesta
purkamisilmoituksesta ilmenee, ettd yhti6 on tarkoittanut valittdmasti paattdd K:n tydsuhteen, asia tulee
arvioitavaksi siitd lahtokohdasta, ettd yhtio on purkanut K:n tyésopimuksen.

HHO 26.10.2005 S 03/3848 Kirjalliseksi todisteeksi annetusta Ulkomaalaisviraston selvityspyynnosté ilmenee,
ettd vastaajayhtio on ilmoittanut R:n tydsuhteen péattyneen irtisanomiseen joulukuun 2001 alussa.

HHO 17.1.2003 S 01/2138 T:n ja P:n kertomukset ovat ristiriidassa keskenadan. P:n kertomusta siita, ettd T on
8.9.2000 irtisanonut P:n tukevat kardjdoikeuden toteamin tavoin Kkirjallisena todisteena esitetty yhtion
yksipuolinen irtisanomisilmoitus seka todistajien A ja E yhdensuuntaiset kertomukset siité, ettd P on ilmoittanut
mainittuna paivand A:lle ja seuraavana péivand myos E:lle yhtion irtisanoneen hénet. Kerrotuilla perusteilla ei
ole aihetta arvioida esitettyd nayttdd toisin kuin kérdjéoikeus on tehnyt. Nadiden perusteiden lisaksi hovioikeus
yhtyi kérdjdoikeuden perusteluihin. Kardjéoikeus totesi seuraavaa: Osapuolet ovat kertoneet edelleen
yhdensuuntaisesti, ettd T oli tuolloin antanut kantajalle valmiiksi kirjoitetun, ilmoitus tyosuhteen padttymisesta”
—otsikolla varustetun, 8.9.2000 péivétyn ja itse allekirjoittamansa asiakirjan, todiste nro 1. Samalla T oli
todennut, ettd on aika laittaa toppdset eri suuntiin. Tdman jalkeisista tapahtumista asiassa on esitetty ristiriitaista
selvitystd. Kantaja on kertonut, ettd T on vield todennut, ettd kantaja oli ollut lilan hyvaa pataa tyontekijoiden ja
aliurakoitsijoiden kanssa. Tdman jalkeen tilanne oli paattynyt kestettyddn maksimissaan 15 minuuttia. Osapuolet
olivat vield sopineet, ettd kantaja tulee viikonlopun jalkeen maanantaina luovuttamaan loput yhtion
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Vastaavasti asiakirjasta puuttuva olennainen tieto voi olla todiste, jolle annetaan merkitysta.

THO 24.1.1997 S 96/1674 Vastaaja P ei ole ty0voimatoimikunnan pyynnosté
antamaansa tyotodistukseen merkinnyt mitddn siitd, ettd kantaja S olisi itse
irtisanoutunut tydsuhteestaan.

Asiakirjan paattymissyyta koskeva kirjaus saattaa olla paikkaansa pitdmétén monesta syysta.
Karenssin valttdminen on erds tyypillinen motiivi virheellisen péattymissyyn kirjaamiselle.
Tyottomyysetuuden hakijalle maaratdan karenssi, mikali hdn on péattanyt tydsopimuksensa
ilman patevaa syyta.'’® Itse tydsopimuksensa paattaneen tydntekijan intressissa voi olla
karenssi vélttddkseen pyrkid saamaan tydsuhteen paattyminen ndyttaméaan sellaiselta, ettd
hanet olisi irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syistd, tai ainakin irtisanominen on
ollut tyonantajan suorittama, ja tyOnantaja saattaa jarjestelyyn suostua lojaalisuudesta
tyontekijaansa kohtaan.'** Normaalisti tallaisia tilanteita onkin tulkittu siten, ettd jos

tydsopimuksen paattymisen on muutoin osoitettu johtuneen tyontekijastd, tyotodistuksen

vastakkaiselle sisllolle ei ole annettu merkitysta.'*®

VHO 23.1.2002 S 01/338 Tapauksessa myyntimies vditti yhtion irtisanoneen hénet ja
esitti todisteeksi Kirjallisen irtisanomisilmoituksen. Oikeus uskoi kuitenkin yhtion
edustajia, jotka kertoivat myyntimiehen pyytaneen yhtiota antamaan Kirjallisen
ilmoituksen hédnen irtisanomisestaan tydvoimatoimistolle toimitettavaksi.

HHO 28.6.2001 S 00/1607 H on laatinut ja antanut W:lle ty6todistuksen, mika viittaa
tyosopimuksen  paidttdmiseen. H on laatinut ja antanut W:lle myos
irtisanomisilmoituksen. Tama ei osoita tydsopimuksen paattdmistd koskeneen
sopimuksen tekematta jattamistd, koska irtisanomisilmoitus on laadittu vain W:n
omasta pyynnosta tyottdmyysturvaetuisuuksien sailyttamiseksi. — — W:n oma menettely
asiassa viittaa siihen, ettd han on itsekin ensin ymmartanyt sopineensa tydsuhteensa
paattyméan ennenaikaisesti. W on ilmeisesti vasta tyévoima- tai sosiaaliviranomaisten
kannan kuultuaan muuttanut mielensa tydsuhteensa paattymisesta.

omaisuudesta, kuten auton, ja hakemaan tyétodistuksen ja tavaransa. T on kertonut, ettd tilanne oli jatkunut niin,
ettd han oli ottanut esille, ettd kantajalle saattoi itselleen olla parempi, ettd hén irtisanoutuu itse; kantajalla oli
mahdollisuus tyokokemuksellaan ja koulutuksellaan saada uusi ty6. T oli todennut, ettd kantaja ei sovellu
kéytannon tyohon tydmaalle vaan enemman paperihommiin. Tdémén paatteeksi kantaja oli itse irtisanoutunut
tydstadn. Kérajaoikeus toteaa, ettd T:n kertomus jéa ristiriitaiseksi siihen nédhden, ettd mikali osapuolet ovat T:n
kertomalla tavalla vasta keskustelleet tydsuhteen paattdmisestd ja paatyneet tyontekijan irtisanoutumiseen, miksi
tydnantajan irtisanomisilmoitus on kuitenkin asiakirja, joka ainoana jaa tyontekijélle tilaisuudesta. P:n
kertomusta tukevat todistajien A ja E kertomukset. Tdman vuoksi karajaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd T on P:n
kanssa kahden kesken kaymésséan keskustelussa 8.9.2000 irtisanonut P:n tydsuhteen paattymaan 20.10.2000
ilman tyontekovelvoitetta. (Helsingin karajaoikeus 23.5.2001 01/724)

183 Tysttomyysturvalain 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan tydnhakijalla, joka ilman patevaa syyti on eronnut
tyOstadn tai joka on itse aiheuttanut tydsuhteen paattymisen, ei ole oikeutta tydttdmyysetuuteen 90 pdivén ajalta
tyosuhteen péattymisestd lukien. Sen, onko tydsuhteen péaattymiselle ollut pétevd syy, ratkaisee
tyévoimatoimiston tydvoimatoimikunta.

14 Tapauksessa THO 7.5.2009 S 07/2434 oikeus totesi kaytannon tydelamassa olevan mahdollista, ettd
tyontekijat pyytdvat itsekin oman tydsuhteensa paattdmistd sill4 tavoin, ettd he eivat kuitenkaan menettdisi
tyottomyyskorvausta esimerkiksi karenssiajalta.

15 Aarnio ym. 2003, s. 82
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Kirjallinen todiste saattaa kuitenkin muodostaa presumption siitd, kumpi tydsoppimuksen on

paattdnyt. Todistustaakka siitd, ettd asiakirja ei vastaa asian todellista asianlaitaa, on siihen

vetoavalla.!*®

THO 7.5.2009 S 07/2434 ja S 07/2433 Kun ty6nantaja on antanut kyseisen kirjalliseksi
todisteeksi ilmoitetun ty6todistuksen kantajalle, asiassa on nayttdvelvollisuuden osalta
selvad, ettd vastaajayhtion tulee ndyttadad vaittamansa todellinen tydsuhteen paattdmisen
syy, joka poikkeaa annetusta tyotodistuksesta. Lisdksi vastaajayhtiolla on téssé
tapauksessa vield voimakkaampi nayttovelvollisuus, kun se on kyseisen tyétodistuksen
antanut kantajalle.'*’

RHO 30.11.2012 S 12/98 (sovinto) ja Kemi-Tornion kérdjaoikeus 20.12.2011 L 11/799
Kirjallinen todistelu osoittaa yksiselitteisesti tydsuhteen pdadttyneen tyonantajan
suorittaman purkamisen johdosta. Sanotut Kkirjalliset todisteet ovat olleet O:n
allekirjoittamia. Hénelld on siten todistustaakka siitd, etteivat ne ole sisalldltaan
vastanneet tapahtumia. Vastaaja ei ole tayttanyt todistustaakkaansa télta osin asiassa
esitetyn henkil6todistelun ristiriitaisuus huomioon ottaen.

Kirjallinen todiste saatetaan jattda kokonaan huomiotta ratkaisuharkinnassa, jos katsotaan, etta
sen kirjoittaja ei ole ymmartanyt Kirjoittamaansa tai muutoin tarkoittanut silla sitd, mita

sanamuodon mukaisesti kirjoituksesta voitaisiin tulkita.

HHO 23.6.2005 S 04/478 Hovioikeudella ei ole aihetta arvioida ndyttéd H:n
”eroanomukseksi” otsikoidun kirjeen osalta toisin kuin kédrdjdoikeus. Kirjeen siséltd ja
sdvy osoittavat pikemminkin laatijansa tarkoitusta pahoitella aiheuttamaansa
tyévuorojen jarjestdmiseen liittyvad ongelmaa kuin sitd, ettd H:n tarkoitus olisi ollut
purkaa tydsuhteensa ilman irtisanomisaikaa.

THO 27.5.1997 S 96/1654 [Vastaaja] oli eradstd ravintolakoulun oppikirjasta 16ytanyt
irtisanomisilmoitusmallin, jossa oli maininta siitd, ettd tydsopimus oli paattynyt
tyontekijastd johtuvasta syysta. Tastd syystd han oli asiaa enempdd ajattelematta
samassa tilaisuudessa kirjoittanut tdiman mallin mukaisen irtisanomisilmoituksen, koska
oli katsonut sen vastaavan totuutta, silla tyosopimus oli paattynyt itse asiassa
tyontekijastd johtuvasta syystd, koska kantaja oli Kkieltdytynyt tyonteosta. — —
Kérajaoikeus katsoo, ettei vastaajan laatiman ilmoituksen sanamuodolle néissa
olosuhteissa ole annettava merkitystd asian ratkaisemiselle ndiden vaatimuskohtien
osalta. Vastaajan ei ole siten ndytetty irtisanoneen kantajan tygsopimusta.

4.2.3 Todistelun uskottavuudesta

Kumpi pééatti —riita on viime kadessa useassa tapauksessa nayttokysymys. Talldin osapuolten
esittdmien todisteiden ndyttdarvoa punnitaan vapaan todistusten harkinnan periaatteen
mukaisesti. Kysymys voi olla pienistd havainnoista, kuultavan olemuksesta ja vaikutelmasta,

jonka han tuomareihin tekee.

"% Nain tuomiossa I-SHO 30.12.2014 S 14/832
W7 Tydtodistuksessa paattamissyyksi oli merkitty taloudelliset ja tuotannolliset syyt.
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Tyontekijd on voitu katsoa paattdjaksi silla perusteella, ettd tydsuhteen paattymisen on

naytetty olevan tyontekijan edun mukaista''® tai tyonantajalla ei ole ollut mitaan syyta paattaa

119

tyontekijan tyosuhdetta. Tuomio on voitu perustaa myos tyontekijan véitteen

uskottavuuden arviointiin tai siihen, ettd ty6nantajan kertomus on johdonmukaisempi ja

selkeampi.'?

18 \/HO 23.1.2002 S 01/338 Yhtitn edustajien kertomus siitd, ettd myyntimies oli saatuaan tiedon velkojensa
ulosmittauksesta suoraan palkasta ilmoittanut irtisanoutuvansa, koska hénen ei enda kannattaisi tehda tyot4, oli
oikeuden mielestd uskottavampi kuin myyntimiehen osittain epéjohdonmukainen kertomus. Painavana
todisteena tdman puolesta pidettiin tyonantajan tyovoimatoimistolle antamaa vastausta myyntimiehen oma-
aloitteisesta irtisanoutumisesta tyovoimatoimiston tiedustellessa asiaa.

HHO 9.12.1999 S 98/1097 H on antanut kertomuksensa todistajana valan nojalla. Han on kertonut tapahtumista
yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti. H:n kertomuksen uskottavuutta lisdd hanen pitkdaikainen ja laaja
kokemuksensa henkildstohallinnosta ja tyontekijoiden irtisanomisesta. Ha&n on varmuudella ollut tietoinen
perusteettoman irtisanomisen seurauksista. — — Kun otetaan huomioon, ettd M:n perheessé oli kaksi pienta lasta,
on tydmatkaa Paraisilta Helsinkiin pidettava pitkdnd. Mainitut seikat tukevat paatelmaa siitd, ettd tydsuhteen
paattdminen on ollut M:n edun ja siten todennakdisesti myds hanen toiveidensa mukaista. — — Vaikka tyontekijén
suosimisen periaate otetaan huomioon, hovioikeus katsoo edelld mainittujen seikkojen kokonaisuutena
arvosteltaessa osoittavan, ettd M:n tydsuhde on pééatetty hdnen ja yhtion vélisen yhteisymmarryksen vallitessa.
119 LIHO 6.7.2000 S 99/384 K:n vaite V:n omasta irtisanoutumisesta on johdonmukainen ja uskottava — —. K oli
M:n mukaan ollut kovassa paniikissa ja tuohtunut, kun V oli ldhtenyt kesken Kiireisintd aikaa ty6sta pois. V:n
oman irtisanoutumisen todennakdisyytta puoltaa myds todistaja R:n kertomus. R on kertonut, ettd K oli ennen
todistajan 11.7.1997 alkanutta ulkomaanmatkaa todistajalle soittaessaan ja pyytdessaan laskemaan V:n lopputilin
vaikuttanut vihaiselta ja yllattyneeltd, kun tyontekijé oli irtisanonut itsensd ja oli lahtemassa lomalle. Asiassa ei
ole esitetty mydskadn mitadn syytd, miksi K olisi paattanyt V:n tydsuhteen, kun hé&nelld on ollut runsaasti ajoja
suoritettavana ja kun hén oli véhaa aikaisemmin sopinut V:n tydsuhteen jatkamisesta ja palkan korottamisesta.
K:nkin mukaan V on ollut erittdin hyvé tyontekija.

THO 12.12.2000 S 00/546 Vittnet H har &ven uppgivit att F behdvdes i verkstaden.

THO 1.12.2004 SO 3/2671 [Sita vastaan, ettd] hdnen tydsopimuksensa olisi paatetty tyonantajan toimesta — —
puhuu myos se tosiseikka, ettd hyvéksi ammattimieheksi ilmoitetun K:n tyépanosta on tuolloin tarvittu kesken
olleen tyémaan vuoksi ja K:n poislahtemiselld on ollut haitallinen vaikutus myds tydmaan urakoitsijan asemaan.
On epéuskottavaa, ettd K:n tydsopimus olisi tallaisessa tilanteessa tydnantajan toimesta valittomasti purettu.
HHO 25.1.2011 S 10/515 Asiassa on otettava huomioon myds se, ettei yhtid ole edes asiaa kdrajaoikeudessa
kéasiteltdessd ilmoittanut minkaanlaista tydsopimuksen irtisanomisperustetta.

120 THO 27.11.2007 S 06/2434 C on vaittamastaan yhtion suorittamasta irtisanomisesta kertonut vain L:n
sanoneen, ettd suomalaiset omistajat olivat hdnet erottaneet. Tésta seikasta ei ole muuta selvitysta kuin C:n oma

kertomus. — — Yhtién suorittamaa irtisanomista vastaan puhuu todistaja L:n kertoma C:n pyyntd, ettd hénet
irtisanottaisiin tai ettd han saisi irtisanomiskirjeen, jonka C tarvitsisi Kelassa asioimista varten. Edelleen L:n
mukaan C ei pyytanyt tai esittanyt tdihin palaamista. — — Nailla perusteilla kérajaoikeus katsoo, ettd C ei ole

kyennyt riittdvan uskottavasti osoittamaan, etta yhtio on irtisanonut hanen tyésopimuksensa 4.10.2004.

HHO 14.9.2006 S 04/3286 P:n ja H:n kertomukset ovat keskeisiltd osiltaan edelleen tdysin ristiriitaiset.
Hovioikeus katsoo, ettd H:n kertomus on tilanne huomioon ottaen uskottava, johdonmukainen ja myyntityotéa
harjoittavan yrityksen toimintaperiaatteiden mukainen.

HHO 8.10.2004 S 03/244 Kysymys on henkildtodistelun arvioinnista. N on asianosaisena kiistanyt itse
irtisanoutuneensa. Todistajat K ja J ovat taas kertonut yhtépitévésti, ettd N oli irtisanoutunut oma-aloitteisesti. N
on kiistanyt, ettei han olisi edes voinut irtisanoutua puhelimitse 23.10.2001, koska h&n oli niin sairas sind
paivana. K ei muistanut N:n puhelinsoiton pdivamaaraa eikéa J:kaan ollut siita tdysin varma eli mahdollista on,
ettd puhelinkeskustelut ovat tapahtuneet 22.10.2001. Ei ole ilmennyt mitd&n syytd epdilldi K:n ja Jin
todistajainkertomusten uskottavuutta. Karédjaoikeus katsoo naytetyksi, ettd N on itse irtisanoutunut tyostaan.
HHO 15.4.2011 S 10/1380 P:n kertomusta tydsuhteen paattymisestd tukee se seikka, ettd samalla viikolla
pidetyssé palaverissa ei ollut lainkaan puhuttu R:n irtisanomisesta. T&man ovat vahvistaneet H, O ja J, jotka ovat
kertoneet myds, ettd R:n tydpanosta olisi péinvastoin tarvittu. Ndin ollen osapuolten kayttdytyminen ennen
tydsuhteen paattdmisté tukee kasitystd, ettd yhtio ei ole R:44 irtisanonut. Ei ole uskottavaa, ettd yhtitn edustajat
olisivat palaverissa 28.10.2008 pé&attdneet irtisanoa ainoastaan K:n tydsopimuksen ja toimittaa
irtisanomisilmoituksen hénelle kirjallisesti, mutta sitten kuitenkin 31.10.2008 R:n ty6sopimus olisi irtisanottu
suullisesti puhelimitse.
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TyoOnantaja on katsottu paattajaksi muun muassa silloin, kun vdite tyontekijan omasta

121

irtisanoutumisesta on esitetty myohaisessd prosessin vaiheessa ", tyontekijan kertomus on

ollut johdonmukaisempi'? tai tydnantajan vaitetta puoltava todistajankertomus on muuttunut

oikeusprosessin aikana.'??

Jos tydsopimuksen paattdminen olisi tyontekijan kannalta erityisen vahingollista, vaaditaan
hyvin painavaa nayttoa siitd, ettd han olisi sen tehnyt. Tyontekija oletetaan rationaaliseksi
toimijaksi, joka ei tee itselleen epéedullisia paatoksia vailla perusteita.

HHO 16.6.1993 S 92/2175 Selostetut todistajankertomukset tukevat S:n kantaa.
Toisaalta on vaikea ymmart&a, miksi M olisi juuri sovitulle &itiyslomalle ja&dessaén
irtisanoutunut vain kauppiaan vaihdoksen takia, vaikka hanen kannaltaan olisi ollut
luonnollista harkita asiaa vasta aitiysloman loputtua. Irtisanoutumalla han olisi myds
menettanyt irtisanomisajan palkan. T&t4 taustaa vasten kihlakunnanoikeus ei pida
nayttda M:n irtisanoutumisesta riittavana.**

THO 23.9.1997 S 97/171 L on todistelutarkoituksessa kuultaessa antanut selvésti vélttelevid ja epévarmoja
vastauksia siitdkin huolimatta, ettd hanelld on ollut késilla asiaan liittyvat jalkeenpdin laatimansa muistiinpanot.
Oikeudessa hén ei ole yksiselitteisesti vastannut kysymykseen siitd, irtisanoiko yhtié hénen tydsuhteensa omasta
aloitteestaan vai L:n pyynndsté.

121 HHO 27.3.2003 S 01/1062 Tyonantajalla on todistustaakka siita, etta H on itse irtisanonut tydsopimuksensa. —
— Kardjdoikeus toteaa, ettd vastaajayhtion puolelta on vasta jatketun valmistelun istunnossa 13.2.2001 vedottu
siihen, ettd kantaja olisi itse irtisanonut itsensd. Misséén vaiheessa prosessia vaite ei ole tullut aiemmin esille.
Koska véite ratkaisun lopputuloksen kannalta on merkittdva ja koska siihen olisi voitu vedota alusta pitéen,
joutuvat P:n ja E:n kertomukset tapahtumien kulusta epéilyksenalaisiksi. Edelld Kkerrotun perusteella
kérajdoikeus ei pida P:n ja E:n kertomuksia talt4 osin luotettavina.

122 KHO 21.9.2010 S 10/260 L:n kertomus on ollut kokonaisuudessaan yksityiskohtainen ja looginen. L:n
kertomusta tukevat etenkin seuraavat seikat. Han oli mennyt valittdmésti véitetyn tydsopimuksen
purkamistilanteen jalkeen tydvoima- ja elinkeinotoimistoon ja mydhemmin tydsuojelupiiriin  kertomaan
tapahtumista. Han oli myds seuraavina pdivind pyytdnyt kahteen kertaan M:Itd irtisanomisilmoitusta ja
tyotodistusta, mutta M ei ollut reagoinut hdnen pyyntdihinsd mill&én tavalla.

12 THO 14.1.1992 O on kiistanyt sopineensa L:n kanssa 11.8.1989 paattyvasta maaraaikaisesta tydsopimuksesta
ja vaittanyt, ettd L:n mainitsemassa 28.3.1989 allekirjoitetussa tdtd koskevassa sopimuksessa oleva hanen
allekirjoituksensa on véaarennetty. Keskusrikospoliisin rikoslaboratorion lausunnon mukaan Kerrotussa
sopimuksessa oleva O:n allekirjoitus ei todenndkdisesti ole O:n Kkirjoittama. — — Sopimuksessa olevaa
allekirjoitusta voidaan lausunnon mukaan pitdd mallinmukaisena jaljennéksend. — — Todistaja — — on kertonut
olleensa lasna tilaisuudessa — — ja O oli kirjoittanut nimens& johonkin paperiin. Todistaja ei ollut kertomansa
mukaan lukenut O:n allekirjoittamaa paperia — —. [Véaarentdmistd koskevan rikosjutun hovioikeusvaiheessa]
todistaja on aikaisemmasta poiketen kertonut, ettd han oli ndhnyt kysymyksessé olevan sopimuksen ja siind
olevan O:n allekirjoituksen. Todistaja on esittdnyt véitetystd irtisanomistilanteesta keskendan niin ristiriitaiset
kertomukset, ettei niiden perusteella jutussa ole ndytetty O:n 28.3.1989 sopineen mddrdaikaisesta 11.8.1989
paattyvésta tydsopimuksesta.

KouHO 7.6.2006 S 06/126 Todistustaakka tydsuhteen paattamisen osalta on tassa asiassa N:ll1&. Kérajaoikeus

katsoo, ettd asiassa on jaanyt nayttamaéttd, ettd P olisi itse irtisanonut tyosuhteensa. Tyosuhde oli ollut varsin
tuore ja olisi tarjonnut P:lle turvatun toimeentulon kahdeksi vuodeksi. P:1la ei ole ollut syyta irtisanoa itse
tydsuhdettaan. Jos P olisi irtisanonut itsensé jo perjantaina 7.11.2003 keskustellessaan puhelimessa N:n kanssa,
ei hdnen olisi tarvinnut uudelleen samasta asiasta soittaa M:lle torstaina 13.11.2003. Sen puolesta, ettd P
todellakin olisi itsensa irtisanonut, puhuu se, ettei P ollut ottanut yhteytta tydnantajaan saatuaan irtisanomisen
vahvistamista koskevan kirjeen. Tama seikka ei kuitenkaan horjuta ratkaisua, vaan kardjaoikeuden kasityksen
mukaan se osoittaa P:n tapaa hoitaa asioitaan. Sité ei tdssé voida lukea hanen vahingokseen.
HHO 1.6.1994 S 93/1806 Kantaja on perustanut kanteensa siihen, ettd vastaajayhtié oli péattdnyt hdnen
tydsuhteensa ilman aihetta, todellisena syyna hénen raskautensa ja alkava &itiysloma. Vastaaja on perustellut
kiistdmisensd silla, ettd kantaja oli itse irtisanonut tydsuhteensa. Kantaja on lausunut, ettei ollut missadn
vaiheessa ilmaissut halua lopettaa tydsuhde. Asianosaisten lausumat tydsuhteen paattymiseen liittyvisté seikoista
ovat keskendén ristiriitaiset niin tapahtumien kuin aikojenkin suhteen. — — Tydsuhteen irtisanominen tuossa
tilanteessa olisi ollut kantajalle taloudellisesti epdedullista, eiké sitd néissé oloissa voi pitad todennékdisend.
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Mikali ty6nantajalla on erityinen intressi paattad tyontekijan suhde, saattaa se muodostaa
presumption siité, ettd tyonantaja on asiassa ollutkin aloitteellinen. Tallainen seikka voi olla

esimerkiksi epéilys rikoksesta.

KHO 29.8.2012 S 12/418 Siihen, ettd yhtio on purkanut K:n tyésopimuksen, viittaa [se,
ettd] K ei antanut yhtién edustajia tyydyttavaa selitystd tallenteesta ilmeneville
tapahtumille, vaan yhti6 oli katsonut K:n anastaneen rahaa kassakoneesta.

5. JOHTOPAATOKSIA

5.1 Miten ratkaistaan, kumpi paatti?

Tutkielmani padkysymyksend on se, miten ratkaistaan, kumpi tydsopimuksen péatti sellaisissa
tilanteissa, joissa tapahtumainkulku ja relevantit oikeustosiseikat ovat riidattomia. Minka
seikkojen kasillaolo johtaa yleensa siihen, ettd tyOnantaja katsotaan aloitteelliseksi
tyosopimuksen paattdmisessé ja minka seikkojen kasilldolo siihen, ettd tydntekijé on paattanyt
tyosopimuksensa itse. Lisaksi olen tutkinut, miten paattdja ratkaistaan oikeustosiseikastoltaan
riitaisissa tapauksissa ja miten todistustaakka jakautuu naissa riidoissa. Esitan vastaukset

tutkimuskysymyksiin ensin lyhyesti ja sitten avaan niita laajemmin.

1. Se osapuoli, joka vetoaa sellaiseen paattdmisilmoitukseen, joka katsotaan

pateméattdméksi tai olemattomaksi, katsotaan paattdjaksi. Erityinen vastuu

RHO 10.10.2008 S 07/658 Asiaa kasiteltdessa ei ole ilmennyt, ettd kantajien ja tyonantajan edustajien vélilla
olisi ollut ristiriitoja tai muita tyontekoon liittyneitd erimielisyyksid lukuun ottamatta véhéisend pidettdvaa
erimielisyytta A:lle maksetusta palkasta pidatetystd palkkaennakosta. Kantajat olivat myds varsin vapaasti
voineet paattéa itse tydaikansa. A ja K ovat molemmat tydsuhteen paatyttya ilmoittautuneet tyévoimatoimistoon
tyottomiksi  tydnhakijoiksi ja heille molemmille maksettu Kansaneldkelaitoksen ilmoituksen mukaan
tydttdmyyskorvauksena ainoastaan peruspéivéarahaa useiden kuukausien ajan. Heidan palkkatulonsa olisivat
tydsuhteiden jatkuessa samanaikaisesti olleet moninkertaiset. Yleisen elamankokemuksen perusteella ei voida
pitéé uskottavana, ettd kantajat olisivat sanotuissa olosuhteissa itse paattaneet tydsuhteensa.

VHO 22.11.2005 S 04/1430 Yhtion on ndytettdva toteen, ettd asiassa on syntynyt sen vaittdma sopimus
toimitusjohtajasopimuksen paattdmisestd. LahtOkohtaisesti voidaan pitdd poikkeuksellisena sitd, ettd
yksityishenkilo ilman perusteltua syytd luopuu hénelle taloudellisesti merkittavastd, nimenomaan irtisanomisen
varalta sovitusta erityisedusta. Nain ollen yhtion vaitteen tueksi esitettdvan nayton tulee olla vakuuttava. — — N
on kdydyssa ainoassa puhelinkeskustelussa Kieltdytynyt irtisanoutumasta tehtavastdan. Taman jalkeen
lahetetyistd viesteistd ilmenee selvasti ja johdonmukaisesti sama Kkielteinen kanta vapaaehtoiseen
irtisanoutumiseen. Tdmén johdosta R on viestissddn 16.7.2003 todennut, ettd “sopimus lienee parasta purkaa
valittdmasti”. Han on samalla kehottanut N:44 tyhjentiméén tyohuoneensa ja luovuttamaan yhtion omaisuuden
yhtidlle. N:n vastaus tdh&n R:n viestiin osoittaa, ettd h&n on todennut sopimuksensa purkamisen
vaistiméattomaksi. Mika&n hénen viestissddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd han olisi tarkoittanut luopua
sopimuksen péaattdmisen varalta toimitusjohtajasopimuksessa maéritellyistd eduista. N on péinvastoin selvasti
ilmaissut selvittdvansé sopimuksen péattdmiseen perustuvat oikeutensa. — — Edelld selostetussa ndytdssa mikaan
seikka ei tue yhtion véitettd, ettd N on hyvaksynyt sopimuksensa purkamisen ja luopunut sopimuksen
paattdmiseen perustuvista eduista.
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varmistautua siitd, etta paattdmisilmoitus on riittdvan selked, on tyonantajalla, kun han

téallaiseen ilmoitukseen vetoaa.

Paasaantoisesti hiljaiseksi paattamiseksi tulkitaan tyontekijan osalta se, kun hén
lopettaa tyon tekemisen eikd enda palaa toihin, ja tyonantajan osalta se, kun hén
kieltad tyonteon tai lopettaa tyon tarjoamisen pysyvasti. Tydntekijan poissaoloa ei voi
katsoa hiljaiseksi paattamiseksi, jos han on perustellusti ollut siind kasityksessa, ettd
tyosuhde on paattynyt tydnantajan aloitteesta. Tydnantajan toimintaa ei puolestaan voi
katsoa hiljaiseksi paattdmiseksi ainakaan silloin, jos hédn selvittad tyontekijélle, ettei

kysymys ole tyésopimuksen péaattamisesta vaan tydsuhde jatkuu.

TyoOnantaja katsotaan paattajéksi, jos hanelle on syntynyt selonottovelvollisuus, jota

han ei ole TSL 8:3 8:44 soveltaessaan tayttanyt.

Oikeustosiseikastoltaan riitaisissa tapauksissa, joissa todisteita on késilla vain vé&han,
se osapuoli voittaa, jonka toiminta ennen tai jalkeen vaitetyn paattdamisilmoituksen on
johdonmukaisempaa vaitteeseen nédhden. Téll6in vastapuoli katsotaan paattajaksi. Se,
mitd tyotodistukseen tai muuhun asiakirjaan on ilmoitettu tyGnantajan toimesta
paattymisen syyksi, saattaa muodostaa kuitenkin presumption péattajasta ja ratkaisee
riidan, ellei oikeus hyvéksy tytnantajan selitysta virheellisestd merkinndsta.

Todistustaakka paattdmisesta on silld, joka siihen vetoaa. Jos molemmat osapuolet
vaittavat vastapuolen paattaneen tydsopimuksen, oikeuskéaytdnnossé todistustaakka on

yleensa asetettu ensisijaisesti tydnantajalle.

Késittelen kohtia 1 ja 2 luvussa 5.1.1, kohtaa 3 luvussa 5.1.2 ja kohtia 4 ja 5 luvussa 5.1.3.

5.1.1 Kysymys paattamisilmoituksen patevyydesta

Oikeuskaytannossa patevan paattdamisilmoituksen edellytyksend on ollut, ettd se on niin

selked, ettei oikeustoimen sisallosta jaa epaselvyyttd, ja ettd epdselvéssa tilanteessa

tybnantajan on varmistauduttava tyontekijan tarkoituksesta. Paattamisilmoitukseen ei voi

menestyksellisesti vedota ainakaan, jos sen vastaanottajan on taytynyt ymmartaa, etta sanottu ei

ole vastannut sanojan todellista tarkoitusta.

Oikeustoimen patevyyttd koskevat yleiset opit ja sitd koskevat oikeustoimilain s&&nnokset

ovat usein ratkaisevassa roolissa kumpi paéatti —riidoissa. Aineistosta nousee esiin useita
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tapauksia, joissa tyontekijélle on painostettu valitsemaan oman irtisanoutumisen tai
irtisanomisen Valiltd ja esitetty, ettd ensin mainittu on talle edullisempaa, tai muutoin
painostavissa olosuhteissa kehotettu allekirjoittamaan irtisanoutuminen. Sopimusosapuolen
sanoja, jotka on Kiihtyneend lausuttu ja jotka eivat ole vastanneet osapuolen tahtoa, on
kaytetty seikkana, johon vetoamalla on pyritty paattaméan tyésuhde tai jonka perusteella on
vaadittu korvauksia perusteettomasta irtisanomisesta. Samoin osapuolen erehdystd tai
vaarinymmarrysta on toisinaan kaytetty vastaavana perusteena. Joskus on jopa tarkoituksella
provosoitu sopimusosapuoli paattamaan tydsuhde. Naissé riidoissa ratkaisu 16ytyykin usein
esimerkiksi toisen osapuolen perustellun vilpittdman mielen puutteesta tai oikeustoimen
pateméttdmyyteen johtavasta kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevan
yleislausekkeen soveltamisesta.

Se osapuoli, joka vetoaa patemattémaksi osoittautuvaan paattamisilmoitukseen, yleensa
katsotaan itse paattajaksi. Paattdminen on talldin usein tapahtunut hiljaisesti. Paasaantoisesti
tybnantaja katsotaan paattajaksi, kun han on ryhtynyt vaarin perustein toimiin esimerkiksi
kieltamé&lla tyonteon tai poistamalla tyontekijan nimen tyovuorolistoista, vaikkei tdma ole
tosiasiassa paattanyt tydsuhdettaan. Tyontekija taas katsotaan péaattajaksi, kun hén lopettaa
tyénteon. Jos tyon lopettaminen johtuu tydntekijan kasityksestd, ettd hdnen tydsopimuksensa
on paatetty, merkitystd on silld, onko tuo kasitys ollut perusteltu. Jos kasitys on ollut

virheellinen, mutta kuitenkin perusteltu, syntyy tynantajalle selonottovelvollisuus.

5.1.2 Oikeus kasitella tydsopimusta purkautuneena ja selonottovelvollisuus

Oikeustapausaineistosta kédy selvasti ilmi, ettd tydnantajan oikeutta kasitella tydsopimusta
purkautuneena on epaselvyystilanteissa tulkittava supistavasti. Tyontekijdn poistuminen
epaselvan tilanteen jalkeen ja poissaolo tyostd saattaa luoda tyOnantajalle
selonottovelvollisuuden eli velvollisuuden varmistaa, tarkoittaako tyontekija ndin tekemélla
paattad tyosopimuksensa, joka velvollisuus tyonantajan on taytettdvd, ennen kuin hdn voi
kasitella tydsopimusta purkautuneena. Tallainen velvollisuus syntyy ainakin silloin, jos
tyontekija on perustellusti voinut paatya kasitykseen, ettd hanen tydsopimuksensa on paatetty,

eika tyonantaja ole tat4 tarkoittanut.

Selonottovelvollisuuteen epéaselvissé tilanteissa on oikeuskéytdnnossa saanndllisesti viitattu
esimerkiksi lainaamalla ty6tuomioistuimen ratkaisua TT:2001-12, jonka mukaan “epaselvéassa
tilanteessa tyonantajan velvollisuutena on varmistaa, onko tyontekijan tarkoituksena ollut

paattaa tyosuhde.” Vaikka lauseella voidaan viitata myos siihen, ettei tyonantaja voi vedota
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epéselvaan paattamisilmoitukseen varmistumatta tyontekijén tarkoituksesta, on monissa néistéa
tuomioista ollut ké&silla tilanne, jossa tyontekij& on tuon epdselvén tilanteen vuoksi saattanut
katsoa tyosopimuksensa tulleen paatetyksi ja jadnyt sen vuoksi pois tyostd. Tydnantajan tulisi
poissaolotilanteissa ainakin pyrkia selvittaméaéan, mika kasitys tyontekijallda on poissaolon
aiheesta ja sen luvallisuudesta. TyoOnantaja voi suoriutua selonottovelvollisuudestaan
pyrkimalld ottamaan yhteyttd tyOntekijadn ennen tydsopimuksen purkautuneena
kasittelemistd. Selonottovelvollisuuden laiminlyonti on johtanut useissa tapauksissa siihen,

ettd tydnantaja on katsottu tyésopimuksen paattajaksi.

TSL 8:3 § on ollut osa tydlainsdaddantddmme jo aikaisemman tydsopimuslain aikana. Se on
séadetty hyvin erilaisessa tyomarkkinatilanteessa, jossa yleisid olivat esimerkiksi loma-
aikojen jalkeiset ilmoittamattomat poissaolot. Kun viime vuosina ovat yleistyneet erilaiset
nollatydsopimukset, tarvittaessa toihin kutsumiset ja projektiluonteiset epasaannolliset
tyosuhteet, on sellaisen sdadnndksen kayttdala jatkuvasti kaventunut, joka parhaiten soveltuu
sellaisten tyosuhdetta koskevien riitojen késittelyyn, joissa noudatetaan saannéllista tydaikaa.
Saannosta koskevat monet poikkeukset ovatkin tulleet oikeuskéytdnnossa merkittavimmiksi

kuin itse sadnnoksen soveltaminen sen sanamuodon mukaisena.

Kun tyontekijan luvaton poissaolo muutenkin sen pituudesta ja muista olosuhteista riippuen
voi muodostaa irtisanomis- tai purkamisperusteen, on TSL 8:3 §:n soveltaminen kéynyt
suhteellisen harvinaiseksi. Monissa aineistoni riidassa kasilla oli tyontekijan pitk& poissaolo
tyostd, miké tulkittiin hiljaiseksi paattdmiseksi - ilman TSL 8:3 8:n soveltamista tai

sadannokseen viittaamista.

5.1.3 Nayttokysymysten ratkaiseminen ja todistustaakka

Monet aineistoni tapauksista ovat sellaisia, joissa oikeustosiseikasto oli riitainen, eli jutussa
oli kysymys prosessuaalisten normien soveltamisesta: siitd, mitd voidaan nayttaa, ja kenelle
todistustaakka lankeaa. Hyvin monet téllaisista aineiston tuomioista perustuivat punnintaan
muun muassa sellaisista seikoista kuin kumman osapuolen intressissa oli paattaa tyésuhde ja
kumman osapuolen toiminta ennen tai jalkeen vaitetyn padattdmisen oli johdonmukaisempi

suhteessa hanen vditteisiinsa.

Todistustaakkanormien soveltamisessa oli oikeusk&ytdnnossa havaittavissa
epdjohdonmukaisuutta ja toisinaan tyonantajapuolelle vahvempana osapuolena asetettiin

korkeampi kynnys todistustaakan tayttamiselle, toisinaan taas tyontekijan suojeluperiaatteelle

79



ei ndytetty annettavan merkitystd. Oikeuskéytdnndssd kdy myds ilmi, ettd
todistustaakkanormien vuoksi tyonantajalle saattaa olla edullisempaa olla lainkaan vetoamatta
tyontekijan omaan pdaattamisilmoitukseen, ellei siitd ole vankkaa nayttod. Talléin
todistustaakka on lahtokohtaisesti vain tyontekijalla. Tyonantaja taas voi vain vedota siihen
yleensa riidattomaan seikkaan, ettd tyontekija on ollut poissa tyosta vahintdadn seitseman

paivaa.

5.2 KehittAmisehdotuksia

5.2.1 Paattamisilmoituksen muotovaatimuksesta

Sopimusvapauden eréané elementting pidetddn muotovapautta eli sité, ettd sopijapuolet saavat
lahtokohtaisesti tehdd oikeustoimia sellaisessa muodossa kuin haluavat.'* Tyésuhde ei ole

poikkeus — edes tydsopimusta ei edellyteta tehtavan maaratyssa muodossa.*?®

Monissa késittelemisséni riidoissa todisteiden puute vaikutti olevan péaallimmainen ongelma.
Asetelma oli sana sanaa vastaan, ja vditetty paattdminen oli esitetty kahden kesken tai
puhelimessa. Sen selvittdmiseen, mité oli sanottu, kaytettiin valtava maéara todistelua. Olisiko
tilanne sama, jos tydsopimuksen pa&ttaminen tulisi tehdd madramuotoisesti vai vahenisivatko
kasitteleméni kaltaiset oikeusriidat? Jos, kuten oletan, muotovapaus tydsopimuksen
paattamisessa edesauttaa epaselvyyksien syntymista ja osaltaan aiheuttaa sitd kautta kalliita
oikeusriitoja, voitaisiinko  siitd luopua? Merkitsisikd se liiallista  puuttumista

sopimusvapauteen?

Muotovaatimuksen hyotyj& verrattuna muotovapauteen on paljon. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd muotovaatimus nostaa kynnysta oikeustoimen tekemiselle ja edesauttaa nain
huolellista harkintaa. Muotovaatimuksen ansiosta oikeustoimi on helppo tunnistaa ja sen
sisdltdé saa tarkemman muodon. Liséksi maidramuodon noudattaminen helpottaa todistelua

mm. helpottamalla tahdonilmaisun oikeaperaisyyden varmistamista.?’

Niin sopimus- kuin lakiperusteistenkin muotovaatimusten kayttamiseen liittyy riski siité, etté
jokin sindnsi tarkoitettu ja aiheellinen tahdonilmaisu jaa osittain tai kokonaan

vaikutuksettomaksi muotovaatimuksen laiminlydnnin takia. Lisdksi muotovaatimus voi suosia

12> Muukkonen, 1956 s. 605

126 | aissa on kuitenkin eraita kirjallista muotoa edellyttavia muotomaérayksia, kuten saannokset tyétodistuksesta
ja tydsuhteen péattymisen syitd koskevasta selvityksesta.

2" Norros, 2008, s. 187.
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asiantuntevampaa sopijapuolta, joka sopimuskumppaniaan varmemmin pystyy huolehtimaan

maaramuotojen noudattamisesta.?

Muotovaatimukseen liittyvdd problematiikkaa tulisi
huolellisesti verrata sen tuomiin etuihin ja harkita, voitaisiinko tydsopimuslakiin sisallyttaa
maardys tyosopimuksen paattamisen tekemisestd maaratyssa muodossa.’®® Luvussa 2.1.3
tekemani vertailun perusteella voidaan todeta, ettd muotovaatimuksen hyddyt on havaittu sen

haittoja painavimmiksi useimmissa mannermaisen oikeuskulttuurin maissa.

5.2.2 Kirjoittamaton muotovaatimus”

Muotovaatimuksen sisallyttdmista lakiin puoltaa se, ettd muotovapaus ei nayta vallitsevassa
tilanteessakaan olevan ehdotonta. Nimittdin erddnlainen Kkirjoittamaton muotovaatimus

nayttad jo olevan olemassa.

Siitd huolimatta, etta tydsopimuksen paattdminen on péateva suullisestikin annettuna puolin ja
toisin eikd ilmoitusta voi padsddnnon mukaan yksipuolisesti perua, on oikeuskaytannossa
ilmoituksen antajalle annettu kuitenkin oikeus valittomasti perua ilmoituksensa. Toisaalta
peruminen on mahdollista myds, jos ilmoituksen antaminen on tapahtunut olosuhteissa, joissa
ilmoituksen antaja ei ole voinut riittdvasti harkita asemaansa tai on ollut kiihtyneessa

tilassa.**°

Aineiston oikeustapauksissa onkin tavallisesti otettu huomioon koko vallitseva tilanne, ja
pelkastadn paattamisilmoituksen sanoille on vain harvoin annettu ratkaisevaa merkitysta, jos
on ollut mahdollista tulkita ne antajansa tahdon vastaisiksi. Vallitseva oikeustila nayttaa siis
pragmaattisesti irtautuneen siitd, ettd pelkat sanat saisivat aikaan oikeusvaikutusta vailla
katumisen mahdollisuutta, vaan muotovapaalle oikeustoimelle on oikeuskaytdnndssa asetettu
tiettyja kirjoittamattomia edellytyksia — usein ne esimerkiksi vaativat harkintaa osoittavan ja
todistettavan kaytoksen ennen ja jalkeen ilmoituksen, jotta sanallinen ilmoitus saisi aikaan

sille tarkoitetun oikeusvaikutuksen.

Tarkastelluissa tapauksissa usein juuri se osapuoli, joka viittaa vastapuolen sanoihin
paattdmisilmoituksena, kieltdytyy niiden perumisesta ja ryhtyy niiden perusteella toimiin
esimerkiksi kieltdimé&lld tyonteon sen jalkeen tai kieltdytymalla tyosté sen jalkeen, hdvidakin

riitansa. Kun tosiasiallinen oikeustila on téllainen, tulisi Kirjoitettu laki ainakin saattaa

2 Norros, 2008, s. 188.

129 johdonmukaista olisi tallin saataa myos tydsopimuksen tekemiselle muotomaarays.

130 ge, onko tuolloin tosiasiassa kysymys perumisesta vai siité, ettei ilmoitus ole ollut alun alkaenkaan pateva, on
tulkittava tapauskohtaisesti ja seikka on lopputuloksen kannalta vailla merkitysta.
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sopusointuun sen kanssa. On ongelmallista, ettd oikeudenmenetyksen kokee usein se
osapuoli, joka luottaa sanallisen ilmoituksen olevan sitovuudeltaan Kirjallista vastaava ja

toimii sen mukaisesti, mutta ei kykenek&an ndyttamaan taté toteen.
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