Mita ihmetta, Suomi?

Minulta on viime aikoina Britanniassa kysytty yhd useammin, mitd Suomessa oikein on
meneilla&n. EU-kriittisen populistin nousu ulkoministeriksi, naisten siirtyminen politiikan
takariviin, koulutuksen ja kehitysavun leikkaukset, polttopullot ja katuja partioivat jengit —
Suomen kuulumiset ihmetyttavat nyt monia.

Kyse ei ole vain siitd, ettd Suomen tapahtumia kauhisteltaisiin. Esimerkiksi populistipuolueet
ovat voimistuneet ja talouskuri on tuttua monissa muissakin maissa. Jotkut toki pitavat
esimerkiksi Timo Soinin nousua ulkoministeriksi dramaattisempana asiana kuin milta se
minusta nayttaa.

Maatamme tuntevia ulkomaalaisia vaikuttaa eniten jarkyttavén se, ettd “mitdén tillaista” ei
maltilliselta sivistys-Suomelta odotettu. Uutiset hdmmentévat, koska ne ovat niin
voimakkaassa ristiriidassa Suomea koskeneiden kasitysten kanssa.

Minakin olen saanut kuulla ihailua esimerkiksi Suomessa vallitsevasta sukupuolten tasa-
arvosta ja ditien asemasta, Suomen menestyksesté koulutusvertailuissa ja teknologisen
edell&kavijan roolista.

Paaministeri Juha Sipilan lupaus avata kotinsa turvapaikanhakijoille sai eurooppalaisissa
medioissa runsaasti myonteista palautetta. Suomessa Sipilan avaus sai etenkin
perussuomalaisilta my6s murskakritiikkia. Tuosta lupauksesta naytti kaynnistyvan toden
teolla Kilpailu siit4, sanooko Suomi “welcome” vai “rajat kiinni!”.

Niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa on voimistunut ajattelu, ettd lilan mukavalta
maalta ei kannata ndyttdd. Samaa keskustelua kdydaéan useissa muissakin maissa, joihin on
tullut runsaasti turvapaikanhakijoita.

Ymmarran tdmén viestin takana olevia vaikuttimia. Osallistuminen kilpaan ikdvimmé&n maan
tittelistd on kuitenkin riskialtista. Erityisen haitallista se voi olla Suomen kaltaiselle pienelle,
brandiltadn melko heiverdiselle maalle, jolla on muutenkin tekemista tunnettuutensa ja
vetovoimansa kanssa.

Suomi-kuva ei vain pintaa, eika siitd huolehtiminen vain huonoa itsetuntoa. Yksittaiset
uutiset eivat onneksi kuvaa vield rumenna, mutta toistuvilla viesteilla voi jo olla vaikutusta.

Myonteinen kuva Suomesta tarkoittaa meille avautuvia mahdollisuuksia, kielteinen voi
sulkea ovia. Kaikkein tarkeinta on tietysti silti se, millainen maa Suomi tosiasiassa on ja
haluaa olla. Mihink&&n muuhun ei julkisuuskuvammekaan voi perustua.

Tulijoihin kylmakiskoisesti tai jopa aggressiivisesti suhtautuvan maan mielikuva ei vélity
vain turvaa hakeville pakolaisille tai muista syista liikkeelle lahteneille. Samoja uutisia
lukevat niin lomamatkoja suunnittelevat turistit kuin ulkomaille opiskelemaan aikovat nuoret,
yritystensd kansainvalistymista suunnitteleva bisnesvaki ja ulkomaille muuttoa puntaroivat



kansainvéliset osaajat. Heidan, joilla on varaa valita, ei ole miké&én pakko tulla juuri
Suomeen.

Sill&, mitd Suomesta maana ja meista suomalaisista ihmisina ulkomailla ajatellaan, on meille
merkitystd. Siksi Suomikin on erilaisin kampanjoin panostanut tunnettuutensa ja
vetovoimansa kohentamiseen myos taloudellisesti.

Poliittisen johtajuuden merkitysta asenneilmaston luojana ja suomalaisten tunnelmien
sovittelijana ei pida aliarvioida. Poliittisen johtomme viestit kuulevat myds ne suomalaiset,
jotka vield miettivat, miten suhtautua uuteen tilanteeseen. Onko muutos meille uhka ja
taakka? Voisiko se my0s avata mahdollisuuksia johonkin hyvéén ja uuteen?

Tilanteesta esitetyt tulkinnat eivat vain heijasta todellisuutta. Ne myds tuottavat sitd Suomea,
jossa uudet ja vanhat suomalaiset yhdessé tulevat asumaan.



