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Tutkielman aiheena on vakiintunut kiytintd tydoikeudellisessa kontekstissa. Tyooikeudellisessa
kontekstissa ei ole tdysin yksiselitteistd, mistd vakiintunut kéytintd koostuu ja miten se muodostuu.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mité tarkoitetaan vakiintuneella kdytannolla tydoikeudellisessa
kontekstissa. Tutkielmassa pyritdin selvittimain vakiintuneen kdytinnon muodostumista, siséltod seka
sitd millainen vaikutus ja merkitys vakiintuneella kéytdnnolld on tyosuhteessa. Tutkielmassa pyritdin
muodostamaan perusteltu ja kattava madritelma vakiintuneelle kdytdnndlle tyooikeudessa. Tutkielma
on toteutettu lainopin eli oikeusdogmatiikan metodilla. Tutkielmassa kéasilld oleva oikeudellinen
ongelma kohdentuu vakiintuneeseen kaytintoon tyOoikeudellisessa kontekstissa ja sen sisdllon
selvittdimiseen. Oikeusdogmaattista ongelmaa alleviivaa varsinaisen vakiintunutta kaytantoa koskevan
sddntelyn puuttuminen.

Tutkielman tuloksena vakiintunut kaytintd méiéiritelliain moderniksi tapaoikeuden ilmentymaéksi.
Tyooikeudellinen vakiintunut kaytintd koostuu tapaoikeudellisesta ja sopimuksenveroisesta
vakiintuneesta kdytdnnostd. Vakiintunut kdytidntd osoittautuu hybridimaiseksi elementiksi, jolla on
tapaoikeudellinen oikeusperusta sekd sopimusoikeudellisia piirteitd. Vakiintunut kaytdntd voi
muodostaa, muuttaa tai tiydentdd tyosuhteessa vaikuttavia ehtoja. Tadma koskee seké tydsopimusehtoja
kuin my6s muita tydsuhteen ehtoja. Vakiintuneen kdytdnnon sitovuuden edellytysten siséltd saattaa
vaihdella tapauskohtaisesti.

Tutkielman perusteella voidaan tehdd padtelma, ettd vakiintuneen kdytdnnon sitovuuden yleisten
edellytysten kirjaaminen lainsdddéntoon saattaisi selkeyttdd oikeustilaa. Tutkielmassa on lisdksi
kehitetty vakiintuneen kéytdnnén sitovuuden yleisten edellytysten arviointiin uudenlainen
tulkintakehikko. Téamid tulkintakehikko mahdollistaa vakiintuneen kaytdnnon edellytysten
yksityiskohtaisen ja analyyttisen arvioinnin.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Viimeisten vuosikymmenten aikana tydoikeudellisen keskustelun keskipisteeseen ovat
nousseet paikalliset sopimukset ja sen myotd tyoehtosopimusten yleissitovuus. Etenkin viime
vuosina keskustelu paikallisten sopimusten ja tydehtosopimusten yleissitovuuden ymparilld on
ollut entistdkin vilkkaampaa. Paikallisen sopimisen edistdminen on kirjattu myds nykyisen
hallituksen hallitusohjelmaan. Samaisessa hallitusohjelmakirjauksessa todetaan nykyisen

hallituksen tukevan yleissitovuuteen perustuvaa tyd- ja virkaehtosopimusjirjestelmaa. !

Kehitystrendind tydehtosopimustoiminnassa ndyttdisi olevan muutos keskitetyistd ratkaisuista
kohti paikallisempia tasoja.? Voidaan sanoa, etti tydehtosopimustoiminta eldi murrosvaihetta.
Konkreettisina askeleina tdssé kehityksessi olivat kahden suuren vientialan tyonantajajirjeston
ilmoitukset luopua valtakunnallisesta tydehtosopimustoiminnasta.® Tydehtosopimustoiminnan
tulevaisuuden kehityssuunta on vield avoinna, mutta tiettyjd viitteitd valtakunnallisista
tyoehtosopimuksista luopumisen suuntaan voidaan havaita. Samalla se tarkoittaisi luopumista

my0s tyoehtosopimusten yleissitovuudesta.

Suomessa tydehtosopimusjérjestelmilld on pitkdén ollut vahva ja keskeinen rooli tydsuhteen
ehtojen mairdytymisen kannalta. TyOehtosopimusten yleissitovuudella on muun muassa
turvattu  jarjestdytyméttomien  tyOnantajien  palveluksessa  olevien tyontekijoiden
vihimmadistydehdot.  Yleissitovuusjdrjestelmd  on  vdhentdnyt  tarvetta  turvata
vihimmadistyoehtoja  lainsddddnnén  keinoin.  Yleissitovuusjérjestelmistd  luopuminen
tarkoittaisi esimerkiksi jarjestdytymittomien tyonantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden
kohdalla sitd, ettd tyoehdot mééraytyisivdt jatkossa lainsddddnnon ja tydsopimuksen

perusteella.

Kéaytdnnossd se tarkoittaisi muiden tyOsuhteen ehtojen mdiédrdytymistapojen relevanssin

lisddntymistd. Yksittdisissd tyOsuhteissa vaikuttavat tyosuhteen ehdot mééraytyisivat pitkélti

! Pdéiministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta. s. 135-136.

2 Tissiikin muutoksessa voidaan néihdé yhteys yksilollistymisen megatrendiin. Muutoskehitys keskitetyisti ja
kollektiivisista ratkaisuista kohti paikallisempia ja yksilollisempié ratkaisuja.

3 Tissd viitataan Metsiteollisuus ry:n 1.10.2020 tekemién ilmoitukseen
(https://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/metsateollisuus-rakentaa-tulevaisuuden-kasvua) seka
Teknologiateollisuus ry:n 25.3.2021 ilmoitukseen
(https://teknologiateollisuus.fi/fi/ajankohtaista/tiedote/teknologiateollisuus-ryn-toiminta-jakautuu-kahteen-
yhdistykseen-tavoitteena).
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lainsdddidnnon ja tydsopimuksen alaan kuuluvien miédrdysten perusteella. Voidaan kuitenkin
perustellusti olettaa, ettd kaikkia tyoehtosopimuksen alaan kuuluvia asiakokonaisuuksia ei
tultaisi kdytdnnon tasolla kattamaan néilla instrumenteilla. Ndin ollen voidaan paitelld, ettd
tyOsuhteessa noudatettujen vakiintuneiden kéyténtdjen relevanssi kasvaisi merkittdvissa
maarin.

Vakiintunut kdytédnto on yksi tydsuhteen ehtojen muodostumistavoista, jota voidaan luonnehtia
hybridimiiseksi elementiksi. Vakiintuneen kéytdnnon merkitys tyosuhteen ehtojen
muodostumisessa on ollut jokseenkin stabiili, vaikka pitkdén jatkunut tydoikeudellisen
sddntelyn lisddntyminen onkin kaventanut sen asemaa tyOsuhteen ehtojen méaérittdjéna.
Tulevaisuuskehitys saattaa muodostaa vakiintuneelle kdytinndlle entistd keskeisemméin roolin
tyosuhteen ehtojen madrdytymisen kokonaisuudessa. Télld perusteella on syytd kohdistaa

tutkimuksellista mielenkiintoa vakiintuneeseen kaytintoon tyosuhteessa.

Vakiintunut kdytintd voi muodostaa, muuttaa tai tdydentdd tyosuhteessa vaikuttavia ehtoja.
Tastd huolimatta on hankalaa tdsmallisesti mééritelld mistd puhumme, kun puhumme
vakiintuneesta kdytinndstd. Vastaavasti myos vakiintuneen kaytdnnon muodostumiseen,
siséltoon ja merkitykseen liittyy sellaisia avoimia kysymyksié, jotka antavat aihetta tutkia
aihepiirid syvillisemmin. Vakiintuneella kdytdnnolld saattaa olla merkittdvdd vaikutusta
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin tydsuhteessa. Tastd syystd on perusteltua pyrkid luomaan
tdsmallisempi ja jisennellympi ndkemys vakiintuneesta kéytdnndstd tydoikeudellisessa

sadntelyjarjestelméssa.

1.2 Tutkielman tarkoitus, rakenne ja tutkimuskysymykset

Kiytdnnot syntyvit ihmisten toimiessa keskendén vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Kaytinndssd syntyneet toimintamallit ja -tavat muodostuvat vakiintuneiksi, kun niitd
noudatetaan toistuvasti ja pitkddn. Kéytdnnot perustuvat siten kirjaimellisesti kdytdnnossi

syntyneisiin toimintamalleihin, jotka ohjaavat ihmisten kayttaytymista.

Luonnollisesti tdméd ilmid ulottuu kaikkeen toimintaan, joita ihmiset harjoittavat
vuorovaikutuksessa keskenddn, ndin ollen my0s tydeldmadn. Kdytintojen merkitys voidaan
tunnistaa my0s oikeudellisessa kontekstissa. Kéytdntdja muodostuu myos juridisesti
relevanteissa  asiayhteyksissd. Kaéytdnnot itsessddn taikka kdytdnnossd noudatetut

toimintamallit saattavat siten vakiintuessaan muodostua juridisesti merkityksellisiksi.



Tutkielman tarkoituksena on kohdistaa mielenkiintoa vakiintuneen kiytdnndon juridiseen
arviointiin tydsuhteen kannalta. TyOoikeudessa vakiintuneella kdytdnnolld on vaikutusta
esimerkiksi tyontekijdn tyOsuhteen ehtojen muodostumiseen. Jotta vakiintuneen kadytdnnon
juridinen arviointi tydoikeudellisessa mielessé olisi ylipdatdédn mahdollista, tulisi meidén kyeta
maidritteleméddn mitd tarkoitamme vakiintuneella kdytdnnolld. Léhestyessdmme vakiintuneen
kiytannon maidritelméé tydoikeudellisessa kontekstissa, voimme havaita mééritelmén olevan
jokseenkin epdselked. Nayttéisi siltd, ettd tyosuhteisiin liittyvien kdytintdjen ympaérille on
syntynyt varsin kirjava ja moninainen késitejoukko. Ndiden késitteiden osalta voidaan todeta,
ettd ne ovat osittain pédllekkdisid, mutta niiden merkityssiséltd saattaa kuitenkin oleellisesti
vaihdella. Tutkielma pyrkii antamaan vastauksen kysymykseen mité tarkoittaa vakiintunut
kiytantd tyOsuhteessa. Samalla se omalta osaltaan selventii myds muiden késitteiden

madritelmid tassa kontekstissa.

Ensi alkuun on hyvd lyhyesti kisitelld yleisid tydoikeudellisia 1&htokohtia, erityisesti
tydoikeudellista sddntelykokonaisuutta, jotta voimme ymmairtdd mihin vakiintunut kédytanto
tdssd kokonaisuudessa asemoituu. Tdmén jélkeen on oleellista pohtia vakiintuneen kdytdnnon
perustana olevia fundamentteja, eli sitd mistd vakiintunut kiytintd koostuu. Vakiintunut
kaytdntd ndhddkseni perustuu pohjimmiltaan tapaoikeudelliseen instituutioon. Tutkielman
tarkoituksen kannalta on ddrimmadisen oleellista pohtia vakiintuneen kédytdnnon oikeusperustaa.
Tavanomaisen oikeuden eli tapaoikeuden oikeusldhdeaseman késitteleminen luo pohjan
ymmarrykselle siitd, milloin ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa syntyneet kaytdnnot

muodostuvat merkityksellisiksi my06s oikeudellisessa kontekstissa.

Taltd pohjalta voimme késittdd sen taustan ja kokonaisuuden, johon vakiintunut kaytintod
asettuu. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd vakiintuneen kaytdnnon merkitysté, sisdltod ja
vaikutusta tydsuhteessa. Vakiintuneen kiytdnnon luonteen takia siitd ei ole olemassa sdéntelya
sen paremmin laissa kuin muissakaan sdddoksissd, vaan vastauksia on ldhdettdvi etsimddn
ensisijaisesti oikeuskdytdnnostd. Vakiintunutta kaytdntdd tutkittaessa oikeuskdytdnnon
merkitys on siten keskeinen. Téstd syystd on aiheellista késitelld oikeuskdytdannon merkitysta

ja tuomioistuimen roolia vakiintuneen kdytdnnon muodostumisen kannalta.

Kun olemme saaneet kisityksen tydoikeudellisista ldhtokohdista, vakiintuneen kéytdnnon
oikeusperustasta ja oikeuskdytdnnon roolista, voimme siirtyd késittelemddn vakiintunutta
kaytintod tyooikeudellisessa kontekstissa. Nédkemykseni mukaisesti tydoikeudellisessa
vakiintuneessa kdytdnndssd voidaan erottaa sekd tapaoikeudellinen vakiintunut kdytanto ettd

sopimuksen veroinen vakiintunut kdytdntd. Niin ollen téssd kohdin on perusteltua kisitelld



molempien edellytykset, eroavaisuudet sekd yhtéldisyydet. Tédmin osion lopussa olen
hahmotellut nidkemyksen tydoikeudellisesta vakiintuneesta kdytinnOstd ndistd kahdesta
koostuvana hybridimiisend elementtind. Tédmén osion myotd voimme hahmottaa sen
viitekehyksen, jossa tydoikeudellinen vakiintunut kaytintd syntyy ja muodostuu. Vasta
vakiintuneen kdytannon viitekehyksen ja edellytysten hahmottamisen jdlkeen on luontevaa
siirtyd kasitteleméédn sopimusoikeudellisia piirteitd, sitovuuden arviointiin vaikuttavia seikkoja

sekd vakiintuneen kaytdnnon sisdllollisid dimensioita.

Sopimusoikeudellisten piirteiden kisitteleminen on tarpeellista, jotta voidaan ymmértdd
vakiintuneen kédytdnnon  hybridimdinen luonne. Sopimusoikeudellisten piirteiden
kisitteleminen on tarpeen my0s siksi, ettd ymmértdd niiden merkityksen vakiintuneen
kiytdinnon muodostumisessa sekd sitovuuden arvioinnissa. Sopimusoikeudellisten piirteiden
késittelemisen myotd  kisitellddn  sitovuuden arviointiin  vaikuttavia  periaatteita.
Huomionarvoista on havaita ndiden periaatteiden merkitys niin sitovuuden arvioinnissa kuin
myds vakiintuneen kédytdnnon sisdllon muodostumisessa. Késiteltdvdt periaatteet vaikuttavat
myds laajemmin kuin pelkdstdén sopimusoikeudellisina periaatteina. Ne ovat my0s sellaisia
tekijoitd, jotka muovaavat, selittdvit ja tukevat vakiintuneen kéytdnnon asemaa tydoikeudessa.
Tassd osiossa joitakin periaatteita ja piirteitd on havainnollistettu osoittamalla niiden

ilmentymii oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa eli oikeuskaytdnnossa.

Oikeuskdytdnnon perusteellisempi tarkastelu tapahtuu tdmin jilkeen siirryttdessd
kiasittelemddn vakiintuneen kdytdnnon edellytysten arviointia oikeuskdytinnon valossa.
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella on pyritty muodostamaan vastausta
vakiintuneen kéytdnnon edellytysten sisdllostd. Edellytysten sisdltotarkastelun lisdksi
oikeuskdytinnon tarkastelussa pyritddn 10ytdmaddn vastausta vakiintuneen kaytdnnon
merkityssisdltoon. Toisin sanoen pyritddn luomaan ndkemystd siitd millaisissa asioissa

vakiintunutta kdytdntdd voi tydsuhteessa syntyd sekd sen vaikutuksista tydsuhteen ehtoihin.

Olen pyrkinyt siten muodostamaan vakiintuneen kédytdnnon edellytysten sisdltomadritelmid
oikeuskdytdnnon perusteella. Taméin myo6ta olen pyrkinyt lisdksi luomaan ndkemystd, jonka
perusteella vakiintuneen kdytinnon edellytysten arvioinnissa edellytykset olisi mahdollista
tulkita  elementteind.  Edellytysten =~ hahmottaminen  elementteind  mahdollistaa
yksityiskohtaisemman  ja  analyyttisen  ldhestymistavan  vakiintuneen  kdytinnon
arviointiprosessiin. Tamin nikemyksen mukaisesti vakiintuneen kdytdnnon arviointi voidaan
ndhdd nimenomaan prosessina, joka koostuu eri elementeistd. Elementtien yksittdista

tarkastelua ei tietenkddn pidd ymméirtdd niiden vilisen kiintedn vuorovaikutussuhteen



kiistimisend taikka védhittelynd, vaan sen avulla kyetddn osoittamaan ndméa
vuorovaikutussuhteet entistd tdsméllisemmin. Se omalta osaltaan tarjoaa analyyttisemman

tulkintakehikon vakiintuneen kdytdnnon arviointiin.

1. Mitd tarkoittaa vakiintunut kdyténto tydoikeudellisessa kontekstissa?
2. Miten ja misté tydoikeudellinen vakiintunut kdytéintd muodostuu?
3. Millainen merkitys ja vaikutus vakiintuneella kdytdnnolla on tydsuhteessa?

1.3 Tutkimuksen metodi ja aikaisempi tutkimus

Vakiintunutta kiytintdi on kisitelty tydoikeudellisissa yleisteoksissa jonkin verran.* Aihetta
on késitelty tydsuhteen ehtojen muodostumisen ja muuttamisen yhteydessd. Aihealueen
syvéllisempi tutkimus on kuitenkin jadnyt pitkdlti uupumaan. Tydsuhteessa vaikuttavan

vakiintuneen kdytdnnon yksityiskohtaisempi tarkastelu on jadnyt véhiiselle huomiolle.

Aihealueen tutkimus on siten ollut vihaisti, ja samanaikaisesti sitd koskeva oikeuskéaytantd on
jatkanut kehittymistddn. Voidaan todeta, ettd aihepiirid koskeva yksityiskohtaisempi
kokonaisvaltainen ldhestymistapa on tarpeellinen. Aihetta koskeva systematisointitarve on

ilmeinen jo aihepiirid koskevan kasitteiston tarkastelun perusteella.

Tamin tutkielman metodina kaytetddn piddasiallisesti lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.
Metodina oikeusdogmatiikka perustuu voimassa olevan oikeuden tulkintaan ja
systematisointiin.> Lainoppia voidaan pitdd oikeustieteen ydinalueena ja suurin osa
oikeustieteellisestd tutkimuksesta edustaa lainoppia.® Lainoppia hyddyntimilli pyritiin
selvittdméédn oikeusjarjestyksen sisdltod tulkinnan avulla ja 16ytimédn sen myotd vastauksia
késilld olevaan oikeudelliseen ongelmaan. Sen perusteella pyritddn muotoilemaan kdytinnon
tason toimintaohje siitd, kuinka tietyssd tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden
mukaan.” Tissi tutkielmassa kisilld oleva oikeudellinen ongelma kohdentuu vakiintuneeseen

kaytdntoon tydoikeudellisessa kontekstissa ja sen siséllon selvittimiseen.

4 Ndisté voidaan téissd yhteydessd mainita timin tutkielman ldhteinékin kiiytetyt Kairinen, Martti, Tydoikeus
perusteineen, 2009, Tiitinen — Krdger, Tydsopimusoikeus, 2012 ja Engblom, Matleena, Tydsuhteen ehdot:
midrdytyminen, tulkinta ja muuttaminen, 2013.

5 Aarnio 1978, s. 52.

® Timonen 1998, s. 1. Niin myds Husa — Mutanen — Pohjolainen 2001, s. 13.

7 Husa — Mutanen — Pohjolainen, Kirjoitetaan juridiikkaa, 2001. s. 13.



Tadmidn kaltaista toimintaohjetta voidaan kutsua tulkintasuositukseksi taikka lainopilliseksi
kannanotoksi. Lainopillisen kannanoton arviointi pohjautuu sen perusteltavuuteen.®
Kannanotto pitdd perustella hyvéksyttidvilld tavalla siten, ettd se tdyttdd lainmukaisuuden
vaatimukset ja oikeudenkdyttoon kohdistuvan kansalaisten oikeusturvaodotuksen. Voimassa
olevan oikeuden sisdllostd esitetyt perustellut tulkintakannanotot osoitetaan lainmukaiseksi
perusteluilla, jotka johdetaan vallitsevan oikeusldhdeopin rajaamasta lihdeaineistosta. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd tulkinnan on oltava yhdenmukainen niin lainsddddnnon,

lainvalmisteluaineiston kuin my®ds vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa.’

Lainoppiin sisdltyy pyrkimys oikeusjdrjestyksen systematisointiin. Timén tutkielman kannalta
keskeistd on selvittdd vakiintuneen kdytinndn muodostumista, sisdltod ja sithen liittyvén
sadntelyn tulkintakontekstin hahmottaminen.!'® Tutkielman pyrkimys systematisoinnin kannalta
on asemoida ja tunnistaa vakiintuneen kéytdnnon asema tyooikeudellisessa sdantelykehikossa.
Tutkielman systematisointitehtéva toteutuu siten, ettd tutkielmassa késitellddn monipuolisesti
vakiintuneen kdytdnnon elementtejd ja sen muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Toinen

keskeinen pyrkimys liittyy vakiintuneen kédytdnnon késitteen selventdmiseen.

Lainopillisten tulkintakannanottojen myo0td syntyy usein luontevasti myos havaintoja
lainsdddédnndn puutteista taikka aukoista. Ndiden havaintojen perusteella on mahdollista ottaa
kantaa lainsifdéinnon taikka oikeusjirjestyksen kehittimistarpeisiin.!! Siitd syysti tutkielmassa
pyritddn nostamaan esille myd6s téllaisia ndkokulmia, joita olisi mahdollista hyddyntda
oikeuspoliittisesta ndkokulmasta de lege ferenda. Télld tarkoitetaan kasiteltivdan aiheen
arviointia sellaisella otteella, ettd voidaan esittdéd perusteltuja kannanottoja oikeusjirjestyksen

nykytilasta (de lege lata) sekd pohtia mahdollista lainsdddantotarvetta tulevaisuuden kannalta.

8 Timonen 1998, s. 15.

? Siltala 2001, s. 17 ja 26.

19 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20-21.
' Mastta 2016, s. 151.



2. Tyosuhteen ehtojen muodostuminen ja vakiintuneen kaytannoén

asema tyooikeudessa

2.1 Perussuhdeteoriasta ja tunnusmerkistoopista

Tyooikeus on rakentunut keskeisiltd osin tydsuhteen kdsitteen ympdrille ja se on Arvo Sipildn
kehittdman perussuhdeteorian mukaisesti madritelty tydsuhdetta koskevien ja sithen asiallisesti
liittyvien oikeusnormien kokonaisuudeksi.!> Timin méiritelmin avulla voidaan médritelld
tydoikeuden alaan kuuluvat normit.!* Tydoikeudelliselle sdintelylle ominaisia piirteitd ovat
monitasoisuus ja erilaiset normildhteet. TyOsuhteessa vaikuttavien normien kokonaisuuden
hahmottamiseksi on kehitetty erilaisia tydoikeudellisia teorioita. Keskeisimpié ndisté teorioista

ovat sadannostyskeino-oppi ja tydsuhteen ehtojen maardytymisjirjestelma.

Tyosuhteen olemassaolon tunnistaminen on tdrkeédssid asemassa siitd syysté, ettd sen avulla
médritellddn lihtokohtaisesti tydoikeudellisten normien soveltamisala.'* Tydsuhteen kisite
voidaan maddritelld tunnusmerkistopin mukaisesti. Ndmé tunnusmerkit 16ytyvit nykyédén
tyosopimuslain (TSL, 26.1.2001/55) 1:1 §:sti:
"Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyontekijd tai tyontekijiit
vhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemdidin tyotd tyonantajan

lukuun tdmdn johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan.”

Ty6suhteen perustunnusmerkkejé ovat siten: tydsopimus, ansiotyon tekeminen, tyonteko toisen
lukuun, vastikkeellisuus sekéd direktiovallan alaisuus. Néiden tunnusmerkkien tiyttyessa
voidaan todeta, ettd kyseessd on tyosuhde. Perussuhdeteorian mukainen tyOsuhteen
tunnistaminen on tidssd kontekstissa merkityksellisti nimenomaan tyolainsdddinnon
henkildllisen soveltamisalan maérittdmiseksi. Toisin sanoen kyse on pitkdlti siitd, miten

tyontekijiasema médritelldsn. '

Perussuhdeteoriaan  keskeisend osana  kuuluvat tyOsopimuksen, tydsuhteen ja

tyosopimussuhteen kisitteiden erottaminen toisistaan. Tami erottelu on merkityksellistd

12 Sipild 1938, s. 85-87.

13 Kairinen 20009, s. 8.

14 Kairinen 2009, s. 77. Ndin myds Aimild — Nyyssold — Astrom, Tydoikeus, > 3. Tydsuhteen
sadntelyjarjestelma > TyOsopimus >Tyo6sopimus ja tydosuhde. Luettu 29.8.2022.

15 Tiitinen — Kroger 2008, s. 28.



tydlainsdidinnén  ajallisen  soveltamisen kannalta.'® Perussuhdeteorian  mukaisesti
tyosopimussuhde alkaa, kun osapuolet solmivat tyosopimuksen. TyOsuhteeksi tdmi suhde
“taydentyy” silld hetkelld, kun tyontekijd alkaa suorittaa tyosopimuksen mukaista tyotddn.
Perussuhdeteorian ndkemyksen perusteella voitaisiin padtelli myds niin, ettd tydsuhteen

pdittyminen tapahtuu samalla hetkelld, kun tydnteko paittyy.!”

Tyooikeudellisten normien ajallisen soveltamisen kysymyksen ratkaisuksi on valikoitunut
yksittdistapauksellinen ja vaiheittainen ndkokulma. Lainsddddnndssid ei ole tehty ajallisen
soveltamisen kannalta merkityksellistd eroa tydsopimuksen ja tyOsuhteen késitteiden viélille.
Lahtokohtana on siten se, ettd kunkin tydoikeudellisen lain tai sen sddnnoksen soveltamisen
alkaminen ja paittyminen ratkaistaan yksittdistapauksittain kyseisen lain tai sen sdinnoksen

tarkoituksen perusteella.'8

Tyosuhteen kisitteen hahmottamisella on keskeinen merkitys perusteltaessa tydoikeudellisen
normiston erottamista omaksi oikeudenalakseen. Tydoikeudellisen normiston erottautuminen
muista oikeudenaloista toimii perustana sille, miten voimme ymmirtdd ja tulkita
tydoikeudellisen normiston kokonaisuutta. Siitd syystd seuraavaksi on syytd tarkastella sité,

miten tydsuhteen sisdlto ja sithen vaikuttava normijirjestelma rakentuvat.

2.2 Tyoboikeudellinen saannostyskeino-oppi

Tyo6suhteen sddnndstyskeinot muodostavat sellaisen normijérjestelmén, jonka perusteella

tydsuhteen ehdot miirdytyvit.'

Tyo6suhteen ehdot voidaan jaotella edelleen tydehtoihin ja
tydolonormeihin.?® Seki Sipili ettdi Vuorio pyrkivit erottamaan tydsuhteen ja tydsopimuksen
kisitteet toisistaan. Sipildn ensisijainen tarkoituspera tdhédn erotteluun on liittynyt nimenomaan
tydoikeuden itsendiseen asemaan suhteessa muihin oikeudenaloihin. Vuorio korostaa erottelun

tarpeellisuutta myds normisysteemin rakenteen ja sisdiisen systematiikan kannalta.?!

16 Tiitinen — Kroger 2008, s. 28.

17 Kairinen 2009, s. 96. Seki Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 36-37.
Tiitinen ja Kroger ovat todenneet, néyttéisi kuitenkin silté, ettei Sipilédkéédn ole tarkoittanut tydsuhteen alkamisen
olevan madraava tekija tydoikeuden normien soveltamisen alkamisessa. Tiitinen — Kroger 2008, s. 2829, Erit.
alaviite 63. Tiitisen ja Krogerin esiin nostama nidkemys poikkeaakin perussuhdeteoriasta yleisesti esitetyistd
nidkemyksista.

8 HE 157/2000, s. 55-56.

19 Vuorio 1955, s. 382.

20 Vyorio 1955, s. 393.

21 Vuorio 1955, s. 183.



Ty6suhteen ehtojen médrdytymisessé tyosuhteen kisitettd on verrattu tyhjaén séilioon, joka saa
sisdltonsd eri normildhteistd. Nditd tyOsuhteen sisdllon maidrittdvid sdfdnndstyskeinoja on
Vuorion mukaan neljd: ty0lait, tydehtosopimusten normiméédrdaykset, ty0sddnndt ja

22 Nykyisin voidaan kuitenkin tunnistaa myds ndiden neljin lisiksi muitakin

ty0sopimus.
tyosuhteen sddannostyskeinoja. Esimerkiksi Kairinen erottaa kuusi erilaista sdénndstyskeinoa,

kun mukaan ei lueta kansainvilisid taikka EU-sddntelyd. Ndmé ovat seuraavat:
1) lait ja asetukset

2) tyoehtosopimukset

3) tydsdannot ja muut yhteistoimintasopimukset

4) tydsopimus ja sopimuksen veroiset kdytdnnot

5) tapa

6) tydnantajan kiskyt.??

Tamén pohjalta havaitaan, ettd tyOsuhteen ehdot eli tyontekijdn ja tyOnantajan vilisessd
oikeussuhteessa vaikuttavat tyonteon ehdot, midrdytyvit ja saavat sisdltonsé varsin useasta eri
normildhteestd. On tirkedd kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd jokaisen eri normildhteen

perustana on tietty normituskompetenssi eli kelpuutus tehdi oikeustilaan muutoksia.?*

Sddnnodstyskeinojen moninaisuuden takia on tdysin mahdollista, etti ne saattavat joutua
keskenddn kollisiotilanteeseen eli keskindiseen ristiriitaan. Téllaisten tilanteiden varalle
tarvitaan periaatteita, joiden avulla tilanteet ratkaistaan. Keskeisimmat ratkaisuperiaatteet
normien vilisten ristiriitojen ratkaisemiseen ovat etusijajérjestys seki edullisemmuussiinto.?
Molemmat ratkaisuperiaatteet ovat oikeustieteen keinoin kehitettyji teoreettisia ratkaisutapoja,
joita voidaan soveltaa my0s samanaikaisesti. Niitd ratkaisusdént6jd sovelletaan ainoastaan
silloin, kun yksittdisessd tyosuhteessa sovellettavasta ehdosta on kyseisen tydsuhteen ehtojen

méidriytymisessi vaikuttavien sifinndstyskeinojen vilistd sisallollisti ristiriitaisuutta.?®

Normikollision ratkaisuperiaatteena edullisemmuussddnnolld  tarkoitetaan  sitd, ettd

ristiriitatilanteessa valitaan tyontekijdn kannalta edullisin vaihtoehto. Edullisemmuussddnto on

22 Vuorio 1955, s. 184-185.

23 Kairinen 2009, s. 139—140.

24 Kairinen 2009, s. 140.

% Kairinen 2009, s. 228-230. Néin myds Tiitinen — Kroger 2008, s. 664-672.
26 Tiitinen — Kroger 2008, s. 664.
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oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd hyvéksytty, vaikka siitd ei ole nimenomaista
lainsdAnnostd.?’ Siintd soveltuu konkreettisissa yksittiistapauksissa ristiriitaisten normien
viliselld vertailulla. Ndiden normien edullisuutta on vertailtava ehto kerrallaan siten, ettd on
mahdollista pédédtyd luotettavaan ja yksiselitteiseen lopputulokseen. Normien vertailu ehto
ehdolta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd vélittomadsti toisiinsa liittyvit yksittdiset normit
eristettdisiin asiayhteydestdéin. Varsinainen kokonaisvertailu eri sddnnostysléhteiden vililld on
kuitenkin kiellettyd.?® Lisiksi on vield mainittava, etti edullisimman normin vertailu tehdiin
objektiivisesti tarkastellen, eikd esimerkiksi tyontekijdn subjektiiviselle ndkemykselle voida

antaa ratkaisevaa merkitysti tissi arvostelussa.?’

Tyosuhteen ehtoihin vaikuttavien normien etusijajarjestyksesti on esitetty erilaisia tulkintoja ja
voidaan todeta, ettd ei ole olemassa yhtd kaavamaista tapaa ratkaista etusijajarjestystd. Ohessa
kuitenkin seuraavanlainen etusijajirjestys, jollaisen ovat esittineet ainakin Kairinen seké

Tiitinen ja Kroger:
1. Pakottavat lainsdédnndkset (my0ds perustuslaki)

2. Normaalisitovan TES:sin maiédrdykset, jossa sopijapuolena on valtakunnallinen

ammattiyhdistys (my06s TES:sin kelpuutuksella solmitut paikalliset sopimukset)
3. Yleissitovan tydehtosopimuksen normiméaéraykset

4. Semidispositiiviset lainsddnnokset, joista voidaan tydehtosopimuksella poiketa
5. Tydsddnnot ja muut vastaavat yhteistoimintasopimukset

6. Tydsopimusehdot ja sopimuksen veroinen kaytanto

7. TES-normit, joista voidaan sopia toisin tyosopimuksella

8. Dispositiiviset lainsddnnokset

9. Tavanomaisen oikeuden normit

10. Tydnantajan direktiovallan nojalla antamat késkyt.°

27 Kairinen, Martti 2009, s. 229

28 Tiitinen — Krdger 2008, s. 670

2 Kairinen 2009, s. 230. Néin my®os Tiitinen — Kroger 2008, s. 671-672.

30 Kairinen 2009, s. 228-229. Ks. my®ds Tiitinen — Krdger 2008, s. 666—667. Lihes vastaavasti myds Bruun —
Von Koskull 2012, s. 223.
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Tyo6suhdetta koskevassa normikollisiotilanteessa tyonantajalla on direktio-oikeutensa
perusteella viliaikainen tulkintaetuoikeus. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd normeja koskevassa
erimielisyystilanteessa tyontekijélldi on velvollisuus noudattaa tyonantajan tulkintaa.
Nikokulmaa vaihtaen kyse on siten tyonantajan oikeudesta méarétd tyosuhdetta koskevan tai
sithen liittyvdn oikeusnormin tulkinnasta véliaikaisesti. Tydnantajan viliaikainen
tulkintaetuoikeus ulottuu kaikkiin tydsuhdetta koskeviin tai siithen liittyviin normeihin.
Tyonantaja kantaa tulkintaansa liittyvan vastuun, joten mahdollisesti virheellisisti tulkinnoista

aiheutuvat vahingot on korvattava.®!

Kuten todettu tydsuhde rakentuu hyvin monesta eri tekijésti, jotka kaikki omalta osaltaan
vaikuttavat sen sisdltoon. Tamén havainnollistamisen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota
paitsi normien ja sdfnndstyskeinojen méédrdin sekd monipolvisuuteen, mutta myds niiden
merkitykseen tyOsuhteen ehtojen kokonaisuudessa. Tutkielmassa keskitytddn vakiintuneen
kaytannon merkitykseen tdssd tydsuhteen ehtojen kokonaisuudessa. Tutkielman kannalta

tarkastelu keskittyy edelld esitetyistd sopimuksen veroisiin kdytintdihin ja tapaoikeuteen.

2.3 Tapaoikeuden asema oikeuslahteena

Myo0s tapaoikeus tunnistetaan sellaiseksi normildhteeksi, jonka myotd saattaa syntyd
tyosuhteessa vaikuttavia ehtoja. Tapaoikeuden asema yleisend oikeuslédhteend tunnustettiin
myds kirjoitetussa lainsdddédnndsséd, kun se aiemmin mainittiin oikeudenkdymiskaaressa (OK,
1.1.1734/4). Sddnnoksessa sdddettiin tuomarin velvollisuudesta noudattaa lakia ja sen loppuosa
kuului seuraavasti: maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon myos tuomarin ohjeena silloin,
kun sdddettyd lakia ei ole”. S@innds on sittemmin kumottu tarpeettomana ja tuomarin
velvollisuuksista sdddetdin nyky#din tuomioistuinlain (25.8.2016/673) 9 luvussa.’
Tuomioistuinlain 9:1.1 §:n mukaisesti tuomari kéyttdd tuomiovaltaa itsendisesti ja tdssd
toiminnassaan hintd sitoo vain laki. Vaikka oikeudenkdymiskaaren tuomarinohjetta koskeva
sdadnnds on nykyaidn kumottu, se antaa hyvin késityksen siitd, ettd “maan tapa” saattaa olla

oikeuslihteeni, kunhan se ei ole kohtuullisuusperiaatteen vastainen.>?

3! Tiitinen — Kroger 2012, s. 323-324.

32 HE 7/2016 vp. s. 143.

33 Sen sijaan sifinnoksen voimassaolon aikanakaan ei ehdottomasti edellytetty siddetyn lain puuttumista. Ks.
Klami DL 1986, s. 173. Néin on ollut esimerkiksi desuetudo-tilanteessa, jossa jokin sdddos olisi muodollisesti
voimassa, mutta sitd ei endi syysti tai toisesta noudateta.
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Lainsdddannollistd tukea tapaoikeudelle l0ytyy yhd edelleen oikeustoimilain (OikTL,
13.6.1929/228) 1:1.2 §:std, kauppalain (27.3.1987/355) 3 §:std ja esimerkiksi korkolain
(20.8.1982/633) 2.1 §:std (kauppatapa). Tyodoikeuden kannalta erityisen relevanttina
lainsdddannollisend esimerkkind voidaan pitdd tyosopimuslain 2:10 §:44, jossa méératddn
vahimmadispalkasta tydehtosopimuksen puuttuessa:
Jos tyosuhteessa ei tule sovellettavaksi tyéehtosopimuslain nojalla sitova
tyoehtosopimus eikd yleissitova tyoehtosopimus eivdtkd tyonantaja ja tyontekijd

ole sopineet tyostid maksettavasta vastikkeesta, on tyontekijille maksettava
tekemdistddn tyostd tavanomainen ja kohtuullinen palkka.

Tavanomaisen oikeuden merkityksestd oikeusldhteenid on oikeuskirjallisuudessakin esitetty
hyvinkin toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Aulis Aarnion perinteisessd oikeusldhdeopissa
oikeusldhteet jaetaan kolmeen kategoriaan velvoittavuutensa perusteella: vahvasti ja heikosti
velvoittavat oikeusléhteet sekd sallitut oikeusldhteet. Oikeusldhdeopin mukaisesti vahvasti
velvoittaviin oikeuslihteisiin kuuluvat seké kirjoitettu laki ettd maan tapa. Aarnion edustamassa
oikeusldhdeopissa ryhmittely perustuu kuitenkin lainsoveltamiseen kdytdnnossa. Toisin sanoen
ryhmittely ilmentii sitd, kuinka tiukasti lainkéyttija on sidottu oikeuslihteisiin.>* Tissikin
ryhmittelyssd “maan tapa” voi olla pakollinen oikeuslédhde ainoastaan silloin, kun soveltuvaa
lainkohtaa ei ole lainkaan saatavilla. Laintulkinnassa maantapa on timén ryhmittelyn

perusteella sallitun oikeuslihteen tasolla.

Tavanomaisen oikeuden oikeusldhdeaseman hyvidksymisen perusteluna Aarnio viittaa Aatos
Alasen nakemykseen. Alasen mukaan tavanomaisen oikeuden olemassaoloa voidaan perustella
tottumuksen eli tavan erdénlaisella taipumuksella muuttua velvoittavaksi. Useasti toistettu tapa
muuttuu  velvoittavaksi kdyttdytymissddnnoksi etenkin tdyttdessddn kohtuullisuuden ja

tarkoituksenmukaisuuden kriteerit.>°

Tavanomaisen oikeuden sitovuuden katsotaan syntyvin
silld perusteella, ettd pitkdn aikaa kdytdnnosséd sovellettu toimintatapa on tarpeen legalisoida.
Taikka véhintddnkin sitd tulisi noudattaa sitovan oikeusohjeen tavoin. Aarnion mukaan jo

oikeusvarmuuden intressi vaatii timinkaltaista menettelyi.>” Tavanomaisen oikeuden sitovuus

34 Aarnio 1989, s. 220.
35 Aarnio 1989, s. 224.
36 Alanen 1961, s. 10. Ks. myds Alanen 1965, s. 56.
37 Aarnio 1989, s. 225.
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on sidottu nimenomaan kohtuullisuuteen.?®

Kohtuullisuusperiaatteen avulla voidaan
kontrolloida tavanomaisen oikeuden myotd syntyvid normeja. Kohtuullisuusperiaatetta

kasitelladn yksityiskohtaisemmin kappaleessa 3.5.

Toisaalta esimerkiksi Kaarlo Tuori on kyseenalaistanut tapaoikeuden aseman itsendisend
oikeusldhteend. Traditionaalisen tavanomaisen oikeuden perusta 10ytyy yhteisollisistd
kayttdytymistavoista ja tottumuksista, jotka ovat luonteeltaan toistuvia sekd koetaan sitoviksi.
Tuorin mukaan tillainen ikimuistoisuuteen perustuva tavanomainen oikeus ts. maan tapa”
itsendisend oikeusldhteend on menettdnyt merkityksensd asetetun positiivisen oikeuden
my6td.’*  Tuorin  nidkemyksen mukaan tapaoikeus saa  vaikutuksensa  ldhinni
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskiytinnon®® kautta.*! My6s Aarnio on samoilla linjoilla sen
suhteen, ettd “maantavaksi” voi muodostua nykyoloissa ainoastaan ylimpien oikeusasteiden
vahvistamat tapakiytinnot.*? Selvennyksen vuoksi on todettava, ettii nihdékseni Aarnio ei siten
kyseenalaista tapaoikeuden itsendistd oikeuslihdeasemaa vastaavalla tavalla kuin Tuori. Sen
sijaan ylimpien oikeusasteiden vahvistamista vaaditaan, jotta tavanomaisoikeudellinen
kiytantd voisi saavuttaa sellaisen yleisen, esimerkiksi koko oikeudenalan kattavan, sitovan
vaikutuksen. Toisin sanoen kyse on siitd, ettd yleisen sitovuusvaikutuksen saadakseen
tapaoikeudellinen  kéytdntd tulisti  vahvistaa tuomioistuimessa. Tallaista yleisen

sitovuusvaikutuksen omaavaa tavanomaisoikeudellista kdytantdd kutsutaan “maan tavaksi”.

Raimo Siltala kdyttdd tavanomaisen oikeuden maédrittelyssd dynaamisempaa ldhestymistapaa
verrattuna Tuoriin. Siltala ei néde tarpeelliseksi edellyttdd tavanomaiselta oikeudelta
ylihistoriallisuutta taikka ikimuistoisuutta. Sen sijaan hdnen médritelmédnsd perustuu

oikeudenalalla vakiintuneeseen kiytintoon.*

Siltala pitdd tavanomaisen oikeuden
oikeuslihdeasemaa itsendisend, joskin sen itsendisen normatiivisen velvoittavuuden astetta

matalana.**

Téssd kohdin on esityksen selkeyden kannalta syyté erikseen kiinnittdd huomiota tavanomaisen

oikeuden mairitelmiin. Kuten voimme havaita, esimerkiksi Aarnion ja Tuorin nidkemykset

38 Tavanomaisen oikeuden sitovuuden perustasta on kiyty vilkasta keskustelua eri aikoina. Tésté lisdd mm.
Alanen 1961, s. 11-14.

39 Tuori 2000, s. 6.

40 Oma kysymyksensi on tapaoikeuden ja oikeuskiytinnon vilisen keskindisen vuorovaikutussuhteen arviointi.
Té&hén kysymykseen ei tdssd yhteydesséd ole mahdollista perehtyd syvemmin, mutta jatkotutkimuksen tarve on
taltdkin osin tunnistettu ja ilmeinen.

41 Tuori 2003, s. 45. Niin myds Tuori 2000, s. 175.

4 Aarnio 1989, s. 225.

4 Siltala 2003, s. 273, alaviite 123.

4 Siltala 2003, s. 293.
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tavanomaisesta oikeudesta kytkeytyvdt nimenomaan “maan tapaan”. Aiemmin voimassa
olleessa oikeudenkdymiskaaren sdénnoksessdkin kdytetddn termid “maan tapa”. Voitaneen
todeta, ettd aiemmin tavanomainen oikeus on nimenomaan pitkalti kytkeytynyt maan tapaan”,
jolta edellytetdén ylihistoriallisuutta taikka ikimuistoisuutta. ’Maan tapa” edustaa termind ikdan
kuin perinteistd tapaoikeuden mééritelméa. Néhddkseni “maan tapa” termind viittaa yleiseen
koko oikeudenalalla voimassa olevaan tavanomaiseen oikeuteen. Tavanomainen oikeus
kasittdd kuitenkin muutakin kuin perinteisen “maan tavan”. Siltalan l&hestymistapa vastaa
pitkdlti myos omaa ndkemystidni tavanomaisesta oikeudesta. Erotuksena perinteisestd ’maan
tavasta”, tavanomaisessa oikeudessa voidaan erottaa my0s ns. modernimpi ulottuvuus.
Nékemykseni mukaan on perusteltua pitdd vakiintunutta kdytintoa tavanomaisen oikeuden

nykyaikaisena ilmentyméana.

Tavanomaisen oikeuden dynaamisempi ldhestymistapa on perusteltua myds suurten
yhteiskunnallisten muutostrendien perusteella. Esimerkiksi teknologian kehitys®* ja
digitalisaatio ovat vahvistaneet viestinndn ja tiedonkulun tehokkuutta entisestdéin. Eldmme
informaatioyhteiskunnassa,* jossa tietoa ja siihen kytkeytyvii palveluita on kiiden ulottuvilla
kellon ympéri. Tadmi puoltaa sitd ndkemystd, ettei perinteinen “maan tavan” edellytys
kdytannon ylihistoriallisuudesta taikka ikimuistoisuudesta ole nykyaikana perusteltu. Nyky-
yhteiskunnassa tapahtumat kehittyvit nopeammassa tahdissa aiempaan verrattuna, joten myds
kdytannon vakiintumisen aikajdnteen edellytyksid tulisi arvioida vastaavassa suhteessa. Toisin
sanoen tavanomaisen oikeuden edellytyksend olevaa aikakriteerid tulisi tarkastella

huomattavasti perinteistd mééritelméad lyhyemmalld mittapuulla.

Toinen dynaamisempaa ldhestymistapaa tukeva muutostrendi ns. mydhdismodernissa
yhteiskunnassa on yksilollistyminen. Aiemmin vallalla olleet kollektiiviset elaméntavat ja
esimerkiksi heikommat viestintdyhteydet korostivat paikallisten yhteis6jen merkitysta.
Paikalliset yhteisot sekd vahvempi sidonnaisuus aikaan ja paikkaan korostivat kollektiivista
yhteenkuuluvuutta ja niitd ylldpitdvié traditioita. Globalisaation ja uusien teknologioiden myota

thmisten litkkuvuus on kasvanut sekd aiempaa paremmat viestintdyhteydet ovat avanneet uusia

45 Nykyéin voidaan puhua jopa teknologisesta murroskaudesta, jonka avainsanoja ovat digitalisaatio,
robotisaatio, virtualisoituminen, keinoaly, kaiken instrumentointi, kuljetuksen ja logistiikan robotisaatio ja
automatisointi, tuotannon ja palvelujen robotisointi, nanomateriaalien kehitys, bioteknologia, farmakologian
teknologinen kehitys, energiateknologian nopea kehitys, digitaalisten joukkoplatformien nopea kehitys seka
ICT-palvelujen ja tuotannon globalisaatio, johon kuuluu teollinen internet. My0ds blockchain-teknologia
kehittyy nopeasti, ja silld ennakoidaan olevan toimintatapoja laajasti muuttavia ominaisuuksia. Kiiski Kataja
2016, 5. 9.

46 Esim. Hintikka 1999, s. 207 ja 216.
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laajenevia vuorovaikutusmahdollisuuksia.*’ Thmisten sosiaalinen toiminta ei rajoitu enii
perinteisiin paikallisiin yhteisoihin ja sidokset paikallisiin traditioihin ovat heikentyneet.
Perinteisen paikallisen kollektiivisuuden sijaan yhteis6t muodostuvat muiden tekijoiden
perusteella. Ndin ollen on perusteltua, ettd myos tavanomaiselle oikeudelle asetettu edellytys
vaikutuspiirin ulottuvuudesta voidaan hahmottaa rajoitetummin. Toisin sanoen perinteisessa
madritelméssi ns. “maan tapa” on usein koko oikeudenalan kattavaa tavanomaista oikeutta. Sen
sijaan dynaamisemmin maédriteltynd tavanomainen oikeus, kuten vakiintunut kiytintd, voi olla
vaikutuspiiriltddn huomattavasti rajatumpi. Vakiintunutta kdytdntdd saattaa syntyd tietyn

tyoehtosopimuksen vaikutuksen piirissd, yrityksessa taikka yksittdisessé tydsuhteessakin.

Molemmat tavanomaisen oikeuden mééritelmét, seka perinteinen maan tapa” ettd modernimpi
ja dynaamisempi médritelméd, kuten vakiintunut kaytdntd, siséltdvit vastaavat elementit.
Molempien méiritelmien perusteella edellytetdédn sitéd, ettd toimintatapa koetaan sitovaksi ja
sitdi noudatetaan toistuvasti. Molemmissa madritelmissd hahmotetaan aikakriteerin ja
vaikutuspiirin ulottuvuudet. Modernissa maaritelméssa nima ulottuvuudet vain ovat rajatumpia

kuin perinteisen ’maan tavan” kohdalla.

Tavanomaisen oikeuden taustalta 10ytyy vahvoja oikeusldhdeopillisia institutionaalisia ja ei-
institutionaalisia oikeuttamisperiaatteita, joiden perusteella tavanomaisen oikeuden asemaa
oikeusldhteend voidaan perustella. Niitd ovat demokratiaperiaate, prejudikaattioikeudesta
ilmenevd oikeudellisen yhdenvertaisuuden idea, oikeussubjektien tahdonautonomia seki

aineellinen oikeudenmukaisuus.*®

Tavanomaisen oikeuteen on viitattu lainsddddnndssé, joten se voidaan titd kautta palauttaa
demokratiaperiaatteeseen lainsiitidjin tahdon kautta.** Tapaoikeudellisten kiytintdjen
edellytyksend on niiden vakiintuneisuus, joten tdmén perusteella voidaan katsoa
ennakoitavuuden vaatimusten tdyttyvin. Ennakoitavuudella taasen on yhteys kansalaisten
yhdenvertaisuuteen, muodolliseen oikeusturvaan ja perusteltujen odotusten suojaamiseen.
Tavanomaisoikeudellisissa ~ kdytdnndissa on  mahdollista havaita myds tiettyjd
sopimusoikeudellisia viitteitd, jotka puolestaan ovat yhteydessd yksityisoikeudellisen
autonomian kunnioittamisen periaatteeseen. Liséksi tavanomaisoikeudellisissa kadytdnndissa

toteutuu my0s aineellisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, silld niiden edellytyksend on

47Km 2003:3, s. 46-47.

8 Siltala 2003, s. 239.

4 On syyti kuitenkin kiinnittis huomiota jo siihen tekstissi esitettyyn seikkaan, etti tavanomaisen oikeuden
aseman lainsdddidnndssid selvésanaisesti osoittanut OK 1:11 § on sittemmin kumottu tarpeettomana.
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siséllollinen hyvéksyttavyys. Aineellisella oikeudenmukaisuudella on yhteys kansalaisten

sisallollisiin oikeusturvaodotuksiin.>®

Nahdédkseni edelld mainituista ndkemyseroista huolimatta voidaan todeta, etti tapaoikeudella
saattaa olla tiettyjen edellytysten tdyttyessd merkitysti ja vaikutusta myds tyOsuhteissa. Kuten
Siltala on osoittanut, 16ytyy tavanomaiselle oikeudelle oikeuslédhteené vahvaa institutionaalista
tukea. Aiempaan verrattuna tapaoikeuden merkitys on kuitenkin luonnollisesti huomattavasti
kaventunut. Tdm& johtuu aikaisempaa kattavammasta lainsdddantotydstd ja esimerkiksi
runsaasta oikeuskdytinnostd eli praksiksesta. Siltala viittaa tdhdn termilld “lainsdétdjan
ennakoimaton puheliaisuus”, jolla oletan viitattavan niin lainsddddnnon mééralliseen kasvuun,
mutta my0s kattavuuden laajenemiseen. Esimerkiksi lain esity6t ja muut valmistelusasiakirjat
ovat aiempaa kattavampia sekd paremmin saatavilla. Ty6oikeuden saralla etenkin muiden
sdadannostyskeinojen monipuolisuuden ja kattavuuden takia tapaoikeuden merkitys on varsin

rajallinen.”!

Tapaoikeudella on ollut erityistd merkitysté niissd tilanteissa, joissa lainsddddntd on vaiennut
asiasta eli niin sanotuissa lainsddddnnon aukkotilanteissa. Vaikka muiden oikeusléhteiden
kattavuus on tilkinnyt niitd lainsddddnnon aukkoja melko tehokkaasti, siitd huolimatta alati
muuttuvassa yhteiskunnassa nditd aukkoja saattaa syntyd jatkuvasti uusiin paikkoihin. Siltala
kayttad esimerkkeind vauhdikkaasti kehittyvdd informaatioteknologia-alaa ja esimerkiksi
kansainvélisten rahoitus- ja sijoitusinstrumenttien sddntelyd. Sdéntelykokonaisuudet saattavat
muodostua epatarkoituksenmukaisiksi nopeastikin siitd syysta, ettd ala kehittyy niin vilkkaassa
tahdissa, ettei lainsdddintd vilttimittd pysy timin kehityksen mukana.’> Tapaoikeus on
sovelias ja tarkoituksenmukainen keino kirjoitetun lain tiydentij4nd.>> Alanen on osuvasti

todennut, etti tavanomaista oikeutta tarvitaan aina.>*

30 Siltala 2003, s. 239.
31 Kairinen 2009, s. 214. Ndin myos Sarkko LM 1980, s. 623.
32 Siltala 2003, s. 273.
3 Alanen 1963, s. 56.
3 Alanen 1961, s. 10.
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2.4 Oikeuskaytannon merkitys ja tuomioistuimien rooli vakiintuneen

kdaytannon muodostumisessa.

Suomessa valtiovalta kuuluu perustuslain 2.1 §:n mukaisesti kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. 2 §:n kolmannessa momentissa ilmaistaan
oikeusvaltioperiaatteen mukainen lausuma siitd, ettd kaiken julkisen vallan kdyton tulee

perustua lakiin.>® Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.>®

Valtiollisten tehtdvien jako perustuu vallanjaon periaatteelle, jossa toisistaan on erotettu
lainsdddédntovalta, hallitusvalta eli toimeenpanovalta sekd tuomiovalta. Tastd tehtdvienjaosta
sdddetddn perustuslain 3 §:ssd, jonka mukaan lainsdddintovalta kuuluu eduskunnalle,
hallitusvalta kuuluu tasavallan presidentille sekd valtioneuvostolle ja tuomiovaltaa kayttavit
riippumattomat tuomioistuimet. Taman mukaisesti lainsdddantévalta on eduskunnan tehtdvana

ja tuomioistuinten tehtdvai on toimia tuomiovallan kéyttdjina.

Kuten perustuslaissakin todetaan, tuomioistuinten on oltava riippumattomia. Riippumattomuus
tarkoittaa silloin sitd, ettd ne ovat autonomisia ja kédyttdvdt harkintavaltaa itsendisesti.
Autonomisuus ja itsendinen harkintavallan kéyttd takaavat riippumattomuuden myo0s
tuomioistuinten vilill4, riippumatta tuomioistuinlaitoksen hierarkiasta.’” On siten pditeltivissi,
ettd mikdli tuomioistuimet olisivat juridisesti ehdottoman sidottuja korkeimman oikeuden
antamiin oikeusohjeisiin (ennakkopditoksiin), ei riippumattomuutta voitaisi taata. Aiemmin on
viitattu tuomioistuinlain 9:1.1 §:n, jossa todetaan tuomarin kiyttivén tuomiovaltaa itsendisesti
ja tissd toiminnassaan héntd sitoo vain laki. Perustuslaissa tarkoitetun julkisessa toiminnassa
noudatettavan lain osalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu tarkoittavan kulloinkin voimassa
olevaa oikeutta yleensikin, eli oikeusjdrjestystd. Néin ollen kyseeseen tulevat myds sellaiset
oikeussiinnokset, jotka on annettu laillisella asetuksella.’® Muodostaakseen juridisesti
ehdottoman sitovuusvaikutuksen tulisi ennakkopéétdsten antajalla eli KKO:lla olla valta antaa
oikeusjirjestykseen kuuluvia sitovia oikeusohjeita.’® Niin ei tietenkidin ole, silli tissi

tapauksessa se tarkoittaisi poikkeamista Suomen oikeusjirjestyksessd omaksutuista vallanjaon

55 Perustuslain esitdissd, HE 1/1998 vp, asia ilmaistaan siten, etté julkisen vallan kiyttdjdlld tulisi aina olla viime
kédesséd eduskunnan sidtaméain lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. HE 1/1998 vp., s. 74.

3¢ Ennen perusoikeusuudistusta ja uuden perustuslain sddtimisti vastaava siinnos 16ytyi Hallitusmuodon (HM,
94/1919) 92 §:sta.

57 Tdssd kohdin huomautus pyrkimyksesté oikeudenmukaisuuteen ja ennakoitavuuteen lainkdyttotoiminnassa.
Johdonmukainen ratkaisukaytintd edistdd molempia. Yhteys yhdenvertaisuusperiaatteeseen (PL 6 §).

58 Niin on katsottu PL 2.3 §:44 edeltiviin HM 92 §:n tarkoittavan. Hakkila 1939, s. 339.

% Timonen 1987, s. 76.
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periaatteista. Téllainen lainsdddéntdvalta tai sithen verrattavat valtaoikeudet kuuluvat

Suomessa eduskunnalle.

Edelld on jo tuotu ilmi se tosiasia, ettei vakiintuneesta kiytdnnosta ole olemassa sééntelya, joten
vastauksia on ldhdettdvid etsimién ensisijaisesti oikeuskadytinnostd. Oikeuskédytdnnon osalta
linjauksena on tutkia pdéasiallisesti korkeimman oikeuden ratkaisukdytdantdd. Valinta on tehty
ensisijaisesti siitd syystd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuilla on oikeudenkéytt6d ohjaavaa
ennakkopddtosarvoa. Korkeimman oikeuden tirkeimpina tehtdvéna voidaan pitdd nimenomaan
ennakkopddtosten antamista sellaisissa kysymyksissd, joihin ei ole saatavissa selvdsanaista
vastausta lainsddddnndssa. Ndiden ennakkopaitosten, eli prejudikaattien, avulla korkein oikeus
huolehtii lainkiytdn yhtenidisyydesti sekd alempien tuomioistuinten lainkéytdn ohjaamisesta.®
Tdssd kohdin on pantava merkille, ettd Suomen oikeusjdrjestelmdssd ei
alemmillakaan tuomioistuimilla tosiasiallisesti ole olemassa ehdotonta
velvollisuutta noudattaa korkeimman oikeuden pddtoksid. Korkein oikeus ei siis
itsekddn ole sidottu omiin aiempiin ratkaisuihinsa. Ndin ollen korkein oikeus ei
siten ole sellainen  prejudikaattituomioistuin kuin esimerkiksi
angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa ymmdrretddn. Korkeimman oikeuden
ratkaisuilla, vaikka ne ovatkin ennakkopddtoksid, ei ole suoranaista velvoittavaa
vaikutusta.  Voidaan  kuitenkin  todeta, ettd Korkeimman  oikeuden
ratkaisuperusteluilla on merkittdvdd tosiasiallista painoarvoa
tulkintakéiytinnéssd . Ennakkopdiitoksien tosiasiallista sitovuutta tukee vahva

perusteluvelvollisuus, joka tuomioistuimella on silloin, kun se poikkeaa
vakiintuneesta ratkaisulinjasta. %

Perustuslain 99 §:n mukaisesti korkein oikeus kdyttdd ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa.
Samainen asia todetaan myos laissa korkeimmasta oikeudesta (KKOL, 26.8.2005/665) 1:1
§:ssd, jonka mukaan korkein oikeus valvoo lainkdytt6d omalla toimialallaan.
Muutoksenhakuasteena korkein oikeus on ylin oikeusaste, ja varsinkin valituslupajirjestelméin
myoOtd, sen padasiallinen tehtivid on toimia ennakkopéétdsten antajana. Oikeudenkdymiskaaren
30 luvun sddnnokset varsinaisesta muutoksenhausta osoittavat, ettd valituslupa voidaan
mydntdd muun muassa silloin, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa

tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman oikeuden

60 Jokela 2016, s. 223.

61 Samainen asia on todettu hallituksen esityksessd HE 106/1978 vp., s. 3.

62 Tolonen 2003, s. 123—126. 1980-luvulla kiytiin vilkasta keskustelua korkeimman oikeuden asemasta
ennakkopéitdstuomioistuimena ja ndiden ennakkopéitosten asemasta oikeusldahteend. Téstd havainnollistavasti
mm. Klami DL 1986, s. 159-173 sekd Timonen 1987, s. 71-115 (erit. s. 74 ja alaviite 46.).
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ratkaistavaksi. Tdméd omalta osaltaan ohjaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi sellaisia

asioita, joissa ratkaisuilla on ennakkopéétdsarvoa.

Vakiintunutta kaytdntdd koskevaa oikeuskdytintéd 10ytyy myO6s muun muassa
tyotuomioistuimen ratkaisuista. Tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat tyo- ja
virkaehtosopimusten pdtevyyttd, tulkintaa ja sitovuutta koskevat riidat sekd tyo- ja
virkaehtosopimusten rikkomuksista johtuvat seuraamukset (Laki oikeudenkédynnista
tyotuomioistuimessa, TyO0TL, 31.7.1974/646 1 §). Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan
kuuluvat kuitenkin tydnantajan ja tyontekijin yksittdistd tydsuhdetta koskevat riidat. Ty6TL 36
§:n mukaisesti  tyOtuomioistuimen  tuomiot ovat lopullisia ja  vélittomasti
tdytintoonpanokelpoisia eli  nithin ei ole haettavissa muutosta  varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Sen sijaan TydoTL 37 §:n  mukaisesti  ylimadréiset
muutoksenhakukeinot (OK 31 luku) ovat kéytettdvissd. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
tydtuomioistuimen paédtoksestd voidaan kannella korkeimpaan oikeuteen ja silld on
mahdollisuus purkaa tuomio. Né&in ollen korkeimman oikeuden praksis muodostaa
padasiallisesti timén tutkielman kannalta relevantin aineiston. Muuhunkin oikeuskdytdnt66n on
kuitenkin saatettu viitata, mikali se on katsottu tarpeelliseksi jonkin asiainhaaran tarkemmassa

tarkastelussa.

Tétd taustaa vasten on mielenkiintoista pohtia sitd keskustelua, jota on kédyty korkeimman
oikeuden roolista oikeusjérjestyksen kannalta eri aikoina. Etenkin korkeimman oikeuden
presidenttien ndkemykset KKO:n roolista antavat hyvén kuvan eri ndkdkannoista. Curt Olsson
(KKO:n presidenttind 1975-1989) on perustellut nidkemystdin KKO:n sidonnaisuudesta
prejudikaatteihin ja ottanut sellaisen nidkokannan, ettd tuomioistuimet voivat ja saavat luoda
uutta oikeutta.®> Kun taas Olavi Heinonen (KKO:n presidentti 1990-2001) on katsonut
nimenomaisesti, ettd KKO:n rooli ennakkotapaustuomioistuimenakin on ratkaista yksittdisiad
tapauksia ja niiden oikeudellisia ongelmia, eikd antaa yleisid oikeudellisia ohjeita ohi
ratkaistavana olevan tapauksen. Hénen nidkemyksensa mukaisesti
ennakkopddtostuomioistuimena KKO:n  rooli on suomalaisen oikeusjirjestyksen

kehittiminen.

Jo vuonna 1991 samaisessa kirjoituksessaan Heinonen on kiinnittinyt huomiota yhteiskunnan

kiihtyvdin muutostahtiin, joka luo painetta niin lainsééitdjin kuin lainkiyttdjin suuntaan.®

9 Qlsson LM 1984, s. 1182—1201.
% Heinonen LM 1991, s. 237.
% Heinonen LM 1991, s. 233.
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Kyseiseen ndkemykseen on helppo yhtyd ja todeta, ettd kehityskulku on jatkunut
samansuuntaisena, ellei jopa kiihtynyt entisestédn. Kiithtyvd muutospaine pakottaa lainsddtdjian
lisddntyvissd maddrin siirtdmdin harkintavaltaa lainkdyttdjan taholle. Tallaista lainkdyttdjan
harkintavallan  lisdéntymistd tapahtuu esimerkiksi silloin, kun lainsdddéntd on
yleislausekkeenomaista ja viljempéd, jolloin sen siséllon tulkinta (interpretatio) jad kasvavissa
midrin lainkdyttdjin harkintavallan varaan. Lainsditijin valinta yleislausekkeiden ja
viljemmain lainsddddnnon tuottamisen osalta saattaa olla tietoinen, joskin osittain pakon
sanelema. Lainsddtdjin saattaa olla joissakin tapauksissa, yhteiskunnan kiihtyvan muutostahdin
takia, tarkoituksenmukaisempaa pyrkid parempaan joustavuuteen ja lainsddddnnon
resilienssiin, jotta lainsdddénto ei olisi jatkuvassa vanhentumiskierteessd. Kuvatun kaltaisessa
tilanteessa valinta on kuitenkin tietoinen ja siten huomioidaan jo valmisteluvaiheessa.
Voidaanko ajatella, ettd tilanne on vastaava silloin, kun asiaa koskevaa sddntelyd ei ole

ollenkaan?

Téssd kohdin voidaan havaita yhtéldisyys vakiintuneeseen kaytdntoon. Vakiintuneesta
kiytdnnostd ei itsessddn ole olemassa sdéntelyd, vaan sen hahmottelu on rakentunut
oikeustieteen ja oikeuskdytdnndn varaan. Sddntelyn puuttuminen saattaa herdtd perusteltua
huolta siitd, onko vakiintuneen kdytdnnon kohdalla tapahtunut sellaista vallanjakoperiaatteiden
vastaista siirtymad, jossa vakiintuneen kadytinnon siséltd méadraytyy pitkilti oikeuskdytdnnon
perusteella? Vaikka kyse ei olisi puhtaan lainsdddantovallan kdyton siirtymasté lainkdyttdjille,
on kuitenkin selvii, ettd lainkdyttdjan harkintavalta on hyvin laaja tilanteessa, jossa varsinaista

saantelyd ei ole.

Tutkielmassa on pyritty pohtimaan vakiintunutta kéytdnt6d myos vallanjaon ndkdkulmasta.
Kyseistd ndkokulmaa ei vélttdmattd aina erikseen ole nostettu esille, vaan se saatetaan tuoda
implisiittisesti ilmi silloin, kun oikeuskédytdnnostd on nostettu kriittisesti esille erilaisia
tulkintamahdollisuuksia. Erilaisten tulkintavaihtoehtojen pohdinnan my6td on haluttu
havainnollistaa harkintavallan laajuutta ja myos kéytdnndssé esiintyneiden ratkaisutilanteiden
moninaisuutta, joissa myods toisenlaiset tulkintaratkaisut olisivat olleet mahdollisia. Yleisesti
ottaen tutkielman tarkoituksena on tietenkin selvittdd vakiintuneen kdytdnnon sisiltod ja 16ytaa
tulkintakdytdnnostd johdonmukaisia yhtéldisyyksid. Tulkintakdytinnon johdonmukaisten
yhtdldisyyksien avulla on mahdollista rakentaa koherentti vastaus kysymykseen siitd, mitd
tarkoittaa vakiintunut kiytinto tyosuhteen ehtona. Katson kuitenkin kokonaisuuden kannalta
hedelmalliseksi tutkia oikeuskdytéintdd myds kriittisen linssin ldpi siten, ettd esille nostetaan

myds epdjohdonmukaisuuksia. Kriittinen tarkastelu osaltaan muodostaa kokonaisuuden
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kannalta tirkedn elementin, jolla voidaan avata keskustelua vakiintuneesta kdytdnnosti de lege

ferenda-nakokulmasta.

2.5 Tapaoikeudellinen vakiintunut kaytanto

Juridisesti sitovan ja vaikutuksellisen tavan syntymiseksi on olemassa tiettyjd reunaechtoja.
Esimerkiksi sekd Kairinen ettd Tolonen ovat mééritelleet juridisesti sitovalta tapaoikeudelta

edellytettdavit vaatimukset seuraavalla tavalla:
1) kdytdnnon kestolle asetetaan vaatimus, ettd se olisi kestinyt pitkdhkon ajan (vakiintuminen),

2) kdytannon sisdllolle asetetaan vaatimus, ettd sen on oltava selked ja yksiselitteinen

(eriytyminen),
3) Tapaa on noudatettu yleensd ilman merkittéviad poikkeuksia (tehokkuus),

4) Osapuolet ovat mieltineet tavan sitovaksi eli ovat noudattaneet sitd oikeudellisesta

velvollisuudentunnosta (hyviksyminen).¢

Lahtokohtaisesti on katsottava, ettei virheeseen perustuvat kdytinnét voi muodostua
tyonantajaa sitoviksi. Kuitenkin virheellisenkin kdytdnnon arvioinnissa on punnittava
kohtuusperiaatteen perusteella oikeaa lopputulemaa. Tiitinen ja Kroger ovat katsoneet, ettéd
varsinkin tydsopimuksen ehtoa koskevaa, pitkdhkon aikaa jatkunutta virheellistd tulkintaa,
tulisi arvioida toisin. Heiddn mukaansa on mahdollista, etta tillainen kidytintd voisi muodostua
sitovaksikin, kun huomioon otetaan tyontekijdn vilpittdomadn mielen suoja sekd tyontekijdn

asema tydsuhteen heikompana osapuolena.

Vain ainoastaan kédytdnndssad ilmennyt kéyttdytymistapa voi saada tavanomaisoikeudellisen
arvon. Toisin sanoen se, ettd jotakin juridista oikeutta jatetddn kayttdmdttd, ei voisi perustaa
téllaista asemaa.®’” Tapa voi muodostua sitovaksi ehdoksi sellaisissa tydsuhteen asioissa, joissa
sopiminen on sallittua. Téstd esimerkkind on Kairisen mukaan tyonantajan direktio-oikeuden

alaan kuuluvat asiat.®®

66 Kairinen 2009, s. 213. Ndin myds Tolonen 2003, s. 146.
67 Kairinen 2009, s. 213-214.
% Kairinen 2009, s. 214.
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Ensiarvoisen tirkedd on huomata se, ettd “vakiintuneella kdytdnnolld” itsendisend normina
voidaan tarkoittaa ainakin kahta eri asiaa. Varsinaisella “maan tavalla” viitataan yleensa
sellaiseen  koko oikeudenalan kattavaan tavanomaiseen oikeuteen, joka on
tydsopimuskumppaneiden toiminnasta ja kiyttiytymisestd riippumatonta.®® Nimenomaan
taménkaltaisen koko oikeudenalan kattavan tapaoikeuden merkitys tyboikeudessa on hyvin
rajallinen. Toisaalta “vakiintuneella kdytdnnolla” itsendisend normina voidaan tarkoittaa myds
sellaista yleensd tyOnantajan yksipuolisesti kdyttoonottamaa menettelyd, tyontekijoille
myOntdmad etua tms., joka voi vakiintua tyOpaikalla, tyOpaikan osassa taikka yksittdisessa

tydsuhteessa molemmin puolin sitovaksi ehdoksi.”

Vakiintunut kéytintd voi ilmetd myds epditsendisend jonkin muun normin vélityksella.
Tyo6oikeudessa tdstd esimerkkind mainittu lainsddddnndén TSL 2:10 §, jossa viitataan
tavanomaiseen palkkaan. Toisekseen tyonantaja ja tyontekijd voivat tydsopimuksella sitoutua
(tai heiddn voidaan katsoa sitoutuneen) noudattamaan jotakin tiettyd alalla vaikuttavaa
vakiintunutta kiytdntda tyosuhteen ehtona. Vakiintunut kdytanto voi saada vaikutuksensa myos

esimerkiksi tydehtosopimuksen méiriyksen vilitykselld.”!

Tapaoikeudellisen vakiintuneen kdytdnnon yhteydessd on toisinaan viitattu myods termiin
yrityskdytinto, jolla viitataan ns. yleisiin talon tapoihin”. Témén kaltaisella yrityskaytdnnolla
ei ole sellaista normatiivista vaikutusta osapuolten vélisissd oikeussuhteissa, ettd sen myoté
olisi mahdollista syntyd varsinaisia tydsuhteen ehtoja. Kyse voi olla esimerkiksi yrityksen
toimintatavasta taikka henkildstdpoliittisissa ~ suhteissa  noudatetusta  linjauksesta.”?
Yrityskdytdnto taikka talon tavat saattavat kuitenkin toimia indikaattorina tyosuhteen ehtojen
siséllon suhteen. Yrityskdytdanto saattaa tulkintatilanteessa antaa osviittaa epdselvin tyosuhteen
ehdon sisdllostd. Nikemykseni mukaisesti yrityskdytdnnot taikka talon tavat” ovat
tavanomaisoikeudellisia tapoja. Niiden pohjalta ei kuitenkaan voi muodostua osapuolten
vilisessd oikeussuhteessa vaikuttavia tyosuhteen ehtoja. Tdmin takia se on syytd erottaa
tapaoikeudellisesta vakiintuneesta kéytdnnostd, joka puolestaan saattaa koskea myos
tyosuhteen ehtoja. Néin ollen olisi mahdollista esittdd, ettd myos yrityskdytintd voitaisiin

katsoa osaksi vakiintuneen kdytdnnon laajempaa madritelmdd. Esityksen selkeyden ja

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 770.

70 Tiitinen — Krdger 2012, s. 770-771.
"I Tiitinen — Krdger 2012, s. 770.

2 Engblom 2013, s. 160-161.
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tarkoituksen kannalta on kuitenkin syytd keskittyd tydsuhteen ehtoja koskevaan

vakiintuneeseen kaytintoon eli suppeampaan tulkintaan.

Tapaoikeudellinen vakiintunut kiytinté voi muodostua osapuolten vililld sitovaksi, mutta sen
muuttaminen on kiytdnndssé yksinkertaisempaa kuin sopimussitovuuden omaavan kéytinnon
muuttaminen. Nihdikseni on mahdollista, ettd tydsuhteen ehtoja koskevaa tapaoikeudellista
vakiintunutta kdytdntdad voi syntyd nimenomaan sellaisia asioissa, joissa sopiminen on sallittua.
Talloin on mahdollista, ettd tapaoikeudellinen vakiintunut kiytintd saattaa koskea myds
sellaista seikkaa, joka saattaa muodostua tydsuhteen ehdoksi. Tapaoikeudellinen vakiintunut
kaytantd vaikuttaa tyOsuhteen osapuolten vilisissd keskindisissd suhteissa, mutta sen
sitovuusvaikutus on heikompi verrattuna sopimuksenveroiseen kiytdntoon. Tapaoikeudellista
vakiintunutta kiytant6d voidaan muuttaa osapuolten vélisessd suhteessa ottamalla kdyttoon uusi

kiytinto taikka lopettamalla aiemman kiytinndn noudattaminen.”

2.6 Sopimuksenveroinen vakiintunut kaytanto

Tavanomaisoikeudellisesta vakiintuneesta kdytdnndstd on vield erotettava omakseen ns.
”sopimuksenveroinen kaytint6”. Erottavana tekijdnd sopimuksen veroisessa kadytinndssi
voidaan hahmottaa sitoutumiselementti, joka erottaa sen oikeudellisena normina noudatetusta
tavasta. Nahddkseni kédytdnnossd kyse voi olla samastakin tilanteesta taikka asiasta, jossa
joudutaan arvioimaan sitd, onko jotakin tiettyd kdytdntod noudatettu tapaoikeudelliselta
pohjalta ja voidaanko siind lisdksi erottaa sopimusoikeudellista sitoutumistahtoa. On myds
mahdollista ndhdé, ettd alkujaan tavanomaisoikeudellisesti noudatettu tapa saavuttaa sellaisen
vakiintuneisuuden tason, ettd sen voidaan katsoa sitovan osapuolia sopimuksen veroisella

tavalla.

Kuten Kairinen on todennut, tapaoikeutta ei tule sekoittaa sopimuksiin eikd my0dskéddn
sopimuksenveroiseen kdytintoon. Tdma on tietenkin selvai, ettd tapaoikeus ja sopimusoikeus
ovat instituutioina sekd oikeusldhteind tdysin toisistaan erillisid asioita. Tutkittaessa
tyOsuhteessa molemminpuolisesti sitovaa vakiintunutta kdytint6d, on kuitenkin selvéi, ettd
kyse saattaa olla joko tavanomaisoikeudellisesta vakiintuneesta kaytdnnostd taikka

sopimuksenveroisesta  vakiintuneesta kdytdnnostd. Vakiintuneen kéytdnnon ollessa

73 Kairinen 2009, s. 244 seki Murto 2015, s. 244.
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molemminpuolisesti sitovaa laatua, se voi viitata kdytdnndssd kumpaan tahansa. Mielestdni
niyttéisikin siltd, ettd Kairinen tarkoittaa sitd, ettd vakiintunutta kdytantda tyosuhteessa ei tulisi
sekoittaa aiemmin mainittuun koko oikeudenalan kattavaan “maan tapaan”. Néikemykseni
mukaan sopimuksenveroista vakiintunutta kaytintdd ei tule myOskddn ymmaértda

sopimusoikeudellisen instituution ilmentymina. Toisin sanoen kyseessé ei ole sopimus.

Sopimuksenveroinen kiytintd on KKO:n oikeuskadytdnndssd kehittynyt oppi. Pohjimmiltaan
sopimuksen veroinenkin kdytantd on kdytanto, jonka oikeusperusta on tavanomaisen oikeuden
instituutiossa. Sopimuksenveroinen kaytdnndssd voidaan kuitenkin havaita sellainen
sitoutumiselementti, joka on rinnastettavissa sopimussitovuuteen. Tétd tulkintaa tukee myds
Kairisen ndkemys siité, ettd sopimuksen veroisessa kidytdnndssd on kyse yleisen tapaoikeuden

erityisesti ryhmasti.”*

Esimerkiksi Murto on esittdnyt, ettd sopimuksen veroisen kiytdnndn sopimussitovuus
edellyttid sen toteamista tuomioistuinkdsittelyssd.”> Kiytdnndn nikokulmasta timi sitovuus
yleensd todetaan nimenomaan tuomioistuinkidsittelyn tuloksena. Tdmid ei kuitenkaan
nihdikseni tarkoita sitd, ettd sitovuuden syntyminen edellyttdisi tuomioistuimen paitosta eli
toisin sanoen sitovuus syntyisi vasta oikeuskaytdnnon mydtavaikutuksella. Mikéli sopimuksen
veroisen kdytdnnon sitovuus olisi riippuvainen tuomioistuimen péatoksestd, olisi kyseessd
puhtaasti oikeudellinen konstruktio. Luonnollisesti sitovuusvaikutus on syntynyt jo ennen
tuomioistuinkasittelyd, kdytdnnon elinkaaren aikana. Sitovuusvaikutus syntyy osapuolten
toiminnan tuloksena kéytdnt6d noudatettaessa. Tarkemmin ottaen osapuolten sellaisen

toiminnan perusteella, jota voidaan pitdd osoituksena sitoutumistahdosta.

Kéytdnnon ndkokulmasta sopimuksenveroinen kaytdntd kuitenkin usein tunnistetaan vasta
tuomioistuinkasittelyssd. Tdmd perustuu sithen kdytdnnon tosiseikkaan, ettd vakiintuneita
kaytantojd koskevat erimielisyydet nousevat usein esiin siind vaiheessa, kun niihin ollaan
tekemissd muutoksia. Tdlloin oleellinen kysymys kiteytyy sithen, voidaanko kéytint6d muuttaa
yksipuolisesti ilman irtisanomisperustetta vai tarvitaanko muuttamiselle vahvemmat perusteet.
Vakiintunutta kaytint6d koskevassa sitoutumistahdon arvioinnissa kohdataan vastaavia
haasteita kuin esimerkiksi suullisesti taikka konkludenttisesti paétettyjen sopimusten kohdalla.

Muun muassa ndisté syistd kdytdnnon arviointi edellyttdd usein tuomioistuinkasittelyé.

74 Kairinen 2009, s. 215.
7> Murto 2015, s. 245.
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Kaytdnnossa suurin merkitys on kuitenkin silld seikalla, katsotaanko jokin kdyténtd sitovaksi
vai ei. Sitovuusperuste on tirked mittari sille, kuinka sitovana kéytdntda voidaan pitii ja milld
ehdoin sitd voidaan muuttaa. Erotuksena tapaoikeudellisen vakiintuneen kéytinnon ja
sopimuksenveroisen kdytinnon vililldi voidaan havaita olevan se, ettd ensin mainittua
tyOnantaja voi muuttaa yleensd (ainakin helpommin) yksipuolisesti, jilkimmdinen vaatii

yleensd vahvemmat perusteet muuttamiselle.

2.7 Vakiintunut kaytanto — tapaoikeudellisista ja sopimusoikeudellisista

piirteistda muodostuva hybridi

Oma nikemykseni vakiintuneesta kiytannostd tydoikeudellisessa kontekstissa ndyttaytyy télla
hetkelld seuraavanlaisesti. Mielestédni vakiintuneen kéytinnén syntyminen palautuu viime
kiddessd nimenomaan tapaoikeudelliseen instituutioon. Kuitenkin niin, ettd kaytdnnon
syntymisen jilkeen kiytdntdon saattaa muodostua sellaisia elementtejd, jotka palautuvat
sopimusoikeudelliseen instituutioon. Vakiintunut kaytintd itsendisend normina ja tydsuhteen
sdannostyskeinona voi ilmetéd tapaoikeudellisena tapana tai vakiintuneena kdytidntoné taikka
sitten sopimuksen sitovuusvaikutuksen omaavana sopimuksen veroisena kdytintond. Koko
oikeudenalaa kattava traditionaalinen tavanomainen oikeus eli “maan tapa” on endd harvoin
merkityksellinen yksittdisen tyosuhteen osalta. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd timankaltainen
maan  tapa on  tyOoikeudellisesti  merkittivdd  1dhinnd  tydehtosopimuksen
jéalkivaikutustilanteessa. Tdma j44koon tdssd yhteydessd vain maininnan varaiseksi asiaksi.
Selkeyden sdilyttdmiseksi maan tapa ja koko oikeudenalaa kattava traditionaalinen tapaoikeus

on syyti jattdd vahemmalle huomiolle ja keskittyd vakiintuneeseen kiytantdon tydsuhteissa.

Vakiintunut kdytantd tyosuhteissa on nidhdidkseni omanlaisensa yhdistelma, jossa yhdistyy
tapaoikeudellisia sekd sopimusoikeudellisia elementtejd. Juuri tdstd syystd on mielestdni
perusteltua késitelld tapaoikeuden asemaa oikeusldhteend, koska sieltd on 16ydettivissd niitd
perusteet ja elementit, joihin myos vakiintuneen kéytdnnon asema tyosuhteen ehtona voidaan
perustaa. Tietenkin on syytd kdydd ldpi myos sopimusoikeudellisia 1dhtokohtia ja arvioida
vakiintuneen kdytdnnon asemaa niitd vasten. Vakiintuneelle kiytinnoélle ei 16ydy maaritelmaa
lainsdddidnnostd eikd sitd ole sddnnelty muutoinkaan. Téstd syystd oikeuskdytintd ja -
kirjallisuus ovat niitd lahteitd, joiden avulla voidaan mééritelld ja systematisoida vakiintuneen

kaytdnnon merkitysta tydsuhteessa.
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Vakiintunutta kdytdntdd on tarpeen ldhestyd aiemmin esiteltyjen juridisesti relevantin tavan
vaatimusten pohjalta. N&itd ovat kdytdnnon kesto eli vakiintuminen, kdytinnon eriytynyt
sisdltd, kaytdnnon tehokkuus ja osapuolten hyviksyminen. Vaihtoehtoisesti osapuolten
hyvéksynnén sijaan voidaan havaita vahvempi sitoutumiselementti, joka viittaisi osapuolten
sitoutumistahtoon. N4illd kriteereilld voidaan tunnistaa, milloin kyseessd on juridisesti

relevantti kdytidnto. Tunnistamisen jdlkeen on ldhdettidva arvioimaan kdytdnnon sitovuutta.

Tyhjentdviad vastausta taikka yleispatevdd madritelméaa vakiintuneelle kiytdnnolle on hankalaa
16ytad ensisijaisesti siksi, ettei sitd ole lainsddddnndssd madritelty eikd siitd muutenkaan ole
olemassa sdintelyd. Tdma tarkoittaa sité, ettd vakiintuneen kaytdnnon syntytapa ja esimerkiksi
sitovuus vaihtelee tapauskohtaisesti riippuen. Tédmin selvittimiseksi oikeuskdytdnnosti
voidaan ldhted etsimédédn vastauksia sithen, missd tyOsuhteen asioissa vakiintunutta kdytantoa
voi ylipditdan syntyd ja milld edellytyksilld se voi muodostua molempia osapuolia sitovaksi

tyosuhteen ehdoksi.

Tyooikeudellisen sddntelyn monipuolisuudesta ja kattavuudesta huolimatta pitkdkestoisessa
tyOsuhteessa syntyy tilanteita, joissa tyoehdot saattavat muotoutua oletetusta poikkeavalla
tavalla. Tdmd saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd kaikista tyOsuhteen asioista ei
yksinkertaisesti pystytd sopimaan tyOsopimusta solmittaessa. Myo0s tyOsuhteen kestiessd
syntyy suurella todenndkoisyydelld sellaisia tilanteita, joita ei ole voitu etukéteen ennakoida
saantelylld. Tyosuhteen osapuolten vilisestd toiminnasta ldhtdisin olevat kiytdnnon
toimintamallit muovaavat tyosuhteen sisdltod sellaisella tavalla, ettd niistd saattaa muodostua
tyosuhteen ehtoja. Mielestini vakiintunut kdytdnt tydsuhteen ehtona voidaan ndhdd myds
dynaamisena sddnnostyskeinona, jonka myo6td tydsuhteen ehdot muovautuvat todellisuudessa

noudatettuja toimintamalleja vastaaviksi.
Korkein oikeus on ratkaisun 2010:93 perusteluissaan todennut seuraavalla tavalla:

Korkein oikeus toteaa, ettd vakiintunut kdytdinto voi muuttaa ja tdydentdd
tyosopimuksessa sovittuja taikka tyosuhteessa muuten noudatettavia ehtoja. Siten
tyonantajan ja tyontekijin yhteisesti noudattama menettely voi muodostua
sitovaksi sopimuksen veroiseksi kdytinnéksi tyosopimussuhteessa. Samoin
tyonantajan yksipuolisestikin myontdmd etuus voi vakiintua tyésuhteen sitovaksi
ehdoksi. Tillaisissa tapauksissa sopimusosapuolten sitoutumistarkoitus ja
sopimuksen  syntyminen  eivit  ilmene  osapuolten  nimenomaisista
tahdonilmaisuista, vaan ne joudutaan pddittelemddn osapuolten tosiasiallisen
toiminnan tai kdyttdytymisen perusteella. Kysymys on tilanteesta, jollaisessa
sopimusosapuolten voidaan yleisten sopimusoikeudellisten periaatteidenkin
mukaan katsoa hiljaisesti hyviksyneen kdytinnon ja sitd kautta sitoutuneen
sithen. Tydsopimussuhde on luonteeltaan yleensd pitkdikestoinen. Siihen
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tulkintaan, onko jokin kdytinté muodostunut tyosuhteen sitovaksi ehdoksi, on
saattanut osaltaan tdilléin vaikuttaa tyontekijin suojelun tarve samoin kuin

vilpittomdn mielen suojaa ja perusteltua luottamusta koskevat periaatteet. (Ks.
KKO 1990:103 ja 1995:52, vrt. KKO 1989:92).7

Huomioitavaa on etenkin se, ettd korkein oikeus toteaa vakiintuneen kdytannon voivan muuttaa
ja tdydentdi niin tydsopimusehtoja kuin my0s muita tydsuhteen ehtoja. Kdytdnndssi toteamus
tarkoittaa sité, ettd kyse voi olla jostakin sellaisestakin ehdosta, josta ei ole tyosopimuksella
sovittu. Padasiallisesti tutkielman keskioon nousevat ns. sopimuksen veroiset kdytdnnot, jotka
vaikuttavat tyosuhteen osapuolten vélisessd suhteessa. Siitd syystd esimerkiksi perinteisesti
tapaoikeuden soveltamisen edellytyksend oleva muiden sddnndstyskeinojen puuttuminen ei ole
valttdmatontd. Tamikin ilmenee edeltdvistd lainauksesta, jossa korkein oikeus toteaa
vakiintuneen kdytdnnon voivan muuttaa ja tdydentdd niin tydsopimusehtoja kuin tydsuhteen
muitakin ehtoja. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd myods korkein oikeus
selvisanaisesti vahvistaa sen, ettd tyonantajan yksipuolisestikin myontdmaét tai kdyttoonottamat

menettelyt taikka etuudet voivat vakiintua sitoviksi tyosuhteen ehdoiksi.

Téssd kohdin on hyvd vield tiivistdd nidkemykseni mukainen hahmotelma vakiintuneesta

kiytannostd ja sithen ldheisesti liittyvistd késitteista.

1. Maan tapa tarkoittaa yleisen sitovuusvaikutuksen omaavaa tapaoikeutta. Historiallisesti
katsottuna maan tapa on ollut merkittivimpi oikeusldhde sdddénndisen oikeuden
madrin ollessa vihdisempaa.

2. Tapaoikeudelliset tavat, joilla ei ole suoraa vaikutusta varsinaisiin tyosuhteen ehtoihin.
Naitd ovat edelld mainitut yrityskdytdnndt ja “talon tavat”.

3. Tapaoikeudellinen vakiintunut kdytintd. Tydsuhteessa vaikuttavaa molemminpuolisesti
sitovaa tapaoikeutta. Tapaoikeudelliset vakiintuneet kdytdnnot saattavat koskea tai
muodostaa myds varsinaisia tyOsuhteen ehtoja. Voidaan kuitenkin muuttaa
yksipuolisesti ilman irtisanomisperustetta.

4. Sopimuksenveroinen vakiintunut kaytanto. Ty0Osuhteessa vaikuttava
molemminpuolisesti sitova kédytintd, jossa voidaan havaita sitoutumistahtoa.

Vahvemman sitoutumistahdon seurauksena kéytdntod ei voida yksipuolisesti muuttaa

76 KKO 2010:93 perusteluiden 7. kohta.
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ilman irtisanomisperustetta. Hybridimédinen kéaytintd, jossa tapaoikeudelliseen
kaytantoon yhdistyy sopimusoikeudellisia piirteita.

5. Sopimus. Sopimusoikeudelliseen instituutioon kuuluvat niin suullisesti kuin myds
konkludenttisesti pddtetyt sopimukset. Vakiintunutta kaytintdd ei tule sekoittaa

sopimukseen.

Seuraavaksi pureudutaan korkeimman oikeuden perusteluissaankin esille nostamiin
sopimusoikeudellisiin piirteisiin sekd muihin vakiintuneen kédytdnnon sitovuuden arviointiin

vaikuttaviin periaatteisiin.
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3. Vakiintuneen kaytannon sopimusoikeudelliset piirteet ja

sitovuuden arviointiin vaikuttavat seikat
3.1 Hiljainen sopiminen

Kun tutkimme vakiintunutta kdytantdd ldhemmin voimme todeta, ettd keskeinen elementti sen
muodostumisessa on osapuolten hyviksyntd. Kuten aiemmin on osoitettu, vakiintuneen
kdytannon juridinen sitovuus ja vaikuttavuus ovat nimenomaan kytkoksissd siithen, etté
oikeussubjektit ovat mieltdneet tavan juridisesti sitovaksi ja noudattaneet sitd

velvollisuudentunnosta.

Vaatimus osapuolten yhtenevéisestd sitoutumistahdosta osoittaa sen, ettd vakiintuneella
kaytannolld on sopimusoikeudellisia piirteitd. Néin ollen voidaan havaita, ettd vakiintunut
kiytdntd saattaakin saada konkludenttisen eli hiljaisen sopimuksen elementtejd. Viitteend
sopimusoikeuden suuntaan on my®ds se, ettd sitovaksi tapa voi syntyé vain sellaisissa asioissa,

joissa sopimus on sallittu.

Oikeustoimilain sdéintelyn taustalla on se sopimusoikeudellinen peruslédhtokohta, ettid
sopimukset syntyvét tavallisesti nimenomaisilla tahdonilmaisuilla. Téstd ldaht6kohdasta
huolimatta on kuitenkin tdysin mahdollista, ettd sopimus saattaa syntyd my0s ilman varsinaisia
tahdonilmaisuja. Tdlloin kysymyksessd on hiljainen sopimus eli konkludenttisesti péatetty
sopimus. Nimenomaisten tahdonilmaisuiden puuttuessa voidaan osapuolten sitoutumistahtoa
paitella kiyttdytymisen perusteella esimerkiksi siten, ettd toimintansa perusteella ilmenee

heidiin ryhtyneen noudattamaan sopimusta.”’

Ty6sopimuslain 1:3.1 §:n mukaisesti tydsopimus voidaan tehdi kirjallisesti suullisesti taikka
sdhkoisesti. On kuitenkin katsottu mahdolliseksi my0s se, ettd tydsopimuskin voisi syntyd
hiljaisella sopimuksella, mikéli tyonantaja sallii tyontekijdn tekevédn tyotd lukuunsa. Téssd
tilanteessa  olisi  kysymys tyOnantajan  kéyttdytymisestd pédteltdvistd hiljaisesta
suostumuksesta, vaikka asiasta ei olisi varsinaista sopimusta. Tam4 hiljainen suostumus syntyy
silloin, kun tydnantaja sallii tyontekijin suorittavan tyotd hinen lukuunsa.”® Myds
lainsddddanndstd 10ytyy nimenomainen maininta hiljaisesta sopimussuhteen pidennyksestd TSL

6:5 §:std. Tassd pykdldssd todetaan, ettd jos sopimuskauden tai irtisanomisajan pééttymisen

77 Hemmo 2003, s. 133.
8 HE 157/2000, s. 55 seké Tiitinen — Kroger 2012, s. 108.
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jalkeen tyOnantaja sallii tyOntekijén jatkavan tyontekoa, katsotaan sopimussuhdetta jatketun

toistaiseksi.”

Konkludenttinen sopiminen voi lisdksi kohdistua myds sopimuksella taikka muulla tavalla
perustettuihin oikeuksiin, joiden olemassaolo itsessdén on selvéé ja riidatonta, mutta joiden
siséltdd on hiljaisesti muutettu. On mielesténi varsin ilmeistd, ettd juuri tydsuhteissa esiintyvéin
vakiintuneen kéytdnnon kohdalla on usein kisilld tdmintyyppinen tilanne. Kyseisissa
tilanteissa on yleensa selvia, ettd tyosuhde on olemassa, mutta jokin yksittdinen tyosuhteen ehto
saattaa olla muodostunut vakiintuneen kdytinnon pohjalta. Tima ehto saattaa muodostua joko
kokonaan uudeksi ehdoksi taikka siten, ettd se muuttaa jotakin jo olemassa olevan ehdon
siséltod toisenlaiseksi. Kuten aiemmin on jo mainittu, voi vakiintunut kdytintd6 muodostua
myds tyOnantajan yksipuolisesti kéyttoOnottamasta menettelystd. My0Os tdménkaltaiset

yksipuoliset toimet saattavat tapahtua konkludenttisesti.*

Konkludenttiseen sopimusmenettelyyn tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti sen takia,
ettei ketddn tulisi vahingossa sidotuksi sellaiseen oikeustoimeen, johon kyseinen osapuoli ei ole
ollut halukas sitoutumaan. Tdmi ldhestymistapa konkludenttiseen sopimiseen ilmentdd sen
sitomattomuusldhtokohtaa. Sitomattomuusldhtokohta on kuitenkin murrettavissa silloin, kun
osapuolten toiminta osoittaa riittdvdn vahvasti sopimuksen voimassaoloa puoltavia seikkoja.
Vaatimus vahvoista perusteista pohjautuu kokonaisarviointiin, jossa vaaditaan vahvaa ja
yhdensuuntaista ndyttdd sopimuksen voimassaolosta ja vastaavasti sopimuksen voimassaoloa
vastaan puhuvat seikat johtavat herkisti vastakkaiseen lopputulokseen.’! Niiden nikdkohtien
valossa on ymmarrettdvaa, ettei lainsdddiantoon ole kirjattu erillistd mainintaa konkludenttisesta

sopimisesta tyosopimuksen syntytapana.

Vakiintuneen kédytdnnon voidaan sanoa omaavan sopimusoikeudellisia piirteitd. Vakiintuneen
kdytinnonkin  osalta  voidaan hahmottaa konkludenttista toimintaa ja  muita
sopimusoikeudellisia piirteitd. Lahtokohtaisesti erottavana tekijdnd hiljaisesti solmitun
sopimuksen ja vakiintuneen kdytinnon vililld voidaan pitdé ainakin ajallisen keston vaatimusta.
Puhtaan sopimusoikeudellisen hiljainen sopimus ei edellytd ajan kulumista muodostuakseen
sitovaksi ja tehokkaaksi. Kun taas vakiintuneelta kaytinnoltd edellytetddn yleensi sitd, ettd

kéytintdd on noudatettu pitkihkon ajan, jotta se voisi muodostua sitovaksi.®?

7 HE 157/2000, s. 93.

8 Hemmo 2003, s. 133—134.
81 Hemmo 2003, s. 134—136.
8 HE 188/2017 vp., s. 6.
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3.1.1 Onko konkludenttista toimintaa arvioitava toisin tydsuhteessa sen sitovuuden

osalta kuin muutoin?

Toisinaan vakiintuneen kdytdnnon osalta voidaan saada selkedd ndytt6d molemminpuolisesta
sitoutumistahdosta. Toisinaan taas paddytdin tilanteeseen, jossa osapuolten sitoutumistahtoa
joudutaan pdittelemddn kéyttdytymisen ja muiden seikkojen perusteella. Kun
molemminpuolinen sitoutumistahto voidaan osoittaa, saattaa joskus olla kyse myds ns.
sopimuksen veroisesta kdytdnndstd. Puolestaan silloin, kun sitoutumistahtoa ei voida selkedsti
osoittaa, joudutaan pohtimaan sitovuuden muodostumisen edellytyksid. Voidaanko
tydoikeudellisessa kontekstissa suhtautua konkludenttiseen toimintaan eri tavoin kuin yleisesti
velvoiteoikeudessa on tapana? Eli onko sitomattomuuslédhtokohta yhtd vahva olettama

tyosopimusoikeudessa kuin sopimusoikeudessa yleensd?

Tyosuhteessa vaikuttavan tavan ja vakiintuneen kéytdnnon sitovuuden arvioinnissa on
pureuduttava my0s tydoikeuden erityispiirteisiin ja sen taustalla vaikuttaviin periaatteisiin.
Tamid on tarpeellista sen takia, ettd voidaan tehdd padtelmid siitd, voidaanko sitovuuden
syntymisen merkitystd perustella eri tavoin tyOsuhteessa kuin velvoiteoikeudessa yleensa.
Periaatteiden tarkastelun avulla pyritddn hahmottamaan tydoikeudellisen sédédntelyn
kokonaisuutta ja pddmadrid. Kokonaisvaltaisen tarkastelun myo6td voidaan 16ytdd

tyooikeudellisesti perusteltuja nikokantoja sitovuuden muodostumiseen.

Aiemmin siteeratussa korkeimman oikeuden tapauksen 2010:93 perusteluissa on nostettu
erikseen esille tyOntekijdn suojelun tarve, vilpittdomdn mielen suoja ja perusteltuun

luottamukseen liittyvét ndkdkohdat.

3.2 Yleiset velvoiteoikeudelliset nakokohdat: tahtoperustainen

sopimuskonstruktio ja perusteltu luottamuksensuoja

Historiallisesti yleisend sopimusoikeudellisena teoriana on ollut tahtoperustainen konstruktio.
Tahtoteorian taustalla vaikuttaneet liberalistiset yhteiskuntakisitykset korostivat yksilon omia
valintoja ja mahdollisimman laajaa sopimusvapautta. Tahtoteorian mukainen
sopimussidonnaisuus perustuu tahtoon sitoutua ja sitoutumistahdon ilmaisemiseen toiselle

osapuolelle. Tahtoteorian ydinajatus perustuu tahdon ja tahdonilmaisun erotteluun toisistaan,
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sekd siihen ettd tahto on korostetusti etusijalla tahdonilmaisuun ndhden. Tahdon korostaminen
estdd tehokkaasti tarkoituksettomien velvoitteiden syntymisen, mutta jittdd samalla toisen
sopimusosapuolen liian vdhéiselle huomiolle. Tahdonilmaisun vastaanottajan eli adressaatin
asema tahtoteorian mukaisessa konstruktiossa on varsin heikko siitd syystd, ettei vastaanottaja
voi luottaa tahdonilmaisun pitevyyteen. Tahdonilmaisun antajalla on teoriassa mahdollisuus
vetdytyd sitoumuksesta aina silloin, kun tahdonilmaisu on muodostunut virheelliseksi ja timéa
on omiaan luomaan epdavarmuutta vaihdantaan. Tahtoteorian mukainen sopimuskasitys jattaa
vastaanottajan perustellun kisityksen huomioitta ja luo siten epdvarmuutta sopimusten

sitovuuden osalta.®?

Tahtoteoria soveltuu heikosti molemminpuolisesti velvoittavien
sopimusten, kuten tyO0sopimusten, perustaksi. Varsinkin kun huomioidaan tydsopimuksen
luonne sellaisena sopimuksena, jossa tyontekijin katsotaan olevan heikommassa asemassa kuin
tyonantaja. Tahtoteorialla on kuitenkin edelleen merkitystd sopimusoikeudessa siind mielessé,
ettd osapuolten tarkoitukselle annetaan usein painoarvoa sopimusoikeudellisessa arvioinnissa

vaikuttavana tekijana.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 1993:142 oli kyse yhtion eldkeohjesddnndsté, jossa madrittiin
tyontekijoille maksettavasta elikkeen miirastd. Eldkkeen madrdytymistd koskevien sddnndsten
sanamuodot ja kirjoitusasut poikkesivat siitd, mitd asiassa oli ndytetty alun perin tarkoitetun.
Tapauksessa merkittivdd oli myds se, ettd kdytinndssd eldkeohjesddntdd oli noudatettu
sanamuodosta poikkeavalla tavalla ja noudatetun tavan katsottiin vakiintuneen. Nailla
perusteilla annettiin painoarvoa sekéd osapuolten tarkoitukselle sekd kaytdnndssd noudatetun
toimintatavan vakiintumiselle. Tapausperusteluissa on keskeisend arviointiperusteena nostettu
esille osapuolten tarkoitus yhtend lopputulokseen vaikuttavana seikkana. Tdssd tapauksessa
kyse oli nimenomaan yhtion tarkoituksesta, silld eldkkeen Kkatsottiin olevan yhtion

yksipuolisesti tydntekijoilleen mydntimai etuus.

Sittemmin sopimuskisitys on painottunut luottamusteoriaa mukailevaksi siten, ettd
ratkaisevassa asemassa sopimuksen syntymisen osalta on objektiivisesti havaittavan
tahdonilmaisun perusteella syntynyt késitys. Tdma tarkoittaa sité, ettd sopimuksen osapuoli voi
luottaa sithen kisitykseen, jonka hin on saanut tahdonilmaisun pohjalta. Luottamusteorian

mukaisesti sopimuksen osapuolen késitys tahdonilmaisun sitovuudesta tulee kuitenkin perustua

8 Hemmo 2003, s. 16—-17.

84 Tapauksessa kyse oli siitd, ettd elidkeohjesiéinnén sanamuoto kirjoitusasussaan poikkesi alun perin tarkoitetusta
ja kdytdnndssi sovelletusta toiminnasta. Tapausta voidaan pitdd hyvina esimerkkina siitd, ettd kdytdnnossa
noudatettu toimintatapa on vakiinnuttanut alkuperdisen tarkoituksen mukaisen kaytannon.
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huolellisuuteen ja sitd tulee tarkastella objektiivisesti. Tahtoteoriaan verrattuna sopimuksen
osapuoli voi paremmin luottaa tahdonilmaisuun ja sen perusteella syntyneeseen késitykseensa.
Kun sopimuksen sitovuuden edellytykset kytkeytyvit luottamusteorian mukaiseen, ulkoisten
havaittavien elementtien perusteella syntyneeseen késitykseen, voidaan sen todeta olevan
tasapainoisempi konstruktio verraten tahtoteoriaan. Sen vahvuus on nimenomaan siind, etté se

tarjoaa tahtoteoriaa tasapainoisemman lihtokohdan sopimuksen syntymisen edellytyksille.®®

Todetusti sopimusoikeuden kehityksessd ja sdéntelyssd on ndhtdvissd kerroksellisuutta eri
aikakausien viélilld. Hyvinvointivaltiokehityksen myo6td sopimusoikeudessakin sosiaalisen
ulottuvuuden merkitys on kasvanut huomattavasti. Tdmé tarkoittaa muun muassa sité, ettd
sopimuksen aineellinen sisdltd ja kohtuullinen tasapaino ovat sellaisia edellytyksid, joilla on
huomattava vaikutus sopimuksen sitovuuteen. Lisdksi huomiota on lisdéntyvissd miérin
kiinnitetty sopimusosapuolten yksildllisiin ominaisuuksiin sopimuksen sitovuuden edellytyksia
arvioidessa. Sopimusoikeuden sosiaalisten ulottuvuuksien painottaminen on yhdistettavissa
heikomman osapuolen suojaamisen periaatteeseen.’® Tydsopimusoikeus on osa yleisti
sopimusoikeutta, joskin sen ydintarkoitus on leimallisesti alun alkaen ollut suojata heikompaa
sopimusosapuolta. Tydsopimusoikeudessa vaikuttavien pakottavien sddnnosten runsas maara

kertoo omalta osaltaan pyrkimyksesti tydntekijin aseman suojaamiseen.®’

Liberalistiseen yhteiskuntakésitykseen perustuva ajatus rajoittamattomasta sopimusvapaudesta
el vastaa endd nykyistd késitystd sopimusoikeudessa. Sopimusvapaus on edelleen
vaihdantajérjestelmin kulmakivena ldnsimaisissa yhteiskunnissa, mutta kuitenkin tietyilti osin
rajoitettuna. Kehityskulku kohti osittaista sisdltovapauden rajoittamista on johtunut
nimenomaan tarpeesta huomioida paremmin sopimusosapuolten ominaisuudet ja olosuhteet.
Tarkoituksena on tarjota vihimmaéissuojaa heikommalle osapuolelle ja sitd kautta saavuttaa
tasapainoisempi ldhtokohta vaihdannalle. Sisdltdvapauden osalta tydsopimus on Suomen

oikeusjirjestelmissi rajoitetuimpia sopimustyyppeji.

Vakiintuneen kéytdnnon osalta on mahdollista esittdd teoreettiseksi viitekehykseksi
nimenomaan luottamusteoriaa mukailevaa ndkemystd, jossa tyooikeudellisen taustan vuoksi
sosiaalisen siviilioikeuden periaatteet, kuten heikomman suojan periaate, ovat erittdin

keskeisessd asemassa. Samanaikaisesti on silti pidettdva mielessd, etti tapauksissa on aina kyse

8 Hemmo 2003, s. 17—18.
8 Hemmo 2003, s. 19-21.
87 Tiitinen — Kroger 2008, s. 45.
8 Hemmo 2003, s. 70-73.
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kokonaisharkinnasta. Se tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd tapauksen olosuhteet huomioon ottaen,
harkinnassa voidaan painottaa myo0s viitekehyksestd poikkeavia sopimusoikeudellisia
periaatteita ja argumentteja. Realistisesti ei ole mahdollista esittdd yksiselitteisesti ainoaa
oikeaa ldhestymistapaa, jonka avulla voisi ennakolta mééritelld oikeudellisen argumentaation
lopputuloksen. Vakiintuneen kdytidnnon normatiivinen sisdltd muotoutuu pitkélti korkeimman
oikeuden prejudikatuurin perusteella, joten sen sisdllon madrdytymisessd harkintavallan
merkitys on varsin suuri. Vaikka yksittdisti oikeaa teoriaperustaa sopimusoikeudellisen
ratkaisun perustaksi taikka konkreettisia painotuksia erilaisten periaatteiden ja argumenttien
painoarvosta ei voida ennalta osoittaa, on kuitenkin hedelmaillistd pyrkié siithen. Oikeustieteen,
ja samalla timéankin tutkielman tarkoituksena, on pyrkid systematisoimaan oikeuskédytdnnosta
ilmenevii ratkaisulinjoja ja tulkintaperiaatteita siten, ettd ne muodostaisivat mahdollisimman
koherentin kokonaisuuden oikeusjarjestyksen kannalta. Tarkoituksena on 10ytda niitd yleisid

suuntaviivoja, joita vakiintunutta kdytdnt0d koskevassa ratkaisutoiminnassa on noudatettu.

3.3 Vilpittdoman mielen suoja ja tyontekijan perusteltu luottamus

Vakiintuneen kidytdnndn arvioinnissa kiinnitetdin huomiota myds vilpittdéméin mielen suojaan
sekd tyontekijoiden perusteltuun luottamukseen liittyviin seikkoihin. Edelld mainitun
mukaisesti myds korkein oikeus on vahvistanut timin tapauksen 2010:93 perusteluissa.®’
Tyontekijoiden perusteltu luottamus kytkeytyy vakiintuneen kdytdnnon osalta usein siihen
kysymykseen, voidaanko tyontekijoilld katsoa olleen perustelua aihetta luottaa vakiintuneen
kdytannon pysyvyyteen ja jatkuvuuteen. Télloin huomiota voidaan kiinnittdd muun muassa
sithen, miten ja miksi kdytantoon on paddytty sekd kdytinnon selkeyteen ja johdonmukaiseen

noudattamiseen.””

Vilpittdmén mielen suoja (bona fides) on varallisuusoikeudessa noudatettu periaate, joka l6ytyy
useammasta oikeustoimilain sdédnnoksestd. Vilpittdmén mielen suojalla halutaan suojata
sopimustoiminnassa osapuolten vilille syntynyttd luottamusta ja perusteltuja odotuksia.
Oikeustoimilain sdéntelyssd oikeustoimien vaikutukset ja niiden laajuus ovat sidottu useasti
nimenomaan perusteltuun vilpittdméiin mieleen.’! Perustellun vilpittdmin mielen periaate

rakentuu pitkélti selonottovelvollisuudelle ja kulminoituu siihen, ettd osapuoli tietdd tai hidnen

8 Vilpittdmin mielen suojaa ja perusteltua luottamusta koskevat periaatteet. Ks. KKO 1990:103 ja 1995:52, vrt.
KKO 1989:92.

%0 KKO 2021:76, perusteluiden 14. kohta.

1 Saarnilehto — Annola 2018, s. 19.
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tulisi tietdd jokin oikeustoimea koskeva seikka. Kyse on siis sopimusosapuolen tietoisuudesta
oikeustoimeen vaikuttavista seikoista ja olosuhteista. Henkilon katsotaan yleisesti ottaen olevan
perustellusti vilpittdméssd mielessa silloin, kun hén ei tiennyt eiké hénen olisi pitdnytkaan tietda
jostakin seikasta. N&in ollen henkilé ei tosiasiallisesti ole ollut tietoinen, eikd hinen
selonottovelvollisuutensa tdytettydén huolellisesti harkitenkaan olisi pitinyt tietdd jostakin

seikasta.”?

Vilpittdomén mielen suojan tehosteena toimii kdytdnndssd se seikka, ettd ndyttotaakka
vilpillisestd mielestd on tdllaisen vditteen esittdjilld. Toisin sanoen oletusarvona pidetdin
osapuolen vilpitontd mieltd. Oleellista on huomata, ettei vilpittdéméan mielen suoja kuitenkaan
ole tdysin kattava. Esimerkiksi oikeusjérjestyksen siséltod pidetddn yleisesti tunnettuna siten,
ettei tietimittdmyys sen sisillostd perusta vilpittdmin mielen suojaa.”® Niin ollen voidaan
paitelld, ettei rikollinen ja oikeusjérjestyksen vastainen toiminta voi saada vilpittdméin mielen
suojaa. Vilpittdbmén mielen suojan ratio on antaa oikeusjérjestyksen suojaa hyvéssid uskossa
toimivalle osapuolelle. Voidaan siten tehdd pddtelmad, ettei lain ja oikeusjérjestyksen suojaa

tietenkdédn anneta sellaiselle taholle, joka toimii vilpillisessd mielessd (mala fides).

Perustellun luottamuksen arviointia vakiintuneen kiytinnon osalta voidaan korkeimman
oikeuden tapauksen 2021:76 perusteella. Tapauksen osalta korkeimman oikeuden enemmistd
katsoi, ettd tyontekijoille oli syntynyt oikeutetusti perusteltu luottamus taukokéytdnnon
jatkuvuuteen. Asiassa on niytetty, ettd taukokdytdntd on alun alkaen otettu kayttoon
tyOsuojelullisista syistd, jotta raskas lajittelutyd olisi vdhemmaén kuormittavaa. Tydnteko-
olosuhteet ovat muuttuneet ajan kuluessa siten, ettd tyon kuormittavuus on huomattavasti
keventynyt aiempaan verrattuna. Niistd olosuhdemuutoksista huolimatta taukokdytdnnon
suhteen ei ole tehty muutoksia. Tamidn perusteella korkein oikeus on todennut, ettd
tyontekijoille on voinut syntyé perusteltu kdsitys ja luottamus taukokaytdnnon pysyvyydestd ja
jatkuvuudesta olosuhdemuutoksista huolimatta. Liséksi asiassa on kiinnitetty huomiota siihen
seikkaan, etti myds tyonantaja on ndiden seikkojen valossa voinut pditelld, ettd tyontekijdt
vilpittdmasti ja perustellusti luottaneet taukokdytintdd sitovana jérjestelynd, jota tyOnantaja ei

voi yksipuolisesti muuttaa.

Aiheellista on huomioida kyseisestd tapauksesta myos eri mieltd olleen oikeusneuvoksen

eridvdt ndkemykset. Asiassa eri mieltd olleen oikeusneuvoksen ndkemyksen mukaan

92 Esimerkiksi Velkakirjalaki (VKL, 31.7.1947/622) 14.1 §.
93 Saarnilehto — Annola 2018, s. 21.
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tyontekijoillé ei ole ollut perusteltuja syitd luottaa kiytannon pysyvyyteen. Tdmén ndkemyksen
hin perustaa siihen, ettd taukokdytdntd on kuulunut nimenomaan raskaan lajittelutyon
tyontekijoille ja ollut liitinndinen silloisiin tydolosuhteisiin. Lisdksi taukoihin liittyvit

jarjestelyt kuuluvat keskeisesti tydnantajan direktio-oikeuden ydinalueelle.”*

Esimerkiksi tapauksessa KKO 1989:92 on paddytty ratkaisuun, jonka mukaan kdytinto ei ole
vakiintunut sitovaksi silli perusteella, ettd kyseessd on tyonantajan yksipuolinen
tahdonilmaisu.” Vastaavalla tavalla on perusteltu myds vanhemmassa tapauksessa KKO:1984-
II-135. Tapauksessa KKO 1989:92 oli kyse tyoOntekijoille palvelusvuosien perusteella
myonnettdvistd rahalahjasta. Kayténto oli jatkunut vuodesta 1947 vuoteen 1967 eli 20 vuotta,
jonka jdlkeen jatkunut vuodesta 1971 vuoteen 1986. Myds muiden vakiintuneelta kdytdnnolta
edellytettdvien vaatimusten voidaan katsoa tdyttyvdn asiassa. Erityisesti juuri tyontekijén
luottamuksensuojan ndkokulmasta asiassa olisi voitu pddtyd myOs toisenlaiseen
lopputulokseen. Tapauksessa esitettyjen seikkojen valossa on hyvin pédteltdvissd, etti

tyontekijoille on perustellusti syntynyt oikeus luottaa kiytinndn jatkuvuuteen.”®

3.4 Lojaliteettivelvollisuus ja tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimus

Ty6sopimus voidaan sopimusoikeudellisessa sopimustyyppijaottelussa luokitella ajallisen
keston perusteella kestosopimukseksi. Kestosopimuksella eli tydsopimuksella on tarkoituksena
jatkuvan yhteistyosuhteen perustaminen, jossa suoritukset ovat jatkuvia. Kestosopimusten
kohdalla vastapuolen etujen huomioiminen on korostuneessa asemassa ja tdméinkaltaiset
lojaliteettivaatimukset ~ vaikuttavat ~myds  sopimusten  sitovuuden  arviointiin.®’
Kestosopimuksella perustetulle sopimuskumppaneiden viliselle oikeussuhteelle ominaisia
piirteitd ovat yhteistoiminnalliset paamaarit ja tavoitteet. Niiden saavuttamiseksi konfliktien
karttaminen, jatkuvuuden takaaminen sekd joustavuus nousevat tirkedmpddn asemaan kuin
pelkistiin oman edun tavoittelu.”® Kun tarkoituksena on oman edun tavoittelun sijaan yhteisten

padmadrien edistdminen, voidaan piitelld, ettei esimerkiksi tahallinen vahingollinen toiminta

%4 Téstéd nikokulmasta voidaan todeta, ettd on tarpeellista asettaa tydnantajan direktio-oikeuden ydinalueille
kuuluville ehdoille tiukemmat sitovuusedellytykset verrattuna muihin tydsuhteen ehtoihin. Erityisesti siitd
syystd, ettd timénkaltaisissa tilanteissa tydnantaja tosiasiallisesti joutuu luopumaan péétantivaltaansa kuuluvista
asioista (yleensd ilman tosiasiallista tahdonilmaisua).

%5 Niemi 2008, s. 62.

% Tisti ratkaisusta myds mydhemmin kappaleessa 4.5 lahjanluonteiset kiytinnot.

97 Hemmo 2003, s. 34-35.

% Hemmo 2003, s. 35.
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toisen osapuolen etujen vahingoksi voi tulla kyseeseen. Vaatimusta vélttdi toisen osapuolen
etuja vahingoittavaa toimintaa voidaan pitdd vihimmiisvaatimuksena.” Kestosopimuksille
ominainen piirre on se, ettd ne saattavat olla voimassa hyvinkin pitkid aikoja. Tdma korostaa
varsin hyvin sitd tosiseikkaa, ettd kestosopimukset ovat alttiina olosuhteiden muutoksille ja
olosuhdemuutosten todenndkdisyys on suurempi verrattuna kertasopimuksiin. Niitd kaikkia
olosuhdemuutoksia on hankalaa, joskus jopa mahdotonta etukiteen ennakoida. Talldin

pyrkimysté sopia kaikesta ennakolta voidaan luonnehtia jopa tarpeettomaksi.

Lojaliteettivaatimus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd sopimusosapuolilta vaaditaan
sopimuskumppaninsa tirkeiden intressien huomioimista. Tdméa saattaa perustaa osapuolille
tiettyjd velvollisuuksia, joita ei muutoin tavallisesti syntyisi esimerkiksi kertaluonteisen
sopimuksen kohdalla. Esimerkkeina téllaisista velvollisuuksista voidaan mainita esimerkiksi
tietynlainen korostuneempi vaatimus informoida sopimuskumppania sekd pidéttyvyys

sopimuskumppanin kannalta ankarista oikeuskeinoista.'®

Lojaliteettivelvollisuutta on
mahdollista pitdd yleisnimityksend erilaisille osapuolten vilisessd suhteessa vaikuttaville
velvollisuuksille. Namé vaihtelevat tilanteiden ja eri sopimustyyppien mukaan. Se saattaa
ilmentyd tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuuden lisdksi reklamaatiovelvollisuutena,
mydtavaikutusvelvollisuutena tai uskollisuusvelvollisuutena. Ndiden ohella my6s avoimuus,

reiluus ja rehellisyys seki joviaalisuusvaatimukset pohjautuvat lojaliteettivaatimukseen. '°!

Lojaliteettivelvollisuus on osa sopimusoikeuden yleisid periaatteita ja vaikuttaa siten
itsendisesti, mutta saattaa saada vaikutuksensa myoOs lakisddteisesti. Tydoikeudessa
lojaliteettivelvoitteella on korostunut merkitys niin tyonantajan kuin tyontekijdn osalta.
Ty06suhteessa lojaliteettivelvollisuus vaikuttaa sekd sopimusperusteisesti ettd lakisddteisesti.
Tyontekijan lakisddteinen lojaliteettivelvoite 16ytyy TSL 3:1 §:std, jonka mukaan:
"Tyontekijin on tehtdvd tyonsd huolellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita
tyonantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijin on

toiminnassaan vdltettivd kaikkea, mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan
olevalta tyontekijilti kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. %

% Halila — Hemmo 2008, s. 10~11. Niin myds Mihonen 2000, s. 134-135. Lojaliteetin suppeimpana muotona
(stricta interpretatio) voidaan pitdd tdimén kaltaista oikeuksien vadrinkdyttdmisen kieltoa (shikaanikieltoa).
Esimerkiksi Halila ja Hemmo seké Saarnilehto ovat késitelleet oikeuden viérinkédyton kieltoa
lojaliteettiperiaatteen yhteydessd. Tdssé esityksessd oikeuden vadrinkdyton kieltoa kisitellddn jaljempéna
kohtuullisuusperiaatteen ja hyvén tavan vaatimusten yhteydessa.

190 Hemmo 2003, s. 53.

101 Ammala 1994, s. 8-9.

102 Sekéd vuoden 1970 sekd 2001 tydsopimuslain esitdistd ilmenee ainoastaan se, ettd pykild sisiltid
yleissddnnoksen tyontekijdlle sopimuksesta johtuvista velvoitteista, HE 228/1969 vp., s. 4. sekd HE 157/2000
vp., s. 79.
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Kyseisen yleissddnnoksen perusteella voidaan tehdd paitelmd, ettd lojaliteettiperiaate on
yleisesti tyosuhteessa vaikuttava oikeusperiaate, joka tulee huomioida kaikessa toiminnassa.
Taysin yksityiskohtaista sisdltod lojaliteettiperiaatteelle ei ole maariteltavissd, mutta se voidaan

hahmottaa yleisend oikeusperiaatteena.!'*®

Lojaliteettivelvoite sindnsd on riippumaton
tyontekijan muista velvoitteista ja silld voidaan katsoa olevan vaikutusta niin ty6td tehdessi
kuin tietyiltd osin myds vapaa-ajalla. Se saattaa laajentaa tyontekijdn tyontekovelvoitetta
tilapéisesti velvoittamalla tyontekijan osallistumaan esimerkiksi valttdméattomiin pelastus- tai
suojelutehtiviin tydpaikallaan esimerkiksi tulipalon sattuessa.'®* Lisiksi myos tydaikalain
(TAL, 5.7.2019/872) 19 §:n mukainen hitityd saattaa velvoittaa tyontekijén tydskenteleméin

muissa kuin tydsopimuksensa mukaisissa tehtivissd.!®

Tastd voidaan paditelld, ettd
lojaliteettivelvollisuus voi tietyissd tapauksissa johtaa myos vakiintuneista kdytdnnoisti

poikkeamiseen.

Tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun periaate 10ytyy TSL 2:2 §:std. Sddnnoksen mukaisesti
tyonantajan on kohdeltava tyontekijoitd tasapuolisesti. Tasapuolisen kohtelun periaatteesta
voidaan poiketa, mikili tyontekijén asema sekd tehtédvit huomioiden se katsotaan perustelluksi

ja asialliseksi.

Esimerkiksi tapauksessa KKO:1984-1I-135 voidaan kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettid
kyseinen kaytidntd lomansiirto-oikeudesta on otettu kaikkien tyontekijoiden kdytt6on vuonna
Kyseisessd  tapauksessa  lomansiirtokdytdntd  oli  saanut alkunsa leipomoalan
tyoehtosopimuksesta, ja yhtid oli my6hemmin ulottanut sen koskemaan kaikkia muitakin
tyontekijoitdnsd. Yhtio oli ilmoittanut kéaytdnndstd kirjallisesti sekd koko henkilokunnalle
yhteisesti jaettavassa tiedotuslehdessd ettd henkilokohtaisin ilmoituksin. Korkein oikeus on
padtynyt ratkaisussaan sithen lopputulokseen, ettei kyseinen siirto-oikeus ole vakiintunut
kantajan tydsuhteen ehdoksi ja siitd syystd kdytintdd oli mahdollista muuttaa tydnantajan
yksipuolisin toimenpitein. Ratkaisua voidaan kritisoida tietyiltd osin, mutta sen taustalla on

mahdollista nihdi myds tasapuolisen kohtelun periaatteen painottuminen. '

103 Taxell DL 1977, s. 149-50.

104 Ks. TSL 2:12.2 §.

105 Tiitinen — Kroger 2012, s. 326.

106 Tiitinen — Kroger 2008, s. 770, erit. alaviite 21.
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Ratkaisussaan korkein oikeus on todennut, etti vuosilomalain muutoksen myotd yhtié oli
poistanut siirto-oikeuden tarpeettomana. Samoin se oli poistettu myds leipomoalan uudesta
tyoehtosopimuksesta, josta kdytédnto oli alun perin johdettu kaikkia tyontekijoitd koskevaksi.
Siten on mahdollista paételld, ettd mikdli kaytanto olisi katsottu kantajan sitovaksi ty0suhteen
ehdoksi, olisi lopputuloksena ollut tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vastainen kayténto.
télloin tullut sitovaksi tydsuhteen ehdoksi periaatteessa kaikkien muiden tyontekijoiden osalta,
mutta alkuperdisen leipomoalan tyéehtosopimuksen alaisten tyontekijoiden lomaehdot olisivat
titen olleet heikommat. Myos tietenkin yhti6on eri aikaan saapuneiden tyontekijoiden tyoehdot
olisivat poikenneet toisistaan. Téssd kohdin on tietysti mahdollista pohtia olisiko tillaisessa
tilanteessa, mikali kdytdnto olisi katsottu sitovaksi, ollut perusteltua yhdenmukaistaa kaikkien
tyontekijoiden tydehtoja siten kiytdntdd vastaaviksi. Tadssd skenaariossa olisi ollut mahdollista
paityd lopputulokseen, jossa kiytidntd olisi katsottu sitovaksi ja tasapuolisten tydehtojen
turvaaminen olisi siten jdinyt tyonantajan vastuulle.'”” Kaiken kaikkiaan tapauksessa on
selkedsti kiinnitetty huomiota sithen, miten ja miksi kdytdntd on alun alkaen otettu kdyttoon.
Alkuperdinen peruste kdytinnon soveltamiselle oli sdédnndksien ja olosuhteiden muuttuessa
lakannut olemasta. Ndin ollen korkein oikeus on kokonaisharkinnassa paétynyt lopputulokseen,
jonka mukaan tasapuolisen kohtelun periaatteen nojalla kantajan eduksi tullutta siirto-oikeutta

ei katsottu sitovaksi kdytannoksi.

Tasapuoliseen kohteluun on kiinnitetty huomiota my0s ratkaisussa KKO 1995:13. Tapauksessa
alalle muodostunut vakiintunut kédytdntd ja muut syyt johtivat siihen, ettei useampaa
méadrdaikaista tyosopimusta tulkittu toistaiseksi voimassa olevaksi. Tapauksessa todettiin, etti
kyseinen menettely on ollut yhdenmukaista myds muiden vastaavassa asemassa olevien
tyontekijoiden kohdalla. Néin ollen tasapuolisen kohtelun vaatimus on omalta osaltaan

tdyttynyt tapauksen arvioinnissa.

107 Kyseisti tapausta voidaan verrata hyvin samankaltaiseen korkeimman oikeuden julkaisemattomaan tuomioon
KKO S 83/401, N:o 4248, A 28.12.1983 (julkaisematon), jossa kdyténtd katsottiin sitovaksi. Téssa tapauksessa
korkein oikeus on todennut: ” lomakéaytant6 néin ollen perustuu yhtion koko henkildstdé tarkoittaviin kirjallisiin
padtoksiin, joista henkildstolle on myds tiedotettu, ovat paatoksilla myonnetyt edut tulleet yksityisten
tyOsopimusten ja siis myds A:n tyosopimuksen ehdoiksi.” Tapausselosteesta kéy selkedsti ilmi, etti asiassa on
ndytetty tyonantajan luopuneen etuuden harkinnanvaraisuudesta ja etuus on ollut tarkoitus muuttaa
pysyvdisluonteiseksi.
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3.5 Hyvan tavan vaatimus, oikeuden vaarinkayton kielto ja

kohtuullisuusperiaate

Esimerkiksi Juha Karhu on luokitellut hyvidn tavan vaatimuksen varallisuusoikeudessa
sellaiseksi ensimmadisen vaiheen instituutiotorjuntakeinoksi, jolla sensuroidaan eli estetdin
sellaisten varallisuusoikeudellisten oikeustoimien sisdltdd, joita voidaan pitdd yleisesti ottaen
sopimattomina. Toisen vaiheen instituutionalisina torjuntakeinoina voidaan n&hda
“korjausnormistot” kuten oikeuden védrinkdyton kielto ja kohtuuttomien oikeussuhteiden
voimaansaattamisen kielto. Toisen vaiheen keinoilla tarjotaan lainkdyttdjdlle mahdollisuus
puuttua oikeustoimen toteuttamiseen, mikédli voidaan katsoa kyseisen toiminnan olevan
oikeuden véadrinkdyttod taikka sen johtavan kohtuuttomaan lopputulokseen. Téamén
ndkemyksen mukaisesti kaikki kolme ovat keskeinen osa varallisuusoikeusjirjestelmén

perustaa 108

Hyvén tavan mukaisuuden voidaan katsoa vaikuttavan yleisesti Suomen oikeusjérjestyksessa.
Varsinaisesti yleissddnnostd siitd ei kuitenkaan 16ydy. Yleisesti ottaen voidaan katsoa, ettei
oikeustoimet saa olla lain taikka hyvén tavan vastaisia. Téllainen muotoilu 16ytyy useammasta
normisiannoksestd.!” Mainitun mukaisesti tillainen maininta 18ytyy myds tydsopimuslaista,
TSL 10:2 §:std ja 3:3.1 §:std. Hyvén tavan mukaisuus liittyy usein sopimussuhteisiin ja silld on
moraalinen ulottuvuus. Moraalisessa ulottuvuudessa on kyse nimenomaan hyviksyttavyydesti
ja arvostuksesta.''” Hyvin tavan mukaisuuden viitatessa oikeustoimeen, viitataan tarkemmin
sanottuna oikeustoimen sisdltimiin ehtoihin ja méérdyksiin. Ehdot saattavat itsessdén olla
hyvén tavan vastaisia tai ne ovat voineet syntya sellaisen menettelyn tuloksena, jota ei voida
pitdd hyviksyttivind. My0Os oikeustoimen kohdetta on mahdollista kdyttdd hyvédn tavan
vastaisesti.!!! Hyvin tavan mukaisuudella on liheinen yhteys myds oikeuden véirinkiyton

kieltoon eli shikaanikieltoon.

Vastaavalla tavalla kuin monen muunkin periaatteen kohdalla, niin myds hyvin tavan
mukaisuuden kohdalla yleistd mééritelmdd on mahdotonta osoittaa yleissddnnoksen

puuttuessa.!'? Tistd syystd hyvin tavan vastaisuus on harkinnanvarainen seikka, joka tulee

108 Karhu katsoo kaikkien kolmen normiston kuuluvan ns. ordre public-alueelle eli osaksi varallisuusoikeuden ja
oikeusjérjestyksen perusteita. Ts. ne ovat automaattisesti pakottavaa oikeutta. Poyhdnen 2003, s. 85-86.

109 Telaranta 1990, s. 250-251 ja 274-275.

19 Hyvin tavan kisitteestd ja moraaliulottuvuudesta seikkaperiisemmin Telaranta 1990, s. 275-280.

11 Tolonen 2003, s. 150.

"2 Hyviin tavan vastaisuutta koskevia yleissdinndksid 10ytyy esimerkiksi ainakin Saksasta ja Sveitsisti. Km
1990:20, s. 233-234 sekd Ammild 2000, s. 144. Esimerkiksi oikeustoimilakitoimikunnan mietinndssi on pidetty
yleissddnnoksen puuttumista ongelmallisena seikkana lain informatiivisen funktion kannalta. Samaisessa
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tuomioistuimen arvioitavaksi tapauskohtaisesti in casu. Hyvén tavan arviointi riippuu etenkin
siitd, onko olemassa kyseistd asiaa koskeva erityistd sddnnostd. Nimenomaisen sddnndksen
16ytyessd, se méadrittdd arviointia merkittavissd méérin. Joka tapauksessa arviointi kiinnittyy
keskivertoihmisen kannanottojen perusteella tapahtuvaan objektiiviseen tarkasteluun.
Arviointiin eivit vaikuta osapuolten kisitykset oikeustoimien tai toiminnan hyvén tavan

vastaisuudesta.'!3

Eri toimialojen omat periaatteelliset moraalisdédnnostot kuten hyvi
kauppatapa taikka asianajajien eettiset sddnnot saattavat omalta osaltaan vaikuttaa arviointiin,
mutta nekddn eivit itsessddn muodosta yleispdtevdd maddritelmdd hyvén tavan siséltod
médriteltdessd.!"* Lainsdddinnon puitteissa hyvin tavan vastaisuuden sisiltdd ilmentivit
osaltaan Oikeustoimilain 31 § (kiskominen), 33 § (kunnianvastainen ja arvoton menettely) ja
36 § (kohtuuttomuus) piteméttdmyysperusteet. TyOsopimuslain 3:3.1 §:n mukaisesti
tyontekijin ei ole sallittua tehdi toiselle sellaista tyoté tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka
huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hdnen tyonantajaansa
tyosuhteissa noudatettavan hyvin tavan vastaisena kilpailutekona. TyoOntekija ei mydskdin saa
tyosuhteen kestdessd ryhtyd kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi sen kaltaisiin
toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdddetty huomioon ottaen ei voida pitdd hyvéksyttdvina
(TSL 3:3.2 §). Hyvén tavan vastaisuutta arvioidaan tdssd tilanteessa tyOnantajan edun

nikokulmasta.'®

Yleisend oikeusperiaatteena hyvin tavan vastaisuus on niin vahva pateméattomyysperuste, ettd
se huomioidaan tuomioistuimessa viran puolesta (ex officio), vaikka osapuolet eivit sithen
omatoimisesti vetoaisi. Lisiksi sen aiheuttama pitemittdomyys on korjaantumatonta.'!
Yleisend oikeusperiaatteena hyvén tavan vastaisuus patemdttomyysperusteena eroaa edelld
mainituista oikeustoimilain sddnndksistd. Lain taikka hyvén tavan vastaiselle oikeustoimelle ei
anneta tdytdntoonpanoon liittyvdd oikeussuojaa ja ndin ollen oikeustoimen mukaista suoritusta
ei voi vaatia palautettavaksi. Kyse on niin sanotusta puuttumattomuusperiaatteesta.''’ Jo 1970-

luvulta lahtien on omaksuttu sellainen katsantokanta, jonka perusteella hyvén tavan vastaisella

mietinndssé on kuitenkin huomioitu myds yleissdannoksen myotéd syntyvid hankaluuksia, kuten
soveltamiskelpoisuuden rajoittumista. Km 1990:20, s. 235-237.

113 Kivimiki — Ylostalo 1981, s. 393.

14 Hyvin tavan ja esimerkiksi hyvin liiketavan vuorovaikutussuhde toisiinsa ei ole tdysin selked. Ammald 1990,
s. 171 sekd HE 8/1977 vp. s. 25.

115 Ammald 2000, s. 148.

116 Hemmo 1997, s. 200-204 sekd Ammald 2000, s. 154.

17 Km 1990:20, s. 234-235.



42

oikeustoimella tai kohtuuttomalla ehdolla saavutetut varallisuusedut eivét nauti perustuslain

suojaa.!!®

Oikeuden vaidrinkdyton kielto voidaan kisittdd oikeudenalat ylittivdnd yleisend ja
vakiintuneena oikeudellisena periaatteena. Periaatteen kdytdnnoén painoarvoa eri
oikeudenaloilla on hankalaa arvioida siitd syystd, ettei sithen useimmiten viitata suoraan
ratkaisuperusteena  oikeuskdytinnossd. Kiellosta on oikeudenalakohtaisesti erilaisia

saddanniisid sovelluksia (esim OikTL 33 §).!"

Karhu katsoo oikeuden vairinkdyton kiellon
kuuluvan niin vahvasti osaksi modernia varallisuusoikeutta, ettd se on aina voimassa ilman
erityistd saannostakin. Edelleen timan ndkemyksen mukaisesti se on katsottava sen luonteiseksi

pakottavaksi oikeudeksi, josta ei ole mahdollista luopua etukiteen. '

Oikeuden vairinkdyttod on haasteellista madrittdd yksiselitteisesti taikka tyhjentivilla tavalla.
Oikeuden véadrinkdyton mééritelméssd on kuitenkin mahdollista hahmottaa tiettyjd yleisid
tunnusmerkkejd. Oikeuden vidrinkdyttd voidaan hahmottaa menettelynd, jossa on kyse
muodollisesti sallitusta oikeuden kdyttdmisestd, mutta joka yksittdistapauksellisesti tapahtuu
hylittavilli tavalla taikka hylittivissi tarkoituksessa.'?! Hylittdvi tapa taikka tarkoitus
saattavat perustua toisen oikeussubjektin oikeuden taikka yhteiskunnassa vallitsevien
perusarvojen loukkaamiseen. Tétd voidaan kutsua vahinkotunnusmerkiksi. Lisdksi voidaan
havaita, ettd tietyissd tilanteissa saatetaan edellyttdd oikeustoimen tarkoituksenvastaisuutta.
Tarkoituksenvastaisuus itsessdén ei kuitenkaan vield muodostu oikeuden véadrinkdytoksi.
Oikeuden vaarinkdytoksi se muodostuu silloin, kun tarkoituksenvastainen oikeustoimi loukkaa

jonkun toisen oikeutta.!'*?

Oikeuden vaarinkaytto ei edellyté tahallisuutta eikd etenkdan varsinaista kiusantekotarkoitusta,
jolla loukataan toisen oikeuksia ilman omaa intressii (shikaanikielto).'® Oikeuden
vadrinkdyton kielto on siten laajempi kokonaisuus kuin pelkéstddn shikaani. Shikaanissa
oikeutta kdytetddn nimenomaisessa loukkaustarkoituksessa, siten ettei toimintaan liity lainkaan
omaa intressid taikka siten ettei siitd aiheudu tekijilleen hyotya. Shikaaniksi katsottava toiminta

on siten aina oikeuden védrinkdyttdd, mutta ei vélttaimaitta painvastoin. Siksi se on mahdollista

118 pgyhonen 2001, s. 315.

9 1inna LM 4/2004 s. 622. Tarkemmin eri oikeudenalojen nikdkulmasta 622—638.
120 Ks. alaviite 108.

121 Kulmala DL 6/2018, s. 895.

122 Linna LM 4/2004 s. 631-632.

123 Linna LM 4/2004 s. 631.
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nihdi osana oikeuden viirinkdytdn kieltoa ja vahinkotunnusmerkin suppeana tulkintana.'**

Kun shikaanissa on kyse oikeuden véirinkdyttimisestd kahden osapuolen vilisessd suhteessa,
on kollusiivinen menettely vastaavaa toimintaa suhteessa kolmanteen osapuoleen. Kolluusio
voidaan katsoa menettelyksi, jossa osapuolet toimivat yhteistoiminnassa tarkoituksenaan
loukata taikka vahingoittaa kolmannen oikeutta.'?> My®ds kolluusion voidaan katsoa olevan osa

oikeuden viirinkdyton kieltoa.'2®

Kohtuullisuusperiaate vaikuttaa taustalla jatkuvasti, eikd sitd vélttiméttd erikseen mainita
esimerkiksi ratkaisuperusteluissa. Kohtuullisuusperiaate on tietylld tavalla sisddnrakennettu
elementti niin yleisesti sopimusoikeudessa kuin myos tydoikeudessa. Kohtuullisuusperiaate
voidaan yhdistdd vahvasti luottamusteoriaan ja heikomman osapuolen suojaamisen
tavoitteeseen.  Yleisesti  tunnettuna ja  osapuolten  tiedostamana  ldhtokohtana
kohtuullisuusperiaate  on  mahdollista ndhdd my0s  preventiivisend  tekijdna.
Kohtuullisuusperiaate omalta osaltaan saattaa ennakolta vaikuttaa osapuolten viliseen
toimintaan siten, ettd kohtuuttomat sopimusvelvoitteet, kuten tydehdot, jadvit syntymétté. Siten
kohtuullisuusperiaatteella on kéyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta, ainakin siind méérin kuin

lainkéytolld yleensdkin on mahdollista ohjata kansalaisten toimintaa.!'?’

Laink&yton
kaksoisfunktion mukaisesti ohjausvaikutuksen lisdksi kohtuullisuusperiaatteella on tietenkin

my®ds varsinainen oikeussuojavaikutus eli ns. reparatiivinen funktio.!'?®

Vakiintuneen kdytdnnon sitovuus on yhteydessd kohtuullisuusperiaatteeseen. Niin on esitetty
jo tapaoikeuden kohdalla, jossa kohtuullisuusperiaate on edellytyksend sitovuudelle, ja
erddnlainen keino kontrolloida tapaoikeuden my6td syntyvid normeja. Kuten
varallisuusoikeudessa yleisesti niin my0ds tydsopimusoikeudessa kohtuullisuusperiaate
vaikuttaa yleisend oikeusperiaatteena. Oikeustoimilain 36 § koskee kohtuuttomien
oikeustoimien ja sopimusehtojen sovittelua. Kyseisen sovitteluperiaatteen mukaisesti, jos
oikeustoimen ehto on kohtuuton tai ehdon soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen, voidaan ehtoa sovitella taikka jéttdd se kokonaan huomioimatta. Myds
ty0sopimuslaista 10ytyy pykéld koskien kohtuuttomia tydsopimusehtoja. TSL 10:2 §:n

mukaisesti, jos tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvén tavan vastaista taikka muutoin

124 Kulmala DL 6/2018, s. 897.

125 Tammi-Salminen 2001, s. 252.

126 Tammi-Salminen 2013, s. 367.

127 Saarensola katsoo lainkiyton mahdollisuuksien olevan rajalliset jo siitikin syysti, etteiviit kansalaiset tunne
oikeusjérjestyksen sisdltimié oikeussddnt6ja kovinkaan tarkasti. Silloinkin kun sdannét tunnetaan, kansalaisten
moraalikdsitykset saattavat vaihdella merkittavésti. Saarensola 2017, s. 145.

128 Virolainen 1995, s. 85-86.
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kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai jattdd kokonaan huomioon ottamatta. Voidaan siten
paitelld, ettd vakiintuneen kdytdnnon tulee tayttad sekd hyvén tavan vaatimukset ja lisdksi olla

kohtuullisuusperiaatteen mukainen.

3.6 Tyontekijan suojelun periaate

Ensiarvoisen tdrkedd on kiinnittdd huomiota sithen seikkaan, ettd tydoikeudellinen
sopimussuhde eroaa yleisistd velvoiteoikeudellisista sopimussuhteista tietyiltd osin. Naistd
kantavimpana ajatuksena on tyontekijan suojeluperiaate. Téll4 periaatteella on perustuslaillinen
asema ja siitd sdddetddn Suomen perustuslain (PL, 11.6.1999/731) 18.1 §:sséd, jonka mukaan
“julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.”!'?’ Heikommuusolettaman mukaisesti
tyontekijidn katsotaan olevan yksilotasolla heikommassa asemassa kuin tyonantajan, joten on
perusteltua erilaisilla laeilla suojella heikompaa osapuolta. Yksilotasolla tyontekijoitd halutaan
suojella mm. kohtuuttomilta ja epdoikeudenmukaisilta tydsuhteen ehdoilta. Ndin ollen on
katsottu aiheelliseksi rajoittaa yleisid velvoiteoikeudellisia 1&htokohtia kuten sopimusvapautta
ja yksityisautonomiaa. Rajoittaminen tapahtuu sdintelemilld tyosuhdetta voimakkaasti niin

lakien kuin tydehtosopimusten avulla.'*°

Tyontekijén suojaksi sdddettyjen sddnnosten lisdksi suojeluperiaate vaikuttaa myos tulkinnassa
ja ratkaisutoiminnassa. Epidselvissd tyoriitojen ratkaisutilanteissa sen nojalla voidaan tulkita
tyontekijdn suojaksi sdddettyjd sddnnoksié ja esimerkiksi tydsopimusta tyontekijan eduksi (in
dubio pro laborem).!*! Esimerkkini tydoikeudessa noudatettavasta tydntekijin eduksi
vaikuttavasta periaatteesta voidaan mainita aiemmin késitelty edullisemmuussddntd. Sen
mukaisesti  epdselvidssd tulkintatilanteessa valitaan tyontekijdn kannalta edullisin
ratkaisuvaihtoehto. Edullisemmuussdéntdd vakiintuneen kéytdnnon osalta on arvioitu
esimerkiksi tapauksessa KKO 1984 11 23. Kyseisessd tapauksessa tyontekijille oli 1ihes kolmen
vuoden ajan maksettu tyon laadusta riippumatonta palkkaa, jota oli korotettu
tyoehtosopimusten mukaisesti. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd tdllainen palkka oli
vakiintuneen kéytdnnon perusteella muodostunut tyontekijan tydsopimuksen ehdoksi. Néin

ollen vakiintuneen kaytinnon myotd syntynyt tyosopimuksen palkkaa koskeva ehto oli

129 Vastaava sidinnds on 18ytynyt jo vuoden 1919 Hallitusmuodon 6.2 §:sti, jolloin se kuului muodossa
“kansalaisten tydvoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa”.

130 Kairinen 2009, s. 43—44.

1 Engblom 2013, s. 9.
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tyontekijdlle edullisempi kuin vastaava tydehtosopimuksen ehto. Korkein oikeus on viitannut
edullisemmuussddantoon, jonka perusteella oli valittava tyOntekijélle edullisempi

ratkaisuvaihtoehto.

Ratkaisussa KKO 1994:123 tyonantaja oli muuttanut palkanmaksuperustetta siten, ettd
tyontekijille oli maksettu reilun kuuden vuoden ajan tydsopimuksen ehtoja vastaamatonta
palkkaa. Asiassa arvioitiin, oliko kyseinen yksipuolinen palkanalennus muodostunut hiljaisen
hyvéksymisen myo6té vakiintuneeksi kiytdnnoksi tydsuhteessa. Ratkaisussa arvioitiin erityisesti
juuri hyviksymiskriteerié ja sithen liittyvid ndkokohtia. Tapauksessa tyontekiji ei ollut esittanyt
tyonantajalleen vaatimuksia tydsopimuksen ehtoa vastaavan palkan maksamisesta kuin vasta
vidhdn ennen tydsuhteensa pdattymistd. Lihtokohtaisesti olisi siis mahdollista olettaa, ettéd
vakiintuneen kdytdnnon kriteerit asiassa muutoin tdyttyivit ja my0s hyviksymiskriteeri olisi
talld tavoin tdyttynyt. Asiassa on kuitenkin niytetty, ettd tyontekijd on useaan otteeseen
maininnut palkanlaskijalle siitd, ettei palkka vastannut tydsopimuksessa sovittua. Tyontekija on
ilmoittanut asiasta myds ldhimmélle esimiehelleen. Ratkaisussa on todettu myds se, ettd
yrityksessd on tuohon aikaan vallinnut sellainen ilmapiiri, jossa tyontekijd on saattanut pelété
asemansa menettamistd, mikali hin vaatii tydsopimuksensa mukaista palkkaa. Néill4 perustein
korkein oikeus on pddtynyt lopputulokseen, jonka mukaan tyontekijd ei ole hiljaisesti
hyviksynyt palkkausperusteiden muutosta eikd ndin ollen kdytént6 ole muodostunut osapuolia
sitovaksi sopimuksen veroiseksi kdytannoksi. Tamén ratkaisun osalta voidaan selkeésti havaita

tyontekijin suojelun periaatteen vaikutus ratkaisun lopputuloksen kannalta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2021:76 arvioinnissa on nimenomaan kiinnitetty huomiota
sithen seikkaan, ettd vakiintuneen kdytdnnon noudattamiseen on péaddytty tydsuojeluun
liittyvistd syistd. Korkeimman oikeuden arvioinnissa huomiota on kiinnitetty nithin seikkoihin,
joiden perusteella vakiintuneeseen kdytintoon on padadytty. Tamdn kaltainen arviointi on
yhdistettdvissd nimenomaan osapuolten alkuperdisen tahdon seké tarkoituksen selvittaimiseen,
ja sen perusteella voidaan tehdd pédédtelmid kdytdnnon sitovuuden kannalta. Tésséd tapauksessa
korkein oikeus on tehnyt pdédtelmén, jonka perusteella tyosuojelullisista syisté aloitettu kaytinto
puoltaisi kuitenkin taukokdytdnnon ehdollisuutta. Toisin sanoen tydsuojelulliset syyt puhuivat
tdssd tapauksessa sen puolesta, ettd tyOntekijoilld ei olisi sen perusteella aihetta luottaa

kaytannon jatkuvuuteen olosuhdemuutoksista huolimatta.
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4. Vakiintuneen kaytannon edellytysten arviointi

4.1 TSL 2:4 § tyonantajan selvitys tyonteon keskeisista ehdoista

Ty6sopimuslain 2:4 §:std 10ytyy sddnnds, jonka mukaan tyonantajan on annettava tyontekijélle
kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista. Téllainen selvitys on annettava, mikéli
vastaavat tiedot eivét kdy ilmi itse tyosopimuksesta. TyOnantajan tulee myos antaa kirjallinen
selvitys tyonteon ehtojen muutoksista. Tyonteon ehtojen muuttumisesta ei kuitenkaan tarvitse
antaa kirjallista selvitystd silloin, kun muutos johtuu lainsddddnnon tai tydehtosopimuksen

muutoksesta. Kirjallisesta selvityksesti on kiytdva ilmi ainakin seuraavat keskeiset ehdot:
1) tyGnantajan ja tyontekijan koti- tai litkepaikka;
2) tyonteon alkamisajankohta;

3) maddrdaikaisen tyO0sopimuksen pdittymisaika tai sen arvioitu pédttymisaika sekd
madrdaikaisuuden peruste tai ilmoitus siitd, ettd kysymys on 1 luvun 3 a §:ssd tarkoitetusta

madrdaikaisesta sopimuksesta pitkéaikaistyottomin kanssa;
4) koeaika;

5) tyontekopaikka tai jos tyontekijdlld ei ole pddasiallista kiintedd tyOntekopaikkaa, selvitys

niistd periaatteista, joiden mukaan tyontekiji tyoskentelee eri tyokohteissa;

6) tyontekijén pddasialliset tyotehtivit;

7) tydhon sovellettava tyoehtosopimus;

8) palkan ja muun vastikkeen maardytymisen perusteet sekd palkanmaksukausi;

9) noudatettava tyoaika; tyonantajan aloitteesta sovitun vaihtelevan tydajan osalta on annettava
lisdksi selvitys siitd, missd tilanteissa ja missd méérin tyonantajalle syntyy tydvoimatarvetta;

(18.5.2018/377)
10) vuosiloman méédrdytyminen;
11) irtisanomisaika tai sen madrdytymisen peruste;

12) vahintddn kuukauden kestdvissd ulkomaantydssd tyon kesto, valuutta, jossa rahapalkka
maksetaan, ulkomailla suoritettavat rahalliset korvaukset ja luontoisedut sekd tyontekijdn

kotiuttamisen ehdot.
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Tdmd lainsddnndés pohjautuu alun perin silloisen Euroopan Yhteisdjen (EY) ns.
todentamisdirektiiviin (Neuvoston direktiivi 91/533/ETY, annettu 14 pdivdind lokakuuta 1991,
tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tyosopimuksessa tai tyosuhteessa
sovellettavista ehdoista). Télla selvitykselld ei ole vaikutusta tyOnantajan direktio-oikeuden
laajuuteen, vaan johto- ja valvontaoikeus méadrdytyy tyOsopimuslain 3:1 §:n perusteella.
Kyseinen selvitys ei rajoita tyOnantajan oikeutta muuttaa siind mainittuja asioita niissé

puitteissa kuin se olisi muuten mahdollista.

Tdmén lainkohdan mukaisen listauksen tarkoituksena on havainnollistaa siten tydsuhteen
keskeiset ja olennaiset ehdot. On tarkedd hahmottaa sitd, mitkd tyosuhteen ehdot ovat sellaisia,
joissa vakiintunutta kaytint6d voi ylipddtddn syntyd. Yksittdisen tyOsuhteen kannalta
tarkeimmiksi kategorioiksi voidaan luokitella seuraavat: tyotehtivét, palkka ja muut vastikkeet
sekd tyOaika- ja lomaehtojen maiadrdytyminen. Vakiintunutta kaytintod koskevaa

oikeuskaytantod tutkittaessa on pyritty priorisoimaan nditd kolmea kategoriaa.

Seuraavaksi kasitellddn vakiintuneen kiytannon edellytysten sisdltod oikeuskédytdnnon valossa.
Jokaisen edellytyksen sisdltotarkastelun yhteydessd on pyritty kisittelemiin oikeustapauksia
ndistd kolmesta kategoriasta. Edellytysten sisdltotarkastelun lisdksi oikeuskdytinnon
tarkastelussa pyritddn 10ytdméédn vastausta vakiintuneen kdytdnnon merkityssisdltoon. Toisin
sanoen pyritddn luomaan ndkemystd vakiintuneen kdytdnnon asiasisdllostd sekd sen

vaikutuksista tyosuhteen ehtoihin.

4.2 Ajallinen kesto eli vakiintuminen

Kuten jo aiemmin on jo tuotu esille, vakiintuneelta kdytannoltd edellytetdédn luonnollisesti
ajallista vakiintumista. Ajallisesta vakiintumisesta on esitetty, ettd sen tulisi olla jatkunut
pitkdhkon ajan. Vakiintuneen kéytdnnon kesto maéadrdytyy in casu eli tapauskohtaisesti.
Tietynlainen vihimmaisvaatimus vakiintuneen kidytdnnon ajalliselle kestolle olisi mahdollista
asettaa kahteen vuoteen. Esimerkiksi Engblom on todennut, ettd mikéli jokin menettely
tulkitaan tiatd lyhyemmaén ajan perusteella tydsuhteen ehdoksi, kyse ei voisi olla vakiintuneesta
kaytannostd. Télloin kyseessd olisikin jokin muu tydsuhteen ehtojen méérdytymistapa, kuten

esimerkiksi puhtaan sopimusoikeudellinen kiisitys tydsuhteen ehdoista.!*?

132 Engblom 2013, s. 155-156.
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Tapaus KKO 1984 1I 23 koski tyontekijdlle maksettua tuntipalkkaa, jota oli suoritettu ldhes
kolmen vuoden ajan tydsuhteen alusta lukien. Tyontekijdlle suoritettu tydehtosopimuksen
mukaisista palkoista poikkeava, niitd korkeampi tyotehtidvan laadusta riippumaton tuntipalkka,
oli muodostunut sellaiseksi tyonantajaa sitovaksi sopimuksen veroiseksi kiytdnnoksi, jota

tyOnantaja ei saa yksipuolisesti muuttaa.

Tapauksessa KKO:1985-11-192 tyontekijdn vuosittainen lomauttamiskédytdntd katsottiin
vakiintuneen tyOsuhteessa noudatettavaksi kdytdnnoksi ja olennaiseksi osaksi tyOsuhteen
ehtoja. Tapauksessa tyosuhde oli kestdnyt ldhes 20 vuotta ja tyOsuhteen alusta lukien
vuosittainen lomauttaminen oli tapahtunut tyon luonteen takia. Tastd syystd lomauttaminen oli

vakiintunut kédytinto tydsuhteessa.

KKO 2021:76 puolestaan koski tyopaikalla noudatettua taukokdytdntod, joka takasi
tyontekijoille tydehtosopimuksia ja lakisddteisid taukoja pidemmit tauot. Tapauksessa tauot
olivat palkallisia ja lukeutuivat tyontekijoiden tyodaikaan. Puheena olevassa tapauksessa
taukokdytdntdd oli noudatettu noin 20 vuoden ajan. Samaisessa ratkaisussa todetaan myds
selkedsti, ettd oikeuskdytdnnon perusteella pelkistdan pitkékestoisuus ei voi yksinomaan luoda
sitovaa vaikutusta. Perusteluissa viitataan nimenomaan sellaisiin tilanteisiin, joissa tyOnantaja
on tehnyt asiaa koskevia vuosittaisia paitoksid.'*> Luonnollisesti myds muiden vakiintuneelta

kiytinnolti vaadittujen edellytysten tulee tiyttyd, jotta se voisi muodostua sitovaksi.'**

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1992:25 on puolestaan kyse tyontekijdn tyGtehtdvien
olennaisesta muuttamisesta. Tapauksessa tyOntekijd oli toiminut 15 vuotta kestdneessd
tyOsuhteessa ensin  myyntimiehen tehtivissd ja sittemmin 10 vuoden jilkeen
ammattinimikkeeksi on vaihtunut tuotantopaéllikko. Tatd seuraavat 3—5 vuotta ovat kuluneet
my0s vastaavien myyntitehtdvien parissa, joten yhteenlaskettu ajallinen kesto voitaneen tdssi
tapauksessa mairittdd 15 vuodeksi. Korkein oikeus perusteluissaan toteaa, ettd tydsopimuksen
mukaiseksi vakiintuneeksi toimenkuvaksi on siten muodostunut yhtion tuotteiden myyminen

tuotepdillikkona asiakkaille. Korkein oikeus edelleen toteaa, ettd uudet tyotehtivit olisivat sekd

133 KKO 2021:76, perusteluiden 14. kohta. Perusteluissa viitataan mm. tapauksiin KKO 2010:93, KKO 1989:92
jaKKO 1984 1I 135.

134 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2010:93 on huomioitava, etti tyonantaja on alun alkaen nimenomaisesti
kieltdytynyt solmimasta tulospalkkioiden ehtoja koskevaa sopimusta. Eli tosiasiallisesti kdytdnndltd on puuttunut
myos osapuolten (nimenomainen) hyvéksyntd, joka on yksi vakiintuneelta kdytannolta edellytetyistad
vaatimuksista. Joskin on tietenkin mahdollista, ettd kyseessi olisi tyonantajan yksipuolisesti myontdma etuus,
joka sindnsd voi my0s vakiintua tydsuhteen ehdoksi. Mielestdni tissd tapauksessa sen estivdt nimenomaiset
vuosittaiset paatokset tulospalkkioiden maardytymisehdoista. Téstd tarkemmin jéljempéna osiossa 4.4
hyvaksynta.
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laadun ettd olosuhteiden vuoksi olennaisesti poikenneet aiemmista myyntimiehen tehtivisté,
joissa hén vakiintuneesti oli toiminut yli 15 vuotta. Tdmin vuoksi tyonantaja ei ole voinut
pelkidstddn tyonjohto-oikeutensa nojalla yksipuolisesti siirtdd tyontekijdd uusiin tyotehtiviin

noutomyynnin pariin.

Mielenkiintoinen kysymys nousee esille korkeimman oikeuden tapauksesta 2010:60, jossa oli
kyse my0s tyontekijdn tyotehtdvien muuttamisesta. Tapauksessa tyontekijan tyosuhde oli
kestényt reilun vuoden verran ja tyosopimuksessa tydtehtdvien osalta oli mééritelty ainoastaan
nimikkeeksi hygieniavastaava. Tyontekijdn péivittdiset tyotehtdvét olivat kisittdneet pinta-
alaltaan noin 600 neliometrin kuntosalitilojen siivoamisen. Korkein oikeus on tdmén perusteella
todennut, ettd tyontekijdn vakiintuneeksi toimenkuvaksi oli muodostunut paiasiallisesti 600
nelidmetrin suuruisten kuntosalitilojen siivous.'*> Tdmin tapauksen perusteluissa kiytettyjen
sanavalintojen perusteella olisikin mahdollista paityd myo0s siihen tulkintaan, ettd tyotehtidvien
osalta vakiintuneen kiytdnnon aikajénne saattaisi olla my0s varsin lyhyt, tissd tapauksessa
reilun vuoden verran. Perusteluissa on my0s erikseen viitattu siithen, ettd tietyt ehdot voivat
tulla noudatettaviksi tydsuhteessa vakiintuneen kiytdnnon perusteella.!*® Sittemmin téhéin
perustelukohtaan ja siind mainittuun viittaukseen vakiintuneesta kdytannosti on viitattu myos

mydhemmissi tapausperusteluissa, kuten tapauksessa KKO 2021:76.137

Kyseisen tapauksen osalta asiassa mielenkiintoista on kiinnittdd huomiota muihin vaikuttaviin
seikkoihin, jotka my0s eroavat tietyiltd osin aiemmin mainitusta tapauksesta KKO 1992:25.
Korkein oikeus on muun muassa todennut, ettd tyotehtdvien muutos ei olisi vaikuttanut
tyoskentelyolosuhteisiin tyomatkan muuttumisen taikka toiseen toimipisteeseen siirtymisen
muodossa. Muutoksen myd6td tyd ei olisi juurikaan laadullisesti poikennut aiemmista
samankaltaisista tyotehtavistd. Korkein oikeus kuitenkin toteaa, ettd muutos liséisi tyontekijan
tehtavida “merkittavisti”. Korkein oikeus toteaa muutoksen laadusta verrattuna aiempaan
tyovelvoitteeseen, ehkd hieman jopa ristiriitaisesti taikka harhaanjohtavasti, ettd uudet
tyotehtévit olisivat muuttaneet tyon osaksi “laadultaan vaativammaksi” viitaten tyoméédran

merkittdviin lisddntymiseen sekd niiden vaativuuteen.

Saattaisi kuitenkin olla kokonaisuuden kannalta johdonmukaisempaa tulkita Engblomia
mukaillen kysymyksessd olevan puhtaan sopimusoikeudellinen tulkinta tydsopimuksen

sisdllostd. Tama siitd syystd, ettd reilun vuoden kestineet tyotehtdvit voivat vakiinnuttaa

135 KKO 2010:60, perusteluiden 5. kohta.
136 KKO 2010:60, perusteluiden 4. kohta.
137 KKO 2021:76, perusteluiden 8. kohta.
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toimenkuvan ja siten tydsopimuksen sisdltd tyotehtévien osalta voi tdsmentyé tdssdkin ajassa.
Kuitenkin reilun vuoden aikajinteen mééritteleminen “pitk&dhkdksi ajaksi”, jota vakiintuneelta
kaytdnnoltd edellytetddn ei vilttamattd olisi tdysin linjassa korkeimman oikeuden muiden
ratkaisujen kanssa.  TyoOntekijin toimenkuvan mukaiset tyotehtdvédt voivat tdsmentya
tyosopimuksen padasialliseksi sisélloksi niin, ettei niiden yksipuolinen muuttaminen ole enii

mahdollista.

Asian ratkaisun ja lopputuloksen kannalta silld ei ole merkitystd, onko kyse puhtaan
sopimusoikeudellisesta tulkinnasta vaiko vakiintuneesta kdytdnnostd. Ratkaisun pédasiallinen
huomio on kiinnitetty tyOnantajan direktio-oikeuden laajuuteen. Ratkaisun perusteluissa
korkein oikeus on nimenomaisesti todennut, ettd tyonantajan direktio-oikeuden laajuuden
arvioinnissa keskeisin tekiji on tydsopimuksen sisilto.!*® Korkein oikeus kuitenkin erikseen
tdhdentdd, ettei tyosopimuksen maéadrdysten puutteellisuus taikka niukkuus suoranaisesti
laajenna direktio-oikeutta. Tdméankaltaisessa tilanteessa kuitenkin arvioinnissa kiinnitetdén
huomiota selvitykselle siitd, mikd on ollut asianosaisten tarkoitus taikka tydsuhteen aikana
sovellettu kaytintd. Nimenomaan téssd yhteydessd korkein oikeus viittaa myds siihen, etti

tietyt ehdot voivat tulla noudatettaviksi tydsuhteessa vakiintuneen kdytdnnén perusteella.'®

Ajallisen vakiintumisen kriteerin sisdllon madrittiminen oikeuskdytdnndssd on osoittautunut
hyvin vaihtelevaksi. Vakiintumiskriteerin vaatiman ajallisen keston méadrittely ndyttéisi olevan
kytkoksissd sithen millaisesta tydosuhteen ehdosta on kysymys. Esimerkiksi tydaikaan liittyvit
kaytdnnot sekd tyotehtdvien midrittelyd koskevat kiytdnnot ovat ldhelld tyonantajan direktio-
oikeuden ydinaluetta. Nédin ollen niiden vakiintumiseen vaadittava aikajanne néyttdisi
muodostuvan pidemmaéksi kuin esimerkiksi palkkausta tai muita taloudellisia etuuksia

koskevien kiyténtdjen kohdalla.

Ajallisen keston vaatimuksen voisi médritelld sellaiseksi lahtokohdaksi, josta on 1dhdettdva
litkkeelle vakiintuneen kdytinnon arvioinnissa. Vakiintuneen kdytdnnon kriteerind ajallinen
kesto vaikuttaisi olevan sellainen tekijd, jonka edellytykset tulisi 1dhtokohtaisesti kiaytdnnossa
arvioida ensimmadisend. Kuten edelld on tuotu esiin, myds KKO on todennut, ettei yksinomaan
pitkédkestoisuus riitd luomaan sitovaa vaikutusta kidytannolle. Téstd huolimatta ajallisen keston

vaatimus néyttiytyy sellaisena ldhtokohtaisena oletuksena, jonka tdyttyminen saattaa indikoida

138 Tysopimuksen toimenkuvaa koskevien ehtojen tisméllisyyden ja laajuuden vaikutuksesta tydtehtivien
muutostilanteissa tarkemmin esim. Murto Oikeustieto 5/2009, s. 8—11. Néin my06s Koskinen — Nieminen —
Valkonen 2008, s. 394-400.

139 KKO 2010:60, perusteluiden 4. kohta.
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implisiittisesti my0ds muiden kriteerien tdyttymisestd. Voisi kuvailla, ettd ajallisen keston
vaatimus on tietylld tapaa itsendinen “peruskivi” vakiintuneen kdytdnnon arvioinnissa, mutta
kuitenkin niin ettd silli on epédsuora yhteys kaikkiin muihin vaatimuskriteereihin. Ajallisen
keston kriteeri ei kuitenkaan ole silld tavoin dominantti, ettd se ajaisi muiden kriteerien ylitse.

Vakiintuneen kdytinnon arviointi perustuu kokonaisharkintaan. (Ks. kuva 1.).

4.3 Kaytannon sisalto eli eriytyminen ja tehokkuus

Ajallisen vakiintumisen lisdksi sitovalta vakiintuneelta kidytinnoltd edellytetddn sisdllollista
eriytymistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kdytdnnon on oltava sisdlloltddn selked ja yksiselitteinen.
Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:76 viitannut siihen, ettd oikeuskirjallisuudessa
kiytdnnon vakiintumisen ja sitovuuden arvioinnissa on kiinnitetty keston lisdksi huomiota
muun muassa toistuvuuteen, sisélldlliseen selvyyteen ja yksiselitteisyyteen, johdonmukaiseen
noudattamiseen sekd osapuolten sitoutumistahtoon.!*® Niistd sisillollinen selvyys ja
yksiselitteisyys liittyvdt nimenomaan eriytymiseen. Toistuvuus ja johdonmukaisuus liittyvét
puolestaan nimenomaan tehokkuuden vaatimukseen. Tehokkuuden vaatimuksella tarkoitetaan
sitd, ettd kaytdntéd on noudatettu toistuvasti sekd johdonmukaisesti ilman huomattavia

poikkeuksia.

Systemaattisesti ja selkeyden kannalta on eroteltava sisdll6llisen eriytymisen ja tehokkuuden
vaatimukset toisistaan. Ne ovat kuitenkin niin kiintedssd yhteydessa toisiinsa, ettd olen pdétynyt
loogisuuden nimissd, turhaa toistamista valttddkseni sekd tutkielman selkeyden
varmistamiseksi késittelemddn niitd tdssd yhteydessd (ainakin osittain) samanaikaisesti.
Korkeimman oikeuden mukaan vakiintuneen kidytdnnon arvioinnissa voidaan antaa merkitysté
seuraaville: miten kdytdnt6on on paadytty, kuinka selked kiytdntd on sekd kuinka kauan ja
johdonmukaisesti kdytintdd on noudatettu. Ndiden perusteella on mahdollista arvioida myos
tyOnantajan sitoutumista ja tyOntekijoiden oikeutta luottaa vakiintuneen kéytdnnon

jatkumiseen. !

Aiemmin mainitussa korkeimman oikeuden tapauksessa 2021:76 oli kyse taukokédytdnnosta,
jota oli noudatettu noin 20 vuotta. Taukokdytdntd on perustunut tyOnantajan antamaan

nimenomaiseen ilmoitukseen, joka on annettu tiedoksi ty6huonekunnan kokouksessa.

140 KKO 2021:76, perusteluiden 13. kohta.
141 KKO 2021:76, perusteluiden 14. kohta.
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Tyonantajayhtion antamassa nimenomaisessa ilmoituksessa on tarkasti méaéritelty: keitd
taukokéytanto koskee, taukojen alkamis- ja paéttymisajat sekd taukojen kokonaispituus. Lisdksi
on ilmoitettu taukokdytdnnon kédyttoonoton ajankohta ja mainittu sen olevan toistaiseksi
voimassa oleva. Siten voidaan todeta, ettd ilmoitus on ollut selvi ja yksiselitteinen, sisdltden
taukokdytinndn soveltamisalan, sisillon ja ajankohdan.!'*? Taukokiytintd on myds kiytinndn
nikokulmasta vastannut sisdlloltdan ilmoituksessa midriteltyd. Taukojen pituutta on kuitenkin
ainakin kertaalleen muutettu osapuolten yhteisymmarryksessd siten, ettd kokonaistyOajan
lyhentyessd my0s taukokdytdntod lyhennettiin muutamalla minuutilla vastaavasti. Lisdksi
taukojen ajoituksessa on ollut joiltakin osin muutoksia, mutta tauon pituus on sdilynyt
ennallaan. Niisté pienistd muutoksista huolimatta kdytdnnon sisdlto on ollut selkeésti eriytynyt

ja yksiselitteinen.

Tehokkuuden vaatimuksen voidaan todeta kyseisessd tapauksessa tiyttyvdn hyvin selkeésti.
Huomio kiinnittyy téltd osin kdytdnnon toistuvuuteen ja johdonmukaiseen noudattamiseen
ilman poikkeuksia. Voidaan todeta, etti muutamista pienistdi muutoksista huolimatta
taukokéytdntdd on noudatettu hyvin tehokkaasti ja johdonmukaisesti. Tdmén lisdksi asiassa ei
ole ndytetty, ettd timén suhteen olisi ollut mink&énlaisia poikkeuksia. Vahvistuksena kdytdnnon
tehokkuudesta on myos se, ettei tyonteko-olosuhteissa tapahtuneiden olennaisten muutosten
takia ole tehty muutoksia taukokdytintoon. Tamé tydolosuhteiden kuormittavuuden
vihentyminen ei ole vaikuttanut taukokdytdntdon ja se on omalta osaltaan antanut tyontekijoille

aiheen luottaa taukokiytinndn pysyvyyteen olosuhdemuutoksista riippumatta.'*?

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2010:93 oli kyse tulospalkkiojérjestelméstd ja siihen
liittyvistd ehdoista. Kyse oli tydsuhteessa vaikuttavavasta taloudellisesta etuudesta, jonka
tyOnantaja oli yksipuolisesti myontdnyt. Kuten aiemmin on todettu, my0s tyOnantajan
yksipuolisesti myontamat taloudelliset etuudet voivat muodostua vakiintuneeksi kdytdnnoksi ja
tyosuhteen ehdoksi. Kyseisessd tapauksessa korkein oikeus on kuitenkin pédtynyt siihen
lopputulokseen, ettei kysymyksessd olevan tulospalkkiojdrjestelmén ehdot ole voineet
vakiintua tydsuhteen olennaisiksi ehdoiksi. Ndhddkseni tdiméd ndkokanta perustuu vahvasti
sithen, ettd tyOnantaja on tehnyt tulospalkkioita koskevia vuosittaisia hallintopdétoksia ja lisdksi
selkedsti ilmoittanut olevansa haluton sopimaan tulospalkkiojirjestelmistd muutoinkaan. Tastad

syystd korkein oikeus on mahdollisesti saattanut arvioida, ettei vakiintuneelta kaytdnnolta

142 KKO 2021:76, perusteluiden 17. kohta.
143 Ks. aiempi kappale tasapuolisen kohtelun periaatteesta ja alaviite 107.
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edellytetty sisdllollinen eriytyminen ole ollut riittdvdi. Vahva arviointiin vaikuttava tekija on
ollut myo6s perusteltua luottamusta suojaava periaate. Timén osalta korkein oikeus on todennut,
ettei tyontekijoille ole voinut perustellusti syntyd aihetta luottaa siihen, ettd
tulospalkkiojérjestelmdn ehdot olisivat muodostuneet osaksi heidin tydsuhteidensa olennaisia

ehtoja. !4

Puheena olevasta tapauksessa voidaan pureutua tiettyihin yksityiskohtiin, joiden pohjalta on
mahdollista  arvioida  kdytdnnon  vakiintumista  seikkaperdisemmin.  Tapauksessa
tulospalkkiojérjestelmai oli noudatettu reilun 9 vuoden ajan. Kuten tyonantaja kérdjaoikeudelle
toimittamassa kannevastauksessaan toteaa, on tulospalkkiojirjestelmié tdnd aikana muutettu
kahteen kertaan vuosina 2000 sekd 2005. Tulospalkkion mairdytymisperusteet on kuitenkin
maidritelty hallintopddtoksin vuosittain. Ensinndkin nousee esille kysymys siitd, luetaanko
madrdytymisperusteet osaksi tulospalkkiojirjestelmén ehtoja. Mikédli niitd ei luokitella
tulospalkkiojarjestelmin ehdoiksi, voidaan todeta, ettd jarjestelmid on muutettu tuona aikana
ainoastaan kahdesti ja jdrjestelmin perusteet ovat ndistikin muutoksista huolimatta sdilyneet
olennaisilta osiltaan muuttumattomina. Kuten hovioikeus on kyseisen tapauksen
tuomiossaan'® todennut, ettei kiytinnoltd voida vakiintuakseen edellyttid pysymistd tdysin
samana. Téssd yhteydessd hovioikeus on kiyttdnyt termid “vakiintumiskriteeri” viitaten mité
ilmeisimmin nimenomaan ajalliseen kestoon. Hovioikeus katsoo myds eriytymiskriteerin

tayttyvén silld perusteella, ettd jirjestelmé on ollut selva ja yksiselitteinen.

Ndin ollen voidaan péaitelld, ettd mikili tapauksessa olisikin ollut kyse siitd, voidaanko itse
tulospalkkiojdrjestelmédn katsoa muodostuneen tyontekijoiden tydsuhteessa vakiintuneeksi
kaytannoksi, olisi lopputulos voinut olla erilainen. Kyseisesséd tapauksessa huomio kiinnittyi
vain jarjestelmin ehtojen vakiintumiseen osaksi tydsuhteen ehtoja. Siten voidaan myds todeta,
ettd korkein oikeus ei vélttimatta edes ole asettanut eriytymisté kyseenalaiseksi taikka arvioinut
eriytymiskriteerid riittdmattomiksi. Tamén perusteella voidaan pditelld, ettd vahvimpina
tekijoind ratkaisun taustalla ovat olleet luottamuksensuojaperiaate sekd vahva néyttd

tyOnantajan haluttomuudesta sopia jérjestelmén ehdoista.

Ratkaisussa KKO 1990:152 oli puolestaan kyse tyontekijan tydtehtdvien vakiintumisesta.
Kyseisessd tapauksessa tyontekijd oli toiminut autonkuljettajana kuljetus- ja asiointitehtdvissi

sekd suorittanut varastomiehen tehtivid ja siivoustditd. Tyontekija oli ollut tydsuhteessa

144 KKO 2010:93, perusteluiden 8. kohta.
145 Kouvolan HO 9.4.2009 456, 457, 458 ja 459. Hovioikeuden tuomion perustelut 18ytyvit tapausselosteesta
KKO 2010:93.
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yhtidon noin neljan vuoden ajan. Tapauksen kisittelyvaiheessa hovioikeus on katsonut, ettid
tyontekija on jo pitkdhkon ajan hoitanut yhtidssé sekalaisia tyotehtivid, kuten varastomiehen
tehtdavid, siivoustoitd ja koneistuspuolen apulaisen tehtdvid. Néaiden liséksi tehtdviin on
kuulunut esimerkiksi kuljetustehtdvit seké asiointia postissa ja pankissa. Tapauksessa kiistaa
on aiheuttanut se, ettd ndiden mainittujen tyotehtivien liséksi tyontekijdlle on maédrétty
tehtédviksi lumitoitd, joita tyontekijd on toistuvasti kieltdytynyt suorittamasta. Néin ollen
ratkaisu kiteytyy sen seikan ympdérille, voidaanko tydntekijan tyonkuvaa pitdd silld tavoin
vakiintuneena, ettd hénelld olisi ollut oikeus kieltdytyd lumitdiden tekemisestd. Tapauksen
perusteluissa korkein oikeus on padtynyt lopputulokseen, ettei tyOntekijan toimenkuva
tyosuhteen ehtojen perusteella ole rajautunut koskemaan vain tiettyjd tyOtehtdvid. Tadmén
perusteella yhtidlld on ollut oikeus madrdtd myds lumitydt tyontekijén tehtéviksi, eikd hénelld
ole ollut oikeutta kieltdytyd niistd. Keskeisend tekijdnd kyseisen ratkaisun taustalla on
vaikuttanut siten se tosiseikka, ettei tyontekijan tydonkuva ollut riittdvin eriytynyt
vakiintuakseen. TyOntekijan tyotehtivét olivat sen verran moninaisia ja vaihtelevia, ettei niiden

voitu katsoa tdyttdvén eriytymiskriteeria.

Eriytymisvaatimuksella varmistetaan se, ettd kyseinen kdytinto on sisdlloltddn niin selked ja
yksiselitteinen, ettd se voi muodostaa tydsuhteessa vaikuttavan ehdon. Kéytdnnon selkeys ja
yksiselitteisyys ovat  kytkoksissé ~myOs arviointiin  tyOnantajan  sitoutumisesta.
Eriytymiskriteerin tdyttyessd voidaan tehdd tietynlainen presumptio siitd, ettd tyonantaja on
tietoisesti omalta osaltaan noudattanut kdytiantod. Kaytdnnon ollessa sisdlloltddn selked ja
yksiselitteinen voidaan vastaavasti arvioida, etta tyontekijélla on ollut perusteltua aihetta luottaa
kdytannon vakiintumiseen. Tehokkuusvaatimus puolestaan ikddn kuin toimii varmistuksena
sille, ettd siséllollisesti selkedd ja yksiselitteistd kdytintod on noudatettu toistuvasti ja
johdonmukaisesti myos kdytdnndssd. Mielesténi olisikin mahdollista kuvailla eriytymis- ja
tehokkuuskriteerid toistensa vastinkappaleiksi. Tédssd ajatusmallissa eriytymisvaatimus edustaa
osapuolten kognitiivista ulottuvuutta ja tehokkuusvaatimus kidytdnnon tasolla tapahtuvaa

fyysisen toiminnan ulottuvuutta.

Vakiintuneen kdytdnnén arvioinnissa eriytymiskriteeri on osaltaan tidrkedssd asemassa siind,
ettd vakiintunut kéytintd voidaan ylipdétddn osoittaa ja havaita. Eriytymiskriteeri on tyokalu,
jonka avulla tdllainen distinktio on mahdollista tehdd. Kiytannossi tillainen havaitseminen ja
osoittaminen tapahtuu tietylld tavalla automaattisesti, jotta on edes mahdollista padasti
arvioimaan vakiintunutta kaytdntod ldhemmin. Néin ollen teoriassa eriytymiskriteerin

voimassaoloa edellytetddn, jotta on mahdollista pdéstdi arvioimaan muita vaatimuksia.
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Kuitenkin kéytdnnon ratkaisutoiminnassa eriytymiskriteerin tarkastelu on siten enemmaénkin
painottunut sithen kysymykseen, voidaanko kdytdnnon siséltd katsoa riittdvén selkedksi ja

yksiselitteiseksi, jotta kdytantod olisi mahdollista pitéé sitovana.

Kuten todettua, tehokkuusvaatimus toimii osoituksena siitd, ettd eriytymiskriteerin
kognitiivinen sisdltd on pantu tdytdntoon myos kdytdnnon tasolla. Namé vaatimukset ovat siis
kiintedssd yhteydesséd ja vuorovaikutuksessa keskenddn. Ndiden vaatimusten yhteys ajallisen
keston vaatimukseen on hieman epdsuorempi, mutta selvd yhteys 16ytyy. Kuten todettua,
tietylld tavalla eriytymiskriteeri on ldhtokohtainen edellytys kaikkien muiden vaatimusten
arvioinnille. Tehokkuusvaatimuksen sisdltdmit toistuvuus ja kiytdnnon johdonmukainen
noudattaminen korreloivat ajallisen keston vaatimuksen kanssa. Pitkd ajallinen kesto saattaa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei toistuvuutta ja kdytdnnoén johdonmukaisuutta arvioida yhta
tiukasti kuin lyhyemmén ajallisen keston tapauksessa ja vice versa. Lyhyemmin ajallisen
keston perusteella toistuvuuden ja johdonmukaisen noudattamisen merkitys taasen nousevat

tarkedmpéédn asemaan. (Ks. kuva 1.).

4.4 Hyvaksyminen

Velvoittavuuden tunne taikka osapuolten hyviksyntd on keskeinen osa vakiintuneelta
kaytannoltd edellytetyistd vaatimuksista. Hyvédksymiskriteerin osalta voidaan todeta, ettei
vakiintuneen kdytdnnon kohdalla useimmiten voida havaita sopimusoikeudesta tuttuja ns.
”puhtaita” tahdonilmaisuja, joista osapuolten sitoutuminen olisi yksiselitteisesti havaittavissa.
Vakiintuneen kdytdnnon kohdalla joudutaan usein arvioimaan nimenomaan konkludenttista
toimintaa ja sen myotd oikeussubjekteille mahdollisesti syntyneitd perusteltuja odotuksia.
Perusteltujen odotusten syntyminen osapuolten toiminnan perusteella on yhteydessd

nimenomaan ennakoitavuuteen.'4°

KKO:n ratkaisua 2010:93 on jo aiemmin selostettu muiden vaatimuskriteerien nakdkulmasta.
Myds hyviksymiskriteeri on nostettu esille jo alaviitteessd 134. Todetusti voidaan péételld, ettd
nimenomaan hyvaksymiskriteerin tdyttymaitta jidminen on ollut esteend sille, ettd kiytantod ei
voitu pitdd vakiintuneena. Tdma perustuu siithen, ettd tyonantaja on alusta saakka kieltdytynyt

solmimasta tulospalkkioita koskevia sopimuksia. Edellisessd kappaleessa on mainittu, ettd

146 Tolonen 2003, s. 147.
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lopputulos olisi saattanut olla erilainen, mikili kysymys olisikin ollut siitd seikasta, voidaanko
itse tulospalkkiojérjestelméd pitdd vakiintuneena kéytdntonad tyOntekijoiden tydsuhteessa.
Kyseisessd tapauksessa voidaan paitelld ainoastaan tyonantajan kielteinen suhtautuminen

tulospalkkiojérjestelmin ehdoista sopimiseen.

Vakiintuneen kédytdnndn arvioinnissa hyvéksyminen joudutaan usein pédttelemddn
konkludenttisen toiminnan perusteella. Harvoin voidaan havaita selkeitd tahdonilmaisuja
suuntaan taikka toiseen. Kyseisessd puheena olevassa tapauksessa voidaan kuitenkin huomata,
ettd tyOnantaja on nimenomaisesti kieltdytynyt sopimasta tulospalkkiojarjestelmdd koskevista
ehdoista, vaan on sen sijaan pidattinyt itselleen yksipuolisen pédétintdvallan. Niin voidaan
katsoa myos tapahtuneen silld perusteella, ettd tyonantaja on tehnyt vuosittain hallintopdétoksen
tulospalkkion maéadrdytymisperusteista. Tdssd ratkaisussa kysymys oli nimenomaan siité,
voidaanko tulospalkkiojérjestelmén ehtojen katsoa tulleen vakiintuneen kdytdnnon perusteella
osaksi tyontekijoiden tyOsuhteen ehtoja. Nidin ollen voidaan péételld, etti tyOnantajan
selvisanaisen kielteisen tahdonilmaisun lisdksi suuri merkitys on ollut nimenomaan vuosittain
erikseen tehtdvilld médrdytymisperusteita koskevilla hallintopaitoksilli. Mielesténi
tyonantajan tahtotilan konkretisoiva kielteinen tahdonilmaisu olisi mahdollista ndhda
hyviksymiskriteerin kognitiivisena ulottuvuutena ja toisaalta kaytdnnossd tapahtuvat
vuosittaiset hallintopddtokset esimerkkind fyysisestd toiminnallisesta ulottuvuudesta.
Hallintopditokset koskien maédrdytymisperusteita toimivat sellaisena signaalina, josta on

mahdollista péatelld tyonantajan kielteistd tahtotilaa myos konkreettisessa muodossa.

Myo6s ratkaisussa KKO 1990:103 on arvioitu etuutta koskevaa péditoksentekomenettelyd
hyvéksymiskriteerin nidkokulmasta. Ratkaisussa oli kyse joulurahan maksamisesta, jota
tyOnantaja oli sidnnonmukaisesti maksanut tyontekijoilleen 1950-luvulta lédhtien. Joulurahan
maksamisesta oli kuitenkin tehty padtos vuosittain erikseen sekd myos ilmoitus maksamisesta
tyontekijoille annettiin vuosittain. Vuoden 1984 loppupuolella oli piittinyt lakkauttaa
joulurahan maksamisen muuttamalla joulurahan osaksi tyontekijoiden kuukausipalkkaa.
Jouluraha oli vuoden 1985 alusta lukien muutettu kuukausipalkkaan tulevaksi 4,2 %:n
korotukseksi. Tyonantaja oli kuitenkin lopettanut korotuksen maksamisen 1.4.1985 eli kolmen
kuukauden jilkeen. Korkein oikeus péétyi katsomaan, ettd viimeistdin maksutavan muutoksen
yhteydessa kdytintd on muodostunut tydnantajaa sitovaksi sopimuksenveroiseksi kdytdnnoksi,

jota ei yksipuolisesti saanut muuttaa.

Hyviaksymiskriteerin kannalta tapauksessa merkityksellistd on nimenomaan se, ettd vuosittain

erikseen tehtdvdt piddtokset ja ilmoitukset joulurahan maksamisesta antaisivat osviittaa
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nimenomaan tyonantajan kielteisesté suhtautumisesta vakiintumiseen. Toisin sanoen vuosittain
tehtévit padtokset kielivit siité, ettei tyonantajalla ole ollut tarkoitusta sitoutua kaytdntdon eika
ndin ollen myoskéddn tyontekijoille tulisi muodostua perusteltuja odotuksia kaytdnnon
jatkumisen puolesta. Téméad olettama on kuitenkin kumoutunut maksutavan muutoksen
yhteydessd, josta voidaan péételld tyonantajan sitoutuneen jatkamaan etuuden maksamista

korotuksen muodossa.

Myo6s aiemmin selostetussa tapauksessa KKO 1994:123 keskeiseksi kysymykseksi muodostui
kysymys kédytinnon hyvédksymisestd. Huomio tapauksessa kiinnittyi siihen, oliko katsottava
tyontekijan hiljaisesti hyviksyneen palkanalennuksen. Aiemmin todettiin tyOntekijan
suojeluperiaatteen vaikuttaneen ratkaisun taustalla vahvasti siten, ettei korkein oikeus katsonut
tyontekijan hiljaisesti hyviksyneen tydsuhteen ehtojen muutosta. Toisin sanoen sitovuuden
saavuttamiseksi olisi edellytetty tyontekijdn nimenomaista hyviksyntia taikka tahdonilmaisua.
Kyseinen tapaus havainnollistaa hyvin aiemmin késiteltyjen periaatteiden vaikutusta
sitovuuden muodostumiseen. Periaatteiden vaikutuksesta sekii osittain muistakin syisti'4’

vakiintuneen kéytdnnén hyviksymiskriteerid saatetaan arvioida poikkeavalla tavalla

tydnantajan ja tydntekijin kohdalla.'*®

Nayttéisikin siten siltd, ettd hyviksymiskriteerin arvioinnissa on useasti jouduttu turvautumaan
konkludenttisen toiminnan ja osapuolten tietoisuuden sekd tarkoituksen selvittdmiseen.
Voidaan myos havaita, ettd pidemman aikaa kestdnyt kidytintd saattaa tietylld tavalla laskea
hyvéksymiskriteerin ~ kynnystd.  Ajallisen  keston  kriteeri  korreloi  keskendédn
hyvéiksymiskriteerin kanssa tietyissd mdéérin. Usein selittdvind tekijdnd voidaan pitdd sitd
tosiseikkaa, ettd pidempddn keskeytyksittd jatkunut kéytdntd ndyttdytyy konkludenttisen
toiminnan arvioinnissa vakiintumisen puolesta puhuvana seikkana. Pidempi ajallinen kesto
saattaa indikoida nimenomaan siité, ettd kaytdntdd on haluttu noudattaa, eikd sen sitovuuden
osalta ole esitetty mitddn pédinvastaista tahdonilmaisua. Vastaavalla tavalla tehokkuuskriteeri
kielii kéytdnnon tosiasiallisesta poikkeuksettomasta noudattamisesta. Hyvéksymiskriteeri
itsessddn saattaakin “madaltua” siten, ettd sen katsotaan tiyttyvian silloin, kun osapuolet ovat

tietoisia kiytdnnostd ja noudattavat sité.

147 Tissd kohdin viitataan tyonantajan direktio-oikeuden mahdollistamaan kéytéinnosti poikkeamiseen jo
varhaisessa vaiheessa. Sekd myds tyonantajan tulkintaetuoikeuteen erimielisyyden vallitessa.

148 Kuitenkin esimerkiksi tapauksessa KKO 1985 II 41 hyviksymiskriteerii on tulkittu melko tiukasti
tyOnantajan kohdalla. Kyseessd on dénestystapaus, jossa voidaan katsoa vakiintuneen kéytinnon elementtien
tayttyvéin. Korkein oikeus on enemmistoné kuitenkin asettunut sille kannalle, jossa edellytettiin tyonantajan
nimenomaista sitoutumista kaytantoon.
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Konkludenttisen toiminnan painottuminen hyvaksymiskriteerin arviointiprosessissa kietoo sen
vahvasti yhteen tehokkuus- ja eriytymiskriteerin kanssa. Téssékin yhteydessd voidaan havaita
kognitiivisen ja toiminnallisen ulottuvuuden mukainen jaottelu. Konkludenttisen toiminnan
arviointi yhdistyy selkedsti tehokkuuskriteerin sisdltoon, joka edustaa toiminnallista
ulottuvuutta. Kun taas osapuolten tietoisuuden ja tarkoituksen selvittiminen on yhteydessa
eriytymiskriteerin siséltoon, edustaen kognitiivista ulottuvuutta. Tehokkuuskriteerin mukaisesti
kaytdnndssd noudatettu toimintatapa saattaa toimia osoituksena my0s hyvéaksymiskriteerin
tdyttymisestd. Luonnollisena jatkumona huomio kiinnittyy myds eriytymiskriteerin edustamaan
kognitiiviseen ulottuvuuteen. Eriytymiskriteerin vaatimusten mukainen — riittdvén selked ja

yksiselitteinen kéytinto on yhdistettivissd hyvaksymiskriteerin kognitiiviseen ulottuvuuteen.
Néin ollen hyvéksymiskriteeri hahmotetaan siten, ettd sen voidaan katsoa sisdltdvin sekéd

kognitiivisen ettd toiminnallisen ulottuvuuden.

Vakiintuneen kdytannon elementit

Ulottuvuus Kriteeri/vaatimus

Kognitiivinen

Eriytyminen
ulottuvuus vty

Hyvaksyminen

Toiminnallinen

Tehokkuus
ulottuvuus

Ajallinen

Ajallinen kesto
ulottuvuus

Kuva 1. Vakiintuneen kdytdnnon yleisten edellytysten tulkintakehikko.

4.5 Lahjanluonteiset kaytannot

Korkein oikeus on nimenomaan ratkaisussa KKO 1989:92 todennut, etteivdt kiitos- ja

huomionosoitusluonteiset lahjat voi muodostaa tydsuhteessa sitovaa vakiintunutta kdytantoa.
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Niin on todennut my&s Kairinen, miti ilmeisimmin juuri tihén ratkaisuun perustuen.'®
Korkein oikeus on ratkaisussaan korostanut nimenomaan sité, ettd lahjan antaminen on ollut
tyOnantajan yksipuolisen tahdonilmaisun varassa. Tapauksessa on edellé selostetun tavoin ollut
kyse pitkdaikaisesta palvelusvuosikorvauksen maksamisesta, joka oli sittemmin kirjattu myos
yhtion hallinto-ohjeeseen. Tamén palvelusvuosikorvauksen saaminen perustui siis tyosuhteen

kestoon ja sen mddrd tyontekijan kulloisenkin palkkaan.

Kyseisen tapauksen osalta voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyseisen kdytdnnon voidaan
katsoa tdyttdvan kaikki vakiintuneelta kidytannoltd edellytettavit vaatimukset. Kdytintdd on
noudatettu pitkdn ajanjakson (yhteensd 35 vuotta) ja kdytidnto on ollut sisillollisesti eriytynyt
ja selkedsti kirjattu myohemmin myds hallinto-ohjeeseen. Kéytinnon méadrdytymisperusteet
ovat olleet kaikkien osapuolten tiedossa ja niitd on tehokkaasti noudatettu, vaikkakin vuosina
1967-1971 palvelusvuosikorvausta ei tosin olla suoritettu. Kéytdnnon perustuessa tyonantajan
myontdmédn etuuteen voidaan myds paitelld, ettd silld on ollut myos osapuolilta vaadittava
hyviksyntd. Tamén perusteella myos tyontekijoille on syntynyt aiemmin kasitellyn mukaisesti
perusteltu luottamus kdytdnnon jatkuvuuteen. Lisdksi huomiota voidaan kiinnittdd sithenkin
seikkaan, ettei tyOnantaja ole tehnyt kdytintdd koskevia vuosittaisia paidtoksid taikka
muutoinkaan osoittanut selkeédsti kielteistd tahdonilmaisua osoitukseksi kdytdnnon

sitomattomuudesta.

Tapausselosteesta ei sen tarkemmin kéy ilmi syitd sille, miten ja miksi kdytdnt6on on alun
alkaen paddytty. Ratkaisua on mahdollista tarkastella kriittisesti uudemman oikeuskdytannon
valossa. Kuten Niemi on pohtinut kiitoslahjan saamisen mahdollisuutta tyOntekijén
motivaatiotekijdnd jatkaa saman tyOnantajan palveluksessa saavuttaakseen kyseisen edun
itselleen.!® Asiassa kun ei ole esitetty selvitysti siiti, etti tydnantaja olisi tarkoittanut etuuden
kertaluonteiseksi taikka harkinnanvaraiseksi siten, ettei sen jatkuvuuteen voisi muutoin luottaa.
Kuten sanottua, on my0s erittdin mahdollista ajatella kyseisen kdytdnnon olevan tietynlainen
etuus, jolla tydnantaja on pyrkinyt lisddmédn tyontekijoiden veto- ja pitovoimaa tarjoamalla

rahanarvoisen etuuden pitkiikiisesti sitoutumisesta tydnantajan palvelukseen. '°!

Lisdksi tapausselosteesta voidaan huomata alempien oikeusasteiden péddtyneen tulkintaan,

jonka mukaan: “suorituksia ei ndin ollen voitu pitdd yhtion vdittdmind satunnaisina lahjan

149 Kairinen 2009, s. 215-216.

150 Niemi 2008, s. 62.

15T Tapauksessa palvelusvuosikorvaukset oli lakkautettu 25 ja 35 vuoden tydurien kohdalla, mutta ne miti
ilmeisimmin jatkuivat edelleen 20, 30, 40, 45, 50 ja 55 vuoden osalta.
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luonteisina muistamisina, vaan tydsuhteen jatkumiseen liittyvind palkkaan rinnastettavina

etuuksina.” Niin ollen voidaan paitelld, ettd ratkaisevassa asemassa on nimenomaan tulkinta

siitd, onko kyseessé lahja vai palkkaan rinnastettava taloudellinen etuus.
Lahjan kdsitemddritelmd on oikeudessamme tietyiltd osin epdselvd ja sen
mddritelmd  saattaa  kdyttoyhteyden — perusteella  poiketa  esimerkiksi
oikeudenaloittain. Lahja oikeustoimena ei edellytd osapuolten vdlistd
vhteisymmdrrystd. Lahja hahmotetaan useimmiten yksipuoliseksi oikeustoimeksi,
jonka pdtevyys ei edellyti saajan varsinaista hyviksyntdd. Lahjoituksen
tiyttyminen kuitenkin edellyttiic, etti saaja ottaa sen vastaan.'”’ Lahjaa
koskevassa  sddntelyssd  on  kuitenkin  mahdollista  hahmottaa — myos
sopimusoikeuteen rinnastuvia elementtejd ja sitd voidaan Idhestyd myos
sopimusoikeudellisin  kdsittein. Sopimusoikeuteen viittaavana elementtind

voidaan hahmottaa siten se, ettei kukaan ole kuitenkaan velvoitettu

vastaanottamaan lahjaa. Ndin ollen merkitysti voidaan katsoa olevan myés

vastaanottajan tahdonilmaisulla, oli se sitten torjuva tai hyviksyvi.'”?

Lahjan kdsite on siten sopimuksenvarainen ja sisdltid poikkeavuuksia.
Luovutukselle on kuitenkin hahmoteltavissa tiettyjd edellytyksid, joiden tdyttyessd
voidaan puhua lahjasta:

1. Luovutus on vastikkeeton eli omaisuus siirtyy vastikkeetta saajalle,
2. Luovutustoimi perustuu vapaaehtoisuuteen ja
3. Luovutus on tehty lahjoittamistarkoituksessa (causa donandi).”?

Kuten on mahdollista huomata, jo itse lahjan késitteen tulkinnanvaraisuus saattaa tuottaa
kiperid tulkintapulmia oikeudellisessa kontekstissa. Siitd syystd saattaa olla hankalaa 16ytda
yksiselitteisid tulkintakriteerejd avuksi sithen tulkintaan, onko kyseessd tydsuhteessa palkkaan
rinnastettava etuus vaiko lahja. Esimerkiksi edelld kuvatussa tapauksessa on mahdollista pohtia
sitd, onko kyseinen palvelusvuosikorvaus vastikkeeton. Sen osalta voidaan todeta, ettd vastike
tyOnteosta tyonantajan lukuun on tyontekijdlle maksettava palkka. Palvelusvuosikorvauksen
vastikkeeksi olisi mahdollista tulkita pitkdikdinen sitoutuminen yhden tydnantajan
palvelukseen. Taltdkin osin voidaan noteerata kuitenkin korkeimman oikeuden maininta siit4,
ettd hallinto-ohjeen mukaan samoilla perusteilla madrdytyva rahalahja annettiin my0s varhais-
ja tyottomyyseldkkeelld oleville tyontekijoille edelld mainittujen vuosiméérien tiyttyessi ennen
vanhuuselékeikdrajaa. Tdmd voidaan puolestaan tulkita osoituksena vastikkeettomuuden

suuntaan.

152 Hoppu — Hoppu 2016, s. 143.
153 Kangas 1993, s. 43.
134 Kaisto — Lohi 2013, s. 73.
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Todettakoon, ettd my0s lahjanluonteiseen kéytdntoon liittyy huomattavaa tulkinnanvaraisuutta,
mikd tietysti luo omalta osaltaan epdvarmuutta oikeustilan arviointiin. Puheena olevan
tapauksen perusteella on tehty tulkinta, jonka mukaan lahjanluonteiset kdytdnnot eivit voi
muodostua sitoviksi kdytannoiksi. Tama tulkinta on syytd pitdd myds jatkossa ldhtokohtana
vakiintuneen kdytdnndn sitovuuden arvioinnissa. Kuitenkin edelld esitetyn perusteella voidaan
ndhdé, ettd tamékin tulkintaratkaisu on tietyiltd osin kritiikille altis ja vaatisi

yksityiskohtaisemmat seka tarkemmat tulkintakriteerit arvioinnin helpottamiseksi.
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5. Yhteenveto

Nikemykseni mukaisesti nykyaikaisessa tydoikeudessa tavanomaista oikeutta tulisi tarkastella
modernimman ja dynaamisemman mééritelmén avulla. Ndhdékseni vakiintunutta kéytiantoa
voidaan pitdd nimenomaan modernin tavanomaisen oikeuden ilmentyméni. Modernin
tavanomaisen oikeuden maédritelmédn mukaisesti kdytdnnolle ei aseteta ylihistoriallisuuden
taikka ikimuistoisuuden edellytystd. Sen sijaan sekd aikakriteeri ettd vaikutuspiiri voidaan

hahmottaa rajatummin.

Nikemykseni mukaan tydoikeudellinen vakiintunut kiytént6é on hybridiméinen elementti, joka
muodostuu  tapaoikeudellisesta  vakiintuneesta kiytinndstd ja sopimuksenveroisesta
vakiintuneesta  kdytdnnostd. Tyooikeudellisen vakiintuneen kaytdnnon laajempaan
madritelméan olisi mahdollista esittdd kuuluvaksi my0s ns. yrityskaytintod. Yrityskdytianto ei
kuitenkaan voi muodostua tai muuttaa tydsuhteen varsinaisia ehtoja. Téstd syystd tutkielman
tarkoituksen kannalta on perusteltua pitdytyd vakiintuneen kiytinnon suppeammassa

maéaritelméssa.

Sekd tapaoikeudellisen vakiintuneen kéytdnnon ettd sopimuksenveroisen vakiintuneen
kdytannon oikeusperusta on tavanomaisoikeudellisessa instituutiossa. Nédin ollen kdyténtdjen
syntyminen ja muodostuminen perustellaan tavanomaisen oikeuden oikeusldhdeaseman kautta.
Vakiintuneen kédytdnnon hybridimiistd luonnetta korostavana tekijdnd voidaan pitdd sithen
liittyvid sopimusoikeudellisia piirteitd. Vakiintunut kdytintd voi muodostua silld tavoin
osapuolia sitovaksi, ettd sen yksipuolinen muuttaminen ei ole mahdollista. Téllainen
sopimussitovuutta vastaava sidonnaisuusvaikutus syntyy silloin, kun osapuolten toiminnassa
voidaan havaita ja osoittaa sitoutumistahdon olemassaolo. Talloin kyse on

sopimuksenveroisesta kidytannost.

Toisinaan tillaista vahvempaa sitoutumistahtoa ja -elementtid ei ole taikka sitd ei pystytd
osoittamaan, vaan kyseistd kéytdntdd noudatetaan oikeudellisesta velvollisuudentunnosta.
Mikéli vahvempaa sitoutumistahtoa ei voida havaita, mutta osapuolet mieltdvit kdytdnnon
sitovaksi oikeusohjeeksi, kyseessd on tapaoikeudellinen vakiintunut kdytdntd. Erikseen on
huomioitava, ettd myos tédlld vakiintuneella kdytdnnolla on sitovuusvaikutus osapuolten
vélisessd suhteessa. Sitovuusvaikutus on kuitenkin heikompi kuin sopimuksenveroisen
kaytannon kohdalla. Tapaoikeudellista vakiintunutta kdytint6d voidaan muuttaa yksipuolisesti

ilman irtisanomisperustetta.
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Ty6oikeudellinen vakiintunut kdytintd on hybridimdinen elementti, jossa voidaan erottaa seké
tapaoikeudellisia ettd sopimusoikeudellisia piirteitd. Vakiintunut kdytdntd voi muodostaa,
muuttaa tai tiydentda tydsuhteessa vaikuttavia ehtoja. Tdma koskee sekd tydsopimusehtoja kuin
myo6s muita tydsuhteen ehtoja. Vakiintuneen kaytannon sitovuuden edellytysten siséltd saattaa
vaihdella tapauskohtaisesti. Esimerkiksi pitkissd tydsuhteissa on tavallista, ettd ajan kuluessa
tyotehtdvit ja tydolosuhteet muuttuvat. Siitd syystd on perusteltua, etti tyon jarjestdimiseen ja
tyooloihin ldheisesti liittyvissd kaytdnnoissd sitovuuden edellytykset ovat tiukempia kuin jos

kysymys on esimerkiksi tyontekijoiden taloudellisista eduista.

Néyttaisikin siltd, ettd vakiintunut kdytantod tyosuhteen ehtojen muodostumisessa on sellainen
tarpeellinen elementti, jonka avulla tyosuhteen ehdot muovautuvat todellisuutta vastaaviksi.
Néhdékseni vakiintunut kdytdnto on tyosuhteen ehtojen sddnndstyskeinojen oppirakennelmassa
sen kaltainen dynaaminen elementti ja tyokalu, jonka avulla voidaan varmistaa tyosuhteen
ehtojen koherentti kokonaisuus. Vakiintuneen kéytdnnon késitteen kautta on mahdollista
selittdd tyosuhteen ehtojen tiydentymistd ja jopa muuttumista muihin sddnndstyskeinoihin
ndhden. Aiemmin todetun mukaisesti tyOsuhteen kaltaisissa kestosopimuksissa timd on
valttdimatontd jo pelkdstddn sen takia, ettd pitkdhkoissd sopimussuhteissa olosuhdemuutokset
ovat erittdin todenndkodisid ja siitd syystd myds tyOsuhteessa noudatetut ehdot saattavat

muotoutua kdytdnnon kautta ennalta sovitusta poikkeavalla tavalla.

Tyooikeudellisen sddntelyn kasvaneen miirdn ja kattavuuden takia on myds vakiintuneen
kdytannon potentiaalinen vaikutuspiiri ja merkitys luonnollisesti kaventunut. Téstd huolimatta
vakiintuneen kdytinnon voidaan katsoa olevan merkityksellinen elementti siitdkin syysti, ettei
ennalta sddnnellen voida kattaa kaikkia tyosuhteen kestdessd esiintyvid tilanteita. Tdmé on
mielestdni tdysin kiistatonta jo nykytilanteessa, jossa voidaan todeta sddntelyn olevan kattavaa
ja laaja-alaista. Lisdksi Suomen oikeusjérjestelméissd ja sopimusoikeudessa yleisesti
noudatettujen periaatteiden'*®> takia en ndie tarvetta liikkua sellaiseen suuntaan, jossa
sopimuksentekotilanteessa yritettdisiin ennakoida ja sddnnelld kaikki mahdolliset tilanteet
etukéteen. Tastd syystd vakiintunut kdytintd on omalta osaltaan relevantti osa esimerkiksi

tyOsuhteen ehtojen muodostumista.

155 Tissd yhteydessd viitataan tutkielmassa kisiteltyihin periaatteisiin kuten tydntekijin suojelun periaate
tyOoikeudessa, vilpittdémén mielen suoja ja pacta sunt servanda-periaatteet yleisesti sopimusoikeudessa. Nédiden
lisdksi my0s sopimusten sovittelun periaate seka lojaliteettiperiaate sekd kaikki muut kappaleessa 3 késitellyt
periaatteet. Sopimusten sovittelun periaate 10ytyy myos OikTL:n 36 §:sté, joka itsessdén sisiltdd myds
kohtuusperiaatteen.
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Tatd ndkemystd puoltavat vahvasti sopimusvapauden rajoitukset tyOoikeudessa, jotka
ilmenevit etenkin tyOsopimuksen sisdltovapauden rajoituksina. Té&lld viittaan siihen
tosiseikkaan, ettd jo aiemmin késitelty heikomman osapuolen suojelun periaate on
sisddnrakennettuna tydoikeudelliseen sdédntelyyn ja on siten vahvasti ldsnd myos sdédnndsten
tulkinnassa. Tamé kantava periaate tydoikeuden alalla yhdistettynd muihin vakiintuneelta
kaytannoltd edellytettdviin vaatimuksiin muodostavat sellaiset reunaehdot, jotka takaavat
tarvittavan kontrollin vakiintuneen kaytinnon osalta. Vakiintuneen kéytdnnon asema
saannostyskeinona, joka voi sitovalla tavalla muodostaa tydsuhteen ehtoja tai vaikuttaa niiden
siséltoon, on ndiden reunachtojen myota perusteltu. Erikseen voidaan vield kiinnittdd huomiota
tutkielmassa myds muiden késiteltyjen periaatteiden merkitykseen. Niiden osalta voidaan
todeta, ettd niiden vaikutus ei rajoitu ainoastaan sitovuuden arviointiin vaikuttavina seikkoina.
Sen liséksi ne toimivat nimenomaan vakiintuneen kdytdnnon asemaa tukevina, muotoavina ja

kontrolloivina periaatteina.

Kasiteltdessd vakiintunutta kaytintoa ja tydoikeudellista sddntelyd muutoinkin on tydntekijén
suojelu ja heikomman osapuolen etujen turvaamisen ndkdkulma hyvinkin vahva. Siksi on
tarkedd erikseen kiinnittdd huomiota myds siihen tosiseikkaan, ettd vakiintuneen kiytinnon
ratio ei tietenkddn itsessddn ole turvata tyontekijdlle parempia tyOehtoja taikka antaa
tyontekijille muitakaan oikeuksia itsetarkoituksellisesti. Taémi nidkokulma kuitenkin usein
korostuu niissd yhteyksissd, joissa vakiintunutta kdytdntéd on késitelty esimerkiksi

oikeuskdytdnndssa.

Yksi oleellisimmista kysymyksisté lienee olevan se, tulisiko vakiintunutta kdytintod koskevaa
sadntelyd 10ytyd esimerkiksi lainsddddannostd. Tietylld tavalla kysymyksenasettelu téssa
tilanteessa kiteytyy stabiilisuuden ja joustavuuden véliseen tasapainoon oikeusjirjestelméssa.
Sekd stabiliteetti ettd joustavuus ovat tavoiteltavia padmaiidrid oikeusjdrjestelmissd, mutta

keskendin kitkaisia. Joustavuuden lisddminen heikentda stabiliteettia ja pdinvastoin.

Tdhén kysymykseen kytkeytyy myos tutkielman valtiosdéntdoikeudellinen pohdinta siitd, onko
vakiintuneen kdytdnnon kohdalla tapahtunut poikkeamista perustuslailla turvatuista vallanjaon
periaatteista. Oikeuskdytdnnon tarkastelun myotd voidaan havaita, ettd vakiintuneeseen

kaytantoon liittyvd tuomioistuimen harkintavalta on melko laaja.

Oikeuskéytidnnon sisdltotarkastelussa kisiteltiin kdyténtdjen vakiintumista tyStehtévien, palkan
ja muiden vastikkeiden sekd tydaika- ja lomaehtojen osalta. Vakiintuneesta kiytinndsté

itsessddn ei ole olemassa sddntelyd. Kuitenkin tyosuhteen ehtojen osalta, joissa vakiintunutta
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kaytantddkin muodostuu, on useimmiten olemassa jonkinlaista sdéintelyd. Esimerkiksi
palkkausta ja muita vastikkeita koskevaa sédéntelyd 10ytyy yleensd tydehtosopimuksesta.
Tyoaika- ja lomaehtoja koskevaa sddntelyé 10ytyy niin ikéén tydehtosopimuksesta, mutta myds
tyOaika- ja vuosilomalaista. Tdméa havainto toimii osoituksena siitd, ettd tuomioistuimen

harkintavalta ei ole kuitenkaan yhti laaja kuin tilanteessa, jossa sdéntelyd ei ole lainkaan.

Vallanjaon ndkdkulmasta toinen oleellinen huomio tuomioistuimen harkintavallasta liittyy
kaytintdjen tapaoikeudelliseen luonteeseen. Kéytdnndt syntyvit ja muotoutuvat osapuolten
vilisessd  vuorovaikutuksessa ja  yhteistoiminnassa. Nidin ollen l&htokohtaisesti
tuomioistuinkdsittelyssid arvioitavat seikat ovat l&htdisin osapuolten toiminnasta ja heidin
vaikutuspiirissdén. Luonnollisesti asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltdvéksi sekd asiassa
esitetty ndytto ja todistelu ovat myds osapuolten omassa harkinnassa. Tdmai osoittaa sen, ettd
tuomioistuimella ei ole sellaista itsendistd méadrdysvaltaa, jolla se pystyisi antamaan

oikeusjérjestykseen kuuluvia sitovia oikeusohjeita itsendisesti.

Ei olisi realistista olettaa sdddettdviksi vakiintuneen kdytdnnon asiasiséltod koskevaa spesifid
lainsdddéntod. Vakiintunutta kéytdntdd syntyy toisiinsa ndhden vaihtelevissa asioissa ja
tilanteissa, joihin liittyy tapauskohtaisia ominaispiirteitd. Riittavélld tavalla tapauskohtaisesti
vaihtelevia olosuhteita ennakoivaa ja yksityiskohtaista lainsdédidnt6d on nédhdékseni
haasteellista toteuttaa. Téllainen sdéntely todennékoisesti olisi hyvin joustamatonta ja siten

heikentiisi vakiintuneen kdytdnnon asemaa joustavana sddnndstyskeinona.

Sen sijaan voisi ajatella, ettd esimerkiksi vakiintuneen kdytdnnon sitovuutta koskevat yleiset
edellytykset olisi mahdollista kirjata lainsdadantoon. Yleisten edellytysten kirjaaminen ei vield
valttdmattd heikentdisi vakiintuneen kdytinnon joustavuutta merkittdvissd miérin, joskin se
lisdisi oikeusjdrjestelmin stabiliteettia. Tama lisdisi oikeusvarmuutta silld perusteella, ettd
vakiintuneen kdytdnnon yleiset edellytykset olisi viime kéddessi turvattu lainsdddannossa. Talla
hetkelld ndmé edellytykset on maddritelty oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon keinoin.
Edellytysten perustuessa (KKO:n) oikeuskdytdntoon ne eivét voi saavuttaa ehdotonta juridista
sitovuusvaikutusta. Lainsddddnnon keinoin téllainen juridinen sitovuusvaikutus olisi
mahdollista saavuttaa. Yleisten edellytysten tarkempaa sisdltod olisi todetusti haastavaa sekd
epétarkoituksenmukaista toteuttaa lainsddddnnén keinoin. Oikeusjdrjestyksen sisdisen
koherenssin varmistamiseksi saattaisi olla perusteltua kirjata vakiintuneen kiytdnnon yleiset
edellytykset lainsdddédntoon. Talloin olisi edelleen mahdollista, ettd edellytysten tarkempi
siséltd madrittyisi oikeuskdytdnnon perusteella. Téllainen jérjestely vankistaisi vakiintuneen

kiytinnon legitimaatiota sdinndstyskeinona, kuitenkin sen joustavan luonteen siilyttien.
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Vakiintunutta kayténtod koskevan sddntelyn toteuttaminen télld tavoin olisi perusteltua myds
vallanjaon periaatteiden toteutumisen nakokulmasta. Vakiintunutta kayténtoa koskeva siéntely
perustuisi eduskunnan sddtdmédidn lakiin ja lain soveltaminen oikeuskédytdnndssa

tuomioistuimen tuomiovaltaan.

Vakiintuneen kiytannon tutkiminen ja kehittiminen oikeustieteen keinoin tuottavat hyodyllista
ja arvokasta tietoa. Oikeustieteelld on tdrked rooli oikeusjdrjestyksen systematisoinnissa ja
kehittdmisessa. Tutkielmassa olen pyrkinyt luomaan vakiintuneen kiytdnnon edellytyksista sen
kaltaista ndkemystd, joka mahdollistaisi kehittyneemman edellytysten arviointiprosessin. Talta
pohjalta olen luonut tulkintakehikon, jossa vakiintuneen kdytdnndon yleiset edellytykset
hahmotetaan elementteind. Edellytysten hahmottaminen elementteind tarjoaa mahdollisuuden
niiden yksityiskohtaiseen ja analyyttiseen tarkasteluun. Arviointiprosessin yksityiskohtainen ja
analyyttinen l&hestymistapa luo edellytykset muodostaa entisti paremmin ja kattavammin
perusteltuja arviointiratkaisuja. Tulkintakehikon avulla vakiintuneen kaytdnndn arviointi
voidaan n#hdd nimenomaan prosessina, joka koostuu eri elementeistd. Elementtien
yksittdistarkastelun  lisdksi  tulkintakehikko =~ mahdollistaa  elementtien  vilisen
vuorovaikutussuhteen tidsméllisemmén osoittamisen ja analyysin. Vastaavaa analyyttisen
tarkastelukulman mallia vakiintuneen kéytdnnon arviointiin ei ole aiemmin ollut.

Tulkintakehikko merkitsee selkedd edistysaskelta vakiintuneen kdytdnnon teoriaan.

Tulkintakehikkoa voidaan hyddyntdd huolimatta siitd, méaritelladnko vakiintuneen kdytannon
yleiset edellytykset nykyiselld tavalla oikeustieteen ja oikeuskdytinnon keinoin vaiko
lainsdddédnndssd. Oikeuskdytdntod tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd vakiintunutta kdytdntod
késiteltdessd oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja on huomioitu sddnnénmukaisesti.
Tamai osoittaa sen, ettd vakiintunutta kaytintoa koskevalla oikeustieteelliselld tutkimuksella on
varsin tirked asema. Téhan tutkielmaan perustuvia ndkemyksid, kuten esimerkiksi edellytyksia
koskevaa tulkintakehikkoa voidaan hyddyntdd myos siind tapauksessa, mikili vakiintuneen

kaytannon yleisistd edellytyksistd halutaan sdataa lailla.



