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Téassd ON-ty0ssé on tarkoitus tuoda esille minkélaisia muutoksia laki véliaikaisista toimenpiteisté
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi tuo maahantulijan ja rajavartijan oikeusturvaan.
Tarkoituksena on analysoida, millaisia vaikutuksia lain kadyttdonotolla on verrattuna
normaalitilanteeseen. Lisdksi pohditaan lain jannitteisyyttd suhteessa EU-oikeuteen ja sen siséltdméan
palautuskieltoon.

Ty6ssd hyodynnetdén lainopillista metodia ja tutkimuslihteind on kéytetty kansallista lainsdddantoa,
asian kannalta merkittavid EU-oikeuden sddnndksid, hallituksen esityksid seké oikeuskirjallisuutta.
Tarkoituksena on havainnollistaa normaalitilannetta ennen lain kdyttdonottoa tuomalla esiin
kansallisesta lainsddddnndsta rajavartiolain ja ulkomaalaislain merkittdvimmat sdéinnokset koskien
kansainvilisen suojan hakemista ja oikeusturvaa. EU-oikeuden suhdetta lakiin pohditaan erityisesti
EU:n perusoikeuskirjan 18 ja 19 artiklojen nikokulmasta sekd menettelydirektiivin kannalta.
Oikeusturvan késitettd pyritdén maéritteleméén oikeuskirjallisuutta hyddyntéen, jotta on saatu luotua
selked teoreettinen viitekehys maahantulijan ja rajavartijan oikeusturvan késittelemiselle.

Tyon johtopadtoksena on, ettd laki véliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi vaikuttaisi merkittdvésti maahantulijan ja rajavartijan oikeusturvaan, jos se otettaisiin
kayttoon. Maahantulijan oikeusturvan kannalta se heikentéisi merkittévésti pdédsya tehokkaisiin
oikeusturvakeinoihin ja heikentdisi mahdollisuutta hakea kansainvélisté suojelua. Rajavartijan
kannalta merkittdvimmat muutokset ovat kohtuuttomasti lisdéntynyt harkintavalta ja mahdollinen
virkavastuun perusteella syntyva rikosoikeudellinen vastuu. Liséksi voidaan todeta lain olevan
ristiriidassa EU-oikeuden turvaaman palautuskiellon kanssa.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Venijian hyokétessd Ukrainaan helmikuussa 2022 Suomessa nousi keskustelua siitd, millaisia
vaikutuksia hyokkéykselld on Suomen kansalliseen turvallisuuteen ja millaisiin
toimenpiteisiin Suomen valtion tulee ryhtya turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Muuttuneen
turvallisuusympériston seurauksena Suomi muun muassa haki sotilasliitto Naton jésenyytta

toukokuussa 2022 ja siitd noin vuoden kuluttua Suomesta tuli Naton jasen.!

Suomen ja Venijin véliselld maarajalla on yhdeksén rajanylityspaikkaa seka liséksi on kaksi
tilapdista rajanylityspaikkaa.? Vendjin muuttunut rajakdyttaytyminen ndilla
rajanylityspaikolla lisdsi huolta kansallisesta turvallisuudesta syksylld 2023. Silloin Vendjén
rajaviranomaiset paistivét rajan yli henkil6itd, joilta ei 16ytynyt tarvittavaa dokumentaatiota
rajan lailliselle ylittimiselle.? Téllainen rajakédyttidytyminen voidaan luokitella
hybridivaikuttamiseksi ja lainsditdjd on méaaritellyt sen toiminnaksi, jossa valtiollinen tai muu
toimija kayttdd suunnitelmallisesti erilaisia ei-sotilaallisia keinoja kohdevaltion heikkouksien
hyodyntédmiseksi ja omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Sen keskeisini tavoitteina on

aiheuttaa kohdevaltiossa epdvakautta, epivarmuutta ja painetta viranomaistoimintaa kohtaan.*

Yksi konkreettinen esimerkki hybridivaikuttamisesta on vélineellistetty maahantulo.
Vilineellistetylld maahantulolla tarkoitetaan sellaista valtion toimintaa, jolla se pyrkii
vaikuttamaan toisen valtion suvereniteettiin tavalla, jossa ohjataan rajalle huomattavia maaria
thmisid, jotka eivét tdytya tarvittavia maahantuloedellytyksid. Tallaisen toiminnan tavoitteena
voi olla kuormittaa viranomaisten resursseja ja aiheuttaa epdvakautta yhteiskunnassa.’
Vilineellistetyn maahantulon voidaankin katsoa lukeutuvan niin sanottuun "harmaan
vyohykkeen toimintaan". Se on médritelména lievempi kuin avoimen sodankdynnin

médritelmad, mutta silld on kuitenkin potentiaalia esimerkiksi héiritd tai horjuttaa kohteena

! Nato ja Suomi.

2 Rajanylityspaikat.

3 Stromberg 12.11.2023.
4 HE 53/2024 vp. s. 4.

S HE 53/2024 vp. s. 8.



olevaa valtiota ilman, ettd siithen reagoitaisiin sotilaallisin toimin. Sitd voidaan siis pitda

tietynlaisena yhteiskunnallisena sodankdyntini.

Naéiden levottomuuksien pohjalta lisddntyikin tarve 10ytdd uusia keinoja reagoida ja varautua
hybridivaikuttamisen aiheuttamiin uhkiin. Tdmén seurauksena heindkuussa 2024 siddettiin
laki véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024). Tdma
laki on sdddetty poikkeuslakina ja sen tavoitteena on varmistaa Suomen mahdollisuus
reagoida toisten valtioiden aiheuttamaan toimintaan, joka uhkaa Suomen suvereniteettia.
Poikkeuslaki on sellainen perustuslain sddtdmisjérjestyksessé saddetty laki, joka sisédlloltdén
poikkeaa perustuslaista, mutta jolla ei kuitenkaan tehdd muutoksia itse perustuslakiin.” Tamén
lain yhteydessd poikkeuslakiluonne viittaa sithen, ettd Suomen rajaturvallisuuden
varmistamiseksi kdytetyt keinot rajoittavat osittain perustuslaissa maariteltyjd perusoikeuksia,

kuten yksilon oikeusturvaa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja metodi

ON-ty0ssi tarkastellaan lakia véliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon
torjumiseksi. Ty6 on tehty hyddyntéden pohjalla Oikeussuoja ja kriisit -erikoistumisjaksolla
tehtyd seminaarityotd ’Oikeusturva rajalla, rajavartijoiden ja maahantulijoiden oikeusturva
viéliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain valossa”.
Seminaarity6 on tehty parityond Vilhelmiina Nymanin kanssa ja olemme molemmat
kirjoittaneet tyon kaikkia lukuja yhteistydssd ja olleet tietoisia prosessin alusta asti, etti
seminaarity® laajennetaan ON-tyOksi. Téassd ON-tyOssd on keskitytty tarkastelemaan aihetta
vield syvemmin ja ty0td on haluttu laajentaa niin, ettd huomioon on otettu EU-oikeuden
vaikutus rajaturvallisuuslain soveltamisessa. Tydtd on jatkotydstetty kokonaisuudessaan,

mutta erityisesti luvut 3 ja 6 ovat muuttuneet.

Tekstin selkeyttdmiseksi laista kédytetdédn jatkossa nimitystd rajaturvallisuuslaki. Lisdksi
rajavartiolaissa kdytetty “’rajavartiomies”-termi korvataan termilld “rajavartija”.
Rajaturvallisuuslaki otetaan tarkasteluun erityisesti oikeusturvan nikokulmasta.
Tarkoituksena on ensinnékin vastata kysymykseen, miten rajaturvallisuuslain kdyttdonotto
vaikuttaisi maahantulijan ja rajavartijan oikeusturvaan. Tahén kysymykseen vastataan

vertailemalla maahantulijan ja rajavartijan oikeusturvan toteutumista normaaliolosuhteissa ja

6 Petty 2022, s.119.
" Hallberg ym. 2011, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmi, Poikkeuslait.



siind tilanteessa, ettd rajaturvallisuuslaki otettaisiin kayttoon. Toiseksi tarkastellaan, milld
tavoin rajaturvallisuuslain sdénnokset ovat mahdollisesti ristiriidassa EU-oikeuden ja
palautuskiellon periaatteen kanssa ja minkélaisia vaikutuksia silld on maahantulijan ja
rajavartijan oikeusturvaan. Tdhdn kysymykseen pyritdén vastaamaan analysoimalla asiaan
liittyvad keskeistd kansallista lainsédddéntod ja EU-oikeutta suhteessa rajaturvallisuuslain

saannoksiin.

Rajaturvallisuuslaki on poikkeuslakiluonteensa vuoksi linkittynyt vahvasti perusoikeuksiin,
mutta timédn tyon tarkastelussa on paddytty rajaamaan késittely koskemaan perusoikeuksista
l1dhinnd oikeusturvaa ja litkkkumisvapauden osalta erityisesti ulkomaalaista koskevaan
palautuskieltoon. Tarkastelua tehdddn ldhinné kansallisen lain ja EU-lainsddddnnon
nikokulmasta ja kansainvilisen oikeuden ulottuvuus otetaan késittelyyn vain kohdissa, joissa
silld on merkitysté asian tarkastelun kannalta. Tydssé ei siis lahtokohtaisesti tarkastella
kansainvilisen lainsddddnnon tai kansainvilisten oikeustapausten vaikutuksia

rajaturvallisuuslain tulkintaan muuten kuin luvussa 6.1.

ON-ty0ssi kasiteltidva rajaturvallisuuslaki on hiljattain sdddetty, minkd vuoksi sitd
kisittelevad tutkimusta ei vield juurikaan ole. On hyvd myds huomioida, ettei lakia ole otettu
kdyttoon tyon kirjoittamisen aikana tai sitd ennen, joten ei voida tietdd varmasti millaisia
vaikutuksia sen kdyttdonotolla tulisi olemaan. Téstd seuraa myos se, ettei lain pohjalta ole

olemassa kansallista oikeuskdytdntod, joita voitaisiin ty0ssd hyodyntéa.

ON-ty0ssd hyodynnetddn lainopillista metodia, miké tarkoittaa voimassa olevan oikeuden
tulkintaa ja systematisointia. Lainoppi on siis oikeudellista argumentaatioita, joka tulkitsee
olemassa olevia oikeussddntdja ja punnitsee oikeusperiaatteita.® TyOssi tarkastellaan ja
tulkitaan rajaturvallisuuslakia ja sen esitditd voimassa olevia oikeussiddntojé ja
oikeusperiaatteita hyodyntéen etenkin oikeusturvan nikokulmasta. Tavoitteena on analysoida
oikeusturvan kannalta merkityksellisié rajaturvallisuuslain sdénnoksié ja niiden tulkintaa ja
pohtia lain asemaa suhteessa EU-lainsdddantoon. Lisdksi pyritddn arvioimaan, miten lain
tavoitteet toteutuvat kdytdnnossd ja 10ytyyko laista vaadittavat sdédnnokset riittdvin

oikeusturvan toteutumiseksi.

8 Siltala 2003, s. 502.



2 Kansallinen lainsaadantotausta ennen rajaturvallisuuslakia

2.1 Perustuslaki

Perustuslain (731/1999) 1 §:ssd médritellddn, ettd Suomi on tiysivaltainen tasavalta. Valtion
taysivaltaisuus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen suvereenisuuteen. Sisdinen suvereenisuus
kasittdd yksinomaisen oikeuden kayttda valtiovaltaa omalla alueellaan, kun taas ulkoinen
suvereenisuus takaa valtion alueellisen loukkaamattomuuden® sekd vapauden péattid
suhteistaan toisiin valtioihin!®. Valtion suvereenisuus mahdollistaa, etti valtiolla on oikeus
padttdd, kenelld on oikeus tulla maahan ja oleskella sielld. Lisdksi se toisaalta myos
mahdollistaa sen, ettd valtiolla on oikeus rajoittaa maahantuloa esimerkiksi sdétdmalla sitd
koskevia lakeja.!! Suvereniteettiperiaatetta kuitenkin rajoittaa ne kansainvéliset sopimukset,

joihin Suomi on sitoutunut, sekd EU-oikeuden vaikutus kansalliseen lainsdadantoon. 2

Vaikkakin valtiolla on 1dht6kohtaisesti oikeus péattdd, kenelld on oikeus tulla maahan, sitd
rajoitetaan palautuskiellolla, josta sdddetddn Suomen perustuslaissa. Tamé palautuskielto on
johdettu perustuslakiin pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta'® ja sité
koskevia sdadnndksid 10ytyy myos ulkomaalaislaista. Palautuskielto 16ytyy perustuslain 9.4
§:std ja siind sdddetdén, ettd ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénta

tamén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Palautuskiellon voidaan katsoa kattavan kaikki sellaiset tapaukset, joissa Suomen
viranomaiset siirtavét ulkomaalaisen henkilon toiseen valtioon. Taémé velvoittaa viranomaisia
huomioimaan periaatteen niin turvapaikkapaitosté tehtiessd kuin my0ds varsinaisessa maasta
poistamisessa.'* Palautuskielto on yleisen tason kielto!”, joka tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd

sitd ei ole mahdollista rajoittaa eiki siitd voida poiketa.

° Valtiosuvereenisuus (kansainvilinen julkisoikeus).

10 Lainkirjoittajan opas. 2.2 Suomen tiysivaltaisuus.

! Hallberg ym. 2011, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Maahantulo- ja oleskeluoikeus.

12 Hallberg ym. 2011, III Yksittdiset perusoikeudet, 5. Liikkumisvapaus (PL 9 §), Ulkomaalaisen oikeus tulla
Suomeen ja suoja karkotusta vastaan.

13 HE 309/1993 vp. s. 52.

14 Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 293.

15 Aer 2016, s. 218.



2.2 Ulkomaalaislaki

Kansainvilistd suojelua hakevan henkilon oikeuksista sdddetdan ulkomaalaislaissa
(301/2004), jossa médritellddn myos vihimmaiisvaatimukset titd koskevan hakemuksen
kasittelylle. Ulkomaalaislaki médrittelee kansainvilisen suojelun tarkoittavan pakolaisasemaa
tai toissijaista suojeluasemaa. Lain tarkoitukseksi on méadritelty kansainvélistd suojelua
hakevan henkilon oikeusturvan toteuttaminen ja edistaminen. Tétd oikeusturvaa korostavaa
nakokulmaa lisda se, etté lain esitdissiakin korostetaan, ettd ulkomaalaisasioissa lain

sdannokset nojaavat perustuslain oikeusturvaa koskeviin pykéliin.'6

Normaalitilanteessa kansainvélistd suojelua hakeva henkil6 jéttdd hakemuksen poliisille tai
rajatarkistusviranomaiselle. Heidédn tulee toimivaltaisina viranomaisina vastaanottaa hakemus
ja rekisterdida se.!” Prosessia turvaa se, ettd tima hakemus tulee ulkomaalaislain mukaan
kisitelld hallintolain (434/2003) mukaisessa menettelyssé. Tarkoittaen sité, ettd hakemuksen

kisittelijan tulee noudattaa hallintolaissa méériteltyjd hyvén hallinnon perusteita.

Hakemuksen vastaanottamisen jilkeen hakemuksen késittelyn aloittaa toimivaltainen
viranomainen, joka on lain mukaan Maahanmuuttovirasto.'® Hakemusta arvioidaan
ulkomaalaislain 87 §:n asettamien turvapaikan myontdmistd koskevien edellytysten valossa,
ja tatd késittelyd kutsutaan ulkomaalaislain 94 §:n mukaiseksi turvapaikkamenettelyksi.
Tamaén tavallisen menettelyn lisdksi on vaihtoehtoisesti sdddetty sellaisista ehdoista, joiden
perusteella hakemus voidaan késitelld nopeutetussa menettelyssa tai jattdd kokonaan
tutkimatta. Ulkomaalaislaissa on turvattu hakemuksen jéttdjan oikeus oleskella maassa,

kunnes asia on tullut selvitetyksi.

Kansainvilistd suojelua koskevan menettelyn lopuksi suojelua hakeva henkil6 saa asiasta
viranomaisen paitoksen, joka on valituskelpoinen. Valitusoikeuden tarkoituksena on turvata
henkilon oikeusturvaa, jos hdn kokee paatoksen olevan esimerkiksi lainvastainen.
Ulkomaalaislain 190 §:n mukaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019)

saddetdan.

16 HE 28/2003 vp. s. 114.
17 Aer 2016, s. 260.
18 Turvapaikka Suomesta.



Néamai menettelyvaatimukset asettavat selkedt raamit menettelyn etenemiselle ja sille miti
asioita tulee huomioida kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyssd. Niiden
tarkoitus on varmistaa, ettd hakijoiden oikeusturva toteutuu yhdenvertaisesti, hakemukset

kasitellddn johdonmukaisesti sekd menettelylliset takeet tulevat turvatuksi ldpi prosessin.
2.3 Rajavartiolaki
2.3.1 Rajavartiolain rajaa koskeva saantely

Valtioneuvoston pédétokselld Suomen itérajan kaikki rajanylityspaikat, pois lukien
tavaraliikenne Vainikkalan rajanylityspaikan lépi, suljettiin ensimmaéisen kerran marraskuussa
2023.'° Tamdn jilkeen itdraja on ollut suljettuna méaraaikaisilla paatoksilld, kunnes
valtioneuvosto teki helmikuussa 2024 péitoksen, jolla itdraja on suljettu toistaiseksi.?’ Tama

itdrajan sulku toteutettiin rajavartiolain (578/2005) méérittelemien ehtojen perusteella.

Rajavartiolaista 10ytyy ehdot sille, ettd valtioneuvosto voi paittdd rajanylityspaikkojen
sulkemisesta midrdajaksi tai toistaiseksi. Tdma voidaan kuitenkin tehdd vain, jos se katsotaan
vélttimattomaksi vakavan yleisen jirjestyksen, kansallisen turvallisuuden tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Samojen perusteiden tulee tdyttyé, jos
halutaan keskittdd kansainvilisen suojelun hakeminen yhteen tai useampaan
rajanylityspaikkaan. Lisdksi kyseessd taytyy olla tilanne, joissa maahan pyrkii
poikkeuksellisen paljon ihmisié lyhyessi ajassa tai on epdilys, ettd vieras valtio tai muu
toimija pyrkii tarkoituksellisesti ohjaamaan ihmisié rajan yli. Tallainen kansainvilisen
suojelun keskittiminen tarkoittaisi sitd, ettd kansainvilistd suojelua voisi hakea vain

nimetyiltd rajanylityspaikoilta.

Itdrajalla sijaitsevat rajanylityspaikat ovat edelld mainituin perustein suljettuna tarkoittaen
sitd, ettd kansainvilistd suojelua ei voi hakea suljetuilta rajanylityspaikoilta. Tilanne on
kuitenkin siind mielessd yhdenvertainen, ettd raja on suljettu kaikilta, eikd vain kansainvilistd

suojelua hakevilta henkiloilta.

19°'SM/2023/15.
20 SM/2024/19.



2.3.2 Rajavartiolaitoksen tehtavat

Rajavartiolaitoksen tehtdvistd sdddetéédn rajavartiolailla ja siind sdddetdéin Rajavartiolaitoksen
tehtéviksi ylldpitda rajaturvallisuutta. Muita tehtivid on esimerkiksi rajatarkastusten
tekeminen, rajojen valvonta, rikosten torjuminen, merialueen turvallisuuden varmistaminen,
sotilaallinen maanpuolustus sekd kansainvilinen yhteistyo.?! Vilineellistetyn maahantulon

kannalta olennaisin tehtdvé on rajatarkastusten tekeminen ja rajaturvallisuuden ylldpitiminen.

Rajavartiolaissa on liséksi sdddelty Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavista yleisistd
periaatteista. Lain 11 § sddntelee sitd, ettd rajavartijan on toiminnassaan kunnioittaa perus- ja
ihmisoikeuksia seki toimivaltuuksia kdyttdessddn valittava vaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistdd ndiden toteutumista. Lisdksi laissa sdddetédn, ettd Rajavartiolaitoksen tehtévit on
hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, ja tehtdvien suorittamisessa on toimittava
asiallisesti ja puolueettomasti seké edistden yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta.
Rajavartiolain mukaan kenenkéén oikeuksiin ei my6skddn saa puuttua enempda eikd
kenellekddn saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin tehtévin suorittamiseksi on

valttdmatonta.

Vaikka rajavartiolaissa luetellaan laajasti rajavartijoiden eri tehtivid, ei sielld ole mainintaa
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arvioinnista tai padtoksien tekemisestd. Laissa
onkin midritelty, ettd rajavartija ottaa vastaan turvapaikkahakemuksen rajalla ja ohjaa hakijan
eteenpdin prosessissa. Siten varsinainen turvapaikkahakemuksen késittely ja padtoksenteko

kuuluu ulkomaalaislain mukaisesti Maahanmuuttovirastolle.

2! Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s.125.



3 Eu-oikeudellinen perusta

Euroopan unionin oikeus voidaan jaotella primaarinormeihin ja sekundaarinormeihin.
Primaarinormit ovat niitd sopimuksia, joilla Euroopan unioni on perustettu ja johon unionin
toiminta perustuu.?? Tdhin kategoriaan kuuluu siis my6s Euroopan unionin perusoikeuskirja,
jossa madritellddn Euroopan unionin tunnustamat oikeudet, vapaudet ja periaatteet. Naméa
oikeudet, vapaudet ja periaatteet tulee huomioida kansallisen lainsddddnnon rinnalla.
Kansainvilisen suojelun kannalta perusoikeuskirjan 18 ja 19 artikla ovat tarkeitd. Ndistd 18
artikla turvaa jokaiselle oikeuden turvapaikkaan ja 19 artikla turvaa suojan palauttamis-,
karkottamis- ja luovuttamistapauksissa ja siten se kisittad sisddnsd myos kiellon

joukkokarkotuksista sekd palautuskiellon.

Sekundaarinormit taas ovat Euroopan unionin itsensé sdétdmid normeja eli niin sanottua
johdettua oikeutta. Tdhdn kuuluvat esimerkiksi asetukset ja direktiivit.?* Turvapaikan
hakemisen ja hakemuksen kisittelyn kannalta olennaisin sekundaarinormi on
menettelydirektiivi (EU) 2013/3224.25 Menettelydirektiivin tarkoituksena on varmistaa
turvapaikanhakijoille nopea paésy turvapaikkamenettelyyn. Direktiivi pitdd sisélldan
vihimmaiisvaatimukset turvapaikanhakijoille annettavasta oikeudellisesta neuvonnasta ja
oikeusavusta sekd muutoksenhakumenettelystd. Pddsystd menettelyyn sdddetddn erityisesti 6
artiklassa. Toinen asian kannalta olennainen direktiivi on médritelmédirektiivi (EU)
2011/95%, joka maérittelee yhteiset perusteet, sille miten pakolaissopimuksen pakolaisen
médritelmaa tulkitaan. Liséksi siind méadritelldén toissijainen suojelu, joka on kansainvilistd
suojelua tdydentiva suojelumuoto.?’ Direktiivit on pantu tdytdntdon kansallisesti

ulkomaalaislaissa.?®

Lisdksi toukokuussa 2024 Euroopan neuvosto hyviksyi uuden muuttoliike- ja

turvapaikkasopimuksen, jonka tarkoituksena on hallita muuttoliiketté ja luoda EU:n tasolla

22 Raitio — Tuominen 2020, s. 72.

23 Raitio — Tuominen 2020, s.80

24 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2013/32/EU) kansainvilisen suojelun myontimisti tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd. Annettu 26.6.2013.

25 HE 53/2024 vp. s. 30.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2011/95/EU) vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden méarittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja
henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun
sisdllolle. Annettu 13.12.2011

27 Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 286-287.

2 HE 9/2014 vp. s.1. HE 218/2014 vp. s.1



yhteinen turvapaikkajarjestelmd. Suomella on kaksi vuotta aikaa panna tdytintoon timén
sopimuspaketin sisilt6.?° Tahdn lainsdddantokokonaisuuteen kuuluu myds niin sanottu EU:n
kriisiasetus (EU) 2021/1147°%, joka antaa jésenvaltioille mahdollisuuden poiketa tietyistd
EU:n turvapaikkalainsdddannon menettelysdénndistd. Ehtona télle on, ettd kyseessi tulee olla
poikkeuksellinen kriisitilanne kuten joukottainen maahantulo tai muuttoliikkeen
viélineellistimistapaus. Sdintely antaa esimerkiksi jasenvaltioille mahdollisuuden hakea
pidennyksid hakemusten rekisterdintiajoille sekd rajamenettelyjen kestoon, mutta ei
kuitenkaan mahdollista muita poikkeuksia turvapaikkamenettelyyn vélineellistimistilanteissa.

31 TEll4 sdantelylld voi olla vaikutusta myds rajaturvallisuuslain késittédmiin tilanteisiin.

29 EU:n maahanmuutto ja turvapaikkajérjestelma.

30 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (2024/1359), muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin
kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147 muuttamisesta.
Annettu 14.5.2024.

3L HE 18/2025 vp. s. 15.
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4 Rajaturvallisuuslain ydinsisalto

Rajaturvallisuuslaki on sdddetty poikkeuslakina kiireellisessd menettelyssé perustuslain 73 §:n
mukaisesti. Kuten poikkeuslait yleensd, myos tdmé laki on sdddetty méaérdajaksi ja on
tarkoitettu olemaan voimassa vuoden sen voimaantulosta.®? Koska tdma laki on sdadetty
perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisessa kiireellisessd menettelyssd se tarkoittaa, ettd laki
on tullut voimaan heti, eiké vasta seuraavien eduskuntavaalien jdlkeisten valtiopdivien
aikaan.®* Lain nopealla sddtdmiselld on haluttu varmistaa, ettd lainsdddannostd 16ytyy keinot
reagoida muuttuvaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Téllainen lainsditdjén pyrkimys vastata
lainsdddédnnolld nopeasti muuttuviin yhteiskunnallisiin tilanteisiin heijastaa oikeuden

resilienssid, eli kykya reagoida kriiseihin ja niistd aiheutuviin ongelmiin.?*

Lain sadtdmistd on perusteltu silld, ettd nykyisen lainsdddénnon ei ole katsottu tarjoavan
viranomaisille riittdvasti toimivaltaa puuttua mahdollisesti laajenevaan ja vaikeutuvaan
vilineellistettyyn maahantuloon.®> Lain esitissd on otettu huomioon vaihtoehtoisia keinoja
vélineellistettyyn maahantuloon vastaamiseksi. Téllaisia keinoja ovat olleet rajavartiolain
soveltaminen, Vendjdn maarittdiminen turvalliseksi kolmanneksi maaksi seka erilaiset
turvapaikkamenettelyyn liittyvit keinot.>® On katsottu, ettd mainittuja keinoja voidaan
hy6dyntia vilineellistetyn maahantulon torjumisessa, mutta niitd ei ole koettu tarpeeksi

tehokkaina, mikli vilineellistetty maahantulo lisdéntyy huomattavasti.’’

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on siis torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa
vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttdmalld. Laissa sdddetdédn niistd
ehdoista, joiden tiyttyessd valtioneuvosto voisi rajoittaa turvapaikkahakemusten
vastaanottamista rajatuilla rajanylityspaikoilla ja sen ldheisyydessi. Lain kédyttoonotto
edellyttdd ensinnékin sitd, ettd on perusteltu epiily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan
Suomeen maahantulijoita hyviksikdyttdmalld. Toiseksi edellytetddn, ettd vaikuttaminen
vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta. Kolmanneksi
rajoittamisen tulee olla valttamétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden

varmistamiseksi. Viimeiseksi edellytetién, ettei muiden keinojen katsota olevan riittavia

32 Hallberg ym. 2011, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmi, Poikkeuslait.
33 HE 53/2024 vp. s. 103.

34 Lavapuro 2020, s. 1268.

35 HE 53/2024 vp.s. 7.

3% HE 53/2024 vp. s. 50-56.

37 HE 53/2024 vp. s. 49-50.
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Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Ndiden kaikkien
edellytysten tiyttyessd laki voidaan ottaa kdyttoon enintdén kuukaudeksi kerrallaan tasavallan

presidentin ja valtioneuvoston yhteiselld paatoksella.

Jos rajaturvallisuuslaki otetaan kiyttoon ja kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
kisittelyd rajoitetaan madrétyilld rajanylityspaikoilla, tarkoittaisi timi maahantulijan kannalta
sitd, ettd padsy maahan estetddn. Laissa on kuitenkin sdaddetty my0s niistd poikkeustilanteista,
jolloin maahantulijan maahanpéasy sallittaisiin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden nojalla.
Toimivalta tilanteen arvioimiseksi on sdddetty rajavartijan tehtavéksi. Jos rajavartija arvioi,
ettd hakemuksen vastaanottaminen olisi vélttimétontd lapsen, vammaisen tai muun erityisessi
asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi, hakemus voidaan tdmén perusteella
vastaanottaa. Hakemus voidaan vastaanottaa my0s, mikéli rajavartijan arvion perusteella on
ilmeistd, ettd henkild olisi todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi siiné valtiossa, josta on saapumassa

Suomeen.??

Tilanteessa, jossa henkild poistetaan maasta, hénelle tulee rajaturvallisuuslain 4 §:n 4
momentin mukaan kirjallisesti ilmoittaa toimenpiteen perusteet. Liséiksi maahantulijalla on
oikeus vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia ja hinelle tulee antaa tieto siitd, missd
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen voi tehdé. Rajaturvallisuuslaki kuitenkin
kieltdd maahantulijalta oikeuden hakea maasta poistamiseen tai uudelleenarviointiin muutosta
valittamalla. Vaatimus uudelleenarvioinnista on tehtdvé 30 pdivéin kuluessa maasta
poistamisesta, mutta maasta poistaminen pannaan tdytintoon, vaikka maahantulija vaatisi
uudelleenarviointia. Uudelleenarvioinnissa tarkastellaan maasta poistamista koskevan arvion
siséllollistd oikeellisuutta télloin esitettyjen seikkojen perusteella ja arviointia tarkastellaan
lainsédddédnnon edellytysten valossa. Uudelleenarviointi voidaan tehdd vaatimuksen ja sen

liitteend olevan aineiston perusteella ilman, ettd asianosaista kuullaan.®

38 HE 53/2024 vp. s. 68.
3 HaVM 15/2024 vp. s. 25-26.
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5 Oikeusturva

5.1 Oikeusturvasta yleisesti

Oikeusturvan kisite on jo varhain vakiintunut Suomen oikeusjdrjestelméin. Késite pohjautuu
lakisidonnaisuuden periaatteeseen, yleiseen muutoksenhakuoikeuteen sekd mahdollisuuteen
saattaa riippumattomien tuomioistuinten ratkaistavaksi oikeusriidat ja viranomaisten
paétosten lainmukaisuus.*® Mienpad médrittelee oikeusturvan késitettd hallintotoiminnan
ndkokulmasta keinoiksi ja menettelyiksi, joilla turvataan, ettd oikeudet ja velvollisuudet
toteutuvat yksityisen ja viranomaisen vilisessé hallinto-oikeudellisessa suhteessa. Toisin

sanoen yksityisen oikeuksia turvataan viranomaisen toimintaan nihden.*!

Perustuslaista 10ytyy sdédnnokset yksilon oikeusturvan suojaamiseksi. Perustuslain 21 §:ssd
saddetddn jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja viipymatta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeudesta saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltdviksi. Pykélén toisessa momentissa sdadetddn, etti
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Taémén lisdksi
oikeusturvaa madrittelee myos muut vakiintuneet oikeusperiaatteet.*? Perustuslain 22 §:ssé
saddetddn julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Oikeusturvakeinoja on useita ja niitd voidaan Méenpaian mukaan jaotella tehokkuutensa
perusteella tehokkaampiin ja vihemman tehokkaampiin oikeusturvakeinoihin. Tehokkaisiin
keinoihin voidaan luokitella sellaiset keinot, joita kdyttden viranomaisen paétds tai toimi on
mahdollista saada korjatuksi ja lainmukainen oikeustila palautettua. Vihemman tehokkaiksi
oikeusturvakeinoiksi voidaan sen sijaan katsoa ne keinot, joiden avulla voidaan saada aikaan

vain vilillisid vaikutuksia, kuten hallintokantelulla.*3

40 Hallberg ym. 2011, I Johdanto, 1. Perusoikeusjérjestelmé, Oikeusturva.

41 Mienpid 2023, 11 Yleinen hallinto-oikeus, 8. Oikeusturva ja oikeusturvamenettelyt hallintotoiminnassa,
Oikeusturvan sisélto.

42 Hallberg ym. 2011, III Yksittiiset perusoikeudet, 17. Oikeusturva (PL 21 §), Oikeusturvan sdintely
perustuslaissa.

43 Mienpid 2023, 11 Yleinen hallinto-oikeus, 8. Oikeusturva ja oikeusturvamenettelyt hallintotoiminnassa,
Oikeusturvan tehokkuus.
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5.2 Maahantulijoiden oikeusturva nykyisen lainsaadannon puitteissa
5.2.1 Valitus

Maahanmuuttoviraston tekemién paitokseen kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa
voidaan ulkomaalaislain 190 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla. Mikaéli hakija on siis
tyytymiton pditokseen, hidn voi hakea muutosta oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun
lain mukaisesti. Valitus tulee tehdd 30 pdivén kuluessa siitd, kun hakija on saanut paitoksen
tiedoksi. Padtoksesti valitetaan ulkomaalaislain 193 §:n mukaisesti toimivaltaiseen hallinto-
oikeuteen riippuen siitd, milld Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon alueella pdéatos on

tehty.

Hallinto-oikeus kasittelee valituksen ja se voi joko hylata tai hyviksya valituksen taikka jattaa
sen tutkimatta. Jos hallinto-oikeus arvioi pdatoksen olevan lainmukainen, valitus hylédtdan. Jos
taas hallinto-oikeus hyvéksyy valituksen, valituksen kohteena oleva péddtds yleensd kumotaan.
On myos mahdollista kumota vain osa paétoksestd, jolloin muut osat paiatoksestd jadvit

voimaan.**

Laki oikeudenkédynnisté hallintoasioissa 79 § velvoittaa hallintotuomioistuinta antamaan
ratkaisun asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Tuomioistuimella on siis asiassa ratkaisupakko.
Valitus luokitellaan tehokkaaksi oikeusturvakeinoksi, silld yksilo saa hintd koskevan
padtoksen kasiteltdviksi tuomioistuimeen, jossa asia ratkaistaan. Tamékin
tuomioistuinmenettely on turvattu oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon
osa-alueilla: késittely on julkinen, asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi, paédtokset tulee
perustella ja padtokseen on oikeus hakea muutosta.*> Muutoksenhakuoikeus toteutuu myos
yksilon oikeutena hakea lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 107.1 §:n mukaisesti
muutosta hallinto-oikeuden pditdkseen, mikéli korkein hallinto-oikeus myontda télle

valitusluvan.
5.2.2 Hallintokantelu

Paitoksestd valittamisen rinnalla yksilo voi vaihtoehtoisesti tehdd kansainvélistd suojelua

koskevassa asiassa hallintokantelun, mikéli hén kokee viranomaisen tai sen palvelussa olevan

4 Mienpid 2023, V Oikeudenkiynti hallintoasioissa, 8. Hallintotuomioistuimen paétdksenteko,
Hallintotuomioistuimen paétdsvalta valitusasiassa.

45 Hallberg ym. 2011, III Yksittdiset perusoikeudet, 17. Oikeusturva (PL 21 §), Oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeet.
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toiminnan lainvastaiseksi. Hallintokantelulla tarkoitetaan ilmoitusta lainvastaisesta
menettelysté tai velvollisuuden laiminlyonnisté hallintotoiminnassa ja se tehddén kantelun
kohteena olevan esihenkil6lle, kantelun kohteena olevan viranomaisen toimintaa valvovalle
hallintoviranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille.*¢ Hallintokantelun voi kohdistaa
yksittdiseen paitokseen tai tosiasialliseen toimeen, mutta myds viranomaisen
toimimattomuuteen, virkatehtivien huonoon hoitamiseen tai velvollisuuksien laiminlyontiin.*’
Hallintokantelulla ei kuitenkaan ole mahdollista saada nimenomaiseen paitokseen muutosta,
vaan ainoastaan saada viranomaisen mahdollisesti lainvastainen toiminta kanteluviranomaisen
arvioitavaksi. Hallintokantelu eroaakin tavallisesta hallintoasian kisittelysté siten, ettei
kantelussa pditds kohdistu kenenkién oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. Tdma tarkoittaa

myds, ettei kanteluratkaisu ole valituskelpoinen paétds.*®

Kanteluviranomaisen tulee antaa asiassa kirjallinen pdétds, jossa esitetddn kantelua koskeva
ratkaisu ja sen perustelut. Kanteluviranomainen harkitsee tapauskohtaisesti, millaisiin
toimenpiteisiin asiassa on aihetta ryhtyi. Téllaisia toimenpiteitd voi olla esimerkiksi ehdotus
korjaamismenettelyyn ryhtymiseen, anteeksipyynnon esittdmiseen tai hyvityksen
suorittamiseen.*” Kanteluviranomaisen oikeudellisen arvion seurauksena asiassa voi tulla
harkintaan my®os esimerkiksi tutkintapyynnon tekeminen poliisille, mikéli kantelusta tulee

ilmi rikosoikeudellista arviointia edellyttivid seikkoja.>

On hyvé huomioida, ettd suurin osa hallintokanteluista ei johda toimenpiteisiin. Esimerkiksi
vuonna 2023 oikeusasiamiehen késittelemistd hallintokanteluista vain 13,4 prosenttia johti
minkéénlaisiin toimenpiteisiin’! ja oikeuskanslerilla vain 8,6 prosenttia.>?> Timéan perusteella
voidaan siis todeta, ettd useissa tilanteissa laillisuusvalvoja katsoo, ettei ole aihetta ryhtya

toimenpiteisiin.

Hallintokantelulla voidaan katsoa olevan painoarvoa varsinkin sellaisissa asioissa, joissa

muita muutoksenhakukeinoja ei ole. Se on kuitenkin huomattavasti tehottomampi

46 Mienpid 2023, 1I Yleinen hallinto-oikeus, 7. Hallintotoiminnan valvonta, Hallintokantelu laillisuusvalvonnan
keinona.

47 Mienpid 2023, 1I Yleinen hallinto-oikeus, 7. Hallintotoiminnan valvonta, Hallintokantelu laillisuusvalvonnan
keinona.

“ HE 50/2013 vp. s. 4.

49 Mienpid 2023, 1I Yleinen hallinto-oikeus, 7. Hallintotoiminnan valvonta, Hallintokantelu laillisuusvalvonnan
keinona.

S0 HE 50/2013 wvp. s. 25.

3! Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023. s. 44.

2 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2023. s. 121.
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oikeusturvakeino verrattuna valitukseen, jolla haetaan muutosta nimenomaan yksil6a
koskevaan péitokseen, silld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kohdalla
valitusoikeus on turvattu ulkomaalaislailla. Sen vuoksi yksilo todennidkdisemmin turvautuisi
tehokkaampaan oikeusturvakeinoon ja valittaisi titd koskevasta pdéatoksestd kuin tekisi

hallintokantelun.

5.3 Rajavartijoiden oikeusturva ja oikeudellinen asema nykyisen

lainsaadannon puitteissa

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) mukaan Rajavartiolaitos on
sisdministerion johdon ja valvonnan alaisena toimiva valtion keskushallintoon kuuluva
viranomainen. Viranomaisten toimintaa miérittelee lainalaisuusperiaate, joka on kirjattu
perustuslain 2 §:n 3 momenttiin. Sen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Virkatoimien lainmukaisuutta
sadntelee lain 118.1 §, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Téamai pykala pitdd sisdlldén virkamiehen oman virkavastuun, jonka perusteella virkamies on
vastuussa tekemistdén lainvastaisista tai muuten virheellisistd paatoksisté tai muusta
virkatoimesta tai virkavelvollisuuden laiminlydmisestd. Virkavastuuta méérittdessa
kiinnitetd&n huomiota paitdksen siséllollisen lainmukaisuuden liséksi esimerkiksi
menettelyvaatimuksien noudattamiseen seké harkintavallan kdyttdmiseen lain ja
oikeusperiaatteiden puitteissa.>® Virkavastuu on siis sité erityisté ja yksil6llistd oikeudellista
vastuuta, joka liittyy hallinnolliseen paétoksentekoon ja julkisten tehtévien hoitamiseen.>*
Virkavastuu ja virkavastuun toteuttaminen siis médrittelevit virkamiehen oikeudellista

asemaa ja télld oikeudellisella asemalla on merkitystd virkamiehen oikeusturvaan.

Virkavastuu voidaan jakaa hallinnolliseen virkavastuuseen, rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen sekd vahingonkorvausvastuuseen.>® Hallinnollisella virkavastuulla
tarkoitetaan niitd virkamieslaissa miériteltyjd seuraamuksia kuten palvelussuhteen
irtisanomista tai purkamista, madrdaikaista virantoimituseroa tai kirjallista varoitusta.
Virkavirhettd koskeva hallinnollinen menettely voidaan panna vireille toimivaltaisen

viranomaisen pédtokselld ja se toteutetaan hallintolain mukaisessa menettelyssa. >

53 Méenpid 2017, s. 435.

54 Méenpid 2017, s. 431.

55 Méenpid 2017, s. 437-438.

6 Méenpid 2023, VII Virkamiesoikeus, 6. Virkavastuu ja sen toteuttaminen, Hallinnolliset seuraamukset.
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Rikosoikeudellisen virkavastuun perusteet mairitelldan rikoslain (39/1889) 40 luvussa ja asia
kisitellddn yleisessd tuomioistuimessa, jolla on toimivalta tuomita rikosoikeudellinen
rangaistus asiassa. Virkarikoksissa rangaistuksena voi olla vankeus tai sakko ja
erityisrangaistuksina varoitus ja viraltapano.’’ Vahingonkorvausvastuu taas maéraytyy
yleensd vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisesti ja korvausvelvollisuus perustuu PL 118 §
3 momenttiin, jonka mukaan virkamies on itse vastuussa virheensi tai laiminlydntinsa

aiheuttamasta vahingosta.>®

Perustuslain lisdksi virkamiehen toimintaa sdintelee my0s valtion virkamieslaki (750/1994),
jonka 14 §:n mukaan virkamiehelld on velvollisuus noudattaa tyonantajan tyonjohto- ja
valvontamaidrdyksid. Kdytdnnossi kieltdytyminen noudattamasta tydnantajan antamia
tyonjohtoméarayksié on virkatehtévien laiminlyontid.>® Rajavartiolaitoksen toiminnan osalta
velvoitetta vahvistaa entisestddn Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 6 §, jonka
mukaan "Rajavartiolaitoksen sisdinen jdrjestys on sotilaallinen". Tdma sotilaallinen jérjestys
tarkoittaa sitd, ettd Rajavartiolaitoksen toiminta perustuu tiukkaan kiskynalaisuuteen. Nailla
hallinnonaloilla virkamies on yleensé velvollinen noudattamaan konkreettistakin

tyonjohtomaaraysté eli virkakédskyd operatiivisessa toiminnassa.®

Tilanteissa, joissa rajavartija toimii lainvastaisesti tai laiminlyd virkavelvollisuutensa, kuka
tahansa voi tehdd hanesté hallintokantelun hallintolain 8a luvussa sdddetyn mukaisesti. Tdmén
hallintokantelun avulla pystytdén siis tuomaan esiin epdilys mahdollisesta virkavirheesti ja
sen avulla saattamaan rajavartija virkavastuuseen. Hallintokantelusta rajavartijalle aiheutuvia
mahdollisia seurauksia on kiinnittié rajavartijan huomio hyvin hallinnon vaatimuksiin ja
saattaa tdmén tietoon kasitys lainmukaisesta menettelystd. Jos ndmé toimenpiteet eivét riité,
rajavartijalle voidaan antaa huomautus. Joissain tapauksissa asia on aiheellista siirtda

kasiteltiviksi esimerkiksi esitutkintaan tai virkamiesoikeudelliseen seuraamusmenettelyyn.©!

37 Koskinen — Kulla 2019, s. 331-336.

38 Koskinen — Kulla 2019, s. 343-348.

% Seppild 2022, s. 98.

0 Mienpii 2023, VII Virkamiesoikeus, 4. Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet, Késkynalaisuussuhteet.
¢! Hallintokantelu.
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6 Rajaturvallisuuslain vaikutukset oikeusturvaan

6.1 Rajaturvallisuuslain vaikutukset maahantulijoiden oikeusturvaan

Rajaturvallisuuslain sddnnokset asettavat kohtuutonta painetta maahantulijalle pitdd huolta
oman oikeusturvansa toteutumisesta kansainvélistd suojelua hakiessa. Lain sdénnokset
mahdollistavat tilanteen, jossa maahantulijan pdésy maahan estettdisiin rajavartijan arvion
perusteella jo ennen kuin hin pédsisi hakemaan kansainvilistd suojelua. Kansainvilistd
suojelua hakeva henkild ei néin ollen 1dhtokohtaisesti saisi mahdollisuutta hakea
kansainvilistéd suojelua, ellei rajaturvallisuuslaissa esitetyt poikkeusedellytykset tiyty. Vastuu
nédiden poikkeusten arvioinnista olisi rajavartijalla ja maahantulijan vastuulle jaa osoittaa, ettd
hén tiyttad kyseiset kriteerit, kuten esimerkiksi sen, ettd hdn on todellisessa vaarassa.
Maahantulijan tulee siis tietdd jo ennen rajalle saapumista mitd asiakirjoja hdnelld tulee olla
hallussaan, jotta hin voi vakuuttaa rajavartijan kansainvélisen suojelun tarpeesta. Téllaisessa
tilanteessa maahantulijalle jdisi siis kohtuuttoman suuri vastuu varmistaa oikeusturvansa

toteutuminen.

Té&mai eroaa huomattavasti ulkomaalaislaissa mééritellystd menettelysté, joka mahdollistaa
ensinnédkin maahantulijalle oikeuden oleskella maassa, kunnes asia on tullut selvityksi.
Lisdksi normaalitilanteessa vastuu asian perusteellisesta selvittimisestd kuuluu
maahanmuuttoviranomaiselle, silld ulkomaalaislain 97 §:n mukaisesti
Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus suorittaa turvapaikkatutkinta asian selvittamiseksi.
Maahanmuuttovirasto tekee padtdksen turvapaikan myontdmisestd puhuttelusta saatavien
tietojen sekd muiden asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella.’? Merkitystd ndiden kahden
tilanteen vililld on erityisesti sillé, ettd rajavartijan tekemédssé arvioinnissa arviointi tehddin
nopeasti rajalla, eikd rajavartijalla olisi kiytossdéin samanlaista aikaa ja resursseja kuin

Maahanmuuttoviraston viranomaisella.

Maahantulijan oikeusturvan kannalta normaalitilanne ja rajaturvallisuuslain tilanne eroavat
siis huomattavasti siltd osin, kenen vastuulle asian selvittdminen kaatuu ja miten prosessi
tulee turvatuksi niin, ettd asia tulee todellisuudessa selvitetyksi. Siten tilanne, jossa rajavartija
velvoitetaan suorittamaan samantapaista arviointia, joka vaikuttaa merkittdvésti maahantulijan

oikeuksiin, ei voida pitdd maahantulijan oikeuksien kannalta riittdvéni. Sakari Melanderkin

62 Turvapaikka Suomesta.
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on asiantuntijalausunnossaan koskien hallituksen esitystd 53/2024 todennut, ettd lain
soveltamistilanteissa yksilon oikeusturva toteutuisi keskeisesti rajavartiomiehen toiminnan
kautta. Ja siten suurin vastuu oikeusturvan toteutumiselle perustuu siihen, saako rajavartija
varmistettua, ettd maahantulijalla on tosiallinen mahdollisuus tuoda esiin tarvittavat seikat
asian selvittamiseksi.®® Yksilon oikeusturvan toteutuminen ei kuitenkaan voi riippua vain

yksittdisen rajavartijan tekemésti arviosta.

Vaikka rajaturvallisuuslain esitdissd on mainittu, etti rajavartija on koulutettu ja ohjeistettu
nditd tilanteita varten®, riski virheelliselle menettelylle on yhi olemassa, silla menettely on
suppeampi ja kiireellisempi kuin normaalitilanteessa. Rajavartijan tehtdvéksi ei ole
rajavartiolaissakaan mééritelty kansainvélisen suojan tarpeen arviointi, minkd vuoksi on
aiheellista pohtia turvaavatko rajaturvallisuuslain sdénnokset riittdvasti maahantulijan
oikeusturvaa ja onko rajavartijan saama koulutus tdssé tapauksessa riittdvé asian

arvioimiseksi.

Rajaturvallisuuslain tilanne, jossa maahantulijalta evatdin kokonaan mahdollisuus hakea
kansainvalistd suojelua, voidaan katsoa olevan ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, silld EU:n
perusoikeuskirja, madritelmédirektiivi sekd menettelydirektiivi nimenomaisesti turvaavat
kansainvalistd suojelua hakevan oikeuksia. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on tehnyt
ennakkopaétoksen tapauksessa (C-72/22 PPU)%, joka koski kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemisen ja jattimisen estdmistd. Tapauksessa Liettua oli julistanut hitéitilan
joukottaisen maahantulon seurauksena seki kansalliseen lainsdddéntdonsd vedoten estanyt
laittomasti maahan tulleelta henkildltd mahdollisuuden jittdd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen. EUT on tapauksessa todennut, etté tillainen kansallinen lainsdadénto
ja sen soveltaminen estdvét perusoikeuskirjan 18 artiklan (oikeus turvapaikkaan) tehokkaan
toteutumisen. Lisdksi se on todennut, ettd menettelydirektiivin sddnndkset estivit
jdsenvaltioita sddtamasté sellaisia lakeja, joissa joukottaisen maahantulon aiheuttamassa
hititilassa, tosiasiallinen mahdollisuus kansainvilisen suojelun hakemiseen estyy. Kaarlo
Tuori on asiantuntijalausunnossaan koskien hallituksen esitystd 53/2024 todennut, ettd
tapauksessa on kyse samankaltaisesta poikkeustilasta, joka maéritelldén rajaturvallisuuslaissa,

vaikka tapauksessa ja rajaturvallisuuslaissa kdytetyt termit hieman eroavatkin toisistaan.®¢

3 Melander 2024. s. 8.

% HE 53/2024 vp. s. 69.

%5 Tuomio 30.6.2022, M. A. v Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, ECLI:EU:C:2022:505
% Tuori 2024. s. 9.
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Siten se, ettd rajaturvallisuuslaki ei noudata niitd EU-oikeudessa médriteltyjd menettelytapoja
kansainvilisen suojelun hakemiselle ja maahantulijan oikeuksien suojaamiseksi, aiheuttaa

merkittdvdd maahantulijan oikeuksien ja oikeusturvan heikkenemisté.

EUT:n oikeuskéytdnnon liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on késitellyt
maahantulijan kdénnyttimista rajalla esimerkiksi tapauksessa Sherov and Others v. Poland®’.
Tapauksessa Puolan rajaviranomaiset eivét pdédstineen maahantulijoita Puolaan hakemaan
kansainvilistd suojelua. EIT on tapauksessa todennut, ettd valtiolla, joka siirtdd
turvapaikanhakijan toiseen maahan ilman hakemuksen sisdllollistd tutkintaa, on ennen
palauttamista ehdoton velvollisuus varmistua siitd, ettd vastaanottavassa maassa on
asianmukainen turvapaikkamenettely. Valtion on siis perusteellisesti tutkittava, onko
todellista riskid siitd, ettd turvapaikanhakija jdisi ilman asianmukaista turvapaikkamenettelya.
EIT on todennut tapauksessa maahantulijoiden oikeuksien tulleen loukatuksi. Tdma voisi
tarkoittaa myos rajaturvallisuuslain tapauksessa sitd, ettd tilanteet, joissa maahantulijan
kansainvilisen suojelun hakemusta ei selvitetd riittdvasti ja hanet kddnnytetdan rajalla, johtaa

hénen oikeusturvansa loukkaamiseen ja palautuskiellon rikkomiseen.

Normaalitilanteessa maahantulijalla on mahdollisuus valittaa saamastaan paitoksesta
kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen. Tama tilanne kuitenkin muuttuisi
huomattavasti, mikali rajaturvallisuuslaki otettaisiin kiyttoon, silld oikeus valitukseen
poistuisi. Siind tapauksessa, etti rajavartija poistaa yksilon maasta, yksilolld ei ole kidytossdan
muuta asiaansa koskevaa oikeusturvakeinoa kuin vaatia hinen maasta poistamisensa
uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta. Uudelleenarviointi ei ole oikeusturvakeinona
kuitenkaan yhti tehokas kuin ulkomaalaislain mahdollistama valitusoikeus, silld
uudelleenarviointia ei toimita riippumaton tuomioistuin, vaan Rajavartiolaitos.
Rajavartiolaitoksen ei my0Oskédn tarvitse kuulla maahantulijaa uudelleenarviointia tehdessdén,
mika eroaa normaalitilanteesta, jossa turvataan oikeus tulla kuulluksi. Tehokkuutta edelleen
viahentda se, ettei uudelleenarvioinnista tulevasta ratkaisusta ole mahdollista valittaa, vaan
valittaminen on nimenomaan rajaturvallisuuslailla kielletty. Nidin ollen paitdstd maasta

poistamisesta ei voi viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kuten normaalitilanteessa, my0s rajaturvallisuuslain voimassa ollessa maahantulija voi tehda

hallintokantelun Rajavartiolaitoksen tai yksittdisen rajavartijan toiminnasta. Tdméan

57 Tuomio 4.4.2024, Sherov and Others v. Poland, 54029/17, 54117/17, 54128/17 ja 54255/17.
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hallintokantelun voi osoittaa esimerkiksi ylemmélle tasolle Rajavartiolaitoksessa,
Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavalle sisdministeridlle, erityisvaltuutetuille sekd ylimmille
laillisuusvalvojille.%® Hallintokantelun avulla toiminta rajalla saatetaan tarkasteluun sen
lainmukaisuuden osalta. Mahdollisuus hallintokanteluun ei kuitenkaan mahdollista muutosta
maahantulijan saamaan péatokseen ja se ei yksindén riitd turvaamaan maahantulijan
oikeusturvan tehokasta toteutumista. Hallintokantelun merkitysté rajaturvallisuuslain
tilanteessa voidaan arvioida kriittisesti myds siltd kannalta, aiheuttaisiko se viranomaisen
toiminnalle huomautusta tai muita hallinnollisia seurauksia. Kyseessi on kuitenkin Suomen
lainsdddéntoon sdadetty laki, jota Rajavartiolaitos soveltaisi, eikd tilloin laillisuusvalvoja
vélttdmatta katsoisi rajalla tapahtuvan toiminnan olevan lainvastaista. Kdytannossé voisi siis
olla mahdollista, ettd mikdén rajaturvallisuuslain soveltamiseen liittyvistd hallintokanteluista
ei johtaisi toimenpiteisiin. Tdssd tulee kuitenkin huomioida laillisuusvalvojan tekemé

tapauskohtainen arviointi.
6.2 Rajaturvallisuuslain vaikutukset rajavartijoiden oikeusturvaan

Rajavartijalla on virkamieheni velvollisuus noudattaa lakia niin normaalitilanteessa kuin
rajaturvallisuuslain muodostamissa olosuhteissa. Pelkéstdén jo lainalaisuusperiaate velvoittaa
noudattamaan lakia, kun kéytetéén julkista valtaa. Rajalla tapahtuvassa kdannyttdmisessa
rajavartijalla on vastuu arvioida toimiensa lainmukaisuutta ja sitd mitd lakia hin noudattaa.
Tédma johtaa siihen, ettd rajanylityspaikalla rajavartija joutuu tilanteeseen, jossa hin joutuu
arvioimaan noudattaako hén rajaturvallisuuslakia maahantulijoita kddnnyttdessiin vai tuleeko

hénen sen sijaan soveltaa EU-oikeuden sddnnoksia.

Rajavartijan tekemdéssa arvioinnissa erityisen ongelmallista on palautuskiellon suhde
rajaturvallisuuslain sisdltoon. On tidrkedd huomata, ettd EU-oikeudella on etusija kansalliseen
oikeuteen néhden niisséd tilanteissa, joissa kansallinen lainséédénto on ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa.®® EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklan tehtivé on turvata maahantulijaa
palautuskiellolta. Tilanteessa, jossa maahantulijan palauttamisesta syntyy hénelle vakava uhka
kuolemanrangaistukselle, kidutukselle tai muulle epdinhimilliselle tai halventavalle
rangaistukselle tai kohtelulle on se palautuskiellon vastaista ja siten rajaturvallisuuslain
soveltaminen on ristiriidassa EU- oikeuden kanssa ja lain soveltaminen johtaisi EU-oikeuden

etusijaperiaatteen rikkomiseen. Rajavartijalla ei mitd todenndkdisemmin kuitenkaan ole

%8 HaVM 15/2024 vp. s. 11.
% Primacy of EU Law (precedence, supremacy), 2022.
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rajanylityspaikalla mahdollisuutta arvioida sitd, onko kyseessa ristiriita kansallisen lain ja EU-
oikeuden vililld. Sakari Melander on nostanut esiin asiantuntijalausunnossaan, etti
rajaturvallisuuslain méérittelemien tehtdvien suorittaminen edellyttdé rajavartijalta
monimutkaista asiaan liittyvén lainsdddédnnon, perusoikeuksien sekd ihmisoikeusvelvoitteiden
sekd EU-oikeuden siséltod koskevaa oikeudellista arviointia, jota yleensé suorittaa

maahanmuuttovirasto ja siten timé asettaa rajavartijan kohtuuttomaan arviointitilanteeseen.’®

Rajavartijan tydskentelyyn vaikuttaa suoraan hinen velvollisuutensa noudattaa tydnantajansa
antamia tyonjohtoméadriyksid. Tétd velvollisuutta korostaa myos se, ettd Rajavartiolaitos on
kiskyorganisaatio, joten rajavartija ei voi kieltdytyé tyonantajan kiskystd tai kynnys
kieltdytymiselle voi olla korkea. Samalla, kun rajavartija toimii esihenkilonsé antamien
kiskyjen mukaisesti, hin on néitd késkyjd noudattaessaan ja tyotidn tehdessd myos
henkilokohtaisessa virkavastuussa. Tdmai luo haastavan tilanteen, jossa rajavartijan oma

oikeusturva riippuu merkittdvésti hdnelle annettujen késkyjen lainmukaisuudesta.

Virkavastuun ndkdkulmasta rajaturvallisuuslaissa olisi tirked maéritelld, kenelle vastuu
mahdollisesta maahantulijan oikeusturvan rikkomisesta kuuluu. Téménhetkisen
lainsdddédnnon puitteissa voidaan katsoa, ettd rajavartija saattaisi vastata omalla
virkavastuullaan rajaturvallisuuslain noudattamisesta aiheutuvasta maahantulijan oikeusturvan
loukkaamisesta, joka voitaisiin mahdollisesti tulkita lainvastaiseksi. Virkavastuun
rikkomisesta voi seurata rikosoikeudellinen virkavastuu. Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan ottanut kantaa rajavartijan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sielld on todettu,
ettd rajavartijan ei katsottaisi syyllistyneen rikokseen, vaikka hén ei noudattaisikaan EU-
oikeuden ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden asettamaa yksilon oikeuksia koskevaa
séantelyd.’”! Hallintovaliokunta on todennut, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu ei
kiytannossi voisi tulla kysymykseen. Tdtd on perusteltu silld, ettd rajaturvallisuuslaki ja muu
tilanteeseen liittyvé lainsdddanto sisiltdd harkinnanvaraisuuden ja toisaalta silld, ettd
syyksiluettavuus perustuu tahallisuuteen tai tuottamukseen.”? Rajavartijan oikeusturvan
toteutumisen kannalta laista kuitenkin puuttuu se, kenen vastuulla lain noudattamisesta

aiheutuvat seuraukset ovat.

70 Melander 2024. s. 9-10.
"L PeVL 26/2024 vp. s.16.
2 HaVM 15/2024 vp. s. 23.
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Rajaturvallisuuslain mukaan kadénnyttdmistd koskevassa tilanteessa pdatoksen hakemuksen
vastaanottamisesta tekee ’koulutettu ja ohjeistettu rajavartiomies tapauskohtaisen arvion
mukaan” tilanteissa, joissa on kyse lain 5 §:n mukaisista poikkeustilanteista. Ongelmaksi voi
koitua se, miten varmistetaan tarpeellinen ja asianmukainen koulutus, jotta rajavartijalla on
todellisuudessa mahdollisuus toimia ja arvioida tilannetta virkavastuunsa edellyttdméllé
tarkkuudella. Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd rajaturvallisuuslain 5 §:n
poikkeuksen mukaiset henkilSt pyrittdisiin tunnistamaan ensisijaisesti fyysisten
ominaisuuksien mukaan, mutta huomioon voidaan ottaa myds henkildllisyysasiakirjat, muu
luotettava nayttd sekd vuorovaikutustilanteessa ilmenneet asiat.”® Poikkeuksien arviointia
rajanylityspaikalla voisi muun muassa vaikeuttaa kielimuuri tai asiakirjojen puutteellisuus.
Riippumatta rajavartijalla olevista tiedoista hinen on vidjdamaéttd tehtéivd tapauskohtainen

arviointi mahdollisesti puutteellisten tietojen pohjalta.

Rajalla tapahtuva tapauskohtainen arviointi kansainvilisen suojelun tarpeesta eroaa
aikajanallisesti normaalitilanteessa Maahanmuuttoviraston tekemasta paatoksesta.
Maahanmuuttoviraston internet-sivuilla suuntaa antavan kisittelyaikalaskurin mukaan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyssd menisi noin kuusi kuukautta siité,
kun maahantulija ilmoittaa poliisille tai rajaviranomaisille Suomessa hakevansa
turvapaikkaa.”* Ulkomaalaislaissakin sdddetéin, ettd kansainvilistd suojelua koskeva péitos
on tehtdva ldhtokohtaisesti kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattimisestd. Rajavartijan
tulisi sen sijaan tehdd tdmi poikkeuksien arviointi heti rajalla. Téllainen aikapaineen alla tehty
paitoksenteko voi lisédtd virheitd virkatehtévissa, silld rajavartijalla ei ole mahdollisuuksia
selvittdd tarvittavia tietoja asianmukaisesti vaaditussa ajassa. Rajavartijalla ja
Maahanmuuttoviraston virkamiehelld on molemmilla yhti lailla virkavastuu paatosta

tehdessd, mutta heilld on huomattavasti erilaiset 1ahtokohdat timén péédtoksen tekemiseen.

73 HE 53/2024 vp. s. 68.
4 Kisittelyajat.
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7 Johtopaatokset

ON-ty0ssi tarkastellaan maahantulijoiden ja rajavartijoiden oikeusturvaa nykytilassa, ja sitd
verrataan sithen mahdolliseen tilanteeseen, jossa rajaturvallisuuslaki otettaisiin kdyttoon.
Lopputuloksena voidaan todeta, ettéd rajaturvallisuuslain kdyttoonotolla olisi merkittaviad

vaikutuksia niin maahantulijan kuin rajavartijankin oikeusturvaan ja oikeudelliseen asemaan.

Normaalitilanteessa maahantulijalla on vahva oikeusturva, koska hédn voi seké valittaa
padtoksesti ettd tehdé hallintokantelun kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa.
Rajaturvallisuuslain tuomien muutoksien seurauksena oikeus valittaa muuttuu ja ainut
todellinen muutoksenhakukeino olisi vaatia paatoksen uudelleenarviointia
Rajavartiolaitokselta. Téssd suurimpana ongelmana on, ettei Rajavartiolaitoksen
uudelleenarviointia koskevassa padtoksessa ole valitusoikeutta tuomioistuimeen.
Kansainvilistd suojelua koskevan menettelyn kannalta oikeusturvaa heikentdd myos se, etti
rajavartija késittelee hdnen hakemuksensa kéytdnndssé heti rajalla nopealla aikataululla ja

vastuu suojan tarpeen todistamisesta kaatuu maahantulijalle.

Rajavartijan oikeudellisen aseman voidaan katsoa olevan kddnnyttdmistilanteissa monin
tavoin ongelmallinen. Rajaturvallisuuslain soveltaminen asettaa yksittdisen rajavartijan
asemaan, jossa hinen tulee tasapainoilla eri oikeuslidhteiden, tyonjohtoméérdysten ja oman
virkavastuunsa vililld. Erityisen haasteelliseksi tilanteen tekee se, ettd rajavartijan tulisi kyeté
toimimaan lainmukaisesti, vaikka rajaturvallisuuslain soveltaminen on vdhintdénkin
jénnitteisessd asemassa EU-oikeuden kanssa. Rajaturvallisuuslain epdselvét
vastuukysymykset jéttdviat my0Os paljon harkintavaltaa rajavartijalle, joka on tydtehtdvidén
suorittaessa jatkuvasti toimistaan virkavastuussa. Liséksi huolta rajavartioiden oikeusturvan

kannalta herittas rikosoikeudellisen vastuun mahdollisuus.

Voidaan todeta, ettd rajaturvallisuuslailla on merkittivid vaikutuksia
oikeusturvakysymyksissd. Vaikka lain sdddokset luovat puitteet toiminnalle jéa sen todellinen
soveltaminen ja tulkinta toistaiseksi avoimeksi. Rajaturvallisuuslain voimassaoloaika
umpeutuu kesdkuussa 2025, mutta lakiesitys sen voimassaolon jatkumisesta 31.12.2026 asti

on lahetetty lausunnoille. Lain siséltoon ei ole ehdotettu muutoksia.”

75 Lakiesitys rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamisesta lausunnoille, 13.2.2025.



