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Samuli Paulaharju
ja saamelaisten pyhat paikat

Kati Kallio, Tiina Aikas ja Taarna Valtonen

Lihes sata vuotta sitten ilmestyneen kirjan voi olettaa sisdltdvin
paitsi yhi paikkansa pitivid, myds vanhentunutta tietoa ja aikansa
eldneitd asenteita. Tami pitdd paikkansa myos Samuli Paulahar-
jun vuonna 1932 ilmestyneen teoksen Seitoja ja seidan palvontaa
kohdalla.

Kirjan sisiltimistd tiedosta poikkeuksellisen suuri osa on edel-
leen tieteellisessd mielessd patevad. Paulaharju kokoaa teoksessaan
laajan, tarkan ja monipuolisen tallennustyonsi tuloksia kuvaile-
valla otteella. Hin esittdd kulttuurista tietoa arvostavasti ilman ul-
kopuolelta annettuja arvoasetelmia. Paulaharjulla oli harvinaisen
voimakas halu tallentaa ja vilittdd asiat kuten hinelle oli kerrottu,
ja hin oli my6s poikkeuksellisen taitava ja sinnikis tallentaja, joka
sai usein paikalliset kertomaan arkaluonteisiakin asioita. Paikoin
hin on voinut ymmirta tai tulkita asioita véirin, etenkin itselleen
etdiisemmin kulttuurin parissa. Joskus hinelle on kerrottu muiden
paikallisten tai historian kannalta epitosia asioita, joko tarkoituk-
sella nendstd vetden tai kertojien omista tiedoista ja tulkinnoista
johtuen.
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Suurimmat ajan tuomat muutokset liittyvit kirjan kokonais-
asetelmaan. Nykyiin saamelaisista kiytetddn heidin omaa nimi-
tystddn saamelainen (pohjoissaameksi s@pmelas), ei ulkopuolisten
usein halveksuen kiyttdimdd nimitystd lappalainen. Koko saame-
laisuutta kisitelldidn endd harvoin yhtenid kokonaisuutena, silld
saamelaisuuden alle asettuu monta saamen kielti ja monta paikal-
liskulttuuria ja -perinnetti.

Nykytutkija ei endd kidyttdisi Paulaharjun aikaan ei-kristillis-
ten uskontojen ja uskomusten kuvaamisessa usein kiytettyd sanaa
‘palvonta’, joka miirittyy yleisessd kielenkdytossd usein tietimit-
tomiksi, taikauskoiseksi tai takapajuiseksi toiminnaksi. Aikansa
kansanomaisessa kielenkiytossd palvomisella ndyttdd olleen neut-
raalimpi leima. Esimerkiksi karjalaisissa ja inkerildisissi kansanru-
noissa puhutaan niin kivien, kristillisen jumalan kuin ihmistenkin
palvomisesta eli palvelemisesta, rukoilemisesta, hemmottelemises-
ta, ihailemisesta tai lepyttelemisestd.’

Tietoa alkuperiiskansan pyhistd paikoista ei enidi katsota sopi-
vaksi julkaista ilman yhteisoltd laajemmin saatua lupaa. Kuten kai-
kissa ihmisyhteisoissd, saamelaistenkin kisitykset ovat moninaisia.
Toiset arvostavat tietojen mahdollisimman laajaa julkisuutta, jotta
pyhii paikkoja olisi esimerkiksi helpompi suojella. Toisten mieles-
td taas tiedot tulisi pitdd salassa, ja joidenkin mielestd myds pois-
taa jo laajemmin tunnetutkin tiedot julkisista lihteistd, jotta paik-
koihin ei esimerkiksi kohdistuisi ei-toivottua kiinnostusta tai vaa-
rinkdytoksid. Monille pyhit paikat ovat tirked osana omaa kult-
tuuriperintod, historiaa ja identiteettid, joko muistettuina tai oma-
kohtaisesti elettyind.?

Timai uusintapainos sisiltid myos Saamelaiskirdjien ja Saame-
laismuseo Siidan nykyhetken nikemyksen: Paulaharjun kirja ki-
sittelee saamelaisten kannalta sensitiivisid aiheita, ja siind on myds
asiavirheitd. Pyhit paikat ovat aina kuuluneet tietyille henkilsille
tai ryhmille, ja kohteiden julkisuus voi vahingoittaa niitd. Ne ovat
osa saamelaisten kulttuuriperintdd ja siten osa nykysaamelaisten-
kin identiteettid.

Monia saamelaisten pyhid paikkoja suojaa myos laki. Muinais-
muistolain mukaan “kiintein muinaisjiinnéksen kaivaminen, peit-
timinen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu
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sithen kajoaminen” on kielletty4d. Tami koskee my6s luonnonym-
paristoihin sulautuvia tai niistd nykykatsojan silmin vaikeasti erot-
tuvia kohteita. Osa pyhistd paikoista on kuitenkin lain kuvausta
laajempia kokonaisuuksia, kuten kokonaisia tuntureita, jarvid tai
maisemia.

Paulaharjun kirjan uusintapainos lisid teoksen nikyvyyttd ja
kidytettdvyyttd, ja samalla mahdollisuuksia kiyttdd saamelaisten
perinteisid pyhid paikkoja my®s epitoivotuilla tavoilla. Toisaalta
kyseessd on jo lihes sata vuotta sitten julkaistu, laajalti tunnettu
teos, jonka tiedot ovat kiytdssi retkeilyportaaleja myéten, ja joka
nykyisin on saatavilla myds avoimesti verkossa Kansalliskirjaston
julkaisuarkisto Doriassa.

Esittelemme tissd tarkemmin Paulaharjun Lappiin suuntautu-
neen kiinnostuksen taustoja, uudempaa tutkimusta saamelaisten
pyhistd paikoista sekd teosta oman aikansa ja Paulaharjun elimin-
tyon osana.

Samuli Paulaharjun suunta pohjoiseen

Samuli Paulaharju oli tunnettu perinteenkeridj, kirjailija ja opet-
taja. Hinen laajoille ja monipuolisille kerdelmilleen on Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran arkiston alkuperiisessd asussaan sdilyte-
tyssd kisikirjoitushuoneessa varattu poikkeuksellisesti oma puinen
kaappinsa kuin Elias Lonnrotin kisikirjoituksille ikdin. Hinen
tyonsd oli omaleimaista, eiki se oikein asettunut oman aikakau-
tensa luokituksiin. Laajimman henkildhistoriallisen esityksen
Paulaharjusta on kirjoittanut hidnen pojantyttirensi Marjut Paula-
harju (ent. Harju). Pirkko Hakola on tarkastellut hinen kirjallista
tyyliddn ja Tiina Seppi erityisesti vienankarjalaisen Anni Lehtosen
kanssa tehtyd pitkdd keruutyoed.?

Paulaharju syntyi torppariperheeseen, kirrysepan pojaksi. Su-
vussa kannustettiin lukemaan, ja monipuolista kirjallisuutta— myos
kansallisromanttista, karelianistista ja kansallisaatteeseen liittyvid
— oli helposti saatavilla isoisin ja kyldn kirjastoissa. Jo hyvin nuo-
reen poikaan tekivit suuren vaikutuksen kuvaukset vanhoista ra-
kennuksista, kansanperinteesti, tallennusmatkoista, Venijin Kar-
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jalasta ja, kaikista kiehtovimpana, Lapista. Kansanvalistusseuran
kalenterista luetulla Kaarle Krohnin kansanperinteen keruuohjeis-
tuksella ndytcdd osaltaan olleen kauaskantoinen vaikutus.*

Koulutie ei ollut suoraviivainen: kansakoulun kidynnissi oli
muutaman vuoden tauko, ja vilissd Paulaharju kokeili niin kauppa-
apulaisena toimimista kuin isinsd jalanjilkien seuraamista maan-
viljelijiani ja kisityoldisend. Hin avioitui vuonna 1895 ldhiseudun
torpparintyttiren Kreeta-Liisa Isokorven kanssa — he olivat tutus-
tuneet nuorisoseurassa, ja molemmat olivat osallistuneet erilaisiin
kirjoituskilpailuihin.’

Avioitumisensa jilkeen Paulaharju kivi Jyviskylin opettaja-
seminaarin 1897-1901 ja suoritti mydhemmin kuuromykkiin-
koulun opettajan ja huonekalupuuseppimestarin tutkinnot. Semi-
naarin opettajista erityisesti maantiedon, piirustuksen ja kisityon
lehtorina toiminut arkkitehti Yrjo Blomstedt vaikutti sekd opetta-
jan uran muotoutumiseen ettd Paulaharjun keruutoiminnan alka-
miseen. Ensimmaiinen rakennusperinteen tallentamisretki suun-
tautui Suomen Muinaismuistoyhdistyksen tuella Aunuksen Kar-
jalaan, ja sen tuloksena kertynyt kuvakokoelma tuli Blomstedtin
kiyttoon. Myshemmin kirjeenvaihto niin Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ja muiden tieteellisten seurojen eri toimijoiden
kuin kustantajienkin kanssa niyttid olleen merkittdvid.®

Paulaharju opetti ensin muutaman vuoden Karjalan kannak-
sen Uudellakirkolla, samalla seudun perinnetti tallentaen. Muu-
taman vuoden kuluttua hin siirtyi paremmin palkattuun vakitui-
seen virkaan Ouluun kuuromykkikoulun opettajaksi, vastuullaan
kaunokirjoitus, veisto ja piirustus. Opettajan pitkit kesilomat hin
kidytti kansanperinteen tallentamiseen ympiri Suomea, Karjalaa,
Inkerid ja Lappia, talvi-illat aineistojen puhtaaksikirjoittamiseen
ja kirjallisiin toihin. Kreeta-Liisa kuoli vuonna 1913. Samuli jii
yksin viiden lapsen kanssa, mutta jatkoi lapsia hoitaneiden suku-
laisten ja kotiapulaisten avulla kesiisid tallennusretkidan. Vuonna
1919 hin avioitui opettajakollegansa Jenny Simeliuksen kanssa,
josta tuli my6s pitkdaikainen matkakumppani.”

Tallennustyon poikkeukselliselle intensiivisyydelle ndyttdd Pau-
laharjun itse kertoman mukaan olleen monta syyti: intohimo kul-
kea kartoittamattomissakin erimaissa, halu keskustella vanhojen
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ihmisten kanssa entistd ajoista ja tavoista, tallennustyén koettu
henkilokohtainen ja kansallinen tirkeys sekd matkoista saadut
stipendit ja palkkiot. Seminaarin kidymistd varten Paulaharjun
oli tiytynyt ottaa paljon lainaa, jonka maksaminen takaisin oli
opettajan palkasta hidasta, eldtettdvind kun oli kasvava perhekin.
Marjut Paulaharjun mukaan Samuli Paulaharju kantoi huonoa
omaatuntoa siitd, miten ensisijaisena koki tallennustyon suhteessa
sekd omaan perheeseensi ettd koulutyohon. Entisten oppilaiden
kuvausten perusteella hintd kuitenkin arvostettiin tiukkana ja an-
karana, mutta samalla oikeudenmukaisena ja ymmairtivini opet-
tajana.’

Paulaharju tallensi eri puolilla kulkiessaan paljon sellaista ai-
neistoa, jota muissa kerdelmissd ei ole. Hin oli ilmeisen taitava
toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Jo yksin kulkiessaan hin tal-
lensi esimerkiksi naisten perinnettd, myds synnytyksiin, kuukauti-
siin ja lastenhoitoon liittyvii tietoa, jota miespuolisten tallentaji-
en kenttivihkoihin harvemmin tallentui.” Paulaharjulle kerrottiin
uskomusperinteestd myds asioita, joita harvemmin ulkopuolisille
paljastettiin. Seitoja ja seidan palvontaa on tistd hyvi esimerkki.
Saamelaiset kertoivat Paulaharjuille paikoin tarkastikin pyhistd
paikoistaan ja kdytdnnoistidn, osin jo kiytdstd jadneistd, osin yhid
kiytossd olevista.

Jenny Paulaharju muisteli myéhemmin, miti oli oppinut mie-
heltddn alkaessaan kulkea timin kanssa:

Ei saa menni suoraan asiaan, vaan tiytyy tutustua taloon,
emintiin, lapsiin, kaikkiin, sitten vasta aloittaa oma ohjelma.
Usein meni monta piivid ennen kuin paisin kysymdin. Eman-
nit saivat ensin avautua. Taloon piti mennd vaatimattomana,
reppu ja keppi piti jittdd eteiseen, tuli istuutua ovensuuhun,
vihitellen ruveta kyselemain, saiskohan olla tdssa."

Tallentuneiden perinnekokoelmien laajuus ja monipuolisuus ker-
too siitd, ettd Samuli Paulaharjun oli helppo luoda luottamukselli-
sia suhteita matkoillaan tapaamiinsa ihmisiin. Hinen taustansa oli
tissd tirked tekijd: Paulaharju tuli torpparisperheest, vaikka olikin
opettaja. Hintd kuvataan vaatimattomaksi sekd suhteessa kansan-
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ihmisiin ettd yldluokkaan. Toisin kuin koulutetummilla tallentajil-
la, Paulaharjulla ei ollut kiire siirtyd paikasta toiseen, vaan hin jdi
rauhassa hyvien kertojien luokse vaikka useammaksikin piiviksi,
ja antoi heididn kertoa mité halusivat, vililld vain lisid kysyen. Hin
tunnisti myds nykyiddn tutkimusvisymykseksi kutsutun ilmion:
ei kannattanut kulkea seuduilla, joilla toiset olivat jo tallentaneet,
silla thmiset visyivit kertomaan. Aikalaisistaan poiketen hin ei,
varhaisimpien matkapiivikirjojen yksittdisia kohtia lukuun otta-
matta, tee juurikaan etnisid erotteluita tai arvostele matkoillaan
tapaamiaan ihmisi4, ndiden uskomuksia tai tapoja.!

Taustastaan johtuen Samuli Paulaharju ymmirsi rakentamista,
kisicoitd ja suullista kerrontaa, ja hin oli aidosti ja henkilokohtai-
sesti palavan kiinnostunut menneiden aikojen tavoista ja uskomuk-
sista. Hén oli ilmeisen kovakuntoinen ja teki jalkaisin hurjia pii-
vimatkoja my6s erdmaissa, miki varmasti myds heritti arvostusta,
samoin kuin kenties tarkka ja eloisa piirustustaito. Paulaharjua
selvisti kiinnosti kansankulttuuri kokonaisuudessaan. Melko var-
haisessa vaiheessa hin alkoi tallentaa myds aineistoa, jota hinen
kulloinkin saamansa stipendi ei kattanut. Mitdi enemmin koke-
musta karttui, sitd laajemmaksi kiinnostuksen kohteet lavenivat.
Kertojia hin piti arvossa ja alkoi mydshemmin varustaa teoksensa
kertojaluetteloilla. Suunnitteilla oli my6s hinelle tirkeimpii ker-
tojia tarkemmin kuvaava teos."

Lappi niyttdd olleen Paulaharjulle varhainen unelmien kohde
ja — unelmien toteuduttua — kaikista rakkain kulkemisseutu. Hin
luopui pohjoiseen suuntautuneista kerdysmatkoista vastentahtoi-
sesti vasta, kun miltei koko Suomen Lappi alkoi olla kierrettyni,
terveys alkoi pettdi ja syddn oireilla. Niinpd pohjoisia alueita ki-
sittelevit teokset muodostavatkin huomattavan osan Paulaharjun
tuotannosta ja tallennuksista.'
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Saamelaisten pyhét paikat

Suhteessa maanviljelyskulttuureihin perinteiset metsistys-, kalas-
tus- ja poronhoitokulttuurit jittivit ympiristdonsd suhteellisen
vihin sellaisia jilkid, jotka maanviljelyskulttuurin jisenet helposti
tunnistaisivat. Suuri osa saamelaisten pyhistd paikoista on péillisin
puolin koskemattomalta niyttivid luonnonympirist6jd, ja ihmi-
sen muokkaamatkin paikat on laadittu ldhinni siirtimailld luon-
nonkivii tai kiyttdimalld maatuvia luonnonaineksia. Maisemaa voi
kulttuuristaa ja merkityksellistid muutenkin kuin fyysisen muok-
kaamisen avulla, esimerkiksi paikannimien seki tapa-, kerronta-
ja muisteluperinteen keinoin. Usein pyhien paikkojen merkitys
avautuukin vain laajemman kulttuurisen tiedon kautta.

Samuli Paulaharju kuvaa kirjassaan, kuinka seidoille viedyt uh-
rit liiteyivdt harjoitettuihin elinkeinoihin, ja osa seidoista oli erityi-
sessd yhteydessd esimerkiksi juuri kalastukseen tai poronhoitoon.
My®és arkeologinen nykytutkimus tukee elinkeinojen ja uhrausten
yhteyttd. Vanhimmat ajoitetut uhrildydét 500-1200-luvuilta liit-
tyivit metsistykseen ja kalastukseen.' 1100-1200-lukujen tait-
teessa uhriaineistoon ilmestyvit myds peuranluut. Peura sekd, suu-
rimittaisemman poronhoidon kehitytty, siitd kesytetty poro oli-
vatkin myohemmaissa vaiheessa keskeisid uhrattavia eldimii. Eldin-
uhrausten miirdi kasvoi huomattavasti aikavililli 1400-1600,
jolloin my&s poronhoito oli kehittynyt monen saamelaisyhteisén
padelinkeinoksi. My6s muilla elinkeinoilla, kuten kalastuksella ja
pyynnilld, oli kuitenkin yhd merkittivd asema, ja arkeologisten
kaivausten luuloyddistd tehdyt muinais-DNA-tutkimukset osoit-
tavat, ettd sekd poroa ettd peuraa uhrattiin."” Lisiksi varhaisista
ajoista alkaen on uhrattu myés metallia, kuten rahoja ja koruja.'®

Paulaharjun mukaan osa uhraustoiminnasta on tallentunut
vain vanhoihin muisteluksiin, mutta osa tuntuu tapahtuneen hy-
vin laheisessikin menneisyydessi. Vield 1900-luvulta on maininto-
ja kolikkouhreista seidoille, eivitki erilaiset esine- ja luuldydét ole
tuntemattomia seidoilla vieraileville tind pidiviniakidin. Nykydin
seidoille jitetyt annit — kuten kolikot, sarvet ja luonnonmateriaa-
leista tehdyt esineet — voivat viitata niin paikallisten, turistien kuin
uuspakanoidenkin kidynteihin."”
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Kuten Paulaharju teoksessa kuvaa, suhde seitoihin on koettu
vastavuoroiseksi, neuvottelun alaiseksi, mutta my6s molemmin-
puolisia potentiaalisia konflikteja aiheuttavaksi. Ihmiset saattoivat
lopettaa seidalle uhraamisen, jos eivit kokeneet seidan tiyttineen
lupauksiaan. Toisaalta my®s seita saattoi rankaista ihmisid, jotka
kdyttdytyivit epikunnioittavasti esimerkiksi poistaessaan aiemmin
annettuja uhreja luvatta. Joihinkin seitoihin liittyi my6s kiyttdyty-
missadntdjd: seita saattoi vaatia vaikkapa hiljaisuutta.

Kiyttdytymissdinnot ja vastavuoroisuuden ajatus ovat esimerk-
kejd siitd, millaisen kidytoksen katsottiin Paulaharjun tallennusten
aikaan olevan seitojen liheisyydessd sopivaa. Nykyiin paikoilla
vierailevien kannattaa muistaa ne ja kiyttdytyd kuten missa hyvin-
sd pyhiksi katsomassaan tai toisten pyhiksi katsomassa paikassa.
Nikyvien, ddnekkiiden tai paikkaa muuttavien rituaalien suoritta-
minen niilld paikoilla ei yleensi ole paikallisten nikokulmasta suo-
tavaa. Matkailijavirratkaan eivit usein ole kaikkien kannalta toi-
vottavia. Paikalla kidyvien ulkopuolisten ei katsota olevan sovelias-
ta jatedd ympdristoon merkkejid kdynnistddn, kuten omia uhri-
antimia, uusia kivilatomuksia tai roskia. Roskan kisite voi tosin
vaihdella kokijoittain,'® ja toisten mielestd haitallisia uusia kiytto-
tapoja voi myds nousta paikallisyhteisojen sisiled. Tutkijan niko-
kulmasta uudet niin paikallisyhteisoén jisenten kuin ulkopuolis-
tenkin kiytttavat ovat mielenkiintoisia ja kertovat paikoille an-
nettujen merkitysten muutoksista, joskus myds konflikteista eri-
laisten nakemysten valilla.

Paulaharju toteaa esipuheessaan: "Seidan palvonta esiintyy
muistiinpanoissamme sellaisena kuin se vield eldd Lapin vanhojen
muisteluksissa ja uskomuksissa.” Merkityksellistd voi siis olla paitsi
omakohtainen nykyajassa eletty usko, myos esivanhempien us-
koon sekd merkittaviin paikkoihin ja tapahtumiin liittyvd muisti-
tieto ja tarinaperinne. Paikan kiyttohistoria ja sen eri tavoin mer-
kitykselliseksi kokevien ihmisten piirin laajuus voi vaihdella suu-
restikin. Kisitykset siitd, minkilaiset nykykiytot ovat sopivia tai
ei-toivottuja, voivat samoin olla moninaisia. Nekin pyhit paikat,
jotka eivit ole endd paikallisten oman aktiivisen harjoittamisen tai
uskomusten kohteena, ovat usein kulttuurisesti, yhteisollisesti ja
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henkilokohtaisesti tirkeitd. Osana kulttuuriperint6d, sukuperin-
teitd, historiaa tai identiteettii ne voivat olla monin tavoin merki-
tyksellisid my6s ihmisille, jotka eivit niitd kdytd."

Taka- ja Lénsi-Lapin asukkaat

Paulaharju kertoo kirjan sisaltdvin tietoja “Taka- ja Lansi-Lapin®
niiled seuduilta, joilla he ovat Jenny Paulaharjun kanssa kirjan kir-
joittamiseen mennessi ehtineet kiertdd. Ruotsin ja Norjan pohjoi-
simmat alueet seki inarinsaamelaisten ja kolttasaamelaisten alueet
on selvisti rajattu teoksen ulkopuolelle, vaikka etenkin Ruotsin
alueeseen vililld viitataan. Kirjassa annetut tiedot paikannetaan
yleensi tarkasti. Teoksen alku koostuu yhteenvetivisti osiosta, lo-
pussa taas kidyddin lipi seitatietoja paikkakunnittain Utsjoelta,
Enontekioltd, Muoniosta ja Kittildstd.

Eri alueilla ja eri aikoina on kehittynyt vaihtelevia kristinuskon
ja kansanuskon sulautumia ja rinnakkaisuuksia. Jo 1300-luvun
lopulta tunnetaan yksittdisen saamelaisen pyynto saada alueelle
kristillistd opetusta. Luterilaisen puhdasoppisuuden aika 1600-lu-
vulla johti kaikkialla tiukempaan vidrinlaisina pidettyjen kansan-
omaisten uskonnollisten ilmausten tarkkailuun, olivat ne sitten
harhaoppisiksi, katolisiksi tai pakanalliseksi katsottuja. Pohjoisessa
huomio kiinnittyi ennen kaikkea rumpuihin ja uhripaikkoihin.?

Viimeistadn 1600-luvulta lihtien pohjoiseen alkoi suuntautua
entistd vahvempaa, myds silloisen Ruotsin valtakunnan hallinnon
tukemaa suomalaista siirtolaisuutta. Samaan aikaan lisddntyivit
kruunun ja kirkon pyrkimykset ottaa alue tiukempaan hallinnolli-
seen otteeseen. Luterilaisen kirkon tavoitteena oli kansankielinen
uskonnollinen opetus ja laaja lukutaito, mutta nykyisen Suomen
alueella papit eivit saamen kielid juuri osanneet eiki niiden vilisten
erojen suuruutta tajuttu.’’ Etenkin Kemin Lapissa katsottiin, ettd
viestd osasi jo riittdvisti suomea tullakseen opetetuksi suomen kie-
lelld. My®s paikallaan pysyvid maanviljelystd ja vdeston asettumista
paikoilleen pyrittiin edistimain. Kaikki timi johti eteldisen ja kes-
kisen Lapin saamenkielisen alueen melko varhaiseen suomalaistu-
miseen.”

77



Valtaosa Seitoja ja seidan palvontaa -kirjan aineistosta on koottu
eri alueiden pohjoissaamelaisilta yhteisdiltd. Pohjoissaamen puhu-
ma-alue on kuitenkin laaja ja pitdd sisillddn useita hyvin erilaisia
alueellisia kulttuureita ja elimintapoja, jotka eivit ole valtakun-
tien rajoihin sidottuja. Siten Enontekit ja Norjan puolella sijaitse-
va Koutokeino ovat kulttuurisesti paljon liheisempii kuin vaikka
Suomen alueella sijaitsevat Enonteki6 ja Utsjoki. Utsjoen saame-
laisyhteiso on taas jakautunut vanhastaan elinkeinojen mukaan
maatalouselinkeinoja harjoittaneisiin jokirannanihmisiin (jo/gdt-
teolbmot) ja poronhoidosta elantonsa saaneisiin ylimaanihmisiin
(badjeolbmor) >

Muonion, Kittilin ja Enontekién metsiseudun vanhat paikal-
lisyhteisot ovat olleet lahtokohdiltaan monikulttuurisia. Samaan
aikaan niilld on ollut my&s pitkiaikaisia kontakteja moneen suun-
taan. Alueella on asunut vanhoja paikallisia saamelaissukuja, jotka
ovat sekoittuneet suomalaisten uudisasukkaiden kanssa 1600-lu-
vulta alkaen. Toisaalta vield suomalaistumisen jilkeen Muonio ja
Kittild olivat pitkdin Ruijan rannikolla kesit asuneiden porosaa-
melaisten talvilaidunalueena. Tdmi perinne katkesi vasta vuosien
1852 ja 1889 rajasulkujen seurauksena, kun Norjasta ja Ruotsista
ei endd saanut muuttaa Suomen suuriruhtinaskunnan puolelle.
Enontekiolld porosaamelaisuus on nykypdiviin asti sdilynyt vahva-
na maatalouselinkeinojen rinnalla.*

Paulaharjun teoksessa ei tehdi eroja sen mukaan, miltd ryhmal-
ti tietoja on milloinkin tallennettu tai eritelld kertojien kielellisid
tai etnisid taustoja, vaikka tallentamisen paikkatiedot ovat tarkko-
ja. Nykytutkimuksen ja monien nyky-yhteisojen kannalta kiinnos-
tavia ovat erilaisten paikallisperinteiden omaleimaiset piirteet ja
suhteet toisiinsa, ja tarkka paikallislihteiden dokumentointi lisad
Paulaharjun tydn kestivyyttd. Hinen arkistomuistiinpanonsa ovat
usein tissd suhteessa vield tarkempia kuin julkaistut tyot. Jos niitd
haluaa tutkia tarkemmin, on tirkedd ottaa huomioon my®és erilais-
ten tallennusaikaisten yhteisdjen luonne ja niiden kehityskulut ny-
kyaikaan tullessa. Saamelaisuus ei sen enempid suomalaisille kuin
eri saamelaisryhmillekédin tarkoittanut samaa 1900-luvun alussa
kuin nykydin: sekd suomalainen yhteiskunta, saamelaisyhteisot,
muut pohjoiset yhteisot ettd ndiden suhteet toisiinsa ovat muuttu-
neet monin tavoin.
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Seitoja ja seidan palvontaa:
suhde menneeseen ja nykyiseen tutkimukseen

Seitoja ja seidan palvontaa on harvoja Paulaharjun tieteelliseni tut-
kimuksena julkaistuja tekstejd. Teos ilmestyi Suomi-sarjassa, ja sii-
td otettiin myds eripainos. Suhteellisen pienikokoiseen kirjaan on
selvistikin pyritty tiivistimdidn Paulaharjujen useiden vuosien tal-
lennuksiin sisdltyvit tiedot Taka- ja Lansi-Lapin alueen seidoista.
Osin piillekkaisid tietoja 16ytyy myos Paulaharjun muista pohjois-
ta Suomen Lappia kisittelevistd teoksista.

1900-luvun alkupuolen kansanrunouden tutkimukselle ja kan-
satieteelle oli tyypillista tavoitella 1800—1900-luvulla dokumentoi-
tujen ilmididen pitkid, lihteita varhaisempia historiallisia kehitys-
kulkuja ja alkuperid. T4ssd nojauduttiin sekd muiden menneisyyttd
koskevien tieteenalojen tuloksiin, kansainviliseen vertailuun ettd
omakohtaiseen pdittelyyn. Syrjemmilld asuvien ihmisryhmien ja
vihemmin tai eri tavoin modernisoituneiden kansojen katsottiin
voivan kertoa melko suoraan modernisoituneempien kansojen his-
toriasta. Yhteisessd nykyajassa eldvit sukukansat projisoitiin usein
muinaisuuteen tai heitd kisiteltiin vain suomalaisten perinteiden
sdilyttdjind.” Toisin kuin monet aikakauden tutkijat, Paulaharju ei
pyri tekemidn timinkaltaisia laajoja synteesejd tai pitkille histo-
riaan menevii pditelmii. Hinen tavoitteenaan tuntuu olevan vain
kertoa, mitd paikalliset ovat vanhoista ajoista hinelle kertoneet.
Paulaharjun omana aikana timi vaikeutti hinen tutkimuksellisen
tyonsd hyviksymistd tutkimuksena. Nykynikokulmasta katsottu-
na dokumentoiva ja oman aikansa mittapuulla hyvin arvottama-
ton ote pitdd teoksen monia aikalaistoitd kiyttokelpoisempana.

Seitoja ja seidan palvontaa -teokseen viitataan yhi akateemisessa
tutkimuksessa sadnnollisesti. Paulaharju on toiminut auktoriteet-
tina etenkin, kun on haluttu osoittaa tutkitun seidan yhteys kan-
sanperinteeseen. Viitoskirjatutkimuksessaan Tiina Aikis [6ytid
listaamistaan reilusta sadasta saamelaisten pyhistd paikasta 72:sta
maininnan Paulaharjun teoksista — useimmiten juuri Seitoja ja sei-
dan palvontaa -teoksesta — ja noin kolmannes niisti loytyy kirjalli-
sista ldhteistd ainoastaan Paulaharjulta.”® Voidaan siis ajatella Pau-
laharjun vaikuttaneen keskeisesti sithen, mitki saamelaisten pyhit
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paikat ovat kirjallisuuden kautta tunnettuja. Toisaalta Paulaharju
itsekin toteaa, etti ”[n]iillikin seuduilla silti saattaa olla useitakin
palvospaikkoja, joita ei ole tullut tiectoomme, taikka ovat tiedot
niisti jo unohtuneet.” Luettelo ei ole kattava. Hin myds osoit-
taa osaan paikoista liittyvin epidvarmuuden puhumalla vaikkapa,
kuinka joku kohde “lienee vanhoja palvospaikkoja”.?”

Paulaharjuun on viitattu kuvattaessa uhraustoiminnan moni-
naisuutta ja miten eri seidoille annettiin erilaisia uhreja. Nykytut-
kimus on hyddyntinyt hinen ajatuksiaan seidan kanssa kommu-
nikoinnin vastavuoroisuudesta ja muista uhraamiseen liittyvistd
kiyttiytymissidnndistd. Myos pyhien paikkojen akustiikkaan liit-
tyvi tutkimus mainitsee Paulaharjun tiedot pyhien paikkojen déni-
maisemista, kuten kaiusta Taatsinkirkolla.?® Paulaharjun ja hinti
edeltivin tutkimuksen ajatukset seidoista erikoisina, maisemasta
erottuvina ja toisinaan ihmis- tai eldinhahmoisina kivini elivit
tutkimuksessa yha vahvasti. Toisaalta Aikis on osoittanut, ettei sei-
takived voi tunnistaa pelkistadn ulkoisin kriteerein, vaan hyvin eri-
laisia ja eri tavoin maisemaan sijoittuvia kivid on pidetty seitoina.”’

Paulaharju vilittdd teoksessaan tirkedd saamelaista muistitietoa
ja pyrkii pitimidin esilli haastattelemiensa ihmisten omaa inti.
Hin piti tirkednd myos kerddminsi tiedon palauttamista paikal-
lisyhteisoihin, ja kirjat toimivat timin vilineeni. Tosin esimerkiksi
Hailuotoa ja Ruijaa kisittelevistd teoksista tiedetddn, ettd osa pai-
kallisista katsoi menneisyyteen ja uskomusperinteisiin katseensa
suuntaavan Paulaharjun esittdvin heidit liian vanhakantaisina ja
taikauskoisina.*® Paulaharjun teosten rinnakkain lukeminen niyt-
tdd, ettd aikakaudelleen poikkeuksellisesti hin suhtautui saamelai-
siin ja karjalaisiin hyvin samankaltaisesti kuin kuvaamiinsa suoma-
laisiin.’’ Samalla on selvii, ettd hinen tyonsi taustalla on myds ai-
kansa vahvoja kansallisromanttisia, nationalistisia ja Suur-Suomea
tavoittelevia virtauksia.*

Painettuja teoksia laajempien ja tarkempien kenttimuistiinpa-
nojen perusteella Paulaharju ndyttdd tallentaneen uskollisesti myds
asioita, joiden taustoja ja merkityksii ei ole vilttimittd ulkopuoli-
sena kokonaan ymmirtinyt. Arkistoaineistot kertovat paikallispe-
rinteistd ja nimetyistd henkil8istd arvottamatta ja suorastaan into-
himoisen tarkasti. Yleistajuisissa kirjoissa taas leikitddn paikoin
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my6s hinen omalle aikakaudelleen tyypillisilli mielikuvilla ja
yleistyksilld. Paulaharju tuntuu ajatelleen, ettd erityisesti suurelle
yleisolle tarkoitetuissa saamelaisia kisittelevissd kirjoissa tuli tois-
taa ainakin joitakin tuttuja stereotypioita ja seurata laajemmin
Lapin-kirjallisuudelle tyypillistd kirjallista tyylia.”> Kveeneja k-
sittelevien kirjojen kohdalla Paulaharjun saamelaiskuvausten on
todettu olevan alentuvia samalla kun suomalaissiirtolaisten pio-
neeriasemaa maanraivaajina ylistetdidn.** Seitoja ja seidan palvontaa
-kirjassa aikakaudelle yleistd maalailua ei esiinny samoissa méirin:
teos on kirjoitettu suppeammalle, tieteelliselle yleislle, ja kenties
my&s kdynyt lapi erilaisen toimitusprosessin.

Oppineen yliluokan parissa oli tavanomaista pitdd hyvin ar-
vokkaana vanhoina pidettyjen tietojen ja perinteiden tallentamista
arkistoon ja niiden omakohtaisesta uskomustaustasta irrotettua
kdyttod vaikkapa kirjallisen nykykulttuurin osana.’> Suhtautumi-
nen perinteiden uskomukselliseen tai aktiiviseen kansanomaiseen
kiyttd6n oli sitd vastoin usein hyvinkin torjuva, ja monesti tieteel-
lisissd julkaisuissa korostettiin etenkin taikojen, loitsujen ja usko-
musten olevan taikauskoa, takapajuisuutta tai hopindd. Paulahar-
jun teoksissa tillaista ei nie.

Kirjassaan Paulaharju tuntuu pyrkivin tasapainoilemaan niin,
ettd el esittdisi saamelaisia huonossa valossa suhteessa oman aikan-
sa aatteelliseen ilmapiiriin. Vaikka hin kertoo my®és pitkistd jatku-
moista ja yhi kiytossikin olevista tavoista, sijoittaa hin kuvauk-
sensa konventionaalisesti menneisyyteen. Hin aloittaa kirjan ni-
mettdmiksi jadvin vanhan saamelaisen puheenvuorolla, jossa sei-
danpalvonta esitetddan — aikakauden ilmapiirid noudattaen — esi-
isien tietimattdmind toimintana, nykysaamelaiset taas sivistyneini
kristittyind. Tama aloitus rikkoo kirjoitusaikakauden yleisid ekso-
tisoivia stereotypioita saamelaisista villind, muinaisuuteen sijoi-
tettuna tai alikehittyneend pakanakansana ja nostaa heidit tasave-
roisiksi moderneiksi keskustelukumppaneiksi.

Ei ole tdysin selvdd, mikd motivoi Seitoja ja seidan palvontaa
-kirjan laatimisen ja julkaisemisen tieteellisend ty6nd — Paulahar-
jun elimikerrassa kirjanen kuitataan yhdelld lauseella.’* On mah-
dollista, ettd taustalla oli halu saada nimi monia tutkijoita kiin-
nostaneet tiedot julkaistua tutkimuksellisessa kontekstissa: osa
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oli jo julkaistu Paulaharjun aiemmissa yleistajuisemmissa Lappia
kisittelevissd kirjoissa. Esimerkiksi arkeologi Jorma Lepinaho viit-
taakin Paulaharjun tutkielmaksi kutsumaansa teokseen vuonna

1935 artikkelissaan “Ns. lapinpattahat.””

Tieteen, taiteen ja kaunokirjallisuuden
vélimaastoissa

Paulaharjun ensimmiinen teos Kansatieteellinen kuvaus asuinra-
kennuksista Uudellakirkolla Viipurin lidnissi julkaistiin SKS:n
aloitteesta vuonna 1906. Kannaksella opettajana toimiessaan hin
dokumentoi tarkasti alueen rakennusperinnon, ja kirjoitti tdstd tut-
kielmamuotoisen kuvauksen arkistoon lihetettiviksi. Hinen ylli-
tyksekseen seura ehdottikin tutkimukseksi nimetyn teoksen jul-
kaisemista. Perhetaustansa ja koulutuksensa ansiosta Paulaharju
ymmirsi ja osasi kuvata kansanomaista rakennuskulttuuria poik-
keuksellisen tarkasti. Hyvin mydnteisen lausunnon antanut Theo-
dor Schwindt kuitenkin huomautti, etti murroskauden rakennus-
kulttuurin piirteiden ajoittamisessa oli sekaannuksia ja murresanat
tuli jonkun "kielimiehen” tarkastaa. Kansatieteellistd kuvausta pol-
veilevampien matkakertomusten julkaisemisen malli saattoi sa-
moin syntyd SKS:n pyynnosti laajentaa varhainen Karjalan matka-
kertomus julkaistavaksi toisen aiemman kanssa. Pettymys oli suu-
ri, kun mydhempiid teoksia ei endd haluttukaan julkaista, osin seu-
ran varojen puutteen, osin kielteisten lausuntojen vuoksi. Varojen
puute oli seuralle todellinen ongelma. Esimerkiksi Armas Launik-
sen toimittamista, kansallisesti tirkeiksi katsotuista runosivelma-
julkaisuista Inkerin osa julkaistiin vuonna 1910, mutta samaan
aikaan valmistuneet Suomen ja Karjalan sekd Viron osat vasta
vuonna 1930.%

Inkerin vuoden 1911 kansatieteellisid kyselylomakkeita seurail-
leen rakennuskartoitusretken jilkeen Paulaharjun keriystyyli alkoi
kasvaa hinen omien kiinnostustensa laajuiseksi. Hailuodossa hin
oleskeli vuonna 1912 vaimonsa sairauden takia, ilman stipendeji
ja ohjeita. Kirjoitusten tyyli alkoi laajentua kansatieteellisestd tut-
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kielmasta laajemman kansankuvauksen, matkakirjallisuuden ja
kaunokirjallisuudenkin suuntaan. Paulaharju itse kuvasi teoksiaan
tutkimuksiksi, kuten my6s hinen tukijansa, nuori Martti Haavio.
Monet akateemiset tutkijat pitivit niitd kuitenkin kaunokirjalli-
sesti virittyneind paikalliskuvauksina, joita ei voitu suoraan kiyt-
tdd tieteellisind lihteind. Toisaalta Paulaharju my®s loukkaantui
ystavilleen A. O. Viisiselle, joka rajasi hinen kirjansa kaunokirjal-
lisuuden ulkopuolelle ja kertoi arvostavansa eniten uran alkupuo-
len teoksia ja laajaa arkistoaineistoa. Samaten hin suuttui Arvi
Jarventaukselle, joka kutsui arvostelussaan Paulaharjun kaunokir-
jallisinta teosta Tunturien yopuolta epionnistuneeksi novelliko-
koelmaksi.”

Sekid Paulaharjun kirjoihin ettd paikoin arkistoaineistoihinkin
suhtauduttiin ristiriitaisesti ja vaihtelevasti. Aikakauden perinne-
kisitys oli ahdas: se piti sisilld4n vain vanhaa, kiinteimuotoista,
mahdollisimman samanlaisena muistettua kerrontaa tai runoutta,
ei yksil6llisen luovuuden tuloksia. Esimerkiksi Paulaharjun viena-
laiselta Anni Lehtoselta tallentamaa aineistoa pidetiin arkistossa
epiluotettavana, silli se ei erotellut kiteytynyttd perinnetti ja Leh-
tosen omaa puhetta ja tulkintaa toisistaan.®

Paulaharjun laaja tuotanto koostuu pidosin yleistajuisista, suu-
relle yleisolle tarkoitetuista kirjoista. Niissd sdvy on kepeid ja aika-
kauden matka- ja viihdekirjallisuuden puitteisiin sovitettu, vaikka
yleensi taustalla onkin tarkasti dokumentoiva etnografinen kuvaus
ja teosta paljon laajempi arkistoaineisto. Ei ole selvdd, paljonko
erilaiset toimitusprosessit vaikuttivat teosten luonteeseen, kieleen
ja sisdltdihin: korostuiko maalaileva sivy yleistajuisissa kirjoissa ja
vihentyiko tieteellisemmissid?*! Paulaharjun oman kuvauksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd timinkaltainen tyyli oli hinelle luon-
teenomaisin tapa kirjoittaa. Jo vuonna 1918 hin kertoo:

Mini en osaa, en voi kirjoittaa vakavammin. Olen niin mon-
ta kertaa oikein noituen yrittinyt ihmisiksi oikein kirjoittaa,
mutta se menee kuin kirottu sithen vanhaan rallatukseen. Niin
jotta senkiidn takia ei minusta olisi vakavan historiateoksen laa-
tijaksi.*
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Samalla hidnen varhaiset tyonsi ja arkistoon kirjoittamansa muis-
tiinpanot osoittavat, ettd hian hallitsi kylld monenlaisia kirjoittami-
sen lajeja. Omintakeinen kaunokirjallisempi, mutta etnografisesti
vérittynyt tyyli oli kuitenkin se, milld hin halusi teoksensa tehda.
Tarvittaessa hidn puolusti sitd kiivaasti, kuten menestyneimmin
teoksensa Hirmin aukeilta saaman yksityiskohtaisen kritiikin yh-
teydessi®.

Vain nelivuotisen kansakoulun ja seminaarin kdyneeni opet-
tajana Paulaharjua ei tulkittu tutkijaksi, eikd han saanut osakseen
samanlaista arvostusta tai samanlaisia kirjoittajapalkkioita kuin
ylioppilaat, maisterit, tohtorit ja professorit — mutta hinen vapaa-
ajallaan tallentamansa ja tyostiminsi ainutlaatuisen aineiston
avulla monet tekivit opinndytteitddn ja kirjojaan, usein hineen
viittaamatta. Toisaalta hin ei myoskain viihtynyt laajemmissa aka-
teemisissa piireissi eikd vastaanottanut tydtarjouksia Helsingistd.*
Kun kansanedustajanakin toiminut Vaasa-lehden pidtoimittaja
Jaakko Ikola paljasti yrittineensd pitkddn hankkia Paulaharjulle
professorin arvonimed tunnustukseksi timin tyostd, kirjoitti jo
iakds Paulaharju tille takaisin puuskahtaen “Niin vain! Rohvesso-
ri?”, ja jatkoi:

Kun on Kampin kylistd, Karhuvuoren juurelta kotoosin ja Jy-
viskyldn kautta kidrtdnyt maailmallen, niin mitd siitd tuloo.
— — Niinpd onkin koko maailmanvaellukseni ollut sellaista
kuin se on ollut: Laukata kuin 16ylynlyomi parhaat kesinaijat
pitkin erimaita hankkimassa toisille aineksia tohtorin viitos-
kirjoihin, ja sitten taas talvet méykicd kuurojen poikariepujen
kanssa nikkarinverstaassa, niin ettd korvat mené6 lummehrok-
sihin.®

Etenkin nuorempi tutkijapolvi kuitenkin arvosti hinen ty6tiin,
samoin monet vanhemman polven saamelaisiin ja pohjoisiin tee-
moihin erikoistuneet tunnetut asiantuntijat, kuten uskontotietei-
lija Uno Holmberg (mydh. Harva), ruotsalainen professori K. B.
Wiklund ja norjalainen rehtori—tutkija J. K. Qvigstad. Tunnustus-
ta tuli etenkin elimin loppupuolella. Paulaharju valittiin Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen kunniajiseneksi vuonna 1935 ja lopul-
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ta, tukijoiden pitkdn ponnistelun tuloksena, hinelle myonnettiin
professorin arvonimi vuonna 1943 — ilmeisesti ensimmdisend aka-
teemisesti kouluttamattomana henkiléni.“

Paulaharju oli siis omana aikanaan ristiriitainen outolintu, joka
ei sopinut oikein mihinkdin lokeroon. Hin halusi tehdd tutki-
musta, muttei seurata aikakautensa konventioita. Hinelld oli pa-
lava halu tallentaa jatkuvasti enemmin, silld hin koki kilpailevansa
aikaa vastaa vanhojen tietojen tallentamisessa. Vanhojen aikojen
tieto ei kuitenkaan merkinnyt hinelle alkeellisempaa tai huonom-
paa, vaan silld oli lihteestd riippumatta itseisarvo tietona, jota ny-
kyaikana ei enidd ole. Hin oli jossain mielessd herra, mutta ei viih-
tynyt herrojen seurassa, vaan oli luontevimmillaan aivan tavallisten
arkipdiviisten ihmisten parissa. Tunne oli ilmeisen molemminpuo-
linen: hin kykeni suorastaan ihmeelliselld tavalla saavuttamaan ih-
misten luottamuksen.

Nykytutkijan nikékulmasta juuri nimi Paulaharjun ominai-
suudet tekevit hinen kokoamistaan aineistoista kiinnostavia ja ai-
nutlaatuisia. TAmi koskee erityisesti saamelaisaineistoja, silli mo-
net muut Paulaharjun aikaiset saamelaisilta tehdyt tallennukset
ovat huomattavan rajallisia, asenteellisia, arvottavia ja pinnallisia.
Yhteys ja ymmarrys kertojien ja tallentajien vilistd puuttuu. Siksi
Paulaharjun kirjoilla, mutta ennen kaikkea hinen arkistokokoel-
millaan on kestdvi arvo saamelaisen perinteentutkimuksen aineis-
toina.
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