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JOHDANTO

Metsatalouden merkitys Suomen kansantaloudelle on huomattava. Metséateollisuus on merkittava tyollistdja
ja metsateollisuuden osuus Suomen tavaraviennin arvosta oli 18 prosenttia (10 miljardia euroa) vuonna 2020
Yli puolet Suomen metsista on yksityisessa omistuksessa, ja metsdanomistajien tavoitteet ovat moninaisia
vaihdellen luontoarvojen korostamisesta tulonhankintaan ja taloudelliseen turvaan®“. Metsa on myds ulkoilun,
likunnan seka virkistymisen ja rauhoittumisen paikka ja hyvin tarkeaksi koettu maisematekija>®. Metsien rooli
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja luonnon monimuotoisuuden ylldapidossa on merkittdva, ja tata roolia
korostavat myds EU:n biodiversiteetti- ja metsastrategiat”.

Suomen metsista suurin osa on puuntuotannossa, mikd on usein ristiriidassa muiden metsien tarjoamien
hyétyjen, palveluiden ja kayttdmuotojen kanssa®®. Mahdollisimman korkeaan puuntuotantoon tdhtdava
metsankasittely voi olla edullista puun ostajalle, mutta se ei ole taloudellisesti paras mahdollinen tavoite
maanomistajan eikd kansantalouden kannalta®.

Mahdollisimman korkeaan puuntuotantoon tédhtdava metsien kasittely yksipuolistaa metsaluontoa ja luonto-
kato Suomen metsissa jatkuu — Suomen uhanalaisista lajeista suurin osa, yhteensd 833 lajia, on riippuvaisia
metsdelinympadristoista. Kaikkiaan 27 metsissa eldvaa lajia on nyt suuremmassa riskissa kadota Suomesta kuin
kymmenen vuotta aiemmin®®. Suomen 34 metséluontotyypistd 76 prosenttia on uhanalaisia eli ne ovat
voimakkaasti menettdneet luontaisia ominaispiirteitadn ja niiden pinta-alaa on pienennetty luonnon moni-
muotoisuuden kannalta haitallisesti'l. Metsien késittely vihentda metsien virkistys- ja luontomatkailuarvoja ja
erdiden keruutuotteiden satoja’?!*, muuttaa metsiekosysteemin luontaisia ainekiertoja, pienentdd metsien
hiilivarastoja'>*® sekd aiheuttaa suometsistd ravinnepaastdja vesistdihin'’. Pohjois-Suomessa metsétalous-
toimet ovat vdhentaneet, pirstoneet ja heikentdneet porolaitumia, erityisesti luppoisia vanhoja metsia,
aiheuttaen ristiriitoja metsatalouden ja porotalouden vilille®. Metsien kayttotavoitteiden yhteensovittaminen
voi olla haastavaa, mutta tutkimus on osoittanut, ettd metsankasittelymenetelmia muuttamalla ja moni-
puolistamalla eri tavoitteet on mahdollista yhteensovittaa aiempaa paremmin®®?. Taméa tukee metsien
kasittelyn yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Suomen Metsalakia (1093/1996)%° uudistettiin vuonna 2014 (1085/2013)%, jolloin metsén jatkuvapeitteinen
kasittely tehtiin jalleen mahdolliseksi. Jatkuvapeitteinen kasittely tarkoittaa metsankasittelya ilman avo-
hakkuita, jolloin metsa sailyy koko ajan puustoisena ja peitteisena?®3°. Jatkuvapeitteiseen metsankisittelyyn
siirtymistd on ehdotettu keinoksi véhentda puuntuotannossa olevien metsien kasittelyn haitallisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin??33%, Sen lisdadmista tullaan myods edellyttdamaan,
mikéli luonnon ennallistamista koskeva Euroopan komission asetusehdotus astuu sellaisenaan voimaan32.

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuus on Suomessa toistaiseksi pieni: vuoden 2020 metsankaytto-
ilmoituksissa jatkuvapeitteisen kasittelyn hakkuiksi oli ilmoitettu alle 5 prosenttia kaikista ilmoitetuista
hakkuista®*. Vuonna 2018 julkaistu Avohakkuut historiaan -kansalaisaloite (KAA 9/2019 vp)3* ehdotti laki-
muutosta, joka olisi muuttanut valtion maiden metsien jaksollisen kasittelyn jatkuvapeitteiseksi tietyin
poikkeusmahdollisuuksin, ja ndin kasvattanut valtakunnallisesti jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn osuutta.
Maa- ja metsdtalousvaliokunta kdasitteli kansalaisaloitetta vuosien 2019-2020 aikana ja hylkasi sen lokakuussa
2021 (MmVM 13/2021 vp)*®. Valiokunta kuitenkin edellytti lausumassaan, ettd valtion metsissa kaytetaan
monipuolisesti erilaisia metsankasittelymenetelmia, ja ettd maa- ja metsdtalousministerion tulee selvittaa,
miten valtion metsissd voidaan lisatd jatkuvaa kasvatusta erityisesti siihen soveltuvissa suometsissa, virkistys-
ja matkailualueilla seka suojelualueiden ja vesistdjen reunoilla. Lisaksi valiokunta edellytti lausunnossaan, etta
Metsdhallituksen tuottotavoitteet ja tuloutusvaatimukset asetetaan siten, ettd ne eivat vaikeuta valtion
metsien kokonaiskestivaa kayttod. Myds EU:n biodiversiteetti- ja metsastrategioiden’® sekd EU:n kestdvén
rahoituksen luokittelujarjestelman eli taksonomian yhteydessa kasitellddn metsdtalouden ja metsankasittely-
tapojen kestavyyttd ja tulevaisuutta. Taksonomian yhteydessa esilla olleiden kriteerien mukaan metsien
kasittelyssa tulisi muun muassa valttdd avohakkuita ja maanmuokkausta, sddstda tietty maapinta-ala
hakkuiden ulkopuolelle, jattda nykyistd levedmpid suojavydhykkeitd vesistdjen varsille ja monipuolistaa
kasiteltyjen metsien puuston rakennetta.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on saada luontokato pysahtymaan ja luonnon monimuotoisuus
elpymé&an vuoteen 2030 mennessad’. Strategiassa todetaan, ettd nykyinen suojeltujen alueiden verkosto ei ole

JATKUVAPEITTEISEN METSANKASITTELYN YMPARISTO- JA TALOUSVAIKUTUKSET 3



Yar
£y

SUOMEN
LUONTO
PANEELI

riittavan laaja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tavoitteeksi asetetaan suojelualueiden lisédminen
niin, etta vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissd on vahintadn 30 prosenttia EU:n maa-alueista
ja 30 prosenttia EU:n merialueista. Suojelualueita valittaessa erityista huomiota on kiinnitettava alueisiin, joilla
on erittdin suuri luonnon monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Lisdksi strategiassa linjataan, ettd tiukan
suojelun piirissa on oltava vahintaan kolmannes eli 10 prosenttia EU:n suojelualueista. Pinta-alatavoitteista
riippumatta kaikki jaljella olevat vanhat metsat ja luonnontilaiset metsat on suojeltava tiukasti.

Alustavan ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista pitkdaikaiseen suojeluun
kansallisen tai kansainvalisen sdaddksen, hallinnollisen paatoksen tai sopimuksen perusteella. My6s suojelu-
alueverkostoa tukevat luonnon monimuotoisuutta turvaavat alueet eli niin sanotut OECM-alueet (other
effective area-based conservation measures) voivat tiettyjen reunaehtojen tayttyessa olla oikeudellisen
suojelun piiriin laskettavia alueita. Tdssd Suomen Luontopaneelin selvityksen yhteenvedossa tarkastellaan
jatkuvapeitteisen metsankasittelyn edellytyksia tayttda OECM-alueiden kriteerit.

Luontopaneelin selvityksessa tarkastellaan jatkuvapeitteisen metsankasittelyn vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen, vesistdihin, ilmastoon, virkistyskayttédén ja metsatuhoriskeihin® sekd menetelmén
soveltamisen taloudellisia edellytyksid®. Jatkuvapeitteisen metsankésittelyn vaikutuksista on tehty viime
vuosina muitakin selvityksia®®3°. Luontopaneeli kavi ldpi aiemmat selvitykset, kirjallisuuskatsaukset seka
suuren joukon boreaalisia metsia koskevaa alkuperaistutkimusta. Tarkastelussa keskityttiin Eurooppaan, mutta
siihen sisallytettiin myos keskeistd tutkimusta Pohjois-Amerikan boreaalisista metsistd. Tarkastellut yli 300
vertaisarvioitua tutkimusartikkelia sisdltdvat sekd maastomittauksiin ettd simulaatioihin ja mallinnuksiin
perustuvia tutkimuksia. Tassa yhteenvedossa nojataan selvityksissa tarkasteltuihin ja viitattuihin tutkimuksiin,
mutta lahdeviittaukset on pidetty luettavuuden parantamiseksi vahaisina.

MITA ON JATKUVAPEITTEINEN METSANKASITTELY

Jatkuvapeitteinen metsankasittely on talousmetsien kasittelyd, jonka tavoitteena on puuntuotanto ilman
jaksolliseen metsienkasittelyyn kuuluvia avohakkuita, jolloin metsd sailyy koko ajan puustoisena?®,
Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn hakkuissa poistetaan padasiassa suurimpia puita poiminta- ja pien-
aukkohakkuin. Uudistuminen tapahtuu luontaisesti, minkad varmistamiseksi osa suurimmista puista jatetaan
siemenpuiksi. Jatkuvapeitteisesti kasiteltyjen metsien rakenne on tyypillisesti eri-ikdisrakenteinen el
metsikdssa on vaihtelevan ikdisia ja kokoisia puita (kuva 1a). Jatkuvapeitteisesti kasitellyissa metsassa ei ole
erotettavissa eri kehitysluokkia, joita jaksollisesti kdsitellyissd metsissd ovat esimerkiksi taimikko, nuori
kasvatusmetsa ja varttunut kasvatusmetsd (kuva 1b). Poiminta- ja pienaukkohakkuiden lisdksi jatkuva-
peitteisen metsankasittelyn menetelmia voivat olla esimerkiksi méannikon siemenpuuhakkuu, kuusikon
suojuspuuhakkuu seka kaistalehakkuu®. Nam3 voivat olla hakkuumenetelmid myos jaksollisessa metsan-
kasittelyssd, joten tarkka rajanveto jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kasittelyn hakkuiden valilla on keino-
tekoinen, ja tosiasiassa kdsittelytavat voivat olla osittain pdallekkaisia (kuva 2). Jatkuvapeitteistd kasittelya ei
tule rinnastaa harsintaan, jota tehtiin Suomessa 1900-luvun puolivéliin saakka*!. M&aramittaisharsinnoissa
poistettiin kaikki tietyn koon ja laadun tayttdvat puut, eikd metsiin jadvan puuston laadusta tai sen
uudistumiskyvystd pidetty huolta®?. Jatkuvapeitteisessd metsankasittelyssa jatettidvdn puuston laatuun
kiinnitetdan huomiota ja alikasvoksen syntymisesta huolehditaan.
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Kuva 1. Metsdn rakenne jatkuvapeitteisessa ja jaksollisessa kasittelyssa. a) Metsan rakenne jatkuvapeitteisessa kasittelyssa.
Kuvassa eri-ikdisrakenteinen kuusikko. b) Metsan rakenne jaksollisessa kasittelyssa. Kuvassa yksijaksoisen kuusikon eri
kehitysvaiheita. Piirros: Juha Varhi*3.
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Kuva 2. Erilaisia hakkuutapoja ja metsien rakenne jatkuvapeitteisessa ja jaksollisessa kasittelyssd. a) Metsien kasittelytapoja
esitettynad suhteessa yhdessa hakkuussa poistetun ja jatetyn puuston maaraan. Seka jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
ettd jaksollisen metsankasittelyn hakkuiden voimakkuus poistettavan puuston suhteen voi vaihdella paljon, eika hakkuu-
kasittelyiden jarjestys ole valttamatta yksiselitteinen. b) Jaksollisen ja jatkuvapeitteisen kéasittelyn suhde metsan
rakenteeseen. Kuvassa eri variset laikut kuvaavat puuston ikda. Vasemmassa reunassa on jaksollisen kasittelyn nelja
metsikkokuviota, joiden kunkin sisdlld puusto on tasaikdistd. Kohti jatkuvapeitteistd kdsittelya (oikealle) siirryttdessa
puuston ika- ja kokoluokkien laikkukoko pienenee, metsan rakenteen vaihtelevuus kasvaa, hakkuun aiheuttaman hairion
voimakkuus metsikkotasolla pienenee ja metsdn peitteisyyden jatkuvuus maisematasolla kasvaa. Kuva: Maiju Peura
mukaillen Kuuluvaisen ym.*4 ja Schallin ym.*> ideoita.
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JATKUVAPEITTEISEN METSANKASITTELYN VAIKUTUKSET

Luontovaikutukset

Tutkimukset osoittavat, ettd jatkuvapeitteisen metsankasittelyn hakkuiden aiheuttama paikallinen hairié
luonnolle on pienempi verrattuna avohakkuun aiheuttamaan hairiodn3. Erityisesti varttuneen ja sulkeutuneen
metsan lajiston osalta hairiot ovat merkittavasti vahdisempia3l#446 Jatkuvapeitteisen metsinkasittelyn
osuuden kasvattaminen ja vastaavasti jaksollisen metsdnkasittelyn osuuden pienentdminen vahentda
kasittelyiden haitallisia luontovaikutuksia ja turvaa paremmin monia metsaekosysteemien ihmiselle tarjoamia
ekosysteemipalveluita. On kuitenkin huomattava, ettd myos jatkuvapeitteinen metsankdasittely aiheuttaa
hairiota luonnolle verrattuna kasittelemattdmaan metsdan. Jatkuvapeitteisen metsdnkasittelyn osuuden
kasvattaminen ei poista tarvetta metsien lisasuojelulle.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd, ettda metsamaisemaa tarkastellaan kokonaisuutena ja
pyritdan siihen, ettd talousmetsdamaisemakin jaljittelee mahdollisimman hyvin luonnontilaista metsa-
maisemaa®’. Maisematasolla jatkuvapeitteisen metsankéasittelyn osuuden merkittava lisddminen nykyisesta,
pitden kuitenkin kokonaishakkuumaara vakiona tai laskevana, on talousmetsissa luonnon monimuotoisuuden
kannalta jarkevaa. Talloin talousmetsien rakenne monipuolistuu, ja ne voivat tarjota maisematasolla elin-
ymparistoja nykyistd monimuotoisemmalle metsélajistolle?®.

Metsdluonnolle elintarkeitd luontaisia rakennepiirteitd, kuten kuollutta puuainesta ja vanhoja ja suuria puu-
yksildita, on sadstetty talousmetsissa tyypillisesti vahan'®. Metsien kasittelytavasta riippumatta luonnon moni-
muotoisuudelle tarkeita rakennepiirteitd on sailytettdava huolehtimalla esimerkiksi sdastopuiden riittavasta
maarasta ja pysyvyydesta®.

Voimakkaan paikallisen haitan liséksi jaksolliseen metsienkasittelyyn kuuluva avohakkuu aiheuttaa useiden
kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen avohakkuun reunasta kasittelemattémien metsien
sisdlle®®>2. Reunavaikutuksiin ei metsitaloudessa ole kiinnitetty riittdvasti huomiota, vaikka avohakkuun
aiheuttama reunavaikutus on jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn hakkuita huomattavasti suurempi. Tastad
syysta kaikkien suojelualueiden ja muiden erityisen tarkeiden elinympadristdjen ldheisyydessd tulee
avohakkuiden sijaan suosia jatkuvapeitteisen metsankasittelyn menetelmia. Suoraan Natura 2000 -alueeseen
rajautuva avohakkuu voi aiheuttaa luonnonsuojelulain 64 a §:ssa kiellettyd merkittavaa haittaa suojelun
perusteena oleville luonnonarvoille. Luonnonsuojelulaissa maaritelty heikentamiskielto koskee myo6s Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.

Vesistovaikutukset

Metsatalouden merkittavin vesistokuormitus ja -haitta on peraisin turvemaiden ojituksista ja niiden
avohakkuista maanmuokkauksineen?’. Siirtymalla turvemetsissé jatkuvapeitteiseen kasittelyyn voidaan valttya
haitallisilta avohakkuilta ja vdhentdd kunnostusojitusten tarvetta®. Vaikka aiheesta on vasta rajallisesti
tutkimusta, jatkuvapeitteinen metsdnkasittely turvemailla nayttaisi sailyttavan vedenkorkeuden toivotulla
tasolla®®>*, Jatkuvapeitteisen kasittelyn menetelmilld voidaan titen viahentia metsitaloustoimien aiheuttamia
ravinnepadstdja vesistdihin ja metsataloustoimien haitallista vaikutusta koko vesiekosysteemiin.

Vesiensuojelusta on huolehdittava metsatalouden yhteydessa kasittelytavasta huolimatta. Esimerkiksi
vesistdjen ja pienvesien laheisyyteen on haittojen ennaltaehkdisemiseksi tdrkeda jattaa riittavan laaja
kasittelematon suojavyohyke. Jatkuvapeitteinen kasittely vesistdjen ldheisissd metsissd suojavyohykkeen
takana vahentaa hakkuiden vesistohaittoja. Jos ojitettujen turvemaiden kasittelyyn ei tehda muutoksia, tulee
ravinnekuorma vesistdihin kasvamaan tulevaisuudessa edelleen®®. Metsiojitusalueille pitdisi suunnitella
pysyvia vesiensuojeluratkaisuja, jotka vahentdvat kuormitusta silloinkin, kun mitddan metsankasittely-
toimenpiteitd ei ole suunnitteilla.
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limastovaikutukset

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn vaikutukset ilmastoon suhteessa jaksollisen metsankasittelyn vaikutuksiin
eivat ole yksiselitteisia®®. Sekd jaksollisen ettd jatkuvapeitteisen metsankasittelyn metsét voivat toimia hiilen
ldhteiné tai nieluina riippuen hakkuiden voimakkuudesta®’. Hiilinielujen ja -varastojen huomioimisen merkitys
metsan optimoidussa kdsittelyssa on monitahoinen kysymys, joka ei selvia tarkastelemalla vain yhtd osatekijaa,
kuten metsan kasvua, hiilivarastoa kasvavassa puustossa, hiilivarastoa puutuotteissa tai metsdbiomassan
fossiilisten polttoaineiden substituutiovaikutusta®.

Yksittaisiin osatekijoihin kohdistuvan tarkastelun sijaan hiilen sidontaa on arvioitava systeemisena kokonai-
suutena. Taloustieteellisissa optimointimallinnuksissa hiilivirtojen lisédminen mallin yhdeksi tavoitteeksi tukee
jatkuvapeitteisen metsankéasittelyn edullisuutta suhteessa jaksolliseen metsankasittelyyn®. Se pidentas
taloudellisesti optimaalista kiertoaikaa ja liséa hiilen maaraa metséassa sen sijaan, etta paapaino olisi fossiilisten
polttoaineiden korvaamisessa biomassasta saatavalla energialla ja hiilivaraston kasvattamisella puutuote-
varantoon*®. Tama on seurausta erityisesti siitd, ettd nykyisellddn puupohjaisten tuotteiden sitoma hiili
vapautuu nopeasti takaisin ilmakehadan. Jos hiilen hintaa kasvatetaan malleissa riittavdn korkeaksi, puun-
tuotannosta luovutaan osalla metsipinta-alasta kokonaan*2>°8,

Maaperan hiilivarasto sadilyy yleensd suurempana jatkuvapeitteisessa metsankasittelyssa kuin jaksollisessa
kasittelyssa3. llmaston kannalta etenkin turvemailla jatkuvapeitteinen kasittely vaikuttaa jaksollista kasittelya
paremmalta sekd taloudellisesti kannattavammalta kéasittelytavalta®®. Kaiken kaikkiaan metsdn kasittelyn
ilmastovaikutukset maaraytyvat hyvin voimakkaasti kokonaishakkuumadarien kautta, suurempien hakkuu-
maarien lisdtessd iimakehissa olevan ja ilmastoa lammittivan hiilen masraa®.

Virkistyskayttovaikutukset

Jatkuvapeitteinen kasittely on metsien virkistyskayttdarvon nakdkulmasta usein jaksollista kdsittelyd parempi
vaihtoehto®’. Jatkuvapeitteisen kisittelyn metsat koetaan maisema-arvojen kannalta yleensd houkuttele-
vampina kuin jaksollisen kasittelyn metsat, erityisesti avohakkuualat. Hakkuut vahentdavat metsan maisema-
arvoa tyypillisesti sitd enemman, mita voimakkaampia ne ovat.

Yleisesti vaikuttaa silta, ettd maisematasolla luonnontuotteiden satojen ja saatavuuden kannalta metsien-
kasittelyn monipuolistaminen jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuutta kasvattamalla talousmetsissa on
suotavaa>?’. Erityisesti mustikkasadot voivat olla suurempia jatkuvapeitteisen kasittelyn metsissa verrattuna
jaksollisen kasittelyn metsiin. Puolukkasadot puolestaan voivat olla suurempia jaksollisen kasittelyn metsissa.
Jatkuvapeitteisen kasittelyn hakkuut hairitsevat riistalajien elinymparistéja vdahemman verrattuna avo-
hakkuisiin. Taajama- ja virkistysmetsissa jatkuvapeitteinen metsankasittely on jaksollisen kasittelyn avo-
hakkuita parempi vaihtoehto — ndin metsat tarjoavat ihmisille enemman maisema-, virkistys- ja terveysarvoja
avohakkuisiin verrattuna. Jatkuvapeitteisesti kasitellyt metsat eivat kuitenkaan korvaa kasittelemattomien
metsien virkistysarvoja.

Metsatuhoriskivaikutukset

Tulevaisuudessa metsdtuhoriskien todennadkdisyys kasvaa ja metsiltd vaaditaan entistd enemman vastustus-
kykya hairioita vastaan®. Etenkin kuusikot ovat alttiita hairidille. K3sittelytavasta riippumatta metsissa tulisi
suosia sekapuustoisuutta ja lisdtd lehtipuun osuutta. Jatkuvapeitteinen kasittely lisdd rakenteellista
vaihtelevuutta metsikon sisalld ja vahentda esimerkiksi metsamaisemassa jyrkkid metsan reunoja, jotka ovat
alttiita hairioille, kuten tuulituhoille. Lisdksi monimuotoinen metsdluonto sietda hairioita ja palautuu hairidista
paremmin kuin monimuotoisuudeltaan kdyhempi metsd®?. Metsdtuhojen riski suhteessa eri késittely-
menetelmiin ei kaikkien tuhonaiheuttajien suhteen ole selva.

Puhtaasti jaksollisen metsankasittelyn optimointimalleihin perustuvassa tutkimuksessa metsdtuhon riski on
merkinnyt lyhyempaa kiertoaikaa®. Yleisemmassa mallissa®®, johon sisaltyy jatkuvapeitteisen ratkaisun
mahdollisuus, metsatuhon riski lisdd jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn kannattavuutta verrattuna
jaksolliseen metsdnkasittelyyn, sen sijaan ettd vaikutus olisi optimikiertoajan lyheneminen. Taman
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seurauksena metsatuhoriski tuottaa puhtaasti taloudellisen perusteen lisdta jatkuvapeitteisend hoidettavan
metsdn osuutta®.

Talousvaikutukset

Taloustieteen tutkimus nojaa optimointimalleihin, joiden avulla haetaan tavoitteiden kannalta parasta
mahdollista ratkaisua talouden nakékulmasta muiden asetettujen reunaehtojen puitteissa. Metsien
kasittelytavoista puhuttaessa erityisen tarkeda on ymmartaa, etta puuntuotannon maaraa koskevat tavoitteet
johtavat hyvin erilaisiin johtopdatoksiin kuin metsienkasittelyn taloudelliset tavoitteet. Valtaosa suomalaisista
ja pohjoismaisista jatkuvapeitteistd ja jaksollista metsankasittelya vertailevista tutkimuksista koskee
nimenomaan puuntuotantomaarad, ei metsankasittelyn taloudellista tulosta. Mahdollisimman suuri puun-
tuotannon maara voi olla edullista puun ostajalle, mutta sen tavoittelu ei valttamatta ole taloudellisesti
kannattavinta maanomistajan eli puun tuottajan eikd myoskaan puun tuottajien ja ostajien yhteenlasketun
taloudellisen tuloksen eli kansantalouden niakékulmasta®.

Vaikka hakkuukertyméat voivat jatkuvapeitteisessd metsdnkasittelyssa jaada jaksollista kdsittelya
alhaisemmiksi, jatkuvapeitteisen kasittelyn taloudellinen kannattavuus nettonykyarvona ilmaistuna voi olla
samaa tasoa tai parempi kuin jaksollisen metsankésittelyn kannattavuus®. Ndin on etenkin silloin, kun
korkotaso, joka kuvaa padgoman tuottoa vaihtoehtoisessa parhaassa sijoituskohteessa, on yli 2 prosenttia ja
laskennassa huomioidaan jaksollisen metsankasittelyn uudistamiskustannukset. Yleisesti vaikuttaa silta, etta
korkea korko ja korkeat uudistuskustannukset lisdavat jatkuvapeitteisen ratkaisun kannattavuutta suhteessa
jaksolliseen, kun taas puun hinnan nousun vaikutus on pdinvastainen®. Naiden ohella myds kasvupaikka ja
metsikdn lahtotilanne vaikuttavat metsankasittelytapojen taloudelliseen kannattavuuteen. Keskimaaraisilla
kasvupaikoilla jatkuvapeitteinen metsankdsittely voi olla taloudellisesti kannattavampaa kuin jaksollinen
metsankasittely, mutta rehevammilld kuusivaltaisilla kasvupaikoilla tulos voi olla pdinvastainen. Jatkuva-
peitteiseen kasittelyyn siirtyminen on taloudellisesti kannattavinta nuoressa metsassa ja silloin kun metsassa
on valmiiksi eri-ikaisrakenteisuutta. Jos ldhtotilanne on varttunut metsé, jossa on paljon kookkaita puita eika
eri-ikdisrakenteisuutta, voi olla taloudellisesti kannattavinta tehda ensin avohakkuu ja pyrkia sen jalkeen
jatkuvapeitteiseen usean puulajin metsankasittelyyn®.

Kun taloudellisissa optimoinneissa lisatadn monitavoitteisuutta ja tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden tai
ekosysteemipalveluiden lisddmistd, kasvaa jatkuvapeitteisen metsankasittelyn kilpailukyky verrattuna
jaksolliseen metsankasittelyyn®. Taméa johtuu siitd, ettd jatkuvapeitteinen metsankasittely pystyy jaksollista
metsankasittelyd joustavammin sailyttdmaan useita eri hydtyjd samanaikaisesti®’?*. Pohjois-Suomessa
jatkuvapeitteinen metsankasittely vaikuttaa taloudellisesti parhaalta ratkaisulta myos silloin, kun malleissa
huomioidaan jaksollisen metsankasittelyn porotaloudelle aiheuttamat haitat®3’.

Yksi lopputulema taloustieteellisesta tarkastelusta on, ettd useiden tekijoiden kuten epavarmuuden,
padomamarkkinoiden epatdydellisyyden ja metsanomistajien luontoarvostusten erilaisuuden seurauksena
maanomistajasta riippumattomia, yleisia ja kaikkiin tilanteisiin sopivia metsanhoidon ohjeita ei voi maaritella.
Tama tarkoittaa sitd, ettd maanomistajien monitavoitteisuuden lisddntyessd metsaneuvojien on entista
tarkemmin selvitettdvd maanomistajan toiveet metsankasittelyn neuvontatilanteissa.

Epavarmuustekijoita ja tietopuutteita

Luontopaneelin monipuolinen selvitystyd osoittaa jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn vaikutusten olevan
padosin vdhemman haitallisia verrattuna jaksolliseen metsankasittelyyn. Erityisen selvdd on, etta
jatkuvapeitteisen kasittelyn luontohaitat ovat jaksollista kasittelyd pienemmat. Jatkuvapeitteisen kasittelyn
osalta on tunnistettu lisdtutkimustarpeita koskien erityisesti pidempiaikaisia vaikutuksia luontoon
maisematasolla, tuhon aiheuttajiin ja muun muassa puulajisuhteiden muutoksiin.

Metsituhojen osalta molemmat menetelmat sisaltavat riskeja, joista osa koskee molempia menetelmi&3854,
Jatkuvapeitteiselld kasittelylla voidaan menestyksekkaasti kasvattaa myos mantyja, vaikka kuusi sopii hyvan
taimettumisen vuoksi erityisen hyvin kasvatettavaksi jatkuvapeitteisen kasittelyn menetelmin. Vaikka
tuhoriskeistd juurikddpd ja kirjanpainaja vaivaavat erityisesti kuusikoita ja juurikdapdriski saattaa olla
korkeampi jatkuvapeitteisessa kasittelyssa, tulee muistaa, ettd Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan
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mukaan Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana istutettu kuusia sadanndnmukaisesti 50 000—60 000
hehtaaria joka vuosi®. Valtaosa kuusikoista syntyy siis jaksollisen metsankasittelyn kautta. Jatkuvapeitteisessa
kasittelyssd kuusettumista voidaan tarvittaessa ehkaistd kadyttamalla sopivilla kasvupaikoilla hakkuu-
menetelmid ja harvennuksia, jotka tdhtddavat méannyn uudistumiseen, estdvat kuusettumista ja huolehtivat
lehtipuiden sailymisesta. Mallinnusten osalta ekologisten kasvumallien vdhyys, suuret poikkeavuudet ja
epavarmuudet vaikuttavat optimointituloksiin®. Erityisesti mannyn ja koivun luontaiseen uudistumiseen
jatkuvapeitteisessd metsankasittelyssa liittyy epavarmuutta ja sen onnistumiseen tulee kiinnittda huomiota.

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn suosiminen voi muuttaa metsateollisuudelle tarjolla olevan tukki-, kuitu- ja
energiapuun suhteita. Lisdksi Tapion metsdnhoidon suositusten mukaan hakkuutahteen ja kantojen keruu
jatkuvapeitteisesti kasitellyista metsista ei ole suositeltavaa. Siirryttdessa laajamittaisesti jatkuvapeitteiseen
metsankasittelyyn onkin syytd selvittda, miten sen osuuden lisdédminen vaikuttaa energiapuun saatavuuteen ja
kuitupuuta kdyttavien laitosten puunsaantimahdollisuuksiin.

Seka jatkuvapeitteista etta jaksollista metsankasittelya voi tehda monella tavalla eika tietty hakkuutapa kuulu
yksiselitteisesti joko jatkuvapeitteiseen tai jaksolliseen kasittelyyn (ks. kuva 2a). Tasta syysta kasittelytapojen
jyrkka vastakkainasettelu on péaaasiassa hedelméatonta. Vesiensuojelutoimista, riittavista vesistojen suoja-
kaistoista ja luonnon monimuotoisuudelle tarkeista piirteista, kuten lahopuun saatavuudesta sekd vanhojen ja
jareiden puiden sailyttdmisesta, tulee huolehtia késittelytavasta riippumatta.
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LUONTOPANEELIN KESKEISET HUOMIOT JA SUOSITUKSET

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuutta kannattaa merkittavasti kasvattaa
taloudellisista syista. Valtaosa suomalaisista ja pohjoismaisista jatkuvapeitteista ja
jaksollista metsankasittelya vertailevista tutkimuksista koskee puuntuotantomaaraa
metsankasittelyn taloudellisen tuloksen sijaan. Mahdollisimman suuri puuntuotannon
maara voi olla edullista puun ostajalle, mutta se ei valttamatta ole taloudellisesti
paras vaihtoehto maanomistajan eli puun tuottajan eikd myoskadn puun tuottajien ja
ostajien yhteenlasketun taloudellisen tuloksen eli kansantalouden ndkdkulmasta.
Vaikka hakkuukertymat voivat jatkuvapeitteisessa metsankasittelyssa jaada jaksollista
kasittelya alhaisemmiksi, jatkuvapeitteisen kasittelyn taloudellinen kannattavuus voi
olla samaa tasoa tai parempi kuin jaksollisen metséankasittelyn kannattavuus. Nain on
etenkin silloin, kun korkotaso, joka kuvaa padoman tuottoa vaihtoehtoisessa
parhaassa sijoituskohteessa, on yli 2 prosenttia ja laskennassa huomioidaan
jaksollisen metsankasittelyn uudistamiskustannukset.

Jatkuvapeitteinen metsankasittely tukee metsien kaytdn yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta. Jatkuvapeitteisen kasittelyn metsat koetaan maisema-arvojen ja

virkistyskayton kannalta yleensa houkuttelevampina kuin jaksollisen kasittelyn metsat.

Taloudellisissa optimointimalleissa metsankasittelyn monitavoitteisuuden lisédminen
kasvattaa jatkuvapeitteisen metsankasittelyn kilpailukykya verrattuna jaksolliseen
kasittelyyn.

Jatkuvapeitteisen metsankésittelyn osuutta kannattaa merkittdvasti kasvattaa
metsatuhoriskien pienentdmiseksi. Jatkuvapeitteinen kasittely lisdd metsikon
rakenteellista vaihtelevuutta ja vahentaa tuulituhojen riskia. Kuusikoiden
kirjanpainajatuhojen ja juurikaavan riski on olemassa kasittelytavasta riippumatta.
Taloustieteellisissa optimointimalleissa metsatuhoriski tuottaa puhtaasti taloudellisen
perustelun lisdta jatkuvapeitteisena hoidettavan metsan osuutta.

Hiilinielujen ja -varastojen huomioiminen metsan optimoidussa kasittelyssa on
monitahoinen kysymys, joka ei selvia tarkastelemalla vain yhta osatekijda kuten
metsan kasvua, hiilivarastoa kasvavassa puustossa, hiilivarastoa puutuotteissa tai
metsabiomassan fossiilisten polttoaineiden substituutiovaikutusta. Yksittaisiin
osatekijoihin kohdistuvan tarkastelun sijaan hiilen sidontaa on arvioitava
systeemisena kokonaisuutena. Taloustieteellisissa optimointimallinnuksissa
hiilivirtojen lisaaminen mallin yhdeksi tavoitteeksi lisaa jatkuvapeitteisen kasittelyn
edullisuutta suhteessa jaksolliseen kasittelyyn.

Jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn osuutta kannattaa merkittdvasti kasvattaa
virkistyskayttoarvojen turvaamiseksi. Kaupunki- ja virkistysmetsissa kannattaa siirtya
kokonaan jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn. Hakkuut vahentdvat metsan
maisema- ja virkistysarvoa tyypillisesti sitd enemman, mita voimakkaampia ne ovat.

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuutta kannattaa merkittavasti kasvattaa
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn
hakkuun aiheuttama hdirid luonnolle on pienempi verrattuna avohakkuun
aiheuttamaan hairioon. Seka jaksollisessa etta jatkuvapeitteisessa metsankasittelyssa
on erikseen huolehdittava metsaluonnolle tarkeiden luonnon monimuotoisuus-
piirteiden sailymisestd. Tallaisia ovat esimerkiksi kuolleet ja lahoavat puut, isokokoiset
ja vanhat puuyksilot, lehtipuut ja vesistdjen suojavydhykkeet.
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Qjitetuilla turvemailla kannattaa siirtya kokonaan jatkuvapeitteiseen metsan-
kdsittelyyn vesistéhaittojen minimoimiseksi. Jatkuvapeitteisena kasiteltavan metsan
puusto vaikuttaa pitdavan turvemailla vedenkorkeuden toivotulla tasolla, vahentaa
kunnostusojitusten tarvetta ja pienentaa vesistohaittoja. Vesilain 2:7 mukaisen
haittojen minimointivelvoitteen mukaisesti jatkuvapeitteinen metsankasittely tulisi
turvemailla ja kaikkien pienvesien valittdémassa laheisyydessa saataa
ennaltaehkaisevasti ainoaksi sallituksi metsankasittelymuodoksi.

Pohjois-Suomessa kannattaa siirtya padsaantoisesti jatkuvapeitteiseen
metsadnkasittelyyn metsatalouden porotaloudelle aiheuttamien haittojen
minimoimiseksi. Jakalalaidunten tilaa koskevien tutkimusten perusteella jaksollisen
metsankasittelyn ongelmana on, ettad siemenpuuhakkuiden jalkeen metséan tiheys on
liian alhainen ja taimikon kasvuvaiheessa tiheys on liian korkea. Jatkuvapeitteinen
metsankasittely on omiaan vahentamaan konflikteja porotalouden ja
metsateollisuuden valilld. Suurin osa valtion maista sijaitsee Pohjois-Suomessa, missa
taloustieteellisten tarkastelujen valossa jatkuvapeitteinen metsankasittely on lahes
kaikissa tapauksissa jaksollista kasvatusta taloudellisesti kannattavampaa.

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuuden kasvattaminen ei poista metsaluonnon
lisdsuojelun tarvetta. EU:n biodiversiteettistrategiassa on kolme suojelualueisiin
liittyvaa tavoitetta: i) vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissa on
vahintaan 30 prosenttia seka EU:n maa- ettd merialueista, ii) tasta vahintaan
kolmannes, eli 10 prosenttia pinta-alasta, on suojeltu tiukasti ja iii) pinta-alasta
riippumatta kaikki jaljella olevat luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat on suojeltu
tiukasti.

Jatkuvapeitteisen metsdnkasittelyn osuuden kasvattaminen voi helpottaa metsa-
luonnon suojelutavoitteiden saavuttamista. EU:n biodiversiteettistrategian alustavan
ohjeistuksen mukaan oikeudellinen suojelu tarkoittaa alueen osoittamista pitka-
aikaiseen suojeluun kansallisen tai kansainvalisen sadadoksen, hallinnollisen paatoksen
tai sopimuksen perusteella. Ohjeistuksen mukaan myo6s suojelualue-verkostoa tukevat
luonnon monimuotoisuutta turvaavat alueet eli niin sanotut OECM-alueet voivat
tiettyjen reunaehtojen tayttyessa olla oikeudellisen suojelun 30 prosentin tavoitteen
piiriin kuuluvia alueita. Luontopaneeli katsoo, ettd osa 30 prosentin suojelu-
tavoitteesta, esimerkiksi 5—10 prosenttiyksikkoa, voitaisiin kattaa jatkuvapeitteisen
metsankasittelyn kohteilla edellyttaen, etta kohteet asetetaan maanomistajan
vapaasta tahdosta kansallisen sdddoksen tai hallinnollisen paatoksen tai sopimuksen
perusteella pysyvasti jatkuvapeitteisen metsankdsittelyn piiriin niin, ettd alueelta on
rajoitetusti mahdollista poistaa puustoa, mutta vain jatkuvapeitteisen metsan-
kasittelyn periaatteita noudattaen ja luontoarvot tavanomaista merkittavasti
paremmin huomioiden. Luontopaneeli korostaa, ettei nykyisiin suojelualueisiin eika
tuleviin tiukasti suojeltaviin alueisiin tule kohdistaa mitdan metsataloustoimia, ei edes
jatkuvapeitteistd metsankasittelya.

Metsaneuvontatilanteissa metsanomistajille on turvattava aito valinnanmahdollisuus
heiddn omien tavoitteidensa mukaisesti. Tilanteessa, jossa maanomistajilla on erilaisia
tavoitteita, maanomistajasta riippumattomia yleisia kaikkiin tilanteisin sopivia
metsanhoidon ohjeita ei voi maaritella. Metsaalan toimijoita tulee velvoittaa
selvittdmaan maanomistajan tavoitteet ennen neuvontaa. Yhteys neuvonnan ja
neuvojan ehdotetuista toimenpiteistd saaman taloudellisen edun valilla on syyta
selvittda, ja sen ollessa olemassa, purkaa.
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On selvitettdva, kuinka jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuuden lisddminen
vaikuttaa metsdhakkeen tuotospotentiaaliin. Venalaisen metsahakkeen tuonnin
loppuminen maaliskuussa 2022 saattaa kasvattaa kotimaisen metsahakkeen kysyntaa
ja muuttunut markkinatilanne voi muuttaa energiapuun korjuun kannattavuutta.

On selvitettava, kuinka jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen vaikuttaa puunkayttéon.
Jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn siirtymisen seurauksena mahdollisesti
muuttuvilla tukki-, kuitu- ja energiapuun osuuksilla voi olla vaikutuksia
metsateollisuuteen ja [Bmmadntuotantoon.

On selvitettdva, aiheuttaako Natura 2000 -alueeseen rajautuva avohakkuu
luonnonsuojelulain 64 a §:ssa kiellettyd merkittdvaa haittaa suojelun perusteena
oleville luonnonarvaoille. Jos haittaa aiheutuu, on suojelualueeseen rajautuvat
avohakkuut luonnonsuojelulain vastaisina kiellettava.

Haitan aiheuttamisen riskin pienentdmiseksi kannattaa kaikkien erityisen tarkeiden
elinymparistdjen laheisyydessa avohakkuiden sijaan suosia jatkuvapeitteisen
metsadnkasittelyn menetelmia. Tama suositus tulisi ottaa viipymatta kayttoon
erityisesti valtion omistamissa talousmetsissa.
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