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Pro gradu -tutkielmani késittelee meksikolais-kanadalaisen taiteilijan Rafael Lozano-Hemmerin (s.
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Nykyaikaa etsimdssd -nayttelyd. Museon sisétilaan installoitu teos oli esilld koko Nykyaikaa
etsimdssd -ndyttelyn ajan vuoden 2022 elokuusta vuoden 2023 tammikuuhun. Last Breath on
biometrinen muotokuva ja eldvd muistomerkki, johon séilotadn paikallisella kulttuurikentalla
vaikuttaneen henkilon hengitysilmaa. EMMAssa olleen installaation henkiloksi valikoitui museon
kuratoinnin kautta suomalainen néyttelija Seela Sella (s. 1936). Lozano-Hemmer tarjoaa
maailmanlaajuisesti eri museoihin teoksensa mekaaniset osat kiyttoohjeineen installaatiota varten,
jonka jilkeen teos viimeistellddan kuratoimalla sithen sdilottdva merkkihenkild ja sdilomalla timén

henkdys osaksi installaatiota.

Tutkielmani tutkimuskysymys on, millaisena muotokuvana ja eldvini muistomerkkind biometrinen
taideteos voidaan nidhdi ja miten biometrisen datan lisidiminen néihin lajityyppeihin vaikuttaa
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muistomerkkitaidetta taiteenfilosofisesti uusmaterialistisista ja posthumanistisista ldhtékohdista.

Tutkielmani osoittaa, ettd teokseen sdilotty biometrinen data laajentaa, muokkaa ja haastaa
perinteiseksi koettua kdsitystd muotokuva- ja muistomerkkitaiteesta seké nithin liittyvia taiteen
vilineistdd. Teokseen sdilotyn hengitysilman tutkimus hdivyttda ja problematisoi aineellisen ja
aineettoman vilisié rajoja. Hengitysilman materiaalisuus rakentuu moninaisissa diskursseissa, jotka
kytkeytyvit taiteeseen, teknologiaan, estetiikkaan, autenttisuuteen sekd niitd ympéaroiviin
kisitteisiin ja tulkintoihin. Teknologia ja teosta ympéaroivé idea haivyttdvit ja muovaavat

fysikaalisen olomuodon havaitsemista, kokemista ja tulkintaa.
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1 Johdanto

Erilliseksi tilaksi rajatussa ja tdysin mustaksi maalatussa, pimennetyssé huoneessa katsojan
huomion kiinnittd4 kohdevaloin valaistu systeemi, jonka padelementtind on ruskea
paperipussi. Paperipussi tdyttyy ja tyhjenee rytmikkaisti ilmalla, joka kulkee ohuita letkuja
pitkin erillisen laitteen 1dpi aina uudelleen ja uudelleen. Erillinen laite on kiinnitetty mustaan
seinddn virtajohtoineen, letkut on ripustettu siististi ja hieman paillekkéin seinélle. Letkujen
padssa roikkuu vapaasti ruskea paperipussi. Fyysiseltd olemukseltaan hiljaisen tilan tayttaa
paperipussin rapina, kdynnissa olevan koneen dénet, kevyt piippaus ja letkuissa kulkevan
ilman pihind. Aénet ovat yhdessi suhteellisen voimakkaat ja ne tiyttivit hiljaisen huoneen
ddnimaailman. Kohdevaloin osoitetun teoksen vieressd on myos videotallenne, joka ndyttda
ndyttelijd Seela Sellan puhaltamassa teokseen tallennettua hengitystiéin ruskeaan

paperipussiin.

1.1 Tutkimusaineisto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani meksikolais-kanadalaisen taiteilijan Rafael Lozano-
Hemmerin (s. 1967) installoitua biometristd muotokuvaa ja muistomerkkid Last Breath. Teos
on ollut esilld Espoon modernin taiteen museossa EMMAssa vuoden 2022 elokuusta aina
seuraavan vuoden tammikuuhun saakka. Teos on osana Nykyaikaa etsimdissd -
ndyttelykokonaisuutta, jonka tematiikka kasittelee taiteen, teknologian ja ihmisen vélisid
suhteita modernissa maailmassa. Tutkimani teoksen Last Breathin lisdksi Lozano-Hemmerilla

oli samaisessa nayttelyssa esilld toinen teos Pulse Index.

Last Breath on installaatio, jonka tarkoituksena on siilod ja kierrdttdd yhden merkittaviksi
koetun ihmisen hengitystd kdytdnnossa ikuisesti. EMMAssa esilld oleva teos ei ole toki
tekniikaltaan ainutlaatuinen, silld Lozano-Hemmer on luonut Last Breath -teoksia useisiin eri
ndyttelyihin muun muassa Argentiinaan, Kuubaan, Meksikoon ja Kanadaan. Ainutlaatuisuus
nousee esiin valitun henkilon hengityksestd, joka on jokaisessa teossarjan osassa eri. Lozano-
Hemmer kutsuu installaatioitaan biometrisiksi muotokuviksi ja eldviksi muistomerkeiksi, ja
ndmad sanat toimivat pro gradu -tutkielmani tematiikan moottorina biometrisen taiteen ja datan

tutkimuksessa muotokuva- sekd muistomerkkitaiteen kehyksessa.

Teoksen mekaniikka jéljittelee sairaaloissa kdytettdvien hengityskoneiden toimintaa.

Nayttelytilan seinille ripustettu laite aktivoituu 10 000 kertaa vuorokaudessa. Laitteen



tuottaman hengityksen tahti on sama kuin tyypillisesti aikuisen ihmisen hengitys levossa
vuorokauden aikana. EMMAn Last Breath -teokseen tallennettu hengitys on tamperelaisen
ndyttelijd Seela Sellan (s. 1936). Paperipussiin tallennettu hengitys on puhallettu sinne

Tampereen Pispalassa Sellan Nasu-koiran ldsné ollessa.

Lozano-Hemmer mainitsee verkkosivuillaan, etti teosten on tarkoitus toimia elavani
muistona kunnioitetulle ja jo idkkaélle taiteilijalle kuten runoilijalle, laulajalle tai tanssijalle.
Tallennettu hengitys on usein teoksen esitysmaassa merkittavésti kulttuurikenttdan
vaikuttaneen henkilon hengitysti ja tdssd tapauksessa Suomessa henkiloksi valikoitui pitkdn
uran tehnyt ja hyvin tunnettu suomalainen néyttelijad Seela Sella. Liséksi Lozano-Hemmer
mainitsee, ettd teos vaatii tarkkaa kuratointia ja kysymys siitd, kenen hengitysta siihen tulisi

sdil6d, on hinen mukaansa keskusteluna mielenkiintoinen.

Espoossa, Kauniaisissa ja Kirkkonummella jaettu kaupunkilehti Lénsivdiyld on haastatellut
lyhyesti Seela Sellaa teoksesta ja sen tekemisesté. Jo idkéds Sella mainitsee, ettd han kokee
teoksen pitdvén sisdllddn osan hdnen sieluaan (Tuominen-Halomo 2022). Katsojakokemuksen
kannalta affektiivisuus tulee esiin hengityksen tahdin hypnoottisuudessa. Installaatiotilassa
tarpeeksi pitkddn ollessaan katsoja alkaa helposti itsekin hengittiméan Sellan hengityksen
tahtiin, jolloin kone on my®6s yhtd katsojan, ei pelkistddn Sellan hengityksen kanssa.
Affektiivisuus toimii osaltaan interaktiivisuuden luojana, mutta konkreettista interaktiivisuutta
Last Breath -teos ei biometrisend muotokuvana pida siséllaan. Interaktiivisuus on usein
keski0ssd biometrisissd taideteoksissa, joiden pyrkimyksend on osallistaa my0s katsojaa
suhteessa esitettyyn teokseen. EMMAssa esilld ollut Pulse Index on esimerkki sellaisesta

Lozano-Hemmerin teoksesta, jonka tarkoitus on toimia interaktiossa katsojan kanssa.

Kevyttd ylldpitoa tarvitseva mekaaninen installaatio sdil66 Lozano-Hemmerin mukaan
hengitetyn ilman palkeisiin, joissa ilma sdilyy esimerkiksi huoltotdiden aikana. Teosta
esittdviin museon tehtévind on sdilod hengitys mahdollisimman hyvin, ja Lozano-Hemmer
(viitattu 18.3.2024) mainitsee verkkosivuillaan, ettd tallennettu hengitys on mahdollista
vaihtaa toisen henkilon hengitykseen, jos museo niin toivoo. Museo saa teoksen mukana
ohjeet ylldpitoon, jotka pitavit siséllddn ldhdekoodeja ja kytkentékaavioita. Lozano-
Hemmerin verkkosivuilla Last Breath -teoksia koskevassa osiossa taiteilija tarjoaa myos kaksi
pdf-tiedostoa. Nadmaé tiedostot ovat kaksi eri versiota kdyttdohjeista ja ne kéasittelevit teoksen

koneistettuja osia. Kadyttoohjeet ohjaavat muun muassa laitteiden manuaalista kéyttoa,



sdilottdvin hengitysilman vaihtamista ilmatiiviisti, puhdistusta, sijoittelua, pakkaamista,

vianetsintdd sekd ne luettelevat kaikki teokseen kuuluvat tekniset osat.

Taideteoksen mediateostyyppinen ja osin teknologisoituun materiaan nojaava muoto
ohjekirjoineen vaikuttaa sen sdilytykseen ja esittdmiseen, joten Lozano-Hemmer (2015) onkin
luonut kdytinnonldheisessé valossa esiin tulevan mediataiteilijoille suunnatun ohjetekstin Best
Practices for Conservation of Media Art from An Artist’s Perspective, joka on alkuperdisesti
julkaistu GitHub-verkkosivustolla. GitHub on verkkosivusto, joka keskittyy
ohjelmakehitysprojekteihin ja tarjoaa esimerkiksi tietovarastojen tallennustilaa. Ohjeteksti on
luotu helpottamaan mediataiteilijoiden tydskentelyd museoiden konservoinnista vastaavien
toimijoiden ja keriilijoiden kanssa. Ohjekirjoitus esittelee vaiheittain tarvittavia toimenpiteitd,
joita taiteilijan tulee suorittaa ennen teoksen tekemisté, sen tekemisen aikana ja sen
valmistumisen jdlkeen. Ndiden ohjeiden jélkeen Lozano-Hemmer siirtyy ohjeistuksiin, jotka
helpottavat tyoskentelyd kerdilijoiden kanssa. Tutkielmani autenttisuutta koskevien
nikokohtien kannalta mielenkiintoinen huomio tekstissa on kohta, jossa Lozano-Hemmer
mainitsee kerdilijoiden usein keskittyvén niin kiithkeésti autenttisuuden auraan, etti se
vaikuttaa usein alkuperdistiedostojen sédilyttdmiseen ja kiyttdmiseen esimerkiksi

digitaaliversioiden printtejd tehdessd (Lozano-Hemmer 2015).

Paperipussi on sisdpinnaltaan muovilla paillystetty ja se vaatii sadnndllistd vaihtamista,
jolloin Sellan hengitys sdilotdin mekaanisen osan palkeisiin, joista laite ldhtee kierrdttimain
henkéyksid jdlleen uudelleenkdynnistyksen jialkeen. Mikli itse hengityslaitteen moottori
vaatii huoltoa, henkiys sdil6tdén paperipussiin. Helsingin Sanomien haastattelussa Lozano-
Hemmer sanoo, ettd ajan mittaan osa hengityksestd haihtuu. Jos kaikki kuitenkin menee
suunnitelman mukaan, kiertda siind Seela Sellan henki kdytannossé ikuisesti — myos silloin,

kun Sellasta aika jattaa. (Frilander 2022.)



Kuva 1. Last Breath -installaatio, EMMA. Kuvaaja: Mari Kalilainen 2023.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni keskittyy Last Breathiin tallennetun biometrisen datan ontologisiin ja
epistemologisiin piirteisiin, kun tutkittavana on biometrinen muotokuva tai elavi
muistomerkki. Tutkimukseni tematiikka vérittyy osin posthumanismin ja uusmaterialismin
sdvyissd. Pro gradu -tutkielmani kannalta on tarpeellista tuoda perusmuotoisesti esiin

biometrisen taiteen piirteitd suhteessa nykytaiteeseen. Yhdistdn késite- ja performanssitaiteen



peruspiirteiden tutkimusta biometrisen muotokuvataiteen luomisen ja esittimisen
tutkimukseen. Rakenteellisten, vallitsevien ominaisuuksien pohtiminen kriittisesti on tarpeen
téllaisen taiteen tutkimuksessa, jossa perinteinen media laajenee koneistettuihin apparaatteihin

ja tutkimus koskettaa pitdd sisdllddn esimerkiksi ihmisen ja koneen vilistd kahtiajakoa.

Myohemmissi luvuissa tarkennan katseeni juuri biometrisiin muotokuviin merkityksen,
materian ja muistamisen seké olemassaolon ja autenttisuuden teemojen avulla.
Materiaalisuutta koskevat kysymykset tutkimani teoksen kontekstissa kasittelevit
biometrisend datana toimivan hengityksen luomia merkityksié teoksen havaitsemisessa ja
tulkinnassa. Materiaalisuus tutkielmassani tarkoittaa keskittymistd biometriseen dataan

materiana tai immateriana, jonka olemassaolo tuottaa merkityksié teoksen olemukseen.

Pro gradu -tutkielmani kisittelee ja pohtii sitd, millaisena muotokuvana tai muistomerkkiné
biometrinen taideteos voidaan ndhdé ja miten biometrisen datan lisddminen néihin
taidetyyppeihin vaikuttaa teoksen tulkintaan. Tutkielmani tutkimuskysymys on, kuinka
Lozano-Hemmerin verkkosivuillaan mééritteleméd biometrisen muotokuvan ja eldvin
muistomerkin status muotoutuu biometriseen dataan nojaavassa teoksessa. Tutkimuskysymys
liittyy tarkennettuna teoksen koneistossa kiertdvaan hengitysilmaan: miten timé biometrinen
data eldd biometrisessd muotokuvassa ja eldvissd muistomerkissd suhteessa havaittuun

todellisuuteen ja sen tulkintaan.

Tutkimukseni liittyy siis vahvasti Lozano-Hemmerin teokseen Last Breath tallennetun
biometrisen datan tuottamiin merkityksiin materiaalisen ja immateriaalisen maailman
heijastuspintana. Tutkin Last Breathissd koneeseen sdilotyn henkdyksen ontologisia ja
epistemologisia ulottuvuuksia ja suhteita materiaaliseen tai immateriaaliseen olomuotoon.
Teoksen biometrinen luonne koostuu koneistetun systeemin ja merkkihenkilon henkdyksen
yhdistelmastd, jotka yhdessd luovat biometrisen muotokuvan tai kohdehenkildn poismenon

jalkeen muistomerkin.

Hengitys on néyttelijintydsséd ddnenkdytollisistd syistd olennainen elementti, mutta kyky
hengittdd on luonnollisesti my0s thmiseldmén ruumiillisen ja fysiologisen olemassaolon
perusta. Hengityksen tirkeyttd korostaa myds se, kuinka esimerkiksi hengityskoneet
mahdollistavat koneellisesti avustetun ihmiseldmén jatkumisen yksilon oman fysiologisen

toiminnon puuttuessa.
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Biometriikkaa kdytetdéin 2020-luvulla enenevissd miirin yksilollisessd tunnistautumisessa,
johon tarvitaan tietynlaista ihmiskehon fyysistd ominaisuutta tai olomuotoa. Téllaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi sormenjdlki. Biometrinen tunnistus mahdollistaa
tunnistautumisen ilman konkreettista muistamista, silld tunnistautuminen tapahtuu sellaisen
fyysisen ominaisuuden kautta, joka pysyy ldhtokohtaisesti ihmisen mukana kaikkialla.
Lozano-Hemmerin teoksessa biometrinen jélki, henkéys, luo mahdollisuuden muistamiselle.
Jokainen ithmisen tuottama henkdys on omalta osaltaan ainutlaatuinen osa kokonaista ihmista
ja ajallista jatkumoa. Tutkielmani kannalta mielenkiintoista on myos hengityksen
fenomenologinen luonne. Yksittdinen henkiys on itsesséén tirked toimija, mutta se on
samalla my®s yksilollinen osa henkdyksistd muodostuvan hengityksen kokonaisuutta.

Kasittelen hengityksen tematiikkaa taiteessa luvussa 2.3.

Last Breathin koneellinen olomuoto mahdollistaa hengityksen sdilémisen siten, ettd
yksittdinen, satunnainen henkdys muuttuu osaksi suurempaa merkityksien kokonaisuutta
ajallisessa atmosfddrissd. [hmiskehossa usein tiedostamatta tapahtuva hengittiminen muuttuu
tarkoituksenmukaisesti konkreettiseksi Last Breathissd. Konkretiaa lisdd myos henkédyksen
talletuksesta videoitu otos, joka on esilla installaatiotilassa. Last Breath luo merkitysta Seela
Sellan hengitykselle koneellisen installaation kautta. Jo iékés ndyttelija muistetaan ja tullaan
muistamaan installaation sekd sen ohessa esilld olevan videotallenteen kautta. Teos on
samanaikaisesti biometrinen muotokuva sekd eldvd muistomerkki suomalaisen kulttuurin

merkittavalle vaikuttajalle.

1.3 Tutkimuksen paikantuminen

Pro gradu -tutkielmani 1dhestyy tutkimuskysymystéén taiteenfilosofisista 1dht6kohdista.
Tutkielmani soveltaa paikoin monialaista filosofiaa timén konkreettisen taideinstallaation
tulkitsemisessa ja tutkii sen luomia merkityksid biometrisen muotokuvataiteen tai
muistomerkkitaiteen kontekstissa. Tutkimusstrategiani tiyttdéd tapaustutkimuksen piirteitd,
silld tutkimukseni kdsittdd yhden tutkittavan taideinstallaation, jota kdsittelen monesta
teoreettisesta nikokulmasta taiteenfilosofisessa viitekehyksessd. Pyrkimyksend on luoda uusia

havaintoja nykytaiteen ilmi0std, jota tutkimani teos Last Breath ilmentéa.

Biometristen taideteosten tematiikka kulkee usein ihmisyyden, inhimillisyyden,
yhteiskunnallisuuden ja teknologian monisyisessd verkostossa. Koneen ja ihmisen vilinen

kahtiajako on luonnollinen temaattinen esilletuonti jo siksi, ettd biometrinen taide ei ole
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mahdollista ilman ndiden kahden entiteetin interaktiivista vaihtokauppaa, jossa humaanit

elementit toimivat vuorovaikutuksessa koneiden kanssa.

Pro gradu -tutkielmani teemat késittelevéit uusmaterialistista, posthumanistisia ja
(post)antroposeenista tematiikkaa, jossa mahdollisesti ndyttiytyy elementteji
transhumanismista. (Post)antroposeenia koskeva tematiikka keskittyy teknologisten
vallankumouksien luomiin tuotoksiin historian saatossa, mutta antroposeenin epookin lopun

madrittamattomyyden vuoksi kdytdn post-etuliitetté tietynlaisella varauksella.

Aiempi tutkimus pro gradu -tutkielmien tasolla biometristd taidetta koskien késittdd taiteen ja
tekodlyn vilisen toimijuuden, robotiikan ja biotaiteen tutkimuksen, jotka sivuavat osaltaan
biometristé taidetta. Biometrinen taide voi ndyttdytyd my0s néiden lajien kattotermini.
Taidehistorioitsija Caterina Albano kisittelee teoksessaan Out of Breath: Vulnerability of Air
in Contemporary Art (2022) Lozano-Hemmerin Last Breath -teosta vuodelta 2012 eldmén ja

kulttuurin essentiaalista suhdetta ilman ja hengittimisen kontekstissa.

Ranskalainen valokuvaaja, kuvanveistdja ja elokuvantekija Christian Boltanski (1944-2021)
kiytti taideinstallaatioissaan ihmisen syddmen sykettd (Arozqueta 2018, 37) biometrisen
datan ldhteend samalla tavalla kuin Lozano-Hemmer hengitysilmaa. Liséksi Boltanskin
taiteen tematiikka kulkee subjektin identiteetin, henkilokohtaisen ja kollektiivisen muistin,
tarkoituksenmukaisen autenttisuuden kyseenalaistamisen ja objektien menneisyyden
maastossa (Macmichael 2020, 1). Samanlainen tematiikka nékyy téssikin tutkielmassa
Lozano-Hemmerin Last Breathin méérittelemdssd biometrisen muotokuva- ja
muistomerkkitaiteen kontekstissa, silld identiteetin esittimisen, muistamisen ja muistin seka

autenttisuuden teemat ovat teoksen tutkimuksen keskiossa.

Ihmisen biometriseen dataan nojautuvaa taidetta on historian saatossa tullut esille siis
esimerkiksi syddmenlyontien taltioimisessa. Kuraattori Claudia Arozqueta on kirjoittanut
syddmenlyOnneistd taiteessa artikkelissaan ”Heartbeats and the Arts: A Historical
Connection” (2018). Sydédmen esittiminen taiteessa on hdnen mukaansa tullut esiin
metaforisella ja fyysiselld tasolla esimerkiksi mielen ja jérjen kahtiajaon yhteydessé, jossa
aivojen lisdksi ihmisen toimiin vaikuttaa myos sydén. Musiikissa syddmenlyontien uskottiin
keskiajalla ja renessanssin aikaan luovan tahtia musiikille. Myohemmin 1960-luvulla
digitaaliset teknologiat toimivat aktiivisessa roolissa syddmenlydntien esittdmisessé taiteessa.
Tallaisia digitaalisia teknologioita olivat esimerkiksi kaiuttimet, stetoskoopit,

sydénsahkokayrat, nauhurit ja sensorit, jotka mahdollistivat kehon tulkitsemisen laajemmin
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thonalaisilta osilta laajentaen nikyvii todellisuutta kohti ihmisen sisintd muutoin kuin
metaforisesti. (Arozqueta 2018, 33-35.) Lozano-Hemmerin syddmenlyonteihin perustuvat
teokset Pulse Room (2006) sekéd Pulse Corniche (2015) toimivat interaktiossa museovieraiden

kanssa (Arozqueta 2018, 37).



2 Inhimillinen henkays ja mekaaninen kone

Tassd luvussa kasittelen biometristé taidetta ilmiona ja tutkin, kuinka Last Breath kulkee
biometrisend muotokuvana taiteen kentdlld valitsemieni alalukujen teemojen valossa.
Ensimmadisessi alaluvussa késittelen koneiden ja ihmisen suhdetta taiteen historiassa ja
myohemmin samassa luvussa késittelen ihmisté ja konetta biometrisen taiteen ja

muotokuvataiteen mahdollistamissa rajoissa.

Seuraavassa alaluvussa esittelen, mitd biometrinen taide on posthumanistisessa ja

uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa ja millaisiin filosofisiin viitekehyksiin se voisi

13

sopia. Biometrisesti taidetta voidaan my0s tarkastella kriittisesti tai ymmaértden kisitetaiteen

kautta.

Viimeisessd alaluvussa késittelen hengityksen tematiikkaa esimerkiksi Albanon Out of Breath

-teoksen pohjalta. Siind Albano on itsekin tutkinut Lozano-Hemmerin Last Breath -sarjan

teosta vuodelta 2012. Tarkastelemani Last Breath -teoksen version keskidssd on koneistetun

systeemin avulla kiertdva inhimillinen Seela Sellan henkiys. Kontekstualisoin teosta myds

sithen, miten ja millaisena hengitysti kédsitelldén eri taiteentutkimuksen osa-alueilla.

2.1 Kone ja ihminen taiteessa

EMMAn vuonna 2022 esilld ollut Nykyaikaa etsimdissd -ndyttely, jossa Lozano-Hemmerin
Last Breath ja Pulse Index olivat esilld, késitteli ihmisen, teknologian ja luonnon vélisté
monisyistd vuorovaikutusta. Kumpikin néistd kahdesta teoksesta toimi biometrisend
muotokuvana, joskin Last Breath tallentaa yksittdisen ihmisen hengitysti oletusarvoisesti
pitkddn tai jopa ikuisesti, kun taas Pulse Index tallentaa useiden museokévijoiden

sormenjilkid hetkeksi, jonka jdlkeen ne hividvit kokonaan esimerkiksi tietoturvallisista

syistd. Hengitys ja sormenjéljet ovat biometristd dataa, jotka syntyvit koneen tallentaessa tai

toistaessa ihmiskudoksista syntyvda materiaa.

Nykyaikaa etsimdssd -ndyttelyssé oli huomattavissa teknologian monimuotoinen
siséllyttiminen taiteeseen niin konseptien, konkretian ja/tai materian tasolla. Niin sanottua
perinteistd mediaa noudattavat teokset, esimerkiksi videoteokset, kasittelivét tavalla tai
toisella teknologiaa tai teknologisoitunutta maailmaa. Toisessa dédripddssid oli ndhtavilla

teokset, joissa esimerkiksi robotiikka yhdistettynd tekoédlyyn oli keskeisessd roolissa. Useat
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teokset oli installoitu museotilaan yleison tai taiteilijan kanssa interaktiivisesti toimiviksi, ja
jotkin teokset mahdollistivat myds eri todellisuuksien vélilld VR- tai AR-avusteisesti
kulkemisen. Néyttely on siis nimensd hengesséd nykytaiteen uusimpien ilmididen

aallonharjalla.

Téssd luvussa késittelen teoksen Last Breath kautta koneen ja ihmisen vélistd kahtiajakoa
kéyttden klassista taiteenfilosofiaa tutkimukseni tydkaluna. Pohdin mitd ndma kaksi toimijaksi
ymmarrettdvad tekijad yhdessa tuottavat biometrisessd muotokuvataiteessa. Kriittinen
pohdintani perustuu esimerkiksi klassikkokirjallisuuteen, kuten Donna Harawayn Cyborg
Manifestoon (2016) ja pyrin lahestyméén koneen ja ihmisen vilistd dikotomiaa historiallisista

ja yhteiskunnallisista 14htokohdista.

Teollinen vallankumous on mullistavalla tavalla itsessddn mahdollistanut koneistetun
eldmisen valtavirtaistumisen. Tam4 l&ntisen maailman rakenteita ja toimimisen tapoja
mullistanut murros mahdollisti filosofiassa ihmisen aseman muutoksen vallitsevassa
atmosfadrissd; nyt ihmisen tyotd tekevit koneet toimivat peilauspintana ihmisyyden ja
thmiskehon toimintojen tulkitsemisessa. Teollisen vallankumouksen ja koneiden
valtavirtaistumisen myo6té tyokalut tai vélineet eivit endd palvelleet ihmistd, vaan koneista
riippuvainen ithminen oli muuttunut koneiden jatkeeksi. Teollisen vallankumouksen ja
yhteiskunnan koneistumisen seurauksena késityoldisten yhteiskunnallinen asema ja tyonkuva
muuttuivat. Toimijoiden aseman tai tydonkuvan muutos teollisen vallankumouksen vuoksi
nikyy myds nykyaikana modernien taidemuotojen, kuten tekoilytaiteen kentilld. Tekodly ja
sen kéytto taiteessa vaikuttavat taiteen ja taide-esineiden olemassa oloon samalla tavalla kuin

teollinen vallankumous ja sen aikana valtavirtaistuneet koneet. (Newton & Kaustubh 2023.)

Biometrisen taiteen kehyksessd koen, ettd biometrisen taiteen toiminta perustuu koneeseen tai
valjastettuun teknologiaan, jotka ovat vuorovaikutuksessa ihmiskehon kanssa. Nykyaikaa
etsimdssd -ndyttelyssd biometrinen taide néytti osissa teoksia laajentuvan vield “perustasolta”
kohti Al-taidetta eli tekodlytaidetta, jossa nikemykseni mukaan koneen ja ihmisen vélistd
toimintaa laajennetaan lisddmalla siithen tekodlyn mahdollistamat elementit, kuten

puheentunnistus, tietokonendkd tai yhdistyminen luotuun verkkoon.

Biometrinen taide on taiteen lajina ajankohtainen ilmentyma4 ja sen perustavanlaatuinen
olomuoto on muotoutunut vuosikymmenien aikana ithmiskunnan teknologisen kehityksen

mahdollistamana. Edes spekulatiivisesti ei voida ilmaista biometrisen taiteen saavuttaneen
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jonkinlaista kehityksellistd huippuaan, silld teknologia jatkaa varmaa kehittymistién kohti
monimuotoisempia muotoja, jotka harvoin ovat nykyhetkesséd ennakoitavissa, mutta kuitenkin
tieteellisesti tutkittavissa suhteessa menneeseen aikaan. Tieteellisen tutkimuksen osalta
elektronista teknotaidetta koskevaa tutkimusta on ollut 1960-luvun loppupuolelta saakka
(Smith & Leymarie 2020, 73). Elektroninen teknotaide tulee esiin erittiin laajana kattoterminé

monenlaisille elektroniikkaa ja teknologiaa siséltéville tai késitteleville taiteen muodoille.

Artikkelikokoelman The Machine as Art/The Machine as Artist (2020) esipuheessa taiteilija
Memo Akten kirjoittaa matemaatikko, kreivitir Ada Lovelacesta, joka vuonna 1843
julkaistuissa muistiinpanoissaan (Notes) viittaa visiotasolla kaukondkdisesti tietokoneiden
mahdollisuuteen luoda taidetta. Kreivitir Lovelace tunnetaan usein maailman ensimmaiseni
tietokoneohjelmoijana ja hinen ajatuksiaan on jalostettu esimerkiksi sellaisten kysymysten
saralta kuin voiko kone ylléttda ithmislajin. (Akten 2020, ix.) Kreivitdr Lovelacen pohdinta
ndyttidytyy yha 2000-luvulla ajankohtaisena tematiikkansa puolesta. Taide on ollut l&pi
historian monimuotoisessa ja symbioottisessa suhteessa ympardivan kulttuurin teknologiseen
kehitykseen, joka vaikuttaa taiteen tuottamiseen, katsomiseen sekd ymmartdmiseen.
Historialliset ja ajankohtaiset teknologiset keksinnot laajentavat kykyé kisittda niin ulkoista
todellisuutta kuin aistimellisia ja kognitiivisia prosesseja. Taiteilijat hyodyntévit taiteessaan
esimerkiksi koneélya uutena vilineena tai kumppanina kuten mité tahansa muutakin
ajankohtaista teknologiaa, mutta jotkut taiteilijat voivat my0os tulevaisuudessa kantaaottavasti
valita olla kdyttamattd vallitsevia teknologioita taiteessaan, kuten esimerkiksi fotorealistisessa

taiteessa on nahtivissi. (Agliera y Arcas 2020, 81.)

Devon Schiller (2020, 231) kirjoittaa artikkelissaan For Now We See through an AI Darkly,
but Then Face-to-Face: A Brief Survey of Emotion Recognition in Biometric Art lyhyesti
kuvauksen biometrisen taiteen historiasta, joka juontaa juurensa 1960- ja 1970-lukujen kautta
neljanteen teolliseen vallankumoukseen eli ”Teollisuus 4.0:aan”, joka sijoittuu 2000-luvun
teknologisen kehityksen kehykseen. Neljdannen teollisen vallankumouksen keskidssd ovat
esimerkiksi esineiden kyky toimia internetissd, koneoppiminen, pilvilaskenta sekd
reaaliaikainen data. Schillerin mukaan kybernetiikka, transhumaani ja postdigitaali ovat
sulautuneet yhteen héivyttddkseen atomin ja bitin, lihallisuuden ja digitaalisen sekd ihmisen ja
koneen vilisid rajoja. Ndma kahtiajaot kulkevat tutkielmani tematiikan 1épi ja vérittavat

materiaalisuuden ja immateriaalisuuden filosofista tulkintaa.
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Varhaisimmat koneita kisitelleet piirrokset nékyivét Leonardo da Vincin jopa
fantasianomaisissa luonnoksissa. Myohemmin, karkeasti noin 1950-luvulta eteenpéin
konetekniikka tuli esiin esimerkiksi veistotaiteessa, jolloin veistokset saadessaan kineettisid
piirteitd alkoivat litkkumaan. Neljéttd teollista vallankumousta edelsi Euroopassa kineettisen
taiteen ja konetaiteen (machine art) aikakausi, jonka keskio sijoittui 1950-luvun
taidekeskukseen Pariisiin. Sveitsildinen dadaistinen kuvanveistdjd Jean Tinguely ja
unkarilaissyntyinen kyberneettinen taiteilija Nicolas Schoffer toimivat 1950- ja 1960-lukujen
Pariisissa konetaiteen tunnettuina tekijoind ja aikakausi ndyttdytyykin silloisena mekaanisena
renessanssina. Konetaiteen esittdmisen ja sitd kautta sen analyysin tirkeédksi kddannekohdaksi
osoittautui New Yorkin Museum of Modern Artin talven 1968—1969 nayttely The Machine as
Seen at the End of the Mechanical Age ja siitd luotu katalogi, joka on osa arvokasta
taidehistorian konetaidetta koskevaa epookkia. (Bessette 2018, 8-9). Biosensoreiden
varhainen kéytto taiteellisissa performansseissa voidaan ajoittaa 1960-lukuun, jolloin

sensorien toiminta tietysti oli huomattavasti kehittymattomampaé kuin nykyaan.

The Machine as Seen at the End of the Mechanical Agen esipuheessa voi huomata samanlaista
tematiikkaa teknologiakeskustelussa kuin edelleen 2010-luvulla; katalogin laatija,
taidehistorioitsija Pontus Hultén (1968, 3) kirjoittaa vuonna 1968, etti teknologia kiy lépi
suurta muutosta kulminaatiokohdassaan. Ehképé jokainen vuosikymmen on tuntunut
muutokselta tai kulminaatiokohdalta jatkuvassa lineaarisessa kehityksessé ja teknologian
rajattomassa muuttumisessa. Tulkinta teknologian kehityksen mahdollisuuksista riippunee

myds tulkitsijan maailmankuvasta.

Biometrinen taide on kuitenkin télla hetkelld esilld ajankohtaisissa taidendyttelyissa,
biennaaleissa ja kirjallisuudessa samaan tapaan kuin esimerkiksi konetaide aiemman
vuosisadan puolessavilissid. Biometrinen taide ndyttdytyy osana eri moderneja taiteenlajeja
sulautuen teknologiana esimerkiksi Al-taiteeseen eikd tdten ainoastaan ole yksittdinen,
autonominen taiteenlaji. Ajattelen, ettd biometrisen taiteen synty on siis osin riippuvainen
yhteiskunnan teknologisesta kehityskaaresta, sillé taiteilijat kayttavit biometriikkaa
mediumina eli vdlineend. Biometriikka teknologiana saa merkityksen yhteiskunnallisena

viestintuojana silloin, kun taiteilija valjastaa biometrisen teknologian taiteenteon vélineeksi.

Lozano-Hemmerin teoksessa Last Breath ei ole kdytetty teko- tai keinodlyn mahdollistamia
elementtejd, ja on tirkedd huomioida, ettd tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkimani teos

rajautuu siis sellaiseen biometriseen taiteeseen, jossa tekoély ei ole keskeisessé osassa.
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Avainroolissa on biometriikan ja sitd kautta biometrisen datan seké taiteen avulla esitettdva
muotokuva- ja muistomerkkitaide, joka ei vaadi toimiakseen tekodlyd. Biometriikan hengessi
ithmiskehon datan tallentaminen vaatinee kuitenkin teknologian, ja hengityskoneen myota
Last Breath tuo myds koneistetun systeemin, apparaatin tai jopa entiteetin kaltaisia

elementtejé tutkimukseeni.

Koneistettu teos, jonka keskidssd on hengityskone, huokuu aiemman vuosisadan konetaiteen
estetiikan henked, johon biometriikka on vain tuonut ajankohtaisen lisénséd. Koneistettu teos
herdi eloon eldvéksi muistomerkiksi mekanisoitujen koneenosien liikkeen kautta. Last
Breathissd koneen ja ihmisen vélinen dikotomia tuntuu laajentuneen késitteellisyyden liséksi
kohti visuaalisempaa ja abstraktimpaa ihmiskeskeisyyttd teknologisen kehittymisen myota,
kun sitd tarkastelee konetaiteen historian kontekstissa. Koneen ja ihmisen vélistd kahtiajakoa
késitellessd on mielesténi tarkeéda késitelld Donna Harawayn esseetd A Cyborg Manifesto
vuodelta 1985. Essee kisittelee "kyborgimyytin™ avulla kriittisesti jdykkid raameja, joiden
avulla ihminen erotetaan eldimesti tai koneesta eriarvoisena toimijana. Niitd raameja
hallitsevat myos patriarkaalisesti latautuneet rakenteelliset piirteet. Haraway (2016, 5)
kuvailee alkusanoissa, ettd esseen pyrkimyksend on rakentua ironisena, poliittisena myyttiné,
joka on uskollinen feminismille, sosialismille ja materialismille.

Aiemmin kirjoittamani maininta, jossa Schiller (2020, 231) toteaa kybernetiikan,
transhumaanin ja postdigitaalisen sulautuvan yhteen haivyttddkseen atomin ja bitin,
lihallisuuden ja digitaalisen sekd ihmisen ja koneen vélisié rajoja ndyttdytyy osin samassa
valossa kuin 4 Cyborg Manifesto. Haraway kuitenkin keskittyy esseessdén kritisoimaan
kyborgimyytin avulla sosiaalisesti rakentuneita identiteetteja posthumanistisessa ja
feministisessé viitekehyksessd. Koneen ja thmisen vilistd kahtiajakoa tutkiessa on tiarkeda
siséllyttdd tutkimukseen elementtejd, joiden avulla osin absoluuttisena tai essentiaalisena
esiintyvé kahtiajako saa osakseen kriittisié piirteitd. Tutkielmani puitteissa tdma kritiikki ei
suoranaisesti kohdistu teokseen Last Breath, vaan siithen olennaisesti liittyvadn tematiikkaan
koskien ithmistd, elollista ja konetta, elotonta sekd niiden yhteensulautumista. Lisdksi
Arozqueta (2018, 33) mainitsee Harawayn kyseenalaistavan ihon asemaa kehon rajana
sisdisen ja ulkoisen maailman vililld; miksi kehon pitéisi paéttyd ihoon. Rontgenlaitteiden ja
muiden lddketieteellisten laitteiden osuus taiteellisessa henkilokuvauksessa, kuten
muotokuvissa, on luonut kehon kokemiseen uuden ulottuvuuden eiké pelkka pinta tai kuori

endd rajoita tai madritd kuvattua todellisuutta (Pointon 2012, 182).
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Harawayn essee mahdollistaa lukemisen vastakarvaan essentiaalista, patriarkaalista ja
lansimaalaista yhteiskunnallisen tulkinnan ndkdkulmaa kohtaan. Erindiset dualismit, jotka
ovat nakyvilla tdssédkin tutkielmassa, kumpuavat niistd essentiaalisista, patriarkaalisista
valtarakenteista ja niitd varittdd tietynlainen rakenteellinen dominanssi. Teknologia ja sen
ympiérilld toimiva yhteiskunnallinen verkosto mahdollistaa ndiden rakenteiden toisintamisen,
mutta Haraway vaikuttaa kayttdvin teknologioita kritiikkinsd edistdmisen vélineend. Kyborgi
ndyttdytyy Harawayn esseessd laajempana kisitteellistyksend kuin konkreettisena
nykyaikaisen tulkinnan mukaisena kyborgina, mutta konseptia ympéaroivé tematiikka on
suhteutettavissa filosofiaan, joka késittelee materiaalista tai immateriaalista todellisuutta ja

sen kokemista.

Haraway kirjoittaa kyborgin ja sen ympérilld olevan myytin kartoittavan sosiaalisen ja
ruumiillisen todellisuuden kokemusta. Myyttiin sekoittuu niin mielikuvitusta kuin
materiaalista todellisuutta. (Haraway 2016, 6—7.) Kyborgilta puuttuu inhimillisen
kasityskyvyn tapainen kyky muistaa, ymmaértai tai sisdistdé rakenteellisia késityksid
esimerkiksi yhtendisestd perheestd, Edenin puutarhasta tai kosmoksesta. Pddasiallinen
ongelma kyborgin synnyssd on, ettd se on militarismin, patriarkaalisen kapitalismin ja
valtiollisen sosialismin tuotos, mutta Haraway (2016, 9) kirjoittaa, ettei kyborgi ole uskollinen
juurilleen ja sen vanhemmat, isét, ovat epdoleellisia — ehkédpa epdoleellisia siksi, ettd kyborgi
el muista, ymmaérri tai sisdistd rakenteellisia késityksid vanhemmuudesta tai juurista.
Kahtiajaot hdivyttyvit monitulkintaisiksi elementeiksi, joiden alkua tai loppua on vaikea

hahmottaa.

Haraway kisittelee 4 Cyborg Manifestossa kolmea karkeasti esittimééni esimerkkid, joiden
kahtiajako on edistéinyt ihmisen ja koneen vélistd suhdetta sekd muokannut uskomusta
yhtdadltd kulttuurisesta ja toisaalta luonnollisesta olemisesta. Kuten edelld mainittu, ndma
uskomukset kuitenkin néyttdytyvit suhteessa valtarakenteisiin. Ensimmaéisend esimerkkind
toimii eldimen ja thmisen vilinen kahtiajako, ja sen my6td syntynyt biologinen determinismi,

jonka vilimaastoon kyborgimyytti ensisijaisesti sopii.

Organismin (eldimen tai ihmisen) ja koneen vilinen kahtiajako on toinen Harawayn esseessd
esille tuleva dualismi, jota Haraway (2016, 11) kuvailee ja kritisoi. Tdma kahtiajako liittyy
thmisen tarpeeseen toimia koneiden kanssa: koneiden mydta esimerkiksi luonnollisen ja
keinotekoisen kahtiajako muuttuu tulkinnanvaraiseksi. Aiemmin mainittu biologinen

determinismi muuttuu teknologiseksi determinismiksi ja nditd kumpaakin vérittdvat yhi
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vahvasti ideologiat. Luonnollisen ja keinotekoisen, mielen ja ruumiin seka itsekehitetyn ja

ulkoisesti suunnitellun viliset rajat hdivyttyvét teknologisoituvassa maailmassa.

Kolmas kahtiajako (Haraway 2016, 12) késittelee ruumiillisen tai aineellisen (physical) ja
aineettoman (nonphysical) vilisid rajoja, jotka ovat erittdin epétarkkoja. Koneita on kaikkialla
ja ne ovat ndkymattomid. Organismin ja koneen vélinen kahtiajako héivyttyy (ks. myos
Schiller 2020, 231) ja on vaikeaa hahmottaa mihin kone loppuu ja misti ihminen alkaa tehden
materiaalisen ja immateriaalisen vélisen tutkimuksen hiilyvéksi tai jopa hankalaksi.

Ideologiat ja determinismi tuntuvat hdivyttyvédn samalla.

Biometriseen dataan nojaavan muotokuva- ja muistomerkkitaiteen tutkimus eldé suhteessa
Harawayn teoriaan usealla tavalla. Biometrisen datan sdildminen robotiikkaa vaativaan
teokseen kuten Last Breathiin esiintyy kyborgimyytin kirjaimellisena ilmentyméné
hiivyttdessdén ihmisen ja koneen vilistd kahtiajakoa. Biometrisen datan siséllyttdminen
téllaiseen taiteeseen haivyttdd myos luonnollisen ja keinotekoisen vilisti rajoja. Teokseen
Last Breath siilotty hengitysilma hiivyttdd materiaalisen ja immateriaalisen vilisié rajoja.
Kuten 4 Cyborg Manifeston, biometrisen muotokuva- ja muistomerkkitaiteen voi ndhda
haastavan vakiintuneita tyylilajien tai mediumien rajoja olemalla mukautuva, fluidi ja

tavallaan rajaton taidemuoto.

Naita kaikkia kolmea kahtiajakoa varittid Harawayn 4 Cyborg Manifestoon kirjoittama
kriittinen ironia, joka ei suinkaan siis pidd kolmea esimerkkidin suoranaisina totuuksina, vaan
niiden ontologiaa kyseenalaistetaan jopa perverssilld tavalla. Valtavirtaistetusti tillaisia
kahtiajakoja esiintyy ideologisessa, valkoisessa, heteroseksuaalisessa ja amerikkalaisessa
kulttuurikontekstissa, jolloin myytti kyborgista mahdollistaa kasiteltdvin kontekstin
voimakkaan kyseenalaistamisen. Kahtiajaot eivit todellisuudessa ole essentiaalisia totuuksia,
vaan ne elévit toisistaan riippuvaisina rakenteellisessa verkostossa. Teknologiat ndyttaytyvat
suuressa roolissa kehojen ymmaérryksen, tulkinnan ja tutkimuksen uudelleenmuokkauksessa
(Haraway 2016, 33), ja kyborgimyytti mahdollistaa taustalla olevien valtarakenteiden

kyseenalaistamisen.

Lila Lee-Morrison tuo kirjassaan Portraits of Automated Facial Recognition (2019, 22-23)
esiin muutamia biometristd teknologiaa problematisoivia lihestymistapoja. Lee-Morrison
nostaa esiin sosiologi David Lyonin, joka vuonna 2001 késitteli biometrista teknologiaa

valvonnan ja thmisten sosiaalisen erottelun vilineend. Lyon arveli sen mahdollistavan
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esimerkiksi sosiaalisen jakautumisen, kategorisoitumisen, epétasa-arvoisen saatavuuden sekd
levikin uusliberalistisessa yhteiskunnassa. Haavoittuvimmissa asemassa olevat ihmiset

kokisivat tallaiset vaikutukset muita selkeammin.

Lisédksi Lee-Morrison (2019, 23-24) esittelee muun muassa kirjailija Simone Brownen
teoksen Dark Matters: On the Surveillance of Blackness (2015) seké sukupuolentutkimuksen
professorin Shoshana Magnetin teoksen When Biometrics Fail: Gender, Race and the
Technology of Identity (2011). Browne késittelee post-kolonialistisessa viitekehyksessa
biometriikan mydtéd syntyvéa valtadynamiikkaa sekd ruumiista irtautunutta katsetta, jolloin
biometriikka ja siihen liittyva teknologia toimivat ulkopuolisena miérittelijand koskien
esimerkiksi vérillisid kehoja tai identiteettejd. Magnet kisittelee feministisessi
viitekehyksessd biometrisen teknologian virheitd, jotka johtavat esimerkiksi ylimalkaiseen

kohdentamiseen tai identifioinnin ongelmiin.

Néama kirjallisuusesimerkit nidyttaytyvit saman tematiikan valossa, mitd Haraway tuo esiin
kyborgiteoriassaan. Teknologinen kehitys ei ole hivittdnyt epitasa-arvoa, ja Haraway tuo
ongelmallisina esiin keinotekoiset rajat organismien ja koneiden vélilld. On siis tirkedd
huomioida koneen ja ihmisen vélinen kahtiajako filosofisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Kyse ei ole absoluuttisesti jisennettivistd asiasta; vaikka biometrinen taide on
riippuvainen yhteiskunnan teknologisesta kehityksestd, tatd teknologisoituvaa todellisuutta

varittdd myds tietynlainen kriittisesti koettava problematisoituminen.

Teknologia ja taide yhdessd mahdollistavat myos teknologioiden ja niiden perusolemuksen
kyseenalaistamisen. Teknologiat itsessdén eivit ole essentiaalisesti ammennettavia maljoja,
jotka olemassaolollaan mahdollistavat nyt ajankohtaisen taiteen olemassaolon. Harawayn

kyborgimyytti muistuttaa, ettd asiaa on suotavaa kéasitelld myos kriittisesti.

2.2 Uusmaterialistinen ja posthumanistinen nakdokulma

Biometrinen taide on nykytaiteen muoto, jossa teosten keskidssa toimii thmiskehon tuottama
biometrinen data. Teosten toiminta pohjautuu usein koneellistettuun osaan tai tekodlyyn
riippuen teoksen luonteesta. Biometrinen data koostuu perusluontoisesti sormen tai
kdmmenen jiljistd, syddmen sykkeestd, kasvoista ja sen ilmeistd, silméin verkkokalvoista,

ddnestd ja monesta muusta fysikaalisen kehon osista tai toiminnasta riippuvista tekijoista.
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Viimeisen kymmenen vuoden sisddn mediataiteilijat ovat alkaneet kasvavissa miérin
hyodyntid biometristd teknologiaa taiteensa mediumina eli vilineeni. Taiteeseen keskittyvét
ndyttelyt, palkinnot sekd tapahtumat tuovat esiin biometrisié taideteoksia ja taidehistorian

kaanon nykypdiviana tunnistaa biometrisen taiteen osana aikajanaansa. (Schiller 2020, 231.)

Lummaa ja Rojola (2014, 7) kuvaavat posthumanismia ihmisen filosofista, biologista ja
sosiaalista erityisasemaa kyseenalaistavana ajatteluna. Posthumanismin juuret ovat
monialaiset ja siind yhdistyvit yhteiskunnan teknologiakehitys ja sen tarjoamat
mahdollisuudet tai uhat seké inhimillisyyteen ja ei-inhimillisyyteen liittyvéd kysymykset.
Biometriikan lisdéntyneen kdyton my6td humanististen tieteiden parissa on alettu tutkia
analyyttisesti biometristd teknologiaa kulttuurisessa kontekstissa, poikkitieteellisesti ja
tutkimusta vérittdd esimerkiksi sosiologinen, post-koloniaalinen seki

sukupuolentutkimuksellinen viitekehys (Lee-Morrison 2019, 22).

Biometrisen taiteen tutkimuksessa posthumanismin teknologiakehitykseen ja inhimillisyyteen
liittyvét kysymykset ovat keskidssd. Teknologisoituva yhteiskunta ja sen tuomat ominaisuudet
hiivyttavit myos aineellisen ja aineettoman todellisuuden rajoja. Biometrisen taiteen kautta
tarkasteltuna posthumanismi tarjoaa niin mydtaeldvia kuin kriittisid ndkdkulmia, jotka osin
kulkevat rinnakkain ja vastavirtaan biometrisen taiteen perusolemuksen kanssa. Lummaa ja
Rojola (2014, 8) kuvaavat posthumanismia “’reaktiiviseksi ajatteluksi” ja lisdédvit, ettd kritiikin
ohella posthumanismi korostaa uudenlaista luovuutta ja visioita maailman
késitteellistimisessd. Tutkielmani biometriikkaa koskeva tematiikka suhteutettuna
muotokuva- ja muistomerkkitaiteeseen pyrkii luomaan nykytaiteen todellisuuden uudenlaista
kasitteellistamistd. Nykyaikaisen biometrisen taiteen mekaaniset ominaisuudet perustuvat
sellaiseen teknologiaan, joka on ottanut suuren harppauksen kehityksessd 2010-luvulla ja se

ndkyy aktiivisesti timénhetkisessa taiteessa.

Mikdli teknologista kehitystd pohditaan kriittiseltd kannalta, voidaan 2010-luvun
teknologioiden kokea tarjoavan sekd mahdollisuuksia ettd uhkia. Biometrisessa taiteessa
mahdollisuudet ovat miltei loputtomia ithmisten erilaisten fyysisten ja fysiologisten
ominaisuuksien esittdmiseksi ja tallentamiseksi — miltei rajattomat mahdollisuudet ovat
osaltaan my0s sellaisia, jotka kiehtovat taiteilijoita ja tutkijoita. Kéantdpuolena on kuitenkin
esimerkiksi tietosuojaan ja -turvaan liittyvét kysymykset silloin, kun sdilottdvé aines on osa

thmisen ainutlaatuista fyysistd dataa. Tamén liséksi etenkin Last Breath -teoksen
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autenttisuutta koskevat ajatukset voidaan asettaa kriittiseen kontekstiin; kuinka kokemus

hengitysilman autenttisuudesta vaikuttaa teoksen muotokuva- tai muistomerkkistatukseen?

Lozano-Hemmer kutsuu teoksiaan biometrisiksi muotokuviksi tai eldviksi muistomerkeiksi,
jotka auttavat muistamaan merkittdvid kulttuurialan henkil6itd. EMMAnN Nykyaikaa etsimdssd
-ndyttelyssd Lozano-Hemmeriltd on esilld myds toinen biometrinen teos Pulse Index, jossa
niyttelytilaan astuva vierailija voi asettaa sormensa lukijaan, joka skannaa sormenjéljen ja
laskee tdimén jdlkeen myds pulssin. Suurennos sormenjéljesté ja pulssi tulevat esiin isolle
ndytolle, joka ndyttda tietyn madridn sormenjélkié ja pyyhkii vanhoja pois uusien tullessa
tilalle. Pulse Index ei ole sidonnainen yhden ihmisen biometriseksi laskettavaan dataan Last
Breathin tapaan, vaan teos eldi jatkuvasti suhteessa aktiivisiin museovieraisiin, jotka
osallistuvat teoksen jatkumoon. Teoksen yhteydessd on maininta siitd, ettei sormenjélkia
tallenneta pysyvisti ja poistuessaan ndytoltd ne katoavat maininnan mukaan kokonaan.
Lozano-Hemmerin mukaan Pulse Indexissd kyseessd on yleisimmén biometrisen

tunnistautumisen véline eli sormenjélki, joka sekin on kuitenkin katoava osa teosta.

Lozano-Hemmerin biometriset teokset osallistavat museokavijoitd ja herdttavit kysymyksia
esimerkiksi ainutkertaisuudesta, autenttisuudesta, omistajuudesta ja materian, oli kyseessi
sitten materiaalinen tai immateriaalinen aines, katoavaisuudesta. Niin Lozano-Hemmerin kuin
muidenkin biometristen taideteosten perusolomuoto on riippuvainen elididen fyysisisti ja
fysiologisista ominaisuuksia, joita ovat joko ruumiinosista tallennetut jdljet tai kehon
tuottamat fysiologiset toiminnot, kuten hengittiminen tai pulssi. Ihmishenkays tai
syddmenlyonneistd mitattu pulssi eivét varsinaisesti ole materiaa itsessddn, mutta niiden
syntyminen on riippuvaista elion materiaalisesta olemuksesta ja kyvysté tuottaa niiti edelld

mainittuja elementtejé.

Meksikolais-amerikkalainen kirjailija, taiteilija ja filosofi Manuel DeLanda mainitsee
posthumanismiin merkittivisti liittyvin uusmaterialismin pitdvén sisdlldéin paljon nékyvéa
voimaa, mutta materiaalisen maailman tutkimuksessa DeLLandan mukaan on tarkeda
huomioida sen riippumattomuus subjektivitetista tai tietoisuudesta. (Dolphijn & Tuin 2012b,
15). Haastattelussa koskien materiaalista filosofiaa DeLanda (Dolphijn & Tuin 2012a, 38-39)
késittelee materiaalisen maailman tulkinnan problematiikkaa. Mikéli materiaalisen filosofian
tulkinnan ldhtokohtana pidetdin materiaalista maailmaa, joka on riippumaton
thmisymmarryksestd, miké sitten méérittelee materiaalisen maailman ontologiaa?

Essentialismi ei pelkéstddn riitd selittimadn ilmiotd. DeLandan mukaan kaikkien
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objektiivisten entiteettien identiteetti syntyy historiallisten prosessien kautta. Esimerkkind hin
tarjoaa maaperin objektien syntymisen, jonka taustalla vaikuttavat historialliset prosessit ovat

osin kosmologisia, geologisia, biologisia tai sosiaalihistoriallisia.

Karen Barad mainitsee keskustelun jatkuvan epistemologisen ja ontologisen filosofian vélilld
posthumanismin ja uusmaterialismin yhteydessd. Agentiaalinen realismi on Baradin lisdys
uusmaterialistiseen ajatteluun. Baradin mukaan niin kutsuttu subjekti, niin kutsuttu véline tai
instrumentti seki tutkimuksen kohde ovat sitoutuneita toisiinsa. Barad pyrkii ty0stdiméan
uusmaterialistista ajattelua siten, ettd se olisi vilittdméan ontologista, epistemologista sekd
eettistd. (Dolphijn & Tuin 2012b, 15-16). Agentiaalinen realismi mahdollistaa materiaalisen
maailman tulkitsemisen jatkuvassa muutoksessa olevana ja fluidina kokonaisuutena. Teoriana
se palvelee useita humanistisen tieteen tutkimusaloja ottaen monialaisesti kantaa
materiaalisuuteen ja materian merkitykseen. Barad (2007, 132—-133) kritisoi kielen ja
kulttuurisen tulkinnan hegemoniaa materiaalisen maailman tulkinnassa ehdottaen tarkastelua

yli ndiden nidkokulmien ja antaen esimerkiksi materialle itsessdén toimijuutta.

Biometrisen taiteen tutkimuksessa DeLandan uusmaterialistiset sekd Baradin agentiaalisen
realismin ajatukset voidaan suhteuttaa biometrisen muotokuva- ja muistomerkkitaiteen
materiaalisen ja immateriaalisen olemuksen filosofiaan. Yhteiskunnan teknologista kehitysta
peilaava taide muovautuu lakkaamatta historian saatossa. Tiede miérittd4 osin materiaalisen
ja immateriaalisen olomuodon rajat. Hengitysilma on kaasua, mutta taideteokseen séilottyni
se saa esteettisen arvon, jolloin aineen materiaalisuuden tutkimus voi saada erilaisia
ndkokulmia. Teokseen sdilotty biometrinen materia tuottaa itsessdédn merkityksia
taideteokselle ja miérittelee sen olomuotoa laajentaen materiaalisuutta koskevia diskursiivisia

kaytantoja.

Lozano-Hemmerin teoksessa Last Breath koneeseen sdilotty Seela Sellan henkéys ei
varsinaisesti ole tulkittavissa perinteisessid mielessid materiaksi, mutta se on riippuvainen
monista materiaalisista elementeistd sekd ithmisessé ettd koneessa. Biometriseksi
muotokuvaksi ja eldvédksi muistomerkiksi tarkoitetut Lozano-Hemmerin Last Breath -sarjan
installaatiot toimivat myds merkkihenkilon muistamisen vélineend. Muistaminen on
toimintaa, joka sekin on perinteisessd mielessé riippuvaisia elididen, tdssé tapauksessa
thmisten, fyysisistd ja fysiologisista mahdollisuuksista. Ihmisen fysiologisten kykyjen tai

ominaisuuksien lisdksi teos on riippuvainen sen toiminnan mahdollistavasta mekaniikasta.
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Téssd vaiheessa biometrisen taiteen ja Last Breathin materiaalisen maailman tulkinta on siis
riippuvaista sellaisista aineettomaksi kokemistani osista kuten henkédyksestd ja muistamisesta
sekd sosiaalisesti rakentuneista késityksista tai sopimuksista. Henkdyksen tuottamiseen
tarvitaan ihmisen fysiologinen keho ja sen mahdollisuus tuottaa henkéyksid, mahdollisuus
hengittda. Last Breath muistomerkkind tarvitsee myos ihmisen kyvyn muistaa ja esimerkiksi
sosiaalisesti rakentuneen tunnustuksen muistomerkkien tai tdrkeiden merkkihenkildiden

merkityksellisyydesta.

Sosiaalisesti rakentunut muistomerkkien jarjestelmd mahdollistaa ylipddtdan muistomerkkien
merkityksellisyyden muodostumisen taiteen piirissid. Sama piirre pitee myos Seela Sellan
tulkitsemisessa merkityksellisend kulttuurisena henkiloné, jonka hengityksen sdilominen
tahin kyseiseen taideteokseen on koettu tarpeellisena ja merkittdvind. Nama kaksi edella
mainittua piirrettd ovat Lozano-Hemmerin teossarjan keskiossa ja ne eldvét kulttuurisessa

kontekstissa jokaisessa maassa ja kulttuurissa, jossa teoksia on ollut esilla.

Taide koetaan perinteisesti materiaalisuudesta riippuvaiseksi toiminnaksi ja sen tutkimuksessa
on ollut haasteita hahmottaa materian suhde siihen liittyviin diskursseihin. Jopa
performatiivinen, kehollinen taide on riippuvaista aineellisuudesta ja materiaalisuudesta.
Syntydkseen musiikki tarvitsee kehot, jotka soittavat soittimia ja mahdollistavat niiden
toiminnan ja elokuvanteossa lukemattomat inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat vaikuttavat
teoksen syntymisen taustalla. (Bolt 2013, 5.) Namai kehollisuuden tuomat méiéritteet ja

kehykset ovat posthumanistisen ja uusmaterialistisen filosofian yksi monista kysymyksista.

Biometrisessi taiteessa materian erottaminen siihen liittyvistd diskursseista on myos
haastavaa. Biometrinen taide on tdysin riippuvaista ihmiskehon tuottamasta jéljesta, jota
tdmén taiteenlajin olemassaoloa varten hyddynnetddn. Biometrisessé taiteessa teosten
olemassaolo voidaan tulkita jopa riippuvaiseksi thmiskehon toiminnoista, olemisesta ja
lihallisuudesta. Ilman fyysistd ihmiskehoa tai sen fysiologisia toimintoja ei biometrista
taidetta tai biometristd muotokuvataidetta olisi mahdollista tuottaa sellaisessa muodossa kuin
esimerkiksi Lozano-Hemmerin teoksissa. Biometrisen taiteen ja sen syntymiseen tarvittavat
ruumiilliset toiminnot ovat tdssd yhteydessa siis selkeitd, mutta materiaalisten tai
immateriaalisten ominaisuuksien vilisten riippuvuuksien ja merkityksien tutkiminen ja
etenkin médritteleminen on monimutkaisempaa. Tdma ajatustapa on kuitenkin helposti

thmiskeskeinen tai jopa antroposeeninen, silld biometrisen taiteen keskioon on helppo asettaa
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thmisen fysiologia ja sen toiminta, joka mahdollistaa koneellisen toiminnan olemassaolon ja

luo automatiikalle titen tarkoituksen.

Viitén kuitenkin, ettd Last Breathissd siilotty materia ei varsinaisesti ole itsessdin materiaa
perinteisessd mielessd. Sdilotyn henkdyksen esteettinen tai materiaalinen merkitys ei synny
siitd, ettd henkéys olisi itsessdédn mahdollista ndhdé silmin, mutta kokonaisuutena elollisen ja
elottomien apparaattien myoti Last Breath luo tille henkédykselle varsinaisen esteettisen
merkityksen. Teoksen merkitykset syntyvét muistamisen kautta. Sdilotty hengitys ja
muistaminen ovat kuitenkin riippuvaisia kehoista, jotka mahdollistavat nima toiminnot. Koko
teoksen toiminta on riippuvainen kehollisuuden lisédksi muista materiaalisista elementeista
kuten koneista, niiden automatiikasta ja installaatiotilasta. Merkitykset ovat riippuvaisia
subjektiivisista toimista, jotka mahdollistavat sosiaalisesti rakentuneet tulkinnat esimerkiksi

muistomerkkien tarpeellisuudesta.

Installaatioina toteutetut teokset ovat selkeisti performatiivisia. Performanssi syntyy teoksen
katselijan tai kokijan seké teoksen vilisen interaktiivisen toiminnan vililld ja tapahtuu
installaatiotilassa. Esiintyjd, performanssirekvisiitta ja tila yhdessé yleison biometrisen datan
kanssa, joka saadaan yleison osallistumisen kautta, on terminologisesti vaikeasti
madriteltdvissd kuuluvaksi mihinkdén tiettyyn taiteen kategoriaan (Griniuk 2021, 103—104).
Biometrisen datan tai materian kerdéminen on joka tapauksessa performatiivista tavalla tai
toisella. Last Breathissd biometrinen data on Seela Sellan teokseen séilotty henkdys, jonka
kerddminen on tallennettu videoksi, joka esitetddn teoksen yhteydessé. Tilassa esilld oleva
video esittdd siis performanssin, jossa Seela Sella henkiisee paperipussiin. Performoiva artisti

ei ole téssd tapauksessa teoksen varsinainen tekijd Rafael Lozano-Hemmer vaan Seela Sella.

Griniuk (2021, 103) mainitsee, ettd taiteellisessa kontekstissa biomateriaalinen taideteos pitéa
sisédllddn eldvdn organismin tuottaman materian, joka toimii yhteistydssa taiteilijan ja
tieteentekijin kanssa. Last Breathissd kysymykset taiteilijuudesta ovat laajempia, silld
Lozano-Hemmerin lisdksi teoksen viimeistelyyn tarvitaan myds kuratoinnin kautta valitun
merkkihenkilon performanssi. Teoksen varsinainen tekijda Lozano-Hemmer on tuonut
tarvittavan koneistuksen ohjeineen EMMALlle, joka on jatkojalostanut tarjottuja taideteoksen
osia kohti sen lopullista kokonaisuutta. Last Breath on syntynyt yhteisty0ssd kohdemuseon
kanssa saaden museon kuratoinnin kautta lopullisen olomuotonsa. Seela Sella toimii teoksen
luoneen taiteilijan Lozano-Hemmerin liséksi performatiivisena esiintyjdnd, siis my0s tekijina,

teoksessa.
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Biotaide perustuu dataan eldvisti kudoksista ja biologisista prosesseista. Biometrinen taide on
siis erddnlainen biotaiteen laji. Biotaiteesta ja biometrisesti taiteesta puhuttaessa Griniuk
(2021, 103) erottaa ei-humaanin ja epahumaanin vélisen eron; ~’ei-humaani” (non-human) on
“epdhumaania” (inhuman) termid kapeampi. Epdhumaani hdivyttdd humaanin ja ei-humaanin
vilisid eroja ja tuo esiin humaanin ja elottoman yhteyden. Last Breathissd humaanin ja
elottoman vilinen yhteys muodostuu hengityskoneeseen séildtyn henkiyksen ja Seela Sellan
valilla. Kokonaisuus luo entiteetin (Griniuk 2021, 104), joka saa merkityksensa ja

tarkoituksensa installaatiotilassa ja performanssissa.

Biotaide kayttii eldvdi materiaa taiteen materiaalisessa luomisessa. Biotaide voidaan osin
tulkita valinekeskeiseksi taiteenlajiksi, silld se vaatii toteutuakseen tietynlaisia, esimerkiksi
“kosteita” tai biologisia, olosuhteita tai mediumeja (Legassie 2018, 73). Last Breathissd
biologinen materia, hengitysilma, perustuu enemmalti abstraktiin ja késitteelliseen

tulokulmaan ja nikyy tdten bioelementtien osalta hienovaraisemmin kuin biotaiteessa.

2.2.1 Biometrinen taide kasitetaiteen nakokulmasta

Biometrisessi taiteessa on ndhtévilld piirteitd kasitetaiteesta ja késitetaiteen suuntauksesta
performanssitaiteesta. Otan tdssd alaluvussa esimerkiksi Last Breath -teoksen piirteitd, joita

voidaan tutkia kisitetaiteen viitekehyksessa.

Esiintyjdn, esityksen ja siithen tarvittavien tarvikkeiden, tilan ja yleisén muodostama
kokonaisuus yhdistettyna viimeaikaiseen teknologiseen kehitykseen seké kaikkien ndiden
edelld mainittujen vilinen interaktiivinen toiminta on mitattavissa biometrisen datan avulla.
Akateemisen diskurssin piirissé tdllaisten toimijoiden kokonaisuus on toistaiseksi nimellisesti
médrittelemattomissa. (Griniuk 2021, 103). Performanssitaiteelle tyypillinen kehollisuus on

monitasoisesti keskiossd myos biometrisen datan olemassaolossa.

Biometrinen taide kisitetaiteen ndkdkulmasta on monisyinen ja filosofisesti ldhestyttévissa
oleva ilmid. Performanssitaide lukeutuu yhdeksi kisitetaiteen suuntaukseksi. Kisitetaiteessa
konsepti on tirkein taideteoksen aspekti (Schellekens 2007, 71). Biometristi taidetta tutkiessa
on otettava huomioon, ettd biometriset taideteokset ovat usein toimintansa osalta riippuvaisia
materiasta, kehollisuudesta tai teknologiasta, mutta taideteoksen tulkinnallinen tai
ulosannillinen olomuoto voi olla vahvasti konseptuaalinen tai ndyttiytya sellaisena. Taiteen

konsepti on Last Breath -teoksissa taiteilijan itsensd valmiiksi muotoilema, jolloin
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installoiduissa teoksissa ideana on muistaa tirkeda kulttuurista merkkihenkildd hianen
hengityksensé visuaalisen taltioinnin kautta. Hengitys visuaalisena ja liikkeessd on myos

elavd muotokuva.

Kun teknologia yhdistyy taiteeseen ja siitd tulee medium, taiteenteon viline, millaisen
esteettisen arvon se saa? Esteetikko ja taiteenfilosofi Peter Lamarque artikkelissaan On
Perceiving Conceptual Art (2007, 5) lainaa taidekriitikko Lucy Lippardin (1997) kirjoitusta
késitetaiteesta: "Kéisitetaide... tarkoittaa teosta, jossa idea on ensisijainen ja materiaalinen

muoto toissijainen, kevyt, halpa, vaatimaton ja/tai dematerialisoitu”.

Lozano-Hemmerin Last Breath -teossarjan teoksissa hengityskone on installoidun tilan
keskeisin toiminnan osa, joka tarjotaan valmiina laitteena teossarjan teoksia esittéville
museoille. Kone ei siis ole yksilollinen taideobjekti vaan konkreettisesti hengityskone, joka
mahdollistaa taideteoksen toiminnan, eiké sitd ole piilotettu installaatiotilasta nakyvilta.
Hengityskone tuo Lozano-Hemmerin taiteeseen Marcel Duchampin readymade-teosten
tyyppistd kaikua; visuaalisuuden liséksi painoarvo siirtyy ideaan. Tavallinen, arkipdivdinen

esine muuttuu taide-esineeksi taiteilijan konseptin ja installoidun tilan kautta.

Mielenkiintoinen on kuitenkin tulkinta siitd, onko esimerkiksi Last Breath -teossarjan teoksen
osilla kaikilla yhtdldinen esteettinen arvo. Teoksen toiminnan kannalta hengityskone
letkuineen ja pusseineen on olennainen osa kokonaisuutta, jonka lopulliseen olomuotoon
taiteilija ja museon kuraattori ovat vaikuttaneet. Hengitysilma on silmélle ndkymétonté, joten
sen olemassaolo tiytyy esittdd jonkinlaisen konseptin kautta, joka ympéroi installoitua
taideteosta. Laitteet itsessddn eivét ensisilméykselld tunnu esteettisesti arvokkailta, mutta
Lozano-Hemmerin valitsema konsepti luo tarkoituksen niille. Késitellessdén kayttoohjeisiin
perustuvia taideteoksia mediataiteilijoille osoitetussa ohjekirjoituksessaan Lozano-Hemmer
(2015) kehottaa taiteilijoita tutustumaan kiyttdohjepohjaisia taideteoksia tehneisiin ja niiden
rajoja koetteleviin taiteilijoihin, kuten Sol LeWittiin, Felix Gonzélez Torresiin, Tino Seghaliin
sekd tietysti Marcel Duchampiin. Hédn ohjeistaa taiteilijoita rentoutumaan omien
materiaalisten toidensd darelld, silld materiaalisten, kiyttdohjeisiin pohjautuvien kisitteellisten
teosten materiaalisuutta koskeva keskustelu on jatkunut Lozano-Hemmerin (2015) sanoin jo

”sadan vuoden ajan”.

Duchamp on pohtinut readymade-teoksissaan taide-esineiden esteettistd arvoa haastaen
Kantin esteettistéd filosofiaa. Duchampin mukaan spontaani visuaalinen kauneus ei ole

taideteosten absoluuttinen esteettinen arvo. Taideteosten esteettinen arvo koostuu esimerkiksi
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kontekstissa, jossa taide-esine ndytetddn, kuten ndyttelytilassa; studiossa esilld olevat esineet
ovat vain esineitd, mutta taidendyttelyssd ne muuttuvat joksikin muuksi. (Housefield 2002,
489.) Autonomisen kauneuden ja arvon sijaan Duchamp siis ehdottaa, ettd taide-esineet
muotoutuvat kdsitteiden tai merkitysten kautta, joita esimerkiksi syntyy taideteoksen

esityspaikan, katsojan tai vastaavien toimijoiden interaktiossa.

Lozano-Hemmerin biometrisessd muotokuva- ja muistomerkkitaiteessa yhdistyvit
esimerkiksi teknologia, materia ja performanssi. Valitun merkkihenkilon séiltty hengitys ja
sithen liittyva késitteellinen ulottuvuus eivét toisaalta tulisi ndkyvéaksi ilman tilaan
installoituja laitteita, jolloin koneistetut teososat on valjastettu hengitysilman esilletuomiseksi.
Performanssi Seela Sellasta sdiloméssa hengitystéén pussiin on dokumentoitu videolle, joka
ndytetddn teoksen yhteydessd. Video vahvistaa tuntua aitoudesta, jolloin ajatus hengitysilman
aitoudesta vahvistuu. Tdmaén lisdksi installoitu tila kokonaisuudessaan on hengitysilman
olemassaoloa koskevan esittimisen mahdollistava tekija. Lozano-Hemmerin EMMAlle
lahettdmat koneenosat taideteoksena eivét saaneet lopullista merkitystddn ennen kuin museo

kuratoi Seela Sellan valituksi merkkihenkiloksi.

Marchel Duchampin dadaistinen lasiveistos Paris Air heréttda osaltaan tdysin identtisid
kysymyksid kuin Seela Sellan hengitys Last Breathissd. Vuonna 1919 Duchamp osti ampullin
pariisilaisesta apteekista, jossa se tyhjennettiin sen alkuperdisestd materiasta ja suljettiin
uudelleen. Hin kuljetti ampullin mukanaan New Yorkin studioonsa ajatuksenaan, etti se
sdiloisi hauraan lasinsa sisdlld matkamuistona Pariisin ilmaa. (Housefield 2002, 488).
Ampulliin sdildtty ilma ei ole silmin nédhtévissi ja sithen sitoutuu myds késitteellinen osuus;
ilman sdilominen ampulliin oli Duchampin pyrkimys tallentaa pariisilaista atmosfaéria tai
henked matkamuiston muodossa. Paris Air on symbolinen pyrkimys tuoda esiin tita
pariisilaista ilmapiirid. Last Breathissd on siis havaittavissa paitsi samanlainen ilmaan liittyva
tematiikka, mutta myos symboliikka, joka tulee esiin taiteilijan intentioista kumpuavien
késitteiden kautta; Lozano-Hemmerin pyrkimyksené on tallentaa merkittdvan henkilon
biometristd dataa, hengitysté, johon liittyy tietynlainen kulttuurinen muotokuvan ja
muistamisen atmosfadri. Last Breathin koneistettu olomuoto on verrattavissa ampulliin, joka

toimii jonkin késitteellisen asian symbolina.
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2.3 Hengityksen tematiikka

Last Breathissd tirkednd osana teosta on henkéys ja hengittiminen. Teoksen tarkoituksena on
sdilod henkdys biometrisend muotokuvana tai muistomerkkind merkittavastd ihmisestd. Téssa
alaluvussa késittelen hengityksen tematiikkaa filosofisista ldhtokohdista. Hengityksen
tutkiminen taiteessa on tutkielmani kannalta tirkeéa, silld kiintopisteeni sijaitsee Last

Breathiin siilotyssa hengitysilmassa.

Hengittdminen on ithmisen perusolemuksen pohja ja tapahtuu perustilassa tahdosta
riippumattomana toimintana. Hengitystd voi kuitenkin sididelld, ja mikali ihmiskeho ei kykene
hengittdmaén itsendisesti, sitd voidaan avustaa koneellisesti. Last Breathin koneistettu
mekaniikka jdljittelee ladketieteellisten hengityskoneiden toimintaa. Palkeet pumppaavat
ilmaa 10 000 kertaa vuorokaudessa, joka on saman verran kuin keskiverto aikuinen hengittda
vuorokaudessa. Koneen asettama hengitystahti ei siis jaljittele yksilollisesti Seela Sellan
hengitystahtia, vaan perustuu arvioituun l4édketieteelliseen keskiarvoon. Fysiologisesti sisdin-
ja uloshengityksessd eldvéin organismin ja vallitsevan ympériston vélilld vaihdetaan happea
sek hiilidioksidia. Karkeasti ilmaistuna sisdén hengitetyn hapen hyddyntdminen tapahtuu

solutasolla keuhkokudoksessa.

Ihmisen eldmaé alkaa ensimmadisestd henkdyksesta ja loppuu viimeiseen; Last Breath.
Hengittdmistd méadrittdd tahdosta riippumaton rytmi ja on mahdollista kuvitella, ettd jokaisella
eldvallad organismilla on madrdnsd henkéyksid. Last Breath on siis sdilonyt yksittdisen
henkéyksen, joka on ollut osana ainutlaatuista hengityksien sarjaa. Kdytdnndssi ndkyméaton
uloshengitetty happi katoaa normaalioloissa ilmaan, mutta Seela Sellan tallennettu yksittdinen
henkiys ei ole poikkeuksellisesti kadonnut mihinkdén sen jélkeen, kun se on oletusarvoisesti
tallennettu osaksi taideinstallaatiota. Hengitysilma on usein silmélle ndkymatonta. Hengitettya
ilmaa on kuitenkin mahdollista kuulla, tuntea ja jopa haistaa. Last Breathin my6té on selkeésti
havaittavissa yksittdisen henkdyksen pysyva olemassaolo. Koneen palkeiden, letkujen ja

paperipussin litkkeen kautta on havaittavissa, ettd koneessa liikkuu ilma.

Lozano-Hemmer mainitsee verkkosivuillaan (viitattu 19.3.2024), ettd Last Breath -teoksiin
valitut henkil6t ovat idkkaitd ja kulttuurisesti merkittdvid toimijoita, mutta myds sellaisia
taiteilijoita, jotka kayttavit tyossdén hengitystd. Kokonaisuudessaan teoksen avulla nakyvéaksi

tehty hengitys eli tallennettu biometrinen data muuttuu kuriositeetiksi.
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Hengitys kuriositeettina tulee esiin Albanon (2022, 12) artikkelissa, jossa hén esittelee Breath
Cataloguen vuodelta 2014-2018. Breath Cataloquessa taiteilijat Megan Nicely ja Kate
Elswit, datatutkija ja vuorovaikutussuunnittelija Ben Gimbert, sdveltidjd Daniel Thomas Davis
sekd viulisti Stephanie Griffin ovat yhdistdneet osaamisensa performanssissa. Taiteilijat
viittaavat hengitykseen kuriositeettina 1600-luvun kuriositeettikabinettien mukaisesti, joissa
keréttiin luonnollisia ja kulttuurisia kuriositeetteja sdilottaviaksi. Breath Cataloguessa
hengittiminen on essentiaalinen osa taiteilijoiden tyoskentelyd — ajatus on siis samanlainen
kuin Lozano-Hemmerin teoksissa, joissa biometrisen muotokuvan kohteeksi valitut henkil6t
kayttavat tyossddn keskeisesti hengitystdan. Téllaisiksi henkildiksi Lozano-Hemmer nimeda

esimerkiksi runoilijat, laulajat tai tanssijat.

Huomionarvoista on pohtia sitd, kuinka paljon merkitysta teokselle pyritddn tuomaan
valitsemalla tallentaa kulttuurisesti merkittdvén ja kuuluisan henkilén hengitysta.
Fenomenologisesti tulkittuna suljettuun systeemiin eristetty ilma ei kuitenkaan ole katsojan
thmiskehon havaittavissa vélittomasti. Teoksen hengityksen havaitsemista koskee abstrakti ja
sosiaalisestikin konstruoitu sopimus, jonka katsoja tiedostaa taiteilijan ja museon tarjoaman
informaation avulla, joka kertoo teoksen pitdvin sisdlladn merkittdvin henkilon
hengitysilmaa. Tésté todisteena tarjotaan muun muassa videotallenne Sellasta puhaltamassa

ilmaa paperipussiin.

Matthew Shannon kirjoittaa un Projects -julkaisun artikkelissaan An Incomplete Archaeology
of Air (2010) ilman estetiikasta. Hinen mukaansa ilman esteettisessd merkityksessa on kaksi
suuntaa, joista toinen on puhallettavuus, jossa kiinted muoto perustuu puhallettavaan
teknologiaan, kuten esimerkiksi ilmalla taytettdvissd objekteissa. Toinen keskittyy ilmaan
atmosfadrind, haptisena kokemuksena ja joko hengitykseen vangittuna tai uloshengitettyna.
Shannon mainitsee taidehistorian kaanonissa ilman ja hengityksen essentiaalisen olemuksen
alun liittyvén dematerialisaatioon seka késitetaiteen kehitykseen, jolloin atmosfairi oli
mahdollista tulkita vilineend itsessdén. (Shannon 2010). Interaktiivisuus tuo biometriseen
taiteeseen konkreettisia haptisia piirteitd, silld esimeriksi Lozano-Hemmerin Pulse Index

vaatii katsojan interaktiivisen kosketuksen tullakseen eloon.

Haptisuudella viitataan somaattiseen tuntemukseen koskemisesta, ja termi tulee yleisesti esiin
esimerkiksi taidehistoriassa, estetiikassa ja arkkitehtuurissa (Peterson 2007, 4). 1950- ja 1960-
lukujen aikana aistimukset ja kehot tulivat taiteen tematiikan keskioon ja samalla virisi

keskustelu ndkokyvyn rajallisuudesta. Interaktiivisuus taiteessa pyrki muokkaamaan katsojan
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ja taiteen vilisid rajoja ja haptisuuden tarjoamat visiot hdivyttivdt ihmisen ja koneen vélisid
aistimellisia rajoja. Viime vuosikymmenten aikana teknologisen kehityksen myota
esimerkiksi virtuaalitodellisuudet ovat muokanneet aistimellisen tietoisuuden rajoja ja
kyseenalaistaneet aitouteen liittyvid kokemuksia. Haptinen estetiikka kumpuaa haptisesta
interaktiosta ja taiteellisten kokemusten digitaalisesta rajapinnasta. Sensomotorinen
dynamiikka ja moniaistilliset kokemukset tarjoavat uusia kokemuksia siitd mika on aitoa.
(Silva 2014, 91-92.) Muiden muassa Lozano-Hemmer mainitaan Silvan (2014, 92)
artikkelissa taiteilijana, jonka teokset osoittavat hyvin haptisuuteen liittyvien diskurssien

lahestymistapoja.

Last Breathissd suljettuun systeemiin sdilotty hengitys tuntuu olevan kaukana haptisesta
kokemuksesta, silld mikéli keskioon asetetaan koneeseen sdilotty ilma, se tuntuu jopa liian
hauraalta ollakseen katsojien haptisen kokemusmaailman ulottuvilla. Haptisuuden kannalta
ajateltuna suhteellisen paljon tilaa vaativa teos tuntuu muuttuvan erittdin hauraaksi;
esimerkiksi kosketus voisi vahingoittaa suljettua systeemid niin, ettd sdilotty ilma paisisi
karkuun. Kaksi tdysin toisistaan poikkeavaa teosta, Duchampin pienikokoinen Paris Air ja
Lozano-Hemmerin kokonaisen néyttelytilan vaativa Last Breath, ovat kokoerostaan
huolimatta kumpikin omalla tavallaan hauraita. Tulkitsen hengityksen haptisiksi
ominaisuuksiksi esimerkiksi hengityksen tunteen iholla tai kyvyn kokea ilmavirran litkkuvan.
Sellaisessa kokonaisuudessa, jossa ilma on sdilotty erikseen tai eristetty, tillaisten
ominaisuuksien kokeminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Taideteokseen sdildtyn ilman
havaitseminen perustuu optisiin havaintoihin, joihin myos kokemus aitoudesta tulee perustaa.

Silmaélle ndkyméttdmén aineen oleminen nojautuu sen ympdrille luotuun atmosféériin.

Filosofit Lenart Skof ja Petri Berndtson kisittelevit “hengitysfilosofiaa” (respiratory
philosophy), joka tunnistaa hengityksen ontologisia, epistemologisia, eettisid seka poliittisia
merkityksid. Heidédn tulkintansa mukaan hengitys ja ajatus kulkevat rinnakkain vaikuttaen
toisiinsa, jolloin syntyy “hengityksen atmosfaéreja” (atmospheres of breathing). Hengitys ja
hengittdminen liittyvét kokonaisvaltaisesti happeen sekd hiilidioksidiin ja nima kaasut ovat
riippuvaisia kokonaisista ekologisista systeemeistd. Esimerkiksi ihmiseldma riippuu vahvasti
ontologisesta ilmantarpeesta ja tapahtuu jatkuvan materiaalisen vaihtokaupan kautta
ympériston kanssa. (Albano 2022, 2-3). Immersiivinen ilma materiana ja mediana eldi
maailmassa, joka on kdynnissi olevan muutoksen tilassa seka litkkeessd. Ilman ontologisten

piirteiden verkostossa on ndhtidvissd laajemmin essentiaalisena osana ihmisten ja muiden kuin
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thmisten eldmad, jolloin ilma tulee néhda kriittisesséd ja monialaisessa kehyksessé. (Albano

2022, 3).

Albanon teorian perusteella voidaan siis tulkita, ettd ilma ja hengittdminen ovat herkkia
systeemejd omassa atmosféadrissdan. Jatkuvaan muutokseen seka litkkeeseen suhteutettuna
hengittiminen ja ilman olemassaolo tuovat hengityksen tematiikkaan uusmaterialistisia
piirteitd. Kokemus hengittdmisesti ja ilmasta taiteessa Last Breath -teosta tutkiessa syntyy
hengittimisen ja ilman aineettomassa atmosfaérissi, mutta se ei mahdollista katsojalle
konkreettista haptista kokemusta. Teokseen liittyvd haptinen kokemus on voinut syntyéd Seela
Sellalle hdnen puhaltaessaan paperipussiin, mutta timéan toiminnon jilkeen teos on jatkanut
eldmadinsa suljettuna systeemind. Aineeton atmosfaéri tulee koetuksi ja ndhdyksi
materiaalisen ja immateriaalisen maailman risteyskohdassa, jonka katalysaattorina Last

Breath installoituna vaikuttaa olevan.
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3 Biometrinen muotokuva- ja muistomerkkitaide

Tassd luvussa kasittelen biometrisen muotokuva- ja muistomerkkitaiteen kehyksessa
biometrisen taiteen materiaalisia ja immateriaalisia piirteitd sekd merkityksid. Aiemmissa
luvuissa olen késitellyt esimerkiksi biometristd taidetta, ihmisen ja koneen vilistd suhdetta
sekd hengityksen tematiikkaa. Téassé luvussa pyrkimyksenéni on tarkentaa tutkimustani kohti
nimenomaista biometristd muotokuva- ja muistomerkkitaidetta ja siitd syntyvid merkityksia,

jotka ndkemykseni mukaan eroavat perusluonteeltaan muusta biometrisesti taiteesta.

Biometrinen muotokuvataide tulee esiin tutkimukseni puitteissa ensimmaéisen kerran Lozano-
Hemmerin itsensi mainitsemana hénen verkkosivuillaan (viitattu 8.1.2024), missi hin nime&a
Last Breath -installaatioiden olevan muotokuvia ja myohemmin muistomerkkejd, joiden

kuratoiminen ja hengityksen sdilomiseen sopivan henkilon valinta vaativat tarkkaa pohdintaa.

Esittelen merkityksien, materian ja muistamisen tematiikkaa kerraten niiden tyypillisid
piirteitd taiteentutkimuksessa seké -filosofiassa ja suhteutan havaitsemani piirteet teokseen
Last Breath. Aiemmissa luvuissa esiin tulleet teemat ja kahtiajaot yhdessd uusmaterialistisen

filosofian kanssa kaikuvat tdssd luvussa.

Materia ja muistaminen Last Breathissd tulevat tutkielmassani esiin ranskalaisen filosofi
Henri Bergsonin teoksen Matiere et mémoire (1896) (eng. Matter and Memory [1991])
viitekehyksessd, joka kisittelee ruumiin ja mielen sekd muistamisen vilistd suhdetta. Ruumiin
ja mielen vélinen suhde sekd muistaminen ovat jalostettavissa biometrisen muotokuvataiteen
kohdalla kohti muistomerkkitaidetta sekd materiaalisista ettd metafyysisistd lahtokohdista,
kun merkitysté ja materiaa pidetdédn tutkimuksen pohjana. Agentiaalinen realismi toimii

tyokaluna teoksen materiaalisen todellisuuden filosofisessa tarkastelussa.

Tutkielmassani autenttisuuden tarkastelu sitoutuu kysymyksiin ontologisista ja
eksistentiaalisista piirteistd suhteessa materiaaliseen maailmaan, jotka ovat teoksen Last
Breath ymmartamisen tai olomuodon kasittdmisen keskidssd. Mielenkiintoista on tarkastella,
kuinka installoitu biometrinen teos toimii muotokuvana ja etenkin eldvini muistomerkkind
merkityksen, materian ja muistamisen kautta materiaalisessa ja immateriaalisessa

todellisuudessa. Autenttisuus koskettaa esimerkiksi hengitysilman oletettua aitoutta.

Niiden filosofisten viitekehysten kautta tutkimukseni keskittyy sellaisiin ontologisiin
piirteisiin, joiden havaitseminen ei ole silminnihden vilitontd havaitsemista installoidussa

tilassa vaan esimerkiksi eksistentiaalisella tasolla pohdittavaa olomuotoa. Aiheeseen
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keskittymiseen vaikuttivat omat kokemukseni EMMAssa vieraillessa; pohdintani siirtyi
teoksen ulkoisen olemuksen kautta kohti sellaisia teemoja kuin sdilotyn hengitysilman
olemassaolo. Lisdksi taustalla vaikuttaa pro gradu -tutkielmani suunnitteluvaiheessa herdnneet
kysymykset siitd, kuinka autenttiseksi biometristi dataa sisdltdvan teoksen voi kokea tai tuoko
biometritkka muotokuvaan tai muistomerkkiin havaittua lisdarvoa. Biometristd muotokuva- ja
muistomerkkitaidetta on syyti tarkastella suhteessa aiempaan muotokuva- ja

muistomerkkitaiteeseen.
3.1 Muotokuva ja merkitys

Muotokuva on symbolinen representaatio identiteetisté ja se usein heijastelee sosiaalista,
kulttuurista ja teknologista kontekstia, jossa se on luotu. Muotokuvat esteettisesti rakentavat
symbolista kuvaa yksil6istd. Kuvan rakentuminen ei pelkdstién rajaudu fyysisiin piirteisiin,
vaan niissé esiintyy muita aineettomia piirteitd aina psykologisista piirteistd sosiaalisiin ja
ideologisiin piirteisiin. (Sampaio & Ribas 2020, 255.) Muotokuvan ontologinen olomuoto
laajenee representatiivisesta mimeettisyydestd kohti henkil64, jota se kuvaa osoittaen, etti

tdma on olemassa my0s kuvan ulkopuolella.

Liansimaisessa taideperinteessa renessanssin myota klassiseksi koettu muotokuva on
muuttanut muotoaan 1900- ja 2000-luvuilla. Vastamuotokuva (anti-portrait) on
sateenvarjotermi kaikille 1900- ja 2000-lukujen taiteellisille strategioille, jotka ovat pyrkineet
radikalisoimaan klassisen muotokuvan mimeettistd representaatiota. (Geil & Jirsa 2023, 1).
Perinteistd muotokuvaa, jonka pyrkimyksené on esittdd kuvattavaa kohdetta fysionomisesti
haastaa toisenlainen, nykyaikainen muotokuva, jossa yhdennikodisyyden puuttuminen on
huomionarvoinen muodollinen piirre. Muotokuvana Last Breath haastaa perinteiseksi koettua
renessanssityyppistd muotokuvaa. Késitetaidetta hipovaa biometriikkaa apunaan kiyttidva
installaatio eldd suhteessa aiempaan taidehistorialliseen tutkimukseen, jossa késitelldén
perinteisid muotokuvia haastavia taiteenmuotoja. Muotokuvat muovautuvat jatkuvasti ja
modernit teknologiat mahdollistavat nykymuotokuvan méérittimisen uudelleen. Biometriikka
mahdollistaa muotokuvan uudelleenmadrittelyn materiaalisella ja mediumin tasolla.
Nykyaikaiset teknologiat kyseenalaistavat késitystd todellisen henkilon perinteisesta
esittdmisesti, joka nojautuu yhdennédkoisyyteen tai samankaltaisuuteen. Samalla muotokuvat

tuntuvat hdivyttyvin ja muuttuvan abstraktimmiksi. (Geil & Jirsa 2023 4-6.)

Léansimaisessa taiteenteoriassa keskeinen késite on mimesis, joka kuvaa taiteen kykyéa

jaljitelld, toisintaa tai esittdd luontoa ja koettua todellisuutta. Termid késitelleet kuuluisimmat
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filosofit ovat olleet Platon ja hénen oppilaansa Aristoteles, joiden tulkinnat mimesiksesté
poikkeavat hieman toisistaan. Modernissa filosofiassa mimesis muun muassa liittyy olioiden
samankaltaisuuteen seké kasitteisiin suhteessa todellisuuteen (Mikkonen & Salminen 2017,
5). Nykytaiteessa ithanteena ei kuitenkaan ole ndkdisyys tai vallitsevan normiston mukainen
jéljittelevd muoto, vaan 1960-luvulta my6héisen modernismin myd6td abstraktius muuttuu
olennaiseksi osaksi taidekenttdd (Hacklin 2017, 85). Mimesiksen ollessa aktiivinen osa
lansimaista taiteenteoriaa sen vaikutus on nihtévissd myods modernismin ja abstraktin taiteen
kentdlld. Valokuvien levidminen laajemmalle yleisolle vapautti taiteellisen tuotannon
mimeettisyydestd, jonka seurauksesta muotokuva omaksui késitteellisempid 1dhestymistapoja
irrottautuen kehon fyysisistd ominaisuuksista ja siirtyen kohti muodollista abstraktiota.
(Sampaio & Ribas 2020, 256.) Last Breathissd Sellan biometrisen muotokuvan esitys
tapahtuu itsessdédn hyvin abstraktien merkkien kautta ja rakentuu immateriaalisten tai

materiaalisten elementtien, kuten hengitysilman tai teoksen teknologian, avustuksella.

Last Breathissd installoitu olomuoto on samankaltainen ihmisen hengityselimiston kanssa,
jota se jaljittelee. Koneistettu installaatio mahdollistaa samankaltaisen toiminnan kuin
ihmisen fysiologinen elimistd: sdildtty merkkihenkilon hengitys kiertdd suljetussa systeemissé
merkkind jostain elollisesta. Teos ei kuitenkaan kuvantarkasti jéiljittele ihmisen
hengityselimistdd siten kuin se esimerkiksi fysiologisesti rontgenin avulla olisi havaittavissa,
mutta se jéljittelee toimintansa puolesta hengityselimiston toimintaa. Taten se ei pyri
tdyttdmaan tdydellisen samankaltaisuuden merkistdd. Teos on mielenkiintoinen yhdistelma
koneistettua robotiikkaa, joka konkreettisesti jéljittelee toiminnallaan lddketieteellisten
koneiden todellisuutta. Representaation kannalta Last Breath jdljittelee uudenlaisella tavalla
hengityskonetta ja muotokuvaa. Késitteellisyys ja varsinaisen muotokuvan
antirepresentatiivinen muotokieli tuovat kuitenkin uuden ulottuvuuden todellisuuden
jaljittelyn tulkinnalle késitteellisyyden ja idean ollessa tirkedssé osassa Last Breathid. Kehon
fyysisten ominaisuuksien tuottama materia on tdssd muotokuvassa toiminnallisuutensa
kannalta aktiivisessa osassa, koska ilman hengityselimiston mahdollistamaa hengityskykya ei
muotokuvaan sdilottdvan datan kerddminen olisi mahdollista. Fyysiset ominaisuudet tai

fysiologiset toiminnot eivit kuitenkaan vaikuta teoksen muotokuvalliseen ndkdisyyteen.

Samankaltaisuus johdottaa kohti Michel Foucaultia, joka viittaa teoksessaan Les mots et les
choses. Une archéologie des sciences (1966) (eng. The Order of Things: An Archaeology of
the Human Sciences [1970]) neljddn samankaltaisuuteen, jotka hidn esittdd renessanssin aikaan

padttyvan tietokdsityksen viitekehyksessd. Teoksessaan Foucault kisittelee modernin ajan
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ihmistieteellistd kaanonia. Moderniin aikaan johtaneet konventiot niyttiytyvit suhteessa
edeltdviin aikakausiin, joita sdvyttivét eri tietokdsitykset. Samankaltaisuus jirjesti symbolien
ndyttdmon mahdollistaen ndkyvin ja ndkymaédttdman tunnistamisen ja aina edelleen niiden
esittdmisen. (Foucault 1970 [1966], 17). Samankaltaisuuksia ei ole ilman tunnusmerkke;ja,

silld ilman merkkejd samankaltaisuuksia ei havaittaisi (Foucault 1970 [1966], 26).

Palin (1998, 115-116) kirjoittaa, etté taiteentutkimuksessa konteksti on problematisoitavissa.
Konteksti yksinéddn ei selitd tutkimuskohdetta, mutta kontekstualisointi mahdollistaa eri
ilmididen ymmartdmisen suhteessa toisiinsa. Koetun arkitodellisuuden ja taiteen
yhtymékohdat todellisuutta jasentdvissd diskursseissa ndkyvit esimerkiksi luonnontieteissa,
teknologiassa, lddketieteessd ja antropologiassa (Palin 1998, 117). Tutkielman semiotiikkaan
nojaava tutkimus pyrkii sitouttamaan merkityksen, materian ja muistamisen viéliset suhteet
toisiinsa teoksessa Last Breath kédyttamalla semiotiikkaa koetun todellisuuden késittelyn
tyokaluna. Teoksen kontekstualisointi merkityksen, materian ja muistamisen avulla pyrkii
edistiméén teoksesta syntyvien tulkintojen ymmartdmisti esimerkiksi muotokielen ja
materiaalisuuden suhteen. Last Breath voidaan tulkita antirepresentatiiviseksi muotokuvaksi
ja muistomerkiksi. Palin (1998, 125) kirjoittaa, ettd kuvasemiotiikassa seké ikonologiassa
tarkastellaan taiteen merkitysulottuvuuksia ja ikonologia on formalismia vastustavana
elementtind luonut edellytyksié taiteen semioottiselle tarkastelulle. Palinin (1998, 125)
mukaan semiotiikassa on monia késitteitd, joita on mahdollista hyddyntdé ilman tiukkaa
semioottista viitekehystd 1980- ja 1990-luvuilla yleistyneen metodologisen liberalismin

hengessa.

Last Breathin samankaltaisuuksien ja todellisuuden jéljentdmisen tutkimuksessa valitun
merkiston yhteydessé esiin tulee semiotiikan piirteitd. Semioottinen ldhestymistapani auttaa
selvittdmédn niitd piirteitd Last Breathissd, jotka luovat sille muotokuvallista pohjaa.
Taiteenfilosofian kontekstiin liitettynd merkitysoppi tutkielmani puitteissa keskittyy Lozano-
Hemmerin teoksen visuaalisen ja abstraktin luonteen kautta syntyneisiin merkkien
tulkintoihin tai risteymiin. Suhteutan filosofi Charles Sanders Peircen tunnetuimmat
semioottiset kdsitteet ikoni, indeksi ja symboli Last Breathin merkiston purkamiseen. Peircen
kuvasemiotiikan strukturalismista irtautumista edistdnyt merkkien luokittelu on

kayttokelpoinen visuaalisia ilmiditd tarkastellessa (Palin 1998, 132).

Vaikka Last Breath ei ole varsinainen kuva samalla tavalla kuin maalaus tai valokuva, koen,

ettd installaatio on merkitysti tutkivan ndkdkulman kannalta edullista pilkkoa karkeasti
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esimerkiksi merkitysopin kannalta tarpeellisiin objekteihin. Installaatio muodostuu
varsinaisesta hengityskoneesta letkuineen ja paperipusseineen, sen sdilomastd materiasta seka
sithen liittyvistd sopimuksista tai merkityksisté ja Seela Sellaa kuvaavasta videomateriaalista.
Installaatiotila ei tdssd yhteydessa ole merkitsevé tekija muuna kuin installaation yhteen

sitovana elementtini.

Klassisimmillaan ikoni muistuttaa valittua kohdetta ja titen viittaa siséltonsa puolesta siihen.
Bal ja Bryson (1991, 189) antavat esimerkiksi ikonista lyijykynilld piirretyn viivan, joka voi
olla geometrisen viivan representaatio. Last Breathin koneistettujen osien samankaltaisuus ja
mimeettinen luonne tiyttivit ikonin tunnusmerkiston representoidessaan arkipéivdisté
esineistod taideteoksen muodossa olomuotonsa ja toimintansa puolesta. Teoksen katsojalle
kokonaisuudessaan nikyva mekaniikka jéljittelee lddketieteellistd laitteistoa, ja koneen
toiminta on samankaltaista hengityskoneiden kanssa. Last Breathissd yhtymékohtia koetun
arkitodellisuuden kanssa ovat esimerkiksi teknologiset ja laédketieteelliset yhtymékohdat, jotka
heijastuvat teoksen muodossa. Ikonina Last Breath siis poikkeaa perinteisesti
“nékoiskuvasta” ja uskon poikkeaman syntyvén teoksen biometrisen taiteen myota
laajentuneesta taiteen vélineistosti ja teoksen antirepresentatiivisesta luonteesta.
Antirepresentatiivinen muotokuva Sellasta ei jéljittele kuvattavaa henkil6d realismin
hengessé. Abstrakti elementti tulee ikoniseksi merkiksi, kun se otetaan tulkinnan pohjaksi
(Bal & Bryson 1991, 190) ja viittaan tdssé tapauksessa abstraktilla elementilld muotokuvan

antirepresentatiiviseen luonteeseen.

Indeksi viittaa sellaiseen merkkiin, jolla on kausaalinen suhde viittauskohteeseensa. Bal ja
Bryson (1991, 189) antavat esimerkiksi kappaleen, jossa luodinreikd on merkkind
tapahtuneesta aseen laukeamisesta. I[lman aseen laukeamista kappaleeseen ei olisi tullut
reikdd. Tastd huolimatta reikd on olemassa huolimatta siitd, suhteuttaako kukaan sita
tapahtuneeseen laukaukseen. Liséksi Bal ja Bryson (1991, 189) selittdavit symbolin merkkind,
joka menettdisi ominaisuutensa ilman tulkitsijaa. Olennaista muotokuvan ja muistomerkin
kokemuksen muotoutumisessa on, ettd katsoja tunnistaa Sellan, joka liittyy taiteilijan
intentioon luoda muotokuvia ja muistomerkkejd hengitysilman tallentamisen avulla sellaisesta
henkil6sti, jotka ovat kulttuurisesti merkittdvid. Sampaio ja Ribas (2020, 256) kirjoittavat,
ettd identiteettien tutkimusta muokanneet ldhestymistavat ovat siirtdneet muotokuvissa
semioottisen huomion ikonisista ominaisuuksista kohti indeksikaalisia ominaisuuksia.
Ikoninen representaatio pyrkii esittdméiin kohteensa mimeettisesti, mutta indeksikaaliset

muotokuvat nojaavat enemmaén viitteellisiin ominaisuuksiin, jotka nakyvat selkedsti my0s
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Last Breathissd. Indeksikaalisuus liittyy my0s taideteoksen aitouden problematiikkaan, silld

esimerkiksi maalauksissa signeeraus toimii tekijén indeksind (Palin 1998, 133).

Indeksikaalisesti kausaalisuhde néyttda syntyvén siis hengityskoneessa, sithen sdilotyssa
hengitysilmassa, joka kulkee letkuissa ja paperipussissa seké teokseen liitetyssa
videomateriaalissa. Videoteos havainnollistaa hengitysilman tallentamisen ja se liittyy
teokseen sdilottyyn ilmaan. Kuvattu hengitysilman tallennus paperipussiin vahvistaa
intuitiivista kokemusta siité, ettd nykyhetkessi esitettdvin paperipussin hengitysilma tosiaan
on aitoa. Palin (1998, 133) kirjoittaa, ettd indeksikaalisen merkin objektin oletetaan olevan
olemassa. Videotallenne Sellasta vahvistaa oletusta siité, ettd hengitysilman puhaltaja on
tosiaan olemassa ja installaatiossa kiertdva hengitys aidosti hdnen. Ilma kulkee kaikesta
huolimatta installaatiossa, ja indeksikaalisen merkitysulottuvuuden kautta tarkasteltuna
teoksen muotokuvallinen merkitys ja kokemus aitoudesta vahvistuvat esimerkiksi
videotallenteen avulla. Téll6in teos ei ole vain mekaaninen, vailla merkitysta olevaa mité
tahansa ilmaa kierréttdvé installaatio, vaan hengitysilma luo teokselle merkityksié.
Kirjallisuuden ja kulttuurin tutkija Ernst van Alphen kirjoittaa artikkelissaan The Portrait's
Dispersal: Concepts of Representation and Subjectivity in Contemporary Portraiture (2011)
Christian Boltanskista, jonka installaatiot nimeltd Inventories (1973-1974) esittivit kuolleiden
thmisten jélkeensa jéttdmid tavaroita. Installaatioissa esitettévien tavaroiden tarkoituksena oli
ndiden esineiden kautta viitata menneisyyden henkil6ihin tai tai kuvta heité, jolloin esilld
olevat esineet viittasivat indeksikaalisesti ndihin henkil6ihin ikonisen representaation sijaan.
(Alphen 2011, 59). Videotallenteen tarkoituksena on siis viitata biometrisessd muotokuvassa

esiintyvidédn henkiloon, silld silmélle ndkyméton hengitysilma itsessdén ei siithen pysty.

Yoon Chung Han (2016, 26-27) tuo esiin véitdskirjassaan biometrisen datan ja identiteettien
yhdistdmisen saman, Peircen semioottisen késitteiston mukaisesti. Han mainitsee, ettd yksilon
identiteetin ja biometrisen datan vilinen suhde on indeksikaalinen. Biometrisen datan
kayttaminen linkittyy 1dheisesti ihmisyyteen ja hinen mukaansa selked esimerkki
indeksikaalisuudesta on sormenjilki, joka toimii geneettisend identifioivana indeksini
suhteessa eldvédn yksiloon (tosin se samalla myds muistuttaa ikonisesti sormen uurteita).
Yksinkertaisesti kerrattuna ja Last Breathiin suhteutettuna sormenjéljen tilalla voidaan siis

ndhdé teokseen sdilotty hengitysilma indeksikaalisena merkitysulottuvuutena.

Palin (1998, 133) mainitsee symbolisen merkin olevan vihiten hedelméllinen

kuvantulkinnallisesta ndkdkulmasta, koska symbolisuus yhdistid niin monia merkkeja ja
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kaikki semioottiset teoriat pohjautuvat sopimuksenvaraisiin merkkikéasityksiin. Se perustuu
sopimuksenvaraisuuteen ja menettdd ilman tulkintaa merkityksensa. Last Breathin tulkinnassa
symboli kuvaa kaikkia sopimuksenvaraisia asioita teoksessa sitoen kokonaisuuden yhteen ja
viittaa samalla sen indeksikaalisiin ja ikonisiin tulkintoihin, joista indeksikaaliset merkit ovat

hedelmallisimpid biometrisen muotokuvan ja muistomerkin tutkimuksessa.

Biometrisen muotokuvataiteen osalta taideteokseen lisdtty ajankohtainen teknologia laajentaa
nditd merkitysopin elementtejd niin sanotun perinteisen mediumin osalta, mutta semioottiset
elementit osaltaan my06s mahdollistavat biometriikkaan nojaavan taideteoksen pilkkomisen
merkityksii tarjoaviin osiin kuten edelld olen tehnyt. Materiaalisen aineksen eli biometrisen
datan olemassaolo ja sithen sidotun immateriaalisen tai abstraktin ulottuvuuden
yhteensulautuminen tuottavat pohdintani perusteella biometrisen muotokuvataiteen
semioottisen keskion, joka selittdd timén tyyppisen antirepresentatiivisen muotokuvan ja
muistomerkin ontologiaa. Videotallenne toimii taiteelle perinteiseen tapaan visuaalisen
materiaalin keskidssé, johon teosta Last Breath tulkitseva henkild voi havaintojaan helposti

nojata silloinkin, kun kyseessé on késitteellinen teos.

Biometrinen tunnistus tai tunnistautuminen nykyvalossa pohjautuu ihmisen fyysiseen
olemukseen ja sithen yhdistettyyn identiteettiin. Biometriikka mahdollistaa tunnistautumisen
sellaisella tavalla, ettei esimerkiksi aktiivinen muistaminen ole tarpeen; kirjautuminen
nykyaikaiselle laitteelle tapahtuu sormenjéljellé tai kasvojentunnistuksella, eikd kirjoitettua

tunnuslukua tai salasanaa tarvitse muistaa.

Lozano-Hemmer kuitenkin mainitsee Last Breath -sarjan installaatioiden toimivan eldvind
muistomerkkeind idkkaille merkkihenkil6ille. Muistomerkit mahdollistavat jo tapahtuneiden
tapahtumien tai eldneiden ihmisten muistamisen fyysisen teoksen kautta. Biometriikan ja
biometrisen muotokuvataiteen vilinen ero muistamisen kannalta on mielenkiintoinen;
biometrinen tunnistautuminen poistaa aktiivisen muistamisen tarpeen esimerkiksi
kirjautumisissa tai sisddnpaisyissd, mutta Lozano-Hemmerin biometriset muotokuvat pyrkivit
toimimaan muistomerkkeind, jotka mahdollistavat muistamisen. Kahden erilaisen
biometriikkaan perustuvan elementin tarkoitusperdt voi ndhda seki eridvind, muistamisen

tarpeettomaksi tekevind ja sitd vahvistavana, tai samankaltaisina, muistamista helpottavina.
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3.2 Materia ja muistaminen

Materiaa ja muistamista koskevan kisittelyn pohjustuksena on tirkeéda kayda lépi
muistomerkkien sekd monumenttien peruspiirteitd ja sitd, millaisia yhteyksid biometriselld
muotokuvalla Last Breathilld on omanlaisenaan muistomerkkind uudenlaisiin
muistomerkkeihin. Taidemuseossa esitettdva, tulevaisuudessa muistomerkiksi muuttuva Last
Breath kuitenkin poikkeaa perinteisestd muistomerkisté juuri siksi, ettei se ensisijaisesti ole
vield muistomerkki, vaan luotu sellaiseksi tulevaisuutta ajatellen; teos siis muuttuu
muotokuvasta muistomerkiksi ajan ollessa sopiva. Lozano-Hemmer tarjoaa museoille
installaatiotilaan valittavat koneenosat ohjeineen, muttei varsinaisesti vaikuta muistomerkin

syntyprosessiin.

Last Breath on kansainvilisesti useissa museoissa esilld ollut taideinstallaatio, joka ei
varsinaisesti ole paikkaan sidonnainen. Téllainen tavanomaiseksi koetusta muistomerkista
selkedsti poikkeava, yhdestd kiintedsté paikasta irrotettu tulevaisuuden muistomerkki esiintyy
fluidina muotokuvan ja muistomerkin yhdistelméind. Last Breath kulkee ndiden kahden
lajityypin valilla vapaasti eikd varsinaisesti tiytd tyylipuhtaasti kummankaan ominaisuuksia
perinteisessd mielessd. Teoksen yhteydessd myos ajallinen ulottuvuus niyttiytyy
mielenkiintoisena esimerkiksi hengitysilman séilyvyyden, muistomerkkistatuksen

saavuttamisen tai temaattisen ajallisuuden puolesta.

Eldvan muistomerkin késite vaihtelee kontekstista riippuen. Lozano-Hemmerin Last Breath
elavind muistomerkkini on tulkittavissa esimerkiksi teoksen eldvyyden kautta; teos
“hengittdd” hengityskoneen varassa, joka kuljettaa biometristd materiaa. Teosta on
mahdollista muokata vaihtamalla hengitysilmaa, joka tekee muotokuvasta tai muistomerkisté
eldvén staattisen ja muuttumattoman sijasta. Jos perinteisen monumentin pyrkimyksend on
sijoittaa tai kiinnittdd menneisyys tietylld tavalla objektiin, eldvd muistomerkki kunnioittaa
kohteensa muistoa muutoksen kautta. Elava muistomerkki ei esitd kohdettaan yksipuolisesti
yksittédisen piirteen kautta tai dramatisoiden, vaan pyrkii taltioimaan péattynyttd elamaa
yhdistdmalla itsensd muuhun eldméén. (Allen & Brown 2011, 323.) Allenin ja Brownin
(2011, 316) esimerkki elavéstd muistomerkistd on traagisen tapahtuman ymparille
muodostunut hyvéntekevéisyysjirjestod tyontekijoineen, joka ei koskaan ole varsinaisesti
valmis ja muuttuu jatkuvasti. Samalla tavalla Last Breathin taustalla oleva konsepti eldé ja
teos on varsinaisesti muokattavissa. Kuten hyvéntekevéisyysjérjestjen toimintaan liittyvin

vapaaehtoistyon osuus muistamisessa, on Last Breathin ymparilld my0s samanhenkisti
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tyoskentelyd eldvan muistomerkin muovautumisessa, joka tapahtuu yhteistyossi
kohdemuseoiden kuraattorien kanssa ennen teoksen varsinaista syntyd. Kehon eritteité
taiteessaan vilineend ja muotona kéyttéva taiteilija Marc Quinnin (s. 1964) omakuvassa Self
(1991-) taiteilija on luonut itsestddn omakuvan, joka siséltédé 4,5 litraa hdnen vertansa.
Teokseen kuuluva jadhdytysjérjestelma pitdd teokseen sdildtyn biologisen materian, veren,
vakaana. Teos on riippuvainen ulkopuolisesta, nykyaikaisesta, ladketieteellisesti ja
elektronisesta teknologiasta sdilydkseen, mika toimii riippuvuuden metaforana;
selviytydkseen sen tiytyy olla kytkettynd johonkin. Riippuvuus kuvaa taiteilijan alkoholismia
ja hitaasti hajoava teos muuttuu jatkuvasti. (Pointon 2012, 210.) Last Breath on myos
sellainen muotokuva, joka sdilyékseen on riippuvainen ladketieteellisistd ja mekaanisista
hengityskonetta jdljittelevistd osista. Jatkuvassa muutoksen tilassa oleva Quinnin Self on eldva
muotokuva ja mahdollisesti my0s eldvd muistomerkki taiteilijan kuoleman jilkeen. Last

Breathid ja Selfid ymparoi tietynlainen epdvarmuus siilotyn materian sdilyvyyden suhteen.

Taiteessa ja sen tutkimuksessa muistomerkkitaiteen tarkkaa keskittymistd julkisiin tai
etukiteen tunnettuihin tapahtumiin, paikkoihin tai yksildihin on kritisoitu
vastakkainasettelulla, joka asettaa muistettavaksi esimerkiksi sellaisia ihmisi4, jotka eivit
tavallisesti kuuluisi julkisen muistamisen piiriin tai yleisen yhteiskunnallisen normiston
mukaan tarvitsisi muistamista. Esimerkkind tillaisesta vastamonumentaalisesta kulttuurista on
arkkitehtuurin ja designin tutkija Sue-Anne Waren (2008, 63) esitys installaatiosta The Anti-
Memorial to Heroin Overdose (2000). Julkisen installaation pyrkimyksena oli inhimillistda ja
asettaa julkisen muistamisen piiriin sellaisten ihmisten menetysti, tissd tapauksessa heroiinin
yliannostuksiin menehtyneiden, joiden muistaminen ei yleisesti kuuluisi julkiseen tilaan.
1900-luvulla monumentaalitaide sai osakseen kritiikkid kykenemattomyydestidn yllapitaa
thmisten siithen kohdistuvaa huomiota (Stevens ym. 2012, 951). Vastamonumentalismiin
kuuluu my6s muistomerkkiteosten muotokielen selkeéd poikkeavuus konventionaalisista
muistomerkeistd. Esimerkiksi kddnteinen esittiminen virien, sommittelun tai koon osalta
kuuluu vastamonumentaalisiin muistomerkkeihin. Negatiivisella ja problematisoidulla
lahestymistavalla, jota esimerkiksi muotokielen muutos vastamonumentalismissa ilmentéa,
pyritddn tuomaan muistomerkkitaiteen heikkouksia ja ongelmia nidkyvéksi. (Stevens ym.
2012, 956-958.) Samanlainen muotokielen muutos ndkyy my0s antirepresentatiivisissa

muotokuvissa ja muotokuvaamisen siirtymisessé kisitteellisempad esittimistd kohti.

Ihmiset vierailevat historiallisilla paikoilla, museondyttelyissd ja muistomerkeilld, koska ne

ovat aineellisia representaatioita historiallisista tapahtumista. Aineellisuus on pysyvéa siitd
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huolimatta, vaikkei muisteltavaa objektia ole mahdollista koskettaa fyysisesti tai sitd ei ole
endd fyysisesti olemassa. Yksilot, ihmisryhmat ja yhteisot luovat kulttuurisesti merkittiavia
yhteyksid muistomerkkeihin konkreettisesti ja abstraktisti. Muistomerkit vastavuoroisesti

toimivat muistojen liittdjind yhdistden tapahtumat tai henkil6t kohteeseen. (Caporaso 2020,

252.)

Muistomerkin sulattaminen historialliseen aikajanaan on nykyaikana mahdollista esimerkiksi
Caporason (2020, 253) tarjoaman esimerkin myo6té, jossa menneisyyden liittdminen
nykyisyyteen monumentaalisessa paikassa on mahdollista yhdistdd valokuvaamalla. Vanha,
dokumentoitu valokuva paikasta asetetaan katsojalle sopivaan kulmaan siten, ettd se sulautuu
paikkaan myds nykyaikana luoden kontrastin vanhan ja uuden vélilld samalla yhdistéen ne
yhdeksi, kerrostuneeksi nikymaksi. Tadma helpottaa visuaalisesti menneisyyden ja

nykyisyyden vélisen janan hahmottamista ja muistamista.

Samanlainen aiemmista tapahtumista tallennettujen dokumenttien kéyttiminen muistamisen
tyokaluna menneen ja nykyisyyden vélilld ndkyy Last Breathissé videossa, joka on
dokumentoinut Seela Sellan hengityksen tallentamisen. Menneisyydessé tapahtunut
hengityksen tallentaminen on esilld oleva osa nykyhetkessé olevaa installaatiota ja katsoja voi
videosta havaita sellaisia tapahtumia, joiden dokumentointi on olennaista nykyhetken

kannalta. Hengityskone ja video ovat yhteen sulautettuina installaatiotilassa.

Videolla dokumentoitu materiaali ei pelkéstdén keskity hengityksen tallentamiseen vaan tuo
my0s katsojalle eldviksi Seela Sellan; sdilotty materia saa itselleen kasvot ja koneeseen
tallennettu henki yhdistyy videolla ndkyvéin elavdan ihmiseen. Sellan esiintyminen videolla
yhdistdéd biometrisen muotokuvan kohteeseensa muotokuvalle ominaiseen tapaan ikonisella
tavalla. Ikonisuus laajenee siis hengityskoneesta ja installoiduista osista videoinstallaatioon,
joka osoittaa biometrisen muotokuvan toimivan tulevaisuudessa muistomerkkina videossa
itsendén esiintyville henkilolle. Biometrisessd muotokuvassa biometrinen data laajentaa
perinteisen muotokuvan kisitettd. Materia, ihmiskehosta séilotty hengitys, muuttuu

muotokuvan keskeiseksi merkityksid luovaksi osaksi ja taideteoksen pddelementiksi.

Materia kisitteend asettuu merkityksen ja muistamisen véliin aktiiviseksi osaksi kumpaakin
elementtid ja niiden yhdistédjdksi. Muisti on performatiivinen, luovaa ty6téd tekeva toistamisen
ruumiillistuma ja muistaminen ruumiillinen performanssi, joka on tdysin vélineellinen. Muisti
tai muistot eivdt synny tyhjidssd, vaan ne tarvitsevat vilineen ollakseen olemassa. Muisti

toimii monien institutionaalisten diskurssien ja kulttuuristen kiytintdjen vaikutusten alaisena.
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(Plate & Smelik 2013, 2-3.) Taidetta ja populaarikulttuuria hallitsevat tietyt sdénnot ja
yhteiset sosiaaliset kdytdnnot, jotka ovat sidoksissa ei-lineaariseen muistamisen ja
unohtamisen prosesseihin. Niitd sdvyttavit toisto, uudelleen jérjestiminen tai tulkinta sekd
torjuminen. Kulttuuriset koodit ja kdytdnnot méarittdvit, mitd asioita kerdtdén talteen ja
esitetddin uudelleen. Uudet teknologiat tekevét uudet muistot mahdollisiksi, mutta syntyédkseen
ne my0s vaativat palaamisen vanhoihin representaatioihin ja niiden esittimiseen uudelleen.
Teknologisen kehityksen myo6td yksildllinen ja kulttuurinen muisti ovat kumpikin kasvavissa
madrin teknologian ohjaamia. Teknologia toki tallentaa ja kerdd muistoja, mutta kehityksen
myo0td se pystyy myds muovaamaan ja tuottamaan niitd. Kehittynyt teknologia mahdollistaa
muistojen muuttuneen tallentamisen, toistamisen ja arkistoimisen siten, ettd se on muovannut

menneisyyden muistamisen tapoja. (Plate & Smelik 2009, 5-6.)

Last Breath on késitteellinen teos, joka on mahdollista sitouttaa esteettisesséd ulottuvuudessa
tapahtumiin ja aikaan. Muisti ja muistaminen voivat tapahtua tilallisesti suhteessa tietynlaisiin
sosiaalisiin konteksteihin ja kulttuurisiin asemiin (Plate & Smelik 2013, 14).
Uusmaterialistisen tutkimuksen puitteissa taide syntyy ja ndyttdytyy prosessien ja tulemisten
kautta. Last Breath on installoituna teoksena ajallisesti kerrostunut; ajallinen kerrostuma
koostuu Seela Sellaa koskevasta tallenteesta, jonka aineisto liittyy olennaisesti teoksen
kokonaisvaltaiseen muotoutumiseen ja merkityksellisyyteen. Palkeisiin ja paperipussiin
sdilotty 1lma ndhdédédn suhteessa aikaan, silld sdilominen voidaan ndhdé ajan kanssa
korreloivaksi tekemiseksi. Sdilominen varmistaa jonkin asian tallentamisen niin, etti osa
menneestd ajasta pysyy tallessa ajan etenemisestd huolimatta. Muotokuvan tai muistomerkin,
etenkin biometrisen muotokuvan tai muistomerkin, voi kokea pyrkivén sdilyttdvan
materiaalisen osan menneisyyttd itsessddn dokumentoituna tulevaisuuden varalta. Biometrisen
muistomerkkitaiteen keskiossd on biometrinen data, jonka materiaalisuus eldd suhteessa

aikaan.

Brian Massumi kisittelee kirjassaan Semblance and Event: Activist Philosophy and the
Occurrent Arts (2011) hyvinkin abstraktisti ulkondon ja samankaltaisuuden suhdetta
taiteeseen, joka on tapahtumaorientoitunutta ja relationaalisia. Téllaisia taiteen muotoja ovat
esimerkiksi interaktiivinen taide sekd performanssitaide. Massumi (2011, 106) jalostaa
kirjassaan Walter Benjaminin kieliteoreettisia ajatuksia samankaltaisuudesta: se rakentuu
tunnetasolla ja aistien kautta havaittavien ominaisuuksien ulkopuolella. Ei-aistimelliset
samankaltaisuudet tulevat esiin ikddn kuin rivien vilistd luettavina yksikkdind, joiden

merkitys ei ndyttdydy suoran esityksen kautta. Maailman havaitseminen ei siis pelkdstdin
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tapahdu perinteisten havaintojen tai jérkiperdisen ajattelun kautta ja joskus téllaisen
problematiikan taakse voi liittyd sellaisia havaintoja, jotka muutoin jiisivit huomaamatta.
Massumi tarjoaa esimerkin Michotten pisteestd ja ympyrastd, jossa piste kulkee kohti
ympyrdd. Kun piste on saavuttamassa ympyrad, se katoaa — ainakin katsojan silmissé. Katsoja
nikee pisteen katoamisen, mutta ei tunne sité liikettd seuratessaan. Téllainen havainto ei
kuitenkaan tiytd hallusinaation merkistdd, vaan episuhta syntyy ihmisen havaintojen ja
kognition tuottamista virheellisistd havainnoista. Liike erottautuu tilloin havaintotasolla
objektista. Massumin (2011, 106—-107) tarjoamat muut esimerkit ovat vastaavanlaisia ihmisen
havaintokykyyn ja havaintoihin liittyvid, ehkédpé jopa ristiriitoja, joissa keskidssd on tuntuma

jostain sellaisesta, joka ei aistein ole varmennettavissa, mutta kuitenkin tunnettavissa.

Last Breath on materiaalisella tasolla osittain samankaltainen havaintoihin perustuva
performatiivinen muotokuva. Teokseen sdilotty materia, hengitys, ja sen liike on havaittavissa
paperipussin tai koneiston liikkeen seké dénien kautta, mutta tunnetasolla samankaltaisuus
rakentuu vasta esimerkiksi ihmisen késitekykya stimuloivien prosessien kautta, jotka
syventivit teoksen merkityksid. Téllaisia prosesseja ovat esimerkiksi sosiaalisesti rakentuneet
sopimukset ja niitd seuraavat tulkinnat teoksen tarkoituksien ympdrilld, jotka museo ja

taiteilija katsojalle tarjoavat.

Benjaminin kieliteoreettinen ldhestymistapa, jonka Massumi késittelee teoksessaan, ndyttaa
olevan luonnollinen jatkumo tutkielmani seuraavaan osioon, joka kasittelee Henri Bergsonin
Matter and Memory -teoksen viitekehyksessd esimerkiksi thmisen kykyéd havaita samoin kuin
kognitiota, muistia sekd hengen ja ruumiin vilistd suhdetta. Benjaminin kieliteorian
kayttaminen mahdollistaa merkityksen ja materian yhdistdmisen siten, etti tutkielmani
puitteissa esittdméni ja kirjoittamani teoria laajenee kohti muistia ja muistamista (merkitys —
materia ja muistaminen). Tutkielmani lépi kulkeva kahtiajako erindisten elementtien vélilld on
tutkittavissa Bergsonin teorian kautta, jota kdytan tydkaluna tutkiessani Last Breath -teoksen
metafyysisid sekd materiaalisia ominaisuuksia. Kahtiajako nayttiytyy esimerkiksi hengen ja

ruumiin valilla.

Kuten olen edelld esittinyt, biometriikka muovaa muistamista joko helpottamalla sitd tai
vihentdmaéllé sen tarvetta. Merkitykset ja materia yhdessd muodostavat pohjan muistamiselle.
Se on tirkedssd osassa sellaisessa biometrisessd muotokuvateoksessa, jonka tematiikka
pohjautuu muistamiseen ja joka palvelee yleiséddn myds eldvand muistomerkkina.

Muistaminen laajenee siis biometrisen datan avulla biometrisessd muotokuva- ja
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muistomerkkitaiteessa kohti niitd merkityksié, joita teoksen materiaalinen olemus
muistamisen viitekehyksessa tarjoaa. Ajallisuus ja ajallinen kerrostuminen nékyvét
muistamisessa; asioiden muistaminen tuoreeltaan on helppoa, mutta ajan kuluessa

muistaminen vaikeutuu ja muistamisen apuvalineet ovat tarpeen.

Pelkéstddn teoksen nimen voi kokea varautuneen ajallisesti. ”Viimeinen henkdys” tarkoittaa
kuolemaa ja on henkiyksistd koostuvan tiettyyn pisteeseen jatkuvan sarjan loppu tai
viimeinen osa. Lisdksi Lozano-Hemmerin tarjoama mahdollisuus teoksen muuttumisesta
muistomerkiksi luo mahdollisuuden sille, ettd teos pyrkii my6hemmin tulevaisuudessa
muistuttamaan jostain jo keskuudestamme poistuneesta henkilosti. Pulse Indexin yhteydessi
Lozano-Hemmer mainitsee verkkosivuillaan (viitattu 30.1.2024), ettd memento morin
perusluonne nayttaytyy sormenjilkien poistuessa kokoelmasta. Memento mori voi itsessdan
viitata my0s ajan kulkemiseen ja se muistuttaakin yksilon kuolevaisuudesta. Lisdksi Lozano-
Hemmerin installaatiot Pulse Room (2006) sekd Pulse Corniche (2015) muistuttavat elaimén
viistdmittomastd katoavaisuudesta, mutta ne myos ylistdvét eldmin kokoavaa voimaa

(Arozqueta 2018, 37).

Last Breathin mahdollista performanssitaiteen statusta horjuttaa tulkinta performanssista
muistin tai muistamisen nakokulmasta; koneistettu laitteisto, joka pitdd teoksen toiminnassa,
ei kykene muistamaan eikd toimi siis muistin pohjalta. Performanssitaiteen keskiossé voi olla
ennalta laadittu suunnitelma, jonka muistaminen edellyttdd performanssin esittimisti. Tdmén
toteaman kautta on siis tarkedd tismentéa, ettei Last Breath varsinaisesti ole suoralta
ilmaisumuodoltaan performanssitaidetta kasitteellisestd olomuodostaan huolimatta, mutta
Sellan videoitu “performanssi” hengityksen sdilomisestd on muistutus menneesti ja teokseen

tallennettu henkdys on nykyisyydessi eloaan jatkava osa menneestd tapahtumasta.

Bergson (1896 [1988]) tuo esiin muistin vaikutuksen todellisuuden havaitsemisessa ja
kokemisessa. Last Breathissd koneen henki” eldd materiaalisen, kisitteellisen ja
metafyysisen olomuodon risteymadssi tai sen kautta. Eldvd muistomerkki Last Breath saa
materiaalisen, késitteellisen ja metafyysisen olomuotonsa muistamisen ja sitd ympardivin
kulttuurin kautta. Materiaalisen maailman kokoava voima on keho, joka on toiminnan
keskidssd vastaanottaen ja ldhettden liikettd, mutta kehossa olevat aivot itsessddn eivit voi
synnyttdd representaatiota. Ruumis osana materiaalista maailmaa kokoaa aistimellisia
havaintoja tai representaatioita ulkoisesta maailmasta tuottaen vastavuoroisia toimintoja

ruumiin ja ulkoisen maailman vélilla. (Bergson 1896 [1988], 19-20.)
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Monumentit ja muistomerkit liittyvét materiaaleihin, jotka auttavat muistamaan tapahtumia tai
henkilditd. Ne eivit kuitenkaan varsinaisesti materiaalisuudessaan ilmennéd muistoja, mutta
synnyttdvit materiaalisuutensa kautta yhteisossd muistoja. (Parr 2008, 16.) Talloin yhteison
luomat muistot tapahtuvat materiaalisen todellisuuden tulkitsemisen tai kokemisen kautta ja
néihin luomisprosesseihin vaikuttaa my6s ruumiin ja ulkoisen maailman vélinen

vastavuoroinen toiminta.

Muistot ovat Bergsonin sanoin olemassa ajassa sen sijaan, etti ne sijoittuisivat suoranaisesti
materiaaliseen maailmaan sitoutuneina tilaan tai paikkaan, eivitkd muistot titen ole
riippuvaisia materiaalisesta maailmasta. Ajassa oleminen on riippuvaista ajallisesta
jatkumosta menneen ja tulevan viélill ja ldsndolo hetkessi vaatii ollakseen olemassa myds
poissaolon. Tunnistaminen kulkee rinnakkain muistamisen kanssa, joka on jaettavissa kehon
muistiin ja riippumattomaan muistiin. Menneisyyden saavuttaminen nykyhetkessi vaatii
kykyé tunnistaa nykyisyydessd myods menneisyyden osuus havainnoissa; havainto perustuu
toistoon siind mielessd, ettd tunnistaminen syventyy toistojen kautta, joissa menneisyys on

osana. (Bergson 1869 [1988], 81-83.)

Nykyhetkessi tapahtuva tarkkailu on muistin esille tuomien samankaltaisuuksien
havaitsemista (Bergson 1869 [1988], 90-91). Kuten aiemmin mainitsemani tunnistaminen,
joka syventyy toistojen myotd, muistaminenkin tapahtuu usein karkeasti koettuna kehollisesti.
Materiaalisuuden osuus muistamisessa nékyy siini, ettd muistojen eldessd riippumattomasti
ajassa tilan tai paikan sijaan, ne eivit Bergsonin mukaan havid esimerkiksi aivojen
vaurioituessa. Muistot ja muistaminen eivét ole materiaa tai siitd riippuvaisia, vaan selkedésti

abstraktia, henkeen sitoutunutta ainesta.

Materiaalisuuden kannalta Last Breathin hengityskone on ilmentyma siitd, ettd jotain
fysiologisesti olemassa olevaa on mahdollista toisintaa tai mimikoida esimerkiksi teknologian
avulla, mutta hengellisessé todellisuudessa olevat elementit pysyvit. Hengityskone
materiaalisen maailman samankaltaisuuksia toisintavana elementtiné toimii jonkin
materiaalisen, fyysisen todellisuuden elementin korvaajana. Taiteilijan tarkoituksella luoma,
muistomerkiksi tarkoitettu teos on luotu niin, ettd se herdttdd katsojassa muistoja
merkkihenkildstd ja representoi esimerkiksi materiaalisella tasolla sellaisia ominaisuuksia,
jotka mahdollistavat muistamisen. Taiteilijan valitsemat materiaalit ja niiden kautta luotu
taiteellinen todellisuus ovat siis Bergsonin ajatuksia mukaillen interaktiivisia ja reaktiivisia

suhteessa katsojan aiempiin muistoihin.
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Mikéli Last Breath -teosta mietitddn kokonaisuutena tai jopa entiteettind, jonka ontologiset
piirteet eivit ole pelkéstidén silmin havaittavissa, on tarkeéd siis sitoa aiemmat havainnot
merkityksestd, materiasta ja muistamisesta vield yhteen: Samankaltaisuuden osuus on tullut
esille tutkielmassani esimerkiksi Last Breathin materiaalisen koneistetun installaation
olomuodon my®6ti, joka jiljittelee hengityselimiston toimintaa. Samankaltaisuus ohjaa
tulkintaa. Tunnusmerkit, niiden osuus samankaltaisuudessa sekd tunnusmerkkien
tunnistaminen ja jdsentiminen semioottisesti mahdollistavat samankaltaisuuden olemisen ja
tulkinnan. Muistaminen ja muistomerkin tunnistaminen vaatii merkityksien tulkintaa, joka
nikyy teoksessa kulttuurisen merkkihenkilon valitsemisen kautta. Teoksen ontologiset
merkitykset syntyvit semioottisella tasolla ja ne pohjustavat tutkielmassani muistamisen

tematiikkaa.

Biometriikan ja biometrisen muotokuvataiteen temaattinen yhdenmukaisuus kytkeytyy
muistamiseen; biometriikka mahdollistaa tunnistautumisen tai kirjautumisen ilman aktiivista
muistamista, se siis helpottaa muistamista tai jopa poistaa muistamisen tarpeen. Rinnastettuna
tdhdn, biometrinen muotokuvataide toimii muistamisen kannalta samalla tavalla muotokuvana
kuin biometriikassa tunnistautuminen; teoksen arvo muistomerkkini perustuu siithen
sdilottyyn materiaan videoinstallaation ja siind esiintyvan merkkihenkilon lisdksi. Materiaa ei
ole mahdollista ndhdd, mutta sdilotty hengitysilma ja sen tulkintaa ympéroivit konventiot tai
konseptit vahvistavat eldvian muistomerkin olemassaoloa. Aivan kuten biometriikka
teknologiassa helpottaa muistamista, muistaminen helpottuu biometrisessi
muotokuvateoksessa tai tulevaisuuden eldvéssid muistomerkissd sithen kerdtyn biometrisen

datan, hengityksen, myoté.

Bergsonin kisitys materian ja muistamisen korrelaatiosta ndyttaytyy timéin teoksen valossa
tietynlaisessa risteyskohdassa. Materiaalisen ja abstraktin maailman risteymaét tulevat esiin
teokseen sdilotyssd materiassa ja muistamisessa, joista toinen (materia) on syntyikseen ja
tallentuakseen riippuvainen kehollisuudesta seké siihen liittyvistd prosesseista. Koneistettu
installaatio hengityskoneineen voidaan kokea myos tietynlaisena “kehona” tai entiteettind,
joka on materiaalisen maailman kokoavana voimana. Apparaattina Lozano-Hemmerin luoma
hengityskonetta jéljittelevd installaatio tuntuu olevan samalla tavalla vain fyysinen kuori seka
tietynlaisen liikkeen tai tapahtumisen kuori. Teoksessa olevan hengityskoneen 10 000 kertaa
vuorokaudessa liikkuvat palkeet pitdvét silmin havaittavaa ja installoitua taideteosta elossa,
mutta tima osa teoksesta itsessddn ei vield mahdollista representaatioiden syntyé. Toinen

(muistaminen) on omalta osaltaan riippuvainen myos kehollisuudesta, mutta Bergsonia
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mukaillen kehon osuus ei ole ainut selittdvéa tekija muistamisen prosesseissa. Kaikki ndma
edelld mainitut elementit kohtaavat immateriaalisen ja materiaalisen todellisuuden
risteyksessé kietoutuen vastavuoroisesti toisiinsa. Teoksen representaatio ei siis kuitenkaan
synny pelkén teoksessa tapahtuvan toiston tai materian avulla (vrt. kehossa olevat aivot eivit
yksinddn synnyti representaatiota). Teoksen representatiivinen luonne pohjautuu materiaan,

mutta saa syvemmén merkityksensé abstraktien prosessien ja konseptien kautta.

Kaiken kaikkiaan Lozano-Hemmerin tarjoama eldvén muistomerkin status luo
mielenkiintoisen kuriositeetin biometrisen muotokuvataiteen sfdirissd muistamisen
tematiikkaa ja eksistentiaalisia piirteitd koskien. Keho on litkkuva, valinnasta tai tahdosta
riippuvainen instrumentti, joka ei kuitenkaan pysty synnyttdmién tai aiheuttamaan alyllista
tilaa itsessddn (Bergson 1869 [1988], 179). Bergsonin problematisoima kehon ja hengen
vilinen kahtiajako on suhteutettavissa biometriseen muotokuvaan tai muistomerkkiin juuri
ndiden materiaalisten ja immateriaalisten pohdintojen kautta. Esimerkiksi keho sekd
kehollisuus eldvit suhteessa materiaalisiin ja immateriaalisiin elementteihin. Keho ja
kehollisuus ovat biometrisen datan kannalta olennaisia toimijoita ja ihmiskeho muuttuu
vilineeksi, joka tuottaa biometristd dataa. Tdmi biometrinen data on valjastettavissa taiteen
kayttoon. Muistomerkin olemassaolo vaatii suhteen menneeseen aikaan, ja installoitu Last
Breath néyttiytyy kokonaisuudessaan ikddn kuin hengen ja kehon koneistettuna
representaationa, jonka kautta syntyvit konseptit ja merkitykset vaikuttavat sen materiaaliseen

ja immateriaaliseen todellisuuteen.

Karen Barad (1998, 89) késittelee vuoden 1998 artikkelinsa Getting Real: Technoscientific
Practices and the Materialization of Reality alussa pietsosdhkoilmidstd syntyvid jannitettd ja
sithen liittyvaa kristallia, tarkasteltavaa apparaattia, jonka l4pi foucaultilaisittain ilmaistut
diskurssit signaalien lisdksi toimivat. Pietsosdhk6ilmi6 toimii tydkaluna ja esimerkkind, jonka
avulla materiaalisen ja diskursiivisen vélistd maailmaa voidaan kriittisesti tutkia filosofi
Judith Butlerin performatiivisuutta koskevan viitekehyksen sisalld. Teknotiede ja sithen
liittyvat apparaatit siis toimivat Baradin artikkelissa materiaalisen maailman ja diskurssien

vilisen keskustelun tydkaluna.

Maailman diskursiivinen ja materiaalinen olomuoto on Baradin feministisesti vérittyneen
agentiaalisen realismin keskidssd. Agentiaalisen realismin késite on hedelméllinen materiaa ja
merkitystd koskevassa filosofisessa pohdinnassa. Last Breathiin sdilotyn hengitysilman

kannalta tarkasteltuna Baradin teoria palvelee materian ja immaterian sekd niitd koskevien
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merkityksien ja diskurssien pohdinnassa. Liséksi fluidi, osin muuttuvaksikin tarkoitettu teos
(im)materiaalisine ominaisuuksineen asettuu agentiaalisen realismin viitekehykseen

tdydentdméén erinomaisesti tutkielmassani merkityksen, materian ja muistamisen tematiikkaa.

Perusteelliset kysymykset kvanttifysiikan piirissd ovat essentiaalisia. Niissd subjektin ja
objektin vilinen dualismi on luontaista yhdessi kielen representatiivisen luonteen kanssa.
Agentiaalisen realismin epistemologinen ja ontologinen viitekehys laajentaa kvanttifysiikan
tarjoamaa nikemysté ndistd edelld mainituista essentiaalisista ominaisuuksista ymmaértien ja
liittden inhimillisten ja ei-inhimillisten tekijoiden osuuden tiedon rakentumiseen. (Barad
1998, 89.) Posthumanistinen ja uusmaterialistinen agentiaalinen realismi pyrkii siis ottamaan

omalta osaltaan kantaa todellisuuden materiaaliseen luonteeseen.

Agentiaalinen realismi nojautuu fyysikko Niels Bohrin kvanttifysiikkaan, ja Barad (1998, 98)
kyseenalaistaa Bohrin apparaatin késitettd; Bohr ei tuo esiin mihin apparaatti paittyy tai miten
se kokonaisuudessaan madrittyy. Barad kritisoi, ettei Bohr tuo esiin siis apparaatin rajoja
selkedsti vaan jéttad ilmoille runsaasti kysymyksia liittyen esimerkiksi siithen, mité kaikkia
toimijoita tiettyyn objektiin liitettynd voidaan pitdd osana apparaattia. Barad (1998, 101-102)
esittdd, ettd apparaatit ovat jatkuvassa intra-aktion prosessissa muiden apparaattien kanssa
luoden samalla materiaalista todellisuutta muuttuvassa, jatkuvasti litkkuvassa todellisuudessa.
Intra-aktioista syntyvit intra-aktiiviset prosessit apparaattien kanssa tuottavat miltei
loputtomasti merkityksid. Téllaista tulkintaa intra-aktiivisista apparaateista prosessuaalisessa
todellisuudessa voidaan pitdéd esimerkiksi taiteen materiaalisen ja ei-materiaalisen
tutkimuksen kokoavana voimana, joka esimerkiksi hdivyttdd dualistisen ndkemyksen
materiaalisesta ja ei-materiaalisesta. Ndiden kahden ominaisuuden hdivyttiminen on
hedelmallisté etenkin Last Breathin kohdalla, jolloin hengitysilman mahdollinen
materiaalisuus tai immateriaalisuus on tulkinnallinen riippuen tutkittavista apparaateista.
Teoksen koneistettu olomuoto yhdessd biometrisen datan kanssa hdivyttia elollisen ja

elottoman rajoja.

Agentiaalisen realismin mukaan ilmiot syntyvit useiden monimutkaisten materiaalisten ja
diskursiivisten apparaattien kautta (Barad 1998, 105). Agentiaalinen realismi toimii siis
kriittisend lisdné osoittaen, ettd esimerkiksi pelkkéd semioottinen l&hestymistapa taideteoksen
tuottamien merkityksien tutkimuksessa on vain osa kokonaista merkityksien mahdollista
verkostoa. Agentiaalinen realismi voi myos toimia kaikkien nédiden edelld olevien merkitysti,

materiaa ja muistamista koskevien pohdintojen kokoavana voimana osoittaessaan, etti Last
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Breathid koskeva tutkimus rakentuu vahvasti materiaalisessa ja diskursiivisessa
todellisuudessa, joka omalta osaltaan on my0s osin jatkuvassa muutoksen prosessissa riippuen

toimijoiden vilisistd intra-aktioista.

Agentiaalisen realismin tarjoamat mahdollisuudet selittidvét siis osin materiaalisen ja
immateriaalisen maailman risteyksessa eldvéaa Last Breath -teosta sen ontologisista
lahtokohdista silloin, kun teos ei puhtaasti asetu suoranaisesti materiaaliseen tai
immateriaaliseen maailmaan. Hengityskoneen eloon heréttdma installaatio sdilotyn
hengitysilman kanssa on osin verrattavissa tyhjdén kankaaseen, joka syntyy siihen siveltivin

maalin kautta.

3.3 Intuitiivinen autenttisuus ja aitous

Autenttisuuden problematiikka koskee Last Breath -teoksessa séildtyn hengitysilman oletettua
aitoutta. Perustan titd lukua koskevan autenttisuuden tai aitouden problematisoinnin
havaintoihin ja kysymyksiin, jotka herdsivit teoksen katsomisessa ja tulkitsemisessa
EMMAssa. Kysymykset ovat sellaisia, joihin absoluuttisten vastauksien saaminen on ilman
suoraa aineellista tutkimusta mahdotonta, mutta edelld mainitut kysymykset mahdollistavat
eksistentiaalisten elementtien tutkimisen immateriaalisessa ja materiaalisessa
taiteentutkimuksen kontekstissa, jota esimerkiksi intuitio johtaa. Aitouden ja autenttisuuden
kokemukseen vaikuttaa my0s mahdollinen interaktiivisuus; katsojaa osallistava,
interaktiivinen taideteos ei herétd epdilyd biometrisen datan aitoudesta, kun keréttava
biometrinen data on katsojasta itsestddn kuten Lozano-Hemmerin teoksessa Pulse Index. Last
Breath ei ole interaktiivinen teos, ja sithen sdilotty biometrinen data on tallennettu teokseen
alemmin. Vasta suljetussa systeemissa esitettdva biometrinen data, jonka kerrotaan olevan
perdisin tietystd osoitetusta henkilostd, voi heréttdd katsojassa kysymyksid. Datan luomisen ja
keradmisen kokeminen henkil6kohtaisella tasolla vahvistaa kokemusta aitoudesta ja
autenttisuudesta, jolloin esimerkiksi taideteosta taustoittavien identiteettid osoittavien
“todisteiden” tarve vihenee. Biometristd taidetta luodessa taiteilijan pyrkimyksend on

tallentaa ja tuoda esiin yksilon ainutkertaisia ominaisuuksia.

San Francisco Museum of Artin (2018b) videohaastattelussa Lozano-Hemmer kertoo
biometrisestd muotokuvistaan ja muistomerkeistéén, ettd teosten olemassaolo mahdollistaa
vierailun merkkihenkilon “viimeisen henkdyksen” dérelld. Hin mainitsee haastattelussa, etti

teokset ovat osaltaan romanttisia ja osittain jopa mahdottomia yrityksia taltioida
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olemassaoloa. Lozano-Hemmer vertaa hengityspussiin sdilottyéd ilmaa esimerkiksi tuhkan
sdilomiseen, joka on sidoksissa kulttuurisiin rituaaleihin koskien kuolemaa ja halua pitda
elossa jotain sellaista, joka ei endéd ole tdssa todellisuudessa. Hin viittaa haastattelussaan jopa
vampirismiin tai nekrofiliaan, joista kumpikin liittyy tietynlaiseen ikuiseen olemassaoloon.
Tietynlainen intertekstuaalisuus, joka tulee esiin samankaltaisuuksien ja jiljittelyn kautta
esimerkiksi Lozano-Hemmerin mainitseman polttohautauksen ja uurnien, vampirismin tai
nekrofilian vélilla (San Francisco Museum of Modern Art 2018b, 03:58), kuitenkin sitouttaa

teoksen tiettyyn kulttuuriin.

Miten hengitysilman ikuinen sdildminen suhteutuu esimerkiksi tuhkatun ihmisen jédnteiden
sdilymiseen ja miksi suhtautuminen ilman siilomiseen nayttad herittivén skeptisyytta?
Uurnaan séilotty polttohaudatun vainajan tuhka ja sen sdilominen liittyvét pitkdkestoiseen
kulttuuriseen normistoon, jota on ylldpidetty thmisen historiassa. Lozano-Hemmerin Las?
Breath -teossarjan kolmiosaiset installaatiot ovat 2000-luvun ilmi6. Toistaiseksi teossarja on
eri mantereilla toteutettu kokonaisuus, joka ei kuitenkaan luonnollisesti tai toistaiseksi ole
saavuttanut kulttuurisesti merkittidvia tai samanlaista statusta kuin uurnitettu polttohaudatun
vainajan tuhka. Jilleen samankaltaisuus ja jdljittely tulevat esiin Lozano-Hemmerin teoksissa
immateriaalisessa ja materiaalisessa kontekstissa. Immateriaalinen taso liittyy kulttuuriseen
kontekstiin muistamisen ja sdilomisen osalta. Sdilomisen kohteena on materia, joka on

yhdistettavissa tietyn henkilon muistamiseen tai kuvaamiseen.

Tuhkan tai hengityksen kemiallinen ja fysikaalinen tutkimus sdilémisen kannalta on
mahdollista joillakin tieteenaloilla, mutta taiteentutkimuksessa sdilomistd on pohdittava
tieteenalan mahdollistamassa viitekehyksessd. Uurnaan sdilotty tuhka on olomuodoltaan
sellaista, ettd se mahdollistaisi esimerkiksi haptisen tai optisen kokemuksen; tuhkaa on
mahdollista koskea késin tai ndhda silmin, joskin tuhkan koskeminen tai muu ylimédérainen
késittely uurnaan sdilémisen jélkeen on kuitenkin harvoin suotavaa. Hengitysilma ei
kuitenkaan suoranaisesti ole haptisen tai optisen havaintokyvyn ulottuvissa, etenkién
suljetussa, koneistetussa systeemissd, ja aitheuttaa titen epdvarmuutta sen aistimellisessa
havaitsemisessa. Last Breath -teossarjan mydté esitettdva kulttuurisen muistamisen konsepti
el myOskédn ole vakiinnuttanut paikkaansa menneiden henkiléiden muistamisessa samalla

tavalla kuin polttohaudatun vainajan tuhkien séildminen.

Kaasu eli tdssd hengitysilma on siis tuhkaan verrattuna immateriaalisen ja materiaalisen

maailman vilitilassa taiteentutkimuksen kautta tarkastellessa. Aiempi viittimaéni siité, ettd
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Last Breathiin siilotty ilma ei ole varsinaisesti materiaa perinteisessd mielessd, ndkyy myos
tdmain alaluvun taiteentutkimuksellisessa pohdinnassa. Last Breath mahdollistaa eldvasta
henkil6std sdilotyn hengityksen kokemisen pelkkien haptisten tai optisten havaintojen ylitse
siten, ettd immateriaaliset ja materiaaliset ominaisuudet toimivat merkityksen, aitouden ja
autenttisuuden kokemuksen luojina. Hengitysilma verrattuna tuhkaan vaatii syvemmaén tason
havaitsemista ja tulkitsemista, jotta sen materiaalinen arvo olisi mahdollista rinnastaa haptisen

ja optisen késitekyvyn piirissd olevaan tuhkaan materiaalina.

Sosiologi Olli Pyyhtinen kirjoittaa Sosiologia-lehden artikkelissaan Tosiasioiden aineellinen
luominen. Taideteosten aitouden tutkimuksesta (3/2013, 222), ettd taideteoksen aitouden
tutkimus on suhteessa mahdollisuuteen jiljentdd, kopioida tai vadrentdd teoksia. Liséksi hin
mainitsee Walter Benjaminin, joka esseessdin Taideteos Teknisen Uusinnettavuudensa
Aikakaudella (1936) késittelee taideteosten auraa. Benjaminin mukaan taideteoksen aura
katoaa modernissa ajassa, jolloin teknologinen kehitys ja sen mydtd edistyva tekninen
mahdollisuus uusinnettavuuteen horjuttaisivat teosten autenttisuutta ja ainutkertaista olemusta

tietyssa hetkessa ja tilassa.

Pyyhtinen (2013, 223) késittelee Lontoossa sijaitsevan National Galleryn kokoelmiin
kuuluvien taideteosten aitouden tutkimusta, joka ldhestyy teoksia nimenomaan materiaalisista
lahtokohdista aineellisiin ominaisuuksiin tukeutuen. Teknisten tutkimusten kohteena olevat
materiaalit ja niistd muodostuvat teokset kuvataan Pyyhtisen (2013, 226) mukaan
”prosessuaali[si]ksi ja epdvakaiksi olioiksi, joista tutkijoilla on vain epdvarmaa tietoa”. Last
Breathin oletetun hengitysilman aitous liittyy myds selkeésti tdhidn ajatukseen; teos rakentuu
verkostoituneissa prosesseissa sellaiseksi entiteetiksi, joka osaltaan toisintaa
samankaltaisuuksien avulla jotain jo olemassa olevaa. Epdvakaus tulee esiin juuri suhteessa

paperipussiin sdildttyyn ilmaan ja sen materiaaliseen olomuotoon.

Pyyhtinen (2013, 227) kirjoittaa, ettd tutkimusmenetelmaét toimivat “materiaalisina
mahdollisuusehtoina”. Ndma materiaaliset mahdollisuusehdot tuovat ne asiat esille teoksissa,
jotka ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisid. Menetelmista riippuen tutkimuksesta tulee
esiin tiettyjd piirteitd ja osa piirteistd taas jaa piiloon. Tutkimusmenetelmien valinta riippuu
my0s siitd, mitd halutaan tutkia. Pyyhtinen toki viittaa tekstissddn suoraan teknisiin
menetelmiin, joita kdytetddn teoksen materiaalisia ominaisuuksia tutkiessa. Samat periaatteet
kuitenkin toistuvat sellaisessa materiaalisessa autenttisuuden tutkimuksessa, jossa tutkittava

materiaalisuus laajenee esimerkiksi perinteisestd maalauksesta kohti kasitteellisempai,
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abstraktimpaa tai jopa immateriaalista teosta. Last Breath teoksena kuitenkin perustuu
merkitystasollakin materiaan, hengitysilmaan, jonka materiaalinen status on tulkinnallisesti
horjuva. Perinteisessd mielessd koetun materiaalin osalta poikkeava hengitysilma
mahdollistaa myds aitouden ja autenttisuuden tutkimuksen materiaalisen ja immateriaalisen

maailman risteyksessa.

Suhteessa perinteiseksi koetun taiteen vilineistoon laaja-alaisempana niyttaytyva biometrinen
teos kuten Last Breath rikkoo myds fluidissa materiaalisuudessan ja immateriaalisuudessaan
ndiden maailmojen kontekstiin liittyvad aitouden ja autenttisuuden illuusiota. Taideteokseen
lisdtty biometrinen data ei muistuta endi viriaineista, siveltimisti tai kehyksistd. Marshall

McLuhanin “véline on viesti” kuvailee vélineitd aistiemme ja ruumiidemme jatkeena.

Teokseen tallennetun hengitysilman vaihtamisen mahdollisuus tekee teoksesta myds omalla
tapaa eldvan. Autenttisuus tai aitous eldvit myos suhteessa tahén hengitysilman vaihtamisen
mahdollisuuteen, joka on sisddnrakennettuna teoksen koneistetuissa osissa. Aiemmin séilotty
hengitysilma ji4 tallennettuna omaan pussiinsa, mutta installaatiossa esitettdva hengitysilma
muuttuu toisen henkilén hengitykseksi. Mahdollisuus vaihtaa hengitysilma toiseen rikkoo
perinteisen taideteoksen aitouden pysyvyyden illuusiota. Pyyhtisen (2013, 223) artikkelissaan
esiin tuoma renessanssimaalari Rafaelin teokseksi oletettu La Madonna dei Garofani -
maalausta ja sen monivaiheista historiaa voidaan pitdd esimerkkind siitd, miten maalauksen
aitous muovautuu historian saatossa. Lontoon National Galleryn tutkimukset muovasivat
maalauksen aitouskdsitystd tuottamatta kuitenkaan suoraa tulkintaa siitd, onko teos
todellisuudessa aito Rafaelin maalaus vai ei. Aitous ei autonomisesti synny samalla hetkelld
kuin teos on valmistunut, vaan aitous tai kasitykset autenttisuudesta elavét suhteessa
ympérdivdin maailmaan. Teosta ympéroiva tieteellinen tutkimus muovasi teokselle
paikallisesti uuden ontologian (Pyyhtinen 2013, 222). Pyyhtisen artikkelissa esiintyva
materiaalinen konstruktivismi on suhteutettavissa Last Breathin hengitysilman aitouden
tulkintaan. Kun hengitysilmaa ei tutkita molekulaarisesti tai fysikaalisesti, sen aitouden
tutkimusta on késiteltdva konstruktivistisista ldhtokohdista siten, ettd tieto tai kokemus

hengitysilman aitoudesta rakentuu tutkimusprosessin aikana.

Aitoutta ja autenttisuutta tutkiessa on myds hyva ottaa huomioon mahdollisuus jéljentds,
kopioida tai védrentdd taideteoksia. Benjaminin vuonna 1936 lanseeraama auran késite tulee
myds mielenkiintoiseen valoon, kun se asetetaan biometrisen muotokuvateoksen kehykseen.

Taideteokseen liittynyt aura on sidoksissa ainutlaatuiseen olemassaoloon ajassa ja paikassa
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(Benjamin (1935 [1969]), 3). Esimerkkind Benjamin (1935 [1969], 3—4) mainitsee valokuvat,
joiden massatuotanto ja levikki hdivyttda taideteoksien ainutlaatuisuuden tai -kertaisuuden
ympdrilld olevaa auraa. Benjamin ei suoranaisesti nde tdtd auran hiivyttymisti negatiivisena

asiana eika sitd pida titen sellaisena tulkita.

Last Breath on useina instansseina (taiteilijan verkkosivujen mukaan “kopioina’) toteutettu
teos, joka ei siis ole installoidun olemassaolonsa puolesta ainutkertainen tietyssi ajassa ja
paikassa ennen kuin siithen sdilotddan merkkihenkilon hengitysilmaa; teos siis vaikuttaa olevan
ikddn kuin tyhja maalauspohja ennen hengitysilman tallentamista. Taéman liséksi hengitysilma
on taideteoksesta vaihdettavissa, jolloin ainutkertaisuus sitoutuu lahinni hengitysilman
yhteyteen. Kolmiosainen, koneistettu taideteos on selked ilmentyméd benjaminilaisesta
teknisestd uusinnettavuudesta. Biometristen muotokuvateosten moderni tekniikka
mahdollistaa taideteoksen muuttuvan personoinnin ympardivain kulttuuriin ja kuratointiin
sopivaksi. Mediataiteilijoille osoitetussa ohjeistuksessaan Best Practices for Conservation of
Media Art Lozano-Hemmer (2015) tuo esiin tiedostomuotoon tallennettujen teosten
ympérdivan auran vaikutuksen teoksen tallentamiseen. Lozano-Hemmerin ohjeistuksessa
mediateoksen uusinnettavuus on mahdollisuus, jonka hyddyntdminen on edullista esimerkiksi
tiedostopohjaisten teosten olemassaolon kannalta. Kopioitavissa oleva data ja siitd syntyneet
kopiot mahdollistavat teoksen pelastamisen esimerkiksi tuhoutumisen edessé. Lozano-
Hemmer tuo esiin myos kerdilijoiden huolen koskien mediateosten suunnatonta kopioimista,
joka mahdollisesti vaikuttaisi hankitun teoksen arvoon. Tdhén vastineeksi Lozano-Hemmer
mainitsee (Lozano-Hemmer 2015) signeeraavansa kaikki teoksensa ja ettd ilman signeerausta
teokset ovat luonnollisesti arvottomia. Hénen kayttdminsé signeerausmenetelma sisaltda
pintakisitellyn alumiinitodistuksen, jossa tulee esiin teoksen yksityiskohtia seka kuva
teoksesta. Hén kirjoittaa painosnumeroidun todistuksen kisin ja todistus pitda sisidllaan kolme
digitaalista vesileimaa seké lohkoketjuun sitoutuneen signeerauksen. Téllainen,
monivaiheiseksikin tunnistettava autenttisuuden takaava signeerausmenetelmai suojelee seké
taidetta, kerdilijaa ettd taiteilijaa itseddn mahdolliselta plagioinnilta tai huijaukselta.
Mediateoksen lisdnd oleva sertifikaatti on sellainen huolella sdilottédva osa, joka takaa teoksen
autenttisuuden ja arvon, eikd autenttisuudella titen ole tekemisti itse mediateoksen tai sen
takana olevien uusinnettavien tiedostojen osalta. Lozano-Hemmerin tarjoama monivaiheinen
aitouden todistaminen takaa juuri immateriaalisen taiteen ja siihen liittyvien materiaalien
aitouden. Last Breathin installaatioon kuuluva hengityskone on ehdottomasti toisinnettavissa,

eikd itse koneen ole tarkoituskaan olla ainutlaatuinen tai autenttinen. Vastapainona télle
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massatuotetulle ja toisinnetulle installaatiolle osineen voidaan huomioida hengitysilman eli

teokseen sdilotyn biometrisen datan ainutlaatuisuus, joka ndyttdd vahvistavan aitouden auraa.

Hengitysilman aitouden tai autenttisuuden intuitiivisesta pohdinnasta ulos astuminen
mahdollistaa biometristen taideteosten tarkastelemisen sellaisessa valossa, joka mahdollistaisi
niihin sisdlletyn biometrisen datan estdvan niiden jiljentdmisen, kopioimisen tai
vadrentdmisen. Oletusarvona tillaisessa pohdinnassa on biometrisen datan standardoitu aitous
ja autenttisuus. Jiljentdmisen, kopioimisen tai vairentdmisen estdmisen keskiossd on
biometrisen datan ainutlaatuisuus, jonka jiljentiminen, kopioiminen tai viirentdminen ei olisi
mahdollista. Jdljentdminen, kopioiminen ja vddrentdminen voisivat teoriatasolla 1dhinnd
sitoutua biometrista dataa ympardivéadn tekniikkaan, jolloin kyseessd kuitenkin on

teknologinen massatuotannon mahdollisuus.

Téllaisen nykytaiteen lajin kuten biometrisen taiteen autenttisuutta on mahdollista pohtia
myds edelld esiin nostamieni Duchampin ajatusten kautta. Readymade -teosten
massatuotantopotentiaali ndyttaytyy myos rinnakkain Benjaminin auran kanssa. Autenttisuus
on jo tullut esiin esimerkiksi readymade -teosten esteettistd olomuotoa tai Paris Airissa
sdilottyd hengitysilmaa tutkiessa. Readymade -taide itsessddn toimii taiteen autenttisuuden
kritiikkind, ja Last Breath onkin mielenkiintoinen yhdistelmi readymade -teosten hengessa
tehtyd massatuotettua koneistettua taidetta yhdessa biometrisen datan kanssa. Teoksessa on
siis sdvyja taide-esineiden massatuotannosta seké erittiin yksiloityyn biometriseen dataan
sitoutuneesta hengitysilmasta. Lozano-Hemmerin mediataiteilijoille suunnatussa
ohjekirjoituksessa ja teoksessa Last Breath on ndhtivissd samanlaista taiteen
toisinnettavuuden ja autenttisuuden haastavaa tematiikkaa kuin Benjaminin taiteen auraa
koskevissa ajatuksissa sekd Duchampin taiteessa. Lisdksi voidaan huomioida Duchampin ja
Benjaminin ajallinen rinnakkaisuus. Last Breathin koneistettu installaatio on esimerkki
mahdollisuudesta levittdd helposti taidetta eri mantereilla sijaitseviin museoihin, kun teokseen
tarvittavia materiaaleja ja ideaa voidaan toistaa kussakin maassa uudelleen. Teosten
varsinainen personointi tapahtuu biometrisen datan myotd, joka lisdtddn laitteeseen
kuratoinnin jélkeen. Biometrinen data haastaa toisinnettavuutta perustuessaan sellaiseen
biologiseen jélkeen, jonka toisintaminen ei kdytdnndssd ole mahdollista. Last Breath on siis

yhdistelmé massatuotantopotentiaalista tekniikkaa ja erittdin personoitua biometristé dataa.

Biometrisen datan autenttisuutta pohtiessa voidaan nihdi, ettd teokseen liitetty biometrinen

data esimerkiksi juuri muotokuva- tai muistomerkkitaiteessa luo uudenlaisia esteettisid
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merkityksid niille taiteenlajeille haastaen perinteisid tulkintoja autenttisuudesta ja aitoudesta.
Intuitiivinen tulkinta Last Breathiin séildtyn hengityksen aitoudesta ja siiti syntyvien
ajatuksien merkitys on mahdollista ndiden edelld mainittujen teorioiden valossa silloin, kun
fysiologinen tai molekulaarinen tutkimus ei ole mahdollista. Last Breathissd ainutlaatuisuus
tulee esiin siis sdilotyn biometrisen datan tuomien merkityksien kautta, silld teokseen
tallennettu henkéys on osa useiden henkdyksien kokonaisuutta ja teokseen nimenomaisesti
tallennettu henkdys on ainutkertainen. Teoksen intuitiivisesti havaittava autenttisuus perustuu
tdhdn ainutkertaiseen hengitykseen ja sen symboliseen aitouteen, vaikka muu muotokieli

henkii massatuotettavuuden henkea.

Aristoteleen jalanjdljissd muotoutunut totuuden vastaavuusteoria tulee esiin Lozano-
Hemmerin toteamuksessa, jossa hin mainitsee teoksen séilyttdvan hengitysilmaa ikuisesti”.
Vastaavuusteorian voi karkeasti ilmaista siten, etté tietty véite on tosi, jos viitettd vastaa jokin
olemassa oleva tosiasia. Last Breathin viitekehyksessé vaikuttaa silté, ettd hengitysilman
ikuisen sdilyttdmisen mahdollisuutta vastaava tosiasia ei ole taiteentutkimuksen kannalta
fysikaalisesti tai vaikkapa molekyylitasolla todennettavissa. Véitettd vastaava tosiasia
rakentuu késitysten ja tulkintojen kautta intuitiivisesti perustuen taiteilijan tarjoamaan
toteamaan ja konseptiin, jota esimerkiksi kulttuurisesti intertekstuaalinen tematiikka
vahvistaa. Esittdva tai installoitu biometrinen taide, niin muotokuva- kuin
muistomerkkitaiteena, haastaa perinteisid kisityksid totuuden vastaavuudesta. Last Breathiin
sédilotyn hengitysilman materiaalisuutta tai immateriaalisuutta ja siitd syntyvia aitoutta
koskevia merkityksid ja autenttisuutta vérittad tutkielmani valossa tietynlainen
subjektiivisuus. Subjektiivisuus on nihtévilld my6s materiaalisen tai immateriaalisen

ontologiassa.

Last Breathin yhteydessa esitettdvd video Sellasta puhaltamassa paperipussiin toimii myos
yksiloinnin vélineend hengitysilman jatkeena. Video esitetddn samassa installaatiotilassa,
mutta hengityskoneesta ja sen letkuista seké paperipussista erillddn, ja viitéin, ettd
taideteoksen representatiivinen, esteettinen olemus ei ylety joko tahattomasti tai
tarkoituksenmukaisesti sithen. Video yksil6i visuaalisuuden kautta hengitysilman sithen
henkil66n, jonka muotokuvaksi ja muistomerkiksi teos on tarkoitettu ja joka osaltaan toimii

siis autenttisuuden kokemuksen vahvistajana: tietynlaisena “todisteena”.

Robert Barryn (s. 1936) valokuva vuodelta 1969 Inert Gas Series: Helium, Sometime During
the Morning of March 5, 1969, 2 Cubic Feet of Helium Released into the Atmosphere, 1969
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problematisoi valokuvan kyky4 esittidé todellisuutta. Valokuvan otsikko kertoo katsojalle, ettd
heliumkaasua on vapautettu ilmaan kuvatussa paikassa ja otsikon antamana ajankohtana.
Heliumia ei voi kuitenkaan néhda, joten katsojan on luotettava taiteilijan sanaan. (Macmichael
2010, 188.) Taysin samanlainen tematiikka toistuu Last Breathissd, jossa hengitysilman
aitous perustuu taiteilijan tarjoamiin totuuksiin. Macmichael (2020, 189) kirjoittaa taiteilijan
siis luottavan sopimukseen siitd, ettd hinen tarjoamansa esitys on tosi. Viitaten aiempaan
tulkintaani ideksikaalisuudesta, indeksikaalisen merkin tulkinta muuttuu taiteen kontekstissa.
Taiteen esteettisessd kontekstissa indeksikaalinen merkki saa merkityksensa taiteessa
saavutetuista sopimuksista ja odotuksista. Esimerkiksi satunnaiset maalitahrat voivat
sisustuksessa indikoida huonosti suoritettua maalausty6td, mutta maalauksessa kankaalla ne
merkitsevit taiteilijan olemassaoloa. (Macmichael 2020, 186.) Last Breathin hengitysilman
autenttisuuden tulkintaan vaikuttaa siis taiteilijan tarjoamat tosiasioiksi tulkittavat elementit
hengitysilmaa koskien ja siitd syntyvét merkitykset, joihin koko teoksen taustalla oleva
konsepti osoittaa. Hengitysilma saa merkityksensé osana tiettyyn henkil66n sidottua
biometristd muotokuvaa ja muistomerkkid. Hengitysilman olemassaolo ja sdilominen on

télloin tulkintani mukaan essentiaalinen muotokuvan ja muistamisen rakentumisessa.
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4 Lopuksi

Tutkielmani kisittelee taiteilija Rafael Lozano-Hemmerin biometriseksi muotokuvaksi ja
eldvaksi muistomerkiksi nimedmaa teosta Last Breath. Tutkimuskysymykseni koskee
teokseen sdilotyn hengitysilman eli biometrisen datan osuutta muotokuvataiteen ja elédvin
muistomerkin muotoutumisen prosessissa, jota varittdd teokseen tallennetun hengitysilman
suhde vallitsevan todellisuuden havaitsemiseen ja sitd kautta tulkitsemiseen. Biometrisen
taiteen tutkimus syvenee siis biometrisen muotokuvan ja elivin muistomerkin tarkasteluksi,
johon viittaan paikoin myds biometrisend muotokuva- ja muistomerkkitaiteena. Biometrisen
datan sisdltyminen muotokuvaan tai muistomerkkiin on suhteutettavissa tutkimaani teokseen

osin kriittisesti merkityksen, materian ja muistamisen kulttuurin ldpi tarkasteltuna.

Tutkimukseni kannalta keskeisessd osassa on biometriseksi dataksi merkityn hengitysilman
olomuodon tulkitseminen filosofisesta ndkdkulmasta, joka palvelee taiteentutkimuksellisia
tarkoituksia materiaalisista lahtokohdista. Tarkoituksenmukaisesti installoituun taideteokseen
sdilotty Seela Sellan hengitys tavoittelee muotokuvan ja muistomerkin statusta. Suljettuun ja
installoituun taideteokseen sdilotty hengitysilma, jota teoksen katsoja ei voi haptisesti tai
optisesti kokea itsendisend materiana, muuttuu tulkinnanvaraiseksi tai monitulkintaiseksi
materiaalisessa mielessid. Mediataidekuraattori Rudolf Frieling kirjoittaa San Francisco
Museum of Modern Artin (2018a, viitattu 3.4.2024) artikkelissa, ettd Lozano-Hemmerin Last
Breath-installaatioiden ladketieteelliset ja tekniset osat osallistuvat hengitysilman
materiaalisuuden tieteelliseen spekulointiin, jossa hengitysilma ei ole neutraalia vaan latautuu
muistojen molekyyleilld. Teosten taustalla on vaikeasti tavoiteltavan ja aineettoman

sédilyttiminen, joka jalostuu biometrisen muotokuva- ja muistomerkkitaiteen tutkimuksessa.

Biometrinen taide, joka toimii monenlaisten biometriikkaan nojaavien taideteosten
kattotermind, haastaa perinteisessd mielessd koetun taiteen vélineellisyyttid. Biometrinen taide
hdivyttdad ja muovaa perinteisié taiteen muotoja ja perinteiseksi koettuja vélineitd. Last Breath
-teoksen viitekehyksessd biometriikka ja teokseen tallennettu biometrinen data laajentavat
kasitystd muotokuva- ja muistomerkkitaiteesta. Suoraan representaatioon nojaava muotokuva
laajenee biometrisessd muotokuvassa kohti kisitteellisempad ja antirepresentatiivisempaa
muotoa. Taiteilija Lozano-Hemmer tarjoaa itse Last Breath -sarjan teoksille taustalla

vaikuttavaksi konseptiksi biometrisen muotokuvan tai eldvin muistomerkin.
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Hengitysilman ontologinen ja epistemologinen olomuoto suhteessa materiaaliseen ja
immateriaaliseen maailmaan sekd biometrisen datan osuus perinteisten taidemuotojen
haastajana ovat mielenkiintoisia I&htokohtia, joiden avulla teoksen Last Breath tutkiminen on
mahdollista. Subjektiivisuudesta sekd materiaalisen ja immateriaalisen maailman
metafyysisestd olomuodosta riippuvainen tulkinta vaikuttaa biometrisen datan tulkintaan.
Biometrisessi taiteessa taiteen vilineisto laajenee kohti sellaisia elementteji, joiden
fysikaalinen olomuoto horjuu teknologian hiivyttiessa todellisuuden kokemiseen
vaikuttavien elementtien rajoja. Biometrisen taiteen puitteissa biometrisen datan voi joko
ndhda tai kokea riippuen teoksen luonteesta. Hengitysilman materiaalista statusta suhteessa
immateriaalisuuteen horjuttaa mahdottomuus havaita teokseen siilottyd ilmaa muutoin, kun
teoksen ympidrille sidotun muotokuvan ja elivdin muistomerkin konseptin, koneistetun
litkkeen tai videoinstallaation osalta. Itse hengitysilman olemassaolon pohdinta hdivyttda
aineellisen ja aineettoman vilisié rajoja, jolloin ihmisen alku ja koneen loppu on vaikeaa
madrittdd. Uusmaterialistisesta ja posthumanistisesta tutkimuksesta muotoaan saanut
dikotomioiden problematisointi teknologisessa viitekehyksessé osoittaa kadyttokelpoisuutensa
silloin, kun tutkimuksen kohteena on biometrisen taiteen yhteydesséd ndiden kahtiajakojen
hiilyvyys. Hengitysilman materiaalisuuden tutkimus syntyy teoksen ympérillé eri toimijoita
koskevien diskurssien vaikutuksen alla. Diskurssit kytkeytyvit estetiikan, kdsitteiden ja

tulkintojen monisyiseen verkostoon.

Materiaalisuuden horjuminen biometrisen datan vaikutuksesta mahdollistaa Lozano-
Hemmerin teoksen tutkimisen késitetaiteen ndkokulmasta. Last Breathin taustalla vaikuttaa
vahvasti késitteellinen kokonaisuus. Teoksen konsepti tuottaa siis merkityksid ja viitén, ettd
Last Breath huokuu muotokieleltdin samankaltaista estetitkkaa kuin Duchampin readymade -
teokset. Materiaalisuus ja sen tutkimus suhteessa taiteilijan intentioihin ja konsepteihin on

luonut pohjaa tarkastelutavalleni.

Biometrisend muotokuvana ja muistomerkkitaiteena Last Breath rakentuu samojen
konseptuaalisten ja materiaalisten teemojen kautta. Tutkielmassani materiaalisuuden ja
késitteellisyyden pohdinta laajenee muotokuvan ja muistomerkin perinteisestd olomuotoa
haastavan biometriikan myd6td. Merkityksen, materian ja muistamisen tematiikka mahdollistaa

Last Breathin tarkastelun muotokuva- ja muistomerkkitaiteen viitekehyksessa.

Merkityksien tutkimuksen ruohonjuuritaso siséltdd esimerkiksi semioottisen ldhestymistavan,

joka avaa vdyldn my0s samankaltaisuuksien tarkasteluun ikonisuuden kautta, joka
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muotokuvan muutoksen myo6té siirtyy kohti indeksikaalisempaa otetta. Semiotiikkaan nojaava
tutkimus mahdollistaa biometriikkaa kéyttavéin installaation jakamisen osiin ja osien kautta
syntyvien merkityksien tutkimuksen. Samankaltaisuuksien osuus, kuten teoksen tapa jéljitelld
ladketieteellisia laitteita tai ihmisen hengitystiheyttd tdmén taiteenlajin filosofisessa
tutkimuksessa mahdollistaa uusien tutkittavien elementtien suhteuttamisen taidehistorian
aiempaan kisitteistoon muotokuva- ja muistomerkkitaiteen kentélld. Mimeettisyyden ja
samankaltaisuuksien olemassaolo ohjaa taiteen havaitsemista, kokemista ja todellisuuden
jaljentdmistd. Materia ja materiaalisuus teoksen Last Breath méérittelemissd raameissa asettuu
biometrisen muotokuvan ja muistomerkin tutkimuksessa merkityksen ja muistamisen véliin.
Last Breathissd samankaltaisuus ja mimeettisyys nakyvét teoksen mekaanisissa osissa, mutta

esimerkiksi muotokuvana teos on antirepresentatiivinen.

Macmichael (2020, 180) kirjoittaa, ettd késitetaiteilijat leikittelivit esineiden vaihtelevilla
merkityksilla sijoittaen esimerkiksi tavanomaisia esineitd osaksi taidetta. Boltanskin taiteessa
fyysiset jéljet menneestd, kuten ruosteinen patina tai kdytettyjen vaatteiden omistajien haju ja
kehonjéljet, niyttaytyvit visuaalisina piirteind, jotka on mahdollista yhdistda indeksikaalisiin
merkkeihin. Indeksikaalinen merkki voi viitata vain menneeseen (Macmichael 2020, 183) ja

menneisyyden olemassaoloon liittyy sen muistaminen.

Muistamiseen liittyva tematiikka vaikuttaa eldvdn muistomerkin eli biometrisen
muistomerkkitaiteen muotoutumiseen. Materiaalisuuden tai materian myoté
muistomerkkitaiteeseen saadaan liitettyd biometrisen datan tarjoamat ominaisuudet.
Materiaalisuuden ja immateriaalisuden risteyskohdassa hdivyttyva hengitysilma ei yksindén
rakenna titd muistomerkkistatusta, vaan taustalla ovat muistamiseen liittyvé kulttuuri ja

taiteilijan konseptit.

Muistaminen on olennaisessa keskiossd muistomerkkitaiteessa. Yleisend teknologiana
biometriikka helpottaa muistamista ja yhtéldisyys muistomerkkitaiteeseen 16ytyykin
muistamista helpottavan vilineen kautta teosta tarkastellessa. Niin perinteisend nihty
muistomerkkitaide kuin biometrinen muistomerkkitaide eldvit suhteessa ajalliseen
todellisuuteen. Ajallisuus nékyy teoksen viimeiseen henkéykseen osoittavassa nimessa.
Materiaalinen todellisuus on tulkittavissa muistiin ja muistamiseen liittyvén teorian kautta
Last Breath -teoksessa, joka sitoo siis merkityksen, materian ja muistamisen tematiikan

biometriseen dataan ja installaation (im)materiaalisuuteen.
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Autenttisuuden tutkimus ndyttdytyy luonnollisena jatkumona sellaisessa taideteoksessa, jossa
aistein havaittu todellisuus laajenee biometrisen datan myo6td. Autenttisuutta koskevat
kysymykset liittyvét intuitiivisiin kokemuksiin ja teoksen symbolisiin piirteisiin.
Autenttisuusproblematiikan taustalla on taideteoksiin liitetty aitouden tutkimus, ja teoksessa
Last Breath hengitysilman aitous liittyy intuitioon. Perinteisté taideteoksen aitouden auraa
haastavat teoksen toisinnettava, kdyttdohjepohjainen teknologia osin myos readymade -
teosten hengessa ja autenttisuuden symbolinen olomuoto suoranaisesti fysikaalisten
ominaisuuksien sijaan. Muotokuvaan liittyva identiteetti vahvistaa autenttisuuden kokemusta.
Videotallenne Sellasta yhdistdd Last Breathiin siildtyn hengitysilman biometrisessé
muotokuvassa kuvattavan Sellan identiteettiin ja samalla luo katsojalle kokemusta
autenttisuudesta. Hengitysilman autenttisuuden pohtiminen toimii autenttisuutta ja
esittdvyyttd problematisoivana elementtind, koska tulkinnan pohjalla on jotain sellaista, joka

ei nakoisyydelldan osoita suoraan kohteeseensa.

Kaiken kaikkiaan voin tutkimukseni lopputulemana viittda, ettd biometrinen data teoksessa
Last Breath vaikuttaa taiteilijan intentioiden ja konseptien taustalla niitd vahvistaen ja
haastaen esimerkiksi perinteistd kasitystd muotokuvasta tai muotomerkisti. Biometrisen datan
osuus ndyttiytyy perinteistd taiteen vilineistod laajentavana, muokkaavana ja haastavana
elementtind. Muotokuvaksi ja muistomerkiksi tarkoitettu teos saa piirteensd materiaalisen ja

immateriaalisen todellisuuden risteyksessd, samankaltaisuuksien ja semiotiikan atmosfaérissa.
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