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Euroopan unionin perussopimukset ja niisté johdettu oikeus sitovat ympéristonsuojan korkean tason
varmistamisen kaikkeen unionin alueella tapahtuvaan toimintaan. Yritysvastuudirektiivin sdétdminen
on osa tété kehitysti sen asettaessa suuryrityksille huolellisuusvelvoitteen varmistaa niiden
kumppaneiden toiminnan ympéristévastuullisuuden toteutuminen. Yritysten tulee kuitenkin
toiminnassaan huomioida myds muut unionin kantavat periaatteet ja sddntely, kuten sisimarkkinoiden
taloudellisen toimivuuden varmistavat kilpailunormit. Huolellisuusvelvoitteen tiayttyminen voi
tietyissd tilanteissa edellyttdd sellaisia sopimusehtoja, joilla kumppanien itsendistd toimintavapautta tai
hinnoittelupdétdksia tullaan rajoittaneeksi tai joiden seurauksena yritystenvélinen yhteistyo estyy.

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu liikekumppaneilta vaadittavan ympéristovastuullisuuden
velvoitteiden asianmukaisen toteuttamisen voivan johtaa kilpailuoikeudellisiin rikkomuksiin. Tassa
tutkielmassa on lainopillisia metodeja hyddyntdmalla arvioitu asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen
tiyttamisestd johtuvia yrityksiin kohdistua kilpailuoikeudellisia riskeji. Arvioinnissa on hyddynnetty
kummankin asiaankuuluvan oikeudenalan sdédntelyé ja oikeuskirjallisuutta, ottaen erityisesti
yritysvastuudirektiivisti seuraavat velvoitteet huomioon.

Kilpailurikkomusten arviointi suoritetaan tapauskohtaisesti markkinaolosuhteet ja -voima huomioiden.
Seuraamusten valttamiseksi yritysten tulee pidattaytya edellyttdmasti tarpeettoman laajoja tai tiukkoja
vastuullisuusehtoja, jotka rajoittavat kumppanien toimintavapautta. Samanaikaisesti tdimaé tutkielma
osoittaa, ettd ymparistodn kohdistuvien negatiivisten ulkoisvaikutusten asianmukainen huomiointi
edellyttad pitkalle menevad sopimuksiin perustuvaa kumppanien hallintaa. Erityisesti hinnoitteluun tai
markkinoiden jakoon puuttuvat ehdot ovat tdssé tutkielmassa tunnistettu ongelmallisiksi. Tutkielma
osoittaa ympéristohyotyjen kilpailuoikeudellista tulkintaa koskevan oikeuskéytdnnon olevan tilta osin
kuitenkin epdyhtendisti ja kehittymitontd. Ymparistovastuullisuussopimukset voivat rajoittaa kilpailua
samalla, kun niiden tuottamia hyGtyja ei vdistdmattd tunnisteta kuluttajien edun ensisijaisuutta
korostavassa tehokkuuspuolustuksen tulkinnassa. Témén tutkielman tulosten mukaan yritystoiminnan
oikeusvarmuutta voitaisiin kasvattaa mallisopimuslausekkeita ja muita tdsmentaviéd ohjeita antamalla.

Tamaén tutkielman tulosten perusteella yritys voi vilttda kilpailurikkomuksesta johtuvia seuraamuksia
edellyttdméllé vain sellaisia vastuullisuussopimusten ehtoja, joista ei koidu taloudellista haittaa
kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla. Kestévén kehityksen periaatteiden painokkaampi
huomioiminen kilpailuoikeudellisessa tehokkuuspuolustuksessa mahdollistaisi ympéristéarvoja
koskevien kollektiivisten hyStyjen huomioimisen sekd merkityksellisilld markkinoilla, ettd niiden
ulkopuolella. Oikeuskirjallisuudessa on myos ehdotettu ymparistévastuullisuussopimusten
poislukemista kokonaisuutena kilpailuarvioinnista. Tutkielma osoittaa téllaisen laajemman tulkinnan
helpottavan yritysvastuudirektiivin velvoitteiden tiyttdmistd ja ympéristovastuun asianmukaista
toteutumista. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd oikeuskdyténto ja unionin komission ohjeet tarjoavat
kuitenkin vain rajoitetusti tukea kilpailunormien modernimmalle tulkinnalle.

Avainsanat: yritysvastuudirektiivi, huolellisuusvelvoite, ymparistdvastuullisuus, kilpailurajoitus,
kestidvyyssopimus, kollektiiviset hyddyt.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Euroopan unionin tavoitteissa on globaalin edellikévijan asema vihredssa siirtyméssa ja
pyrkimyksissé rajoittaa haitallista ilmastonmuutosta ja biodiversiteetin kdyhtymistd. Julkisella
vallalla on keskeinen rooli kestdvyysmurroksen tavoitteiden asettamisessa, mutta tavoitteiden
toteuttaminen vaatii ja lopullinen toteutuminen edellyttii eri toimijoiden sitoutumista'.
Yritysten kannalta unionin tavoittelema perustavanlaatuinen siirtyma tarkoittaa lisdéntyvaa
yritysten toimintaa koskevaa siddntelya ja yritysten sitouttamista toteuttamistoimenpiteisiin
niiden toiminnan ympéristovastuullisuuden kehittimisen kautta. Yritysten vastuullinen
litketoiminta EU:ssa on avainasemassa onnistuneessa vihredin talouteen siirtymisessd ja

haitallisten ympéristovaikutusten hillitsemisessi.

Vastuullisen litketoiminnan varmistamiseksi yrityksille on asetettu huolellisuusvelvoitteita
uudessa yritysvastuuta koskevassa direktiivissd (EU) 2024/1760 (Corporate Sustainability
Due Diligence Directive, yritysvastuudirektiivi). Direktiivi koskee vélittomaisti vain tietyt
rajat ylittdvia suuryhtiditd. Direktiiviehdotuksen mukaan ndiden suuryritysten tulee esti,
pysayttad tai lieventdd litketoimintansa kielteisid ympéristo- ja ihmisoikeusvaikutuksia oman
toimintansa lisdksi 1dpi niiden koko toimintaketjun. Siten suuryritysten tulee noudattaa
asianmukaista huolellisuutta ja varmistaa, ettd myds niiden toimitus- ja jakeluketjuun
kuuluvat muut yritykset toimivat vastuullisesti. Toimintaketjun johtoyrityksilld on direktiivin
10 ja 11 artikloiden nojalla kaytettivissé erilaisia keinoja varmistaa ympéristovastuun
toteutuminen, kuten tarvittaessa velvollisuus pyrkid saamaan liikekumppanilta sopimukseen

perustuvat vakuudet kestdvyyteen tdhtddvien toimintaohjeiden noudattamisesta.

Vaikka yritysvastuudirektiivin taustalla olevan kestdvyysmurroksen ohjelman perimmaéiseni
pddmairiand on ilmasto- ja ympéristohaasteiden ratkaiseminen, eivit sen tavoitteet tyhjene
ympdéristdarvojen tavoitteiden saavuttamiseen. Vihredn ohjelman avulla EU pyrkii
muuntamaan koko unionin talouden ympéristollisesti kestéviksi niin, ettd unionin ja sen
jisenvaltioiden kilpailukyky siilyy erinomaisena tai jopa parantuu muutoksen my®oti.

Ohjelman toteuttamisella pyritdén edistdmddn investointeja ja innovointia vihredn teknologien

! Kumpula 2022, s. 228-229.
2 Euroopan komissio 23.2.2022.
3 Buroopan komissio 11.12.2019.



alalla ja sitd kautta luomaan uutta ympéristollisesti kestdviéd unionin kansalaisia hyddyntavaa
taloutta. Kansainvélisessa ja kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tunnistettu
jannite toimivia markkinoita suojelevien kilpailuoikeuden normien ja vastuullisen
yritystoiminnan vélilld. Ympaéristovastuullisuuden kehittymisen esteend on pidetty yritysten
pidattyvii asennetta liikkekumppaneiden yhteisid vastuullisuustoimia kohtaan, johtuen

kilpailuoikeudellisten seuraamusten pelosta.*

Eurooppalaisen kilpailuoikeuden keskioon on asetettu kuluttajat, joiden edun maksimointi
toimii johtavana periaatteena kilpailunormien sddntelyssé ja tulkinnassa. Kilpailuoikeuden
normeilla pyritdén varmistamaan oikeudenmukaiset ja tasapuoliset kilpailuedellytykset
yritystoiminnassa, josta talousteorioiden mukaan voidaan olettaa seuraavan kuluttajia
hyodyntivit tehokkaasti toimivat markkinat. Kilpailuoikeuden avulla pyritdén siis kieltdméaéin

tietyt tehokkaasti toimivien markkinoiden kannalta vahingolliset kilpailurajoitukset.’

Unionin vapaata kilpailua suojelevien normien vastaista rajoitusta voidaan kuitenkin pitdi
hyviksyttivina, jos se tiyttdd tehokkuuspuolustukseksi kutsuttavan poikkeussddnnon
edellytykset. Poikkeuksen tarkoituksena on sallia poikkeuksellisesti sellaiset kilpailusdintdja
loukkaavat sopimukset, joilla edistetddn taloudellista tehokkuutta siten, ettd hyodyista
merkittava osa kohdistuu asiankuuluville kuluttajille. Perinteisesti tehokkuusetua on arvioitu
puhtaasti taloudellisista 1ahtokohdista. Tehokkuuspuolustusta on esimerkiksi voinut kayttdi
vain silloin, kun kilpailun rajoituksesta kérsivit kuluttajat saavat samalla taloudellista hyotya
eli tehokkuusetuja rajoitusten myd6téd. Oikeuskirjallisuudessa on enenevissd méérin keskusteltu
siitd, voisiko tehokkuuspuolustuksen edellytykset tayttyd my0s yhteiskunnallisin perustein ja

vaikeammin mitattavin hyddyin, kuten ympiristén kuormituksen vihenemiseni.

Kilpailuoikeuden normien kapeaa tulkintaa on pidetty toimivana keinona varmistaa
tehokkaasti toimivat markkinat, joita osaltaan edisté yritysten innovaatiot’. Liséksi on pidetty
kohtuuttomana edellyttdd kilpailuviranomasilta riittdvid kykyjé seké resursseja arvioida
vastuullisuustoimien tuottamia tosiasiallisia koko yhteiskuntaan kohdistuvia
ympiristdhyotyja®. Kilpailu- ja kuluttajaviraston piijohtaja Leivon mukaan laajemman,

ympdristonsuojelua edistdvédn yhteistyon huomioiminen kilpailurajoituksia koskevassa

4 Holmes 2020, s. 354-355.

5 Wasastjerna — Malminen — Dahlqvist 2022, s. 322.
® Huimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s. 512-514.
7 Peeperkorn 2020, s. 41.

8 Kingston 2019, s. 518.



tulkinnassa olisi kuitenkin perusteltua. Hinen mukaansa arvioinnissa tulisi huomioida
kaikkien kuluttajien hyvéksi koituva véliton hyoty sekd pidemmaén aikavilin positiiviset
vaikutukset ympaériston tilan paranemiseksi, eikd pitdytyéd ainoastaan sopimusta koskevien
kuluttajien saamaan hydtyyn.” Mikili ympéristdvastuuta ei kyeti siséllyttiméiin kaikkeen
unioniin politiikkaan, kuten kilpailuséantelyyn, voi ympériston tilan pitkdaikainen
heikkeneminen pahimmillaan johtaa sellaisiin héiridihin globaaleissa tuotantoketjuissa, joiden

seurauksena markkinoiden toimivuus ja kuluttajien hyvinvointi vaarantuu'®.

Yritysvastuudirektiivin perusteluissa ei tismenneté sitd, miten direktiivin edellyttimia
kumppanien vilisid huolellisuusvelvoitteen varmistamiseksi laadittuja sopimuksia tulisi
kilpailuoikeudellisesti tulkita. Direktiivi edellyttda yritysten toimivan olemassa olevien
kilpailunormien mukaisesti. Perinteisesti liiallisesti kumppanien toimintaa ohjaavia
sopimuksia on pidetty kilpailuoikeudellisesti ongelmallisina. Direktiivin asettamat uudet
velvoitteet yrityksille varmistua niiden kumppanien toiminnan ympéristonsuojelutoimien
asianmukaisuudesta voivat tilloin muodostua ongelmallisiksi.!! Olisikin unionin tavoitteiden
kannalta kohtuutonta, etté kilpailuoikeuden tulkinta muodostaisi lamaannuttavan vaikutuksen

ympiristdn paranemiseen tihtiiville hankkeille!?.

Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen edellytysten tiyttdmiseksi yrityksilla on tarve
kontrolloida entistd tarkemmin niiden kumppanien toimintaa sopimuksin. Liian ankarien
sopimusehtojen edellyttiminen voi karsia halukkaita jakelijoita ja toimittajia ja siten nostaa
kuluttajille myytévien lopputuotteiden hintaa, jolloin toimenpiteitd voidaan pitda
unionioikeudessa kiellettyni mi#ridvin markkina-aseman viirinkdytokseni.'
Vaihtoehtoisesti valikoivaan jakeluun johtavia vastuullisuussopimusehtoja voidaan pitdd
EU:n perussopimuksen takaamaa vapaata kilpailua rajoittavina kiellettyind vaikutuksina,
mikili ne ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan'*. Mikili
vastuullisuusteemaa pyritddn sovittamaan kilpailuoikeuden kehikkoon ja kdyttiméan
vastuullisuustavoitteita kilpailunrajoitusperusteena, tulee toimien oikeudellisessa arvioinnissa
ottaa huomioon ndma kilpailuoikeuden periaatteet. Yritysten on kyettidva perustelemaan uudet

jarjestelyt kuluttajien edun mukaisina sekéd luotava yhteys ymparistotoimien ja toiminnan

° Leivo 8.12.2020.
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11 Elshof 2024, s. 168.

12 Kingston 2021, s. 4.
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tehostumisen vilille. Oikeudellista arviointia voitaisiin helpottaa ymparistovastuullisuutta

koskevien sopimusten vahemman kiredlld kilpailuoikeudellisella arvioinnilla.

Tutkielman tarkoituksena on pyrkid méérittiméaén sopimusehtoja koskevia rajoja, jotka
kilpailuoikeus asettaa suuryritykselle sen toimintaketjun vastuullisuutta koskevan ohjaamisen
suhteen. Keskeista tutkielmassa on tunnistaa ne sopimukselliset ja taloudellisen tuen
menetelmadt, joita voidaan pitéd kiellettyind kilpailurajoituksina. Lisdksi tutkielmalla pyritdén
tunnistamaan sellaisia vastuullisuusperusteluita, joita voidaan pyrkia sisillyttdmaan
kilpailuoikeuden kiellettyjen kilpailurajoituksia koskevien poikkeuksien piiriin. Naita
argumentteja arvioidaan sekd perinteisen kapean kilpailuoikeuden tulkinnan puitteissa, ettd

oikeuskirjallisuudessa esitettyjen uusien tulkintachdotusten rajoissa.

Pédosa oikeuskirjallisuudesta kisittelee horisontaalisia kilpailijoiden viélisid kestdvyyteen
tdht4dvid sopimuksia johtuen kartellien tunnetusta haitallisuudesta vapaalle kilpailulle!.
Uuden yritysvastuudirektiivin myoti sama jannite tulee ndyttidytyméin entista
voimakkaammin myos vertikaalisuhteissa ja yrityksilld tulee olemaan tarve tunnistaa ja 16ytaa
se sopimuksellinen tila, jossa ne voivat toimia rikkomatta kumpaakaan unionin keskeista
periaatetta ja niistd johdettua sdédntelyd. Télld tutkielmalla pyritddn tunnistamaan niité
kilpailuoikeudellisia ongelmakohtia, joihin uuden yritysvastuudirektiivin
toimintaketjuvastuun mukainen huolellisuusvelvoitteen tdyttdiminen voi johtaa. Tutkielmalla
pyritddn 16ytdmaén sellaisia oikeudellisia elementtejd, jotka turvaavat kummankin sééntelyn

velvoitteiden tdyttymisen esitetyssé asiayhteydessa.
1.2 Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja tyon rakenne

Toimivat sisdmarkkinat ovat yksi Euroopan unionin perussopimuksiin kirjatuista keskeisista
tavoitteista ja kilpailuoikeudellinen sdintely on avainasemassa timén tavoitteen
saavuttamista. Unionin vapaata kilpailua koskeva sdéntely on kehittynyt pitkédn ja sitd
koskevaa oikeuskdytéint6d on olemassa merkittdvésti. Tamin tutkielman kannalta keskeinen
teema on ympdéristovastuullisuus, joka on uusi normatiivinen tavoite, ja joka tulisi pystyéd
sisdllyttamidn pitkdn ajan kuluessa syntyneeseen kilpailuoikeuden sdéntelyn sisélle. Siten
olemassa oleva sddntely pyrkii varmistamaan toimivien markkinoiden toteutumisen ja tata

asemaa haastetaan nyt vastuullisuuden nimissé. Kilpailuoikeuden sddntelyn avulla pyritdin

15 Huimala — Heurlin 2021, s. 151.



varmistamaan markkinoiden tehokas toiminta, joka néyttaytyy lopulta kuluttajien
hyvinvoinnin paranemisena. Normiristiriitojen valttdmiseksi vastuullisuuden tavoitteet tulisi
saavuttaa siten, ettd ne sopivat olemassa olevaan normiperustaan ja mahdollisesti jopa tukevat

kilpailuoikeuden pddmaardé talouden vahvan kilpailukyvyn varmistajana.

Tédmain tutkielman tiedonintressi kohdistuu uuden yritysvastuudirektiivin ja unionin
kilpailuoikeuden keskeisten jénnitteiden ja mahdollisten normiristiriitojen tunnistamiseen.
Tutkimustuloksilla pyritddn tismentdméaén niitd rajoja, jotka kilpailuoikeus asettaa
suuryritykselle sen toimintaketjun ymparistovastuullisuuden kehittimisen ja ohjaamisen
suhteen. Oikeusnormien tulkinnassa keskeistd on tunnistaa ne sopimukselliset menetelmat,
joita voidaan pitéd kiellettyind kilpailurajoituksina ja joihin tehokkuuspuolustus tai
vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen (EU) 2022/720 sédéntely ei pdde. Vastaavasti
tutkielmalla pyritddn arvioimaan yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen tiyttamisesté
seuraavien ympdaristohyotyjen soveltamisesta argumentaatiossa liiketoiminnan

kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa.

Tutkimusongelmaa ldhestytddan kahden tutkimuskysymyksen kautta. Vastaamalla
ensimmadiseen kysymykseen, pyritddn méérittdmiin sellaisia sopimusehtoja, joita yritykset
saattavat kiyttdd toimintaketjun vastuullisuussopimuksissa, mutta jotka voivat osoittautua
kilpailua kielletysti rajoittaviksi. Toiseen kysymykseen vastaamalla, pyritdén arvioimaan
yrityksen mahdollisuuksia puolustautua kilpailurajoitusviitteiti vastaan relevanttien normien

puitteissa kyseisissi tilanteissa. Tutkimuskysymykset ovat:

e Minkdilaisia yritysvastuudirektiivin toimintaketjun johtoyritykseltd edellyttdmia
vastuullisuussopimuksia tai niiden ehtoja voidaan pitdd kiellettynd EU:n

sisdmarkkinan kilpailua vairistavina rajoituksena?

e Minkdlaisia tehokkuuspuolustukseen tai muuhun poikkeusmenettelyyn perustuvia
argumentteja toimintaketjun johtoyritys voi kiyttdd puolustautuessaan viitteiltd

kielletyista kilpailurajoituksista?

Tutkimusaihetta 1dhestytddn yritysvastuudirektiivin sddntelyn alaan kuuluvan suuryrityksen
lahtokohdista eli tutkitaan sitd, miten kilpailuoikeus rajoittaa yrityksen mahdollisuuksia
kehittdd omaa ja toimintaketjunsa vastuullista toimintaa ja miten kielletyt kilpailurajoitukset
voivat olla jopa ristiriidassa direktiivin huolellisuusvaatimusten kanssa. Yritykset voivat

pidattaytya laatimasta ja noudattamasta kunnianhimoisia ympéristotavoitteita, mikali taustalla



on riski kilpailuviranomaisen puuttumisesta sopimusjérjestelyihin médréten taloudellisia
sanktiota sopimusten kilpailua rajoittavan luonteen vuoksi'®. Tiedonintressini on selvitti,
miten unionin kilpailunormit voivat rajoittaa tai estdd suuryhtiditd noudattamasta niille asettua

huolellisuusvelvoitetta kehittiméaa toimintaketjunsa ympéristovastuullisuutta.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tyossi selvitetddn yritysvastuudirektiivissa yrityksille
asetettuja vaatimuksia huolellisuusvelvoitteen tdyttdmiseksi. Tdmédn taustoittamiseksi
tutkielman luvussa 2 esitellddn lyhyesti ympéristdoikeuden yleisid periaatteita ja niitd
koskevaa sddntelyd EU:ssa seka yritysvastuudirektiivin asemaa téssé viitekehyksessa.
Yritysvastuudirektiivid kuvataan samassa luvussa siltd osin, kuin on tarpeen siihen sisiltyvien
kilpailuoikeudellisten jénnitteiden ymmartdmiseksi. Unionin kilpailuoikeuden osalta on
tarpeen kuvata ne periaatteet, joiden mukaisesti sopimusta voidaan pitéé kilpailua rajoittavana
sekd tehokkuuspuolustuksen soveltamisesta néissa tilanteissa. Nama periaatteet samoin kuin
niiden tulkintaa ymparistovastuullisuutta koskevassa yhteydessd tismentdvi unionin

oikeuskdytdnto sekd jakelujérjestelmié koskeva ryhmépoikkeusasetus on esitelty luvussa 3.

Tutkielman luvussa 4 kisitelldén sellaisia yleisid kilpailurikkomuksia, jotka voisivat tulla
erityisesti kyseeseen ympéristovastuullisuuta koskevien sopimusten osalta. Tdémén
systematisoinnin avulla luvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Luku 5
puolestaan esittelee tyypillisid oikeuskirjallisuudessa kdytettyja vastuullisuussopimuksia
puoltavia argumentteja. Ndiden avulla luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen.

Luvussa 6 esitetddn keskeiset tutkimustulokset tiivistetysti.

Téssa tutkielmassa keskitytdédn vertikaalisia litkesuhteita koskeviin oikeustoimiin kiellettyjen
kilpailurajoitusten ndkdkulmasta. Yritysvastuudirektiivin mukaiset sopimukset ja
taloudellinen yhteistyd voivat osoittautua kilpailua rajoittavaksi tai kielletyksi madrdavin
markkina-aseman kiytoksi. Oikeuskirjallisuudessa padpaino on ollut vastuullisuuden ja
kilpailuoikeuden yhteensovittamisesta yleiselld tasolla ja erityisesti huomioiden kilpailijoiden
vialinen yhteisty0. Vertikaalitilannetta on arvioitu vain lyhyesti kansainvélisissd
artikkeleissa.!” Koska yritysvastuudirektiivi on dskettiin asetettu, ei sen erityisti suhdetta
kilpailusdéntelyyn tai téssd tutkielmassa kasiteltyjd keskeisid ongelmakohtia ole juurikaan

arvioitu oikeuskirjallisuudessa ja télld tutkielmalla on siltd osin uutuusarvoa.

16 Ristaniemi — Wasastjerna 2020, s. 64.
17 Wasastjerna — Malminen — Dahlqvist 2022, s. 331.



Oikeuskirjallisuudessa ongelmallisiksi kriteereiksi tehokkuuspuolustuksen hyddyntdmiseksi
kilpailua rajoittavien vastuullisuussopimusten arvioinnissa on pidetty ennen muuta
sopimuksen aikaansaamien tehokkuushyotyjen osoittamista sekd hyotyjen kohdistuminen
kuluttajille'®. Tassé tutkielmassa yritysvastuudirektiivin mukaisia oikeustoimia arvioidaan
ainoastaan ndiden kahden kriteerin tiyttymisen nékokulmasta ja muut tehokkuuspuolustuksen

edellytyksena olevat kriteerit ovat jitetty arvioinnin ulkopuolelle.

Tutkielmassa pyritddn arvioimaan tilannetta liiketoimintaa johtavan suuryrityksen
ndkokulmasta. Tutkielmassa ei kuitenkaan syvennytd markkina-aseman méaérittimiseen tai eri
jakelujérjestelmien yksityiskohtiin. Tutkielmassa ei myoskédédn perehdyté syvéllisimmin
kilpailuoikeuden taustoihin tai kuluttajien hyddyn ja hyvinvoinnin optimoinnin oikeudelliseen

asemaan tai yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.
1.3 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tamén tutkielman tarkoituksena on tuottaa normatiivisia kannanottoja suuryritysten toimintaa
sdantelevan uuden yritysvastuudirektiivin asemasta vakiintuneessa kilpailulainsdddannon
viitekehyksessa. Tutkielma koskee voimassa olevaa unionin oikeutta ja on siten lainopillinen.
Hirvosta mukaillen oikeusdogmaattisia metodeja kayttamélla tutkielma pyrkii tuottamaan
tulkintakannanottoja, joiden avulla voidaan paremmin ymmartid oikeusnormien vaikutuksia
suuryritysten ympdaristovastuullisuutta koskevien sopimusten laadinnassa. Jotta esitettyja
kannanottoja voidaan pitdi riittdvén luotettavana ldhtokohtana konkreettisessa
lainsoveltamistilanteessa, on niiden tueksi esitetty monipuolisesti velvoittaviin sekd
ohjeellisiin oikeudellisiin 1dhdeaineistoihin perustuvaa argumentaatiota. Tutkielman
luetettavuutta voidaan parantaa aineiston objektiivisella ja kriittisille arvioinnilla'®, seki

toteuttamalla se yleisesti hyviksyttyjen tieteen eettisten kiytéintdjen mukaisesti’.

Kaytannollisten tulkintakannanottojen lisdksi tehdyllé lainopillisella tutkielmalla pyritidén
systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta. Koska tutkielma kasittelee kahta eri oikeushyvaa
suojelevia normeja ja niiden rajapinnassa esiintyvia ristiriitoja, voidaan sen tulosten avulla

yhteniistii ja johdonmukaistaa kyseisten oikeusnormien keskinisii suhteita.?!

18 Hjértstrom 2024, s. 167 ja 171-172, Holmes 2020, s. 371-382.
19 Hirvonen 2011, s. 20-24.

20 Tytkimuseettinen neuvottelukunta 2012, s. 6—7.

21 Hirvonen 2011, s. 25.



Seka kilpailurajoitusten ettd ympéristovastuullisuuden sdéntely saa oikeutuksensa EU:n
perussopimuksista. Keskeiset unionin kilpailuoikeuden periaatteet on mééritelty Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloissa 101, joka kieltdd kilpailua estivit,
rajoittavat ja vadristavit yritysten viliset sopimukset, padtokset ja menettelytavat, sekd 102
artiklassa, joka kieltdd unionin alueella kauppaan vaikuttavat mairdévian markkina-aseman
vadrinkdytokset. Yritysvastuudirektiivi on perussopimuksista johdettua oikeutta, jonka avulla
voidaan taata EU:n priméérioikeuden tavoitteiden mukainen ympéristonsuojelun korkea taso.
Tutkielmassa on hyddynnetty lisédksi huomattava maara unionin julkaisemia muita
virallisldhteitd, kuten normeja tdsmentévid sitomattomia suuntaviivoja sekd EU:n
tuomioistuimien tuottamaa monipuolista oikeuskdytantoa erityisesti kilpailusddntdjen
tulkinnan tueksi. Lisdksi tutkielmassa hyodynnetddn oikeuskirjallisuudessa esitettyja

analyysejd sekéd tulkintakannanottoja.

Kun tutkimuksella pyritddn tuottamaan tulkintoja EU-oikeudesta, on asianmukaista kayttaa
kyseiseen normijérjestelmédn soveltuvia tulkintametodeja. Keskeistd EU-oikeuden
tulkinnassa on huomioida oikeusjérjestelmin systemaattisuuden tavoite. Talloin yksittdisen
normin tulkinnassa tulee huomioida oikeusjérjestelmé laajempana ja ehednd kokonaisuutena.
Kaikkea johdettua oikeutta, kuten direktiiveji, tulee tulkita priméirioikeuden valossa.??
Tamén tutkielman luvuissa 2 ja 3 onkin ilman syvéllisempid syventymisté esitelty lyhyesti
muutamia keskeisid unionioikeudessa tunnistettuja periaatteita, jotta tutkielmassa kasiteltavét

normit voidaan paikantaa osana oikeusjéirjestelmid ja sen periaatteita.

Lainsddtdjén tavoitetta korostava teleologinen tulkinta on vakiintunut EU-oikeuden
tulkintametodiksi. Téllaisessa tavoitteellisessa tulkinnassa normien sanamuodon sijaan etusija
on normin tarkoituksella ja padmadrélla. EU-oikeuden tavoitteena on koherentin
oikeusjérjestelmén muodostuminen, jossa jokaisen normin viimekétisend tarkoituksena ja
paddmadrand on pidettidvi unionin perustamista vastaavien tavoitteiden tehokasta toteutumista.
Normien vilisid ristiriitoja pyritddn ratkaisemaan siten, ettd valittu tulkinta tiyttdd parhaiten
oikeusjirjestelmii koskevat paamairit.?® Jotta tutkielmalla voidaan tuottaa luotettavia
arvioita lainkdyton konkreettisten tilanteiden tueksi, pyritddn siind arvioimaan relevantteja
normeja samoista teleologisen tulkinnan ldhtokohdista. Lisdksi tutkielmassa nojaudutaan

laajasti unionin julkaisemiin suuntaviivoihin ja relevanttien direktiivien sekd asetusten

22 Talus — Penttinen 2015, s. 240-241.
2 Dahlberg — Paso 2020, s. 929-930 ja 948 seké Talus — Penttinen 2015, s. 241-242.



perustelukappaleisiin. Ndiden avulla pyritdén tunnistamaan kuhunkin tilanteeseen parhaiten

soveltuvat unionin oikeusperiaatteet ja niiden soveltamisohjeet.

Tutkielman sijoittuminen ymparistdoikeuden alaan puoltaa osaltaan tavoitteellisen tulkinnan
korostamista. Ympéristosddntelysséd kdytetddn tyypillisesti avoimia joustavia normeja, jotka
muodostavat verkostomaisen oikeudellisen systematiikan. Talloin yksittdisen normin
tulkinnassa ja ristiriitatilanteissa on turvauduttava oikeudenalan yleisiin periaatteisiin. Taméa
puoltaa laajaa ympdristovastuullisuutta koskevan virallisaineiston ja oikeuskirjallisuuden
hyodyntamisti tulkintaa tukevan argumentaation rakentamisessa. Oikeudellisella
systematisoinnilla pyritdén tdlloin edistiméén yritysvastuuta koskevan sddntelyn loogista

yhteniisyytti ja koherenttiuutta.?*

Tutkielmalla pyritdén arvioimaan voimassa olevan oikeuden vaikutuksia ja vaikuttavuutta
yritysten vastuullisuussopimuksiin. Kyseessi ei ole kuitenkaan oikeuskeinotutkimus, vaan
tutkielman tiedonintressi on lainopillinen. Oikeuden ohjauskeinoja kéytetédén avuksi sen
ymmartdmiseksi, minkilaisessa oikeudellisessa ympéristossa yritykset toimivat ja miten
niiden sopimusten lainopillinen arviointi riippuu normeista. Argumentaatiolla tuotetaan

t4lloin lainsoveltajia hyddyttivid oikeusdogmaattisia tulkintasuosituksia.?

Tutkielman johtopaitoksissd korostuu ymparistd- ja EU-oikeudellisille lainsoveltamistilateille
tyypillinen tilannekohtaisen harkinnan tirkeys?. Yksittiisten tapausten oikeusvarmuuden
lisadmiseksi unionin tulisi kehittdd sidéntelyd ja ohjeistusta edelleen. Vaikka tdsmentidvin
virallisaineiston merkitysti on tutkielmassa arvioitu, ei tarkoituksena ole kuitenkaan de lege
ferende -tutkimuksen suorittaminen vaan kyseessd on lainopillisten tulkintasuositusten ohessa

syntyvii havaintoja lainsifdinndn puutteista®’.

Kuvatuilla metodeilla pyritddn tuottamaan konkreettisia ja hyddyntdmiskelpoisia
tutkimustuloksia kayttden apuna tutkimuskohdetta koskevaa normatiivista ja deskriptiivista
oikeudellista aineistoa. Tdmén tutkielman tuloksia voidaan hyddyntdd yhteiskunnallisesti,
arvioitaessa tosiasiallista yritystenvélisid sopimusjirjestelyjad seka tieteellisesti, tulkinta-apuna

uutta yritysvastuujirjestelyi koskevaa systematisointia tehtiessi.?®

24 M4itti — Soininen 2016, s. 1036, 1047 ja 1052.

25 Mdattd 2015, s. 165 ja 167.

26 M#4ttd — Soininen 2016, s. 1052.

27 Maatta 2015, s. 150.

28 Ks. Hirvonen 2011, s. 60, jossa kuvattu teoreettinen malli metodologista lihtokohdista ja tuloksista.
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2 Ymparistovastuullisuus yritystoiminnassa

2.1 Ymparistosaantelyn vaikutuksista yritystoimintaan
2.1.1 Ymparistdoikeuden yleiset periaatteet

Nykyisen ympéristollisesti kestédvin toiminnan edistdmisen perustana toimiva YK:n Agenda
2030 toimintaohjelma ja sitd seuraavat useat muut ymparistdohjelmat, kuten EU:n vihreén
kehityksen ohjelma perustuvat kestévin kehityksen periaatteelle®. Kestivi kehitys on
mainittu ensi kerran YK:n puitteissa luodussa Brundtlandin komission raportissa 1987.
Periaate on hyvin yleisluontoinen, eiké sen perusteella voida mééritelld yksiselitteisid
velvoitteita.*® Ympiristdoikeuden alalle ominaista onkin monikansallisen soft law -sééintelyn

pohjalta kehittyneet toimintaa ohjaavat yleiset oikeusperiaatteet.>!

Yleiset ymparistooikeuden periaatteet velvoittavat ennen kaikkea kansainvalisiin sopimuksiin
sitoutuneita valtioita luomaan ohjeita ja siintelyi, jotka edistivit kestivii kehitysti.>?
Tallaisen norminannon kautta kestéva kehitys ja muut ympéristolliset oikeusperiaatteet
tdsmentyvit yritysten toimintaa tiukemmin ohjaaviksi velvollisuuksiksi kunkin lainalan
normeissa. Voimassa olevaa lainsddadéntoa tulkitaan kuitenkin tuomioistuimissa ja muussa

ympiristdvalvonnan viranomaistoiminnassa niiden periaatteiden 13htokohdista.>®

Euroopan unionia koskevan sopimuksen (SEU) artiklan 3 kohdan 3 mukaan unionin
sisdmarkkinat tulee toteuttaa kestidvian kehityksen periaatteen mukaisesti. Ympéristotavoitteita
on tdsmennetty SEUT:n ympiristopolitiikkaa kisittelevéssd 191 artiklassa. Sen 2. kohdan
mukaan ympdristopolititkan tulee perustua ennalta varautumisen periaatteelle. Keskeistad
periaatteen noudattamisessa on toiminnanharjoittajan huolellisuudella ja varovaisuudella
ympdristolle pilaantumisvaaraa aiheuttavassa toiminnassa. Yritysten tulee ottaa huomioon
toimintansa aiheuttaman pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd
mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen.
Varautumisperiaate on osa kansainvilisen oikeuden tunnistamaa varoivaisuusperiaatetta,
jonka mukaan tiydellisen tieteellisen varmuuden puuttuminen toiminnan haitallisuudesta

ympdéristolle ei estd suojatoimenpiteisiin ryhtymisté. Periaatteen mukaan lainsdétéjélla tai

2% Euroopan komission tiedonanto — Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma, KOM/2019/640 lopullinen, s. 2-3.
39 Yhdistyneet kansakunnat 1987.

31 Ks. esimerkiksi Ruggie 2007 tai Morgera 2012.

32 Kumpula 2022, s. 224.

3 Kokko — Mihonen 2015, s. 43—44.
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viranomaisella on velvollisuus ryhtyd ymparistod suojelevaan toimintaan tieteellisen

epavarmuuden vallitessa, jos odottelu lisid uhkaa ympériston saastumisesta.>*

Toinen artiklan 191 kohdan 2 kantava periaate on ennaltachkidisyn periaate, jossa korostuu
ennalta ehkdisevien toimien merkitys haitallisten ympéristovaikutusten ehkdisemiseksi.
Niihin toimiin sisdltyy viranomaisjohtoista ympéristovaikutusten arviointia sekd
ympiristdlupien kiyttdd>®. Toisaalta periaate edellyttii myds pilaantumisvaaraa aiheuttavan
toiminnanharjoittajan omaa aktiivista toimintaa rajoittamaan ja estimaén haitallisia
ympiristovaikutuksia®®. Periaatteen velvoitteiden tiyttiminen edellytti siis
toiminnanharjoittajaa varmistamaan sen oman sekd sen toimintaan sidoksissa olevien

litkkekumppanien kehittdvan toimintaansa haitallisten ympéristovaikutusten minimoimiseksi.

Kolmas artiklan 191 kohdan keskeinen ympiristooikeudellinen 1dhtkohta on
aiheuttamisperiaate, joka artiklassa on kirjattu muotoon “saastuttaja maksaa”. Periaatteen
mukaan haitallisia ymparistovaikutuksia toiminnallaan aiheuttavan tahon tulee vastata
kaikista niistd kuluista, joita ympéristovaikutusten estdminen ja poistaminen edellyttda.
Aiheuttamisperiaatteen tausta on taloustieteellisessd ulkoisvaikutusten sisdistimisen teoriassa.
Tadmaén teorian keskeisend ajatuksena on pyrkimys sisdllyttdd ympéristoon haitallisesti
vaikuttavan toiminnan ulkoiset haitat osaksi koko toiminnan kustannuksia laskemalla niille
taloudellinen arvo. Siten haitalliset ymparistovaikutukset tulisivat huomioiduksi osana
toiminnanharjoittajan talouslaskelmia ja kohdistaisivat vastuun niistd luonnolliseksi osaksi

liikketoiminnan harjoittamista.®’

Aiheuttamisperiaate nivoutuu yhteen ennaltachkéisyn periaatteeseen, silld ymparistolle
haitallisten ulkoisvaikutusten johdonmukainen sisillyttdiminen toiminnan kustannuksiin
kannustaa yrityksid vihentdmiin ennakolta nditd ulkoiskustannuksia. Yrityksille tehokkain
keino téhin on aktiivinen ympiristdhaittojen rajoittaminen ja estiminen.*® Periaatteen
tdysimittainen toteutuminen ohjaa kuluttajia ostamaan ympéristoystévallisimpid tuotteita, silla
nimi ovat halvimpia johtuen pienemmisti ulkoiskustannuksista.>® T#ltd osin kilpailuoikeuden

ja ympdristovastuun padmaérat ovat yhtenevia.

34 Kokko 2017, s. 145-149.

35 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula 2013, s. 88—89.
36 Kokko 2017, s. 150.

37 Pihalehto 2020, s. 204-205 ja 211.

38 de Sadeleer 2020, Luku 3.1.3.

39 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula 2013, s. 86.
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Aiheuttamisperiaate on ennen kaikkea lainsédatdjdlle tarkoitettu ohje, jonka tarkoituksena on
ohjata vastuun perustavaa materiaalista oikeutta. Siten toiminnanharjoittajalle kohdistettavaa
vastuuta ei voida suoraan perustaa periaatteeseen, vaan vastuu ja sitd seuraavat sanktiot
voidaan perustaa ainoastaan konkreettisiin kansallisiin lain sddddksiin tai unionin
sekundiirioikeuteen.*® Kotimaisista oikeustieteilijoistd esimerkiksi Kokko*! ja Suvantola*?
ovat tosin pitdneet periaatetta jo oikeusjirjestyksen normatiivisena osana ja yritysten
toiminnan itsesddntelyn ohjeena. Uusi yritysvastuudirektiivi puolestaan konkretisoi periaatetta

saantelemalld yrityksiltd edellytettdvistd toimenpiteistd niidden kumppaniverkoston

ympdristovaikutusten huolehtimiseksi ja asettamalla sanktioita toisin toimiville.

Vihred kehitys ei kuitenkaan tapahdu tyhjidssé, vaan se on sidoksissa kaikkeen muuhun EU:n
toimintaa ja sen keskeisiin periaatteisin. Ymparistonsuojelun vaatimukset tulee SEUT 11
artiklan nojalla siséllyttdd kaikkeen unionissa toteutettavaan toimintaan. Tétd kutsutaan
lapéisyperiaatteeksi, jolla pyritddn varmistamaan se, ettei muut tavoiteohjelmat ole
ristiriidassa ympiristotavoitteiden kanssa*’. Lipdisyperiaatteesta johtuen esimerkiksi
kilpailuoikeuden keskeisié periaatteita ei voida tulkita huomioimatta kestavyysnikokulmaa.
Edelleen ympéristovastuun periaatteet tulisi ottaa huomioon niissa konkreettisessa
lainsoveltamistilanteessa, joissa esiintyy ristiriitaa kestdvyystavoitteista johdetun
vastuullisuusnormiston ja muun sddntelyn valilld. Yritysten on kuitenkin otettava huomioon
kdytannon toimenpideohjelmissaan ja liikketoiminnassaan voimassa oleva lainsdadéanto ja
yritysten toimintaa valvovien viranomaisten paétokset ja niitd seuraavat mahdolliset sanktiot.
Lépaisyperiaatteen kaltaiset yleiset oikeudelliset periaatteet tai julistuksenomaiset tavoitteet

eivit tarjoa riittdvad otkeusvarmuutta litketoimintapaétosten tueksi.
2.1.2 Yritykset vastuullisuussaantelyn kohteena

Merkittdva osa ympéristokuormituksesta syntyy yritystoiminnan seurauksena, joten niiden
vastuullisen toiminnan varmistaminen on keskeisessé roolissa ymparistdtavoitteiden
saavuttamisessa. Yrityksen vastuullisuudella tarkoitetaan yrityksen velvollisuutta hallita ja
minimoida niitd ulkoisvaikutuksia, joita sen toiminnasta aitheutuu. Vastuullisuuden

vihimmaisvelvoite yrityksille on noudattaa niiden toimintaan soveltuvaa lainsdddantoa ja

40 pihalehto 2020, s. 208-209.

41 Kokko 2017, s. 159-160.

42 Suvantola 2006, s. 32 ja 37-39.

43 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula 2013, s. 85.
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muita sitovia velvoitteita. Tdman liséksi vastuulliselta yritykseltd edellytetddn oma-aloitteista
sitoutumista toimintansa kehittdmiseen niin, ettd yrityksessd ymmarretddn sen toiminnan
ympdristolliset vaikutukset ja yritys pyrkii ndiden kielteisten vaikutusten ehkédisemiseen ja
vihentimiseen.** Téssé yrityksen vapaaehtoisessa itsesiintelyssi keskeisind ohjeina toimivat
edelld kuvatut monikansallisten organisaatioiden luomat sitomattomat instrumentit ja soft law

-normit®.

Yritysten toiminnan vastuullisuuden kehittdmistd ohjataan oikeusldhdearvoltaan hyvin eri
tasoisilla normeilla ja muilla ohjeilla, jotka eivit useinkaan toimi kovinkaan konkreettisina
ohjeina ulkoisvaikutusten tehokkaaksi ennaltachkiisyksi ja lopettamiseksi*®. Pahimmillaan
téllainen tulkinnanvarainen ja oikeudellisesti sitomaton ohjaaminen johtaa ndennéisiin ja
tarpeettoman suppeisiin vastuullisuustoimiin. Erityisesti riski on olemassa silloin, kun myos
sanktiot ovat puutteellisia ja rajattuja.*’ Euroopan komission teettimin tutkimuksen mukaan
ndma itsesddntelyyn ja sitomattomaan ohjaukseen perustuvat toimenpiteet eivét ole

osoittautuneet riittiviksi kestivin ja vastuullisen yritystoiminnan aikaan saamiseksi*®.

Ristaniemen mukaan kidynnisséd onkin yritysvastuun oikeudellistuminen, jolla hén viittaa
kehitykseen, jossa vapaaehtoisuuteen perustuvista ohjeista siirrytddn oikeudellisesti sitovaan
saantelyyn. Talloin soft law -normeista tuttuja periaatteita ja normeja tuodaan osaksi sitovaa
saantelyd. Tdhdn asti sitova sdédntely on ollut pistemaiisti, tiettyyn teemaan, kuten
kaivostoimintaan kohdistuvia normeja. EU on aktiivisen sddntelytoimintansa kautta ottanut
edelldkévijdn asemaa yritysvastuun normatiivisuuden lisdédmisessd. Pyrkimyksend on
yritysten kielteisten ulkoisvaikutusten huomioimisessa unionin alueen sééntelyssd, mutta
myo6s kolmansissa maissa, yritysten kumppaniverkostoa koskevien vaatimusten myoté.

Yritysvastuudirektiivin antaminen on osa titi kehitysti.*

Yrityksen ndkdkulmasta kehitysti ei tule katsoa pelkéstédn velvollisuuksien lisdédntymisena.
Yritysvastuun laiminlyonti voi johtaa merkittdviin mainehaittoihin. Vastaavasti hyvin
toteutetut vastuullisuustoimet voivat olla osa yrityksen markkinointia ja imagoa.>® Keskeisti

on kuitenkin huomata, etti kestdvén kehityksen velvoitteet siséltivét usein kannusteita

4 Ristaniemi 2022, s. 22-25 ja 47.

4 Lautjarvi 2022, s. 108-109.

46 Ristaniemi 2022, s. 38.

47 Hanninen 2022, s. 747.

48 Buroopan komissio — Study on due diligence requirements through the supply chain, 2020, s. 48-50.
4 Ristaniemi 2022, s. 40 ja 61.

30 Hinninen 2022, s. 741.
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yrityksille parantaa omia liiketoimintaprosesseja. Vastuullisuussdéntelyn ndkokulmasta
yrityksié ei ndhdi ainoastaan ongelmien aiheuttajana vaan myds keskeisené osana
ratkaisemassa kestivyysongelmia.>! Yritysvastuu tulisikin sisillyttid yrityksen kaikkeen
toimintaan ja strategioihin ja siti tulisi tarkastella mahdollisuuksien nikokulmasta. Yrityksen
panostukset vihredn teknologian innovaatioihin voivat johtaa kustannussadistoihin ja uusiin
kilpailuedun elementteihin, jotka parantavat yrityksen pitkédn ajan kilpailukykya ja tehostavat

osaltaan markkinoita.>?
2.1.3 Yritystoiminnan asianmukainen huolellisuusvelvoite

Yritysvastuuta koskeva sitova ja sitomaton sddntely edellyttavit yrityksiltd asianmukaisia
toimenpiteitd vastuuvelvoitteidensa tayttdmiseksi ja huolellisuusvelvoitteen huomioimista
vastuullisuustoimissaan®. Niilld sanamuodoilla viitataan yritysvastuun kokonaisuuteen
kuuluvaan ylikésitteeseen asianmukainen huolellisuus (due diligence). Euroopan komission
mukaan yritysvastuuseen kuuluvan huolellisuusvelvoitteen asianmukainen tayttdminen
edellyttad yrityksiltd omien haitallisten ulkoisvaikutusten tunnistamista, ennaltachkdisya ja
rajoittamista®®. Suoritettujen toimien asianmukaisuus ei edellyti kuitenkaan tietyn
lopputuloksen saavuttamista. Huolellisuusvelvoitteen laajuus ja sen varmistamisen
asianmukaisuus méérdytyvit tapauskohtaisesti. Velvollisuuden tiyttdminen edellyttda
haitallisten vaikutusten riskiarviota, mutta ei edellytd tiyttd varmuutta siitd, ettd haitallisia
vaikutuksia ei koskaan esiintyisi. Huolellisuusvelvoitteen riskiperusteisuudella tarkoitetaan
tdlloin sitd, ettd velvollisuustoimet suhteutetaan haitallisten vaikutusten todennékoisyyteen ja
vakavuuteen.> Yritysten tulee varmistaa riitt4vit resurssit haitallisten vaikutusten arviointiin

ja toteuttaa asianmukaiset toimet tunnistettujen riskien vélttimiseksi tai minimoimiseksi.

Asianmukainen ongelmiin puuttuminen ja yrityksen toimien huolellisuusvelvoitteen
edellytykset eivit tdyty yksittdisistd toimista vaan vastuullisuus tulisi toteuttaa prosessina,
joka on integroitu yrityksen muuhun liiketoimintaan. OECD:n vastuullisen liiketoiminnan

ohjeissa asianmukaisen huolellisuuden varmistaminen on kuvattu kuusivaiheisena

S Kumpula 2022, s. 221.

52 Lautjdrvi 2022, s. 100, Kokko — Mihénen 2015, s. 64.

33 OECD 2018, s. 16, yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 19 ja 20.

54 Euroopan komission tiedonanto — Yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva uudistettu EU:n strategia vuosiksi
2011-2014, KOM/2011/681 lopullinen, s. 7.

55 OECD 2018, s. 17.
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prosessina®®. Samat kuusi prosessin vaihetta ovat sisillytetty luvussa 2.2.2 esiteltivin

yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen tiyttymisen edellytykseksi®’.

Mikali yrityksen toiminnan seurauksena toteutuu haitallinen ympéristovaikutus, voi yritys
valttdd sanktiot ja muut seuraamukset, jos se kykenee osoittamaan huolehtineensa vastuistaan
asianmukaisesti. Tastd seuraa myoOs se, ettd asianmukaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon
litkketoiminnan olosuhteet ja merkitykselliset riskitekijét, seké yrityksen koko, mahdollisuudet
ja resurssit suojelutoimien varmistamisessa. Pienyritykseltd ei voida edellyttdd yhtd laajoja

toimenpiteiti kuin monikansalliselta suuryritykselti.>®

Tatd vastuun painottumista toteuttaa myos yritysvastuudirektiivin sdéntely. Sen
perustelukappaleen 24 mukaan huolellisuusvelvollisuuden toteutuminen edellyttiaa koko
tuotannon elinkaaren ja sithen osallistuvien yritysten toimintojen huomioimista arvioinnissa.
Ensisijainen vastuu asianmukaisen huolellisuusvelvollisuuden noudattamisesta kohdistuu
toimintaketjuksi kutsutussa useita yrityksid kasittdvassi verkostossa ketjun johtoyrityksend

pidettiville suuryritykselle®.
2.2 Yritysvastuudirektiivi
2.2.1 Direktiivin suhde muuhun ymparistovastuun saantelyyn

Useat EU:n jdsenvaltiot ovat asettaneet viime vuosina kansallisia yritysten vastuullista
toimintaa koskevaa normeja®. Myds Suomessa oli tydn alla selvitys omasta kansallisesta
yritysvastuulaista®'. Kansainviliset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti niilli
kansallisilla sddntelyilld ei ole saavutettu toivottuja parannuksia haitallisten ulkoisvaikutusten
viahentdmisessd. Sddntely on myds osoittautunut riittdiméttoméksi perustamaan vastuuta
toimintaketjussa tapahtuneeseen ympiristorikkomukseen.®? Unionin nikdkulmasta
kansallisiin 1dhtokohtiin perustuvaan sdéntelyyn liittyy myds hajanaisuuden ongelma.

Kansalliset normit poikkeavat toisistaan, jolloin monikansallisten yritysten toimintaan

56 OECD 2018, s. 21, jossa asianmukaisen huolellisuuden (due diligence) prosessin kuusi vaihetta ovat kuvattu
yksityiskohtaisesti.

57 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 20.

58 Ristaniemi 2022, s. 44 ja 49 sek yritysvastuudirektiivin perustelukappale 40.

59 Johtoyrityksen asemaa ja toimintaketjujen dynamiikkaa on esitelty timén tutkielman luvussa 4.2.1.

60 K. esimerkiksi Bright ym. 30.5.2024.

61 Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.

62 Euroopan komissio — Study on due diligence requirements through the supply chain, 2020, s. 48-50, World
Benchmarking Alliance 2023.
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kohdistuu erilaisia, padllekkiisid tai ristiriitaisia vaatimuksia riippuen siitd, missi unionin
jasenvaltiossa yritykset toimivat. Kansallisia toimijoita koskevat erilaiset normit riippuen
niiden kotimaasta. Kaikki tdima vadaristia kilpailua sisdmarkkinoilla. EU-sddntelyn nojalla
yhtenéistetyt kansalliset lait varmistavat yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset
sisimarkkinoilla seki sen, ettd unionin alueella ei ole kilpailua vaaristdvii ja vapaata
likkkuvuutta rajoittavia ristiriitaisia yritysvastuun normeja.®* Viime kiidessi timi niyttiytyy

sisaimarkkinoilla toimiville yrityksille kasvaneena oikeusvarmuutena®.

Monet monikansalliset suuryhtiét ovat halunneet toimia edelldkivijoind kestavan kehityksen
toimissa ja integroineet yritysvastuun vapaaehtoisesti omiin liiketoimintaprosesseihinsa.
Néama yritykset ovat voineet kéyttdd vastuullisuutta markkinoinnillisena kilpailutekijina tai ne
ovat luoneet kilpailuetua innovatiivisilla kestdvilla ratkaisuilla. Tyypillisesti
vastuullisuustoimet ovat perustuneet OECD:n tai muiden kansainvilisten toimijoiden
vapaaehtoisiin ohjeisiin.®> Parhaimmillaan kestivyystoimet ovat osoittaneet yrityksille
aikaisemmin tunnistamattomia haitallisia ulkoisvaikutuksia, joihin ne ovat voineet kohdistaa
korjaavia toimenpiteiti®. Valitettavan harvat yritykset ovat kuitenkin toteuttaneet
kestdvyyteen tdhtddvid vastuullisuustoimia vapaaehtoisesti siind mittakaavassa ja silla
tarkkuudella, etti niill olisi ollut haluttuja vaikutuksia®’. T#sti syysti pakollisten normien
asettamista on pidetty valttiméttoméana. Yritysvastuudirektiivi ottaa mallia kansainvilisista
instrumenteista. Direktiivissé viitataan YK:n ja OECD:n toimintaohjeisiin ja sen
perustelukappale 20 esittelee OECD:n kuusivaiheisen huolellisuusprosessin. Koko vastuun
perustava konstruktio on direktiivissd rakennettu riskiarvioon pohjautuen, kuten
kansainvéliset instrumentit. Tét4 on oikeuskirjallisuudessa pidetty vélttiméttoméana
ratkaisuna, ottaen huomioon saavutetut positiiviset tulokset vastuullisuuteen aktiivisesti
suhtautuvien yritysten keskuudessa®®. Timi mahdollistaa jo toteutettujen
huolellisuusvelvoitetta koskevien toimenpiteiden hyddyntdmisen ja kehittdmisen edelleen

ilman raskaita muutoksia yritysten raportointiin, hallintojérjestelmiin tai prosesseihin®.

63 Euroopan komissio — direktiiviehdotus yritysten kestéivii toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta, KOM/2022/71 lopullinen, johdantotekstin luku 2, oikeusperusta.
64 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 31.

%5 Euroopan komissio — direktiiviehdotus yritysten kestéivdi toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta, KOM/2022/71 lopullinen, johdantotekstin luku 1, ehdotuksen
perustelut ja tavoitteet.

% Ruggie — Rees - Davis 2021, s. 187.

7 Buroopan Parlamentti 2021, pditoslauselman kohta 1.

% Buhmann — Feld 2024, s. 378-379.

8 Lafarre 2023 s. 234.
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EU:n voimassa oleva vastuullisuustoimiin sidonnainen sédntely asettaa jo nykyiselldan
vaatimuksia yrityksille ndiden kestdvyystoimien suhteen. Esimerkiksi vuoden 2024 alussa
voimaan astui kestédvyysraportointia koskeva direktiivi (EU) 2022/2464, joka edellyttdd sen
soveltamisalaan kuuluvilta yrityksiltd entistd yhdenmukaisempaa ja ldpindkyvampéaa
raportointia yrityksen kestdvyystoimista. Ympéristovastuudirektiivi 2004/35/EY koskee
puolestaan ympiristovahinkojen ehkdisemisti ja korjaamista ja perustuu sen artiklan 1
mukaan luvussa 3.1 esitettyyn aiheuttamisperiaatteeseen. Sen 8 artiklan perusteella
toiminnanharjoittaja on vastuussa niistd kustannuksista, joita syntyy vahinkojen
ehkdisemisesti ja korjaamisesta. Ymparistovastuudirektiivid ei kuitenkaan sovelleta yritysten
toimintaketjuihin ja vastuun toteutuminen jaa tiltd osin hyvin rajatuksi. Unionissa on ollut
tavoitteena jo pidemmaén aikaa saattaa voimaan sééntelyé kansainvélisten toimintaketjujen
vastuullisuudesta. Unionin komissio antoi ehdotuksensa yritysvastuudirektiivistd vuonna 2022
ja pitkddn naytti siltd, ettd ehdotus tulee kaatumaan useiden jasenvaltioiden vastustukseen.
Pitkdan jatkuneiden neuvottelujen jélkeen aloitteelle saatiin myds Neuvoston tuki ja

parlamentti hyviksyi lopullisen direktiiviehdotuksen huhtikuussa 2024.7°

Vuoden 2025 aikana EU:ssa on ollut kdynnissd Omnibus -nimelléd kulkeva hanke, jonka
tarkoituksena on yksinkertaistaa unionin vastuullisuussdédntelyé sen alueella toimivien
yritysten kilpailukyvyn takaamiseksi. Yritysvastuudirektiivin osalta hanke toteutuessaan
tarkoittaisi yksinkertaistettua huolellisuusvelvoitetta lieventdmailld nykysaantelyn
monitorointi- ja raportointivelvoitteita. Lisdksi harkitaan suuryritykseksi katsottavien
yritysten rajaa nostettavaksi ja huolellisuusvelvoitteen poistamista kokonaan epésuorien
kumppanien osalta.”! Kokonaisuutena muutoksilla voidaan arvioida olevan negatiivisia
vaikutuksia yritysten ympéristovastuun lisddmispyrkimyksille. Koska hanke on vasta

kdynnissd, perustuu timé oikeusdogmaattinen tutkielma voimassa olevaan siéntelyyn.

Yritysvastuudirektiivin pakottavien normien sijaan toimintaketjuja koskevaa vastuuta ja niistd
seuraavia sanktioita voitaisiin sdddelld myos toisin. Koenig on esittdnyt neljd vaihtoehtoista
tapaa tulkita yritysten keskindisid vastuuasemia perustaen vastuun olemassa oleviin
yhtidoikeudellisiin tai vahingonkorvausoikeudellisiin normeihin’?. Niisti vaihtoehtoisista
oikeusperiaatteista huolenpitovelvollisuus on tunnistettu useimmissa kehittyneissi

oikeusjdrjestelmissi ja sitd sovelletaan tilanteisiin, joissa yhdelld toimijalla on vastuu toisen

70 Buhmann — Feld 2024, s. 376-377.
"1 Buroopan parlamentti 13.11.2025.
2 Koenig 2024, s. 344.
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toimijan suoritteista. Vastuun perustaminen edellyttda, ettd huolellisuusvelvoitteen alaisella
toimijalla on mahdollisuus vaikuttaa toiseen toimijaan, jolla puolestaan ei ole riittivaa
kapasiteettid tai kannustimia itse vastata riittdvistd huolellisuudesta. Toimintaketjussa
tapahtuva suuryrityksen alihankinta tai muu ulkoistaminen pienemmiltd toimijalta edustaa tata
suhdetta.”® Koenig kuitenkin tunnistaa nykyisten normien rajallisuuden perustaa
toimintaketjuvastuu ylikansallisissa tilanteissa, joissa ongelmaksi on muodostunut
kansainvélisen oikeuden toimivaltanormit, kuten toimivaltaisen tuomioistuimen ja tapaukseen
sovellettavan lain valintasiinndt’®. Siten yritysvastuudirektiivin perustaminen johtoyrityksen
huolellisuusvelvoitteen varaan itsendisistd toimijoista muodostuvissa toimintaketjuissa on
Koenigin mukaan oikea ratkaisu’’. Hinen mukaansa direktiiviin valituissa vastuurakenteissa
on tiettyjd mahdollisia haasteita, joita késitellddn seuraavassa direktiivin vastuuvelvoitteiden

esittelyn yhteydessa.
2.2.2 Direktiivin huolellisuusvelvoitteen soveltamisala

Yritysvastuudirektiivin avulla Euroopassa toimintaa harjoittavat suuryhtiot sidotaan osaksi
vihredn kehityksen ohjelmaa ja edistimddn kestdvén kehityksen periaatteita osana omaa
toimintaansa. Direktiivi pyrkii varmistamaan sisdmarkkinoilla toimivien yritysten
vastuullisuusvelvoitteen tayttymisen edellyttdmalla niilté tosiasiallisten tai mahdollisten
haitallisten ympdéristovaikutusten tunnistamista, priorisointia, ehkdisemista, lieventamista,
lopettamista, minimointia seki korjaamista.”® Kyseessi on siis ympiristdperiaatteiden
mukainen luvussa 2.1.3 esitettyyn riskiarvioon perustuva ympiristonsuojan korkean tason

varmistava huolellisuusvelvoite.

Yritys voi vélttdd sanktiot ja muut oikeudelliset seuraamukset, mikéli se voi osoittaa
toteuttaneensa asianmukaiset toimenpiteet toimintojensa vastuullisuuden varmistamiseksi.
Siihen ovatko laaditut suunnitelmat ja toteutetut toimenpiteet asianmukaisia, vaikuttaa

esimerkiksi tapauksen olosuhteet, haitallisten vaikutusten luonne ja laajuus seké tapaukseen ja

3 Koenig 2024, s. 351-352.

74 Ks. esimerkiksi Englannin High Courtin tuomiolauselma englantilaisen kaivosyhtion sambialaisen tytéryhtion
aiheuttamasta ymparistovahingosta asiassa Lungowe v Vedanta Resources plc [2019] UKSC20, jossa
tuomioistuin korosti emoyhtion kotimaan oikeusjarjestelmén tarjoavan kantajien ldhtokohdat huomioiden
tapauksessa vaadittavaa oikeusturvaa ja -varmuutta. Sovellettavan oikeuden osalta tuomioistuin paétyi Sambian
common law -oikeuteen, jota tdydennettiin Englannin vahingonkorvausoikeudellisilla periaatteilla. Ratkaisun
luonnetta ennakkotapauksena rajoittaa se, ettd tapaus palautettiin alemmalle oikeusasteelle tuomittavaksi, mutta
sovittiin sitd ennen osapuolten vililla.

5 Koenig 2024, s. 355 ja 365.

76 Yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 4 ja 16.
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yritykseen sidonnaiset riskitekijit.”” Yrityksen on siis osattava toteuttaa
huolellisuusvelvoitteensa siten, ettd toimet ovat oikeassa suhteessa haittavaikutusten
vakavuuteen ja todenniikdisyyteen ja ovat kohtuudella yrityksen kiytettivissa’s. Téstd syysti

direktiivi asettaa vain keinoja koskevia velvoitteita”.

Ympdéristohaittoja koskevat arviot ovat osoittaneet, ettd hyvin merkittiva osa, jopa 80-90
prosenttia EU:n tuotannon ympadristohaitoista aiheutuu yritysten toimintaketjuissa unionin
rajojen ulkopuolella®®. Tasti syysti lainsddtidji on nihnyt vilttimittomiksi laajentaa
huolellisuusvelvoitteen vaatimukset 1dpi yritysten toimintaketjun ja edellyttdd asianmukaisia
toimenpiteitd my0ds suorien ja vilillisten liikekumppanien toiminnoissa. Lainséétdja on
kuitenkin arvioinut, ettd sdintelyt edellyttimén hallinnolliset ja taloudelliset panostukset ovat
siind médrin merkittdvid, ettd pienilld ja keskisuurilla yrityksilld (pk-yritys) ei ole riittdvid
resursseja huolehtia néistd velvollisuuksista itsendisesti. Erityisesti kolmansiin maihin
sijoittuvilla alihankkijoilla ei ole vilttimatta aikaisempaa kokemusta huolellisuusvelvoitteen
tai muun kestdavén kehityksen sddntelyn edellyttimisti toimista, koska niiden kansallisen
sdantely ei ole tdllaisia toimia edellyttdnyt. Pk-yrityksilld ei lainsdétdjidn arvion mukaan
padsdintdisesti ole olemassa aikaisemmin luotuja sisdisid vastuullisuusmekanismeja. Tésti
syystd sddntelyn kohdistaminen suoraan pk-yrityksille olisi kohtuutonta ja voisi vaarantaa
niiden liiketoiminnan jatkuvuuden.’! Lains4itiji on ratkaissut ongelman uudessa direktiivissi
rajaamalla sen soveltamisalan ulkopuolelle pienemmat yritykset, jotka eivét tdyta direktiivissa
asetettuja kriteereji nettoliikevaihdon tai henkildston médrian suuruudesta. Rajauksen
seurauksena ensisijaisen vastuu kohdistuu padsaantoisesti yhtioille, joita voidaan pitdd

kyseisti litketoimintaa koskevan toimintaketjun johtoyrityksena.

Koska ensisijainen vastuu kuuluu johtoyritykselle, tulee sen oman toimintansa lisdksi
soveltuvilta osin ulottaa sen kumppanien toimet ympéristovastuuta koskevien
kaytannesddntdjen laatimiseen, noudattamiseen ja arviointiin. Asianmukaisten toimenpiteiden
riittdvyyden arviointiin vaikuttaa kuitenkin yrityksen tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet sen
kumppanin vastuullisuustoimiin niissé tilanteissa, joissa haitallinen ulkoisvaikutus on

syntynyt kyseisen kumppanin toiminnan seurauksena. Lahtokohtaisesti asianmukaisia

77 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 19.
8 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 40.
7 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 19.
80 Jungmichel — Schampel — Weiss 2017.

81 Hanley ym. 2023, s. 8.
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vastuullisuustoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi huomioida riskitekijét sekd omassa,

etti yrityksen suorien sekd vilillisten kumppanien toiminnassa.®?

Riskini valitussa ratkaisussa on se, ettd johtoyritykset siirtdvat sddntelyn asettamia vastuita ja
niistd seuraavia kustannusvastuita edelleen kumppaneilleen. Néin on erityisesti silloin, kun
lainsdddédnnon velvoitteet ovat epéselvid ja vastuullisuuden periaatteet eivit ole
aikaisemmasta tuttuja liikkekumppaneille.®* Komissio arvioikin direktiiviehdotuksensa
yhteydessa julkaistuissa kommenteissa, ettd vastuuta ja liitdnnéisid kustannuksia tulee
viistimattd siirtyméain pk-yrityksille®*. Pk-yrityksille voi syntyd paine hyviksyé kohtuuttomia
vastuun ja kustannusten siirtymistd, mikali ne uskovat vaihtoehtona olevan koko
litketoiminnan menettimisen®. Vastuun kohdistumisen lisiksi vaikeaa valitussa mallissa
tulee olemaan vastuullisuustoimien tosiasiallinen toteutuminen ja sen valvonta. Miti
heikompi liiketoiminnallinen yhteys kumppanien vélill4 on ja mitd vdhdisempédn on yhteinen
vastuullisuustoimien suunnittelu, sitd epAvarmempi johtoyritys voi olla toimien asiallisesta

toteutumisesta kyseisen kumppania toiminnoissa.*

Useimmat eurooppalaisten suuryritysten toimintaketjut siséltdvat kumppaneita unionin
ulkopuolelta, ja joista merkittdvéd osa toimii ympéristolainsddddnnon tason osalta
kehittyméttomammissa valtioissa. Paikallinen lainsdddanto ei ohjaa ndiden kumppaneiden
vastuullisuustoimia riittdvasti eikd tarjoa riittdvaa oikeussuojaa mahdollisille
ympiristovahinkojen kirsijoille.’” Lainséitijin tavoitteena onkin vaikuttaa niihin sen
toimivalla ulkopuolella syntyviin haitallisiin ulkoisvaikutuksiin epdsuorasti toimintaketjujen
johtoyritysten kautta®. Valitun mallin puutteista huolimatta vastuun kohdentaminen
johtoyritykselle voidaan pitdd parhaana ratkaisuna, ottaen huomioon johtoyrityksen
saavuttama hyoty toimintaketjun tuotoksista. Koenig mukaan valitun ratkaisun toimivuuden
kannalta keskeistd on kuitenkin johtoyrityksen riittdvd neuvotteluvoima. Johtoyritykselld tulee
olla riittdvat keinot painostaa kumppanit sitoutumaan vastuullisuussuunnitelmiin, jotta niiden

avulla voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet.?’

82 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 19.

8 Hanley ym. 2023, s. 25.

8 Euroopan komissio — direktiiviehdotus yritysten kestéivid toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta, KOM/2022/71 lopullinen, johdantotekstin luku 2.

8 Hanley ym. 2023, s. 18.

8 Hanley ym. 2023, s. 29.

87 Koenig 2024, s. 354.

8 Yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 33 ja 99.

8 Koenig 2024, s. 354-355.
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2.2.3 Direktiivin mukainen vastuun konstruktio

Jotta yritysvastuudirektiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset voivat tayttda riskiperusteisen
huolellisuusvelvoitteensa, tulee niiden direktiivin 7 artiklan perusteella sisallyttaa
huolellisuusvelvoite kaikkiin asiankuuluviin toimintaperiaatteisiinsa seka
riskienhallintajérjestelmiinsé ja laatia velvoitetta tismentdva ja kdytdnnesdédnnot sisaltava
toimintasuunnitelma. Laatimansa ohjeistuksensa avulla yritysten tulisi toteuttaa 8 artiklan
edellytysten mukaiset asianmukaiset toimenpiteet haitallisten toimintaketjusta johtuvien
ulkoisvaikutuksien tunnistamiseksi seka artiklan 9 mukaisesti kyettédvéa priorisoimaan
tunnistetut tosiasialliset ja mahdolliset haitalliset vaikutukset. Tdmén tunnistamisen ja
priorisoinnin perusteella niillé tulisi olla kyky ehkéistd ja lopettaa haitalliset ymparistoon

kohdistuvat ulkoisvaikutukset.

Yritysvastuudirektiivin artikla 10 koskee mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkéisemisti ja
artikla 11 koskee tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettamista. Artiklat ovat padosin
saman sisdltoisid ja tistd syystd niiden asettamia velvoitteita toimintaketjun johtoyritykselle
kisitellddn seuraavassa yhdistetysti. Mikali johtoyritys on tunnistanut mahdollisia
haittavaikutuksia, tulee sen artiklan 10 mukaan toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita
ehkiistikseen, tai timéin ollessa mahdotonta, lieventddkseen naitd haittavaikutuksia.
Vastaavasti artikla 11 edellyttdd asianmukaisia toimenpiteitd tosiasiallisten haittavaikutusten
lopettamiseksi, tai timén ollessa mahdotonta, niiden minimoimiseksi. Painopiste kisittelyssi
on timén tutkielman aiheen kannalta ndiden kahden artiklan keskeisissi

kilpailuoikeudellisesti potentiaalisesti ongelmallisissa vaatimuksissa.

Kummassakin artiklassa esitetddn joukko vaihtoehtoisia asianmukaisia toimenpiteitd
yrityksen liiketoiminnan kéyténteisiin, taloudellisiin panostuksiin sekd sopimuksellisiin
ratkaisuihin, joiden toteuttamisen tulisi johtaa haitallisten ulkoisvaikutusten rajoittumiseen.
Yhteni edellytettynd toimenpiteend artikloissa on sellaisen toimintasuunnitelman laatiminen,
jossa kuvataan ne asianmukaiset toimenpiteet, jolla mahdollinen tai toteutunut ulkoisvaikutus
voidaan korjata tai rajoittaa. Mikili haitta esiintyy johtoyrityksen toimintaketjussa, on
yrityksen pyrittdvd saamaan suoralta litkekumppaniltaan sopimukseen perustuvat vakuudet
siitd, ettd kumppani noudattaa johtoyrityksen vastuullisuusvelvoitetta koskevia
kiytannesddntojd sekd kyseistd ulkoisvaikutusta koskien laadittua toimintasuunnitelmaa.
Vakuuksien tulee sisdltdd myds ehdot velvoitteiden noudattamisen todentamiseksi. Edelleen

johtoyrityksen tulee myds pyrkid saamaan suoralta liikekumppaniltaan vakuus sille, ettéd se
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pyrkii vahvistamaan vastaavat vakuudet omilta asiaan kuuluvilta kumppaneiltaan. Johtoyritys
voi pyrkid saamaan sopimukseen perustuvat vakuudet myos itse suoraan vélilliseltd

kumppanilta, mikéli epdsuora menettely ei ole johtanut haluttuun lopputulokseen.

Sopimuksiin perustuvilla vakuuksilla pyritddn varmistumaan siité, ettd ulkoisvaikutusta
koskeva vastuu jakautuu toimintaketjussa asianmukaisesti®®. Yritysvastuudirektiivi ei
kuitenkaan tismenni menetelmié tai keinoja, joilla asiasta voidaan sopia, vaan olettaa
johtoyritysten voivan saada tarvittavat vakuudet®'. Tdhin mahdollisuuteen saada sopimukseen
perustuvat vakuudet ja valvoa niiden toteutumista vaikuttaa osapuolten neuvotteluvoima.
Osapuoli, jolla on tarjolla useita kumppanikandidaatteja tai osto- tai myyntikanavia, omaa
tyypillisesti paremman neuvotteluvoiman. Talloin yhteistyon irtisanomisuhkaa voidaan

kiyttid painostuskeinona saavuttaa itselleen parempi asema neuvotteluissa.”?

Direktiivi korostaa johtoyrityksen vastuuta kiyttda sen vaikutusvaltaa ulkoisvaikutusten
ehkiisemisessi ja estimisessi toimintaketjussaan®. Johtoyrityksen ei tule kuitenkaan kiyttii
vaikutusvaltansa vipuvoimaa sopimusehtojen neuvottelussa kohtuuttomasti, silla artikloiden
10 ja 11 mukaan pk-yritysten kanssa sovellettavien sopimusehtojen tulee olla
oikeudenmukaisia, kohtuullisia ja syrjimittomid. Vastuullisuussuunnitelmien toimeenpanossa
toimintaketjussa tai mahdollisiin tai tunnistettuihin ulkoisvaikutuksiin reagoitaessa
vakuussopimuksia laadittaessa osapuolten tulisi toimia reilusti. Johtoyritys ei voi siirtda
kaikkea vastuuta eteenpéin toimintaketjussa vaan kannettava vastuu omalta osaltaan.
Johtoyritykseltd edellytetdén yhteisty6ta ja ohjausta, jotta sen kumppanit voivat omalta

osaltaan toimia vastuullisesti.”*

Mikaéli edelld kuvatuilla toimenpiteilla ei kuitenkaan onnistuta ehkdiseméén tai lieventimain
mahdollisia haitallisia vaikutuksia tai lopettamaan tai minimoimaan tosiasiallisia haitallisia
vaikutuksia, on johtoyrityksen viimeisend vaihtoehtona pidéttaydyttéva haitallisia vaikutuksia
aiheuttavan litkekumppanin kanssa toimimisesta. Direktiivi kannustaa johtoyrityksid
kayttdimain viliaikaista litkesuhteen keskeyttimistd vipuvaikutuksena sille, ettd haitallisten
ulkoisvaikutusten estdmistd koskevan toimenpidesuunnitelman toimia toteutettaisiin. Samalla

johtoyrityksen tulee etsid vaihtoehtoisia litkekumppaneita. Ellei tdimikéén auta, on

% Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 46.
1 Koenig 2024, s. 355.

2 Buhmann — Feld 2024, s. 388.

93 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 45.
%4 Hanley ym. 2023, s. 9.
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johtoyrityksen viimeisend keinona lopetettava liikesuhde kokonaan, mikili mahdollinen tai
tosiasiallinen haitallinen vaikutus on vakava.’ Direktiivi tunnistaa kuvattuun menettelyyn
liittyvid potentiaalisia ongelmakohtia. Liiketoimintasuhteen keskeyttiminen voi johtaa
sopimusriitoihin tai johtoyrityksen vetdytyminen voi aiheuttaa entistd merkittivimpia
haitallisia ulkoisvaikutuksia, jos pk-yritykselld ei ole resursseja hallita ympéristoongelmaa
yksin johtoyrityksen vetdydyttya liikkesuhteesta. Direktiivi vaikuttaa tasapainoilevan ndiden
vaatimusten vélilld kuvaten ainoastaan mahdollisia menettelyllisid vaihtoehtoja, jolloin
tosiasiallisista toimenpiteistd pdédttiminen jad johtoyrityksen vastuulle. Direktiivi ei
kuitenkaan vaikuta huomioivan potentiaalista kilpailuoikeudellista rajoitusta niissa tilanteissa,
joissa irtisanomisuhkaa kéytetddn ja sitd kautta kavennetaan hankinta- ja jakelukanavia
markkinoita sulkevasti. Tdmén tutkielman luvussa 4.2.3 késitelldén tilanteita, joissa téllaista
menettelyd voidaan pitdd kilpailuoikeudellisesti kiellettynd heikentyneeseen kilpailuun

johtavana alueellisena rajoituksena.

Yhdistettynd sopimukseen perustuvien vakuuksien vaatimiseen tai siitd irrallisena, voi
johtoyritys tarjota vastuuvelvoitteen tiyttdmiseksi sen liikekumppanina olevalla pk-yritykselle
kohdennettua ja oikeasuhtaista tukea. Téllaista tukea on esimerkiksi sellaisen koulutuksen ja
muun resursoinnin tarjoaminen, minkd avulla pk-yritys kykenee selvidméén
vastuullisuusvelvoitteistaan. Johtoyritys voi artikloiden 10 ja 11 mukaisesti tarjota myos
kohdennettua ja oikeasuhtaista taloudellista tukea kumppanilleen, kuten rahoitusta,
matalakorkoisia lainoja, hankintatukea tai apua rahoitusjérjestelyissd. Taloudellista tukea
tulisi tarjota ainoastaan silloin, kun kdytannesdanndt tai toimintasuunnitelma asettaa niin
merkittdvid velvollisuuksia pk-yritykselle, ettd niiden noudattaminen voisi vaarantaa sen

elinkelpoisuuden eli pahimmillaan johtaa yrityksen konkurssiin®.

Direktiivi vaikuttaa tarjoavan laajan keinovalikoiman johtoyrityksille niiden toimintaketjua
koskevan huolellisuusvelvoitteen tayttdmisen edellyttimiksi asianmukaisiksi toimenpiteiksi.
Yritysten on osattava toteuttaa toimenpiteitd olosuhteiden edellyttdmailla tavalla, sitoutettava
kumppaneita prosessiin, tunnistettava mahdollisia riskitekijoitd niiden kdytdnndissd, tarjottava
kumppaneille ohjausta ja kdytettdvd omaa vaikutusvaltaansa asianmukaisella tavalla yrityksen
tosiasiallisten kykyjen puitteissa’’. Vakuuksien saaminen ei ole ehdoton edellytys

huolellisuusvelvoitteen tayttimiseksi, vaan johtoyrityksen tulee pystyd osoittamaan

% Yritysvastuudirektiivin artiklan 10 alakohta 6 seka artiklan 11 alakohta 7.
% Yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 46 ja 54.
7 Yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 39 ja 41, Buhmann — Feld 2024, s. 383-384.
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pyrkineensd niiden saamiseen kéytettidvissd olevin keinoin, tilanteen vakavuus ja muut
olosuhteet huomioituna®®. Niin toimiessaan yritys voi vilttii taloudelliset sanktiot ja muut
negatiiviset seuraamukset. Oikein toteutettujen toimenpiteiden seurauksena unionin
tavoitteiden voidaan arvioida toteutuvan ja esimerkiksi unionissa ja sen ulkopuolella
toimivien pk-yritysten tietdmys ympdristovastuusta kasvaa ja ne toteuttavat asianmukaisia
toimenpiteiti haitallisten ympéristdvaikutusten estimiseksi®®. Mikili uuteen siéntelyyn
suhtaudutaan kuten sitomattomiin soft law -ohjeisiin, on vaarana kuitenkin, etté

vastuullisuuden tavoitteet jidvit monissa toimintaketjuissa saavuttamatta'%,

Kilpailurajoitusten nikokulmasta ongelmalliseksi muodostuu tilanne, jossa johtoyritykset ja
niiden osto-organisaatiot alkavat arvottaa mahdollisia liikekumppaneita tai kaikkia tietyisti
valtiosta tulevia kumppaneita sen perusteella, miten hyvin niissé on tyypillisesti
vastuullisuustoimet huomioitu ja toteutettu. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu johtoyritysten
suosivan sellaisia yrityksid, joiden kumppanina toimiessaan niiden on helppo tiyttda omat
vastuullisuusvaatimukset.!®! On helppo valita liikekumppaniksi toimija, joka ei edellyti
raskasta vastuullisuustoimien prosessia ja jonka kanssa vastuullisuussopimuksen ja sithen
liittyvien vakuuksien laatiminen on helppoa. Edelleen rahoituksen tarjoaminen velvoitteiden
tayttdmiseksi on todenndkdisempad tutulle ja luotettavalle kumppanille kuin kumppanille,
joka on vieraampi tai kyseiseen litkesuhteeseen sisdltyy enemmaén tunnistettuja tai
tunnistamattomia riskejd.!?? Niin valitessaan sopivampia kumppaneita ja rajoittaessaan
riskidéin kumppaneidensa toiminnasta johtuvista sanktioista, johtoyritys tulee tahallisesti tai

tahattomasti rajoittaneeksi kilpailua merkityksellisillda markkinoilla.

%8 Yritysvastuudirektiivin perustelukappaleet 46 ja 54.

% Hanley ym. 2023, s. 8-9.

19 Eyroopan komissio — direktiiviehdotus yritysten kestivéd toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta, KOM/2022/71 lopullinen, johdantotekstin luku 1, ehdotuksen
perustelut ja tavoitteet.

191 Giacomelli 2022, s. 9 ja 37, Buhmann — Feld 2024, s. 391-392.

192 Hanley ym. 2023, s. 34-35.
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3 Yritysten sopimusvapauden saantely kilpailuoikeuden keinoin

3.1 Tehokas kilpailu markkinataloudessa

Avoimeen markkinatalouteen kuuluvalla vapaalla kilpailulla uskotaan saavutettavan
kansantalouden ja siihen osallistuvien kuluttajien seké yritysten kannalta hyodyllisid
seurauksia. Kilpailullisesti toimivien markkinoiden arvioidaan tuottavan taloudellista
tehokkuutta, joka nékyy alhaisempina hintoina kuluttajille, tarjoten samalla laajoja valikoimia
laadukkaita hyodykkeitd. Yhteiskunnan kannalta kilpailu johtaa resurssien tehokkaaseen
kohdistamiseen seké jatkuvaan innovointiin.!%® Taloustieteen teorioiden mukaan vapaan
markkinatalouden toimivuus edellyttid yritysten vélisen kilpailun sdintelyi. Tarvittavan
sdantelyn puuttuminen johtaa helposti siithen, ettd jokin markkinoilla toimiva yritys saavuttaa
sellaisen médradvan aseman markkinoilla, ettd se voi yksipuolisesti sulkea kilpailijoita pois

markkinoilta tai asettaa kohtuuttomia hintoja hyddykkeilleen.!%*

Ilman riittdvaa kilpailua koskevaa sidntelyad yritykselle muodostuu tilaisuus kayttda
markkinavoimaansa muiden markkinatoimijoiden vahingoksi. Yksipuolinen tai sopimukseen
perustuva vadrinkdyttd johtaa tyypillisesti kuluttajien kannalta haitalliseen hintojen nousuun
tai hyddykkeiden laadun tai valikoiman heikentymiseen.!? Toimivan kilpailun edellytykseni
pidetddnkin sitd, ettd yritykset toimivat toisistaan riippumattomasti ja ettd nithin kohdistuu
kilpailun asettama paine.'% Useimmat talousteoriat perustuvat lihtdkohtaan, jossa
kilpailuoikeuden keskeiseni tehtivini on suojella kilpailua prosessina ja instituutiona'®’,
Tama tehokkaan kilpailun sdilyttdiminen yhteismarkkinoilla on my6ds EU:n kilpailusdintelyn

perustavoite!%®,

Kilpailuoikeudellinen sédintely kuuluu EU:n yksinomaisen toimivallan piiriin ja toimivien,

erittdin kilpailukykyisten markkinoiden varmistaminen tehokkaan kilpailun avulla on osa sen

;109

perussopimuksiin kirjatuista keskeisid pyrkimyksid ™. Kilpailuoikeuden sdéntelylla pyritdén

suojamaan toimivaa markkinataloutta. Sdédntely tarjoaa oikeussuojaa kielletystd menettelystd

103 1 orenz 2013, s. 1.

104 Whish — Bailey 2023, s. 3.

105 Whish — Bailey 2023, s. 3.

196 Eyroopan komission tiedonanto — Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
2004/C 101/08, kohta 15. Jatkossa tiedonantoon viitataan suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta

107 Kuoppamaiki 2018, s. 5-6.

198 Buropemballage Corporation, 6/72, EU:C:1973:22, kohta 25.

109 Relevanttia sdéntelyi tiltd osin ovat SEU 3(1) ja SEUT 3(3) artiklat.
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karsiville yrityksille, mutta sen tavoitteena ei kuitenkaan ole yksittdisten kilpailijoiden
suojeleminen tai staattisten markkina-asemien varmistaminen. Sen sijaan keskidssd EU:n
kilpailupolitiikan tavoitteissa on kuluttajien hyvinvoinnin edistiminen. Suojelemalla vapaata
kilpailua tullaan varmistaneeksi kuluttajien hyvinvoinnin lisisntyminen.'!* Arvioitaessa
sopimuksen tai menettelytavan soveltuvuutta SEUT artiklan 101 tai 102 mukaiseen kilpailua
rajoittavaan menettelyyn, tulee téllaisen sopimuksen tai menettelytavan jéttda kuluttajille
kohtuullinen osuus sen tuomista hyodyisti, jotta sitd voidaan pitdd hyvéksyttavéana.
Kilpailunormien vastainen jérjestely, joka tehostaa kilpailua, mutta tarjoaa hy6tyja vain
jérjestelyyn osallistuville yrityksille, ei ole unionioikeudellisesti hyviksyttiva!'!l. Leivo ym.
tulkinnan mukaan yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin lisddminen ei ole riittdva edellytys
sallia kilpailua rajoittava menettely, vaan tuloksena tulee olla nimenomaisesti sopimusta

koskevien kuluttajien ylijiimin lisazntyminen'!?,

Kilpailupolitiikan itsendisten tavoitteiden lisdksi kilpailunormeilla on EU:ssa keskeinen
merkitys unionin sisdimarkkinoiden toteuttamisessa. Taloudellisen integraation eteneminen
unionin alueella edellyttdi toimivia sisimarkkinoita, jolloin vapaalle kilpailulle haitallisia
sopimuksellisia jirjestelyitd ei voida pitdd hyvéiksyttdvind. Erityisen haitallisena pidetddn
sopimuksia tai menettelya, jolla pyritdan jakamaan kansallisia markkinoita tai muulla keinoin
estiméin yhteismarkkinan toteutumista. Siksi kilpailusdédntelylld pyritdén estiméén sellaiset
yritystenviliset jirjestely, jotka johtaisivat markkinoiden maantieteelliseen jakautumiseen ja

markkinoiden kansalliseen jaotteluun.'!?

Yritykset pyrkivét kuitenkin sopimuksin ja muin menettelyin vahvistamaan omia asemiaan
markkinoilla. Néilld yrityksissa laadituilla sopimuksilla voi toimivan kilpailun ndkékulmasta
olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. Tietyt toimitus- ja jakelukumppaneiden kanssa
laaditut sopimukset voivat parantaa toimintaketjun taloudellista tehokkuutta esimerkiksi
toimintoja yhteensovittamalla''*. Tyypillisesti tillaiset jirjestelyt hyddyntivit myds kuluttajia
eikd niitd pidetd viistdmatti kilpailuoikeudellisesti kiellettyind. Jarjestelyn hyviksyttivyys

tulee viime kédessi arvioitavaksi SEUT artikloiden 101 ja 102 rajoissa.

0T eivo ym 2012, s. 45-48.

I Syuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 43.

"2 L eivo ym 2012, s. 49.

13 T orenz 2013, s. 27-29.

!4 Eyroopan komission tiedonanto — Vertikaalisia rajoituksia koskevat suuntaviivat 2022/C 248/01, kohta 12.
Jatkossa tiedonantoon viitataan vertikaalisuuntaviivat.
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3.2 Markkinavoiman maarittaminen merkityksellisilla markkinoilla

Vapaa kilpailu synnyttdd uhan oman markkina-aseman menettdmisesti ja luo yrityksille
kannustimen pyrkid parantamaan asemaansa suhteessa kilpailijoihin. Markkinatalouden
toimivuuden kannalta yritysten pyrkimykset oman asemansa parantamiseksi kilpailuvoimia
vastaan sekd innovoinnilla, ettd toiminnan tehokkuutta parantamalla ovat hyddyllisié ja jopa
valttdmattomid. Tehokkaasti toteutunut kilpailu ndkyy kaikkia osapuolia hyddyntévina
kehityksend, jonka tuloksena tarjolla on edullisempia ja parempia tuotteita. Yrityksen
onnistuessa toimintansa kehittdmisessd, nakyy se tyypillisesti kasvaneiden voittojen lisdksi
yrityksen kasvaneena markkinavoimana.''> Markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen kykyd
pitdd hinnat kilpaillun tason yldpuolella tai tuotanto kilpaillun tason alapuolella tuotannon
mddrdn, tuotteiden laadun tai valikoiman tai innovaatiotoiminnan osalta huomattavan pitkdn
ajan’’®. Markkinavoimalla tarkoitetaan siis tilannetta, jossa yritykselld on mahdollisuus
vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin niin, ettd avoin kilpailu rajoittuu esimerkiksi poissulkemalla
kilpailijoita markkinoilta'!”. Tallaisesta markkinavoiman viirinkiytdstd toimintaketjussa on

esitetty tyyppitapauksia luvuissa 4.2.2-4.2 4.

Markkinavoiman tavoittelu tai edes sen kéytto ei ole yksiselitteisesti kiellettya.
Kilpailuoikeudellisesti arvioituna markkinavoimalla on seki positiivisia, ettd negatiivisia
vaikutuksia. Innovointi ja tuotekehitys vaativat usein huomattavia resursseja, joita vain
markkinavoimaa omaavilta suuryrityksiltd saattaa 10ytyd riittdvéasti. Toisaalta madrdavin
aseman saavuttaminen ja siithen liittyvét odotukset aseman tarjoamista tuotoista toimivat
kannustimina yrityksille panostaa huomattavia kehitysresursseja. Markkinavoiman
saavuttaminen ja siihen liittyvit potentiaaliset tuotot toimivat ndille yrityksille kannustimena

pyrkii tuottamaan yhteiskunnan ja kuluttajien kannalta hyddyllisid innovaatioita.!''®

Kilpailuoikeuden tulee sallia markkinavoiman ja jopa médédrddvian markkina-aseman
kehittyminen, sen perustuessa yrityksen toiminnan tehokkuuteen ja sisdiseen kasvuun.
Kilpailuoikeuden ei tule kuitenkaan pyrkid turvaamaan markkina-asemien sdilymistd vaan
dynaamisen tehokuuden paranemista. Kiellettyjd ovat sellaiset menettelyt, joilla pyritdén

keinotekoisesti turvaamaan yrityksen toiminnan tehokkuudesta riippumattomaton

115 Peeperkorn 2020, s. 41-42.

116 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 277.
7 Kuoppamiki 2018, s. 10.

118 Kuoppamiki 2018, s. 11 ja 17.
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markkinavoiman yllépito. Téstd syystd myos kilpailuoikeus erottaa méédrdadvan markkina-
aseman ja sen vadrinkayton toisistaan. Madradviassa markkina-asemassa ei itsessdén ole

mitiin kiellettyd.!'!”

Markkinavoiman tai madradvan markkina-aseman maarittdminen perustuu aina
kohdeyritykselle merkityksellisiin markkinoihin. Merkitykselliset markkinat arvioidaan sekd
maantieteellisesti ettd hyodykkeiden osalta. Siten yritykselld saattaa olla markkinavoimaa
joidenkin tiettyjen jdsenvaltioiden alueella jollain spesifilld hyodykemarkkinalla, vaikka
samalla silld ei olisi kyseistd asemaa jollain toisella merkitykselliselld markkinalla.
Kilpailuoikeudellisesti tarpeellista on arvioida kilpailun toimivuutta eli kuluttajille tarjolla
olevia vaihtoehtoja hyddykkeiden hankkimiseksi kyseisilld markkinoilla. Arvioitaessa
kilpailurajoituksen SEUT artikloiden 101 ja 102 mukaisia vaikutuksia ja mahdollisen
tehokkuuspuolustuksen tarjoamaa suojaa, tule arviointi aina suorittaa rajoitusta koskevilla
merkityksellisilli markkinoilla.!?* Komission mukaan yrityksen markkinavoiman suuruudella
on suora yhteys sithen, miten todennikdisesti kilpailurajoitusta koskeva sopimus tai muu

menettely tulee vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan!?!.

3.3 Kielletyt kilpailurajoitukset ja niihin sovellettava tehokkuuspuolustus

EU:n Kilpailupolititkan kannalta keskeista sdantelyd ovat SEUT artiklat 101 ja 102, lukuisat
komission paatokset sekd unionin tuomioistuimen tuomiot, vertikaalisia ja horisontaalisia
sopimuksia koskevat ryhmipoikkeusasetukset ja niiden tulkinta-apuna toimivat sitomattomat
suuntaviivat. Perussopimuksen artiklan 101 mukaisesti keskeisend tavoitteena on suojella
markkinoilla esiintyvai kilpailua estimaélld yrityksid toteuttamasta sellaisia menettelyjd, jotka
voivat tuntuvasti vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja jotka estiviét, rajoittavat tai

vadristavit kilpailua. Artiklan vastaiset sopimukset ovat mitéttomia.

Artikla 101 soveltamisalaan kuuluu yritykset ja niiden véliset yhteenliittymat laajasti
tulkittuna'??. Kiellettyji ovat téllaisten yksikdiden viliset sopimukset ja piitokset seki niiden
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka rajoittavat kilpailua. Sopimuksen ei tarvitse olla

oikeudellisesti sitova tiyttadkseen artiklan edellytyksen. Sopimuskriteerin tayttymiseksi

19 Kuoppamiki 2018, s. 18.

120 Leivo ym 2012, s. 59-60.

121 BEuroopan komission tiedonanto — EY :n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista 2004/C 101/07, kohta 45. Jatkossa tiedonantoon

viitataan suuntaviivat 81 ja 82 artiklan soveltamisesta.
122 Akzo Nobel NV, C-97/08 P, EU:C:2009:536, kohta 54.
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riittdd, ettd osapuolet ovat tavalla tai toisella ilmaisseet yhteisen tarkoituksen markkinoilla
toimimisesta siten, ettii ndiden taloudellinen toimintavapaus rajoittuu.'?? Kiellettyji ovat myos
sopimukseen perustumattomat yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla pyritddn vaikuttamaan
markkinaan kilpailua rajoittavasti. Tallaiseksi menettelyksi katsotaan tyypillisesti

kilpailijoiden viliset toimet, joilla pyrit4in kartellin kaltaisin tavoiteisiin.'**

Artiklan 101 edellytysten tdyttyminen edellyttdd kuitenkin kahden toimijan suostumusta
asialle, eikd yksipuolisia toimia voida lukea sen soveltamisalaan. Rajanveto yksipuolisen
kehotuksen ja artiklan 101 mukaisen sopimuksen valilld on erityisen herkkdi vertikaalisissa
sopimussuhteissa. Kilpailuoikeudellisesti kielletyksi katsottu toiminta voi perustua
valmistajan yksipuoliseen kehotukseen toimia tietylld tavalla. Talloin keskeistd on kyetd
ndyttdmain jdlleenmyyjén tahtotila kyseisen asian suhteen. Toiminta tulee katsotuksi
hiljaisesti hyvéksytyksi sopimukseksi esimerkiksi silloin, kun jélleenmyyjén tosiasiallinen
toiminta valmistajan antaman kehotuksen jilkeen on vastannut kehotusta. Jotta tuomioistuin
voi osoittaa rikkomuksen tapahtuneen, riittdd siten osoitus siité, ettd yksi toimija on
kehottanut tai vaatinut toista noudattamaan kiellettyjd ohjeitaan ja toinen on téta
tosiasiallisesti noudattanut.'>> Mikili toiminta katsotaan yksipuoliseksi eik se siten tiyti
artiklan 101 kriteerejd, voidaan sitd kuitenkin pitdé artiklaan 102 perustuen maaraavin

markkina-aseman loukkauksena ja sithen perustuvana kiellettyna kilpailurajoituksena.

Kielletyksi kilpailurajoitukseksi ei ole ainoastaan katsottavissa sellaiset sopimukset, joilla
objektiivisesti katsottuna pyritdén rajoittamaan kilpailua. Kiellettyjd ovat myos sellaiset
sopimukset tai niihin sisdltyvét ehdot, joiden seurauksena kilpailu rajoittuu, estyy tai
vadristyy. Sopimuksen taloudellisessa arvioinnissa pyritddn ottamaan huomioon sellaiset
mahdolliset tekijt, joilla voi olla vaikutuksia kilpailuun merkityksellisilld markkinoilla.'?®
Kilpailua rajoittavaksi toiminnaksi vertikaalisissa suhteissa katsotaan erityisesti sellaiset
jarjestelyt, jotka rajoittavat jalleenmyyjien mahdollisuutta kilpailla muita jélleenmyy;jié

vastaan'?’

. Kielletyksi sopimusehto katsotaan kuitenkin vain, jos yrityksilld yhdessé tai
erikseen, ilman sopimusta tai sen seurauksena on ainakin jonkin verran markkinavoimaa.

Ilman markkinavoimaa yritykset eiviit voi vaikuttaa kielteisesti kilpailutilanteeseen.'?

123 Euroopan komission péitds 86/398/EEC ((IV/31.149 - Polypropylene)), kohta 81.

124 Quiker Unie, Yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 EU:C:1975:174, kohdat 173-174.
125 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 52—54.

126 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 19-20.

127 Lorenz 2013, s. 95.

128 Vertikaalisen ryhmiipoikkeusasetuksen perustelukappaleet 7 ja 9.
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Koska EU:n kilpailupolitiikan tavoitteena on kuluttajiin kohdistuvien hydtyjen
aikaansaaminen, olisi tavoitteiden vastaista kieltdd 1dhtokohtaisesti kaikki sisdmarkkinoilla
tapahtuvaan kilpailuun vaikuttavat sopimukset'?’. SEUT artiklan 101 kohta 3 mahdollistaakin
tehokkuuspuolustuksena tunnetun perustelun, jonka nojalla 101 artiklan 1 kohtaa loukkaavaa
kiellettyd kilpailurajoitusta voidaan pitdd hyviksyttdvand. Tehokkuuspuolustuksen tavoitteena
on sallia sellaiset taloudellista tehokkuutta parantavat sopimukset, jotka hyodyntavét
kuluttajia. Tehokkuuspuolustuksen soveltamisedellytyksend on artiklan 3 kohdassa lueteltu

nelja kumulatiivista vaatimusta, joiden kaikkien tulee tdyttyd samanaikaisesti.

Ensimmaisend edellytyksend on, ettd sopimus osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden
jakelua tai edistii teknista tai taloudellista kehitystd. Tehokkuutta arvioidaan sen tuottamien
taloudellisten hyotyjen kautta ja niiden tulee olla objektiivisia hyotyjé, ja jotka ovat véhintdén
yhté suuria kuin sopimuksen aiheuttama kilpailuhaitta. Lisdksi edellytysten tdyttyminen on
todennédkdisempaid, jos kilpailurajoituksen ja siitd seuraavan tehokkuusedun vililld on suora

syy-yhteys, ja josta seuraava hydty on todennikdinen. '3

Toisena edellytyksend on kilpailua rajoittavan sopimuksen vilttamattomyys tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Edellytys on ldheisessd yhteydessé tehokkuuskriteeriin ja sen avulla on
tarkoitus arvioida sitd, voitaisiinko samaan lopputulokseen péésti kilpailua vihemmén
rajoittavilla keinoilla. Mikéli samaan lopputulokseen voidaan paistéd lievemmillad keinoilla,

tulisi ne ottaa kiyttoon kilpailua rajoittavan ehdon sijaan.'3!

Kolmantena edellytyksend on, ettd kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus rajoituksen
tuottamista tehokkuuseduista. Rajoituksesta johtuvien saavutettujen tehokkuushydtyjen ei siis
tule kokonaisuudessaan kohdistua sopimusosapuolille, vaan kilpailupolitiikan tavoitteiden
mukaisesti hydtyjien tulee olla ainakin osin ne kuluttajat, joihin sopimus vaikuttaa. Ndiden
kuluttajien ei ole kuitenkaan valttamétontd saada kaikkea hyotyad, vaan riittdd, ettd heiddn
nettohydtynséd on vihintddn neutraali. Arvioinnissa huomioidaan seki rajoituksen aiheuttama
haitta, ettd sopimuksesta seuraava tehokkuuden paraneminen. Kuluttajien saaman hyddyn ei
tarvitse ndkya vilittdméani tuotteiden hintojen alentumisena, vaan hydty voidaan mitata

muutenkin, kuten laadullisena paranemisena. Liséksi arvioinnissa huomioidaan ainoastaan

129 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 31.
130 Syuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 49, 53 ja 54.
131 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 73,74 ja 79.
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sellaiset hyddyt, jotka ilmenevit kyseisilla merkityksellisilld markkinoilla eli kohdistuvat

samoihin kuluttajiin, joihin my®s haitta kohdistuu.'*

Neljantend edellytyksend on, ettd kilpailurajoitus ei poista kilpailua merkittaviltd osin
merkityksellisilld markkinoilla. Kyseessd on kokonaisarvioon perustuva tulkinta ja tavoitteena

on varmistaa kilpailun siilyminen pidemmilli aikajénteelld. !>

Tutkielman johdannon rajauksen mukaisesti tarkastellaan yritysvastuudirektiivin nojalla
laadittuja ymparistdvastuuta koskevia sopimuksia suhteessa kahteen SEUT 101 artiklan 3
kohdan kriteereihin. Ndmé ovat edelld mainitut tuotannon tehostumista edellyttava

ensimmadinen kriteeri sekd ndiden tehokkuushydtyjen kohdistuminen kuluttajille kolmannen

3.4 Vertikaalinen ryhmapoikkeusasetus johtoyritysten toiminnan ohjaajana

SEUT artiklan 101 mukaisen arviointiprosessin toteuttaminen tuomioistuimessa kaikille
potentiaalisesti kilpailua rajoittaville sopimuksille olisi tarpeettoman raskasta seka kilpailua
valvovalle viranomaiselle, ettd sisimarkkinoilla toimiville yrityksille. Tasta syystd komissio
on sddtanyt horisontaalisia sekd vertikaalisia sopimuksia koskevat ryhmépoikkeusasetukset,
joissa tunnistetaan tyypillisimmiéit kilpailua rajoittavat, mutta sallitut sopimukset.'**
Ryhmaépoikkeusasetus ikddn kuin tunnistaa sellaiset sopimukset, jotka kuuluvat SEUT
artiklan 101 soveltamisalaan, mutta tulisivat hyviksytyiksi rajoituksiksi artiklan 3 kohdan
tehokkuuspuolustuksen poikkeuksen perusteella johtuen sopimuksilla saavutettavista
kilpailullisista hyddyistd. Ryhmépoikkeusasetukset keventévit kilpailuviranomaisen
tyotaakkaa ja samalla antavat oikeusvarmuutta yrityksille ndiden laatiessa sopimuksia
litketoimintakumppaniensa kanssa.'?> Lisiksi asetukset tismentivit lainsditijin tahtotilaa
kilpailuoikeudellisesta sddntelystd ja niitd voidaan hyddyntda myds asetuksen piiriin

kuulumattomien tilanteiden oikeudellisessa arvioinnissa.

Lainsddtdjan mukaan vertikaaliset sopimukset eivit tyypillisesti ole niin haitallisia kilpailulle

kuin horisontaaliset kilpailijoiden viliset sopimukset. Tama johtuu siitd, ettd vertikaaliset

132 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 85 ja 87.

133 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 105.

134 Vertikaalinen ryhmépoikkeusasetus (EU) 2022/720 koskee eri tuotanto- tai jakeluportailla olevien yritysten
vilisid sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Asetusta sovelletaan esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, kun toimintaketjun johtoyritys laatii sopimuksia yhdessé sen toimittajien tai jakelijoiden kanssa.

135 Whish — Bailey 2023, s. 180.
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sopimukset rajoittavat usein ainoastaan hyddykkeen sisdisté kilpailua, jolloin kuluttajien
nikokulmasta riittdvé kilpailu eri hyodykkeiden vililld yha sdilyy. Mikali jollain
hyodykkeelld on poikkeuksellisen vahva asema markkinoilla, voi kuitenkin sen saatavuutta

rajoittava sopimus muodostua kilpailuoikeudellisesti ongelmalliseksi. !¢

Tietyntyyppisiin vertikaalisiin sopimuksiin voidaan suhtautua positiivisesti, koska ne voivat
parantaa toimintaketjun taloudellista tehokkuutta optimoimalla kumppanien toiminnan
yhteensovittamista. Vertikaalisen sopimuksen osapuolilla on kannustin pyrkid alentamaan
hintoja ja parantamaan tuotteen tai palvelun laatua kuluttajia hyodyntivalla tavalla.
Monikanavaista jakelujarjestelmai hyodyntdvéssd toimintaketjussa voi esiintyd esimerkiksi
vapaamatkustajaongelmia, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yksi jakelija pyrkii ansiottomasti
hyotymaéan toisen jakelijan poikkeuksellisista markkinointiponnisteluista. T4td ongelmaa
voidaan pyrkid vihentimé&én tai estiméén valikoivan jakelujirjestelmén siséltdmilla
rajoituksilla.!3” Asetus salliikin tillaisen valikoivan jakelujirjestelmén perustamisen ja
hallitsemisen tiettyjen rajojen puitteissa, kun sen voidaan arvioida hyodyntidvin myos
kuluttajia. Kuluttajille haitalliset toimintaketjun jirjestelyt johtavat kilpailuilla markkinoilla
tyypillisesti toimintaketjun osapuolten omiin tappioihin mikd kannustaa osapuolia

jirjestelemiin jakelun niiti itsedisin sekd kuluttajia hyddyntivilli tavalla!®.

Suuntaviivojen mukaan vertikaalisia rajoituksia voidaan perustella tilanteissa, joissa avataan
uusia markkinoita ja kumppaneille syntyy huomattavia kustannuksia uusista jérjestelyista.
Talléin voi muodostua tarve suojella kumppaneita ja ndiden tekemii alkuinvestointeja
tuotemerkin sisdiselti kilpailulta ja estdd nk. piddkeongelman muodostumista, joka estda
toimittajia tai jakelijoita tekemaistd kilpailua edistivid investointeja. Sallimalla hankinta-,
jakelu- tai toimitusyksinoikeuksien perustamisen tai ostoja tai asiakassuhteita koskevia
velvoitteita kumppanien sopimuksissa, voidaan titd piddkeongelmaa lieventdi ja kannustaa
litkkesuhdekohtaisista investoinneista sopimista. Jakeluun liittyvilla rajoituksilla voi olla
myonteisid vaikutuksia myos silloin, kun niiden avulla voidaan edistié tuotekuvaa tai
varmistaa tuotteiden yhdenmukaisuus ja laatutaso. Tdma voi lisété tuotteiden houkuttelevuutta

kuluttajien kannalta ja lisiti siten myyntid.'>

136 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 10 ja 11.
137 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 14 ja 16 b.
138 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 10.

139 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 16 e ja h.
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Vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen avulla pyritddn myds varmistamaan se, ettd
markkinoilla ei esiinny jérjestelyjé, joilla olisi kielteisid vaikutuksia. Erityisesti useissa
jasenvaltioissa tdytdntoonpantava vertikaalisten sopimusten verkosto on omiaan kanavoimaan
kauppaa tietylld tavalla rajoittaen sitd kuluttajien vahingoksi'*’. EU on perussopimustensa
nojalla pyrkinyt luomaan sisdmarkkinat poistamalla valtioiden vilisen kaupan esteita.
Vertikaalisia sopimuksia ei tule kéyttda siten, ettd niilld luodaan uudestaan yksityisid esteiti

kaupalle sisimarkkina-alueella'*!.

Vakavimpien kielteisten vaikutusten estimiseksi ryhmépoikkeusasetukseen on laadittu lista
sellaisista kilpailurajoituksista, jotka on aina katsottava kielletyksi. Niitd kutsutaan
oikeuskirjallisuudessa hard core -rajoituksiksi.'** Tillaisiksi katsottavien sopimusehtojen
tarkoituksen pidetddn objektiivisesti arvioiden olevan kilpailua rajoittava ja siksi ne ovat
kategorisesti kiellettyjd. Mikéli sopimuksessa on yksikin hard core -rajoitus, jai koko sopimus
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.'* Vertikaalisia hard core -rajoituksia ovat asetuksen 4
artiklan mukaan méaarahinnoittelu seké tietyt jakelujarjestelmié koskevat alue- ja

asiakasrajoitukset.

Mikéli sopimuksessa on hard core -rajoitus eikd ryhméapoikkeusasetusta voida soveltaa,
voidaan téllaista sopimusta arvioida erikseen SEUT artiklan 101 kohdan 3 mukaisessa
tehokkuuspuolustusmenettelyssd. Asetuksen suuntaviivojen kohdan 275 mukaan ei ole
nimittdin olemassa ennakko-olettamaa siité, etteiko asetuksen soveltamisalaan kuulumaton
sopimus voisi tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Samojen suuntaviivojen kohdan 180
mukaan hard core -rajoituksen sisdltdva sopimus kuuluu todennédkdisesti perussopimuksen
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan eiki todennédkoisesti taytd saman artiklan 3 kohdassa
esitettyja edellytyksid tehokkuuspuolustuksen soveltamisesta. Yrityksilld on kuitenkin
yksittéistapauksissa mahdollisuus osoittaa ndiden kilpailua edistidvien vaikutusten

olemassaolo'**.

Yritysten suunnitellessa vastuullisuustoimiaan ja laatiessaan yritysvastuudirektiivin
edellyttdmid sopimuksellisia vakuusvaateita litkketoimintakumppaneilleen, tulee niiden

ehdoissa huomioida ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklassa kielletyt vakaviksi katsotut hard

140 Suuntaviivat 81 ja 82 artiklan soveltamisesta, kohta 70.
141 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 5.

1492 Leivo ym 2012, s. 483.

143 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 177.

144 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 181.
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core -kilpailurajoitukset. On varsin epdtodenndkdistd, ettd vastuullisuustoimien nojalla
voitaisiin osoittaa tehokkuuspuolustuksen edellytysten tiyttyvin téllaisessa tilanteessa.
Lahtokohtaisesti poissuljettua se ei kuitenkaan ole, silld sopimuksia tulee aina arvioida

kyseisessi konkreettisessa tilanteessa ottaen huomioon asiaankuuluvat tosiseikat!'*.

Vertikaalisten sopimusten kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa otetaan huomioon myds
sopimusosapuolten markkinavoima. Vertikaalisilla sopimuksilla ei voida vaikuttaa
merkittavasti eri tuotemerkkien viliseen kilpailuun ilman sopimusosapuolen kohtuullista
markkinavoimaa.!#® Lains#itiji onkin arvioinut sopimuksen kilpailuoikeudellisen
tehokkuushyddyn olevan verrannollinen osapuolten markkinavoimaan ja sithen, missd méérin
osapuolet joutuvat kilpailemaan muiden toimittajien ja valmistajien kanssa merkityksellisilla
markkinoilla. Osapuolten ollessa pk-yrityksid, on niiden markkinavoima niin heikko, ettd
kilpailusdédntelyn vastainen sopimus ei vaikuta kilpailutilanteeseen. Tétd varten on sdidetty
nk. de minimis -tiedonanto, jonka mukaan vihdmerkityksellisiin vertikaalisiin sopimuksiin ei
sovelleta perussopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa, mikili kunkin osapuolen markkinaosuus on
alle 15 prosenttia. Edellytyksend on lisédksi, ettd sopimuksen tarkoituksena ei ole estéd,
védristda tai rajoittaa kilpailua sisémarkkinoilla. Siten my6s vahdmerkitykselliset, 15
prosentin markkinaosuuden raja-arvon alle jddvissé tilanteissa sopimus tulee arvioida artiklan

101 mukaan, jos niissi on jokin tarkoitukseen perustuva hard core -rajoitus.'*’

Vertikaalisessa ryhmipoikkeusasetuksessa merkityksellisyyden raja on asetettu 30 prosenttiin.
Kunkin sopimusosapuolen markkinaosuuden ollessa alle 30 prosenttia merkityksellisistd
markkinoista, voidaan olettaa sopimuksen tuomien tehokkuusetujen kohdistuvat kuluttajille
kohtuullisella osuudella. Téstéd syysté asetusta sovelletaan tilanteisiin, joissa markkinaosuudet
ovat tuon 30 prosentin raja-arvon alapuolella. Yhdenkin osapuolen markkinaosuuden
ylittdessi rajan, ei voida automaattiesti olettaa sopimuksen tuottavan niin merkittavid hyotyja,
ettd ne kompensoisivat sen aiheuttamat kilpailulliset haitat kuluttajille. Téssa tilanteessa

sopimus on arvioitava SEUT 101 artiklan mukaisesti.'*3

145 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 292.

146 [ orenz 2013, s. 161.

147 Euroopan komission tiedonanto — Tiedonanto vihdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de
minimis —tiedonanto) 2014/C 291/01, kohdat 2, 3 ja 8.

148 Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen perustelukappaleet 8 ja 9. Yksityiskohtaiset markkina-arvoa ja
osapuolten liikevaihtoa koskevat rajaukset ja niiden laskemista koskevat ohjeet on mééritetty direktiivin
artikloissa 2, kohta 2, 3, 8 ja 9.
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Toimintaketjujen johtoyritykset ovat tyypillisesti suuryrityksid, joilla on markkinavoimaa.
Mikdili niiden oma ja kumppanien markkinaosuus jié kuitenkin alle 30 prosentin rajan
merkityksellisilld markkinoilla, eikd kyseessé ole hard core -rajoitus, kuuluvat niiden
vastuullisuussopimusten kilpailua rajoittavat ehdot asetuksen soveltamisalaan. Télloin
johtoyritys voi hyodyntéda asetuksen turvasatamaa, vaikka sopimuksesta seuraisi kielteisid

vaikutuksia kyseisilld markkinoilla.

Kun johtoyrityksen markkinaosuus ylittdd 30 prosentin rajan, tulee sopimusehtoja arvioida
perussopimuksen 101 artiklan mukaisesti ja sopimusehdot on kyettéva perustelemaan artiklan
3 kohdan tehokkuuspuolustuksen mukaisesti. Vaikka ryhméapoikkeusasetuksen tarkoituksena
on luoda turvasatama tietyille sallituille sopimuksille, patevit sen suuntaviivoissa kuvattu
menettely ja periaatteet my0s raja-arvot ylittdvissd 101 artiklan 3 kohdan mukaisesti
suoritettavassa arvioinnissa. Ryhmépoikkeusasetuksessa onkin médritetty kielletyn seka
sallitun menettelyn eroja myds markkinaosuusrajan ylittaviin tilanteisiin. Tekijoitd, joita
asetuksen puitteissa voidaan pitdd tehokkuutta parantavana kuluttajia hyddyntavélla tavalla,
voidaan pitdd argumentoinnin 1dhtdkohtana myods markkinaosuusrajan ylittyessd ja arvioinnin

perustuessa SEUT 101 artiklan tehokkuuspuolustuksen soveltamiseen.
3.5 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto toimintaketjussa

Johtoyrityksen kohtuuttomia yksipuolisia toimia sen jakelu- ja toimitusketjun koordinoinnissa
voidaan pitdd unionin perussopimusten vastaisena méadraévian markkina-aseman
vadrinkdytoksend. Madrddvassd asemassa toimiva yritys voi kilpailla markkinoilla omilla
ansioillaan, mutta sen aseman vuoksi silld on komission mukaan erityinen velvollisuus
huolehtia kilpailun vaaristymittomyydestd. Madrddvéssd asemassa ei itsessdén ole mitidin
kiellettyd. Tédllaisen aseman saavuttaneella yritykselld on kdytettdvissd sellaisia markkinoita
koskevia taloudellisia vahvuuksia, joiden ansiosta sen on mahdollista kiyttdytyd markkinoilla
kilpailijoistaan ja asiakkaistaan riippumattomasti ja halutessaan estaméén tehokkaan kilpailun
sdilymisen kyseisilli markkinoilla.'* SEUT 102 artiklan nojalla kiellettyd méiir4ivin aseman
vadrinkdyttod on kohtuuttomien hintojen tai muiden kauppaehtojen asettaminen, tuotannon tai

markkinoiden rajoittaminen kuluttajien vahingoksi, syrjivien kauppaehtojen soveltaminen tai

149 Euroopan komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tiytintoonpanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méadrdadvéin aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen 2009/C 45/02, kohdat 9 ja 10. Jatkossa tiedonantoon viitataan suuntaviivat 82 artiklan
soveltamisesta.
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sopimukseen kuulumattomien ehtojen edellyttdminen kaupan edellytyksend. Kielletyn
menettelyn seurauksena kilpailua sulkeutuu pois markkinoilta heikentéen kuluttajien

150

valinnanvapautta ja hyvinvointia'>". Vastuullisuussopimuksiin perustuvia erityistapauksia

kielletystd menettelystd on arvioitu tutkielman luvussa 4.2.2—4.2 4.

Komission suorittamaan vaédrinkdytostd koskevaan arviointiin vaikuttaa menettelysté
vastuussa olevan yrityksen markkinavoima. Mitd vahvempi on méadrdiva asema, siti
todennikoisemmin viirinkidyttd johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen'>!.
Keskeinen kriteeri markkinavoiman arvioinnissa on yrityksen markkinaosuus. Unionin
oikeuskdytdnnon mukaan yli 40 prosentin markkinaosuus viittaa madraavain markkina-
asemaan, mutta sen toteaminen edellyttié kuitenkin kilpailijoiden ja markkinadynamiikan
arviointia'2. Yli 50 prosentin osuus markkinasta muodostaa jo olettaman maridvisti
asemasta, ellei kyseessi ole poikkeuksellisia olosuhteita!**. Titd korkeammat, ja erityisesti yli
70 prosentin markkinaosuuden toimivat jo selvind osoituksena méidradvistd asemasta

kyseisill markkinoilla'>.

Yrityksen markkinaosuuden lisdksi arvioinnissa vaikuttavat olosuhteet merkityksellisilld
markkinoilla sekd yrityksen kilpailijoiden, asiakkaiden ja toimittajien asema. Ndiden
tekijoiden seurauksena yritykselld saattaa olla kyky estédd kilpailijoiden tuloa markkinoille tai
sen asiakkailla voi olla poikkeuksellinen riippuvuus yrityksen hyddykkeistd. Myos yrityksen
ja sen kilpailijoiden taloudellinen kapasiteetti ja kyky kestda hintakilpailua vaikuttavat
markkinavoimien tunnistamisessa.'>> Kyseessi on kokonaisvaltainen arviointi markkinoiden
dynamiikasta ja yrityksen menettelyn vaikutuksista sen kilpailijoiden mahdollisuuksiin
menestyd markkinoilla sekd ndiden yhteisvaikutuksesta markkinoiden véaristymiseksi ja sitd
seuraavaan kuluttajien hyvinvointiin'>®, Toimintaketjun johtoyrityksen on tirke# tunnistaa
oma asemansa sitd koskevilla merkityksellisilld markkinoilla. Yrityksen tunnistaessa oman
markkinavoimansa, tulee sen ottaa asemasta johtuvat eritysvelvoitteet huomioon omassa

toimintaketjun ohjaamista koskevassa toiminnassaan.

130 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 19.

151 Suuntaviivat 81 ja 82 artiklan soveltamisesta, kohta 45.

152 United Brands Company, 27/76, EU:C:1978:22, kohdat 108—110.
153 AKZO Chemie BV, C-62/86, EU:C:1991:286, kohta 60.

154 Hilti AG, T-30/89, EU:T:1991:70, kohta 92.

155 Suuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 20.

136 T orenz 2013, s. 214-215.



37

SEUT 102 artikla ei sisélld artiklan 101 kaltaisesti tehokkuuspuolustusta tai muita vastaavia
tulkintapoikkeuksia sallivia perusteluja. Unionin oikeuskdytdnnon mukaan médraévissa
markkina-asemassa olevan yrityksen toiminta ei kuitenkaan tayta 102 artiklan
vadrinkdytoksen edellytyksid, mikéli artiklan 101 kohdan 3 mukaiset tehokkuuspuolustuksen
edellytykset tiyttyvit'>’. Komission mukaan méiriivissi asemassa oleva yritys voikin
puolustaa kilpailua sulkevaa menettelydédn osoittamalla sen johtavan kuluttajia hyddyntiviin
tehokkuusetuihin. Yrityksen tulee kyetd ndyttdmaan, ettd jarjestelysté ei aiheudu kuluttajille
todellista haittaa. Tdmédn osoittamiseksi on asetettu samat kumulatiiviset edellytykset kuin
artikla 101 kohdan 3 tehokkuuspuolustuksessa.'>® Tehokkuuspuolustuksen nojalla voidaan
siis osoittaa, ettd menettely ei ole markkina-asemaa koskevaa vaédrinkdyttod. Sen sijaan
tehokkuuspuolustuksen nojalla ei voida perustella artiklan 102 vastaista vaarinkdyttoa vaikka

siitd seuraisi kuluttajille kohdistuvia hy&tyja. !>

Maiirddvan markkina-aseman vadrinkayttod koskeva SEUT 102 artikla toteuttaa samaa EU:n
sisimarkkinoiden tehokkuutta suojelevaa tavoitetta kuin 101 artikla. Unionin kilpailuoikeus
pyrkii ohjaamaan yrityksid innovointiin sekd kuluttajia hyddyntidvéén ja kilpailua edistdvdin
kehitykseen siten, ettd yritykset eivét kdytd vairin kilpailun seurauksena saavuttamaansa
markkinavoimaa. Mikili toimintaketjun johtoyrityksen ympaéristovastuuta koskeva
sopimusehto on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, voidaan sitd pitdd

markkinoita sulkevana kiellettyni menettelyni!®®

. Riippumatta siitd, loukkaako sopimusehto
SEUT artiklaa 101 vai 102, on yrityksen mahdollista perustella menettelyddn
tehokkuuspuolustuksen nojalla. Yrityksen on kyettdvi osoittamaan sopimuksen seurauksena

syntyvit kuluttajia hyodyntévit tehokkuusedut, jotka ylittdvat kuluttajiin kohdistuvat haitat.

Markkinavoimaa omaavan johtoyrityksen on keskeistd huomioida, ettd sen kumppaneiltaan
edellyttdmait vastuullisuussitoumukset voivat huonosti laadittuina tulla tulkituksi kiellettyiné
kilpailua rajoittavina sopimusehtoina. Johtoyritykselld on tyypillisesti markkinavoimaa.
Vaatiessaan kumppaniltaan yritysvastuudirektiivin edellyttimid vakuuksia tai tarjotessaan
taloudellista tukea, saattaa johtoyritys tulla tahtomattaan asettaneeksi kumppaninsa

eriarvoiseen asemaan ja sitd kautta véaristaneeksi tuotteen sisdistd kilpailua.

157 Laurent Piau, T-193/02, EU:T:2005:22, kohta 119.
158 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 30.
159 Lorenz 2013, s. 219.

160 Leivo ym. 2012, s. 688—689.
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3.6 Vastuullisuuden huomioiminen voimassa olevassa kilpailusaantelyssa
3.6.1 Vastuullisuus horisontaalisissa sopimuksissa

Horisontaalisia yritystenvalisid sopimussuhteita koskevien ryhmidpoikkeusasetusten tulkinta-
avuksi laaditut suuntaviivat eivét ole suoraan sovellettavaa oikeutta vertikaalisiin
toimintaketjuja koskeviin tilanteisiin, mutta suuntaviivat voivat toimia tulkinta-apuna.
Vertikaalisuuntaviivojen perustelukappaleen 9 mukaan nimittdin muilla komission
suuntaviivoilla, kuten horisontaalisuuntaviivoilla voi olla merkitystd sopimusten arvioinnissa
yksittdistapauksissa. Perustelukappale mainitsee erityisesti kestdvyyssopimusten aikaan
saamien laadullisten tai méaréllisten tehokkuushydtyjen huomioimisen SEUT 101 artiklan 3
kohdan arvioinnissa. Tastd syystd seuraavassa esitetddn lyhyesti horisontaalisuuntaviivojen
vaikutusta toimintaketjujen kestdvyyssopimuksiin luvussa 3.4 esitettyihin vertikaalisia

sopimuksia koskevien yleisten kilpailuoikeuden periaatteiden liséna.

Suuntaviivoissa korostetaan kilpailuoikeuden roolia edistaiméssé toimivaa kilpailua, joka
kannustaa innovoimaan ja parantamaan tuotteiden hintaa ja laatua kuluttajien hyvinvointia
edistden. Suuntaviivojen mukaan kestdvyyttd koskeviin markkinoiden toimintapuutteisiin
tulee puuttua ensi sijassa yhteiskuntapolitiikalla ja alakohtaisella sdéntelylla.
Yhteistydsopimukset ovat toissijainen keino, joilla puututaan vain jéljelle jadviin sddntelyn
aukkokohtiin.'®! Vaikka horisontaalisuuntaviivat ovatkin askel kohti kestivyysteeman
huomioimista kilpailusdéntelyssd, ndyttiytyy se useiden arvioiden mukaan varsin

konservatiivisena lihestymiseni kahden unionin perusperiaatteen yhteensovittamisessa'®.

Suuntaviivojen mukaan kestdvyyssopimukset voivat hyodyntidd samaa turvasatamaa kuin

;163

muut yhteistyosopimukset, asetuksen edellytysten tiyttyessd ' ®°. Mikéli kestdvyyssopimus

kuitenkin sisdltdd ehtoja, jotka voidaan tulkita vakavimmiksi kilpailua rajoittaviksi

muuttujiksi, tulee sopimus arvioida SEUT artiklan 101 kohdan mukaan ja sen tulee tdyttaa

t164

kohdan 3 tehokkuuspuolustuksen kriteerit'®*. Kestdvyyssopimuksia ei siten luonteensa vuoksi

161 Euroopan komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101

artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023/C 259/01, kohdat 518-520. Jatkossa
tiedonantoon viitataan horisontaalisuuntaviivat.

162 Schmidt-Kessen 2023, s. 6.

163 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 522.

164 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 527.
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aseteta horisontaalisissa suuntaviivoissa mihinkddn erityisasemaan, vaan niiden

kilpailuoikeudellinen arviointi perustuu normaaliin menettelyyn.

Tehokkuuspuolustuksen mukainen arviointi edellyttdd, ettd kestdvyyssopimuksen aikaan
saamat ympdristolliset parannukset tuotannossa tai jakelussa tai tuotteessa itsessdén on
kyettivi perustelemaan ja niiden on oltava konkreettisia, objektiivisia seki todennettavissa'6>.
Parannusten ei siis ole valttdimétonti olla kuluttajien kustannuksia alentavia, vaan myos

laadulliset parannukset ovat mahdollisia.

Tehokkuuspuolustuksen kayton yksi edellytys on, ettd sopimuksen aikaan saamista hyodyista
kohtuullinen osuus kohdistuu kyseisen tuotteen asiakaskunnalle. Taltd osin suuntaviivat
noudattelevat aikaisempaa komission ohjeistusta, silld kestdvyyshyo6tyji tulee arvioida niiden
kuluttajien osalta, jotka ovat kyseistd sopimusta koskevien tuotteiden kuluttajia. Uutta
suuntaviivoissa on hyotyjen jaottelu kolmeen kategoriaan, jotka kukin voivat vaikuttaa

sopimuksen kilpailuoikeudellisen hyvéksyttivyyden punninnassa.

Ensimmadisend kategoriana on yksildlliset kdyttoarvohyodyt, jolla tarkoitetaan tuotteen
kiytostd suoraan kuluttajille muodostuvia hydtyjd parempaa tuotteen kédyttokokemusta. Tama

vastaa perinteisti kuluttajan nettohyddyn punninnan osana olevaa arvottamista. '

Toisena kategoriana on yksil6lliset, muut kuin kdyttéarvohyddyt, jolla viitataan kuluttajien
halukkuuteen maksaa korkeampaa hintaa tai valita vastuullisempi tuote. Talloin hyoty
kohdistuu kyseisen tuotteen asiakaskuntaan epédsuorasti ja samalla muihin kuluttajiin

merkityksellisilli markkinoilla ja niiden ulkopuolella.'®”

Kolmantena kategoriana on kollektiiviset hyddyt, joissa on kyse yhteiseen sopimukseen
pohjautuvasta tuotantotapojen parantamisesta ja jotka toteutetaan riippumatta siitd, ovatko
kuluttajat valmiita maksamaan parannuksen aiheuttamaa korkeampaa hintaan. Télloin hyodyt
kohdistuvat laajemmin yhteiskuntaan tai suurempaan joukkoon kuluttajia kokonaisuutena,
merkityksellisistd markkinoista riippumattomasti. Suuntaviivojen mukaan téllaiset hyodyt
voivat vaikuttaa arvioinnissa vain silloin, kun hyddyt kohdistuvat olennaisilta osin samoihin

kuluttajiin kuin joihin rajoitus vaikuttaa.!'®8

165 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 559.
166 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 571.
167 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 577.
168 Horisontaalisuuntaviivat, kohdat 582—584.



40

Uudistettujen horisontaalisuuntaviivojen perusteella komissio on ottamassa aiempaa
myoOnteisemmain kannan muiden kriteerien kuin ainoastaan suorien taloudellisten ja
laadullisten tehokkuusetujen hyodyntamisen. Esimerkiksi kuluttajien halukkuus maksaa
enemmaén kestdvisti tuotetusta tuotteesta voi toimia ndyttoné kuluttajille kohdistuvista
hyddyisti.'® Tillaisten hydtyjen konkreettinen mittaaminen ja kuluttajien mieltymysten
todentaminen ei ole yrityksille ongelmatonta. Riittdvén ndyton kerdéminen luotettavasti voi
myos tuottaa yrityksille ongelmia. Suuntaviivat eivit tarjoa yrityksille konkreettisia ohjeita
toiminnan jarjestimiseksi ja ohjeistus voi siten vaikuttaa yritysten toiminnan nikdkulmasta

liian yleisluonteiselta ja rajoittavalta.'”°

Ongelmana on pidetty myds sitd, ettd suuntaviivat korostavat kohtuuttomasti
merkityksellisten markkinoiden asemaa saavutettujen tehokkuushydtyjen arvioinnissa.
Suuntaviivoissa tunnistetaan mahdollisuus saavuttaa kollektiivia hyotyja merkityksellisten
markkinoiden ulkopuolella ja ndiden voivan vaikuttaa positiivisesti punninnassa. Nama
merkityksellisten markkinoiden ulkopuolella saavutetut hyodyt ovat kuitenkin ohjeistuksen
mukaan riittdméttomid yksindin kompensoimaan sopimuksen aiheuttamia haittoja kilpailulle,
vaan ne voidaan ottaa huomioon ainoastaan silloin, kun myos kyseessé olevan tuotteen
asiakaskunta saa riittivii kompensaatiota hyddyistd.!”! Komissio on tilli tulkinnalla
pitdytynyt perinteisessd markkinatalouden ja kuluttajien hyvinvoinnin suojelun periaatteissa

ottamatta laajemmin huomioon vastuullisuustoimien vaikutusten kohdistumista.
3.6.2 Vastuullisuus unionin ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytannossa

Muutamissa unionin jasenvaltioissa lainsdétéja tai paikallinen kilpailuviranomainen on omilla
toimillaan pyrkinyt edistiméién vastuullisuuden huomioimista kilpailua koskevien rajoitusten
tulkinnassa. Itdvallassa kilpailulakia muutetiin 2021 siten, ettd ulkoisvaikutukset voivat tulla
huomioiduksi laskelmissa. Laki sallii laajemman yritysten vilisen yhteistyon kestivyyden
vuoksi, jolloin my0ds yhteiskunnan hyviksi tulevat tehokkuusedut sallitaan perusteiksi
punninnassa.'!”? Alankomaissa ja Kreikassa puolestaan kilpailuviranomainen on toiminut
aktiivisesti vastuullisuuden puolesta ja antanut arviointia helpottaneita ohjeita

oikeusvarmuuden lisddmiseksi. Ndissd ohjeissa on pyritty antamaan tilaa ulkoisvaikutusten

169 Malinauskaite 2022, s. 338.
170 Arnold & Porter 7.11.2023.
17! Hjértstrom 2024, 171-173.
172 Malinauskaite 2022, s. 345-346.
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huomioimiselle kilpailuoikeudellisessa punninnassa ja hy6tyjen kohdistumisen laajemmalla
tulkinnalla siten, ettd tarkastelussa huomioidaan koko yhteiskunnalle koituvat parannukset,
eikil ainoastaan yksittiisten tuotteiden asiakaskunnan saamat tehokkuushyddyt.!”?
Alankomaiden kilpailuviranomaisen ohjeita on tulkittu niin, ettd tdiméan tutkintatoimet ja
sanktiot kohdistuisivat viherpesun estdmiseen ja aidosti ymparistod hyodyntivien sopimusten
osalta sallittaisiin normaalia voimakkaampia kilpailurajoituksia yhteiskunnallisten hyotyjen

saavuttamisen vastapainona'’?.

Alankomaiden kilpailuviranomainen on liséksi padssyt arvioimaan vastuullisuuden suhdetta
kilpailusdéntoihin kahdessa julkisuutta saaneessa tapauksessa 2010-luvulla. Ensimmaisessi
oli kyse siipikarjantuottajien yhteisestd hankkeesta, jossa pyrittiin parantamaan siipikarjan
elinoloja. Muutosten seurauksena siipikarjan kuluttajahinnat olisivat nousseet. Vastapainona
punninnassa oli muutoksen vaikutukset kanojen hyvinvointiin ja yleiseen terveyteen, jonka
Alankomaiden kilpailuviranomainen arvioinnissa huomio. Naméi vaikutukset arvotettiin
niiden tuottamien taloudellisen hyddyn kautta ja niiden arvoa punnittiin hinnan nousua
vastaan kiyttdmalla kuluttajien maksuhalukkuutta mittarina. Koska kyseissd tapauksessa
arvioinnin tuloksena saatu kasvanut maksuhalukkuus oli pienimpi kuin hinnan nousu, oli

muutos kilpailunormien vastainen eiki saanut kilpailuviranomaisen hyviksyntii.!”

Toisessa tapauksessa oli kyse alankomaalaisten sdhkotuottajien tavoitteesta sulkea viisi hiiltd
kayttdvad energiavoimalaistosta ennenaikaisesti. Muutoksella pyrittiin vauhdittamaan vihreda
siirtyméé energiantuotannossa ja vihentdméain maan sdhkontuotannon hiilidioksidipédésto;ja.
Kilpailuviranomainen kdytti matemaattisia malleja padstoviahennysten taloudellisen arvon
laskennassa. Mallinnuksen tuloksena syntyneet taloudelliset hyodyt eivit kuitenkaan
ylittineet sulkemisesta seuraavan sihkdn kuluttajahinnan oletettua nousua.'”® Koska lihes
kaikki kdyttavat sahkod, kohdistuivat sekd hyodyt ettd haitat samalla merkitykselliselle
markkinalle. Sdhkontuottajien sopimus ei kuitenkaan ollut kansallisen kilpailulain puitteissa
hyviksyttavi, koska tdlld merkitykselliselld markkinalla kuluttajat eivit saaneet kohtuullista
osuutta sopimuksen hyddyistd vaan sen nettohyoty kuluttajille oli negatiivinen sdhkon hinnan

nousun my6ta'’’.

173 Comba 2022, s. 197.

174 Monti 2020, s. 124. Ks. viherpesun kilpailuoikeudellisesta arvioinnista tutkielman sivu 67.
175 ACM 26.1.2015.

176 ACM 26.9.2013.

177 Schinkel — Treuren 2021, s. 17.
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Kummassakin tapauksessa vastuullisuuden edistdmistd pyrittiin mittamaan taloudellisin
arvoin. Téllaiseen arvottamiseen liittyy useita epdvarmuustekijoitd, jonka seurauksena
laskelma viaristyy tahattomasti vastuullisuusarvojen vahingoksi. Jotta kestdvyystekiji
voidaan huomioida, tulisi silld olla objektiivisesti arvioiden riittdva syy-yhteys sopimuksen
ehtoihin ja huomattavan korkea hyétyjen toteutumisen todennikdisyys'’®. On ilmeisti, etti
tdllaisen laskelman tuottaminen esimerkiksi luonnontilaisen ympériston sdilymisen tai ilman
laadun parantumisesta ei ole kovinkaan helppoa. Mikili hyodyt tullaan saavuttamaan
tulevaisuudessa, heikkenee niiden paino laskelmissa edelleen. Siipikarjaa koskevassa
sopimuksessa taas otettiin huomioon ainoastaan kuluttajien maksuhalukkuus. Holmes on
pitanyt téllaista rajausta riittimattoména ja korostanut ymparistovastuullisuuden osalta
tarvetta sisdllyttd arviointiin dynaamisia pidemmaén aikavélin parannuksia, jotka koituvat

kuluttajien ja yhteiskunnan hydyksi'”’.

Alankomaiden kilpailuviranomaisen tuomioita on myos kritisoitu siitd, ettd ne eivit ole
linjassa unionin oikeuskiytinndn kanssa'®®. T#ll4 kritiikilld on viitattu ehki merkittdvimpéin
vastuullisuuden ja kilpailuoikeuden suhdetta késittelevédn tuomioon koskien pesukoneiden
valmistajien ja maahantuojien vilistd sopimusta pesukoneiden energiatehokkuuden
parantamisesta tapauksessa CECED. Sopimuksen seurauksena koneiden hintojen arvioitiin
nousevan, mutta tuotekehityksen myotd ne tulisivat kuluttamaan vihemmaén energiaa, joka
nékysi toisaalta koneitd kdyttavien kuluttajien kustannusten alentumisena ja toisaalta yleisena
sahkonkulutuksen ja siitd seuraavan pééstdjen vihentymisend. Komission arvion mukaan
sopimus rajoittaa kilpailua ja kuului siten SEUT 101 artiklan alaan. Komission mukaan
sopimus taytti kuitenkin tehokkuuspuolustuksen edellytykset, koska sen seurauksena
yksittéiset kuluttajat merkityksellisilld markkinoilla saavuttivat taloudellisia sddst6jé, jotka

olivat suurempia kuin sopimuksesta johtuva pesukoneiden hintojen nousu.'®!

Mielenkiintoista tapauksessa on se, ettd komissio otti arvioinnissa huomioon myos
kollektiivisten ymparistohyotyjen saavuttamisen. Parantuneen energiatehokkuuden myota
voitiin laskea péddstovdahennykselle yli seitsenkertainen hinta suhteessa koneiden hinnan

nousuun. Vaikka kaikki paastovahennyksistd hyotyvét yhteiskunnan jasenet eivét ole

178 Suuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 51-54.

179 Holmes 2020, s. 399.

180 Gerbrandy 2017, s. 548.

181 Euroopan komission péitds, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asia IV.F.1/36.718 - CECED), kohdat 33, 34 ja 52.
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pesukoneita kéyttavia kuluttajia, hyodystd merkittdva osa kohdistui kyseisten tuotteiden
asiakaskunnalle. Komissio piti ympériston parantumista riittdvéné tehokkuuspuolustuksen
edellytykselle siiti, ettd kuluttajille kohdistuisi kohtuullinen osa hyddyisti.'8? Komission
tuomio perustuu kuitenkin yksittdisten kuluttajien saamaan hyotyyn. Tapauksesta ei voida
vetdd suoria johtopadtoksid sithen, miten tilannetta tulkittaisiin sellaisessa tapauksessa, jossa
kyseessd olevan tuotteen asiakaskunnalle koituisi vain vdhdinen suora hyoty tai ei hyotya

ollenkaan.'®

Alankomaiden viranomaispaitokset ovat noin kymmenen vuotta vanhoja ja annettu ennen
saman viranomaisen edelld mainittuja myonteisid kannanottoja vastuullisuuden
huomioimisessa. Komission tuomio on yli 20 vuoden takaa. Kun lisdksi otetaan huomioon
vastuullisuussopimusten tunnistaminen ja niiden tirkeyden korostaminen uusissa
horisontaalisissa suuntaviivoissa, ei vastaavia tapauksia vaistdmatta tulkittaisi
tuomioistuimessa nyt samoin kuin aikaisemmin on tehty. Vuonna 2022 alankomaiden
kilpailuviranomainen ottikin uusien ohjeistustensa mukaisesti myonteisemmain kannan
ympdristovastuuta korostavaan sopimukseen. Sen mukaan kahden 6ljy-yhtion hankkeessa
varastoida CO2 pédstdjd rajoitettiin kilpailua, mutta hankkeen hyddyt sen osapuolille ja
yhteiskunnalle yleisesti ylittivdat nima kilpailulliset haitat. Téstd syystd viranomainen salli

yhteistydhankkeen jatkamisen.'3*

Komission uudet suuntaviivat ja edelld esitettyjen jasenvaltioiden ohjeet antavat tilaa
laajemmalle saavutettujen hyotyjen tulkinnalle poiketen kapeasta merkityksille markkinoille
kohdistuvien hyotyjen arvioinnista. Samalla korostetaan kuitenkin hyotyjen ja haittojen
kilpailuoikeudellista punnintaa estden vastuullisuusperusteiden perusteeton kaytto kilpailua
rajoittavien sopimusten laatimisessa.'®* Seuraavassa luvussa arvioidaan, miten kuvattu siitely
ja esitetyt ennakkotapaukset voivat vaikuttaa yritysten sopimusinnokkuuteen vastuullisuuden

osalta yleisesti seka erityisesti yritysvastuudirektiivin edellytyksiin liittyen.

132 Euroopan komission pétds, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan

soveltamisesta (Asia IV.F.1/36.718 - CECED), kohta 56.
183 Comba 2022, s. 197.

184 ACM 27.6.2022.

185 Kingston 2024, s. 141.
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4 Kilpailuoikeus ymparistovastuullisuuden paineessa

4.1 Kestavyys ominaisuutena kilpailuoikeudessa

EU:n kilpailupolitiikan keskeiseni tavoitteena 2000-luvulla on ollut kuluttajien hyvinvoinnin
maksimointi, joka on pyritty saavuttamaan resurssien tehokkaalla kohdentamisella ja
estimélld markkinoiden kannalta haitalliset yritystenvéliset kilpailua rajoittavat jérjestelyt.
Varmistamalla oikeudenmukaiset ja tasapuoliset kilpailuedellytykset, voidaan
talousteorioiden mukaisesti saavuttaa kuluttajien kannalta optimaalisesti toimivat kilpailua
edistivit markkinat.'® Titd pariaatteetta on haastettu viime vuosina erityisesti kestivyyden
nikokulmasta ja on esitetty, ettd kuluttajien hyotya tulisi katsoa laajemmin koko yhteiskuntaa
ja sen jisenid uhkaavan ympdristokriisin kannalta. Ympéristokriisid on pidetty niin
vélittdména ja uhkaavana ongelmana, ettd EU:n eri toimijoiden on haluttu omalta osaltaan
varmistaa sen, ettd kaikki unionin koskeva lainsdddanto ja sen tulkinta tukevat ja edistévit tai
ainakin mahdollistavat kestidvyyssiirtymin toteutumisen. Yritysten vilistd yhteistyotd on
pidetty vélttimattoména sille, ettd voidaan innovoida uusia ympéristollisesti kestavid
ratkaisuja ja kiiyttoon saadaan tehokkaat keinot ratkaisuiden toteuttamiseksi.'®” Myds

yritysvastuudirektiivin sdéntely perustuu télld 1ahtokohdalle.

Kilpailuoikeuden asiantuntijoiden ndkemykset kuitenkin hajoavat kilpailusééntojen
tulkitsemisesta kestdvyysndkokulman suhteen. Perinteisen, vapaata kilpailua korostavan
nidkemyksen mukaan kuluttajien hyvinvoinnin kilpailuoikeudellisena mittarina pidetdin
tuotteiden ja palveluiden hintaa ja laatua. Markkinoilla esiintyvén toimivan kilpailun myd6té
yritysten uskotaan kéyttdvan resursseja uusiin innovaatioihin ja tuotteidensa ja palveluidensa
kehittamiseen edelleen, joka nédkyy kuluttajille halvempina hintoina ja parantuneena laatuna.
Suojelemalla téta kilpailua ja sithen liittyvdd innovaatioprosessia, voidaan ajatella yrityksid
kannustettavan my®ds kestivyyteen liittyviin innovaatioihin.'®® Suojelemalla kuluttajia
hyodyntéavaa kilpailua, tullaan teorian mukaan samalla tehokkaimmin vastanneeksi
tavoitteeseen ymparistokriisin ratkaisemiseksi uusien innovaatioiden myd6td. Sallimalla
sosiaalisia tai yhteiskunnallisia perusteluja kilpailua rajoittavan sopimuksen hyvéiksymiseksi

SEUT artiklan 101 (3) poikkeusmenettelyssé, voidaan tahtomatta tulla luoneeksi

186 Wasastjerna — Malminen — Dahlqvist 2022, s. 322.
187 Holmes 2024, s. 350.
188 Treuren 2024, s. 63—64.
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markkinahiirid, joka rajoittaa toimivaa kilpailua.'® Tdmai voi johtaa kuluttajien kannalta
haitalliseen kehitykseen, jossa jollekin osapuolelle muodostuu rajoituksen vuoksi

huomattavaa markkinavoimaa tai markkinaa dominoi yksi monipoliasemassa oleva toimija.

Kilpailuoikeuden sddntely ja sen tulkinta EU:ssa on perustunut poikkeusmenettelyn kapeaan
tulkintaan, jossa poikkeuksen hyviaksyminen on péddsaintdisesti edellyttényt valittdomia
taloudellisia hyotyj4, jotka ovat kohdistuneet kuluttajiin merkityksellisilld markkinoilla. EU:n
edellinen kauppakomissaari Vestager on useissa puheissaan ottanut kantaa kestdvan
kehityksen huomioimisen puolesta ja korostanut vihredn kehityksen ohjelman merkitysta
unionin tulevaisuudelle. Hin on pitinyt kilpailuoikeuden voimassa olevia tulkintoja liian
kapeina ja konservatiivisina sekd todennut, ettd kilpailuoikeuden ei tule olla esteena tai
rajoitteena vastuullisuustavoitteita koskevien sopimusten solmimiselle. Hin on kuitenkin
my0s todennut, ettd kilpailuoikeus ei voi toimia suunnannéyttdjdnd vastuullisuudessa vaan sen
tehtiivini on varmistaa vahva ja kilpailukykyinen kuluttajia hyddyntivi talous.!”® Tulkintaa
ohjaavat ryhmépoikkeusasetusten suuntaviivat noudattavat ndiden lausuntojen periaatteita
korostaen yhé taloudellisen hydtyjen merkitystd arvioinnissa ja ainoastaan laajentaen
asutusten soveltamisalaa kattamaan kestdvyyssopimukset. EU:n oikeuskdytdnnosté ei 16ydy

tulkintaa helpottavia ennakkotapauksia uuden siintelyn sidtimisen jilkeiseltd ajalta’®!.

Vastuullisuuden huomioimisella uudemmassa kilpailuoikeudellisessa sdéntelyssd on pyritty
antamaan tilaa yritysten vastuullisuustoimille ja helpottamaan toimien kilpailuoikeudellista
arviointia. Kilpailuoikeuden asiantuntijat sekd yritysmaailma ovat kuitenkin tuoneet varsin
selvisti esiin, ettd yrityksilld on tarve vield selkedammille ohjeille ja sdédntelylle. Selkeyden
puutteen on arvioitu vahentdvén yritysten halukkuutta ryhtya yhteistyohankkeisiin ja solmia
vastuullisuussopimuksia. Kyse on oikeusvarmuuden saamisesta sille, ettd yhteistydssa
toteutettavia vastuullisuushankkeita ei tulkittaisi kilpailurikkomuksiksi, kun hankkeissa ei
tosiasiallisesti ole téllaista tavoitetta tai vaaraa kilpailun rajoittumisesta.'”> EU:n
kilpailuviranomainen on tehnyt aiheeseen liittyen kyselyité yrityksille ja havainnut, ettid
nédiden on kuitenkin ollut vaikea antaa kidytdnnon esimerkkeja vastuullisuussopimuksista tai -

aloitteista, joiden ne pelkiivit joutuvan kilpailuviranomaisen tarkastelun kohteeksi'®>.

139 Peeperkorn 2020, s. 40-41.

190 Vestager 24.10.2019, Vestager 20.4.2023.

Y1 Nykyiset ryhmipoikkeusasetukset ovat astuneet voimaan 2022-2023. Luvussa 3.6.2 esitetyt EU-oikeuden ja
kansallisten viranomaisten ennakkotapaukset ovat kaikki ajalta ennen kyisestd sddntelya.

192 Ks. Wasastjerna — Malminen — Dahlqvist 2022, s. 322 tai Monti 2020, s. 124.

193 Buroopan komissio — Competition Policy Brief. 20211, 2021 s. 2.
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Yritysten pelko voi siis olla turha. Néisté epédilyksistd huolimatta 1dhettid jarjestelmd Montin

mukaan nykyiselldn ristiriitaisen kuvan kannusteista kehittii vastuullisuustoimia'®*,

Kun vastuullisuushankkeissa on kyse haitallisten ympéristovaikutusten eli luvussa 2.1.1
kuvattujen ulkoisvaikutusten huomioimisesta, kohoaa yritysten tuotantokustannukset
ulkoisvaikutusten sisdistdmisen seurauksena. Kulujen kompensoimiseksi yritykselld saattaa
olla tarve joko kasvattaa tuotteidensa hintoja tai pyrkié jakamaan aloituskuluja muiden
toimijoiden kanssa. Mikali yritys toimii itsendisesti, muodostuu riski sen kilpailukyvyn
rapautumisesta ulkoiskustannusten huomioimisen seurauksena. Yritysten vilisilla
sopimuksilla ulkoiskustannusten huomioimisesta voidaan keventdd mahdollista riskié.
Samalla tullaan kuitenkin helposti luoneeksi jérjestelyji, joiden voidaan tulkita olevan
kilpailua rajoittavia. Vastuullisuuden ndakdkulmasta ulkoiskustannusten huomioiminen olisi
kuitenkin keskeistd, silld ndiden kustannusten sisdistiminen osaksi liiketoimintalaskemia
johtaa automaattisesti sithen, etti yritykset tulevat pyrkineeksi niiden minimoimiseen eli

pyrkivit rajoittamaan ympiristédlle haitallisia ulkoisvaikutuksia.!'®’

4.2 Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteet kilpailunormien

mukaisessa arvioinnissa
4.2.1 Johtoyrityksen vastuu toimia

Globalisaatiosta seuraava, erityisesti 2000-luvulla tapahtunut kehitys yritysten
litketoimintaympéristdssd ja teollisessa tuotannossa on johtanut pirstaloituneisiin
verkostoihin, joissa yritysten alihankinta, tuotanto, suunnittelu ja muut litketoiminnan
osatekijdt ovat hajaantuneet maantieteellisesti ja koostuvat monimutkaisista yhtiorakenteista
ja sopimuskumppanien verkostosta.!*® Tillaisissa toimintaketjuissa liiketoiminta on
jakautunut useiden yritysten kesken, jotka voivat muodostaa hyvin monimutkaisia
alihankinta- ja yhteistyoketjuja, joita hallitaan sopimuksilla tai yritysten vélisilla
omistussuhteilla'®’. Tyypillisesti toimintaketjussa on johtoyritykseni pidettivi, yksi muita
vahvempi toimija, jolla on sen keskeisen aseman vuoksi muita suurempaa vaikutusvaltaa

ketjun sisélld. Johtoyritys pystyy tekemddn koko ketjuun vaikuttavia strategisia paatoksia,

19 Monti 2020, s. 126.

195 Holmes 2020, s. 367.

196 Salminen — Rajavuori 2019, s. 534.

197 Salminen — Rajavuori 2021, s. 484485 ja 498.
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ohjaamaan toimintaa kokonaisuutena ja vaikuttamaan, valitsemaan tai hallitsemaan muita

toimintaketjuun kuuluvia yrityksia.'*8

Toiminnan tehokkuuden ja kilpailukyvyn edellytykseni on, ettd johtoyritykselld on
kaytettavissa riittdvat hallintamekanismit hajautuneiden tuotantorakenteiden organisoimisessa
ja hallinnassa. Néilld mekanismeilla johtoyritys voi pdattdd miten ja missé tuotanto
jérjestetddn, ja siten silld on my0s asema vaikuttaa koko toimintaketjun ulkoisvaikutuksiin,
kuten toiminnan ympiristollisiin seurauksiin.!®® Kestivilli tavalla toteutettu toimintaketjun
hallinta johtaa ketjun pitkéaikaisten ympéristovaikutusten minimointiin ja sisillyttaa
ympéristoystévillisen toiminnan koordinoinnin ketjun hallinnassa kéytettyihin
sopimuksiin®?’. Toimintaketjun toimintaa ohjaavia sopimuksia voidaan kuitenkin pyrkii
kiyttdmadn my0ds pdinvastaiseen tarkoitukseen ja pyrkid valttiméén johtoyrityksen vastuun
syntyminen kumppanien toiminnassa syntyneistd negatiivisista ulkoisvaikutuksista.
Toimintaketjua hallinnoivalla yritykselld on kuitenkin vaikutusvaltaa suhteessa muihin ketjun
yrityksiin, ja se voi vaikutusvaltansa avulla vihentdd ymparistolle haitallisia tai riskialttiita
kiytintoji lipi koko toimintaketjun.?! Vastuullisuus onkin pyritty huomioimaan vaihtelevasti
eri toimintaketjuissa ja nithin kuuluvissa yrityksissd. Yritysvastuudirektiivin sddntelylld

pyritddn puuttumaan toimintaketjua koskevan vastuun kohdistumiseen.

Y1i puolet maailmankaupasta tapahtuu téillaisissa sirpaloituneissa alihankintaan ja
kumppanien yhteistyohdn perustuvissa toimintaketjuissa**?, jotka vastaavat jopa 80-90
prosentin osuutta EU:n tuotantoa koskevista ympiristohaitoista®®. Tuotantoketjujen rakenne
janiiden toimintaa koskeva johtoyrityksen koordinointi ei kuitenkaan ole yhtendisti yhtididen
toimialasta ja tuotantoketjusta riippumattomasti. Esimerkiksi kuluttajaelektroniikan alalla
tehokas tuotannon ulkoistaminen alihankintaverkostoon edellyttdd johtoyritykseltd
kumppanien toimintojen syvillistd hallintaa ja mahdollisuutta vaikuttaa alihankintaverkoston
kumppanien tuotantoprosesseihin.?** Toisaalta on tilanteita, joissa johtoyritykselli ei ole
sellaista vipuvoimaa, jolla se kykenisi merkittdvisti vaikuttamaan kumppaniensa tuotantoa

koskeviin valintoihin. Esimerkiksi alihankkijan ollessa ainoa mahdollinen toimittaja tietylle

198 Gereffi 2011, s. 40.

199 Salminen — Rajavuori 2021, s. 484-486.

200 Clarke — Boersma 2017, s. 113.

201 Salminen 2017, s. 68]1.

202 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 159.

203 Euroopan komissio — direktiiviehdotus yritysten kestivii toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta, KOM/2022/71 lopullinen, johdantotekstin luku 1.

204 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 163.
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osatuotteelle, voi kyseinen alihankkija omata vahvemman neuvotteluaseman eika
johtoyritykselld ole mahdollisuutta painostaa kyisesta alihankkijaa tai edellyttda
ympdéristovastuun varmistamista koskevia sopimusehtoja osana kaupallista yhteistyota.
Standardituotteiden hankinnassa ei puolestaan ole tarvetta syvélliselle koordinoinnille ja

toiminta voidaan perustaa hyvin yleisiin kauppaehtoihin.?%®

Toimintaketjujen verkostomaisuuden seurauksena yksittdinen alihankkija voi toimia
kumppanina useille johtoyrityksille. Yksittdinen yritys on siis osa useaa toimintaketjua, ja
toimintaketjujen dynaamisuuden seurauksena nima kumppanisuhteet muuttuvat ajan myota.
Kumppanuussopimuksia ja yhteistyossad noudatettavia kaupallisia ehtoja voidaan joutua
paivittdiméin sddnnollisesti esimerkiksi tuotantovolyymeissd, raaka-aineiden saatavuudessa tai
markkinahinnoissa tapahtuvista muutoksista johtuen.?°® Tillaista alihankintaverkoston ja siti
koskevan sopimuskokonaisuuden koordinointia on pidetty keskeisimpidné haasteena oman ja
kumppanien toiminnan seurannalla ja kehittdmiselle sekd menestyksekkaélle toimintaketjujen

hallinnalle®’

. Yritystoiminnalle luontaista tillaisessa tilanteessa on pyrkid omien riskien
vihentdmiseen ja toteutuneiden riskien lieventdmiseen. Tuotantoa ja sen ulkoisvaikutuksia
koskevia epdvarmuustekijoitd voidaan pyrkid hallitsemaan yhteisty6téd tehostamalla ja
koordinaatiota parantamalla.?® Jos kumppani ei tihiin ole valmis, voidaan epidvarmuudesta
johtuvia riskejd pyrkid vélttamain paattamalld yhteistyd. Yritysvastuudirektiivin
toimeenpanon seurauksena johtoyritykset joutuvat uudelleenarvioimaan niiden

toimintaketjujen rakenteita, kumppanivalintoja sekid eri kumppanien vastuuttamista

ympdristovastuullisuuden huomioimisessa.

Tyypillinen tapa ympéristovastuun huomioimisessa yritysten omassa ja niiden toimintaketjun
kumppaniyritysten toiminnassa on koota keskeisimmat vastuullisuutta koskevat ohjeet code
of conduct -nimiseen toimintaohjeeseen. Code of conduct -ohjeen myo6té yritykset sitouttavat
itsensd normatiiviseen soft law -ympéristosddntelyyn. Yritykset tulevat ndin omaehtoisesti
asettaneeksi rajoja omalle toiminnalleen, mutta samalla osoittavat sidosryhmilleen oman
sitoutumisen asteensa yhteisiin ympéristonsuojelun ja -parantamisen tavoitteisiin.?*’ Joillain

yrityksilld ohje voi olla hyvin yleisluonteinen asettamatta merkittévid konkreettisia

205 Cafaggi — Lamiceli 2020, 51.

206 Cafaggi — Lamiceli 2020, s. 50.
207 Baaij — Castermans 2024, s. 123.
208 Cafaggi — Lamiceli 2020, s. 55.
209 Ristaniemi 2022, s. 69.
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velvoitteita niiden toiminalle, kun taas toisilla yrityksilld se voi taas asettaa velvoitteita
noudattaa tiettyji ympiristostandardeja tai paistoraportointia®!®. Toimintaohjeen sisiltddn voi
vaikuttaa myo0s yrityksen toimialaa koskeva erityissdédntely tai sen toimintavaltioissa

noudatettava sitova ympiristdlainsdddintd tai sitomattomat itsesééintelyinstrumentit®!'!.

Sen liséksi ettd yritys noudattaa itse omaa code of conduct -toimintaohjettaan, on tyypillista
edellyttdd myos litkekumppaneilta samaa kansainvilisessi liiketoiminnassa. Toimintaketjun
johtoyritys voi asettaa toimintaketjuun osalliseksi padsyn edellytykseksi vaatimuksen
allekirjoittaa ja sitoutua yrityksen code of conduct -ohjeeseen. Sen nojalla kumppaneiden
toimintaan voidaan kohdistaa auditointeja ja edellyttdd parannuksia havaittuihin puutteisiin.
Ohje on télloin oikeudellisesti sitova sopimus, jonka rikkomuksista voi seurata

yksityisoikeudellinen vastuu.?!

Yritysvastuudirektiivin toimeenpanon myo6td johtoyrityksille muodostuu merkittdvampi paine
sen kumppanien sitouttamiseksi ympéristovastuun parantamiseen tdhtdiviin toimenpiteisiin.
Code of conduct -ohjeita koskevien selvitysten myotd on kuitenkin havaittu, ettd juridisesti
sitovien vastuullisuusehtojen asettaminen ei ole ongelmatonta ja ehtojen valvonta seké
mahdollisten noudattamisen rikkomisesta seuraavien sanktioiden ja muiden vastuiden
tdytdntdonpano on osoittautunut haasteelliseksi?'®. Oikeuskirjallisuudessa johtoyrityksen
vahintddnkin kohtuullista neuvotteluvoimaa on pidetty edellytyksena sille, ettd sen on
mahdollista aidosti vaikuttaa kumppanin tosiasiallisiin pddtoksiin ympéristovastuun
edistdmiseksi. Johtoyrityksen omatessa maarddva markkina-asema tietyssd tuotesegmentissd,
on sen mahdollista sanella vastuullisuusehtoja kumppaneille, koska ndiden vaihtoehdot
liiketoiminalle ovat rajalliset.?'* Mikili johtoyritykselli ei tillaista voimaa ole, mutta se

edellyttidd kohtuuttomia vastuullisuustoimia kumppanin nikokulmasta, voi kumppani olla

hyviksymatti tai toteuttamatta ehdotettuja ehtoja.

Yritysvastuudirektiivi edellyttda johtoyrityksiltd kuitenkin asianmukaisia toimenpiteité
haitallisten ympdaristovaikutusten ehkéisemiseksi ja lopettamiseksi niiden toimintaketjussa.
Keinona tdhdn johtoyrityksilld on nimenomaisesti sopimusoikeudelliset jéarjestelyt

kumppaneidensa kanssa. Mikéli johtoyritys ei noudata omaa huolellisuusvelvoitettaan koko

210 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 160.
2 Kumpula 2022, s. 242.

212 Ristaniemi 2022, s. 69.

213 Hanley ym. 2023, s. 16.

214 Koenig 2024, s. 355.
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toimintaketjua koskevan haitallisten ympéristovaikutusten suhteen riittdvilld tavalla, voidaan
sanktioita kohdistaa johtoyritykseen yritysvastuudirektiivin mukaisesti. Yritykselle voidaan
madrdtd direktiivin 27 artiklan mukaisesti sen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuva
sakkorangaistus. Lisdksi yritys voidaan saattaa siviilioikeudelliseen korvausvastuuseen

vahingonkarsijoille artiklan 29 mukaisesti.

Perustuen kokemuksiin code of conduct -ohjeiden kiytostd sekd toimintaketjuja koskeviin
tutkimuksiin, on oikeuskirjallisuudessa pidetty yhtenéd negatiivisena kehityskulkuvaihtoehtona
sitd, ettd johtoyritykset padtyvat ndenndisten vastuullisuussopimusten kayttoon. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd johtoyritykset ottavat kdyttoon sellaisia sopimuksia, jotka eivét edisté
vastuullisuutta, mutta joilla ne voivat osoittaa viranomaisille pyrkineensé huolehtimaan
toimintaketjunsa ympéristovelvoitteiden asianmukaisesta huolehtimisesta ja siten vilttaa
mahdolliset sanktiot ja vahingonkorvaukset.?!> Tillaiset sopimukset eivit johtaisi muutoksiin
ymparistod kuormittavassa toiminnassa eivitka toteuttaisi ympéristonsuojan tason
parantamista yritysvastuudirektiivin tavoitteiden mukaisesti. Kumppanien olisi kuitenkin
helppo sitoutua niihin, koska aitoja velvoitteita ei synny. Samalla johtoyritys on hoitanut
oman huolellisuusvelvoitteensa asianmukaisesti ilman riskié kilpailuoikeudelliseen

menettelyyn joutumisesta.

Ympiristovastuuta koskevilla sopimuksilla voidaan saavuttaa haluttuja tuloksia varmimmin
silloin, kun sopimuksessa on sovittu velvoitteista hyvin selkedsti, yksityiskohtaisesti ja
kattavasti ja ndiden velvoitteiden mittaamisen kriteerit ovat nimenomaiset ja yksiselitteiset.
Ympéristovastuullisuuden madritelmien tai niiden edistdmistd koskevien toimenpiteiden
sopimuksellinen epdmaéariisyys heikentdd mahdollisuuksia vaatia kumppania tayttimaan
sopimuksen vastuullisuusvelvoitteet. Sopimusten tulee olla sopimusosapuolia velvoittavia ja

niissi on sovittava sopimusrikkomuksissa kiytettdvissi olevista oikeussuojakeinoista.?!®

Téllaisilla hyvéssd uskossa laadituilla ympéristdvastuullisuutta koskevilla sopimuksilla
voidaan saavuttaa yritysvastuudirektiivin tavoitteet. Tiukoilla sopimusvelvoitteilla on
kuitenkin mahdollisia kilpailuoikeudellisia seurauksia. Velvoitteiden seurauksena kuluttajille
myytévien lopputuotteiden tai palveluiden hinta voi nousta ja téllainen jérjestely voi joissain
tilanteissa tulla tulkituksi kielletyksi kilpailurajoitukseksi. Toisena vaihtoehtoisena

kehityskulkuna on toimintaketjujen yksipuolistuminen ja kumppanuuksien vihentyminen.

215 Lafarre 2023, s. 236-237.
216 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 171.
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My0s tdma voi johtaa kilpailun heikkenemiseen kuluttajia haittaavasti. Seuraavissa
alaluvuissa on esitetty sopimusehtojen tyyppitilanteita, joilla toisaalta voidaan tehokkaasti
saattaa kumppaneita yritysvastuudirektiivin edellytysten mukaiseen vastuuseen, mutta

toisaalta voidaan samalla tulla tahallisesti tai tahattomasti rajoitteeksi kilpailua kielletysti.
4.2.2 Yritysten hinnoitteluun perustuvat kielletyt rajoitukset

Johtoyrityksen toteuttaessa yritysvastuudirektiivin velvoitteita asianmukaisesti, tulee se
huomioineeksi kielteiset ulkoisvaikutukset omassa ja kumppaniensa toiminnassa. Téllainen
jarjestely tyypillisesti kasvattaa toiminnan kustannuksia ja luo painetta korottaa tuotteen tai
palvelun hintaa loppukéyttijéille. Ympéristovastuullisemmin tuotetut raaka-aineet tai
piistdjen kompensointi nostavat lihtokohtaisesti tuotantokustannuksia®!’. Tissi tilanteessa
johtoyritykselle voi muodostua myds tarve tehostettuun kuluttajille kommunikointiin
yrityksen ymparistovastuullisuustoimista, jotta kuluttajat osaisivat arvottaa tuotteita
vastaavasti ja olisivat valmiita maksamaan niistd korkeampia hintoja. Johtoyrityksen
kéayttdessa jakelijoita sen tuotteiden saattamiseksi kuluttajille, voi sillé olla tarve sopia asiaan

kuuluvista myynninedistdmisti koskevista jérjestelyisté jakelijoidensa kanssa.

Tosiasiallisten ympéristovastuutoimien sekd niiden kommunikoinnista kuluttajille seka
muusta ymparistovastuullisuuden myynninedistimisesti seuraavia kustannuksia voidaan
pyrkid siirtdiméén kuluttajahintoihin. Néistd hinnoista sopiminen jakelijoiden kanssa tai
muunlaiset hintoja koskevat jérjestelyt johtavat tuotemerkin sisdisen kilpailun vihenemiseen
ja ne voidaan siten helposti tulkita kielletyksi rajoituksiksi*'®. Komission kilpailuséintoji
koskevissa ohjeissa on médritetty useita kiellettyja hintoja koskevia tyyppitapauksia, joista
vastuullisuussopimuksien tapauksessa voi tulla kyseeseen erityisesti jilleenmyyntihinnan

madrddminen, jakelua koskevat ennakkopéddsymaksut seké hintasyrjintd. Ndihin kuhunkin

kolmeen rikkomukseen liittyvid ongelmakohtia on késitelty seuraavassa.

Jilleenmyyntihinnan mddrddmistd koskevat sopimukset ovat luonteensa vuoksi omiaan

vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja siten niitd pidetdédn lahtokohtaisesti

219

kilpailuoikeudellisesti kiellettyind hard core -rajoituksina”’”. Kielletyksi jdlleenmyyntihinnan

asettamiseksi on katsottava siitd vélittomasti sopimisen lisdksi vililliset toimenpiteet, joissa

217 Tacovides — Vrettos 2022, s. 52.
218 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 18 d.
219 Suuntaviivat 81 ja 82 artiklan soveltamisesta, kohta 72.
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kannustimin tai pidékkein estetddn tietystd hinnasta poikkeaminen. Téllaisena pidetddn
esimerkiksi sopimusta myynninedistdmiskustannusten korvaamisen sitomisesta kédytettyihin
vihittdishintoihin.??? Yritysvastuudirektiivin artikloiden 10 ja 11 mukaisen taloudellisen tuen

tarjoamisen kumppaneille ei tulisi muodostua téllaiseksi jérjestelyksi.

Johtoyritykselle voi olla tarve kannustaa jakelijoitaan ymparistovastuullisuustoimiin, joiden
seurauksena jakelijoille muodostuu yliméédrdisié investointeja ja muita kuluja. Jotta jakelijat
eivit ndistd toimista pidittdydy tai jotta voidaan vélttdd vapaamatkustajaongelman
muodostuminen, voi johtoyritys pyrkid taloudellisesti kannustamaan valikoituja jakelijoitaan
kyseisiin toimenpiteisiin. Tyypillisid hinnoittelua koskevia kumppanien vilisié keinoja ovat
ehdolliset alennukset, jotka voivat perustua ympiristdvastuutavoitteiden saavuttamiseen?!.
Sopimuksilla voidaan edellyttdd kumppania my6s toimimaan ympéristdarvot huomioiden
esimerkiksi kdyttdmalld ainoastaan vihredd energiaa tai vélttimalla padstoja lisddvia
muutoksia toiminnassa®??. Lihtokohtaisesti tillaiset ehdot ovat hyviksyttivii. Kielletyksi ehto
voi muodostua, jos sen seurauksena jakelijan vapaa padtosvalta sen omista myyntihinnoista

rajoittuu ja vahittidishinnat asettuvat sopimuksen ehtojen vuoksi tietylle mairétylle tasolle.

Jéilleenmyyntihinnan miirddaminen ei ole kaikissa olosuhteissa kiellettyd. Sen voidaan katsoa
tuottavan tehokkuusetuja mahdollistamalla uuden tuotteen alkuvaiheen myynninedistamisen.
Uuden ymparistoystivéllisen tuotteen lanseerauksen yhteydessa tilapdinen ja lyhytaikainen

koordinoitu myyntihinnan asettaminen on kilpailuoikeudellisesti hyviksyttivia.?>?

Myyntihinnan miirddaminen ei ole varsinainen ongelma, jos tuotesegmentti on hyvin kilpailtu.
Mitd vdhemmén tuotteella on jakelijoita tai mitd useampi jakelija sopii samasta
myyntihinnasta, sitd ongelmallisempana asia ndyttdytyy vaikutusten kumuloituessa. Kun
yritykselld on huomattavaa markkinavoimaa kyseisessé tuotesegmentissi, kasvaa riski saman
hintatason soveltamisesta myos kilpailevien tuotteiden osalta ja menettelyn

kilpailunvastaisuus on ilmeisempaa®**,

Hintoja koskevaan kiellettyyn menettelyyn voi syyllistyd my0s jakelija, kun jakelumarkkinat

ovat erittdin keskittyneitd. Erityisesti vahittdiskauppamarkkinassa jakelijoilla voi olla

220 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 187.

22! Baaij — Castermans 2024, s. 131.

222 Ks. esimerkiksi The Chancery Lane Project, Mallisopimuslauseke Incentivise Emissions Reductions through
Gain-Share tai Supply: Renewable Energy Requirements.

223 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 197 a.

224 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 200.
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halukkuutta kayttaa kiinteitd ennakkopddsymaksuja, joita maksamalla toimittajilla on
mahdollisuus paistd jakeluverkkoon ja saada hyllytilaa tuotteilleen. Timé kannustaa
toimittajia kanavoimaan myyntinsd nédiden jakelijoiden kautta, jonka seurauksena muut
jakelijat tulevat suljetuiksi markkinoilta.?* Yritysvastuudirektiivin mukaisia
ympéristovastuullisuustoimia organisoiva ja toimittajiensa ymparistovastuuta koordinoiva
vahittiiskauppias tai muu jakelija saattaa pyrkiéd kattamaan toimintaketjunsa hallinnasta tai
ympdéristovastuutoimista johtuvia kuluja asettamalla toimittajille ennakkopaddsymaksuja
edellytyksend padsystd osaksi ympéristovastuullista jakelua. Merkittdvaa markkinavoimaa
kayttdvén jakelijan tulisi kuitenkin suhtautua pidéttyvésti maksujen perimiseen, mikali niiden
arvioidaan johtavan kilpailun heikkenemiseen ja helpottavan jakelijoiden vélista

kolluusiota®?®.

Ennakkopaidsymaksuja voidaan kayttii kilpailuoikeudellisesti hyviksyttivilla tavalla
hyllytilan tehokkaan jakamisen edistimiseksi, jolloin niiden kayttd tuottaa hyotyja myos
kuluttajille??’. Maksujen kiyttdd ei voida pitii poissuljettuna ratkaisuna tilanteissa, joissa
jakelija on esimerkiksi lanseeraamassa ympéristdvastuullista uutta imagoa tai tarjoamaa
yhdessd kumppaniensa kanssa. Mikili ennakkomaksuilla kuitenkin pyritdén ainoastaan
yritysvastuudirektiivin 10 ja 11 artikloiden velvoitteista johtuvien kulujen kattamiseen ja
omien huolellisuusvelvoitteiden tayttimiseen, voidaan markkinavoimaa kiyttdvén jakelijan

toimia pitdd kiellettynd kilpailua heikentéivind menettelyna.

Johtoyritys voi ajautua tilanteeseen, jossa sen jakelijat mukautuvat eri tavoin johtoyrityksen
kanssa sovittuihin ympéristovastuutoimiin. Sen seurauksena johtoyritys voi pyrkid tukemaan
taloudellisesti sellaisia kumppaneita, jotka investoivat vastuullisuuteen tai muutoin edistavit
yrityksen ympdristovastuullista imagoa. Télloin johtoyritys voi tulee suosineeksi sellaisia
jakelijoita, joiden toimet vastaavat parhaiten sen omia tavoitteita. Saatavilla olevissa
mallisopimuslausekkeissa on puolestaan ehtoja, joissa tuotonmaksut tai alennukset ovat
riippuvaisia kumppanin suoriutumisesta ympiristotoimista®?®. Mikili taloudelliset

kannustimet tai suoritusta seuraavat mittarit ovat epaselvét tai huonosti laaditut, voidaan

225 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 379 ja 382.

226 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 382.

227 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 383.

228 Useat yksityisen toimijat ovat julkaisseet mallisopimuslausekkeita vastuullisuusehdoista yritysten
sopimuksista. Ks. esimerkiksi The Chancery Lane Project tai Responsible Contracting

Project (RCP). Ndma toimijat pyrkivit lisddméan vastuullisuuden huomioimista yritysten toiminnassa. Siten
niiden laatimat ehdot eivéit huomioi vélttimattd muita yrityksiin kohdistuvia oikeudellisia rajoituksia, kuten EU:n
kilpailuoikeutta.
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jarjestelya pitad kiellettynd alennusjérjestelménd. Kolmas mahdollinen kilpailurajoitukseksi
tulkittava tilanne voi syntyd epayhteneviisesti jakelijoiden kohtelusta sen johtaessa

kiellettyyn hintasyrjintddn.

On hyvin tyypillistd, ettd yritykset asettavat erilaisia hintoja eri asiakasryhmille ja yksittdisille
kauppakumppaneille. Eri hinnan tai muiden kauppaehtojen kiyttdminen ei itsessédn ole
kiellettyd. Hinnoittelu voi perustua asiakassuhteen erityispiirteisiin ja kustannusrakenteeseen
tai pyrkimykseen saavuttaa mahdollisimman laaja asiakaskysynté. Kielletyksi erilaisten
hintojen kdytté muodostuu silloin, kun niihin ei ole objektiivista perustetta vaan niiden
tulkitaan asettavan kauppakumppaneita epdedelliseen asemaan ja olevan néin ollen syrjivid.
Syrjinti voi koskea myos muita sopimusehtoja, kuin pelkistiin hintaa.??” Myos
yritysvastuudirektiivin 10 artiklan kohta 5 sekd 11 artiklan kohta 6 edellyttdvit johtoyritysti

toimimaan syrjimittomaésti ja tasapuolisesti sen kumppaneita kohtaan.

Haitallisen hintasyrjinnédn seurauksena kaupan rakenne muuttuu kilpailua heikentévisti ja
kuluttajien haitaksi. Edellytyksend haitallisen hintasyrjinnén tosiasialliselle toteutumiselle, on
yrityksen vihintiin kohtuullinen markkinavoima.?*° Hintasyrjinti katsotaankin kielletyksi
SEUT 102 artiklan perusteella. Hintasyrjinnén kilpailua rajoittava vaikutus johtuu
padsdintoisesti madrddvissd markkina-asemassa olevan tai muutoin markkinavoimaa
omaavan yrityksen toimista, jolla on markkinoita sulkevia seurauksia. Hintasyrjinndn

seurauksena kuluttajan mahdollisuudet markkinoilla kapenevat.
4.2.3 Kielletyt alueelliset tai markkinoita jakavat rajoitukset

Yritysvastuudirektiivin mukainen huolellisuusvelvoite kohdistuu johtoyritykselle, koska silla
on tarvittavat resurssit ja osaaminen velvoitteiden mukaisten toimenpiteiden suunnitteluun ja
toimenpanoon. Unioniin alueella toimiviin johtoyrityksiin voidaan kohdistaa sanktioita toisin
kuin niiden useisiin alihankkijoihin, jotka toimivat ainoastaan kolmansissa maissa unionin
toimivallan ulottumattomissa. Direktiivin avulla pyritdén siis vaikuttamaan kielteisiin
ulkoisvaikutuksiin sekd unionin alueella, ettd epidsuorastisen unionin ulkopuolella. Miten
hyvin direktiivin avulla voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet, riippuu viime kiddessa siita,

miten johtoyritykset reagoivat uuteen sddntelyyn.

2 Leivo ym. 2012, s. 754-755.
230 Suuntaviivat 81 ja 82 artiklan soveltamisesta, kohdat 73 ja 74.
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Yrityksen talouden ndkdkulmasta huolellisuusvelvoite on ylimédérdinen kulu, josta ei seuraa
suoria taloudellisia hyotyjd. Vastuullisuudesta sopiminen ja siitd seuraava kumppanien
ohjaaminen, seuranta ja raportointi edellyttédvét johtoyritykseltd resursseja ja vievit aikaa
ilman vaikutusta yrityksen kykyyn tehdi parempaa tulosta.?*! Huolellisuusvelvollisuus
edellyttdd saannollistd kumppanien toimien tiytdntdonpanon asianmukaisuuden ja
tuloksellisuuden arviointia. Mikéli yritystoiminnan vaikutuksissa ymparistoon tapahtuu

muutoksia, tulee niihin reagoida vastaavasti huolellisuusvelvoitteen tiyttimiseksi.?*?

Oikeuskirjallisuudessa yritysvastuudirektiivin sisdltimad vastuun muodostumista on pidetty
loogisena, mutta sithen on arvioitu liittyvén riski alihankinta- ja jakelukumppanuuksien
viahenemisestd. Tuotevalikoimaansa paivittdessddn johtoyritys voi pyrkid kdyttimaan nykyisid
kumppaneitaan tai muita sellaisia yrityksid, joiden kanssa sopiminen vastuullisuudesta on
helpompaa.?** Tdmin on arvioitu voivan johtaa siihen, etti eurooppalaiset yritykset alkavat
viltteleméén kaikkia sellaisia kumppaneita, joiden kotimaassa ymparistovastuullisuuden taso
on heikko. Tutkimuksen mukaan vuodesta 2023 voimassa ollut Saksan kansallisen
yritysvastuulainsdddinnon vuoksi téllaista tietyistd valtioista tulevien kumppanien karsimista

on jo tapahtunut.?**

Olemassa olevien kumppanuuksien suhteen johtoyrityksen on arvioitava, onko parempi
vetdytyd riskipitoisesta kumppanuudesta vai onko mahdollista kehittdd kumppanin toimintaa
vastuullisemmaksi. Yritysvastuudirektiivin 10 ja 11 artikloiden mukaan litkesuhteen
paéttdminen on mahdollista silloin, kun haitalliset ympéristovaikutukset ovat vakavia eika
niiti pystyti estimiin tai lopettamaan kiiytdssi olevin toimenpitein®*°. Liikesuhteen
lopettamisen tulisi kuitenkin olla viimesijainen keino, jota ennen direktiivi edellyttdd muita
asianmukaisia toimenpiteitd ongelman ratkaisemiseksi**¢. Johtoyrityksen kiytettivissi olevat
oikeussuojakeinot ovat kuitenkin hyvin rajalliset silloin, kun sen kumppani kieltiytyy
sitoutumasta direktiivin edellyttdmiin sopimukseen perustuviin vakuuksiin tai ei suorita siltd

edellytettyj tosiasiallisia toimia. Vaikka sopimuksen purku on viimesijainen

21 Koenig 2024, s. 353-354.

232 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 61.

233 Hanley ym. 2023, s. 8-9 ja s. 26.

234 Buhmann — Feld 2024, s. 391-392.

25 Yritysvastuudirektiivin artiklat 10 ja 11.

236 Ks. luku 2.2.3, jossa direktiivin artiklat 10 ja 11 ovat kuvattu
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oikeussuojakeino, on se tosiasiallisesti padsddntdinen keino turvautua epdluotettavan

kumppanin toiminnalta.??’

Yritysvastuudirektiivi pyrkii kdyttdiméan johtoyrityksen neuvotteluvoimaa
ympdéristovastuutoimien edistimiseksi. Téalloin sopimuksen pédéttiminen on keskeinen keino
painostaa unionin ulkopuolella toimivia alihankkijoita kehittiméén vastuullisuuttaan
liiketoiminnan menettimisen pelosta.?*® Vapaasti saatavilla olevissa
mallisopimuslausekkeissa on juuri tdimédnkaltaisia ehtoja, joilla alihankkijoita voidaan

painostaa tai kannustaa ympiristdarvojen parempaan huomioimiseen>*.

Toimintaketjun kumppanuuksien aktiivinen jérjestely ympéristovastuun hallitsemiseksi voi
johtaa tilanteeseen, jossa tahattomasti tai tahallisesti tullaan luoneeksi alueellisia
myyntirajoituksia. Unionin kilpailunormeissa suhtaudutaan kielteisesti toimittajan asettamiin
alueellisiin rajoituksia koska ne hidastavat sisimarkkinoiden yhdentymisti. Vertikaalinen
ryhmépoikkeusasetus sallii tiettyjen kriteerien tayttyessa yksinmyyntijdrjestelmien ja
valikoivien jakelujdirjestelmien kdayton kumppanien markkinaosuusrajan jaddessd 30 prosentin
rajan alapuolelle. Alueellisia rajoituksia, jotka eivét tiyta kriteereité, pidetdén vakavina hard

core -rajoituksina.?*’

Yksinmyyntisopimusten ja valikoivien jakelujérjestelmien kilpailuoikeudellinen
hyvéksyttavyys ei ole madritettidvissa yksiselitteisten kriteerien avulla, vaan kukin
sopimussuhde on arvioitava yksil6llisesti huomioiden sen vaikutukset markkinan
toimivuuteen. Keskeisté kilpailuviranomaiselle on varmistaa markkinoiden dynamiikka ja
kuluttajia hyodyntévit alhaiset hinnat, parempi markkinan lapindkyvyys ja kuluttajien
paremmat mahdollisuudet padstd kdyttimain tuotetta. Yksittdinen jakelua rajoittava sopimus
el valttdmattd johda kuluttajien mahdollisuuksien vihenemiseen, mutta valikoivaa jakelua tai
yksinmyyntisopimuksia kdyttdd tyypillisesti useampi kilpaileva toimittaja, jolloin nididen

sopimusten yhteisvaikutuksesta kumuloituu markkinoita rajoittavia seurauksia.?*!

Téarkeimpien merkityksellisilld markkinoilla toimivien toimittajien kiyttdessd valikoivaa

jakelua, kumuloituu ndiden yhteisvaikutus aiheuttaen kilpailuvastaisen tilanteen. Lainsditdjan

27 Viljanen — Salminen — Rajavuori 2022, s. 172-173.

238 Buhmann — Feld 2024, s. 388.

239 Ks. esimerkiksi The Chancery Lane Project, Mallisopimuslauseke Green Termination Provision.
240 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 120, 151 ja 153.

241 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 126 ja 154.
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mukaan niin ei kuitenkaan todennikoisesti tapahdu, jos valikoiva jakelu kattaa enintddn 50
prosenttia markkinoista. Kilpailu ei oletettavasti rajoitu kielletysti mydskéén silloin, kun 50
prosentin raja valikoivaa jakelua kdyttavistd toimittajista ylittyy, mutta viiden suurimman
toimittajan markkinaosuus ei ylitd 50 prosenttia merkityksellisistd markkinoista. Kun toinen
tai molemmat niisté rajoista ylittyy, on kilpailun rajoittuminen todennékdisti ja uusien
jakelijoiden tulo markkinoille estyy. Jakelua koskevat rajoitukset toimivat talloin olemassa
olevien myyntikanavien eduksi ja kuluttajien haitaksi.>** Tillaisessa tilanteessa yksittiisen
jakelua koskevan jérjestelyn hyvaksyminen tehokkuuspuolustuksen puitteissa ei ole

oletettavaa.

Vertikaaliset suuntaviivat tunnistavat tiettyja jakeluketjuun kohdistuvia sopimuksellisia
jérjestelyitd, joilla voidaan arvioida olevan myonteisid vaikutuksia kuluttajien ndkoékulmasta.
Valikoivan jakelun tai yksinmyynnin kdytto voi olla perusteltua tuotekuvan kehittimiseksi tai
uusien palveluiden mahdollistamiseksi. Rajoittamalla jakelua kannustetaan kumppaneita
tarvittaviin myynninedistdmiselle vilttimittdmiin investointeihin.?** Jakelun rajoittamisesta
seuraavat tehokkuushyddyt ovat todenndkdisimpid uusien ja monimutkaisten tuotteiden

osalta, joissa kuluttajat tarvitsevat myyjén apua ostoprosessin aikana®**.

Valikoivaan jakelujdrjestelmiain voidaan valita jakelijoita maéréllisin tai laadullisin perustein,
joista jalkimmaistd koskee tietyt erityisehdot. Jakelun rajoittamista valikoituihin jakelijoihin
osana yrityksen ympdaristovastuullisuuden huomioimista voidaan kilpailuoikeudellisesti pitda
laadullisena valikoivana jakeluna.>** Toimittaja pyrkii tilldin valikoimaan sellaisia jakelijoita,
jotka kykenevit tayttamadn ympéristovastuuta koskevat laadulliset ehdot. EU:n komission
mukaan laadullinen valkoiva jakelujarjestelma voi jddda SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka tuotemerkin sisdinen kilpailu rajoittuisi. Edellytyksené on
tuotemerkkien vélisen laatukilpailun parantuminen tuomioistuimen asettamien kriteerien

mukaisesti. Nama kolme kriteerid ovat:4°

1. Tavaran tai palvelun omaisuudet ovat sellaisia, ettd niiden asianmukaisen kiyton

varmistaminen edellyttdé jakelijoiden valikoimista,

24 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 155.

243 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 136.

24 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 137 ja 162.

2% Vertikaalisuuntaviivat, kohta 144.

246 Metro, 26/76, EU:C:1977:167, kohdat 20 ja 21, Coty Germany GmbH, kohdat 25-29.
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2. Jélleenmyyjien valintaperusteita sovelletaan yhdenmukaisesti ja syrjimétta

objektiivisin laadullisin perustein ja

3. Valintaperusteet eivét saa olla ankarampia kuin on valttiméatonta

EU:n tuomioistuin on ottanut kantaa muutamissa tapauksissa jakeluun liittyviin rajoituksiin
luksustuotteiden osalta. Tyypillisesti luksustuotteiden valmistajilla on halu saattaa tuotteensa
markkinoille ainoastaan niiden tarkasti valikoimien jakelijoiden kautta, jolloin ne voivat
varmistaa niiden ylellisen laatutason imagon sédilymisen. Tuomioistuin on pitdnyt kyseisissa
tapauksissa rajoituksia yhteensopivina SEUT 101 artiklan kanssa edellyttden, ettd jakelijat
ovat valikoitu objektiivisin ja syrjiméttomin perustein ja kriteerit ovat valttdmattomia
tavoitteiden saavuttamiseksi.’*” Vastaavia rajoituksia on pidetty hyviksyttivinid my®s silloin,
kun jakelijan on investoitava osaamiseen ja teknologiaan riittdvissd méiérin voidakseen
palvella tuotteiden loppukéyttdjid tuotteen myyntiin ja huoltoon liittyvin osaamisen

edellyttimilld tavalla. Tillaisia tuotteita ovat esimerkiksi kulutuselektroniikka tai autot.>*®

Yksinmyyntijarjestelmien osalta ei vastaavaa laadullisiin kriteereihin perustuvaa turvasatamaa
ole médritetty. Sen sijaan yksinmyyntijirjestelmien osalta arvioitavaksi tulee markkinoiden
kumulatiivisista vaikutuksista johtuva kilpailun hdvidminen. Toimittajien véhdinen mééra ja
ndiden kdyttimat samankaltaiset jakeluverkostot ovat omiaan heikentdmaéén kilpailua.
Toimittajan vahva asema markkinoilla johtaa vihentyneeseen kilpailuun, jota
yksinmyyntijirjestelyt heikentivit entisestiin kolluusion mydti.>*” Vaikka jirjestely tuottaisi
laadullisia ympéristdarvoja koskevia hyotyjd, voi se johtaa niin merkittdvain hintakilpailun

heikkenemiseen, ettd tehokkuuspuolustuksen kriteerit eivét tayty.

Kielletyksi voi muodostua myos jarjestely, jossa toimittajaa velvoitetaan myymaéin vain
yhdelle ostajalle tai tiettyd kayttotarkoitusta varten. Tatd kutsutaan yksinoikeudelliseksi
toimitussopimukseksi ja sellaisen on arvioitu voivan johtaa muiden ostajien sulkemiseen
markkinoilta, mikéli kyseisen ostajan markkinaosuus ylittdd 30 prosentin rajan. Kuluttajiin
kohdistuvia kielteisid vaikutuksia voi ilmetd, mikali ostajan markkinaosuus ylittdd rajan
kyseisen tuoteryhmén hankintamarkkinoilla. Olennaisempaa arvioinnissa on kuitenkin ostajan
markkinaosuus niilld markkinoilla, joilla se myy tuotetta eteenpdin. Kiellettyyn markkinoiden

sulkemiseen ja kilpailijoiden poissuljentaan vaikuttaa markkinaosuuden liséksi

247 Coty Germany GmbH, C-230/16, EU:C:2017:941, kohdat 24 ja 29.
248 Goyder, 2011, s. 130-131.
249 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 129 ja 130.
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yksinoikeudellisen toimitusvelvoitteen kesto. Yli viisi vuotta kestidvid sopimuksia ei voida
pitdd valttimattomind tehokkuushyotyjen saavuttamisessa tai hyodyt eivét riitd

kompensoimaan sopimuksesta aiheutuvia haittoja.?>°

Markkinaosuusrajan ylittdessd 30 prosenttia, arvioidaan sopimuksen kilpailua rajoittavia
ehtoja suhteessa sen tuottamiin tehokkuushy6tyihin artiklan 101 kohdan 3 mukaisesti.
Ympéristdarvoja edistdvin tuotteen osalta voidaan sopia yksinomaisesta toimitusjarjestelysta
alle viiden vuoden ajaksi, vaikka ostajan markkinaosuus ylittdisi rajan. Jéarjestelyn tulisi
kuitenkin tuolloin olla vélttimaton tavoitteiden saavuttamiseksi seka siitd koituvien hyotyjen
tulisi ylittdd mahdolliset markkinoiden sulkemisesta johtuvat haitat tehokkuuspunninnan
mukaisesti. Yksilollisten kdyttoarvohyotyjen liséksi punninnassa voidaan huomioida
kuluttajien korkeampi maksuhalukkuus ymparistovastuullisesti tuotetuille hyddykkeille sekd

mahdolliset kollektiiviset hyddyt?!.

Johtoyrityksen kehittidessd jakeluverkostoaan toimintansa ympéristovastuullisuuden
edistdmiseksi, tulee yrityksen huomioida oma asemansa merkityksellisilld markkinoilla ja
markkinan keskittyneisyys. Yrityksen markkinavoiman ollessa merkittévai tai kilpailun
muodostuessa muutamasta suuremmasta toimijasta, tulee yrityksen suhtautua kriittisemmin
omaa jakeluverkostoa koskeviin rajoituksiin vilttddkseen kilpailumenettelyyn joutumisen.
Riski kielletyksi tulkittavasta menettelystd koskee kaikkia EU:n alueella toimivia
johtoyrityksid riippumatta niiden kotimaasta®>>, Esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tulevien
merkittdvien toimittajien on arvioitu voivan pyrkid keskittimaéin jakelunsa muutamiin suuriin
jakelijoihin ja vélttdvén pienyritysten kanssa toimimista keventddkseen omaa

yritysvastuudirektiivisti seuraavaa raportointivelvoitettaan>.

Kun jakelijat ovat valittu laadullisin kriteerein, suhtaudutaan jakelijoiden valikoinnista
johtuvaan tuotemerkin sisdisen kilpailun vihenemiseen vihemmaén ankarasti. Edellytyksena
kuitenkin on, ettd ympdristoarvojen edistiminen aidosti vaatii jakelijoilta objektiivisesti
arvioitavien kriteerien tdyttymistd, ndita kriteereitd arvioidaan yhdenmukaisesti kaikkien
potentiaalisten jakelijoiden suhteen eivétka kriteerit ylitd sitd mikd asiassa on valttimétonta.

Keventddkseen omaa yritysvastuudirektiivistd seuraavaa tydtaakkaansa yritykset voivat pyrkié

230 Vertikaalisuuntaviivat, kohdat 321, 322 ja 324.
1 Ks. luku 3.6.1, jossa eri hyddyt luokiteltu

252 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 28.
253 Hanley ym. 2023, s. 26
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valikoivaan kumppaniensa monitorointiin®>*. Jirjestelyi, jossa yritykset panostavat erityisesti
riskialttiiden tai potentiaalisesti suurta vahinkoa aiheuttavien kumppanien monitorointiin

voidaan pitdd tehokkaana tapana edistii ympéristovastuuta®>®

. Ongelmaksi tilanne voi
muodostua silloin, jos samassa asemassa olevia kumppaneita kohdella eri tavoin ja erilaisin

kriteerein.
4.2.4 Kielletyt muut sopimusjarjestelyt

Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen myota johtoyritykset tulevat arvioimaan
uudestaan niihin kohdistuvia vastuullisuusriskeji, jotka voivat seurata niiden toimintaketjuun
kuuluvien kumppanien normienvastaisesta toiminnasta. Johtoyritykset voivat pyrkié
valttimadn kokonaan korkean riskin kumppaneita ja pyrkid lisidméén yhteistyoté laheisten ja
hyvin tunnettujen kumppanien kanssa. Johtoyritys voi edellyttdd myds kumppaneiltaan
samanlaisia toimenpiteitd ja sallia ndiden kdyttda johtoyrityksen tuotteita tai palveluita
ainoastaan muiden samat ymparistovastuun edellytykset tayttdvien tuotteiden tai palveluiden
kanssa.?*® Tdmai voi synnyttii johtoyritykselle kannustimen vaatia sen jakelijoita tai
toimittajia sitomaan ldheisessd yhteydessé olevien tuotteiden ostoja yhteen tai méarata tietyn
tuotemerkin kdyttdmisestd. Seuraavassa on arvioitu muutamia sopimusjérjestelyji, joita

voidaan pitdd kohtuuttomina ja siten kiellettyind markkinoita sulkevana menettelyina.

Kiellettynd SEUT 101 artiklan vastaisena, markkinoita sulkevana menettelyni voidaan pitaa
ainakin kilpailukieltolausekkeita tai ostoja koskevia maaréllisid lausekkeita, joiden
seurauksena ostaja padtyy tekemédn yli 80 prosenttia ostoista tietyilld markkinoilla yhdelté
toimittajalta®>’. Jirjestelyi voidaan pitii kiellettynd SEUT 101 artiklan vastaisena yhden
tuotemerkin mddrdadmisend tai SEUT 102 artiklan vastaisena yksinostovelvoitteena.
Jarjestelyn seurauksena kilpailevien yritysten tulo markkinoille tai niilld laajentuminen

estyy>>s,

Ostojen keskittimistd koskevien velvoitteiden lisdksi kiellettyné voidaan pitda kytkykauppaan
pakottamista. Kytkykaupassa on kyse ostajan velvoittamisesta hankkimaan toinen erillinen

hyddyke samalta toimittajalta tai timin nimedmailti taholta®>. Tuotteiden myynnin sitominen

24 Baaij — Castermans 2024, s. 133.

255 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 41.

256 Koenig 2024b, s. 36-38.

257 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 298.

258 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 34.
259 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 389.
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on yleinen kiytanto eikd 1dhtokohtaisesti kiellettyé, silld sen avulla voidaan tarjota kuluttajille

260 Kun sitomista harjoittavalla yritykselli on

parempia ja kustannustehokkaampia tuotteita
kuitenkin merkittdvaa markkinavoimaa ja kahden tuotteen sitominen johtaa markkinoiden
sulkeutumiseen, voi jéarjestely muodostua SEUT artiklan 101 tai 102 vastaiseksi olosuhteista
riippuen. Mikali yritysvastuudirektiivin 10 tai 11 artiklan mukaisilla sopimukseen perustuvilla
vakuuksilla edellytetdéin kumppanilta tillaista ostojen kytkentéa, tulee johtoyrityksen

huomioida mahdollinen markkinoita sulkeva vaikutus.

Vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa sdddellddn niité tilanteita, joissa kuvatut menettelyt
ovat sallittuja. Ongelmalliseksi menettely muodostuu silloin, kun toimittajan markkinaosuus
on korkea tai markkinoiden sulkeminen tehostuu tai markkinoille pddsy estyy kumuloitumisen
seurauksena johtuen useiden toimittajien samankaltaisista jérjestelyistd. Seurauksena kilpailu
vihenee tai hidvidd joko tuotemerkin sisélld tai niiden valilld. Jarjestelyn kestolla on vaikutusta
tilanteen tulkintaan eik yli viisi vuotta kestivii jirjestelyiti voida piti4 hyviksyttivini.?*!
Ryhmipoikkeusasetuksen piiriin kuulumattomissa tapauksissa kilpailuvaikutusten ja
rajoituksesta seuraavien tehokkuushyotyjen tosiasiallinen toteutuminen edellytti aina

tapauskohtaista arviointia®®2.

Edella kuvattujen jakelua ja toimitussopimuksia koskevien jérjestelyjen lisdksi myo6s
tuotteiden ostoon ja myyntiin liittyvét rajoitukset voivat olla tarpeellisia ja markkinoita
hyodyntivid. Mikéli tuotteen jakeluun on liitetty jokin edelld mainituista sopimuksellisista
rajoituksista ja sen on todettu vaikuttavan tuntuvasti olemassa olevaan kilpailuun, voidaan sen
sallittavuutta perustella tehokkuuspuolustuksen kriteerein. Vertikaalisten suuntaviivojen
mukaan jarjestelyilld voidaan saavuttaa tehokkuushyo6tyja siltd osin, kun niilld pyritdan
mahdollistamaan liikesuhteeseen liittyvid investointeja sekd puuttumaan piddkeongelmaan tai

vapaamatkustusongelmaan®’.

Ympiristovastuuta koskeva piddkeongelma voi esiintyd esimerkiksi investoitaessa uuteen
kestdvisti tuotettuun energiaan. Energiantuottajan investointipdétds voi olla riippuvainen
mahdollisuudesta sitoa energian ostajat pitkiin hankintasopimuksiin.?** Jopa yli viisi vuotta

kestdvit sopimukset voisivat tiyttdd tehokkuuspuolustuksen edellytykset, mikéli hankkeen

260 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 49.

261 Vertikaalisuuntaviivat kohdat 299 ja 300.

262 Leivo ym. 2012, s. 795. Niiti arvioinnissa merkityksellisii tekijoitd on kisitelty lyhyesti luvussa 3.5.
263 Ks. tutkielman luku 3.4.

264 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 316.
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seurauksena voidaan osoittaa kuluttajien saavuttavan laadullisia ympéristod koskevia hydtyjé,
jotka ylittavét ostovelvoitteista kilpailulle koituvat haitat. Tdllaisia laadullisia hyotyji ovat

esimerkiksi energiainvestoinnista seuraavat padstovahennykset niiden kohdistuessa riittavilta
osin samaan kuluttajajoukkoon, joka joutuu jirjestelyn seurauksena maksamaan energiastaan

korkeampaa hintaa.

Tuotteiden sitomisesta johtuvaa tehokkuushy6tyd voidaan pyrkid perustelemaan myds sen
mahdollistamalla tarjoaman yhtendiselld laadulla. Esimerkiksi ympéristovastuullinen tuote ja
sen imago voivat edellyttdd siithen ldheisesti sidoksissa olevien muiden oheistuotteiden tai -
palveluiden tayttivan samat ymparistonsuojan laatustandardit. Kuluttajien hyddyksi koituva
tehokkuusetu on myds uuden paremman tuotteen markkinoille saattaminen?®®. T#ll6in on
kuitenkin kyettdva osoittamaan, ettd samaa lopputulosta ei voida saavuttaa ilman sitomista eli

sallimalla asiakasta hankkimaan oheistuote tai -palvelu toiselta myy;jaltiZ®.

Maiidraddvassd markkina-asemassa olevan johtoyrityksen on huomioitava myos SEUT 102
artiklasta johtuvat rajoitukset toimittamisen epddmiselle, mikéli yritykselld on tarve rajoittaa
yhteistyota yritysvastuudirektiivin artikloiden 10 ja 11 mukaisesti puuttumalla kyseisen
kumppanin aiheuttamiin haitallisiin vaikutuksiin ympéristolle. Toimittamisen epddmisen
kilpailuoikeudellisena ldhtokohtana voidaan pitdd yritysten oikeutta valita
kauppakumppaninsa®®’. Siten mi#riivissi asemassa olevan yrityksen pakottavaan
velvoitteeseen toimittaa tietylle kumppanille, tulee suhtautua kriittisesti. Menettely tayttia
kielletyn kilpailua koskevan rajoituksen ainoastaan silloin, jos epddminen kohdistuu
objektiivisesti vélttiméttomadn tuotteeseen tai palveluun markkinoilla toimimiseksi,
epddminen johtaa tehokkaan kilpailun loppumiseen sekd epddminen aiheuttaa haittaa
kuluttajille’®®. Koska kaikkien niiden kolmen edellytysten tulee toteutua, riitti
johtoyritykselle rikkomusepdilystd vapautumiseksi yhden tekijén osoittaminen aiheettomaksi.
Johtoyritys voi varmistaa kilpailun sdilymisen esimerkiksi siten, etti tuotetta on saatavilla
olemassa olevien muiden jakelijoiden kautta tai nimittdmalla uusia jakelijoita tuotteelle.
Vaihtoehtoisesti johtoyritys voisi esittdd epddmisen johtavan kuluttajiin kohdistuviin
laadullisiin tehokkuushy6tyihin, kun ndiden merkityksellisilld markkinoilla oleva

ympéristohaitta voidaan vélttdd. Esimerkiksi rengastoimittaja voisi evité toimitukset

265 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 62.
266 Vertikaalisuuntaviivat, kohta 397.

267 Syuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 75.
268 Suuntaviivat 82 artiklan soveltamisesta, kohta 81.
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sellaiselle jakelijalle, joka ei huolehdi kéytettyjen renkaiden asianmukaisesta kierratyksestd,
vaikka rajoituksen seurauksena markkinat sulkeutuisivat. Tehokkuuspuolustuksen mukaisessa
kuluttajille kohdistuvien hyotyjen kokonaisarvioinnissa tulisi tdlloin punnita jéljelle jadvien
jakelijoiden asemaa, epddmisen vaikutusta hintakehitykseen ja ymparistohaitan tosiasiallista

rasitetta kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla.
4.2.5 Yhteenvetoa kielletyistd sopimusjarjestelyista

Yritysvastuudirektiivin toimeenpanon my&td EU:n alueella toimivat suuryritykset tulevat
uudelleenarvioimaan niihin kohdistuvia toimintaketjusta johtuvia vastuita. Mikaéli yritykset
keskittyvit yritysvastuudirektiivin seka kilpailunormien sanktioiden vélttdmiseen, voi vaarana
olla ympéristovastuutoimien vesittyminen ja ainoastaan ndenniisten vastuullisuustoimien
toteuttaminen. Télloin aidot ympéristdd parantavat toimenpiteet jadvit toteuttamatta. Mikéli
johtoyritykset kuitenkin pyrkivét yritysvastuudirektiivin tdysmittaiseen toteuttamiseen ja
toimintaketjuunsa kuuluvien kumppanien sitouttamiseen ymparistovastuullisuuteen
sopimuksin, voi jarjestely muodostua joissain tilanteissa kilpailunvastaiseksi menettelyksi.
Néin voi tapahtua erityisesti silloin, kun ympéristovastuullisuutta koskevat jérjestelyt johtavat
markkinoiden sulkeutumiseen jakelukanavien rajoittumisen myo6té tai sopimusten siséltdmien
kilpailua rajoittavien hard core -ehtojen myo6td. Sopimusjérjestelyihin, joilla heikennetidin
kumppanien mahdollisuuksia tehda itsendisid hinnoittelupaatoksia, tulee 1dhtokohtaisesti

suhtautua pidattyvisti.

Vertikaalisilla jakeluketjua koskevilla sopimuksilla voi olla my®ds kilpailuoikeuden
ndkokulmasta myonteisid vaikutuksia puuttumalla piddkeongelmaan tai vapaamatkustukseen.
Tallaisessa tilanteessa sopimukselliset jarjestelyt, jotka mahdollistavat investoinnit
ympdristovastuullisuuden edistdmiseksi, tdyttivit sekd yritysvastuudirektiivin, ettd
kilpailunormien edellytykset. Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen rajoitusten mukaisesti
laaditut vastuullisuussopimukset tayttavit kilpailuoikeudelliset edellytykset. Johtoyrityksen
markkinaosuuden ollessa merkittdva ja erityisesti sen ylittdessd 30 prosentin rajan, tulee
yrityksen suhtautua kriittisemmin kilpailua rajoittaviin ehtoihin. Johtoyrityksen huomattava
markkinavoima tai markkinan keskittyminen muutaman suuren toimijan ympdrille, johtaa
helposti markkinoiden sulkemiseen. Dynaamisilla markkinoilla timi ei ole ongelma, mutta
useiden yritysten kdyttdessd samankaltaisia jakelumenetelmid, voivat rajoittavat sopimukset
kumuloida vertikaalisia kiellettyja rajoituksia. Rajoittavia sopimuksia ei tulisi myodskéén laatia

tarpeettoman pitkikestoisiksi. Sopimuksen tosiasiallinen vaikutus onkin arvioitava kussakin
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yksittéistapauksessa erikseen ottaen huomioon markkinan ja sopimusosapuolten aseman

erityispiirteet.

Yritysvastuudirektiivin mukainen riskiperusteinen huolellisuusvelvollisuus ei tarkoita sita,
ettd jokaisessa sopimussuhteessa tulee huomioida ympéristovastuun riskit ja niiden
vélttiminen samoin menetelmin. Kyseisen toiminnan olosuhteet ja riskit tulisi huomioida
vastuullisuutta koskevissa sopimusehdoissa. Johtoyritykset voivat kuitenkin tulla varmuuden
vuoksi tai helpottaakseen omaan raportointitaakkaansa vaatineeksi samoja sopimusehtoja
kaikilta kumppaneiltaan. Liian laajat tai ankarat sopimusehdot voivat muodostua osalle

kumppaneista ongelmalliseksi ja sen seurauksena yhteistyd osan yritysten vililld lakkaa.¢

Samanaikaisesti toimintaketjun tehokas hallinta edellyttdd ldheistd yhteistyotéd johtoyrityksen
ja sen keskeisten kumppanien vililla. Léheiseen yhteistyohon ja pitkdaikaisiin liitkesuhteisiin
panostamalla johtoyritys voi saavuttaa parhaan tuoton litkesuhteeseen kiytetyille
investoinneille.?’® Tillaisessa liikesuhteessa myds ympiristdvastuun huomioiminen on
mutkattominta. Mitd ldhemmin johtoyritys ja sen kumppani ovat yhteistyossd, ja mité
enemman johtoyritys luottaa sen kumppanin noudattavan vastuullisuusohjeita, sitd vihemmén
sen on tarve kiyttii resursseja kumppanin toimien ohjaamiseen ja seurantaan.?’! Tdmiin
vuoksi johtoyritykselle on luontevaa pyrkia kehittiméén yhteistyotd luotettujen kumppanien

kanssa ja luopumaan vastuullisuusriskejd aiheuttavista kumppaneista.

Valikoivan jakelujdrjestelmén kédytté mahdollistaa jakelijoiden valikoimisen laadullisin
perustein edellyttien, ettd valintakriteerit ovat objektiivisia ja syrjiméttomia.
Ympiristovastuullisuuteen perustuva kumppanien valikointi olisi tdlloin mahdollista, mikali
kriteerit ovat vilttdméattomid ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi. Pelkkd vastuuriskin
vélttiminen tai huolellisuusvelvoitteen tdyttdminen ei nditd edellytyksid kuitenkaan tayta.
Mikéli markkinat eivét ole kovinkaan dynaamiset, voi tillainen kumppanien karsinta johtaa
liséksi markkinoiden sulkeutumiseen ja muutamien jdljelle jadvien toimijoiden markkina-

aseman vahvistumiseen kuluttajien vahingoksi.

Yritysvastuudirektiivi ei selvennd vaatimuksia kumppanien valintaa koskeville kriteereille.

Direktiivin 18 artiklan mukaan EU:n komissio tulee kuitenkin antamaan

269 Hanley ym. 2023, s. 24.
270 Baaij — Castermans 2024, s. 134,
271 Koenig 2024, s. 353-354.
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mallisopimuslausekkeita niistd ehdoista, joita yrityksen voivat kiyttad liikkekumppaneiltaan
vaadittavien sopimuksiin perustuvien vakuuksien osalta. Mallisopimuslausekkeiden voidaan
arvioida helpottavan seki suuryritysten, ettd ndiden kumppaneina toimivien pienempien
yritysten asemaa. Malliehtojen myo6té yritykset voivat paremmin luottaa siithen, ettd niiden
sopimukset tayttavat yritysvastuudirektiivin mukaisen huolellisuusvelvoitteen ilman vaaraa
kilpailuoikeudellisesta loukkauksesta. Erityisesti pienemmait yritykset hyotyisivit hyvin
yksityiskohtaisesta ohjauksesta ja yksinkertaistetusta raportoinnista. Tdllainen ohjaus voi

sisiltid esimerkkeji parhaista kiytinnoistd, malliehtoja ja raporttipohjia®’?.

Ymparistoon kohdistuvien negatiivisten ulkoisvaikutusten huomiointi ja minimointi edellyttaa
toimia yksityisiltd yrityksiltd. Yritysvastuudirektiivin myotd ympéristonsuojelua koskevaa

seurantaa ja vastuuta onkin siirretty lainstdjiltd yksityisille toimijoille?”®

. Kyseessa on
yksityisid toimijoita koskevien ohjauskeinojen monipuolistuminen, jota voidaan pitdé
vilttimittdmini tehokkaan ympiristdongelmiin puuttumisen edellytyksenid®’. Jotta niméi
tavoitteet voidaan saavuttaa ja yritysten toimenpiteet vastaavat odotuksia, tulee osallisena
olevien yritysten oikeusvarmuuden olla riittdvilla tasolla. Titd edesauttaa edelld kuvattu
selked ohjeistus, kuten mallisopimuslausekkeiden antaminen. Liséksi tulee huomioida
toimenpanoa seuraava viranomaisten kehittyva tulkintakdytantd. Olemassa olevista
viranomaispadtoksistd on nihtdvissd, miten vaikeaa laadullisten ympéristdarvoja koskevien
hyotyjen mittaaminen on. Luvussa 5 esitellddn vaihtoehtoisia SEUT 101 artiklan tulkintoja,

joiden perusteella negatiivisten ymparistod koskevien ulkoisvaikutusten minimointia voidaan

mahdollisesti pitdd kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttdvana.

272 Hanley ym. 2023, s. 29-30.
273 Kingston 2024, s. 144.
274 Kumpula 2022, s. 244.
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5 Vastuullisuustoimien puolustaminen kilpailuoikeudellisia

sanktioita vastaan

5.1 Kestavyysargumentaatio kapeasti tulkitussa kilpailuoikeudessa

Unionin perussopimuksiin pohjautuva velvollisuus kunnioittaa ympéristdarvoja ja ottaa ne
huomioon kaikessa unionin toiminnassa on jo siséllytetty muutamiin komission julkaisemiin
suuntaviivoihin ja otettu esiin esimerkiksi kilpailukomissaarin puheissa. Edellisessd luvussa
esiteltiin sdéntelyn nykytilan haasteita yritysten ndkokulmasta. Huolimattomasti laadituilla
sopimusehdoilla voidaan tulla tahtomatta rajoittaneeksi kilpailua ja vastuullisuuteen tdhtdavia
sopimusehtoja voidaan joutua puolustamaan kilpailuviranomaisen tutkinnassa. Mikali yritys
haluaa kaikin keinoin vilttda tillaisen menettelyn, on sen arvioitava sopimusehtojensa

kilpailunormien mukaisuutta perinteiseen kapeaan tulkintaa perustuen.

Lahtokohtana sopimusjirjestelyissé tulisi tdlloin olla tavoite vélttdd sellaisia sopimusehtoja,
joilla voi olla tuntuvia kielteisid vaikutuksia kilpailuun. Riskiarvioinnissa tulisi pohtia,
voidaanko samaan lopputulokseen piisti vihemmin kilpailua rajoittavin sopimusehdoin®”.
Mikali kilpailua rajoittavaa sopimusehtoa ei voida valttia, pitdd sen seurauksena syntyvista
tehokkuuseduista kohtuullinen osuus kohdistua sopimusta koskevien tuotteiden tai
palveluiden kuluttajille. Ndma edut voivat olla taloudellisia tai laadullisia, mutta kuten
luvussa 3.6.2 esitellystd oikeuskdytdnnosta kédy ilmi, mitataan laadullisiakin parannuksia

lahtokohtaisesti taloudellisin mittarein.

Vallitsevan kisityksen mukaan yritysten vastuullisuus nédyttdytyy kuluttajille yhtend tuotteen
tai palvelun laadullisena ominaisuutena. Kun tuote on valmistettu vastuullisesti tai yritys
ylipddtaan toimii vastuullisesti, pitdvit kuluttajat tuotetta laadullisesti parempana suhteessa ei-
vastuulliseen tuotantoon. Taéman vuoksi osa kuluttajista on valmis maksamaan korkeampaa
hintaa tuotteesta.?’® T#td maksuhalukkuutta pyrittiin mittaamaan siipikarjan elinoloja
koskevassa tapauksessa. Kuluttajien maksuhalukkuus on kuitenkin osoittautunut olevan
huono mittari ympéristovastuullisuutta koskevien parannusten arvon maarittimisessa.
Kuluttajien antamat vastaukset mielipidekyselyissé tai ymparistotekojen arvo ja tirkeys

kuluttajien mielipiteissi eivit vastaa heidiin aitoa kiyttdytymistinsi ostotilanteissa.?”’

275 Syuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 18.
276 Treuren 2024, s. 55-56.
277 BEUC 2020, s. 8.
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Vastuullisuustoimien sisdllyttiminen yrityksen tuotantoon ja sen tuotteisiin kasvattaa usein
myos yrityksen tuotantokuluja. Mikéli yritykselld on huomattavaa markkinavoimaa, voi se
pyrkid jakelijoidensa kanssa jirjestelyihin, joissa kasvaneet kustannukset siirretdin
tdysiméaaraisesti kuluttajahintoihin riippumatta kuluttajien halukkuudesta maksaa korkeampaa
hintaa. Pahimmillaan kuluttajahinnat voivat nousta enemmén kuin yrityksen vastuullisuudesta
johtuvat kulut, jolloin kilpailuoikeudellisesti ajateltuna kaikki sopimuksesta johtuvat
tehokkuushyodyt kohdistuvat yritysten toimintaketjuun kuluttajien sijaan. Tastd syysti osa
kilpailuoikeuden asiantuntijoista on suhtautunut kriittisesti ajatukseen lempedmmasta
suhtautumisesta vastuullisuussopimusten kilpailurajoituksiin. Ndiden kriittisten arvioiden
mukaan hyviksyttavid vastuullisuustoimia ovat vain sellaiset, jotka osaltaan tehostavat
tuotantoa. Néin ollen kilpailun keinoin pyritdin kannustamaan yrityksid innovaatioihin, joilla

parannetaan myds taloudellista tehokkuutta.?’®

Kapeaan tulkintaan pitdytymalla voidaan tulla samalla estdneeksi viherpesuun tahtaava
sopiminen vastuullisuuden varjolla. Viherpesulla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa valheellisesti

279 Kun vastuullisuus

viitetddn tekojen olevan ympdristdarvoja edistivié, vaikka niin ei ole
itsessddn ei ole riittdva kriteeri sopimuksen sallimiselle, vaan kilpailuoikeudellinen
hyvéksyttdvyys perustuu aina sopimuksen tuomiin tehokkuusetuihin, tullaan samalla
varmistaneeksi se, etti viherpesuun pyrkivit sopimukset eivit tiyti edellytyksia?®°. T#llainen
kielletty menettely havaittiin tapauksessa, jossa komission vapaaehtoisten ohjeiden pohjalta
pesuaineiden pakkauksissa pyrittiin korvaamaan painavia ja biologisesti hajoamattomia

materiaaleja ympiristdllisesti kestivimmill ratkaisuilla®®!

. Useat alan toimijat kehittivét
toimintaansa ohjeiden mukaisesti pienentden tuotteidensa ulkoiskustannuksia ja saavuttaen
samalla sdist6jd pakkauskuluissaan. Taltd osin toimet olivat vastuullisuutta lisdédvid eivatka
aiheuttaneet kilpailuoikeudellisia ongelmia. Tdmaén lisdksi muutamat alan toimijat kuitenkin
sopivat keskenddn, ettd ne eivit tuo sddstdjd kuluttajahintoihin eivitkd anna ympéristotoimien

vaikuttaa kilpailun tasapainoon. Jarjestely oli komission pddtoksen nojalla kiellettyd hintojen

yhteensovittamista ja siten kielletty kilpailurajoitus®®2.

278 Schinkel ja Treuren 2021, s. 10-11.

27 Yhdistyneet kansakunnat 2025.

280 Monti 2020, s. 126-127.

281 Euroopan komission suositus — kotitalouksien pyykinpesuaineita koskevista hyvistd ympiristokéiytinteisti
(K(1998) 2163) 98/480/EY.

282 Euroopan komission paétos, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/39.579 — Kuluttajille tarkoitetut pesuaineet), kohta
4.
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Pesuaineiden pakkauksia koskeva tapaus osoittaa, miten kapea kilpailuoikeuden tulkinta
toimii tehokkaasti vastuullisuuden vairinkaytoksid vastaan. Kun kilpailuviranomainen
pitdytyy tehtdvissi suojella kilpailua, saavutetaan kuluttajien hyvinvoinnin parantumista
parempien ja kustannustehokkaampien tuotteiden ja palveluiden my6ta. Arvioinnin
hyviksyttivyys edellyttds, ettd kuluttajille luodaan todellista arvoa, joka ylittda kilpailun
rajoittamisen kielletyt vaikutukset®®*. Mikili yritys solmii sopimuksen, jolla tullaan
rajoittaneeksi kilpailua, on sen varovaisesti toimiessaan kapeassa tulkintakehikossa pystyttiava
osoittamaan kuluttajille kohdistuva hyoty. Kyseisen tuotteen asiakaskunnan
maksuhalukkuuden on lisdénnyttiva tai he saavuttavat muunlaisen taloudellisen hyddyn
sopimuksen seurauksena syntyvien ympéristohyotyjen kautta, joka ylittdd samalla
kuluttajaryhmélle kohdistuvat rajoitukset. Hyoty voi olla taloudellinen tai laadullinen, mutta
my0s laadulliset kriteerit tulee voida arvottaa talouden mittarein. Mikaéli kuluttajille
kohdistuvien hydtyjen ja haittojen arvo on tdlloin ldhelld tasapainoa, voi yritys hyodyntda
argumentaatiossaan kollektiivisia etuja merkityksellisilld markkinoilla ja niiden ulkopuolella.
Yksistddn kollektiiviset hyddyt eivit ole riittdvé peruste rajoittaa kilpailua, eritoten silloin,

kun kollektiiviset hyddyt kohdistuvat padosin merkityksellisten markkinoiden ulkopuolelle.

Ympiristovastuullisuuden ja erityisesti yritysvastuudirektiivin edellytysten osalta tidllainen
ajattelu ei ole ongelmatonta. Toimintaketjun johtoyrityksen alihankkijakumppani saattaa
toimia unionin rajojen ulkopuolella. Sopimalla vastuullisuustoimista tillaisen kumppanin
kanssa, johtoyritys saattaa tulla vihentdneeksi ymparistokuormitusta merkittdvissd méérin
kumppanin kotimaassa. Jos jérjestely johtaa kohonneisiin kuluttajahintoihin ja
johtoyritykselld on merkittdvad markkinavoimaa, voidaan sopimusta pitéa kilpailua

rajoittavana. Samalla hyotyjé ei voida osoittaa muodostuvan merkityksellisilla markkinoilla.

Vaikka hyodyt kohdistuisivatkin merkityksellisille markkinoille, voi hydtyjen osoittaminen

osoittautua yritykselle haasteelliseksi. Montin mukaan ympéristohydtyjen arviointi ja niiden

284

taloudellinen arvottaminen on huomattavan hankalaa“®*. Usein ympériston paraneminen ja

muut hyddyt vievit aikaa. Talloin hyStyjen taloudellisen arvottamisen liséksi ne tulisi kyetd

285 On ilmeistd, etti téillaisten laskelmien tekeminen on

diskonttaamaan nykypédivéin arvoon
hyvin monimutkaista ja vaatii yritykseltd huomattavan méairén resursseja seki aikaa. Kun

laskelman lopputulokseen ja sen kilpailuoikeudelliseen tulkintaan liittyy vield huomattava

283 Syuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 104.
284 Monti 2020, s. 128.
285 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 591.
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méiérd epdvarmuutta, voidaan yritysten olettaa padsaéntoisesti pidéttaytyvén téllaista

jarjestelyistd kokonaan.

Kilpailuoikeuden kapea tulkinta ei aiheuttane ongelmia sellaisille yrityksille, joiden
toimintaketjussa merkittavien ympéristovahinkojen todennikdisyys on pieni. Ndiden yritysten
tulee pyrkid laatimaan sellaisia vastuullisuussopimuksia, joita ei voida tulkita missdin
olosuhteissa kilpailua rajoittavaksi. Riski yritysvastuudirektiivin mukaisten sanktioiden
syntymiselle on my0s pieni. Jos yrityksen ja sen kumppaneiden toiminta on ldhtokohtaisesti
ympaéristod kuormittavaa, on johtoyrityksen punnittava yritysvastuudirektiivin ja
kilpailuoikeuden sanktioiden vilill4. Téllaisen tilanteen on arvioitu johtavan helposti
ndenndiseen vastuullisuudesta sopimiseen, jolloin yritys pyrkii minimoimaan riskinsi ja

ympiristdd parantavat toimenpiteet eivit ole aidosti tehokkaita?3¢

. Mikali yritys tosiasiallisesti
pyrkii parantamaan ympéristovastuullisuuttaan, tulee jirjestelyjen kilpailuoikeudellista

hyvéksyttdvyytti pyrkid argumentoimaan perustuen modernimpaan ajatteluun.

Kiytinnon ratkaisuina on useimmin ehdotettu kahta mallia®’

, joista ensimmaisessa
vastuullisuussopimukset jitettdisiin kokonaisuutena kilpailurikkomuksia koskevan SEUT 101
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Toisena vaihtoehtona on lukea vastuullisuussopimukset
yha 101 artiklan soveltamisalaan, mutta laajentaa artiklan 3 kohdan mukaista
tehokkuuspuolustuksen nykyista kapeaa tulkintaa siten, ettd ympéristotavoitteet tulisivat
laajemmin hyviksytyiksi poikkeusperusteiksi. Niiti erilaisia vaihtoehtoja kilpailuoikeuden
tulkinnan kehittymiselle kasitellddn seuraavissa alaluvuissa 5.2 ja 5.3 erityisesti huomioiden

yritysvastuudirektiivin aikaan saamat velvoitteet johtoyrityksille.
5.2 Tehokkuuspuolustuksen uudet argumentaatiot

Holmesin mukaan useat kansalliset kilpailuviranomaiset pitavét vastuullisuuden aiempaa
myénteisemméin huomioimisen suurimpana ongelmana hyétyjen kohdistamista kuluttajilles?.
Ensimmaéinen osa tdtd ongelmaa on vaatimus hyotyjen kohdistumisesta riittdvissd maédrin
samalle kuluttajajoukolle, kuin sopimuksesta syntyvét haitat kohdistuvat. Toinen osa
ongelmaa on ndiden hyOtyjen mittaaminen ja arvottaminen taloudellisin kriteerein riittdvéan

luotettavasti. Kuten edellisessd alaluvussa on osoitettu, ei kumpaakaan ndistd ongelmista

286 Lafarre 2023, s. 236-237. Ks. luku 4.2.1 nienniisisti vastuullisuustoimista.
287 Ks esim Monti 2020, s. 126-130, Elshof 2024, s. 171-177.
288 Holmes 2020, s. 381.



70

voida vilttda pitdytymalld perinteisessd kapeassa kilpailuoikeuden tulkinnassa. Tastd syysta
ilmastomuutoksen ja muiden ympéristdongelmien tavoitteiden sovittaminen kilpailuoikeuden
normistoon voi osoittautua mahdottomaksi ilman olemassa olevien doktriinien

uudelleentulkintaa®.

Perussopimusten mukaan kilpailua rajoittava sopimus voidaan hyviksy4, jos saavutetuista
tehokkuuseduista kohtuullinen osuus tulee kuluttajien hyddyksi. Ndiden hyotyjen
mittaamiseksi on esimerkiksi horisontaalisuuntaviivoissa ehdotettu kuluttajien
maksuhalukkuuden tutkimista asiakaskyselyiden avulla®®®. T4mi on tyypillinen taloustieteen
teorioissa kaytetty tapa suorittaa kustannus-hydtyanalyysi. Talloin oikeudellinen arviointi
alistetaan tarpeettoman suoraan yhteen tiettyyn oikeuden ulkopuoliseen kriteeristoon. Ehka
vield suurempana ongelmana kuitenkin on, ettd maksuhalukkuuden on osoitettu olevan
ongelmallinen mittari kuluttajien ympéristovastuullisuudelle.?®! Merkittivi osa kuluttajista on
huolissaan ympériston tilan kehittymisesté ja kannattaa vastuullisuustekojen priorisointia
yhteiskunnassa. Kuluttajien tosiasialliset teot eivét kuitenkaan useinkaan kohtaa ndiden
mielipiteiden kanssa, vaan arkipdivin tilanteissa kuluttajat tulevat valinneeksi vélittomasti
saavutettavan hyddyn.?°? Niin tapahtui esimerkiksi luvun 3.6.2 siipikarjan elinoloja
koskeneessa tapauksessa. Tastd syystd kuluttajien maksuhalukkuus on huono mittari

tehokkuuspuolustuksen mukaiseen vastuullisuussopimuksen hy6tyjen arviointiin.

Uutta laajempaa tehokkuuspuolustuksen tulkintaa kuluttajien hyvinvoinnista voidaan ldhestya
unionin perussopimusten kautta. Perussopimuksissa ei viitata kapeaan, kuluttajien valittomasti
saavutettavan ylijidmén maksimointiin vaan kuluttajien hyvinvointi on osa perussopimusten
keskeisid tavoitteita. SEU 3 artiklan mukainen, unionin kansalaisten hyvinvointi on paljon
laajempi kokonaisuus pitden sisédllddn terveyteen, talouteen, turvallisuuteen, vapauteen ja
muihin perusarvoihin kuuluvia tekijoiti?**. Perussopimukset sitovat kestivin kehityksen ja
ympéristonsuojelun osaksi kilpailukykyisid sisdmarkkinoita sekd laajemmin unionin kaikkeen
polititkkaan ja toimintaan. EU:n perussopimuksia tulee arvioida koherenttina kokonaisuutena
janiiden tulkinnassa tulisi pyrkid unionin keskeisten tavoitteiden kanssa systemaattisesti

294

yhtenevién lopputulokseen™". Kun kuluttajien hyvinvoinnin ja ympéristdarvojen tekijoiden

289 Gerbrandy 2017, s. 559.

2% Horisontaalisuuntaviivat, kohta 578.

291 yan der Zee 2024, s. 413.

292 Wasastjerna — Malminen — Dahlqvist 2022, s. 343.
293 yan der Zee 2024, s. 415.

294 Dahlberg — Paso 2020, s. 948.
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suhdetta arvioidaan unionin tuomioistuimenkin kayttdman teleologisen tulkinnan keinoin, on
ilmeistd, ettd SEUT artikla 101 ei estd ympéristovastuun huomiointia argumentaatiossa.
Holmesin mukaan perussopimuksia ei pitdisikddn ajatella esteend ymparistovastuullisuuden
lisddmiselle kilpailuoikeuden alalla, vaan ristiriitatilanteessa tulisi huomioida asiaan kuuluvat

295 Kingstonin

unionin yleiset periaatteet ja punnita niitd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
mukaan kilpailuoikeuden osalta titd punnintaa edustaa juuri artiklan 101 kohdan 3
tehokkuuspuolustus®®. Esimerkiksi CECED tapauksessa komissio arvioi sopimuksen
tuottamia kollektiivisia ymparistohyotyja ja totesi ndistd kohtuullisen osan koituvan

kuluttajien hyddyksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnto tukee myos laajempaa ja tasapainoisemmin unionin
perustavoitteita huomioon ottavaa tulkintaa. Esimerkiksi tapauksessa GlaxoSmithKline
tuomioistuin korosti dynaamisia tehokkuusetuja, jotka nékyiviat muualla kuin vélittomasti

297 Osa niisti eduista oli kyseisessi tapauksessa

sopimusta koskevien tuotteiden kuluttajilla
saavutettavissa myohemmin laadukkaampina tuotteina ldékekehityksen innovaatioiden myota.
Montin mukaan ymparistovastuullisuuden osalta vastaava tulkinta tarkoittaisi mahdollisuutta
huomioida punninnassa laadullisia, yhteiskuntaa kokonaisuutena hyodyntévid argumentteja.
Tehokkuutta ei tule tdlloin mitata vain talouden mittarein eiké arvioida ainoastaan kyseistd
sopimusta koskevia tuotteita ostavien kuluttajien nikdkulmasta.?”® Tilloin sopimuksen

merkitystd ja sen vaikutusta tulisi arvioida kokonaisuutena ja tunnistaa seka taloudellisten etté

laadullisten tekijoiden vaikutus kuluttajille ja yhteiskuntaan.

Artiklan 101 kohdan 3 laajempi tulkinta tarkoittaa kaikkien sopimuksesta koituvien hy6tyjen
huomioimista riippumatta siitd, milld markkinoilla hyddyt tulevat kuluttajien eduksi.
Alankomaissa kilpailuviranomainen on jo edistdnyt uutta laajempaa tulkintaa asettamalla
uuden menettelytapaohjeen vastuullisuussopimuksia koskien®”. Poikkeuksellista ohjeessa on
se, ettd sen nojalla kilpailuviranomainen jéttda tutkimatta vastuullisuussopimukset, jotka
koskevat sitovaa vastuullisuusohjetta tai joiden tarkoituksena on estii tai lieventaa
ympdristovahinkoja. Ohjeen mukaan kilpailuviranomainen siis arvioi potentiaalisia

kilpailurajoituksia sisdltdvid sopimuksia, mutta niiden tarkoituksen tdyttdessé jonkin

295 Holmes 2020, s. 360.

2% Kingston 2024, s5.148.

297 GlaxoSmithKline, C-501/06 P, EU:C:2009:610, kohta 63.
298 Monti — Mulder 2017, s. 649-650.

299 ACM 4.10.2023
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mainituista hyviksytyistd ehdoista, ei sopimukselle suoriteta kilpailullista arvioita. Sen sijaan,
ettd kilpailuviranomainen pyrkisi puuttumaan yksittdisiin kilpailua rajoittaviin ehtoihin, se
katsoo sopimusta kokonaisuutena.>*’ Jos timin arvioin perusteella on uskottavaa, etti
sopimuksen tuottamat ympéristohyodyt ylittavit kilpailulliset haitat, viranomainen ei suorita

301 Vertaamalla

jatkotutkimuksia, vaan sopimus saa kilpailuoikeudellisen hyvéksynnén
sopimuksen hyo6tyja ja haittoja kokonaisuutena, viranomainen korostaa panostavansa yha

jatkossakin viherpesuun tédhtddvien sopimusten tunnistamisen ja kieltimisen.

Alankomaiden kilpailuviranomaisen menettelyohje suhtautuu sallivammin kilpailua
rajoittaviin sopimuksiin ja antaa yrityksille mahdollisuuden sopia kumppaneidensa kanssa
monipuolisemmin vastuullisuuden lisddmisestd niiden toimintaketjussa. Menettelyohjeen
rajausten voidaan katsoa perustuvan kokonaisvaltaiseen ympdristollisesti kestdvain
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Kilpailuviranomaisen mukaan ymparistolliset
ulkoisvaikutukset tulee ottaa huomioon yritystoiminnassa ja yritysten ympéristovaikutuksia
koskevilla sopimuksilla voidaan saavuttaa ymparistohyotyja. Ulkoisvaikutukset huomioimalla
voidaan rajoittaa tai estdi ympiristdlle tapahtuvia vahinkoja.**? Kilpailuviranomaisen mukaan
on jopa kohtuullista, ettd kuluttajat merkityksellisilld markkinoilla eivét saa tdytta
kompensaatiota kilpailurajoituksesta seuraavalle haitalle, koska sopimuksella hallittavat
negatiiviset ulkoisvaikutukset ovat alun perin 1dht6isin samojen kuluttajien tarpeesta

kyseisille negatiivisia ulkoisvaikutuksia aiheuttaville tuotteille’*>.

Alankomaiden kilpailuviranomaisen aktiivinen toiminta ympéristdvastuullisuuden
huomioimisessa osoittaa, ettd heidén arvionsa mukaan kapean kilpailusidéntelyn tulkintakehys
ei salli riittdvissd méérin ympdristovastuullisuustoimien edistdmistd yritysten vélisessi
yhteistyossé. Yritystoiminnan negatiivisia ympéristollisid ulkoisvaikutuksia ei tule jattaa
huomioimatta, vaan yritysten oikeusvarmuutta tulee parantaa ja tarjota muita kannusteita
lisdtd yhteistyotd ulkoisvaikutusten huomioimiseksi. Téllaisella sopimisella voi olla kilpailua
rajoittavia seurauksia, kuten luvussa 4.2 on osoitettu. Oikein toteutettu negatiivisten
ulkoisvaikutusten huomioiminen johtaa ympaéristollisesti kestdvampiin ratkaisuihin. Ndiden
hyotyjen arvottaminen taloudellisin mittarein voi osoittautua hankalaksi, misti syysta

laadulliset kriteerit on vilttiméatontd huomioida punninnassa. Edelleen tulee huomioida, ettd

3% Gornall — Bartlomiejczyk — Singh Aujla 2024, s. 37.
301 ACM 4.10.2023, ohjeen kohta 23.

302 ACM 4.10.2023, ohjeen kohta 22.

303 ACM 26.1.2021, ohjeen kohdat 43-48.
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sekd taloudelliset ettd laadulliset hyddyt eivdt ympéristovastuullisuuden osalta useinkaan
kohdistu pelkéstddn sopimusta koskevien tuotteiden vilittdomiin kuluttajiin vaan hyddyt

nakyvit kuluttajille yleisemmin ja yhteiskunnassa kokonaisuutena.

Kansallisten kilpailuviranomaisten lausunnot, erityisesti Alankomaiden menettelyohjeet ja
muut asiaankuuluvat lausunnot seké ohjeet antavat viitteitd siitd, ettd laajempaa tulkintaa
tehokkuuspuolustuksesta voidaan jatkossa soveltaa. Lausunnot koskevat kuitenkin kyseisen
viranomaisen nakemysté, eikd niiden perusteella voida tulkita sddntelyn muuttuneen koko
unionin alueella. Merkityksellisid markkinoita koskeva keskeinen oikeusohje on unionin
tuomioistuimen tapaus Compagnie générale maritime, jossa EUT:n otti kantaa hyotyjen
kohdistumiseen tehokkuuspuolustuksen arvioinnissa yleisesti. Kyseisen tuomion mukaan
tehokkuuspuolustuksen poikkeusta voidaan soveltaa teknistd ja taloudellista kehitysti
koskeviin sopimuksiin eikd sen soveltaminen edellyté erityistd sidettd merkityksellisiin

markkinoihin3%*

. My0s muu tissé tutkielmassa esitetty unionin tuomioistuinten
oikeuskiytdntd antaa tukea laajemmalle tulkinnalle. Holmesin mukaan mikéén unionin
tuomioistuin ei ole koskaan tuominnut kapean kilpailuoikeudellisen tulkinnan puolesta*®>. On
kuitenkin huomioitava, ettd tdssd alaluvussa esitetyt tuomiot eivit koskeneet vastuullisuutta

vaan innovaation ja teknisen kehityksen tuomien etujen huomioimista arvioinnissa.

Tutkielman ldhdeaineiston perusteella varovaisimman kannan tulkinnan laajentamisesta on
ottanut unionin komissio. Vaikka artiklaa 101 koskevissa suuntaviivoissa on esitetty seka
taloudellisten ettd laadullisten hyotyjen kédyttdmistd punninnassa, on tdsmentdvé ohjeistus
laadittu taloudellisiin mittareihin perustuen. Komission perinteinen ndkemys hyotyjen
kohdistumisesta on ollut kapea, ja sopimuksen vaikutus yksittdisen tuotteen asiakaskuntaan
on tullut olla positiivinen. Horisontaalisuuntaviivojen péivityksen my6ti komissio on
tunnistanut kollektiivisten hydtyjen mahdollisuuden. Suuntaviivojen mukaan ndiden hydtyjen
tulee kuitenkin kohdistua olennaisilta osin samaan kuluttajajoukkoon, kuin sopimuksen

306 K omission tulkinnan mukaan muualla

tuomat haitat, jotta ne voidaan ottaa huomioon
saavutetut hyodyt voidaan ottaa huomioon vain, mikili ndistd hyodyistd nauttivat kuluttajat
ovat ainakin osittain pdéllekkdisid niiden kuluttajien kanssa, jotka kérsivit rajoituksista.
Komissio ei siten tunnista merkityksellisten markkinoiden ulkopuolella syntyvid hyotyja

itsendisend tekijdnd arvioinnissa, vaan niiden tulee olla osa laajempaa hyotyd, joka

394 Compagnie générale maritime, T86/95, EU:T:2002:50, kohta 343.
305 Holmes 2020, s. 401.
306 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 583.



74

olennaisilta osin kohdistuu sopimusta koskevien tuotteiden kuluttajien joukkoon. Hjartstromin
mukaan komission ndkemys asiasta on heréttinyt himmennysti, eikd hén pida
horisontaalisuuntaviivojen ohjeistusta tilannetta selkiyttivéand. Hinen mukaansa valinta
osoittaa toisaalta paattiméttomyytta asian ratkaisemisen suhteen, mutta toisaalta osoittaa
aiheen herkkyyden ja vaaran kilpailusdantely kehittymisestd vadrdin suuntaan puutteellisen

metodologian johdosta.>"’

Komission nikemyksen mukaan jarjestely, jossa toimintaketjun unionin ulkopuolella
toimivan alihankkijan toiminnalta edellytetdén negatiivisten ulkoisvaikutusten poistamista, ei
saisi rajoittaa kilpailua kielletysti, esimerkiksi hintoja korottavasti. Komissio onkin itse
todennut, ettd esimerkiksi vaatteiden valmistuksessa kéytettdvan puuvillan tuotannon
ympdristovastuullisuuden kehittdminen johtaisi kollektiivisiin ympéristohydtyihin puuvillan

tuotantoalueella’’®

. Koska ympiristohyotyjen kohdentumisen ja vaatteiden kuluttajien vililla
ei todenndkdisesti ole paéllekkiisyyttd, ei nditd hyotyja voida ottaa tehokkuusarviossa
huomioon, ellei kuluttajien maksuhalukkuus nouse rajoituksen haittoja enemman.

Maksuhalukkuuden kdyttdmisestd mittaria on kritisoitu jo aiemmin tdssi tutkielmassa.

Riippuen siitd, minké viranomaisen kantaa painotetaan, voidaan tehokkuuspuolustuksen
laajemmalle tulkinnalle saada eri tasoista tukea. Ymparistovastuullisuuden ja kilpailuoikeuden
herkka suhde on tunnistettu ja nykyisen sddntelyn ja sithen sidoksissa olevan ohjeistuksen
perusteella ympéristovastuuta koskeville toimenpiteille tahdotaan antaa tilaa. Yksittdisen
tapauksen tulkintaan liittyy kuitenkin nykyiselldén huomattavaa oikeusvarmuuden puutetta.
Alankomaissa toimiva yritys voisi sopia toimintaketjussaan melko jyrkistdkin ehdoista
ympdriston pilaantumisen estdmiseksi tai vihentdmiseksi ilman vaaraa siitd, ettd paikallinen
kilpailuviranomainen puuttuisi asiaan. Toisaalla unionin alueella tilanne voi olla toinen. Jo
itsessddn téllainen tulkinnallinen epdyhtenevyys on ongelmallista, kun otetaan huomioon

esimerkiksi yritysvastuudirektiivissd korostettu unionin laajuinen harmonisointitavoite.

Yritysvastuudirektiivin velvoittamien toimintaketjun johtoyritysten kannalta tilanne on
ongelmallinen. Toisaalta yritysvastuudirektiivi velvoittaa niitd varmistamaan
sopimusjérjestelyin ja muin sitovin keinoin, ettd niiden toimintaketjussa ei tapahdu
ympériston pilaantumista, ja jos tapahtuu, se pyritdén lieventdméén. Toisaalta johtoyritys voi

joutua puolustamaan sopimusjirjestelyitdén kilpailuviranomaiselle, jos niiden seurauksena

307 Hjértstrom 2024, s. 169-170 ja 173.
308 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 585.
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kilpailu rajoittuu. Vastuu niytostd kuulu tdlldin johtoyritykselle. Kapean tulkinnan mukaan
yrityksen tulee kyeti osoittamaan vakuuttavaa ndyttod sopimuksen tuottamista hyodyista,
kyettdvd mittaamaan ne taloudellisin kriteerein, ja osoitettava, ettd kuluttajat merkityksellisilla
markkinoilla ovat olennainen osa ndiden ymparistohyotyjen kohdejoukosta.
Yritysvastuudirektiivin tavoitteet ja sen taustalla vaikuttavan toimintaketjun rakenne
huomioiden, tima ei ole ongelmatonta. Toimintaketjut ovat globaaleja ja erityisesti
alihankinnassa on usein kyse juuri unionin ulkopuolella tapahtuvasta potentiaalisia

ympdéristovahinkoja aiheuttavasta tuotannosta.

Kuten jo aiemmin téssi tutkielmassa on osoitettu, vaarana tdssé tilanteessa on johtoyritysten
vastuun vélttely. Tdma voi tapahtua edelld kuvatusti valikoimalla kumppaniksi tiettyja tuttuja
alihankkijoita ja jakelijoita tai pyrkimilld ndenndisiin ympéristovastuun toimiin, jotka eivét
aidosti edistd ympdristonsuojelua vaan vapauttavat johtoyrityksen vastuusta. Tdmén
vilttdimiseksi komissio on velvoitettu antamaan yritysvastuudirektiivin 18 artiklan mukaisesti
mallisopimuslausekkeita. Ndiden avulla yritysten tulisi voida laatia sopimukseen perustuvien
vakuuksien kannalta keskeiset ehdot siten, ettd huolellisuusvelvoitteen edellyttdmait vastuut

toteutuvat asianmukaisesti>*’

. Komission laatimien mallisopimuslausekkeiden voidaan olettaa
myds laaditun siten, ettd niitd soveltamalla ei voida tulla loukanneeksi muuta EU-oikeutta,

kuten unionin kilpailunormeja.

Alankomaiden kilpailuviranomainen on myds luvannut olla aktiivinen toimija ratkaisun
edistdjénd. Viranomainen on luvannut auttaa yrityksid tulkitsemalla laadittavia sopimuksia ja
tunnistamalla niisté kilpailullisesti potentiaalisesti ongelmallisia kohtia. Viranomainen on
myos luvannut olla sakottamatta yrityksid sellaisista sopimuksista, jotka ovat laadittu sen
avustuksella tai jotka ovat laadittu sen menettelyohjeen mukaisesti hyvissi uskossa.*' Mm.
Schinkel ja Treuren ovat kritisoineet timén tyyppisid jirjestelyjd sen perusteella, ettd ne
voivat laajasti toteutuessaan vaatia huomattavia viranomaisresursseja. Jos luotettavan ndyton
kerddminen on yritykselle vaativaa sen puolustautuessa kilpailurajoituksia koskevilta
syytoksiltd, on luotettavan arvioinnin suorittaminen ja aktiivinen seuranta merkittdva panostus
viranomaiselta. Téllainen vastuun kohdistuminen viranomaiselle voi johtaa riittiméattomain
tutkintaa koskevaan resurssointiin, jota osa yrityksistd voi pyrkid kdyttimaian omaksi

hyddykseen viherpesun muodossa.’!! Menettelyohjeen ei voida kuitenkaan katsoa olevan

309 Yritysvastuudirektiivin perustelukappale 66.
310 Gornall — Bartlomiejczyk — Singh Aujla 2024, s. 38.
311 Schinkel — Treuren 2021, s. 19.
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ristiriidassa muun sdintelyn kanssa, koska se ei aseta sitovia normeja noudatettavaksi. Sen

sijaan se on viranomaisen lupaus olla puuttumatta tietyt kriteerit tiyttiviin sopimuksiin®'.

5.3 Vastuullisuussopimusten sulkeminen kilpailurajoitusten soveltamisalan

ulkopuolelle

Ympiristovastuullisuuden argumentaation soveltamiseen SEUT 101 artiklan 3 kohdan
puolustusperusteena liittyy edellisessd alaluvussa kuvatusti oikeusvarmuuden puutetta. Tasta
syysta oikeuskirjallisuudessa on hahmoteltu vaihtoehtoisia tapoja mahdollistaa sellaisten
ympdéristovastuullisuutta koskevien sopimusten solmiminen, jotka voivat aiheuttaa kuluttajille
vilittdmin taloudellisin kriteerein tarkasteltuna haittaa merkityksellisilld markkinoilla®'?.
Yritysten oikeusvarmuuden lisdédmisen kannalta toimivana menetelmané nayttiytyy
vaihtoehto, jossa tietyt kriteerit tdyttdvat vastuullisuussopimukset suljetaan kokonaan SEUT
101 artiklan tulkinnan ulkopuolelle. Télloin sopimuksesta koituvia ympéristohyotyja ei

tarvitse asettaa tehokkuuspuolustuksen kapean kriteeriston puitteisiin, vaan sopimus

kokonaisuutena tulee arvioitavaksi poikkeuksen edellytysten kannalta.

Kestdvyyssopimusten on ehdotettu jidvan SEUT 101 artiklan sddntelyn ulkopuolelle
perustuen ennen kaikkea komission tuomioon asiassa Wouters. Tapaus koski Alankomaiden
asianajajayhdistyksen asettamia asianajajien tyon tekemisté rajoittavia sddntdjé, jotka
lahtokohtaisesti olisivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisia. Tuomioistuimen mukaan
sadnndt olivat vilttdmattomid asianmukaisen ammatinharjoittamisen varmistamiseksi, jolloin

niiden ei voida katsoa olevan perussopimusten miiriysten vastaisia®!*,

Tyon tekemisen ehtoja koskevia sopimuksia on pidetty SEUT 101 artiklan ulkopuolelle
kuuluvina my6s muutamissa muissa EUT:n tuomioissa. Téllaisiksi on katsottu
tyomarkkinaosapuolten vilisid kollektiivia sopimuksia, joilla on pyritty parantamaan
tydehtoja ja -oloja.*!> Vaikka niilld sopimuksilla on luonnostaan kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, vaarantuisi niiden tarkoitus, mikali SEUT 101 artikla tulisi sovellettavaksi.

Unionin tuomioistuimen mukaan perussopimusten tarkoituksen- ja johdonmukaisen tulkinnan

312 Gornall — Bartlomiejczyk — Singh Aujla 2024, s. 33.

313 Ks. esimerkiksi Elshof 2024 sekd Monti 2020.

314 Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, kohta 110.

315 FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, kohdat 22 ja 23.
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perusteella kyseisid sopimuksia ei voida niiden luonteen vuoksi tarkastella SEUT 101 artiklan

soveltamisalaan kuuluvina.3'®

Esitetyt tapaukset eivit koske vastuullisuutta. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin arvioitu
saman periaatteen soveltuvan myos muissa yleisté julkista intressid koskevissa tilanteissa,
ennen kaikkea ympéristdvastuullisuuden varmistamisessa, johtuen sen taustalla olevan
ympéristokriisin ratkaisun kriittisyydestd ihmiskunnalle ja planeetalle. Argumentaation
perusteella kilpailua rajoittavia sopimuksia voitaisiin kategorisesti hyvéksyé, koska kyseessi
on valttdmattomastd keinosta varmistaa ympariston suojelua koskeva korkean taso. Kyseessa

olisi siis toimivaa kilpailua tirkeimmén arvon suojelusta.’!’

Yritysvastuudirektiivin edellyttdmilld sopimuksilla ei pyritd 1ahtkohtaisesti vaikuttamaan
kilpailuun vaan varmistamaan ympériston suojan korkea taso edellyttdmailla yrityksiltd
negatiivisten ulkoisvaikutusten huomioimista niiden liiketoiminnassa. Kuluttajat eivét osaa
vaistdmaittd antaa riittdvaa arvoa téllaiselle ympéristovastuun huomioivalle tuotannolle, jolloin
kuluttajien valintoihin pohjautuva kilpailuarviointi estdd vastuullisuutta edistdvan yhteistyon
kehittymistd. Téllaisessa tilanteessa ulkoisvaikutukset huomioivaa sopimusta voitaisiin tulkita
samoin kuin asianajajien toimintaa rajoittavaa sopimusta tulkittiin Wouters -ratkaisussa.
Tietyt kriteerit tayttavit sopimukset sallimalla mahdollistetaan riittdvien laatukriteerien
mukaisen yhteistyon toteutuminen. Rajaamalla ympéristovastuullisuussopimukset tilld tavoin
artiklan 101 ulkopuolelle, voitaisiin vilttdd kahden unionin perussopimuksen suojaaman

oikeushyvin konflikti.*'8

Vaikka tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella yleistd hyotya edistdvat valttdmattomat
sopimukset voisivatkin muodostaa poikkeusluokan, jota kilpailurajoitukset eivét koske,
vaikuttaa komissio suhtautuvan kielteisesti poikkeuksen luomiselle. Horisontaalisten
suuntaviivojen mukaan kilpailua rajoittavat sopimukset eivdt voi jdddda 101 artiklan 1
kohdassa mddrdtyn kiellon ulkopuolelle pelkdstddn siksi, ettd niissd viitaan johonkin
kestivyystavoitteeseen®’’. Toisaalta vanhemmassa komission ohjeistuksessa tunnistetaan
kilpailua rajoittamattomaan sopimukseen sisdltyvén liitinndisrajoituksen jidminen 101

artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Néin voidaan menetelld sellaisissa tilanteissa, joissa

316 Albany International BV, C-67/96, EU:C:1999:430, kohdat 59-60.
317 Monti 2020, s. 129—130.

318 Elshof 2024, s. 171 ja 176-177.

319 Horisontaalisuuntaviivat, kohta 521.
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sopimuksen padasiallisena tarkoituksena ei ole puuttua kilpailuolosuhteisiin ja kyseinen
kilpailua rajoittava sopimusehto on tarpeellinen kyseisen sopimuksen tdytdntdonpanon
kannalta. Artiklan 101 soveltaminen ei tule kyseeseen, kun sopimuksen tdytdntéonpanosta

tulisi objektiivisesti arvioiden vaikeaa tai mahdotonta ilman rajoittavaa sopimusehtoa.*?°

Liitdnnéisrajoitusta koskevaa poikkeusta voitaneen soveltaa yritysvastuudirektiivin mukaisten
velvoitteiden tdyttimisessd ainoastaan rajatuissa erityistilanteissa. Vastuullisuussopimuksissa
el valttdmattad ole yhtd kilpailua rajoittavaa ehtoa osana kilpailua rajoittamatonta sopimusta,
vaan arvioitavaksi voi usein tulla koko sopimuksen kilpailua sulkeva vaikutus tutkielman
luvun 4 mukaisesti. Télloin liitinndisrajoituksia koskevat periaatteet voisivat toimia 1&hinna
argumentaation tukena. Mikéli kilpailua rajoittavaksi kuitenkin katsottaisiin jokin tietty
sopimusehto, voidaan sopimusta pitdd 101 artiklan alaan kuulumattomana sopimusehdon
ollessa objektiivisesti arvioiden vélttiméaton sekd oikeasuhtainen sopimuksen toimenpanoon
kannalta. Oikeuskéytdntdd vastuullisuusehdon tulkitsemisesta valttdmattomaksi

liitanndisrajoitukseksi ei kuitenkaan ole olemassa.

Voimassa oleva oikeudentila ei tarjoa riittdvdd oikeusvarmuutta yrityksille luottaa kuvatun
poikkeusmenettelyn toteutumiseen niiden ympéristovastuullisuutta koskevan
sopimuskéytdnnon osalta. Jotta artiklan 101 mukainen kilpailuarviointi voitaisiin poissulkea
tietyt kriteerit tdyttdvien ympéristovastuusopimusten osalta, edellyttiisi se periaatteen
nykyistd selvempdid tunnistamista siéntelyssa tai oikeuskdytdnnossi. Nykyinen
oikeuskdytdntd koskee tydoikeudellisia sopimuksia ja vastuullisuuden osalta vastaavia
ennakkotapauksia ei ole. Holmesin mukaan Albany tapauksessa luodut periaatteet kuitenkin
soveltuisivat ympéristdvastuuta koskevan poikkeusmenettelyn perustamiseksi*?!. Mikili
tdllainen poikkeusmenettely perustettaisiin, olisi tarpeen tdsmentdd ainakin sopimuksen
vilttiméttdmyyskriteerid seki yleisen ympéristohyddyn tiytymisen edellytyksii®>2,
Edellytyksid tdsmentdméllé voitaisiin my0s estdd poikkeuksen kéyttdmistd viherpesuun
tdhtadvien sopimusten osalta. Koska oikeudentila on menettelyn osalta kehittyméatonta, ei
yritysvastuudirektiivin edellytysten tdytdntoonpanoa suorittava yritys voi luottaa kyseiseen

puolustukseen joutuessaan kilpailurajoitusta koskevaan arviointiin.

320 Syuntaviivat 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohdat 29 ja 31.
321 Holmes 2020, s. 370.
322 Elshof 2024, s. 176.
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6 Johtopaatokset

Yritysvastuudirektiivin avulla Euroopassa toimintaa harjoittavat suuryhtiot sidotaan osaksi
vihreédn kehityksen ohjelmaa ja edistimién kestdvén kehityksen periaatteita osana omaa
toimintaansa. Sen myoté yrityksille kohdistuu huolellisuusvelvollisuus varmistua siité, ettd
niiden oma tai niiden kumppanien toiminta ei aiheuta haitallisia ymparistovaikutuksia.
Direktiivin mukainen huolellisuusvelvoite kohdistuu ennen muuta suuryrityksille, koska niilla
on parhaat resurssit asianmukaisten toimenpiteiden suorittamiseksi ja toisaalta niilld uskotaan

olevan riittdvad neuvotteluvoimaa vaikuttaa toimintaketjun muiden yritysten toimenpiteisiin.

Asianmukainen reagointi havaittuihin haitallisiin ymparistovaikutuksiin voi edellyttaa
johtoyritystd vaatimaan sopimukseen perustuvia vakuuksia kumppaneiltaan ulkoisvaikutusten
ehkéisemiseksi tai estamiseksi. Téllaiset sopimusehdot voivat kuitenkin aiheuttaa tuntuvia
rajoituksia yritysten liiketoiminnan harjoittamiseen, hinnoitteluun tai yhteistyohén muiden
toimijoiden kanssa. Kohtuuttomien sopimusehtojen vaatimisen seurauksena jokin taho saattaa
vetdytyd yhteistyostd kokonaan. Toisaalta johtoyritys voi pyrkid rajoittamaan omia
ympdristovastuuriskejddn tai pyrkid profiloitumaan ymparistoystivéllisend toimijana, jonka
varmistamiseksi se sitoutuu toimimaan ainoastaan néité tavoitteita edistdvien toimittajien ja
jakelijoiden kanssa. Kilpailuoikeudessa tunnistettujen vapaamatkustajaongelman sekéa
piddkeongelman vélttdminen voivat osaltaan edellyttdd jakeluun kohdistuvia rajoituksia.
Kuluttajien kannalta téllaiset sopimukselliset jarjestelyt toimintaketjussa voivat johtaa

hintojen nousuun, valikoiman kaventumiseen tai muuhun markkinoiden sulkeutumiseen.

Yritysvastuudirektiivin velvoitteiden noudattaminen sekd muu ymparistévastuullisuuden
korostaminen yrityksen toimintaketjussa voi johtaa markkinoiden sulkeutumiseen siten, etti
jérjestelyd pidetddn EU:n kilpailunormien vastaisena. Yrityksen menettelyéd voidaan kuitenkin
pitdd hyvaksyttavina sen tiyttdessd SEUT 101 artiklassa sdddetyn tehokkuuspuolustuksen
edellytykset. Kapean kilpailuoikeudellisen tulkinnan mukaan edellytykset tayttyvit, kun
kuluttajat merkityksellisilla markkinoilla saavuttavat kohtuullisen osan jérjestelyn tuottamista
hyodyistd. Komission ohjeissa nditd hyotyjd on poikkeuksetta mitattu taloudellisin kriteerein.
Jotta sopimuksen vaikutusten voidaan katsoa olevan positiivisia, tulee sen hyodtyjen olla
mitattavissa kyseisen tuotteen asiakaskunnan kasvaneina yksilollisind kayttéarvohyotyind tai
kohonneena maksuhalukkuutena. Tillaiset kriteerit on osoitettu tdssd tutkielmassa hyvin
ongelmallisiksi ympéristdarvojen mittaamisessa. Horisontaalisuuntaviivojen mukaan

kollektiivisia yhteiskunnallisia hyotyjd voidaan laskelmassa huomioida ainoastaan silloin, kun
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tehokkuushyodyt ja rajoitukset kohdistuvat oleellisilta osin samoihin kuluttajiin. EU:n

komissio onkin korostanut kuluttajien edun ensisijaisuutta kilpailunormien tulkinnassa.

Yritysvastuudirektiivin edellyttdmén huolellisuusvelvoitteen toimeenpanon kannalta
kilpailunormit vaikuttavat rajoittavilta. Yritysten tulee varmistua niiden toiminnan
kilpailuoikeudenmukaisuudesta. Tdmin seurauksena on vaarana, ettd osa yrityksisti toteuttaa
vain ndenndisid vastuullisuustoimia. Toisena mahdollisena kehityskulkuna on markkinoiden
yksipuolistuminen, kun uusien kumppanien asianmukaiseen kontrollointiin liittyy
sanktioriskejd. Vaikka riskiarvioita pidettdisiin liioiteltuina ja yrityksilld on ollut vaikeuksia
esittdd konkreettisia esimerkkejé ongelmallisista sopimustilanteista, voidaan nykysaantelyn
katsoa aiheuttavan oikeusvarmuuden puutetta ja lamaannuttavaa vaikutusta

ympdristovastuullisuustoimien kehittimisessa.

Oikeuskirjallisuudessa on argumentoitu myds sen puolesta, ettd kilpailuoikeuden tehtavéni ei
ole ratkaista kestdvyysongelmaa ja kilpailunormeja tulisi korkeintaan kayttdi viherpesun
tunnistamiseen ja estimiseen. Ymparistdoikeuden alalla korostuu kuitenkin yksityisten
toimijoiden vastuu haasteiden ratkaisemisessa. Ympéristdoikeuden siintelyn alalle tyypillistd
on tilannesidonnaisuus ja tapauskohtaisesti muuttuvat tekijét ja muut olosuhteet. Lainséétédjén
intressissd ei ole pyrkid yksityiskohtaiseen ympéristdoikeudelliseen sdédntelyyn, vaan vastuu

ratkaisujen 10ytdmisestd on annettu yrityksille.

Samanaikaisesti kdynnissd on monikansallisen toiminnan korvausvastuun korostuminen, jota
esimerkiksi Karhu pitdd vilttdméttoména globaalien toimintaympaéristojen oikeudenmukaisen

vastuun toteutumisen varmistamisessa’>

. Kilpailuoikeus ei1 voi jaa irralliseksi saarekkeeksi
téstd kehityksesti ja unionin sdéntelyn ja oikeuskdytdnnon tulisi kyetd sopeutumaan
muutokseen. Kilpailuoikeuden tulkinnassa korostuisi ndin ollen perussopimuksiin kirjattujen
ympéristOperiaatteiden ja ldpiisyperiaatteen noudattaminen. Unionin oikeudelle vakiintunut

teleologinen tulkinta helpottaa téllaista kehitystd mahdollistaen periaatteiden huomioimisen.

Jotta yritykset saadaan aktivoitumaan ja vastamaan niille asetettuihin tavoitteisiin
toimintaketjunsa ymparistovastuun osalta, tarvitsevat ne konkreettisempia merkkejd tulkinnan
kehittymisestd. Komissiolle tehtéviksi annettujen mallisopimuslausekkeiden laatiminen tulee

parantamaa yritysten kokemaa oikeusvarmuutta ja tarjoaa parhaimmillaan selkeitd

323 Karhu 2019, s. 426.
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vaihtoehtoja sopimusten laatimistilanteisiin. Tastd huolimatta yritysten aktiivinen ote
ympéristdd koskevan huolellisuusvelvoitteen noudattamisessa voi johtaa markkinoiden
kiellettyyn sulkemiseen tai sitd voidaan pitdé kiellettynd hinnoitteluun tai markkinoiden
jakoon johtavana menettelynd. Téll6in vaihtoehdoiksi jdd tehokkuuspuolustukseen

vetoaminen tai menettelyn poissulkeminen kilpailurajoitusarvioinnin ulkopuolelle.

Usein negatiiviset ulkoisvaikutukset nékyvit vasta huomattavasti niihin johtaneita ymparistoa
kuormittavia toimia my6hemmin ja tyypillisesti maantieteellisesti muualla kuin missa
kyseisen tuotteen asiakaskunta on. Kapea, vain vilittomat taloudelliset hyodyt huomioiva
tehokkuusarviointi sopii huonosti tillaisten muutosten mittaamiseen. Kollektiiviset hyodyt
ympériston paranemisena merkityksellisilld markkinoilla seka niiden ulkopuolella tulee kyeti
huomioimaan arvioinnissa. Aiheuttamisperiaatteen mukaan on vain kohtuullista, ettd kyseisen
saastumista aiheuttavan tuotteen asiakaskunta vastaa ulkoisvaikutuksista. Kyseessa olisi siis

negatiivisten ulkoisvaikutusten tdysmittainen huomioiminen vaikutusten arvioinnissa.

Luvun 5 mukaisesti ulkoisvaikutukset tulisi pystyd huomioimaan tehokkuuspuolustuksen
mukaisessa arvioinnissa tai vaihtoehtoisesti sulkea téillaiset sopimusjéarjestelyt kokonaan 101
artiklan rajoitusten ulkopuolelle Wouters -ratkaisua mukaillen. Alankomaissa
kilpailuviranomainen on antanut selkeiti signaaleja ymparistovastuuta koskevien sopimusten
alempaa vapaammasta késittelystd. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu komission ohjeiden
tai unionin oikeuskdytannon merkitysté yritysten oikeusvarmuuden lisdédmiseksi. Montin
mukaan kilpailuviranomaisten legitimiteetti riippuu niiden kyvysti edistdd yhteiskunnallista
hyvinvointia eikd komissio voi olla huomioimatta kilpailusidintelyyn kohdistuvaa poliittista
painetta ympiristdvastuun korostamiseksi*?*. Toisaalta vireilli oleva Omnibus -hanke
toteutuessaan osaltaan vesittdd ympéristotavoitteita ja lieventéa kilpailuoikeuden tulkintaan

kohdistuvaa poliittista painetta.

Tulkitsemalla kilpailurajoituksia vapaammin ei pyrité ratkaisemaan kestdvyysongelmaa eikd
kilpailuviranomaisen tehtivina ole aktiivisesti edistdd vastuullisuuta. Sen sijaan
kilpailuviranomaisen tulisi kyeté jérjestelyn tavoitteet tunnistamalla erottamaan aidot
vastuullisuuspyrkimykset viherpesuyrityksistd. Kilpailuviranomaisen tulisi estié
ympdristovastuun vidrinkdyttdminen kilpailun sulkemistarkoituksessa, mutta samalla

varmistua siitd, ettd kilpailunormit tai -valvonta eivét estd yritysten aitoja

324 Monti 2020, s. 126 ja 131.
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ympéristovastuullisuuden edistimishankkeita. Viime kédessa tissd on kyse SEUT 11 artiklan
madrdyksestd sisdllyttdd ympéristonsuojelun vaatimukset unionioikeuden toteuttamiseen.
EU:n tuomioistuimen ennakkopédédtdos myonteisemmasté suhtautumisesta kollektiivisten
ympaéristohyotyjen huomioimisessa kilpailuarvioinnissa ei kuitenkaan avaisi ovia kaikkien
yhteiskunnallisten arvojen mahdollistamalle poikkeusmenettelylle ottaen huomioon

ympéristdarvojen erityisen luonteen ja korostetun aseman perussopimusten mukaisesti.

Jotta yritysvastuun sopimukset ja aiheuttamisperiaate toimivat tehokkaasti, tulee niitad
koskevien sopimusehtojen olla yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia. Ndin toimiessaan yritykset
voivat tahtomattaan tulla rikkoneeksi kilpailunormeja. Luvussa 4 on esitelty sellaisia
sopimusehtoja, joita yrityksilld saattaa olla tarve kayttdd osana vastuullisuussopimuksiaan,
mutta joilla voidaan tulla kielletysti rajoittaneeksi toimivien markkinoiden edellyttiméaa
kilpailua. Erityisen pidéttyvisti tulee suhtautua ehtoihin, joita voidaan pitda
kilpailuoikeudellisesti hard core -rajoituksena. Téllaiseksi voidaan tulkita rajoitukset
kumppanien vapauteen tehdé hinnoittelupditoksii itsendisesti. Ongelmallisia ovat myos
toimituksia koskevat sopimusjérjestelyt, joilla ostoja keskitetddn tuotevalikoimaa kaventaen

kuluttajien vahingoksi.

Myos jakelujarjestelmadn kohdistuvat rajoitukset nayttdytyvit herkasti kiellettyna
sisimarkkinoiden integraatiota estdvand markkinoiden maantieteellisend jaotteluna.
Laadullisiin kriteereihin perustuvia jakelijavalintoja voidaan perustella
ympdristoystivillisyyden edellytysten nojalla. Jakelukanavien rajoittamista ei tulisi
kuitenkaan suorittaa enempii kuin on vélttimitonta ja johtoyrityksen tulee suhtautua

syrjimattomésti kumppanivalintoja tehdessaan.

Kilpailurajoituksia koskeva arviointi tulee aina suorittaa kussakin yksittdistapauksessa
erikseen, ottaen huomioon tapauskohtaiset olosuhteet ja markkinoille aiheutuvat
kokonaisvaikutukset. Arvioinnissa vaikuttaa erityisesti myds yrityksen markkinavoima seka
vaikutusten kumuloituminen useiden toimijoiden samankaltaisten jarjestelyjen johdosta.
Yleisesti kaikkiin tilanteisiin sopivien ohjeiden soveltaminen ei tdlloin ole mahdollista.
Nykyisen sddntelyn puitteissa ainoa varma tapa yrityksille varmistaa vastuullisuussopimusten
kilpailunormien mukaisuus, on vilttid liian laajojen ja tarkkojen vastuullisuutta koskevien

sopimusehtojen edellyttimistd kumppaneiltaan huomioiden erityisesti hard core -rajoitukset.
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