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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen raumalaisten ja porilaisten idiolekteissa esiintyvid
yleiskielen d:n vastineita. Tutkielmani aineistona kéytin Satakuntalaisuus puheessa -tutki-
mushankkeessa nauhoitettuja ja litteroituja puhekielen aineistoja. Informantteja on tutkielmas-
sani neljé, ja kummastakin murreryhmésti on siis tarkasteltavana kaksi eri ikdistd informant-
tia.

Tarkoituksenani on tarkastella d:n ja sen eri vastineiden esiintymistd informanttien idiolek-
teissa seké tarkastella ja vertailla, millaisia eroja yleiskielen d:n ja sen vastineiden esiintymi-
sessd Rauman ja Porin murteiden puhujien ja eri ikdryhmien vélilld mahdollisesti on havaitta-
vissa.

Tutkielmani sijoittuu sekd murteentutkimuksen etté sosiolingvistiikan tutkimusaloille. Perin-
teinen murteentutkimus keskittyi alueellisten erojen tarkasteluun keskittyen nimenomaan
maaseudulla asuvien ihmisten puhumiin murteisiin. Alueellinen rajaus nikyy tdssékin tutkiel-
massa siten, etté tarkastelen ja vertailen variantteja eri paikkakunnilta kotoisin olevien infor-
manttien puheessa. Sosiolingvistisen tutkimuksen myo6td myos kielenulkoiset tekijét alettiin
ottaa tutkimuksessa huomioon. Tutkielmassani sosiolingvistiikka nékyy siten, ettd tutkiel-
massa tarkastellaan kaupunkilaisten informanttien puhekieltd, ja informantit ovat keskendén
eri ik&isid.

Aineistoista kédvi ilmi, ettd yleiskielen mukaisella d-vastineella oli hyvin vakiintunut asema
tutkielmassa tarkasteltavien informanttien puheessa. d oli selvisti hallitsevin vastine kaikkien
informanttien puheessa, mutta vaihteluakin kuitenkin ilmeni. d:n paikalla esiintyi lisdksi myos
tremulantteja 7 ja d sekd katoa. Katoa oli erityisen paljon meiddn-tyyppisissd persoonapro-
nominien omistusmuodoissa, samoin ldhes aina fietdd-verbin kieltomuodoissa. Lisdksi osalla
informanteista katoa esiintyi /4:n jilkeisessd asemassa, tarkemmin sanottuna numeraaleissa
kahdeksan ja yhdeksdn.

Tutkielmani aineisto oli suppea, eiki tarkoitus ollut luoda yleistdvéa tai laajaa kuvaa infor-
manttien edustamista murteista. Aineistoa olisi siis mahdollista laajentaa ja esimerkiksi tar-
kastella nuorten aikuisten ja keski-ikdisten lisdksi muitakin ikdryhmid, eli lapsia tai elékeikai-
sid.
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1 Johdanto

Kieli muuttuu kaiken aikaa, eikd mikdan kieli ei ole koskaan tdysin vakaa ja yhdenmukainen.
Kieli on vuorovaikutuksessa ympérdivaan maailmaan, jonka muuttuminen heijastuu myos sii-
hen, miten me puhumme. Kielessd esiintyvad alueellista, sosiaalista ja tilanteista vaihtelua tut-
kimalla on mahdollista havaita kielessd parhaillaan kdynnissd olevia muutoksia. (Milroy

1992: 1-4.) Téssa tutkielmassa tarkoitukseni on valottaa kielen muuttumista tarkastelemalla ja
vertailemalla yleiskielen d:n vastineita Rauman ja Porin murteiden puhujien idiolekteissa eli
yksilomurteissa (ks. késitteestd Mielikdinen 1980: 29, M. K. Suojanen — P. Suojanen 1982:

196). Tutkielmani kuuluu dialektologian eli murteentutkimuksen ja sosiolingvistiikan aloihin.

tn heikon asteen vastineita on tutkittu runsaasti, ja se lienee jopa suomen murteiden tutkituin
piirre (Kurki 1998: 27). Soinnillinen dentaalispirantti esiintyi mydhéiskantasuomessa #:n hei-
kon asteen vastineena. Ajan myotd dentaalispirantista kehittyi lopulta itsendinen foneemi. #:n
astevaihtelusuhteet ovat olleet tirked piirre suomen kielen pddmurrejaon tekemisessi eli mur-
teiden jakamisessa itd- ja ldnsimurteisiin. (Lehikoinen — Kiuru 1994: 74-75.) Yleiskielen d:n
ja sen eri vastineiden vaihtelu on kaikkein selvintd padpainollisen tavun jilkeisissd asemissa
(Paunonen 1995: 31). Téssi tutkielmassa otan huomioon kaikki sellaiset 44nneympaéristot,
joissa yleiskielessd d esiintyy. Analyysissani tarkastelen kaikkia yleiskielen d:n vastineita eli

t:n heikon asteen vastineiden lisdksi kaikkia muitakin tapauksia, joissa yleiskielessé on d.

Kuten edellisessa kappaleessa kéy ilmi, tdssd tutkielmassa kisiteltdvésta aiheesta on tehty run-
saasti tutkimusta aikaisemminkin. Esimerkiksi koulutuksen ja tiedotusvélineiden lisddntymi-
nen ja merkittdvasti lisddntynyt maassamuutto ovat johtaneet nopeasti tapahtuviin kielellisiin
muutoksiin. Satakunnassa asuvien arkeen ovat myos vaikuttaneet hallinnolliset uudistukset,
jotka ovat vaikuttaneet paikallisten arkisiin kontakteihin. Satakuntalaiset ovat viime vuosi-
kymmenten aikana joutuneet kdyttimain esimerkiksi kotipaikkakunnan ulkopuolella sijaitse-
via terveydenhoito- ja viranomaispalveluita (Kurki ym. 2022: 105). Hallinnolliset uudistukset
ovat ndin yksi monista kielenulkoisista tekijoistd, jotka vaikuttavat yksildiden sosiaalisiin
kontakteihin ja sen my6td my0s heiddn puhumaansa kieleen. Koska puhuttu kieli on viime
vuosikymmenten mittaan muuttunut ja muuttuu kaiken aikaa nopeasti, aihetta on tirkeda ja

kiinnostavaa tutkia lisdi jatkuvasti.



Kasitteelld murre viitataan padosin sellaisiin puhutun kielen muotoihin, jotka méadarittyvit

yleensd alueellisesti (Mielikdinen 1980: 28—29). Téssé tutkielmassa tarkastellaan Rauman ja

Porin murteita, eli ndissd kaupungeissa puhuttavia kielimuotoja. Rauman murre lukeutuu lou-
naismurteisiin ja Porin murre lounais- ja hdmaéldismurteiden siirtymadmurteisiin, joita kutsu-
taan myds lounaisiksi vilimurteiksi (Rapola 1990: 106, 114). Huolimatta Satakunnan pitkasta
yhteisestd historiasta, alue on ollut murteellisesti hyvinkin jakautunut (Kurki — Huhtala — Koi-
vunen — Mékitalo 2022: 105). Jyrkimmait murrerajat sijoittuvat pddosin pddmurteiden vilille,

mutta Satakunnan alueella vallitsee erityisen kuitenkin suuri murreraja (ks. Wiik 2004).

Perinteisesti d:n murteelliset vastineet ovat olleet ldnsimurteissa 7 tai / ja itdimurteissa kato.
Alun perin itdimurteissa tavattu katoedustus on yleistynyt myds lansimurteiden alueilla. (Hak-
kinen 1985: 30.) Rauman ympéristdssa soinnillinen dentaalispirantti sdilyi pidempéén kuin
muualla Suomessa. Sitéd esiintyi Rauman seudulla viela silloinkin, kun muualla Lounais-Suo-
messa murteissa yleisin d:n vastine oli 7. Lounaismurteissa viimeisimpind Eurajoen, Kiukais-
ten ja Lappi Tl:n alueella on tavattu dentaalispiranttia. Ruotsin kielelld on ollut vaikutusta d:n
leviimiseen Porin kaksikielisilld alueilla, ja samoin Rauman alueella d-vastinetta on tavattu jo

pidempién d-vastinetta. (Virtaranta 1958: 130, 134.)

Aineistonani kdytén Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen puhekielen nauhoitteista tehtyja lit-
teraatteja. Satakuntalaisuus puheessa -hanke perustettiin vuonna 2007, ja sen tarkoituksena oli
kerdtd satakuntalaisten puheesta laaja, uusi aineisto, joka mahdollistaa satakuntalaisten pu-
heen sosiolingvistisen variaation ja muutosten seka erojen ja yhtéldisyyksien tutkimuksen
(Kurki ym. 2022: 104). Téssé tutkielmassa informantteja on neljé, eli kummastakin murreryh-
méstd on tarkasteltavana kaksi informanttia, jotka edustavat kahta eri ikdryhmai. Tutkielmani

aineisto koostuu neljédstd noin tunnin mittaisesta, puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.

Téssé tutkielmassa kdyttdmaéni aineisto on suppea, enka siitd syystd pyrikddn luomaan koko-
naiskuvaa tai laajaa esitystd tarkastelun kohteena olevien informanttien edustamista murteista
saati eri murteiden ja ikdryhmien vélisisté eroista. Tutkielma on pikemminkin esimerkinomai-
nen katsaus siithen, millaisena kielenkdyttd on informanttien idiolekteissa tietylla hetkelld
ndyttdytynyt ja millaiseksi niissé esiintyva vaihtelu hahmottuu. Aineistoa laajentamalla voisi
olla mahdollista tehda laajempaa sosiolingvististé tarkastelua ryhmien viélisistd eroista tai

luoda yleiskuvaa siitd, millaisia eroja tai toisaalta yhtéldisyyksid murteiden vililld ilmenee.



Hypoteesini on, ettd aineistoissa esiintyy jokaisella informantilla niin yleiskielen mukaista d-
vastinetta, tremulantteja 7 ja d. d-vastinetta on esiintynyt sekd Rauman etti Porin alueella pit-
kddn, joten sen perusteella sitd luultavasti esiintyy tdménkin tutkielman informanteilla. Yh-
teiskunnan muutokset 1900-luvun puolivilistd alkaen, kuten koulutuksen lisdéntyminen, ovat
lisdnneet yleiskielisid vastineita puheessa (Kurki 2001: 431) ja ndmé muutokset koskettavat
erityisesti nuorimpia sukupolvia. Rauman ja Porin seudulla d-vastine on kuitenkin ollut hyvin
yleinen, mihin ruotsin kielelld on ollut vaikutusta (Virtaranta 1958: 130, 134). Katovastinetta
luultavasti ilmenee erityisesti 4:n jalkeisessd asemassa, kuten numeraaleissa kahdeksan ja yh-
deksdn, ja siti saattaa esiintyd hieman enemmain nuoremmilla kuin vanhemmilla informan-
teilla.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miti vastineita d:114 aineistoissa esiintyy?
2. Onko vastineiden esiintymisessd havaittavissa eroja raumalaisten ja porilaisten ja eri
ikdryhmid edustavien informanttien vililla?

3. Millaista vaihtelu on yksittdisten informanttien idiolekteissa?

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettista taustaa, aiempaa tutkimusta ja tutkiel-
mani kannalta keskeiset késitteet. Luvussa 3 esittelen tutkielmassa kiyttdméadni menetelméa ja
aineistoa. Késittelen saamani tuloksia luvussa 4, ja lopuksi luvussa 5 kdyn lépi paédtelméni ai-

heesta.



2 Taustaa

2.1 Kielihistoriallinen tausta

d-aanne on alkuperiltddn vieras suomen kielessd. Myohéiskantasuomessa soinnillinen dentaa-
lispirantti esiintyi astevaihtelussa #:n heikon asteen vastineena seuraavaan tapaan: kdsi :
kéioen, pata : padan, sota : sooan. Vanhassa kirjasuomessa dentaalispiranttia merkittiin joko
kirjaimella d tai kirjaimilla dh. d-kirjaimen kdytto johti lopulta siihen, ettd #:n heikkoasteinen
vastine alettiin d4ntdd ruotsin mallin mukaisesti d-klusiilina. Suomen kielen erilliskehityksen
aikana dentaalispirantista kehittyi lopulta itsendinen foneemi. 1800-luvulla kysymys d:n ase-
masta suomen kielessé oli myds keskeinen niin kutsutussa murteiden taistelussa. Osa kielitie-
telijoistd halusi d:n jitettdvén pois kirjoitetusta yleiskielestd sen vierasperdisyyden vuoksi.
Monet merkittivét kielitieteilijit kuitenkin kannattivat d:n séilyttdmisté, joten dénne siilyi

kielessimme. (Lehikoinen — Kiuru 1998: 74-75.)

Kuten johdannossa mainitsin, #:n heikon asteen vastineiden tutkimuksella on ollut tirked mer-
kitys suomalaisessa murteentutkimuksessa. Antero Varelius oli ensimmadinen, joka jakoi suo-
men murteet 1dnsi- ja itdmurteisiin juuri #:n heikon asteen vastineiden perusteella. Siitd 1dhtien

soinnillisen dentaalispirantin esiintyminen toimi merkittivind perusteena padmurrejaon taus-

talla (Virtaranta 1958: 10—-11.)

Soinnillisen dentaalispirantin vastineita ovat olleet suomen ldnsimurteissa r tai /, Satakun-
nassa ja Eteldpohjanmaalla osin paikoin my0s heikkotédryinen » (Rapola 1990: 33—-34). Ajan
mydtd r on tullut aiemman hdmélédisen /-vastineen tilalle, miké on johtunut /-dantdmyksen
stigmatisoitumisesta (Kurki 2001: 435). d on siis ollut murteissa perinteisesti harvinainen. Iti-
murteinen katovastine on levinnyt myds lansimurteisiin, ja sitd tavataan erityisesti 4:n jilkei-
sessd asemassa (Hikkinen 1985: 30), kuten esimerkiksi numeraaleissa kaheksan ja yheksdn.
d:n adntdminen on tuottanut haasteita monille ihmisille, etenkin itdimurteiden puhujille (Hék-
kinen 1985: 30). On kuitenkin huomattava, etti d-dénne on 1900-luvun kuluessa tullut huo-
mattavasti aiempaa tutummaksi suomalaisille, joten myds sen ddntdmiseen liittyvit vaikeudet
ja haasteet ovat vihentyneet. Samanlaisen huomion tekee Pulkkinen (1994) ja mainitsee niin
d.n esiintymisen astevaihtelussa #:n heikon asteen vastineena, koulujirjestelmén, joukkovies-
timet kuin vieraiden kielten tuntemuksenkin tekijoind, joiden my6td d-danne on tullut suoma-

laisille aiempaa tutummaksi (Pulkkinen 1994). Artikkelin kirjoittamisesta on tdhdn pédivain



mennessd kulunut kolme vuosikymmentd, ja todennikoisti on, ettd ndiden mainittujen tekijoi-

den vaikutus on tidnd aikana vain lisdéntynyt.

2.2 1800- ja 1900-lukujen murteentutkimus

Milroy (1992) kuvaa, etté strukturalistisen ndkemyksen mukaan kieli on néhty itseriittoisena,
eri osien muodostamana, ehedni kokonaisuutena. Historiallisesti kielitieteessa on vertailtu
kieltd kahtena eri aikana siitd ldhtokohdasta, ettd kieli on ensimmaisen tarkastelutilanteen jil-
keen tavalla tai toisella huonontunut. Téastd ndkdkulmasta kieli olisi siis yhtend ajankohtana
tdydellistd ja toisena epdtdydellistd. (Milroy 1992: 1-4.) My0s suomalaisessa murteentutki-
muksessa 1800-luvulta suunnilleen 1900-luvun puolivéliin saakka on huomattavissa hieman

vastaava ldhestymistapa.

Perinteisessd murteentutkimuksessa tavoitteena oli sdilyttdd kuva vanhoista murteista, jotka
tulisivat jossakin vaiheessa hividmiin (Nuolijarvi — Sorjonen 2005: 12). Niin ollen huomio
kohdistui siis alueellisen vaihtelun tarkasteluun, ja tutkimuksessa keskityttiin puhujiin, joiden
katsottiin puhuvan puhdasta, vanhaa murretta. Murteentutkijat nauhoittivat murrendytteita,
joihin valittiin vanhojen murteiden puhujia eli niin kutsuttuja murremestareita. Myds sosiaali-
nen vaihtelu jéi siis tarkastelun ulkopuolelle, eiké tutkittavaksi valittu esimerkiksi eri ikdisid
puhujia. (Kurki 2001: 434.) Kaupungeissa puhuttava kieli néhtiin turmeltuneena ja maaseu-
dun murteisiin ndhden runsaan variaation vuoksi sekakoosteisena ja siksi sopimattomana tut-
kimuskohteeksi sopimattomana, joten tutkimuksessa tarkasteltiin vain maaseudun puhujia, ei
kaupungeissa asuvien kieltd (Kurki 2007: 144—145). Téstd huolimatta vanhat murretallenteet
kuitenkin ovat laajentaneet ja eldvoittaneet kuvaa aiemmin puhutuista murteista (Kurki 2001:

434).

Perinteisessd murteentutkimuksessa ajateltiin, ettd kieli olisi muuttunut ikéédn kuin eri ajan-
kohtina toteutettujen tutkimusten véliin jadvalla aikavalilld (Kurki 1998: 5). Havainto siitd,

ettd kieli muuttuu, pitee nykykésityksenkin valossa, mutta kielen muutoksiin ja samoin kielen

vaihteluun suhtaudutaan hyvin eri tavoin nykyéaéin kuin 1800—1900-lukujen aikana tehdyssi

murteentutkimuksessa. Siind missi aikaisemmin oli tavoitteena luoda kokonaiskuva murteista

ja kaikki ylimédrdinen, kokonaiskuvasta poikkeava jitettiin huomiotta, nykytieteessi
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lahtokohta on hyvin toisenlainen. Sosiolingvistiikkaa ja sen mukanaan tuomia uusia tutkimuk-

sellisia ndkokulmia késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.
2.3 Sosiolingvistiikka

Kieli on sosiaalinen ilmio, ja sen avulla kielen puhujat kommunikoivat keskenddn. Vain kieli,
jolla ei ole yhtddn puhujia, ei muutu tai vaihtele. Tésti syystd on olennaista tarkastella puhu-
jien merkitystéd suhteessa kielellisiin muutoksiin (Milroy 1992: 4.) Puhujat siis ovat ikdén kuin
portti kielen ja ympéaroivén todellisuuden vélilla — heiddn kokemuksensa maailmasta vilitty-
vit kieleen, jolla ympéroivésti todellisuudesta kommunikoidaan. Keskeinen sosiolingvistii-
kan mukanaan tuoma uusi nikokulma oli se, ettd sosiolingvistisissd tutkimuksissa kielen-
sisdisten tekijoiden rinnalla alettiin ottaa huomioon myds kielenulkoiset tekijat (Kurki 2007:

145).

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1960-luvulta. William La-
bovin New Yorkissa puhuttua englannin kieltd késittelevaa tutkimusta (Labov 1966) pidetdén
sosiolingvistisen variaationtutkimuksen alkusysdyksend. Suomessa aloitettiin 1970-luvulla
Nykysuomalaisen puhekielen murros -niminen hanke (ks. Paunonen — Mielikdinen — Suoja-
nen 1976), jonka tarkoituksena oli tarkastella kaupungeissa puhuttavien kielimuotoja variaa-

tiota ja puhujaryhmien vélilld ilmenevia eroavaisuuksia (Nuolijidrvi — Sorjonen 2005: 12.)

Sosiolingvistiikan mukanaan tuomia uusia piirteitd olivat kaupunkikielten ottaminen tutki-
muskohteeksi, kielenulkoisten tekijoiden huomioon ottaminen, erilaisen vaihtelun tarkastelu
sekd médiréllisten vaihtelusuhteiden tarkastelu. Uusia tieteellisid menetelmid oli tarpeen sovel-
taa, ja tutkimuksen keskidssé oli sosiaalis-tyylillinen variaatiokaava. (Kurki 2007: 146.) So-
siolingvistiikka on sekd hyddyntdnyt dialektologian alalla tehtyd tutkimusta ettd laajentanut ja
rikastanut sen antamaa kuvaa eri kieliyhteisoistd (Nuolijérvi — Sorjonen 2005: 13). Sosioling-
vistisen tutkimussuuntauksen ja puhekielessd tapahtuneiden muutosten myd6td puhutun kielen
tutkimus on monipuolistunut. Sen myo6té alan keskeinen kasitteistd on laajentunut ja saanut

uusia ulottuvuuksia. (Kurki 2001: 433.)

Kielentutkimuksessa kielen muuttuminen on siis havaittu aikaisemmin ennen sosiolingvisti-
sen tutkimuksen vakiintumistakin. Nykypdivian kielitieteen suhtautumistapa kielen ja murtei-
den muutokseen on kuitenkin ratkaisevalla tavalla erilainen perinteiseen nikemykseen siind

mielessd, ettd kielen muuttumista ilmioni ei ndhdd samalla tavoin lopullisena tai aivan
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ennenkuulumattomana kuin se 1800- ja 1900-lukujen murteentutkimuksen kisityksen valossa

hahmottuu.

Olisi lahes mahdotonta madritelld, missd ja milloin jokin kielimuoto on ollut aito tai alkupe-
rdinen. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolen murteentutkimuksessa on keskitytty aitoihin, van-
hoihin murteisiin, jota idkk&ét, koko ikdnsé samalla alueella asuneiden on katsottu puhuvan.
Niin yksittdiselld kielelld kuin sen murteillakin on pitké, erilaisia kehitysvaiheita sisdltdva his-
toriansa, ja lienee lihes mahdotonta perustella, miksi jokin kielimuoto tiettynd ajankohtana
olisi aidompi tai oikeampi kuin jokin toinen kielimuoto. Jos ldhtokohtana on se, etti kieli on
kaiken aikaa muuttuva ja sisdltdd aina vaihtelua, on hyvin ristiriitaista pitdé jotakin murretta

tietylld hetkelld aidompana kuin jotakin toista kielimuotoa (Kurki 2007: 144).

Sosiolingvistiikka on sekéd hyodyntényt dialektologian alalla tehtyi tutkimusta ettd laajentanut
ja rikastanut sen antamaa kuvaa eri kieliyhteisoistd (Nuolijarvi — Sorjonen 2005: 13). Perintei-
nen murteentutkimus ja sitd tuoreempi sosiolingvistinen tutkimus ovat monella tapaa tdyden-
téneet toisiaan — sosiolingvistiikan yleistyminen ja alalla tehty tutkimus eivét ole osoituksia
siitd, ettd aiempi murteentutkimus olisi arvotonta tai vdhipatoistd. Vaikka nykytutkimuksen
kannalta katsottuna perinteisen murteentutkimuksen suhtautuminen kieleen vaikuttaa jokseen-
kin yksioikoiselta, ldhestymistapa on ollut omana aikanaan tarkoituksenmukainen. (Kurki
2007: 144). Aiempi murteentutkimus muodosti pohjan, jolle oli mahdollista luoda uusia nidko-
kulmia, kysymyksié ja tapoja tutkia kielenkayttdd. [lman perinteistd murteentutkimusta juuri
siind muodossa kuin sitd tehtiin, ei valttdmattd olisi voinut muotoutua sosiolingvististé tutki-

musta uusine kielen tutkimustapoineen.

Sosiolingvistisen tutkimussuuntauksen ja toisaalta myds puhutun kielen muuttumisen mya6ta
puhutun kielen tutkimus on monipuolistunut. Sen myo6té alan keskeinen késitteistd on laajen-
tunut ja saanut uusia ulottuvuuksia. Esimerkiksi késitteelld murre voidaan viitata menneiden
vuosikymmenten alue- ja paikallismurteisiin tai laajemmin mihin tahansa normittamattomaan
kielimuotoon (Kurki 2001: 433.) Téssa tutkielmassa kidytdn Raumalla ja Porissa puhuttavista
kielimuodoista nimitystd murre. Yleiskielelld puolestaan tarkoitetaan normitettua, yleisesti
ymmarrettdvad kielimuotoa, johon eivit kuulu erikoissanasto tai alueellinen vaihtelu (Tieteen

Termipankki).
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3 Aineisto ja menetelma

Tassd luvussa esittelen Satakuntalaisuus puheessa -tutkimushankkeen ja tutkielmassani kayt-

tdmaini aineiston (luku 3.1) seké kerron, miten olen késitellyt aineistoa (luku 3.2).
3.1 Aineisto ja Satakuntalaisuus puheessa -hanke

Tutkielmani aineisto koostuu Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa tallennetuista ja litte-
roiduista puhekielen nauhoitteista. Hanke perustettiin vuonna 2007, ja sen tavoitteena oli ke-
ratd tutkimuskayttoon uusi, kattava aineisto nykysatakuntalaisten puhekielestd. Aineisto kerat-
tiin Satakunnasta, joka on tiiviistd maakunnan sisdisistd yhteyksistd huolimatta ollut perintei-
sesti murteellisesti hyvin jakautunut. Hankkeen ldhtokohtana oli siis sekd maakunnan dialek-
tologinen tausta ettd sosiolingvistinen tarkastelu, ja tdsti syystd aineistoa keréttiin eri taus-
toista tulevilta informanteilta. Hankkeen tarkoitus oli mahdollistaa satakuntalaisten puheen
tutkimus ja vertailu sekd alueen puhekielen sosiolingvistisen vaihtelun tutkimus. (Kurki ym.

104-106.)

Aineistoa kerittiin 16 paikkakunnalta, joita olivat lounaismurteiden pohjoisryhmésti Luvia,
Eura, Kiukainen, Rauma, Kodisjoki, Lappi, Eura ja Honkilahti. Lounaisiin valimurteisiin kuu-
luvia paikkakuntia hankkeessa olivat Pori, Ulvila ja Nakkila sekd Ala-Satakunnan murteisiin
kuuluvia Harjavalta, Kokemaéki ja Huittinen. Turun yldmaan murteita edustivat Koylio ja Sé-
kyli. Yhteensi informantteja oli 319 ja #énitteitd 320. Aénitteiden yhteiskesto on 262 tuntia ja
55 minuuttia, josta on litteroitu 213 tuntia ja 26 minuutin pituinen osuus. (Kurki ym. 2022:

106-108.)

Tutkielmani aineisto koostuu neljdstd Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa tallennetusta ja
litteroidusta puhenauhoitteesta, jotka ovat vuosilta 2008 ja 2010. Kukin nauhoite on noin tun-
nin mittainen puolistrukturoitu teemahaastattelu. Niissd haastattelijat saattavat ohjata keskus-
telua esimerkiksi kysymaélld informanttien taustoista, kuulumisista tai vapaa-ajanvietosta. Tut-
kielman informanttien ikdryhmét ovat 30-40-vuotiaat ja 50—60-vuotiaat. Raumalaisina infor-
mantteina tutkielmassani on 32-vuotias mies ja 59-vuotias nainen ja porilaiset informantit

puolestaan ovat 29-vuotias nainen ja 55-vuotias nainen.

Haastatteluun keruumenetelmina liittyen on otettava huomioon observoijan paradoksi, jolla

tarkoitetaan sitd, ettd tallennettu kieli ei oikeastaan voi tiysin vastata luonnollista kieltd siitd
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syysti, ettd puheen tallentaminen tekee tilanteesta vihintdin jossain méirin luonnottoman
(Kurki 2007: 152). Puheen muuttaminen haastattelutilanteessa voi olla informantilta joko tie-
dostamatonta tai tietoista. On my0s mahdotonta tietdd, muuttuuko puhe tallennustilanteessa
esimerkiksi yleiskielisid vastineita suosivaksi vai korostaako informantti murteellisia vasti-

neita enemman kuin jossakin toisessa, tavallisessa puhetilanteessa.

Seuraavassa luvussa (3.2) kerron tarkemmin tutkielmassa kédyttdmastini menetelmasta ja siita,

miten olen aineistoa kasitellyt.
3.2 Menetelma

Olen poiminut aineistoista sanat, joissa yleiskielen d tai jokin sen variantti esiintyy ja luokitel-
lut sitten sanoissa esiintyvét variantit &4nneympériston perusteella eli sen mukaan, esiinty-
vitko ne lyhyen vokaalin, pitkdn vokaalin vai Ad-yhtymin jéljessd, samaan tapaan kuten
aiemmassakin tutkimuksessa on tehty (ks. esim. Paunonen 1995, Nuolijarvi — Sorjonen 2005).
Keskityn vain informanttien kieleen, eli haastattelijoiden puheessa esiintyvét vastineet olen
jattanyt tarkastelun ulkopuolelle, vaikka osassa aineistoista myds haastattelijalla saattaa olla
melko pitkidkin puheenvuoroja. Koska tavoitteenani oli seké tarkastella yksiloiden idiolek-
teissa havaittavaa vaihtelua, ettd vertailla tiettyyn ikdryhméaan kuuluvien raumalaisten ja pori-
laisten kieltd keskenddn, ainut mahdollinen vaihtoehto oli luonnollisesti keskittyd nimen-

omaan aineistojen informanttien puheeseen.

Aineistot luettuani tein niiden pohjalta manuaalisesti muistiinpanot ja merkitsin niihin, missi
aanneympéristossi d tai sen vastine esiintyi seka erittelin kaikki aineistoista 10ytyneet vasti-
neet, jotka olivat d, kato, r, heikkotéryinen r. Katotapauksiin olen laskenut myds tietdd-verbin
eri muodot sekd meiddn-tyyppisten persoonapronominien omistusmuodot, joissa katoa esiin-
tyy. Osassa tutkielman esimerkeistd on litteraateissa ollut joitakin litterointiin liittyvid merkin-
tdjd, jotka olen mainitsemistani esimerkeisti padtynyt poistamaan selvyyden vuoksi. Kiytén
informanteista nimimerkkejé, joissa on P tai R paikkakunnan mukaan seka N tai M sukupuo-
len mukaan: RN59, PN55, RM32 ja PN29. Numero kertoo informantin idn aineistonkeruuhet-
kelld. Informantit ovat ennen haastatteluja lukeneet tietosuojaselosteen ja allekirjoittaneet ai-

neistonkeruuluvan.
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Téssé luvussa esittelen aineistoista 16ytamidni tuloksia mééréllisesti. Taulukko 1 osoittaa,

kuinka monta tapausta aineistoista 16ytyi kustakin ddnneympéristostd. Lyhyen vokaalin jilkei-

sid tapauksia oli yhteensd vihiten, ja eniten oli pitkdn vokaalin jélkeisid tapauksia. Pitkdn vo-

kaalin jdlkeisen aseman suurta madrda selittdvit osaltaan erityisesti persoonapronominien

omistusmuodot, esimerkiksi meiddn, seka tietdd-verbin aktiivin indikatiivin kieltomuodot.

Taulukko 1 Varianttien lukumaérét aineistoissa danneymparistoittdin luokiteltuna

Informantti lyhyt vokaali pitkd vokaali hd-yhtyma
RN59 15 54 40

PNS55 24 56 53

RM32 16 60 16

PN29 18 64 13
Yhteensi 73 234 122

Hallitsevin vastine oli kaikissa aineistoissa yleiskielen mukainen d, mika oli hyvin odotuksen-

mukaista. Muita vastineita aineistoissa olivat kato, 7 ja heikkotéryinen r eli d. Taulukosta 2 on

ndhtivissd varianttien yhteenlasketut méérat. Pitkén vokaalin jilkeisistd katotapauksista 67 oli

persoonapronominien omistusmuotoja ja 42 fietdd-verbin muotoja, eli kaikki katotapaukset

pitkédn vokaalin jéljessd olivat aina joko meiddn-tyypin persoonapronominien omistusmuotoja

tai tietdd-verbin kielteisid muotoja.

Taulukko 2
lyhyen vokaalin jdl- | pitkdn vokaalin jal- | A:n jélkeinen asema
keinen asema keinen asema
d 71 117 108
kato 1 109 6
r - 5 2
heikkotéryinen r, 0 1 3 6
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4.2 Vokaalin jalkeinen asema

Lyhyen vokaalin jédlkeisessd asemassa vaihtelua oli kaikkein vahiten, eli yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta kaikissa tapauksissa on tidssd asemassa varianttina d. Lyhyen vokaalin jélkeisid
tapauksia on myds yhteensd huomattavasti vihemman kuin pitkén vokaalin jilkeisid, mika
osaltaan saattaa vaikuttaa myds vaihtelun pieneen médrdén. Vain informantilla PNS5 esiintyy

yksi tremulantti verbissé pitdad.

Lyhyen vokaalin jélkeisid tapauksia ovat informantilla RN59 nominit vesi (esimerkki 1) ja in-
formantilla RM32 nomini veto (esimerkki 2). Porilaisilla informanteilla tdhédn danneymparis-
toon kuuluvia nomineja ovat adjektiivi sidas informantilla PN29 ja numeraali sata informan-
tilla PN55 (esimerkit 3—4). Yleiskieltd vastaava d on my06s verbien katua ja todeta taivutus-
muodoissa informanteilla RM32 ja PN29 (esimerkit 5-6). Muista sanaluokista aineistoissa
esiintyy useampaan kertaan adverbi edes, jossa yhta poikkeusta lukuun ottamatta on aina d.

Informantilla PN 29 sanassa edes esiintyy kerran katovariantti (esimerkki 7).

1) muutaman kerran kesds tarttis padst veden paal

2) ku pistdd jonku vedon ni yleensi se kyl osu

3) véha se o hidas ja menee jumi

4) muutin sitte muutama sada metri padghi

5) eipdivadkid varmaan kaduta endd ku sen tehny on
6) todettii et siel ei o sappikivid

7) emma ryhdy sithe ees

Pitkén vokaalin jilkeisessd asemassa vaihtelu on hieman runsaampaa kuin lyhyen vokaalin
jalkeisessd asemassa. d:n lisdksi tdssd ddnneympéristdssé esiintyy katoa, mutta sitd tosin on
ainoastaan verbin fietdd kieltomuodoissa, sekd persoonapronominien omistusmuodoissa eli
sanoissa meiddn ja heiddn. Nama osaltaan vaikuttavat my0s tdmén danneympaériston tapausten
suureen madrddn. Myos esimerkiksi murteenseuruuhankkeen eurajokelaisilla informanteilla
katovariantti keskittyi pitkdn vokaalin jélkeisessd asemassa juuri niihin tiettyihin muotoihin,
eli monikollisten persoonapronominien omistus- ja akkusatiivimuotoihin seké tietdd-verbin

indikatiivin preesensin kieltomuotoon (Nuolijirvi — Sorjonen 2005: 36).

Pitkdn vokaaliaineksen jdlkeisid tapauksia on kaikilla neljdlla informantilla eniten. d-edustus

on esimerkiksi nomineissa rauta informantilla RN59 ja numeraali kuusi informantilla PN55
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(esimerkit 8-9). Informantilla PN55 esiintyy verbissé kdydd kerran my0s heikkotéryinen r
(esimerkki 10). Informantilla RM32 yleiskielen d:n ohella vastineena on myds r, joka esiintyy
aineistossa viisi kertaa. Katoa on kaikilla informanteilla tietdd-verbin kieltomuodoissa ja mei-
ddn-tyyppisissd omistusmuodoissa. Aineistoissa esiintyvissd persoonapronominien omistus-
muodoissa on aina katoedustus. Sanat meiddn ja teiddn useimmiten esiintyy muodoissa meid,
meijd, kuten informanteilla RM32 ja PN29 esimerkeissd 11-12 ja informantilla PN55 myds

meen tai mee (esimerkki 13). Sana feiddn esiintyy muodossa feid tai teijd.

8) raudan puolel

9) se o vast kuude vanha

10) en sen tdhde halunnu kédyé kouluu

11) on kuitenkin meid kavereit aika paljo vid tois sidl

12) eikd kenelldkdd muulla meijé perheest o ollu -- -- semmost

13) mee aiti oli hyva ruuallaittaja

Samoin kuin meiddn-tyypin persoonapronominien kohdalla, myds tietdc-verbin kieltomuo-
dossa on d:n tilalla pddasiassa kato ndilld informanteilla. Molemmilla nuoremmilla informan-
teilla esiintyy tietdd-verbin kieltomuodossa my0s jotakin muuta kuin katoa, esimerkiksi infor-
mantilla PN29 d:té (esimerkki 14) ja informantilla RM32 r (esimerkki 15). Myonteisessa

muodossa tietdd-verbissi esiintyy informantilla RM32 myos d ja r (esimerkki 16).

14) mé tiedén ne tehtivit mité tulee olema
15) siit méé e juurika tidr mitaa

16) sen pikkusiskon ma tiada

4.3 h:n jalkeinen asema

h:n jilkeisessd asemassa vaihtelua esiintyy jonkin verran. Tdssd ddnneympéristossé esiintyy
kaiken kaikkiaan d:n ohella katoa ja tremulantteja r ja d. Esimerkiksi informantilla RN59 4:n
jélkeisessd asemassa on padosin d (esimerkki 17), mutta tdssd ddnneympéristossé esiintyy
my0s tremulanttia eli 7 tai heikkotdryinen » esimerkiksi verbissa fehdd (esimerkki 18). Katoa
tdssd adnneymparistossd esiintyy tietyissd lukusanoissa, mutta usein niissikin on kuitenkin
yleiskielen mukainen d. Informantilla PN55 katotapauksia esiintyy Ad-yhtymissd muutamia,

mutta padosin tidssd ympdristossd d ddnnetddn yleiskielen tapaan, kuten numeraaleissa
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kahdeskymmeneskolmas, yhdeksdntoista. Informantilla PN55 esiintyy vaihtelua sanoissa,
jotka esiintyvét useaan otteeseen, kuten postpositiossa tihden, jossa d:n rinnalla esiintyy

myos heikkotéiryinen r (esimerkki 19).

17) seittemikahdeksa rakennettu
18) jaksan koton tehr yhtikds mitté

19) sen tdhde et maa ny vaa padsi tdha toihi

Katoa esiintyy /:n jéljessd numeraaleissa kahdeksan ja yhdeksdin esimerkiksi informantilla
RM32 (esimerkki 20). Informantilla PN29 Ad-yhtymin tapauksista suurimmassa osassa on
vastineena d (esimerkki 21). Katovastinetta tdssd danneympiristossd esiintyy myo0s tilld infor-
mantilla numeraalissa kahdeksan, joka toistuu aineistossa kaksi kertaa. Esimerkiksi verbia
tehdd esiintyy aineistossa useaan kertaa, ja vastineena on aina d lukuun ottamatta tapausta,

jossa tehdd-lekseemin sanan viimeinen tavu on heittynyt kokonaan pois (esimerkki 22).

20) laajennusosa ol tehty yheksékaks
21) emma ryhdy siihe ees
22) se tdytys teh tavallaa niinku heti

4.4 Idiolektien tarkastelua ja vertailua
4.4.1 Raumalaiset informantit

Informantilla M32 esiintyvit variantit ovat d, kato ja r. Lyhyen vokaalin jidlkeen on poikkeuk-
setta d. Pitkdn vokaalin jélkeisessd asemassa d:n lisdksi esiintyy r:44 verbeissa tietdd ja viedd
(esimerkki 23). Myos katoa esiintyy numeraalissa yhdeksdnkymmentdkaksi (esimerkki 24).
Katoedustus on runsasta persoonapronominin me omistusmuodossa, joka on informantilla

tyypillisesti muotoa meidn.

23)nyt me vidrid se semssel kuuskytvuotiaal naisel

24)laajennusosa ol tehty yheksédkaks

Informantilla RN59 esiintyneet vastineet ovat d, kato, d ja . Lyhyen vokaalin jélkeisessé ase-
massa on d-edustus aina (esimerkki 25) ja pitkén vokaalin jdlkeisessd asemassa d lukuun otta-

matta meiddn-tyyppisid persoonapronominien omistusmuotoja (esimerkki 26) ja tietdd-verbin
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kieltomuotoja seké yhté tremulanttivastinetta sanassa saada. hd-yhtymaissé puolestaan vasti-
neita ovat hallitsevan d:n lisdksi 7 ja d. Esimerkiksi ldhted-sanan taivutusmuodoissa on sekd
d:ta ettd heikkotaryistd ;44 (esimerkit 27-28). Katoa puolestaan ei /4:n jélkeisessd asemassa
télld informantilla esiinny, vaan aineistoissa esiintyvissa numeraaleissa kahdeksan ja yhdek-

sdn molemmissa on d.

25) yllapidin niit [verkkosivuja] sit
26) meijd isd
27) lahdetén niinku yhteistyat tekeméha

28) ldhdetd — — Tallinna reissul
4.4.2 Porilaiset informantit

Informantilla PN29 esiintyy yleiskieltd vastaavan d:n lisdksi katovarianttia ja heikkotéryista
r:d4. Katoa on erityisesti juuri fietdd-verbin kieltomuodoissa seké persoonapronominien me ja
te omistusmuodoissa. Liséksi katoa on numeraalissa kahdeksan, joka toistuu aineistoissa kah-
desti (esimerkki 29). Tremulanteista esiintyy myo0s kerran heikkotdryinen r sanassa oire (esi-

merkki 30).

29) kaheksast neljai

30) oireide perusteella voidaa todeta

Informantilla PNS55 esiintyvét vastineet ovat d, kato ja heikkotiryinen r eli 0. Lyhyen vokaa-
lin jaljessd informantilla on d yhté poikkeusta lukuun ottamatta. Pitkén vokaalin jilkeen infor-
mantilla PN55 esiintyy runsaasti d:td (esimerkki 30) sekd liséksi katoa persoonapronominien
omistusmuodoissa ja fiefdd-verbin kieltomuodoissa. Kerran esiintyy my0s heikkotaryinen r
(esimerkki 31). hd-yhtyméssi esiintyvit vastineet ovat d, d ja kato, joka esiintyy ddnneympa-
ristdssd yhden kerran numeraalissa yhdeksdntoista (esimerkki 33). Tdmén ddnneympériston
tapauksiin kuuluvissa muissa lukusanoissa, kuten kahdeksannes, yhdeksdn ja kahdeksankym-
mentdkuusi vastineena on muuten yleiskielen mukainen d. Erityisen yleisia 4:n jélkeiset kato-
tapaukset eivit siis tdlld informantilla olleet nédisséd lukusanoissa, vaan niissdkin yleiskielen
mukainen d on selvésti hallitsevin variantti. Sanoissa tdhden ja tehdd esiintyy heikkotéryisté

r:a4 (esimerkit 32-33)

31) me pyydettii sitéd et 1dhdetdd vaha kulkuu

32)no mdd muutin sillo yheksétoist vanhan
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33) en sen tdhde halunnu kayd kouluu

34) taytyy tosi halval tehd kaikkii ruokii

Siind missd meiddn-sana on muilla informantilla tyypillisesti asussa meid tai meijd informan-
tilla PNSS5 sitd esiintyy muodossa mee tai meen (esimerkki 34). Tima ndyttéisi aineiston pe-
rusteella olevan informantin kielessd ominainen ja vakiintunut piirre, tosin muutaman kerran

meiddn on informantilla myos asussa meid.

35)ja se muodosti sit niin ko meen perheet

4.5 Vierasperaiset sanat

Aineistoissa esiintyy myds muutamia d:n sisdltdvid lainasanoja, jotka astevaihtelun ulkopuo-
lelle jddvid tapauksia, ja niissd on aina yleiskieltd vastaava d-ddntdmys. Téllaisia aineistoissa
esiintyvid nuoria lainasanoja ovat esimerkiksi nomini dokumenttifilmi seké verbi videoida in-

formantilla PN55 (esimerkit) seké informantilla RM32 nomini diili (esimerkki 37).

36) tekkee -- -- noit dokumenttifilmei
37) me ruvetaa videoimaa

38) meil oli sit sesmmone diili
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5 Lopuksi

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut kahden raumalaisen ja kahden porilaisen puheessa esiin-
tyneitd yleiskielen d:n vastineita. Aineistoni ei ollut laaja, mutta toisaalta pystyin siksi teke-

midn myds tarkempaa analyysia kunkin informantin idiolektissa esiintyneesta vaihtelusta.

Yleiskielen mukainen d oli kaikilla informanteilla selvésti hallitsevin vastine, ja se oli siis kai-
kissa danneympdristoissi, eli sekd pitkén ettd lyhyen vokaalin ja 4:n jélkeisen aseman yleisin
vastine. Kaikki aineistoissa esiintyneet vastineet olivat d, kato ja tremulantit 7 ja 0 eli heikko-
tiryinen r, joista kahta ensimmaisti esiintyi kaikilla informanteilla, kun taas tremulanttien

esiintyvyys vaihteli hieman informanteittain.

Yleiskielen mukaisen d-vastineen asemaa ndiden informanttien puheessa vaikutti hyvin va-
kiintuneelta ja néytti olevan ominainen piirre informanttien idiolekteissa. Tdémaé tulos on var-
sin odotuksenmukainen, silld Rauman ja Porin alueella d-vastinetta on esiintynyt pitkdan ruot-
sin kielen vaikutuksen myoti. Liséksi saattaa olla mahdollista, ettd informanttien koulutus,
ty0 ja vieraiden kielten tuntemus on vaikuttanut yleiskielen mukaisen ddntdmyksen hallitse-

vaan as€maan.

Katoa esiintyi jonkin verran iAd-yhtymaissa, joskin tapaukset olivat kaiken kaikkiaan melko
vihadisid, eikd yhdelld informantilla katoa /:n jilkeisessd asemassa esiintynyt lainkaan. Vai-
kutti kuitenkin siltd, ettd numeraalien kahdeksan ja yhdeksdn hd-yhtymissa esiintyvé kato on
yleisempéd muihin aineistossa esiintyviin lekseemeihin ndhden. Témé oli myds odotuksenmu-

kaista muiden tutkimusten tulosten perusteella.

Kaikissa aineistoissa vaihtelua kuitenkin esiintyy ainakin hieman. d:n lisdksi muita aineis-
toissa esiintyvid variantteja ovat tremulantit 7 ja heikkotéryinen r seké kato. Yhteistd kaikille
aineistoille oli, ettd meiddn-tyypin genetiivimuodoissa ja tietdd-verbin muodoissa oli 1dhes
aina kato. Jalkimmadisen kohdalla katoa oli ldhinni kieltomuodoissa. Pitkdn vokaalin jélkeisen
aseman tapausten suureen médrdén vaikutti jonkin verran se, ettd tihén joukkoon lukeutui fie-
tdd-verbin eri muodot sekd persoonapronominien, etenkin me-pronominin, genetiivimuodot,

joita oli aineistoissa melko runsaasti.
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