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Englannin kielen kéytto arjessa on yleistynyt Suomessa viime vuosina. Samalla joissakin
kansalaisissa on herdnnyt huoli kansalliskielten eli suomen ja ruotsin asemasta, mikd motivoi
heitd kirjoittamaan aiheesta sanomalehtien mielipidekirjoituspalstalle. Mielipidekirjoituksia ei
ole tihdn mennessi paljoakaan tutkittu englannin kielen nikdkulmasta.

Aineistoni koostuu 26 mielipidekirjoituksesta, jotka ovat perdisin Suomen suurimmista
valtakunnallisista sanomalehdistd, Helsingin Sanomista, Aamulehdestd ja Maaseudun
Tulevaisuudesta. Mielipidekirjoitukset on julkaistu yleisonosastokirjoituksina ja kolumneina.
Aineiston tavoite on olla mahdollisimman tuoretta, joten se on keritty tutkielmantekohetkelld
kahden viime vuoden ajalta.

Tavoitteenani on selvittdd, miten mielipidetekstien kirjoittajat asemoivat itsensi
kielikeskusteluun, suhtautuvatko he englannin kieleen myonteisesti, kielteisesti vai
tasapuolisesti, ja millaista retoriikkaa he kiyttavit. Asemoitumista selvitdn tarkastelemalla
sanojen ldhikontekstia konkordanssin avulla. Retoriikkaan paneudun laskemalla, mita
retorisia keinoja kirjoittajat kdyttavit eniten, ja arvioimalla tukevatko ndma keinot kirjoittajaa
itseddn vai hdnen véitettddn. Menetelméni perustuu retoriikantutkimuksessa suosittuun Arja
Jokisen (1999) retoristen keinojen jaotteluun, jota tdydennin emotiivisanalla ja retorisella
kysymyksellé.

Suhtautuminen englannin kieleen oli aineiston kirjoituksissa enimmaékseen kielteistd, mika ei
ylldttédnyt ottaen huomioon tekstilajin ongelmakeskeisen luonteen. Nama kirjoittajat katsoivat
englannin kielen levinneen liiaksi ja pelkdsivit kansalliskielten arvostuksen hiipuvan.
Tasapuolisesti suhtautuvia kirjoittajia oli odotusteni vastaisesti enemmain kuin myonteisesti
suhtautuvia, miké tarkoittaa, ettd keskustelu englannin kielestd ei liene yhté polarisoitunutta
kuin esimerkiksi susikeskustelu (ks. Kortelahti 2023).

Suurin osa retorisista keinoista tihtdsi véitteen, ei niinkdén kirjoittajan persoonan,
vahvistamiseen. Eniten kdytetyksi keinoksi osoittautui emotiivisana, mikd havainnollistaa
kielikeskustelun nostattamien tunteiden suurta méérad. Kirjoittajat hyddynsivét enimmékseen
kielteissdvytteisid emotiivisanoja kuvailemalla englannin "ylivaltaan" liittyvid uhkia ja huolia.
Myonteissdvytteiset emotiivisanat puolestaan ilmaantuivat suomen kieltd kehuttaessa sekd
kansallistunnetta kohottaessa. Muita suosittuja retorisia keinoja olivat liittoutumisasteen
sadtely, midrdllistiminen sekd metaforat, joita kirjoittajat hyodynsivit mm. muiden esittimien
vaitteiden kumoamiseen, omien viitteidensd vahvistamiseen ei-numeerisilla ilmauksilla seka
englannin elollistamiseen. Englannin kielen kayton lisddntyessa olisi jatkossa hyvé tutkia,
kehittyvitko suomalaisten suhtautuminen ja kielenkdytto sitd kohtaan suvaitsevammiksi.

Avainsanat: retoriikka, retoriset keinot, englannin kieli, sanomalehti, mielipidekirjoitus,
asemoituminen, asenteet, diskurssianalyysi
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1 Johdanto
1.1 Englannin kielen asema Suomessa

Englannin kielen kéytto on viime vuosina yleistynyt suomalaisessa yhteiskunnassa, varsinkin
yrityksissd ja korkeakouluissa, miké on herittdnyt suomalaisissa huolta siitd, ettd suomen ja
ruotsin kaytté vihenee. Ndiden kahden virallisen kansalliskielen nykytilasta raportteja ja
selvityksid ovat tehneet Tiina Onikki-Rantajdiisko (2024), Mikko Laitinen ynnd muut (2023)
sekd Janne Saarikivi ja Jani Koskinen (2023). Viimeksi mainitut keskittyvét tutkimuksessaan
yliopistomaailmaan, kun taas Laitinen ym. tutkivat sen liséksi elinkeinoeldmaii ja
julkishallintoa. Onikki-Rantajddskon johtama raportti suomen kielestd on ndisti kolmesta

tutkimuksesta laajin, silld se kattaa muitakin yhteiskunnan osa-alueita, kuten journalismin.

Edelld mainituissa tutkimuksissa selvitetdan kansalliskielten liséksi englannin asemaa.
Tutkijat suhtautuvat englantiin hieman eri tavoin. Saarikivi ja Koskinen puolustavat
kansalliskielid kdrkkddmmin sekd antavat niiden statusta vahvistavia ja englannin tilaa
kaventavia toimenpide-ehdotuksia. Heiddn mukaansa englantia suositaan tieteen kielend ja
sen kaytto lisdéntyy erityisesti ylemmasséd korkeakoulututkinnossa seké tohtoritutkinnossa.

(Saarikivi ja Koskinen 2023, 66, 68, 79, 111-114.)

Laitinen ym. ovat eri linjoilla raportissaan Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla: Kohti
Jjoustavaa monikielisyyttd (2023). He toteavat, ettd englanti ei ole kansalliskielille uhka, mutta
niiden yhteiseloa sen kanssa on tuettava, jotta tasapaino séilyy. Laitinen ym. eivét suosittele
englannin kdyton kaventamista kansainvilisen yhteistyon kustannuksella. He ehdottavat, etta
monikielisyydesté tehtdisiin houkuttelevampaa kuin mitd se nykyéén on. Vastakkainasettelun
sijaan englantia ja kansalliskielid kéytettdisiin toistensa rinnalla. (Laitinen ym. 2023, 127—

128, 130-131.)

Onikki-Rantajddskon tulokset sijoittuvat kutakuinkin kahden edellisen tutkimuksen
védlimaastoon. Hianen mielestdin suomen kielen status on toistaiseksi hyvd, mutta englannin
kéytto voi yleistyd korkeakoulujen my6td muillakin yhteiskunnan osa-alueilla. Hén painottaa
saavutettavuutta ja maahanmuuttajandkdkulmaa: suomenkielisten, my0s selkokielisten,
palveluiden hyvé laatu on varmistettava, ja maahanmuuttajille on tarjottava tilaisuus opiskella
suomen kieltd niin tydpaikalla kuin muuallakin. Onikki-Rantajaisko suosittelee

monikielisyyttd pelkén englanninkielisyyden sijasta. (Onikki-Rantajaasko 2024, Tiivistelma.)



Myo6s Kotimaisten kielten keskuksen entinen johtaja Pirkko Nuolijérvi (2024) painottaa
monikielisyyttd. Hinen mukaansa joidenkin ehdottama englannin kielen virallistaminen ei
poistaisi kielten vastakkainasettelua. Englannista on hy6tyd muun muassa kansainvélisen
yhteison kielend, ja siksi se sopii my0s korkeakoulutukseen kansalliskielten rinnalle. On
keskusteltava siitd, mihin yhteyteen mitkékin kielet sopivat, ja hyvaksyttivd suomen
oppijoiden kieleen tuoma variaatio. Kielen vaihtelu ei rapauta kielté, vaan pitdd sen elossa.

(Nuolijarvi 2024, 4-5.)

Edellisten tutkimukset 1dhtokohta, siis huoli kansalliskielistd, on herédttanyt vilkasta
keskustelua mediassa. Toimittajat ovat kirjoittaneet englannin kielestd lehtiartikkeleita ja
tehneet kyselyjé sekd haastatteluja. Lehdet ovat julkaisseet myos mielipidekirjoituksia, jotka
avaavat nakokulman kansalaisten ajatuksiin. Oman tutkimukseni tavoitteena on selvittia,
miten mielipidettd ilmaisevien sanomalehtitekstien kirjoittajat puhuvat englannin kielesta,

miten he sithen suhtautuvat sekd millaista retoriikkaa ja argumentaatiota he kayttavat.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Sanomalehti el tiiviissd yhteiselossa oman aikansa kanssa ja niin my0s sen tutkimus.
Opinnédytteitd sanomalehtien retoriikasta ovat tehneet muun muassa Vendja-uutisointiin
keskittyvd Rosa Carpelan (2020) sekd Suomen Nato-jdsenyytta kisitteleviin mediateksteihin
perehtynyt Anna Hollo (2023). Mielipidekirjoituksia puolestaan on tarkasteltu sellaisista
aithendkokulmista, kuten tasa-arvoinen avioliittolaki (Valtari 2014), lastensuojelu (Rdmo
2020) seké kehopositiivisuus (Kokko 2018). Kaikissa edelld mainituissa tutkielmissa
kirjoitukset on etsitty Helsingin Sanomista. Kolumneja on viime vuosina tutkittu niin
diskurssin kuin retoriikan ja siséllonanalyysin ndkdkulmasta. Kolumneihin perehtyessa on
tavallista keskittyd vain yhden ihmisen, esimerkiksi Sanna Ukkolan (Hepo-oja 2024),

kirjoituksiin.

Suomen kielesti oltiin Helsingin Sanomien mielipidepalstalla huolissaan jo 2000-luvun
alussa, kuten kiy ilmi Anna-Saima Huttusen (2001) kielikésityksié tarkastelevasta pro
gradusta. Tuolloin keskusteltiin oikeinkirjoituksesta, teitittelystd sekd didinkielen opetuksesta.
Jotkut kirjoittajat uskoivat, ettd didinkielen heikko osaaminen johtuu englannin
“ylikorostuneisuudesta” tydelamén, varsinkin tietotekniikan ja kansainvélisyyden kielena.
Kirjoittajat toivat esiin uhkakuvia suomen kielen arvon alenemisesta seké sen osaamisen
rappeutumisesta. Eris kirjoittaja pelkési suomen jopa katoavan, jos englanti tulisi liian

suureksi osaksi suomalaisten arkista kielenkdyttdd. (Huttunen 2001, 57, 59, 36.) On



kiinnostavaa, ettd sama huoli englannin kielen véitetysté liian tiuhasta kdytostd suomen kielen

kustannuksella on esilld vield yli kaksikymmenté vuotta my6hemmin.

Tarkastelin kandidaatintutkielmassani (Hietanen 2022) pitkélti samaa aihetta kuin nytkin: sitd
miten retorisia keinoja kéytetddn yleisonosastokirjoituksissa ja kolumneissa. Tuolloin
tarkastelin my0s tekstiviestejd, silld niitd 16ytyi maakuntalehdisti paljon. Myds
kysymyksenasettelu oli aikaisemmassa tutkimuksessani samankaltainen kuin nyt. Selvitin,
mitd retorisia keinoja kaytettiin eniten ja milld tavalla ne vahvistivat argumentaatiota. Erona
tahan tutkimukseeni oli suppeampi aineisto, joka muodostui valtakunnallisten lehtien sijasta
maakuntalehdistd. Niiden mielipidekirjoituksissa eniten kdytettyja retorisia keinoja olivat
metaforat, emotiivisanat eli tunteisiin vetoavat sanat, nimedminen sekd numeerinen ja ei-
numeerinen madréllistimistiminen. Esittelen tuloksiani tarkemmin luvussa 3.2.2, jossa

kerron, miten retorisia keinoja voidaan jaotella.

En onnistunut 16ytdmain paljoa suomalaista retoriikan- tai diskurssintutkimusta, joka
kisittelisi puhetta englannin kielen asemasta. Vain Paula Kalaja ja Irene Hyrkstedt (2000)
ovat soveltaneet diskurssianalyysia tdhén aiheeseen tutkiessaan yliopisto-opiskelijoiden
asenteita englannin kieleen. He osoittavat diskurssianalyysin hyvéksi puoleksi joustavuuden,

aineistoldhtoisyyden ja tutkittavien ilmaisuvapauden (Kalaja ja Hyrkstedt 2000, 384—385.)

Fennistiikan alalla on englannin kielen sijaan tehty muista aiheista paljon tutkimusta, joissa
ndkokulmana on median retoriikka, argumentaatio ja diskurssianalyysi. Muun muassa Heidi
Kortelahti (2023) kdyttdd pro gradussaan retorista diskurssianalyysia, jonka avulla héin tutkii
mielipidekirjoitusten kirjoittajien asenteita susia kohtaan. Hanelld on laaja kirjo aineistoa:
yhteensd 45 tekstid 17:std eri sanomalehdesti isoista valtakunnallisista lehdisti pieneen

kaupunkilehteen.

Toisen mielipidekirjoituksia hyddyntidvén pro gradun, jota pidén esimerkillisend, on tehnyt
Sirpa Niiniviita (1995). Hin paljastaa sanasemantiikan keinoin asenteellista kieltd, jota
Helsingin Sanomien ja Aamulehden mielipidekirjoittajat kdyttavét kirjoittaessaan Suomeen
saapuvista ulkomaalaisista. Tutkielmassa on paljon yhtildisyyksid omaani: kiistelty ja tunteita
herattdva aihe, voimakkaita mielipiteitd ilmaisevat kirjoitukset seki laajalevikkiset
sanomalehdet. (Niiniviita 1995, 18, 1.) Esittelen Niiniviidan tekemid huomioita kirjoittajien

asenteista luvussa 4.2.



Aikakauslehtien kolumnien puhuja- ja yleisoviittauksia on tutkinut Asta Lempinen (2006).
Pro gradussaan hin yhdistelee kieliopillisten kategorioiden seké retorisen tilanteen tutkimusta.
Aineistona on 12 kolumnia neljélti eri kirjoittajalta, mika voi kuulostaa védhéltd, mutta
Lempinen kuitenkin paneutuu niihin syviéllisesti yhdistelemalla kvantitatiivista ja
kvalitatiivista analyysia. Ndin hén saa selville, millaista kunkin kolumnistin tyyli on
verrattuna muihin. Jokaisella kolumnistilla on suostutteluun omat keinonsa riippuen niiden
kirjoitustyylisté ja henkilobrandistd. (Lempinen 2006, 14, 29, 116—-117.) Itselldni on
samankaltainen 1dhestymistapa kuin Lempiselld, silld kdytin metodeina sekd maarillistd ettd

laadullista tutkimistapaa.

Minna Saiskilahti (2006) tutkii véitoskirjassaan, millé tavalla alkoholivalistustekstit ovat
muuttuneet sekd miten ne vaikuttavat lukijaan. Han kayttdd suosittua Chaim Perelmanin
(1996) argumentaatioteoriaa apunaan. Sddskilahti méérittelee argumentiksi ilmaukset, joissa
on vditteen, perustelun ja taustaoletusten yhdistelma. Argumentin pituus voi ulottua
perittdisistd lauseista jopa kappalerajat ylittdvadn kokonaisuuteen. (Sadskilahti 2006, 144—
145.) Sadskilahti tekee ihailtavan tarkkaa tyotd argumentointitapojen laskemisessa sekd niiden
suhteuttamisessa toisiinsa (ks. mt., 167). Itse en kuitenkaan ryhdy laskemaan argumentteja

tarkasti, silld tutkimukseni pdépaino on retoristen keinojen analyysissa.

Sanomalehtiretoriikan tunnepuolesta on tehty tutkimusta muun muassa paatoksen késitteen
ndkokulmasta (ks. Niemi 2018). Yksi tutkimistani retorisista keinoista, emotiivisana, ei
kuitenkaan ole yleisessé kdytossd kielentutkimuksessa, jossa puhutaankin enemman
affektiivisuudesta, joka liittyy puhujan tunteita ja asenteita paljastaviin kielellisiin
konstruktioihin (Tieteen termipankki 2025, Affektinen ilmaus). Affektiivisuus on kielitieteen
suosima kasite, silld se kiinnittdd huomionsa ensisijaisesti kielen muotoon, kuten foneemeihin
ja sijamuotoihin. Emotiivisuuden késitettd hyddynnetéén puolestaan retoriikassa, silld sen
avulla tutkitaan vaikuttamista. Koska en tutki tiettyjd kielikonstruktioita, katson emotiivisanan

kisitteen omaan tutkimukseeni sopivaksi.

Retoriikan ja argumentaation tutkimuksen kohteena on usein siis tunteita herdttiva ja jyrkasti
mielipiteitd jakava aihe, kuten alkoholi tai sudet. Aiheena voi olla myds uusi ilmid, joka

koetaan vieraana, kuten normaalia tihedmpi pakolaisvirta. Oma tutkimukseni ei ole poikkeus,
silld vaikka englannin kieli ei ole Suomessa sininsi uusi asia, sitd kuvaillaan sen yleistyneen

kéyton myota “didinkieleen tunkeutuvaksi” vieraaksi kieleksi.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Olen jo jonkin aikaa seurannut, miten englannin kielesté kirjoitetaan sanomalehdissd. Usein
kirjoittelun sdvy on ollut kielteisti, ja kohta esitteleméni hypoteesi on tdiman mukainen.
Minulla on paljon ennakkotietoa aiheestani tekeméni kandidaatintutkielman takia. Olen
huomannut arkieldmaisséni ja kandidaatintutkielmassani mielipidekirjoituksissa kiytettdvan
paljon erilaisia retorisia keinoja, kuten metaforia, ja siksi kirjoitusten retoriikan tutkiminen on
kiinnostavaa. Aineiston ja tutkimuskysymysten valinta oli siis melko suoraviivaista.
Tutkimukseni pyrkii paljastamaan sanomalehtien mielipidekirjoitusten retoriikan kiyttod seka

kirjoittajien suhtautumista englannin kieleen.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Ilmeneekod sanomalehtien mielipidekirjoituksissa myodnteisid, kielteisid vai

tasapuolisia asemoitumisia englannin kieltd kohtaan?
2. Mité retorisia keinoja mielipidekirjoitusten kirjoittajat kdyttavit eniten?
3. Miten retoriset keinot tekevét véitteen tai sen esittdjan vakuuttavammaksi?

Hypoteesini ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on se, ettd suurin osa kirjoittajista suhtautuu
englannin kieleen kielteisesti. He todenndkdisesti kokevat englannin kielen ongelmaksi, joka
vaatii huomiota lehden lukijoilta. Neutraalisti suhtautuvia on luultavasti vahin, silld ne, joita
englannin kieli ei héiritse, eivit todenndkdisesti nde vaivaa ottaakseen asiaa puheeksi

lehtipalstalla. Saman huomion on tehnyt Kortelahti (2023, 25).

Toisessa tutkimuskysymyksesséd oletan, ettei retoriikka ole yhti tunteisiin vetoavaa kuin
maakuntalehdissé, eikd esimerkiksi emotiivisanoja tai radikaaleja nimityksié esiinny yhtd
paljon (vrt. Hietanen 2022, 11). Varsinkin moni Helsingin Sanomien kirjoittajista
aineistossani on yliopistomaailman véked, kuten professoreita, maistereita ja tutkijoita, joiden
retoriikan ja argumenttien voisi olettaa pohjautuvan tutkimustuloksiin ja tosiasioihin.
Ensivilkaisulta kirjoituksissa ei ndytd esiintyvdn numeerista maaréllistimista eli tarkkoja
lukuja tai prosentteja, mutta ei-numeerista maaréllistimista saattaa olla paljonkin, jos
kirjoittaja esimerkiksi kayttaa sitd liioittelemiseen. Metaforia voi olla paljonkin, silld niitd
kéytetddn arkikielessd enemméin kuin huomaammekaan, esimerkkind fuolin jalka (Perelman
1996, 137). Retorisista keinoisten keinojen kédyttdasteita on kuitenkin hanakala ennustaa,

koska niiden sévy voi vaihdella kontekstin mukaan.



Kolmannessa tutkimuskysymyksessé arvelen kirjoittajien kdyttdvin omia arkielamén
kokemuksiaan tukiessaan véitettdan. Oletan néin, silld aineistoa hakiessani huomasin
kirjoittajien viittavan paljon itseensd ja omiin kokemuksiinsa seki kertovan tarinoita.
Kirjoittajaan itseensd viittaavia retorisia keinoja voi 16ytyé siis paljonkin. Myos me-puhe eli
ryhméhenkeen vetoaminen ei varmastikaan ole harvinainen niky aineistossani, silld englannin
kielestd puhuttaessa esimerkiksi suomalaiseen identiteettiin ja yhteisoon nojautuminen on

tavallista (vrt. Hietanen 2022, 11).

1.4 Aineisto ja menetelmat

Analyysini kattaa kaksi osiota: kirjoittajien asemoitumisen selvittdmisen seka retoristen
keinojen laskemisen ja laadullisen tarkastelun. Ensiksi mainitussa mallina toimii aiemmin
mainitun Kortelahden pro gradun mielipidekirjoitusten susiasenteita kuvaava taulukko
(Kortelahti 2023, 25). Asenteiden analyysissa metodini perustuu argumenttianalyysiin sekd
silmdmadrdiseen konkordanssin eli tiettyd sanaa ympardivan kontekstin selvittimiseen.

Ensimmadinen osio on lyhyempi, silld tutkimuksen péadpaino on jalkimmaéisessé osiossa.

Tutkimuksen jalkimmaéisesséd osiossa olen valinnut metodini pitkdlti aiemman suomalaisen
retoriikantutkimuksen mallin mukaan. Siitd 10ytyy muutama teos, joihin tukeudutaan tiuhaan
varsinkin opinndytteissi. Koska tutkin pitkélti samaa aihetta kuin kandissani, sama
teoriapohja voisi auttaa tulosten vertailussa, vaikka aineisto onkin hieman erilainen. Tuloksia
on ndin my0ds helpompi verrata muiden tekemiin opinnéytteisiin. Retoristen keinojen
luokittelun pohjana kéytdn eniten Arja Jokisen jaottelua (1999, 132—155) suositusta teoksesta
Diskurssianalyysi litkkeessd. Jokiseen viitataan paljon, silld yhté kattavaa tyypittelya ei

suomalaisesta retoriikantutkimuksesta tunnu 16ytyvén.

Kandidaatintutkielmassani huomasin, ettd maakuntalehdistd 10ytyy véarikésta retoriikkaa,
mutta haluan tilla kertaa tutkia valtakunnallisia lehtid, jotta saisin paremman kokonaiskuvan
aiheesta. Aineistonani kdytin kolmea levikiltd&in Suomen suurinta painettua sanomalehted:
Helsingin Sanomia, Aamulehted ja Maaseudun Tulevaisuutta. Laajalevikkisissd
sanomalehdissa ei julkaista mitd tahansa, ja mielipidekirjoitukset kayvit l14pi tiukan seulan.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien nettisivuilla kriteerejd on paljon: “Jos esitdt mielipiteen,
esitd my0s asiaperustelut. Jos perusteluja ei ole, puheenvuorosi voidaan jéttda julkaisematta. —
— Tarjoa uusia ndkokulmia tai mielipiteitd, &ld toista vanhoja tai jankuta®. (Helsingin Sanomat
2025, Ohjeita mielipidekirjoituksen ldhettdmiseen.) My®ds kiroilu ja alatyylin kaytto sekd

lainrikkomukset, kuten kunnianloukkaus, ovat kiellettyjd. Toimittajat tarkistavat kieliasun
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sekd muokkaavat liian pitkésté tekstistd lyhyen ja selkedn. (Helsingin Sanomat 2025, Ohjeita
mielipidekirjoituksen ldhettimiseen.) Aamulehdelld kriteereji ei ole yhtd paljon, mutta sen
toimitus kuitenkin kannustaa lukijoitaan kypsdén ajatteluun: “Erityisesti toivotamme
tervetulleeksi ajankohtaiset ja terdvit kirjoitukset, jotka avaavat uusia ajatuksia, esittévit
ideoita ja ovat rakentavia” (Aamulehti 2025, Kirjoita mielipide). Maaseudun Tulevaisuuden
nettisivuilla ei ole erikseen mainittu muita rajoituksia, kuin etti kirjoituksen on oltava lyhyt ja

ytimekdés (Viestimedia 2025, Maaseudun Tulevaisuuden toimituksen palautelomake).

Sanomalehdet kannustavat ihmisid yhteiskunnalliseen keskusteluun ja argumentoimaan hyvin.
Tamain vuoksi ne ovat retoritkan kannalta hedelmallisid tutkimuskohteita, jotka valottavat
nykysuomalaisen mietteitd. Kirjoitukset 10ytyvét ePress-sivustolta, joka on kaytettavissi
kirjastojen lukupisteissd ympéri Suomen. Sivustolle pddsee myos omalla tietokoneella, jos se
on yhteydessa kirjaston Wi-Fiin. Valitsin aineiston sen suuren levikin ja maantieteellisen
laajuuden vuoksi. Laajalevikkisilld sanomalehdilléd on iso yleiso ja sen my6td myds suuri
kirjoittajakunta. Tutkimuksessa on nédin suurempi tekstiotanta kuin maakuntalehdissd, mutta
valtakunnallisten lehtien kriteerit rajoittavat jonkin verran julkaistavien mielipidekirjoituksien
kielen tyylid. Sen myo6té jyrkempaa ja ddrimmaéisyyksiin menevad kieltd sekéd retoriikkaa
karsiutuu. Valtakunnallisten lehtien avulla pyrin saamaan tutkittavaksi mahdollisimman
monipuolisen kirjoittajakunnan tuotoksia pitdytymaélla kuitenkin selkeyden vuoksi vain

muutamassa sanomalehtinimikkeessa.

Tarkastelen tutkimuksessani lukijoiden kirjoittamia yleisonosastokirjoituksia sekd toimittajien
kirjoittamia kolumneja. Edellisissd kuuluu lehden lukijoiden déni ja jalkimmaisissd
toimittajien. Molemmat siis tarjoavat hieman eri nikokulman aiheeseen.
Mielipidekirjoittaminen on tunteiden ja ajatusten ilmaisua sekd yhteiskunnallista
vaikuttamista. Yhteiskunnallisia puutteita voi yrittdd korjata kirjoittamalla lehteen, silld tima
tuo asian tai ilmion muiden tietoisuuteen. Kun ilmiosta tiedetddn enemman, on helpompi

miettia sithen ratkaisua.

Vilkas keskustelu englannin kielen asemasta Suomessa kertoo aiheen olevan kansalaisille
tarked. Tekstien teemoista voi paitelld, mitd asioita kirjoittajat pitdvat ongelmallisina ja mitd
he arvostavat. Retoriikkaa tutkimalla voin selvittd, miten kirjoittajat suhtautuvat englannin
kieleen ja milld keinoilla sen ilmaisevat. Suhtautuminen voi olla esimerkiksi vastaanottavaa,

avomielistd, torjuvaa, epdroivid tai huolestunutta.
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Menetelméni perustuu laadulliseen aineistopohjaiseen kielentutkimukseen, joka sopii
syvillisen luonteensa vuoksi véhin tutkittujen ja monipuolisten ilmididen seké suppeiden
aineistojen analyysiin. Se on kuitenkin aikaa vievéi, ja aineiston ollessa suppea
tutkimustuloksista ei voi tehdé yleistyksid. Aineistopohjaisessa tutkimuksessa aineisto
luokitellaan aikaisempien teorioiden pohjalta. (Luodonpié-Manni ja Ojutkangas 2020, 414,
435, 438.) Ndin teen itsekin teoriaosuudessa. Aineistoni on noin puolet pienempi kuin
esimerkiksi Kortelahdella (2023, 8-9), jolla mielipidekirjoituksia on 45, tai Hollolla (2023,
26), jolla uutisia, artikkeleita ja mielipidekirjoituksia on 52. Voin tehda joitakin yleistyksid
kirjoittajien retoriikasta puheenaiheen eli englannin kielen suhteen, mutta ei ole mielekasta

laajentaa paitelmid koskemaan tietyn lehden retoriikkaa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa tarkastelen sanomalehti- ja mielipidekirjoittelun tavoitteita seki genren
roolia nédiden tavoitteiden muodostamisessa. Pohdin my®s sitd, voiko thmisen asenteita tutkia
mielipidetekstien kautta. Luvussa 3 esittelen tutkielmani teoriapohjaa eli diskurssia,
argumentaatiota ja retoriikkaa, joista painotan viimeksi mainittua eniten. Luvussa 4 kerron,
mistd sanomalehdistd kerésin aineiston, miten luokittelin sen ja millé tavalla kirjoittajien niin
sanotut asenteet, tarkemmin sanottuna asemoitumiset, jakautuvat mielipidekirjoitusten
kesken. 5. luvussa syvennyn yleisonosastokirjoitusten ja kolumnien retoritkkaan mééréllisesti

sekd laadullisesti ja 6. luvussa tarkastelen tuloksia aiemman tutkimuksen kannalta.
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2 Sanomalehtiteksti vaittaa ja vaikuttaa

Tutkielmassani kayttiméni késitteet mielipidekirjoitus, yleisonosastokirjoitus ja kolumni ovat
melko yksitulkintaisia, silld ne viittaavat konkreettisiin, yleensi painettuihin, helposti
tunnistettaviin teksteihin. Kielitoimiston sanakirja (=KS) maiérittelee mielipidekirjoituksen
‘kantaa ottavana kirjoituksena’ (KS 2025, mielipidekirjoitus). Yleisonosastokirjoitusta se
puolestaan kuvaa ‘yleisdnosastoon ldhetettyna kirjoituksena’ (KS 2025,
yleisonosastokirjoitus). Kolumni puolestaan on ‘kolumnistin kirjoittama artikkeli sanoma- tai
aikakauslehdessd’ (KS 2025, kolumni). Jalkimmadisiin ei siis sanakirjamééritelméassa sisilly
kantaaottavuuden elementtid. Mutta koska seki yleisonosastokirjoituksessa ettd kolumnissa
ilmaistaan usein jokin mielipide, kutsun molempia yhteisnimitykselld mielipidekirjoitus.
Luvussa 2.1 esittelen journalismin padideoita, kuten puolueettomuutta ja sananvapautta.
Luvussa 2.2 avaan yleisdnosastokirjoituksen ja kolumnin kisitteitd tarkemmin seka selitén,
mikd vaikutus tekstilajilla on tekstin tavoitteeseen. Luku 2.3 paljastaa, miten asenteet voivat

vaikuttaa kirjoitustyyliin.

2.1 Puolueettomuus journalismissa, sananvapaus mielipidekirjoituksissa

Pertti Hemanuksen (1990) mukaan ulkomainen journalismin tutkimus ei ole ollut yhtd mieltad
siitd, pyrkiiko journalismi vaikuttamaan. Niin kutsutuissa sosialistisissa maissa, joilla
Hemanus varmaankin viittaa entiseen Neuvostoliittoon ja sen vallan alla olleisiin maihin,
myonnetddn, ettd journalismi ei padse eroon poliittisesta ja ideologisesta luonteestaan, vaikka
pyrkiikin ammattimaisuuteen. Niin kutsutuissa ldnsimaissa puolestaan journalismin ajatellaan
olevan ammatillista, neutraalia ja niin tahtoessaan vapaata poliittisista ja ideologisista
ndkemyksistd. Myo0s erds Helsingin Sanomien pditoimittaja on sanonut: “me emme pyri
vaikuttamaan”. (Hemanus 1990, 15.) Ajattelen timén ndkemyksen olevan jokseenkin
vanhentunut. En usko, ettd journalismi ndhddin nykyéén ldnsimaissa objektiivisena tahona.
Isoimmillakin lehdilld on omat nikemyksensi esimerkiksi siitd, minkélaista tekstid saa
julkaista ja minkélaisia poliittisia nikemyksié esittdd. Esimerkiksi mité lukijoiden
kirjoittamiin teksteihin tulee, toimituksen tiytyy hédvittad vikivaltaa, syrjintdd ja vihaa
lietsovat sekd yksityisyyden ja ihmisoikeuksien vastaiset sisdllot (Journalistin ohjeet 2024,

Liite: Yleison itse julkaisema sisdlto).

Hemanus toteaa itsekin, ettd journalismi on instituutio, jolla on omat arvonsa ja kdytdntonsa,
eivitkd sielld tyoskentele “puhtaat” ja tiysin riippumattomat yksilot. Thminen voi kuvitella

olevansa objektiivinen, mutta hdanen kertomuksensa on aina tapahtumien tulkintaa eik niiden
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suoraa kuvausta. Yksilo my0s valitsee, minké teeman alla hén esittdd aiheensa: “— —
todellisuuteen on aina, myds journalismissa, pakko avata jokin ndkdkulma, toisen sanonnan
mukaan todellisuus on ensin tematisoitava”. (Hemanus 1990, 18—19.) Loytdmissani
mielipideteksteissé kirjoittajat ovat valinneet teemaksi esimerkiksi oman kielihistoriansa,

englannin kielen tieteen kielend, tyoeldmaéssi ja hoitoalalla.

Mielipidekirjoituksissa tilanne on toinen: tavoitteena ei ole tavallisen journalismin tapaan
kirjoittaa objektiivisesti, vaan nostaa esiin yhteiskunnan ongelmia, keskustella ja puolustaa
omia ndkemyksiddn. Mielipidekirjoitus on siis tiarked véyla, jossa suomalainen voi kdyttdi
sananvapauttaan. Mikkosen ja Lehikoisen (2010) mukaan kirjoituksen julkaisematta
jattdminen ei ole sananvapauden rajoittamista. Perustuslaki ei siis velvoita toimitusta

julkaisemaan kaikkia tekstejd sananvapauden nimissi. (Mikkonen ja Lehikoinen 2010, 6.)

2.2 Genre maaraa tekstin tavoitteen

Genre tarkoittaa kielitieteessd tekstilajia. Madritelmééan kuuluvat seké tekstin rakenne ettd sen
rooli sosiaalisessa toiminnassa (Tieteen termipankki 2025, Genre.) My6s Miller (1994)
madrittelee genren tekstin muodon ja esiintymiskontekstin yhteensulautumaksi. Madrittelyssa
kaikkein tdrkeintd on genren kayttotarkoitus ja tilanteen vaatima retoriikka. Toisin kuin jotkut
tutkijat vdittdvat, retorinen tilanne ei ole materiaalinen ja mitattavissa oleva vaan
pikemminkin sosiaalinen, eli se edellyttdd yksilon tulkintaa. Genren avulla ihminen voi
ilmaista seké yksilollisid ettd sosiaalisia tarpeitaan, esimerkiksi anteeksipyytdmista tai jonkin
tuotteen suosittelua toiselle. (Miller 1994, 23-24, 28-29, 38-39.) Miten ihminen siis hyotyy
kirjoittamalla sanomalehteen? Esimerkiksi kolumnin genre antaa toimittajalle tai julkisuuden
henkil6lle alustan omien ndkemystensa kédrkkéddseenkin ilmasuun seké lukijoiden
hauskuuttamiseen. Samalla kolumnisti tekee itsedén tunnetuksi ja rakentaa briandiddn omilla
ehdoillaan. Oma déni on tirked varsinkin poliitikoille, jotka ovat mediassa useammin
kirjoittelun kohteena kuin itse kirjoittajana. Millerin mainitseman retorisen tilanteen toistuessa
riittdvin monta kertaa se tulee tutuksi ja siitd syntyy uusi genre. Kuten kielikin, genret

kehittyvit, muuttuvat ja katoavat. (Miller 1994, 29.)

Hemanuksen mukaan genre tarkoitti alun perin lajia, mutta journalismista puhuttaessa sopiva
sana on juttutyyppi. Yleisimpid sanomalehdissé kéytettyjé juttutyyppejd ovat
yksinkertaistetusti seuraavat: uutinen, uutista syventiva taustajuttu, feature, pakina, arvostelu,
kolumni ja péékirjoitus. (Hemanus 1990, 81-82.) Koska juttutyyppi ei ole termind vakiintunut

kielitieteen alalla, on sopivampaa puhua tekstilajista.
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Keskityn tutkimuksessani kahteen tekstilajiin: yleisonosastokirjoitukseen ja kolumniin. Néistéd
ensimmadiseen saamme ndkdkulmaa Uutismedian liiton mediakasvatuksellinen oppimateriaali
Juttutyypit.fi-sivustolta, joka méadrittelee mielipidekirjoituksen perinteisend, kantaa ottavana
ja lukijan tekemina juttutyyppind. Kun kirjoitus julkaistaan sanomalehden yleisonosastolla,
julkisuus antaa sille arvoa aiheen noustessa muidenkin tietoisuuteen. Mielipidekirjoituksen
tulee noudattaa journalistin ohjeita, eli esimerkiksi faktat tulee tarkistaa. Toimituksen olisi
hyva lukea kirjoitukset moneen kertaan, mutta resurssien vihyyden vuoksi tima ei aina

onnistu. (Juttutyypit 2021, Mielipidekirjoitus.)

Yleisonosastokirjoituksella on tiettyja piirteitd, joista sen tunnistaa. Tekstilaji on
argumentatiivinen, “perusteltu kannanotto johonkin ajankohtaiseen aiheeseen” (Karhumaki ja
Kouki 2016, 59, 16). Se on usein osa kirjoitusten ketjua, johon lukija hyppii kesken kaiken
mukaan. Mind-muodon kdytto on tavallista, silld kirjoittaja valitsee usein itseensd liittyvéan
aitheen. (Mikkonen 2010, 21, 102.) Arvostetuimmat piirteet ovat ajankohtaisuus, paikallisuus
sekd tuoreet ndkokulmat (Mikkonen ja Lehikoinen 2010, 3.)

Sosiologista ndkokulmaa tarjoaa Risto Haverinen (1992), jonka mukaan
yleisonosastokirjoituksen tehtavind on seki kertoa yleisestd mielipiteestd ettd muovata sita.
Kirjoitukset myos “purkavat kirjoittajan aggressioita” seka tuovat esiin nakdkulmia, joita
toimitus ei ehkd huomaa kasitelld, eiviatkad ne valttdmattd kuvasta sanomalehden
toimituspoliittista “linjaa”. (Haverinen 1992, 4, 5 < Tolkki 1990, 13, 16.) Kirjoittaecssaan
thmiset selittdvit ongelmia ja laittavat laajoja 1lmiditd arkikontekstiin (Haverinen 1992, 9).
Vaikka yleisonosastokirjoitukset heijastavatkin kansalaisten mielipidettd, niiden kirjoittajina

ovat usein keski-ikdiset ja vanhemmat miehet (Mikkonen ja Lehikoinen 2010, 3—4.)

Madritelladnpd seuraavaksi kolumni. Juttutyypit.fi-sivusto selittdd sen perinteisend ja kantaa
ottavana juttutyyppind, mutta silld erolla, ettd siind kuuluu toimittajan eikd lukijan &éni.
Kolumnisti ei kuitenkaan aina ole toimittaja vaan esimerkiksi poliitikko tai jonkin alan
erityisasiantuntija. Joskus kolumnistin tapa kirjoittaa on niin tunnistettava, ettd hinelle syntyy
oma brindinsd. Aiheensa ja kirjoitustyylinsd kolumnisti méérad itse, ja tekstilajin
humoristinen ja leikkisd tyyli 1ihentelee pakinaa. Kolumnisti ottaa kantaa tai vaihtoehtoisesti
yhdistelee eri ndkokulmia niin, ettd niiden véliset ristiriidat tulevat esiin. (Juttutyypit 2021,

Kolumni.)

Hemaénuksen mukaan kolumni on juttutyyppind “persoonallinen, tarkoitettu kannanotoksi ensi

sijassa yhteiskunnallisessa keskustelussa” (Hemanus 1990, 82). Lempinen (2006) tdydentid,
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ettd kolumni on tekstilajina erityisen vuorovaikutteinen ja suostutteleva, silld kolumnisti
viittaa usein sekd itseensé ettd lukijaan. Riippuu kuitenkin kolumnistin kirjoitustyylisté,
kuinka paljon miné- tai sind-viittauksia hin haluaa kayttdi. Vuorovaikutussddnndt riippuvat
retorisesta tilanteesta, esimerkiksi tekstien julkaisualustasta. Lempinen huomauttaa
nokkelasti, miten retoriikka ympérdi myds hinté itseddn: tiedejulkaisemisen perinteiden
mukaisesti puhujan kuuluu voittaa lukija puolelleen lukeneisuudellaan, tieteelliselld

puolueettomuudellaan sekd mielenkiintoisella aiheellaan. (Lempinen 2006, 26, 63, 57, 124.)

Kolumnissa kirjoittajalla on vapaus ilmaista itsedédn ja hinen persoonansa korostuu. Myos
tekstin rakennetta sitovat sddnnot ovat viljempid kuin esimerkiksi arvostelussa. Tekstin tekijd
voi olla kirjoittamisen ammattilainen, kuten toimittaja, mutta myos esimerkiksi ajankohtainen
poliitikko. (Lempinen 2006, 28.) Mielipidetekstiin verrattuna kolumnissa kirjoittaja esitelldan
tarkemmin: tekstin alussa on hinesti valokuva tai piirros sekd sdhkdpostiosoite. Kolumnia

leimaa siis rentous ja persoonallisuus.

2.3 Asemoituminen heijastaa ihmisen sisaista asennetta

Asenteet kytkeytyvit kiistanalaisiin asioihin, mika luo pohjan véittelylle seka
puolustautumiselle kilpailevia nikemyksid vastaan. Asenteiden pohjalta ei voi valttdmaétta
ennustaa yksilon tekoja. (Billig 1996, 207, 212-215.) Kirjoittajan asenteiden kuvailemisessa
kaytin kasitettd asemoituminen, joka tarkoittaa puhujan valitsemaa positiota eli asemaa
julkisessa keskustelussa. Késite liittyy diskurssianalyysin ideaan, jonka mukaan emme voi
tehda suoria paitelmid ihmisen sisdisistd asenteista hdnen kayttdiminsa kielen perusteella. Kun

oma asema on valittu, sitd puolustetaan argumentoinnilla. (Jokinen 1999, 127.)

Asenne liittyy siis ihmisen sisdisiin mielipiteisiin ja asemoituminen niistd kumpuavaan
sosiaaliseen kdytokseen. Esimerkiksi poliitikko voi ottaa kiisteltyyn aiheeseen neutraalin
kannan julkisessa keskustelussa, vaikka hinelld olisikin oikeasti kielteinen asenne. Néin ollen
asemoituminen kytkeytyy yhteison antamaan hyvéksyntdin ja kasvojen séilyttdmiseen.
Nykyéddn ymmairretdin, ettd asenteet ovat muuttuvia: ne voivat vaihdella tilanteittain, eivétka

ne aina ohjaa ihmisen tekemisié (Kalaja ja Hyrkstedt 2000, 372—-373).

Asenteita tutkitaan diskursiivisesti kategorisoinnin, itsetodistelun ja tulkintarepertuaarin
nikokulmasta. Viimeksi mainittu viittaa sanaston, kieliopillisten rakenteiden sekd metaforien

kayttoon. (Kalaja ja Hyrkstedt 2000, 373—-374.) En kuitenkaan ldhde eritteleméén kirjoittajien
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ottamien asemien rakenteita erikseen, koska tiettyjen sanojen, nimitysten ja metaforien

tutkiminen siséltyy osittain analyysini toiseen vaiheeseen eli retoristen keinojen selvittelyyn.

Aiemmin esitelty Niiniviita (1995) tekee pakolaisiin liittyvid kirjoituksia kisittelevéissa pro
gradussaan mielenkiintoisia huomioita yleisonosastolle kirjoittavien asenteista ja
perusteluista. Pakolaisvastaiset perustelevat mielipiteitddn tunnepohjaisesti ja kayttavat
arkieldmin esimerkkeji. Neutraalisti tai hyvéiksyvésti suhtautuvat puolestaan argumentoivat
faktapohjaisesti ja perustelevat nikemyksidan abstraktimmin, kuten vetoamalla
inhimillisyyteen. Aihe jakaa mielipiteet jyrkasti, eli neutraalisti suhtautuvia on harvassa.
Nami muutamat jakavat ymmarrystddn kumpaankin suuntaan (he tosin kallistuivat
enimméikseen pakolaiskannattajien puolelle) sekd argumentoivat monipuolisesti faktatiedolla.
Positiivisesti sekd neutraalisti suhtautuvista suurin osa esiintyi omalla nimelldédn, kun taas
negatiivisesti suhtautuvat kayttivit nimimerkkid. (Niiniviita 1995, 47-64.) Vertailen néiti

tuloksia omiini luvussa 4.2.
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3 Diskurssi, retoriikka ja argumentaatio

Kasitteet diskurssi, retoriikka ja argumentaatio ovat melko laajoja ja abstrakteja. Niiden
tulkinta riippuu koulukunnasta, mutta monet tutkijat ovat yhta mielti siitd, ettd nama késitteet
liittyvat tekstin muotoseikkojen ohella sen aikaansaamaan valtaan. Luvussa 3.1 selvennin
monitulkintaisen diskurssi-kasitteen kayttod tutkielmassani. Luvussa 3.2 esittelen retoriikkaa

sekd sen keinoja ja luvussa 3.3 argumentaatiota.

3.1 Diskurssi on tapa puhua

Diskurssin kdsite on moninainen ja sen tulkinta riippuu tutkijasta. Yleisesti se kuitenkin
mielletddn lausetta pitemmaksi kielenkdytoksi, joka rakentaa ja peilaa sosiaalista jirjestystd ja
jonka analyysissa on otettava huomioon konteksti. Se on siis kommunikaatiota tietyssi
tilanteessa. Diskurssi nimetdin yleensd sen mukaan, mité athetta ja mitd aineistoa tutkitaan,
esimerkkeind poliittinen diskurssi tai kotiditidiskurssi. Diskurssiin voidaan laskea mukaan
my0s audiovisuaalisia elementtejd, kuten symboleja, eleitd ja musiikkia. Kielenkédyton on
oltava aitoa, eli esimerkiksi tutkijan kielitajulla tuotetut aineistot harvemmin kelpaavat

analyysin kohteeksi. (Heikkinen 2012, 94-98.)

Diskurssintutkimus on ottanut vaikutteita pragmatiikkaan ja kielifilosofiaan kytkeytyvista
puheaktiteoriasta seké sosiologiasta ponnistavista lingvistisestd antropologiasta ja puheen
etnografiasta. Diskurssintutkimus siis keskittyi alkujaan puhuttuun kieleen, esimerkiksi
luokkahuonekeskusteluihin. Tdmaén takia ala jaetaan usein kahtia tekstin- ja
diskurssintutkimukseen riippuen siitd, keskitytdanko kirjoitettuun vai puhuttuun kieleen.
Nykyisin diskurssi kuvaa kuitenkin missd muodossa tahansa olevaa kielenkdyttoa. (Palli ja

Lillgvist 2020, 377-379.) Oma tutkimukseni keskittyy vain kirjoitettuun diskurssiin.

Kieli kuvastaa maailmaa ja yhteiskuntaa sekd my0s muuttaa sitd. Tdmi on ensimmé&inen
kahdesta diskurssianalyysin tutkimuskenttid yhdistivistd ndkemyksesta.
Yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi antoi kielitieteellisen analyysin teoriapohjaksi
késitteen sosiaalinen konstruktionismi. Termi kuvaa maailmaa, jota kieli rakentaa
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Yhteiskunnallinen suuntaus tuli diskurssianalyysiin mukaan
jo 1970-luvulla kriittisen lingvistitkan mukana. Mydhemmin viimeksi mainitusta eriytyi oma
alansa, kriittinen diskurssianalyysi, jonka tehtdvini on paikantaa ja ratkoa kielellisid

yhteiskunnan ongelmia. (Pilli ja Lillqvist 2020, 380—382).
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Toinen tirked nikemys perustuu kielen vuorovaikutuksellisuuteen ja
kontekstisidonnaisuuteen. Kieli ja sen merkitykset riippuvat siis kontekstista, eli ajasta ja
paikasta, sekd muuttuvat sen mukana. Tekstin tekijdé ja puhujaa on kyseenalaistettu siten,
ettei tietynlainen kielenkdyttd aina kumpua yksilosta itsestdén. Siind voi esimerkiksi kuulua
useita eri d4nid ja olla viittauksia muihin teksteihin. (Palli ja Lillqvist 2020, 382.) Esimerkiksi
sanomalehtien mielipidekirjoituksissa kirjoittajat viittaavat usein edellisiin kirjoituksiin ja
kommentoivat muiden sanomisia. Diskurssianalyysin voi ymmaértda erdénlaiseksi
kansalaistaidoksi (Pélli 2005, 403). Taidon oppii lukemalla tekstejd, tulkitsemalla niité ja

vastaamalla niihin.

Suomessa diskurssintutkimuksesta alettiin puhua vasta 2000-luvun alussa. Télloin
kielitieteessd tehtiin aiemmin kuvailemani kahtiajako tekstin- ja keskusteluntutkimukseen
aineiston muodon perusteella. (Pélli ja Lillgvist 2020, 383.) Alan tunnetut suomalaistutkijat
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen méérittelevat diskurssin ‘verrattain ehedksi
saannonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kidytdnnoissa ja
samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta’ (Jokinen—Juhila—Suoninen 1993, 27).
Diskurssianalyysin kannalta tarkedd on siis ymmartda kielen sosiaalisia ulottuvuuksia seké

esimerkiksi sanaston merkitysten muuttumista.

Tekstejd ja diskursseja tutkitaan eri tavoin. Tekstin perusluonteeksi katsotaan monologisuus ja
siksi sen sisdiset seikat ja muoto kiinnostavat enemmaén kuin sen ulkoiset vaikuttimet.
Diskurssi puolestaan mielletdén dialogiseksi, eli tekstin, siis muodon, ajatellaan syntyvin sen
ulkoisista tekijoistd. Diskurssia tutkittaessa otetaan huomioon kaikki, miké on tekstin
taustalla, kuten yhteiskunnallinen tilanne ja muut aiheeseen liittyvét aineiston ulkopuoliset
tekstit. (Heikkinen 2012, 95-96.) Kuitenkin Pillin (2005, 402) mukaan tekstin- ja
diskurssintutkimus ovat kutakuinkin ldhellé toisiaan, silld molemmissa tekstid tulkitaan sen

kielellisten valintojen ja kéyttotarkoituksen perusteella.

Diskurssinanalyysi tukeutuu vahvasti aineistoon, silld se ei tarjoa tutkijalle valmiiksi hiottuja
metodeja. Tdma antaa analyysille varaa venyé odottamattomiin suuntiin. Tutkimuksen
spekulatiivisuus syntyy tutkijan omasta kulttuurisesta tietdmyksestd. Tutkijan tekemid
tulkintoja esimerkiksi tietyn diskurssin ideologisista seurauksista ei valttdimattd voi johtaa
aineistosta. Omat spekuloinnit on siis syytd erottaa selkedsti muusta tekstista.

(Jokinen—Juhila—Suoninen 1993, 229-231.)
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3.2 Retoriikka tahtaa vakuuttamiseen

Retoriikka on laaja késite, jonka merkitys on muuttunut ajan saatossa. Luvussa 3.2.1 esittelen
hieman sen historiaa klassisesta uuteen retoriikkaan seké sen nykyistéd tutkimusta, ja luvussa

3.2.2 syvennyn retorisiin keinoihin.

3.2.1 Retoriikan historia ja nykytutkimus

Tieteen termipankki selittda retoriikan olevan ‘systemaattinen oppi kielenkdyton keinoista,
joilla pyritddn vaikuttamaan yleis6on sekéd ndiden keinojen analyysi’ (Tieteen termipankki
2025, Retoriikka). Retoriikka siis viittaa sekd tekemiseen ettd tekemisen tutkimiseen. Puron
(1998) mukaan antiikista keskiaikaan oli vallalla klassisen retoriikan suuntaus, jossa
keskityttiin ensiksi mainittuun — tuon ajan tarkeimpéén vaikuttamisen tapaan eli puhetaitoon.
Antiikin aikana huomattiin, ettd puheeseen kytkeytyvilla elementeilld, kuten danenkaytolla ja
tauottamisella, voidaan muuttaa puheen asiasiséllon tulkintaa. Puheella siis vaikutettiin

kuulijoihin halutulla tavalla muuttamalla nditd elementtejd. (Puro 1998, 82—83.)

Yksi antiikin tdrkeimmista retoriikan uranuurtajista on Aristoteles (n. 300-1. eaa.), jonka
kirjoittama puhetaidon opas Retoriikka on alansa vaikutusvaltaisimpia perusteoksia (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 233). Aristoteleen mukaan kaikilla ihmisilld on osuutensa retoriikkaan, silld
jokaisella on mielipiteitd, joita puolustaa seki tieto muiden ndkemyksistd, joita kritisoida.
Vakuuttavan puheen saavat aikaan puhujan luonne eli ethos, kuulijan tunnetila eli pathos,
sekd asiapitoiset todisteet ja argumentit eli /ogos. (Aristoteles 2012, 7, 198.) Ethos kytkeytyy
my6hemmin esittelemadni Jokisen (1999, 132—133) kategoriaan, jonka retoriikka lujittaa
puhujan vakuuttavuutta. Pathosta hyodyntdessdén puhuja johdattaa kuulijansa haluamaansa
tunnetilaan, joka muuttaa heidén tulkintaansa esitetyistd argumenteista. Logosta
hyodyntdessddn puhuja pyrkii osoittamaan argumenttinsa todeksi joko suorilla syy-
seuraussuhteilla tai ndenndisilld sellaisilla (Aristoteles 2012, 11-12.) Logosta kutsutaan usein
jarkeen perustuvaksi argumentointitavaksi, vaikka tdmén kéasitteen merkitykseen sisdltyykin

my0s pelkké loogisuuden vaikutelma eli argumentin ndennéinen jarkevyys.

Aristoteles kytkee vaikuttamisen koko eldménpiiriin: etiikkaan, eri valtiomuotojen
tuntemiseen ja hyvéédn eldméédn. Vaikka hidnen ajatuksensa kattavat sellaisiakin aiheita, joilta
on pitkd matka kielitieteeseen, en voi kiistdd vaikutusvaltaa, joka on hinen metaforien

analyysillaan sekd vield tanédkin pédivind kaytettavilld kasitteilld, kuten ethos, pathos ja logos.



20

Antiikin ajalla esiintymistaidon liséksi retoriikkaan siséltyi puhujan yhteiskunnallisen asema
sekd oikeudenmukaisuuden ja mallikansalaisuuden hyve. Retoriikantaitoisiin ihmisiin oli siis
heidin vaikutusvaltansa vuoksi syytd suhtautua varauksella. Myds keskiajalla kristillinen
retoriikka keskittyi puheeseen, erityisesti sithen, miten papit saisivat julistettua Raamatun

sanaa sen vaatimalla painokkaalla tavalla. (Puro 1998, 83.)

1700-luvulla retoriikassa siirryttiin pikkuhiljaa puhutusta kirjalliseen viestintdén, kuten
lausepituuteen ja anfangeihin eli tekstin alussa oleviin suuriin kirjaimiin. Myds harjoittelu oli
tarkedd: antiikissa opiskelijoiden tuli kehitelld selkeitd puheita, 1700-luvulla tekstejd. Ciceron
idea retoriikan kyvysti edistdd yleissivistystd kytkeytyi 1800-luvulla periaatteeseen, jossa

painotettiin kasvatusta. (Puro 1998, 84.)

1900-luvulla klassinen retoriikka alkoi hivitd, mihin vaikuttivat monet eri syyt: yksinvaltiutta
vastustava kriittinen yhteiskuntafilosofia, uudet oppiaineet, kuten puheviestinté, sekd ulkoa
oppimisen pitdiminen vanhanaikaisena. Retoriikka pirstaloitui eri aloille, kuten klassiseen
filologiaan, puheen opettamiseen seké yhteiskuntafilosofiaan. Retoriikka jakautui
kdytdnnolliseen ja teoreettiseen osaan. Ensiksi mainittu keskittyi yksilolle hyddyllisiin

puhetaitoihin, toiseksi mainittu tieteellisen metodin kehittdmiseen. (Puro 1998, 85-86.)

Uudessa retoriikassa katse siirtyy retoriikan muodon ja argumenttirakenteiden sijasta sen
yhteiskunnallisiin seurauksiin esimerkiksi symbolien kdytdssi ja lainsddddnnossd. Uuden
retoriikan edustajat olivat suurimmaksi osaksi teoreetikoita eli tieteellisen ndkdkulman
puolustajia. Vaikka uusi retoriikka on oivaltavasti paljastanut retoriikan kdyttdalan laajuuden,
Puro kritisoi sen unohtaneen klassisen retoriikan kdytdnnolliset opit, vaikka ne olisivat patevia
vieldkin. Toisen maailmansodan jilkeen ymmarrettiin, ettd retoriikkaa voi kdyttdd vairin
tuhoisin seurauksin, miké teki siitd epétrendikéstd, mutta osittain lisési kiinnostusta alan
kehittdmiseen. (Puro 1998, 86—87.) Nykyién on siis tirkedmpéd kuvata, mité retoriikalla
saadaan aikaan kuin miten se rakentuu, mutta klassisen retoriikan 1dhtokohtia ja kisitteitd olisi

hyva kayttdd hyodyksi syventdmédn tieteellistd analyysia (mt., 89).

Uuden retoriikan mukaan kielelliset vaikuttamisen keinot téhtddvit tiettyyn padméarién.
Niiden kéytto riippuu tilanteesta, mutta tekstilaji ei kuitenkaan médrittele tiettyjd keinoja
omakseen. (Méntynen ja Séaaskilahti 2012, 194-195.) Retorisen analyysin ja
diskurssianalyysin erona on se, ettd ensiksi mainittu keskittyy kielenkdyton muotoon seké
yleisdsuhteeseen, ja jdlkimmaiinen tutkii kulttuurisia merkityksid seka tulkintojen

vuorovaikutusta keskenddn (Jokinen—Juhila—Suoninen 1993, 47). Nykytutkijat eivit kdytad
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retoriikkaa tutkimuksessa yksindén, vaan sen kumppaniksi otetaan jokin muu teoria tai
metodi. Suomalaiset kielentutkijat ovat esimerkiksi huomanneet, etté uusi retoriikka sopii

hyvin genreanalyysin rinnalle. (Méntynen ja Sééskilahti 2012, 196.)

Retorinen analyysi ottaa huomioon retorisen tilanteen, joka koostuu puhujasta, yleisosti ja
foorumista. Nama eri osa-alueet madrittyvit yhteiskunnallisen tilanteen mukaan: antiikin
Kreikassa retorisia tilanteita olivat esimerkiksi poliittinen puhe ja juhlapuhe, mutta nykyisen
uuden retoriikan mukaan retorinen tilanne voi olla miké tahansa tilanne, jossa
kommunikoidaan. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235-236.) Seuraavaksi esittelen retorista

tilannetta esimerkkien kautta.

Puhujan roolia retorisessa tilanteessa on painotettu ennen uuden retoriikan syntymistd. Tama
ndkyy esimerkiksi Aristoteleen kirjoittamissa sekd keskiajalla saarnaajille laadituissa
oppikirjoissa, joissa oli ohjeita puheiden pitdmiseen. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235).
Sanomalehtien mielipideteksteissd puhuja on tietenkin tekstin tuottaja, kirjoittaja, joka voi
olla periaatteessa kuka tahansa. Kandidaatintutkielmassani (Hietanen 2022) nimitin
mielipidetekstien tuottajaa puhujaksi, mutta tarkemmin ajateltuna se on harhaanjohtava
nimitys kirjoitettuja tekstejd tutkittaessa. Tdmén tutkimuksen analyysiosiossa kirjoittaja-sanan

kayttd on siis loogisempaa.

Yleiso vaikuttaa suuresti puheen pddmaardin (Aristoteles 1997, 16). Tekstilld voi Perelmanin
(1996) mukaan olla universaaliyleisd, joka pyritdédn vakuuttamaan, tai erityisyleiso, jota
yritetddn suostutella. Universaaliyleiso edustaa jdrjellisid olentoja, kaikkia niitd, jotka
pystyvit tulkitsemaan puhujan esittdmid argumentteja. (Perelman 1996, 24) Erityisyleisosta
taas tiedetdin jo jotakin, mikd helpottaa heiddn odotuksiinsa vetoamista (Summa 1996, 67).
Mielipidetekstien kirjoittajat tihtddvit universaaliyleison vakuuttamiseen, silld heill4 ei ole
yleisOstddn tarkkaa tietoa, koska sanomalehtid voi kdytdnndssd lukea kuka vain.

Argumentaation tdytyy siis olla ymmaérrettdvid todella kirjavan lukijakunnan kannalta.

Foorumi tarkoittaa kommunikaation olosuhteita (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235), esimerkiksi
vaalitenttid, juhlapuhetta tai tekstiviestiketjua. Oletan foorumin viittaavan ensisijaisesti
kommunikaation muotoon ja vélineeseen, paikkaan sekd aikaan. Omassa aineistossani
foorumina toimii nykyajan mielipidekirjoitus, jonka julkaisualustana on séhkdinen
sanomalehden nédkdispainos. Viestintdkanava on jokseenkin rajoitettu, silld suurin osa

nettisanomalehtien kirjoituksista on maksumuurin takana.
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3.2.2 Retoriset keinot

Retorinen keino on rajaamaton késite, silld keinoja voi olla kymmenié. Niiden tulkinta riippuu
siitd, mitd luokittelua tutkija seuraa vai poimiiko hén eri luokitteluista tarpeelliset asiat.
Keskityn retorisiin keinoihin, koska ne ovat monipuolisuutensa vuoksi kiteva tapa

kategorisoida kielellisid tehokeinoja ja kuvata argumentaation laatua.

Retoriset kuviot poikkeavat tavallisesta kielenkdytostd ja niilld on oma tietty kaavansa
(Perelman 1996, 47). Esimerkiksi analogia perustuu kahden asian samankaltaisuuteen (mt.,
129), kuten sanonta helmid sioille, joka vertaa arvokkaita asioita helmiin ja niita aarteita
arvostamattomia thmisié sikoihin. Seuraavissa luvuissa esittelen retorisia keinoja jaoteltuna
Jokisen (1999, 132—-133) mukaan viitteen esittdjdd sekd viitettd itseddn tukeviin keinoihin.
Ensiksi mainitussa puhuja yrittda saada itsensd vaikuttamaan luotettavalta, jotta myos hdnen
véitteensd olisivat uskottavia. Jalkimmaiisessa puhuja pyrkii esittiméén totuudenmukaisilta ja
loogisilta vaikuttavia viitteitd. Jokisen jaottelu pohjautuu suurelta osin Jonathan Potterin

(1996) teokseen.

Seuraavat neljé retorista keinoa kytkeytyvét ensisijaisesti puhujan vakuuttavuuteen.
Ensimmadista niistd kutsutaan omista intresseistd etddnnyttdmiseksi, joka tarkoittaa, etti
puhuja minimoi kytkdksensa kisiteltdvadn aiheeseen. Ndin hén saa itsensd ndyttdmadn
puolueettomalta eikd omia etujaan ajavalta henkil6ltd. Vield vakuuttavampaa on, jos henkild
on ns. tosiasioiden valjettua muuttanut mielipidettdédn, vaihtanut puoluetta tai kdéntynyt
kannattajasta vastustajaksi. Taktiikka toimii my0s toisin pdin, silld omien intressien
myontdmiselld puhuja kertoo yleisdlleen kykenevénsa rehellisyyteen ja itsekritiikkiin.
(Jokinen 1999, 133—134.) Kunnallispoliitikko voi esimerkiksi kuvailla asuntoa vailla eldvia
thmisid tilastollisena tosiasiana tai asunnottomina, jotka eldvit veneiden alla. Ensiksi
mainittu on selvisti puolueettomamman kuuloinen ilmaus, joka saa asunnottomuuden
ndyttdmdin ongelmalta, jolle ei voi tehdd mitddn, ja josta kunnan asioista paéttava
poliitikkokin etdéntyy. (Jokinen 1993, 208.) Mielipidekirjoituksissa esimerkiksi professori voi
etddnnyttdd itsensd opettajien ryhmasté, johon itsekin saattaa kuulua, puhumalla opetuksesta,

joka annetaan huonolla englannilla.

Puhujakategoriat liittyvit eri ihmisryhmien ja heilld olevan tiedon luokitteluun. Tiettyjen
ihmisten odotetaan tietdvén tiettyja asioita, eli ndiden ithmisten puheille annetaan erityinen
painoarvo. Esimerkiksi sairauksien syité selvitettdessd konsultoidaan l4édkérid, koska hdanen

oletetaan tietdvén niistd. Kategoriat ovat kuitenkin muuttuvia, esimerkiksi journalistia voidaan
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kutsua manipuloijaksi tai sankarilliseksi totuuden etsijaksi riippuen ldhteestéd. (Potter 1996,
114, 133-134.) Koska ihminen kuuluu samaan aikaan moniin eri kategorioihin, retorisessa
analyysissa on tarkedd erotella, miké néisté rooleista nostetaan missikin tilanteessa esiin.
Puhuja voi esimerkiksi sijoittaa itsensd kuulijoiden kanssa samaan ihmisryhméén, kuten
suomalaiseksi, ja tehdi itsestddn sympaattisen yleison silmissé. (Jokinen 1999, 135.)
Mielipidekirjoituksissa puhujakategoriat nakyvét esimerkiksi kirjoittajan nimen alla olevassa
tittelissd, jonka kirjoittaja valitsee itselleen, on hin sitten professori, viestintdpaallikko tai

sairaanhoitaja.

Liittoutumisasteen sdcdtely on keinona ldhelld omista intresseisti etddnnyttamista.
Liittoutumisaste kuvaa viitteeseen sitoutumisen vahvuutta. Esimerkiksi jonkin asian voi
esittdd ns. omissa nimissdén tai jonkun toisen sanomana. (Jokinen 1999, 136—-137.) Puhujan
panokset voivat olla suuret tai pienet: hdn voi esimerkiksi olla syytettynd murhasta tai olla
vaarassa joutua naurunalaiseksi (Potter 1996, 114). Taustalla olevat kytkdkset siis vaikuttavat
puhetapaan. Omia kytkoksid véitteeseen voi 10ysiti esimerkiksi ehdollistavilla méareilla,
kuten tuskin ja lienee, seka passiivin kédytolld (Jokinen 1993, 207). Onhan eri asia sanoa rikoin

maljakon kuin maljakko rikottiin.

Konsensus ja asiantuntijoiden lausunnot luovat vaikutelman puhujan puolueettomuudesta.
Vahva konsensus eli yhteisymmérrys syntyy, kun erilliset ja toisistaan riippumattomat tahot
ovat jostakin asiasta samaa mieltd (Potter 1996, 116). Esimerkiksi siteeraaminen tuo
argumentaatioon muiden kokemuksia ja monidénisyyttd. Sitaatti on kiteva erityisesti silloin,
kun sen lausujana on hyvimaineinen taho tai auktoriteetti. (Jokinen 1999, 138-139.)
Konsensukseen liittyy myos me-retoriikka, jolla mité erilaisimpia joukkoja voidaan niputtaa
yhteen muodostamalla kuvan heidén yhteisisté tavoitteistaan. Me-puheella voidaan myos ottaa
jokin ulkoinen ihmisryhma haltuun puhumalla esimerkiksi meiddn asunnottomista, jolloin
tdmi ryhma on puheenaiheena, mutta ei yleisond. (Jokinen 1993, 223-225.) Maakuntalehtien
yleisonosastolla, jossa keskustellaan englannin kielestd, me-retoriikka on tavallista, ja silld

viitataan usein suomalaisiin (vrt. Hietanen 2022, 11).

Seuraavaksi esittelen puhujan esittdmén véitteen vakuuttavuutta lujittavia retorisia keinoja,
joita on kuusi. Realismipuheessa eli tosiasiapuheessa esitetddn asiat passiivissa, totuuksina,
eikd mind-muotoa kdytetd. Argumenttia voidaan tehdd tehokkaammaksi vetoamalla
esimerkiksi eri puolueen kannattajaan, joka on asiasta samaa mieltd. Ndin argumentti

ndyttdytyy objektiivisena. (Jokinen 1993, 202-204.) Aktiivisten toimijoiden rooli hdivytetddn,
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jolloin ikavét asiat ndyttévit tapahtuvan kuin itsestddn ja ne pitdd vain hyvéksyé (Jokinen
1999, 140-141). Englannin kielestd keskustellessa voidaan puhua vaikkapa englanninkielisen

opetuksen lisddntymisestd piilottaen néin koulutuksesta paittidvien tahojen osuuden asiaan.

Kategorisointi toimii edelld mainitun puhujan lisdksi myds ulkoisten asioiden, kuten ithmisten
ja tapahtumien kohdalla. Kategorisoimalla voimme oikeuttaa ja kritisoida seké niputtaa asioita
yhteen, kun taas erittelylld annamme niille erityisaseman. Ndma kaksi osapuolta toimivat
yhdessi, silld my0s kategorisoinnin kohdetta voidaan pitda erityisend. (Billig 1996, 151, 135,
katsotaanko heidén ansaitsevan suojelusta vai tarvitsevan kasvatusta (Jokinen 1999, 142—
143). Niin kuin muussakin retoriikassa, Potterin (1996, 179—180) mukaan ei ole olennaista
selvitelld kategorioiden totuusarvoa, vaan tiarkeintd on huomata, millaisissa tilanteissa tiettyja

sanoja kaytetddn.

Yksityiskohdat ja narratiivit kytkeytyvit toisiinsa, kun niilld tuetaan viitteen
faktapohjaisuutta. Vaikka yksityiskohdat eivit liittyisi véitteeseen, ne vahvistavat puhujan
uskottavuutta tapahtumien silminnékijdnd samaan tapaan kuin kirjailija eldvoittdd tarinaansa
kertomalla sen pienistikin kddnteistd. Puhuja voi upottaa véitteensd ja sitd tukevat
yksityiskohdat tarinan sekaan niin, ettad véitetyn lopputuloksen toteutumisesta tulee yleison
silmissd odotettavaa ja loogista. (Potter 1996, 117-118.) Jos puhuja ei halua kayttaa
voimakkaita ilmaisuja, hdn voi johdatella yleisdddn yksityiskohdilla haluamaansa suuntaan.
Yleiso tekee sitten tarinan perusteella omat tulkintansa, miké vapauttaa puhujan syyttdjan
roolista. Jos kuitenkin yksityiskohdat eivét ole vedenpitdvia tai osa niistd on keksittyjé, on
parempi rakentaa tarina ympéaripyoreiden ilmausten kuten sanontojen varaan. (Potter 162—

165, 168.)

Mddrdllistdminen on vakuuttamista numeerisesti, eli luvuilla, prosenteilla ja kuvaajilla, tai ei-
numeerisesti, kuten laatusanoilla paljon, yksikdcn tai marginaalinen (Juhila 1993, 168—172).
Maiiréllistiminen voi ndyttdd padltdpdin tieteelliseltd, mutta sithen kytkeytyy tiiviisti asioiden
luokittelu, johon liittyvid ongelmia puhuja harvoin erittelee. Esimerkiksi tietyn ilmion
seurannassa laskutapa voi vaihdella vuodesta toiseen, ja tutkittavan kohteen méadrittely voi
muuttua. Kuten muidenkin keinojen kohdalla, méaréllistdmistd voidaan hyodyntia eri
tarkoituksiin riippuen sen kdyttdjan tarkoitusperistd. (Jokinen 1999, 146—-147.) My6s méérien,
tutkimusten ja kuvaajien tulkintatavat vaihtelevat. Esimerkiksi kun englanninkielisten

maisterintutkielmien ja diplomitdiden suhteellinen prosenttiosuus nousee suomalaisissa
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yliopistoissa (Saarikivi ja Koskinen 2023, 63—64), voi se yhden mielesté olla osoitus
opiskelijoiden toivotusta kielitaidon kehittymisesté, mutta toiselle se voi olla varoittava

esimerkki kotimaisten kielten aliarvostuksesta, joka saattaa levitd koko yhteiskuntaan.

Monesti numeroiden ja prosenttilukujen rinnalle tarvitaan sanallista selitysta siitd, mitd luku
kaytannossa tarkoittaa. Puhuja voi liioitella tai vahitelld lukuja riippuen siitd, milld puolella
keskustelua hdan on. Aiemman tutkielmani aineistossa (Hietanen 2022, 1617, 21) kirjoittajat
kayttiviat numeerista ldhestymistapaa kertoakseen tieteellisten tutkimusten tuloksista. Ei-
numeerisia ilmaisuja puolestaan hyddynnettiin liioittelussa, esimerkiksi ilmauksessa kaikki

viihde ja tieto on nautittavissa englanniksi.

Metafora on ilmaus, joka ei kuvaa kohdettaan kirjaimellisesti (Jokinen 1999, 148). Kakkuri-
Knuuttilan mukaan on yleistd kuvailla metaforaa vertaukseksi ilman kuin-sanaa. Metaforilla
selitetddn uusia asioita tuttujen kautta sekd tehddin puheesta eldvén tuntuista. (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 259). Suppeimmassa merkityksessddn se on kiteytynyt analogian muoto.
Ihmisestd voi esimerkiksi kéyttdad sanaa leijona tai lammas verraten hinen persoonaansa tai
asemaansa tietyn eldimen luonteeseen tai paikkaan sen omassa elinympéristdssd. Uinuviksi
metaforiksi kutsutaan arkiselta kuulostavia ilmaisuja, joita ei vilttdmattd mielletd metaforiksi.
Niiden kuvailu ei usein onnistu ilman kielikuvaa, kuten tuolin jalka. (Perelman 1996, 135—
137.) Potterin (1996, 180—181) mukaan metaforia on usein vaikea erottaa kirjaimellisista
ilmauksista, mutta tta jaottelua ei vélttaimaitta ole edes tarpeen tehdi, kun tutkitaan sanojen
merkityksid. On totta, ettd kaikki retoristen keinojen kategoriat ovat jokseenkin héilyvid, joten
tutkijan on vain itse paatettdvd, minkd ilmauksen hén laittaa mihinkin lokeroon.
Kandidaatintutkielmani aineistossa (Hietanen 2022, 11, 21) metaforia esiintyi retorisista
keinoista eniten, ja niitd kiytettiin kuvaamaan englannin korkeaa asemaa suhteessa muihin

kieliin, esimerkkind ilmaus englannin kielen hyokyaalto.

Adiri-ilmaisuja kiyttiessiin puhuja kuvailee jonkin kategorian #éripiiti kiyttien sanoja,
kuten yhden prosentin osuus tai raivostuminen (vrt. neutraalimpi kontrollin menettdminen)
(Potter 1996, 187190, 194). Airi-ilmaisut tekevit argumentista ehdottoman ja
sddnnonmukaisen kuuloisen, esimerkiksi jos jotain tekee joka kerta tai jotain ei tee koskaan.
Adripididen jatkuva kuvailu ja liikakdyttd voi kuitenkin johtaa siihen, etti puhujaa syytetiin
liioittelusta. (Jokinen 1999, 150—-152.) Kielikeskustelussa déri-ilmaisuja kaytetdan

kuvailemaan esimerkiksi nuorten englanninkielisen median kulutusta: nuoret ovat voineet eldi
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ldhes koko ikdnsd internetin, videopelien ja dlypuhelinten ddrelld, ja kaikki viihde ja tieto on

nautittavissa englanniksi (Hietanen 2022, 17).

Jokinen esittelee véitteen esittdjdn ja itse vditteen vakuuttavuutta lisdévien retoriikan jatkeeksi
muita retorisia keinoja, joita on mahdollista kuvailla lyhyesti. Esittelen niisté ne, jotka otin
vahintddn mairilliseen analyysiini mukaan. Ensimmaéinen niistd on kolmen lista, joka saattaa
olla vakiintunut kolmeen kappaleeseen sen vuoksi, ettd puhujaa ei yleensa keskeytetd, kun
hén on jo listannut kaksi asiaa. Listaamalla asioita niistd voi tehdd sddnnonmukaisen tai
normaalin kuuloisia. (Potter 1996, 196—197.) Puhuja lopettaa listauksensa usein sanoihin,
kuten ja niin edelleen vihjaten, ettd hin siitd keksisi esimerkkeja vield lisda. (Jokinen 1999,

152-153.)

Toinen kohta Jokisen muiden retoristen keinojen listassa ovat kontrastiparit. Niitd kdyttava
puhuja puolestaan jakaa yhden asian tai ilmion kahtia: pareista ensimmaéiseen, jonka puolella
puhuja itse on, hidn yhdistaa positiivisia ilmauksia ja toiseen negatiivisia (Jokinen 1999, 153).
Kontrastipareja voi kuvailla esimerkiksi sanoilla syvd ja huono sekd me ja muut (Jokinen

1993, 214).

Kolmas kohta on toisto ja tautologia. Argumentoinnissa asioiden toistaminen taas nakyy
muiden viitteiden uudelleenesittdmisend ja kommentoimisena (Jokinen 1999, 154.)
Toistamalla, ettd jokin asia on tosiasia tai realistinen, omasta véitteestddn saa tehtya
ehdottoman tuntuisen. (Jokinen 1993, 208.) Omassa aineistossani laskin toistoksi vain ne
kohdat, joissa yksi tai pari sanaa toistuu selkeésti samanmuotoisena, esimerkiksi yhd
nuoremmille opetetaan yhd intensiivisemmin englantia (HS 31.8.2024). Toistoksi luetaan

my®0s tautologia, kuten pojat ovat poikia, jonka merkitys riippuu kontekstista.

Jokisen luettelemien kohtien liséksi otan retoristen keinojen listaan mukaan emotiivisanan
sekd retorisen kysymyksen. Ensiksi mainittua ovat selittdneet esimerkiksi Andersson ja
Furberg (1974). Emotiivisana tdhtda jo olemassa olevan tunteen tai asenteen vahvistamiseen
tai heikentdmiseen sekd uuden tunteen synnyttdmiseen. Siséltdménsd arvolatauksen
perusteella sanat voi luokitella myonteisiksi plussanoiksi, esimerkiksi antelias ja ihailla, seka
kielteisiksi miinussanoiksi, esimerkiksi tuhlari ja inhota. (Andersson ja Furberg 1974, 113—
114). Arja Himaéldinen (1994) selventdi, ettd monet sanatason vaikuttamisen keinot, kuten
metaforat, kirosanat ja nimittelyt, pohjautuvat emotiivisanoihin. Niitd sanoja on monissa eri
sanaluokissa ja niilld “kuvataan suuria tunteita, kuten rakkautta ja vihaa, seki eldmaa,

kuolemaa ja kohtaloa” (Haméldinen 1994, 12, 11). Edellisessa tutkielmassani miinussanoilla
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sekd negatiivissdvytteisilla nimilld, kuten pulju, kritisoitiin englanninkielisia julkisten
rakennusten ja yritysten nimid. Plussanoilla, kuten kaunis didinkielemme, kirjoittaja koetti
tukeutua lukijan oletettuun rakkauteen suomen kieltd kohtaan (Hietanen 2022, 21, 14). Koska
yleisonosastokirjoituksien retoriikka voi olla hyvinkin tunteikasta, tdma lisédkategoria voi
tuoda syvyyttd analyysilleni. Ndma tunteisiin vetoavat ilmaisut saattavat jadda muuten

huomaamatta.

Retorinen kysymys ylsi viime tutkielmassani (Hietanen 2022, 11) méaaréllisessd analyysissa
seitseménneksi, yli listan keskivaiheen, joten mielsin sen mukaan ottamisen relevantiksi myds
taméankertaisessa tutkielmassani. Retorinen kysymys on “interrogatiivimuotoinen lausuma,
johon ei odoteta niinkédén vastausta kuin samanmielisyyden osoitusta” ja joka sisdltdd
vastauksen omaan kysymykseensd (VISK §1705), esimerkiksi Miksi Suomessa ei voitaisi
tehdd samoin ja arvostaa omaa didinkieltimme? (HS 28.4.2024). Sen tunnistaa joistakin
kieliopillisista piirteistd, kuten konditionaalista (esim. olisi), kieltoa vahvistavista sanoista

(esim. endd) ja savypartikkeleista (esim. vaikkapa) (ks. VISK §1705).

3.3 Argumentaatio on puhujan ja yleison yhteispelia

Retorisia keinoja laajempi késite on argumentaatio, joka voi ulottua koko tekstiin. Se sisdltda
teesin eli véitteen sekd argumentit eli perustelut. Perelmanin (1996, 8, 9, 11) mukaan
argumentointi siséltyy dialektiseen pééattelyyn, jossa vahvistetaan tai kumotaan mielipiteisiin
perustuvia vditteitd. Talloin argumentin onnistuneisuutta ei madritd sen totuusarvo vaan
vakuuttavuus. Uusi retoriikka on kiinnostunut téllaisista tulkinnanvaraisista argumenteista,
joita voi esittdd erilaisissa tilanteissa ja kuinka suurelle yleisdlle tahansa. “Koska
argumentaatiossa ei pyritd johtamaan seuraamuksia premisseistd, vaan hankkimaan tai
vahvistamaan yleison hyviksyntii tai kannatusta esitetyille viitteille, se ei koskaan
tapahdu tyhjiossd” (Perelman 1996, 16). Argumentaatio ei siis ole matemaattista péittelya,
vaan pikemminkin hyvén yleis6suhteen rakentamista. Totuuksia ei luetella, vaan ne luodaan

itse.

Yleison hyvaksyntd voidaan saavuttaa esimerkiksi yleispétevilld arvoilla, kuten puhumalla
kauneudesta ja oikeudesta. Arvojen avulla voidaan ylittdd eri mieltd olevien ryhmien viliset
rajat. Arvot toimivat iskulauseiden tavoin: niin kauan kuin niité ei tarkemmin maéritelld, ne
vetoavat jokaisen omaan mielikuvaan kyseisestd sanasta. Arvot voivat olla abstrakteja, kuten

edelld mainitut, tai konkreettisia, kuten rauha ja isinmaa. (Perelman 1996, 34-36.)
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Miten argumentaatio siis rakentuu? Kuulijan on annettava hyvéksyntinsd premisseille eli
argumentoinnin ldhtokohdille, jotta hén voi antaa sen myos johtopéatoksille. Jos argumentit,
jotka ainakin néennéisesti ponnistavat eri 1dhtokohdista, tukevat yhté ja samaa johtopaatdsta,
on niiden painoarvo suuri. Kuitenkaan liian suuri yhtendisyys ei tunnu realistiselta, vaan voi
saada yleison epdilevin syyksi sattuman tai vilpin. Perustelut tiytyy esittda jarjestyksessa,
jossa helpoiten hyviksyttivissd oleva argumentti tulee ensin. (Perelman 1996, 28, 159160,
164—-165.) Sanomalehdessé tarkoituksena on herdttdd lukijan huomio ensin otsikossa, sitten
tekstin alussa. Lehted lukiessa on helppo hyppiéd tekstistd toiseen niihin sen kummemmin
sitoutumatta, ja sen takia loogisinta olisi laittaa tekstin alkuun huomiota heréttéva,

tunnereaktioita aikaansaava tai ristiriitainen argumentti.
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4 Aineiston keruu ja luokittelu

Téssd luvussa keskityn aineistoon. Luku 4.1 tarjoaa lyhyen katsauksen aineistoon liittyviin
eettisiin kysymyksiin, kuten tekijdnoikeuslupiin. Luvussa 4.2 esittelen tutkimiani painettuja
sanomalehtid seki aineiston rajausta. Luvussa 4.3 puolestaan kerron, miten luokittelin
kirjoittajien mielipiteitd englannin kielestd. Sijoitan kirjoittajien asemoitumisen analyysin
aineiston esittelyn yhteyteen, jotta voin samalla eritelld ndkdkulmia, joista kirjoittajat katsovat
englannin kieltd. Vaikka kirjoittajien puhetapa ja asemoituminen selittdvétkin sitd, millaista
heidén retoritkkansa on, kdytin ensiksi mainittujen analyysiin eri menetelmid. Luku 4.3

toimii siis samaan aikaan omana tutkimuskohteenaan seké retorisen analyysin taustoituksena.

4.1 Aineiston kasittelyn eettiset kysymykset

Kun tutkitaan mité tahansa aineistoa, on aina syytd miettid tekijinoikeuslupia.
Korkeakouluopiskelijat saavat kopioida ainakin kirjallisia ja kuvataiteellisia teoksia seké
valokuvia tutkimustarkoitukseen ja opinnéytetditd varten. Kopioita saa tehdd muun muassa
digitaalisista julkaisuista, jotka ovat vapaasti saatavilla tai joihin on pddsy sopimuksen tai
tilauksen kautta. (Kopiosto 2025.) Aineistoni koostuu mielipideteksteisti, jotka on julkaistu
sanomalehdissd, jotka ovat julkista materiaalia. Painetut sanomalehdet on digitoitu, ja
ndkdislehdet 10ytyvit ePress-palvelusta, jota voi kdyttdd vapaasti kirjaston tiloissa.

Mielipidetekstejé saa siis kopioida ja tallentaa ilman erillisid lupia.

Mielipidetekstien kirjoittajat ovat itse madritelleet yksityisyytensa rajat julkaisemalla tekstinsa
joko nimimerkilld tai koko nimelldén. Osa on lisdnnyt viela tittelin, kuten jédrjesto X:n
puheenjohtaja tai professori. Minun ei siis tarvitse varoa paljastamasta nimié, silla
julkaisukanava on julkinen. Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity henkil6ihin, joten en puhu

nimisti tai titteleistd muuten kuin sivuhuomioissa, jos se on olennaista.

4.2 Suomen laajalevikkisimmat painetut sanomalehdet

Seuraavaksi esitteleméni kolme sanomalehted ovat viime vuosien kirkimedioita. Jos tilastoja
vertaa vuoteen 2022 (Media Audit Finland, KMT 2022), huomaa ettd niiden lehtien sdhkoiset
versiot tavoittavat entistd enemmaén lukijoita paperilehtien kustannuksella.
Aineistoesimerkkejd kiyttdessdni mainitsen lehden lyhenteen (HS = Helsingin Sanomat, AL =
Aamulehti ja MT = Maaseudun Tulevaisuus) seki julkaisupdivimaéréan. Joistakin
lehtinumeroista olen kerdnnyt kaksi kirjoitusta, jotka ovat ilmestyneet sama pdivini. Tillaiset

tapaukset merkitsen hakasulkeisiin, esimerkiksi (HS 31.3.2023 [2]).
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Helsingin Sanomat on valtakunnallinen sanomalehti, jonka omistaa Sanoma-konserni. Lehted
julkaistaan viikon jokaisena pdivéni, ja se tavoittaa yhdessé paivdssi jopa yli miljoona
lukijaa. Sanoma-konsernin mukaan Helsingin Sanomissa panostetaan erityisesti lukijoiden
sitouttamiseen. (Sanoma Media Finland 2024, Helsingin Sanomat.) Vuosina 2024 ja 2023
lehti tavoitti kokonaisuudessaan melkein 2 miljoonaa ihmisté, joista painettua versiota luki
hieman yli puoli miljoonaa ihmistd (Media Audit Finland, KMT 2024). Tama tekee lehdesté
selvasti Suomen laajalevikkisimmén sanomalehden niin painettuna kuin digitaalisena
versionakin. Tutkimukseni kannalta tieto painetuista lehdistd on oleellinen, silla ePress-

sivustolta kerétty aineisto on painetussa muodossa.

Aamulehti on Helsingin Sanomien tavoin Sanoman-konsernin omistuksessa. Lehti edustaa
Tamperetta ja Pirkanmaata, ja sité julkaistaan viikon jokaisena pdivini. (Sanoma Media
Finland 2024, Aamulehti.) Aamulehden vilissé jaetaan joka torstai ilmestyvd Moro-liite, joka
on tyyliltdén rennompi ja suorasanaisempi (Sanoma Media Finland 2024, Moro).
Aineistossani on Moro-liitteestd ainoastaan yksi kolumni. Vuosina 2024 ja 2023 Aamulehti
saavutti kokonaisuudessaan yli 600 000 lukijaa, painettu lehti puolestaan 160 000 lukijaa
(Media Audit Finland, KMT 2024).

Maaseudun Tulevaisuus on Viestimedia Oy:n julkaisema valtakunnallinen sanomalehti, jossa
kerrotaan maa- ja metsitalouden sekd maatalousyrittdjien asioista. Painettu lehti julkaistaan
kolmesti viikossa. (Viestimedia Oy 2025.) Harva julkaisutahti selittdd osaltaan lehden
kirjoitusten vihyyden aineistossani. Maaseudun Tulevaisuus veti puoleensa vuosina 2024 ja
2023 kaikkiaan yli 500 000 lukijaa, joista noin 250 000 luki paperista lehted (Media Audit
Finland, KMT 2024). Kokonaistavoittavuus oli siis Aamulehted pienempi, mutta painetulla

lehdelld lukijoita oli Suomen toiseksi eniten Helsingin Sanomien jilkeen.

Rajasin aineiston teksteihin, joiden pddaiheena on englannin kielen rooli suomalaisessa
yhteiskunnassa ja joissa englannin kieli mainitaan védhintéédn kerran ottaen siihen jollakin
tavalla kantaa. Hain siis ePress-nettisivulta yleisonosastokirjoituksia sekd kolumneja.
Tarkoituksenani oli hakea myo0s tekstiviestejd, mutta 10ysin niitd liian vihén, eikd niissé ollut

retorisia keinoja havaittavissa. Helsingin Sanomista puuttuukin tekstiviestipalsta kokonaan.

Sanomalehdet ladataan sdhkodisend ePress-palveluun sitten kun ne ovat tulleet painosta. Ne
nédkyvit palvelussa kahden vuoden ajan, eiki niitd sen jélkeen ole mahdollista katsella.
Sivuston hakukenttién kirjoitin sanaparin englannin kieli, ja hakuehtoihin sy6tin

sanomalehden nimen. Tuloksissa nékyivit my0s sanat englanti ja kieli erikseen, joten sivuutin
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esimerkiksi Englanti-maahan liittyvét tulokset. Palvelussa ei voi rajata tekstilajeja, joten kévin
haun tulokset yksitellen 1épi karsien joukosta muun muassa artikkelit ja uutiset. Halusin saada
kuvan nykyisestd mielipidekirjoittelusta ilman ettd aineisto laajenisi liiaksi, joten rajasin

hakua edelliseen kahteen vuoteen. Tekstit ovat siis ajalta 17.9.2022—-17.9.2024.

Alla olevassa taulukossa esitén, kuinka monta tekstid olen kerdnnyt kustakin lehdesté seka
minkailaisista tekstilajeista aineisto koostuu. Yleisonosastokirjoitukset ovat lehden lukijoiden

kirjoittamia, kolumnit puolestaan lehden (pédé)toimittajien laatimia.

TAULUKKO 1. Englannin kielta kasittelevien mielipidekirjoitusten maara

Lehden nimi | Yleisonosasto- Kolumnit Tekstien
kirjoitukset kokonaismaara
Aamulehti 2 1 3
Helsingin 19 2 21
Sanomat
Maaseudun
Tulevaisuus 0 2 2
Yhteensa: 21 Yhteensa: 5 Yhteensa: 26

Yleisonosastokirjoituksia on aineistossani ylivoimaisesti eniten ja kolumneja vain murto-osa
niistid. Helsingin Sanomien tekstien suuri lukumaira selittyy osittain silld, ettd lehdessd
julkaistaan jopa kaksi tai kolme kertaa enemmén mielipidekirjoituksia kuin muissa kahdessa
tutkimassani sanomalehdessd. Aiheeseen liittyvid kolumneja 16ysin vain muutaman, silld niitd
julkaistaan vihemman kuin yleisonosastokirjoituksia. Osa 16ytamisténi teksteistd kasitteli
kielid yleisesti, mutta niissd ei mainittu englannin kielestd mitdén. Tallaiset jétin aineistostani
pois, silld mielipidekirjoittajien ndkemykset englannin kielestd ovat tutkimuksessani

avainasemassa.

4.3 Kirjoittajien asemoituminen

Vaikken tehnyt tutkimuksessani tarkempaa argumenttianalyysia, minun oli tarkasteltava
kirjoittajan esittimid véitteitd ja perusteluja edes silmédméaéraisesti, jotta saisin hdnen
ottamansa kannan selville. Etsin tekstistd pddvéitteen, jonka perusteella pédttelin kirjoittajan
kielteisen, mydnteisen tai puolueettoman suhtautumisen. Lisdksi hyddynsin silmdméérdista
konkordanssin tarkastelua eli sanaesiintymin lahiympériston tutkimusta (Tieteen termipankki
2025, Konkordanssi). Etsin siis kohdat, joissa kirjoittaja puhuu englannin kielesté ja katsoin

mitd asemoitumiseen viittaavia sanoja sanaesiintyméan yhteydessa esiintyi. Tein taulukon,
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johon luokittelin kirjoittajien kielteisid, myonteisid seki tasapuolisia asemoitumisia englannin
kieltd kohtaan. Taulukkoa tehdesséni otin mallia Kortelahden (2023, 25) susiasenteita

kisittelevésti pro gradu -tyosta.

TAULUKKO 2. Kirjoittajien asemoituminen englannin kielen asemaan Suomessa

Kielteinen 15

Tasapuolinen

Mydnteinen

Aineistosta 10ytyi selvésti eniten kielteisid kirjoituksia. Kielteiseksi luokittelemissani
teksteissd englantia katsottiin kédytettdvén litkaa eri yhteyksissé, esimerkiksi opetuksessa seka
ravintoloissa. Tdman myd6td kotimaisten kielten arvostuksen koettiin olevan vaarassa kadota.
Kielteisesti suhtautuvat vastustivat ndkemysté, jossa kansainvilisyys yhdistetdan pelkkédén
englantiin, eikd muille kielille jiteta tilaa. Kielten vdlinen kamppailu kouluopetukseen
kaytettavistd resursseista ndytti olevan monien kirjoitusten keskeinen teema. Myos
sairaanhoitajien heikkoa suomen ja ruotsin taitoa kritisoitiin siksi, ettd vanhukset eivét yleensé

osaa englantia, eikd hoitoty6td voi siis tehdé sujuvasti.

Huomasin kielteisesti suhtautuvien kirjoittajien perustelevan viitteitdén arkieldman
esimerkeilld. Niiniviidan (1995, 53) aineistossa kirjoittajat tekevat jotakin samankaltaista, eli
perustelevat kielteistd asennettaan asunto- ja tyopaikkapulalla, ja vetoavat sekd jarkeen etté
tunteeseen. Omassa aineistossani kirjoittajat valittelevat muiden kuin englannin kielten
opiskelijoiden vihyyttd sekd my0s yhdistelevit jarkipuhetta ja omia tuntemuksiaan. Jotkut
vetoavat jarkeen esittelemélld eldménsa aikana tekemiddn havaintoja kuin tilastoja: 7/990-
luvun alkupuolella lukiolaisia oli sali pullollaan kirjoittamassa lyhyttd saksaa tai ranskaa.
Nykyddn kielten ryhmid ei usein saada kokoon lainkaan (MT 31.5.2024). Yksi kirjoittaja
viittaa my0s Saarikiven ja Koskisen (2023) tutkimukseen. Kaikissa aineistoni teksteissi
kirjoittajat, jopa kielteisesti suhtautuvat, kayttdvit nimimerkkid (vrt. Niiniviita 1995, 54).
Tapa on nykyisten avoimempien kdytdntdjen myotéd yleistynyt, silld ainakin Helsingin
Sanomissa nimimerkin kayttd hyvéksytddn nykyain vain eritystilanteissa (Helsingin Sanomat
2025, Ohjeita mielipidekirjoituksen ldhettdmiseen). Nimimerkin turvin kynnys kirjoittaa on
matalampi, mutta omalla nimelld esiintyvét kirjoittajat ovat usein lukijan mielesti

vakuuttavampia (Mikkonen ja Lehikoinen 2010, 9.)

Esittelen lyhyesti kielteisesti suhtautuvien kirjoittajien véitteitd ja perusteluita. Tyypillisimmat

padviitteet liittyivét koulutukseen seké kansalliskielten yleiseen arvostukseen, esimerkiksi
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Yliopistolaki takaa opiskelun kansalliskielilld, eivdtkd kansainvdlisyyspyrkimykset
[englanninkielisen opetuksen lisddminen] saa ajaa tdmdn lain yli (HS 31.3.2023 [2]) seki
Suomen kieltd ei endd arvosteta (HS 28.4.2024). Viitteiden perusteluina kdytettiin
nikemysté, jonka mukaan kansainvilisyys ei suoraviivaisesti liity englannin kieleen, seka

yritysten ja ruokakauppojen nimien vaihtumista suomesta englantiin.

Tasapuolisesti asemoituneet kirjoittajat, joita oli toiseksi eniten, katsoivat asioita eri
nidkokulmista ja ehdottivat erilaisia monikielisid kdytdntdjd. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd
englantia ja kotimaisia kielid tulisi kdyttda kouluissa rinnatusten, miké auttaisi ulkomaalaisten
kotouttamisessa, ja ettd englannilla on paikkansa perusopetuksessa (HS 7.2.2024; HS
16.1.2023). Englannin kielessd my0s katsottiin olevan hyoddyllisid ja napakoita sanoja sekd
ilmauksia, joita ei voi kddntid suoraan suomeksi (MT 2.8.2024). Kortelahti (2023, 56) toteaa,
ettd susikeskustelun neutraaleissa mielipidekirjoituksissa suden ajatellaan kuuluvan Suomen
luontoon, mutta sen kannan kasvusta ollaan silti huolissaan. Oman aineistoni tasapuolisissa
kirjoituksissa on samoja piirteitd, silld moni kirjoittaja myontdd englannin tdrkeédn roolin
kansainviélisten yhteisdjen kielend ja kokee sen opiskelun vilttdméattomaksi, mutta ei halua

sen olevan kouluissa ainoa opetettava vieras kieli.

Myonteisid tekstejd 10ytyi vain muutama. Niissd englannin kdyttoon suhtauduttiin
suvaitsevasti, uteliaasti, ja jopa ihailevasti, kun ihmeteltiin esimerkiksi nuorten luontevaa
kielenvaihtoa englannista suomeen ja takaisin (HS 15.9.2023). Englantia pidettiin myds
tekniikan ja tieteen kielend, eiké sen opetusta koettu ongelmalliseksi vaan hyodylliseksi

(7.5.2023).

Tietyntyylisissd teksteissé toistui erditd sanoja. Kielteisissé teksteissi, joissa englannin kieli
mainitaan, esiintyi useimmiten sanoja, kuten vain, ainoa, pelkkd, lisddntynyt, jotka kuvaavat
englannin koettua valta-asemaa muihin kieliin ndhden. Negatiivisen sdvyn tunnisti myos
verbeistd, kuten nakertaa ja syrjdyttdd. Loysin my0s johdoksia, kuten tyéeldmd
englantilaistuu (HS 9.5.2023 [1]) seki lasten maailmaa englanninkielistiviit poliittiset
pddtokset (HS 31.8.2024). Tasapuolisissa teksteissd ilmeni monikielisyyteen liittyvid sanoja,
esimerkiksi rinnalle ja rinnakkaiselo, sekd englannin sisdistd variaatiota kuvaavia sanoja,
kuten englannit. Myonteisid tekstejd oli niin vdhén, etten tunnistanut niissd tiettyja toistuvia

sanoja.



34

Vililld minun oli vaikea veté raja eri asennoitumisien vélille. Esimerkiksi
yleisonosastokirjoituksessa Huono englanti vaarantaa hyvdn tieteen (HS 9.5.2023 [1]) olen
luokitellut kirjoittajan asemoitumisen kielteiseksi, vaikka hin ei muiden kirjoittajien tavoin
kritisoi englannin liikakéytt6d vaan englannin taidon puutteellista laatua tieteessd ja
opetuksessa. Joissakin kielteisiksi luokittelemissani teksteissa kirjoittaja mainitsee
ohimennen, ettd englannin osaaminen on tarpeellista, mutta tekstin sdvy on kuitenkin
kokonaisuudessaan kritisoiva. Luokittelua vaikeuttivat kirjoittajien eri ndkdkulmat, kun jotkut
kirjoittavat englannin opetuksesta peruskouluissa, toiset taas sen roolista tieteen kielen.
Kolumneja lukiessani kirjoittaja tuntuu ensin ottavan kielteisen kannan, sitten vihitellen
lisddvén eri ndkokulmia, kunnes lopputulos kdédntyy tasapuoliseksi. Tdméa on todennédkoisesti
jonkinasteista taktikointia, jossa kolumnisti herdttdd lukijan mielenkiinnon esittdmalla

radikaalin kielteisid ndkemyksid heti tekstin alussa.
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5 Yleisonosastokirjoitusten ja kolumnien retoriikka

Johdannossa esittelin aiheeni yhteiskunnallista kontekstia eli sitd, millaista tutkimusta
englannin kielen ja kansalliskielten asemasta on tehty ja mitd mieltd tutkijat ovat esimerkiksi
siitd, pitiisikd englannin kayttoalaa kaventaa. Tutkimuksissa kiytetyt ilmaisut voivat
vaikuttaa myos yleisonosastokirjoituksiin. Analyysissani olen ottanut vahvimmin huomioon
tekstilajikontekstin rajatessani aineistoni yleisonosastokirjoituksiin ja kolumneihin. Olen
my06s maininnut visuaalisen kontekstin eli sen, miten painetuista sanomalehdistd on julkaistu
digitaalisia ndkoisversioita, mutta visuaalisuus ei sindnsé vaikuta analyysiini. En kiinnitd
erityistd huomiota siihen, tukeeko jokin retorinen keino kirjoittajaa vai véitettd, vaan pohdin
pikemminkin yksittdisten keinojen roolia kirjoittajan asemoitumisen (ns. asenteen)
esiintuojana, miké on aiheeni kannalta mielekkddampad. Seuraavaksi tulkitsen aineistoa

maarallisesti seka laadullisesti.

5.1 Maarallinen analyysi

Péétin laskea jokaisesta tekstistd niin monta retorista keinoa kuin sieltd 10ysin. Tdma oli
helposti tehtdvissd, silld aineistoni ei ole erityisen laaja. Aineiston ollessa isompi on
nopeampaa kdyttdd “joko tai” -laskutapaa, jossa ei arvioida retoristen keinojen tarkkaa méaraa
yksittdisessi kirjoituksessa, vaan merkitdén pelkéstddn tietyn keinon ldsna- tai poissaolo (vrt.
Hollo 2023, 72). Retoristen keinojen laskemisella ja taulukoinnilla on omat ongelmansa, silla
yksi ilmaus voi kuulua moneen kategoriaan, kuten verbi uhrata, joka on sekid metafora etta
emotiivisana. Mielesténi ndissé tapauksissa selkeintd on sijoittaa monitulkintainen ilmaus vain
yhteen luokkaan, jotta laskeminen ei sotkeennu liitkaa. Tutkijan valinnasta riippuu, kumman
kategorian hén kokee relevantimmaksi siind yhteydessd, jossa sana tai ilmaisu esiintyy. Sen
kokonaan huomiotta jattdminen valinnan vaikeuden takia taas voi pudottaa analyysista pois
jotain oleellista. Jokisen luokittelun kattavuuden takia en kokenut tarpeelliseksi luoda uusia

kategorioita.

TAULUKKO 3. Retoriset keinot sanomalehtien yleisénosastokirjoituksissa ja kolumneissa

Retorinen keino Maara aineistossa
Emotiivisana 91
Liittoutumisasteen saately 78
Maarallistaminen 52
Metaforat 39
Kategorisointi 32
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Retorinen keino Ma&ara aineistossa
Konsensus ja asiantuntijat 32
Aéri-ilmaisu 22
Retorinen kysymys 21
Tosiasiapuhe 18
Omat intressit 13
Yksityiskohdat ja narratiivit 12
Kontrastiparit 9
Puhujakategoriat 5
Kolmen lista 4
Toisto ja tautologia 1

Y14 oleva taulukko kuvaa, kuinka paljon eri retorisia keinoja aineistossani oli. Eniten
havaitsin emotiivisanoja, joita oli kandidaatintutkielmassani noin 11 % aineistosta, nyt noin
21 % eli miltei kaksinkertaisesti. Suhteellisen méérin lisddntymistd selittid muuttunut
laskutapani ja sen myo6td laajentunut emotiivisanan maéritelma. Viime tutkielmassani
nimittdin laskin emotiivisanoiksi vain radikaaleimman kuuloiset sanat, mutta tilld kertaa otin
mukaan mitd tahansa tunteita kuvaavien sanojen lisdksi tunteisiin epédsuorasti viittaavia
sanoja, kuten didinkieli ja motivaatio. Emotiivisanojen ykkossijaa selittdd osaltaan myos

aiheen tunnelatautuneisuus ja huoli kansalliskielten puolesta, joista mainitsin johdannossa.

Liittoutumisasteen séétely oli ylldttdvén yleistd — se 10ysi tiensd jopa taulukon toiselle sijalle.
Taajaa esiintyvyyttd selittdd kdyton monipuolisuus, silld tima retorinen keino on tirkeédssi
roolissa silloin, kun kirjoittaja arvioi esittimiddn asioita millddn tavalla. Viitettd voi perustella
omilla kokemuksillaan, esimerkiksi virkkeenaloituksella omien havaintojeni perusteella.
Viitteen voi hyldtd esimerkiksi sanoilla tuskin ja valitettavasti, tai sen voi esittdd neutraalisti

jonkun toisen sanomana, kuten sanaparilla Yle uutisoi.

Arvioni médrillistimisestd osui oikeaan: ei-numeerista kvantifiointia oli paljon ja numeerista
vain murto-osa. Viimeksi mainitun vahyydesti olin ylldttynyt, silld oletin Helsingin Sanomiin
kirjoittavien professoreiden ja tutkijoiden viittaavan joihinkin ajankohtaisiin tutkimustuloksiin
numeroin tai prosentein. Tatd taktiikkaa kdyttivitkin muutamat kolumnistit, esimerkiksi
puhuessaan Pisa-tuloksista, sekd myds ne, joiden titteleistd ei kidynyt ilmi korkea
koulutustausta. Ei-numeerista mairéllistimistd ndkyi eniten kiytettdvan sanoissa, kuten yhd

enemmdn, moni ja Suurin osa.
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Ennalta arvioin metaforia olevan paljon, silld osa niistd “piiloutuu” arkikielen sekaan. Ne
tosiaan osoittautuivat suosituksi keinoksi. Kandidaatintutkielmassani (Hietanen 2022, 11)
metaforat ylsivit retoristen keinojen kérkisijalle, vaikken laskenutkaan mukaan kaikkia
“uinuvia” ja arkisia metaforia. Tdma kertoo jotain maakuntalehdissa kaytetyn kielen
vérikkyydestd. Kategorisoinnista kiytin tutkielmassani sanaa “nimedminen” ja sitd esiintyi
suunnilleen yhtd paljon kuin nyt. Konsensukseen ja asiantuntijoihin vetoaminen seki timén
kategorian sisélld oleva me-puhe puolestaan olivat maakuntalehtiaineistossa kaksi kertaa

useammin kéytettyjd keinoja kuin valtakunnallisissa lehdissa.

5.2 Laadullinen analyysi

Seuraavaksi syvennyn aineiston retoriikkaan tarkemmin esimerkkien avulla.
Aineistoesimerkeikseni aion valita ilmauksia, jotka kuvaavat omaa kategoriaansa parhaiten,
eli ne, jotka sopivat mahdollisimman hyvin Jokisen ja muiden kuvauksiin kategoriasta. Annan
my0s esimerkkejd tekstikohdista, joissa eri kirjoittajat ovat kuvanneet tiettyd asiaa samalla
tavalla tai kdyttdneet jopa tdsmélleen samoja sanoja. Tyypillisid retorisia ilmauksia on tiarkeaa
esitelld, jotta timidn tutkimuksen lukija saisi aineistosta oikeanlaisen kuvan sekd ymmartdisi,
millaista kieltd englannin kielesta keskustellessa kéytetddan. Kun esittelen marginaalisempia
esimerkkejé ja rajatapauksia, kerron niiden olevan poikkeuksia. Kisittelen keinot

runsaslukuisimmista harvemmin esiintyviin.

5.2.1 Emotiivisanat

Emotiivisanat lukeutuvat paatokselliseen eli viestin vastaanottajan tunteita ohjailevaan
retoriikkaan. Kielikeskusteluun osallistuvat mielipidetekstien kirjoittajat kuvaavat
emotiivisanoilla useimmiten kansalliskielten huonoa tilannetta. Aineistossa emotiiviset
plussanat, kuten ainutlaatuinen ja ylped, yhdistyvit usein suomen kieleen. Emotiiviset
miinussanat, kuten tdrvelld, etoa ja huolestuttaa, puolestaan liittyvét englannin kieleen tai sen
“ylivallasta” johtuviin ilmidihin. Melkein kaikissa mielipidekirjoituksissa kéytetddn sekd
plus- ettd miinussanoja. Vain muutamissa teksteissd hyddynnetdén ndistd vain toista tunteiden
esiin tuomiseksi. Esittelen ensin miinussanoja, silld niiden kaytto on tavallisempaa.
Ensimmadinen esimerkki ottaa kantaa heikosti suomea osaavien sairaanhoitajien huonoon

tyollisyystilanteeseen:

(1) Kéytdnndssd moni suomen kieltd taitamaton sairaanhoitaja jad kuitenkin ilman

koulutusta vastaavaa tyotd, eivit pelkéstddn tdnne rekrytoidut, vaan myds ne, jotka
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ovat suorittaneet tutkinnon Suomessa englannin kielelld. Tdmé on turhauttavaa seka
tyonhakijalle ettd tyonantajalle, mutta ennen kaikkea menetys Suomelle. (HS

30.3.2023.)

Esimerkissid 1 kirjoittaja sanoo ulkomaalaisilla korkeakoulutetuilla sairaanhoitajilla olevan
paljon oman alansa osaamista, mutta suomen kielen puutteellinen taito estdd heitd saamasta
oman tasoistaan tyotd. Edes englannin kielen osaaminen ei takaa tyOpaikkaa, vaikka
koulutuksen olisi saanut Suomessa. Téstd kaikesta johtuva turhautuminen ei kosketa vain
tyontekij6itd, vaan myos tyonantajia. Kirjoittaja saattaa puhua myos omasta puolestaan, silld
hin on titteleidensd mukaan seki sairaanhoitaja ettd HR-asiantuntija, eli hin vastaa muun
muassa tyontekijoiden rekrytoinnista. Tilanne vaikuttaa ennen kaikkea Suomeen valtiona,
joka kilpailee muiden maiden kanssa sairaanhoitajien osaamisesta, ja tdssa kilpailussa
hidvidminen kuvataan menetyksend. Ulottamalla timén miinussanan koko Suomen laajuuteen,
kirjoittaja saa lukijan osalliseksi kokemaansa huoleen. Vetoamalla oman maan etuihin asia

saadaan vaikuttamaan erityisen tarkeélta.

Emotiivisana ei piilota asenteellista olemustaan vaan ottaa rohkeasti kantaa (Andersson ja
Furberg 1974, 127). Edellisessi yleisonosastokirjoituksessa englannin kielen kéyttoa
kritisoidaan epdsuorasti asettamalla suomen kieli etusijalle, mutta seuraavassa katkelmassa
suhtautuminen ei jdé epdselviksi, silld emotiivisanojen sdvy on rohkeampi. Esimerkki 2 on
lyhyt mutta sitdkin monipuolisempi. Siind on niin paljon erilaista retoriikkaa, ettd olisin
voinut luokitella sen monen eri kategorian alle. Virke tiivistdd erinomaisesti kielikeskustelun
englannin kieltd vastustavien retoriikan, ja mielesténi vaikutus on ennen kaikkea
emotionaalinen. Naille kirjoittajille on tyypillistd, ettd he osoittavat ensin rationaalisuutensa
myontdmalld englannin osaamisen olevan jokseenkin tirked taito, mutta sitten kuvaavat

sivulauseessa englannin vaikutusvallan levidmisti vékivaltaisin verbein tai metaforin:

(2) Englantiakin on toki syytd osata, mutta ei ole mitdéin syytéd antaa sille ylivaltaa

eikd padstdd sitd runtelemaan omaa erinomaista didinkieltimme. (HS 16.2.2023.)

Esimerkissd 2 sanat ylivalta ja runnella ovat paatoksellisia, silld niilld kirjoittaja tdhtda
tiettyjen tunnetilojen synnyttdmiseen. Naméa miinussanat herattavat pelkoa ja maalaavat kuvan
englannin kielestd, joka saadessaan liian hyvin aseman voi pilata suomen kielen. Virkkeessé
on haivihdys tosiasiapuhetta, jossa englannin kieli esitetdéin aktiivisena ja itsendisend
tekijénd, jota ei voi pysdyttdd. Samalla kielen kayttdjien rooli hdivytetdén. Plussanat oma

erinomainen didinkielemme vetoavat suomen kielen paremmuuteen ja heréttiavit lukijassa
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isanmaallisuuden sekd ylpeyden tunnetta. Ilmaus rakentaa konsensusta eli yksimielisyytti
kaikissa suomalaisissa, jotka kirjoittajan tavoin kokevat suomen kielen omakseen ja
arvostavat sen hyvid ominaisuuksia. Muutamassa tekstissd kielivarannon huonoksi koettua
tilaa kuvataan ronskeilla r-alkuisilla miinussanoilla, kuten rapakunto. Seuraavassa

esimerkissd englantia ja suomenruotsia pidetéén rajana, johon kansalaisten kielitaito loppuu:

(3) Naita kielidhdn [saksaa, ranskaa, italiaa ja espanjaa] tarvitaan, jos mieli menestyi
EU:n sisdmarkkinoilla ja kilpailla tasapéisesti EU-viroista. Koska néin ei ole
menetelty, kansallinen kielivaranto on romahtanut ja rajoittuu enimmékseen
pelkkddn englantiin ja suomenruotsiin. Orpon hallitus on ollut vaitonainen

suunnitelmistaan korjata retuperilli olevaa kielikoulutusta. (AL 28.10.2023.)

Esimerkissé 3 kilpailuteema toistuu kuten esimerkisséd 1, mutta tilla kertaa pyritdan
kartuttamaan sairaanhoitajien tietotaidon sijaan kansalaisten kielitaitoa. Mielipidekirjoittaja
painottaa, ettd Euroopan péékielid tulee osata, jotta EU-virat olisivat suomalaisten ulottuvilla.
Kirjoittaja selittdd tosiasiapuheen voimin kansalaisten kielivarannon romahtaneen — ehdoton
ja tilastotieteellinen ilmaisu. Tdma miinussana saa lukijan vakavaksi ja huolestuneeksi, silld
se maalaa tdmin eteen kuvaajan, jonka kdyra notkahtaa jyrkisti alaspéin. Kirjoittaja vield
kuvailee kielivarannon tilaa rajulla adverbilla retuperdlld, joka korostaa ongelman
hilyttavyytté ja sen korjaamisen kiireellisyyttd. Nykyisen paaministerin Petteri Orpon
johtama hallitus on kirjoittajan mielestd liian hiljaa asiasta, mikéd synnyttia lukijassa
epduskoa. Kirjoittajahan juuri kuvaili kielivarannon tilannetta katastrofaaliseksi, mika luo
kontrastin suuren ongelman ja vaitonaisen hallituksen vilille. Lukija saadaan ndin

kyseenalaistamaan hallituksen patevyyttd huomata ja ratkoa yhteiskunnan ongelmia.

Seuraavaksi esittelen plussanojen kdyttotapoja aineistossani, jossa yksikéddn
mielipidekirjoittaja ei hyodynni pelkistddn niitd. Pari kirjoittajaa vetoaa Ranskan tiukkaan
kielilakiin, jossa englannin kielen kayttod valvotaan, sekd muiden valtioiden kansalaisten,

kuten ranskalaisten, ylpeyteen didinkielestdén:

(4) Ranskalaiset arvostavat omaa kieltddn. Ranskassa myds yritetddn pitdd oma
didinkieli tirkedssd asemassa. Miksi Suomessa ei voitaisi tehdd samoin ja arvostaa
omaa didinkieltimme? Suomen kieli on rikas ja silld voi ilmaista erittdin laajasti ja

monipuolisesti omia ajatuksiaan, tunteitaan ja mietteitdén. (HS 28.4.2024.)
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Esimerkissi 4 kirjoittaja kiyttdd plussanaa arvostaa puhuessaan ranskalaisten suhteesta
kieleensd. Han pitdd Ranskaa roolimallina ja esittid retorisen kysymyksen siitd, miksi
Suomessa ei voitaisi ottaa oppia oman kielen vaalimisesta. Positiivista emotiivisanaa ja me-
puhetta yhdistelevd oma didinkielemme on tehokas ja aineistossa erittdin tavallinen ilmaisu.
Esimerkissi 4 kirjoittaja kéyttda sitd vedotakseen suomalaisten kansallisuustunteeseen ja sitd
yhdistdviin kieleen. Vaikka tunteiden lietsominen ja paisuttelu ei kuulukaan hyviin
argumentointiin, on tunteilla iso rooli yleison osallistamisessa keskusteluun ja sitd kautta
toimintaan (Ylikoski 1998, 161-162) Kansallistunteen heréttiminen motivoi lukijoita
suojelemaan suomen kieltd entistd lujemmin. Lopuksi kirjoittaja kuvailee suomen kielta

rikkaana, mika yllapitdd mielikuvaa monimuotoisesta séilyttdmisen arvoisesta asiasta.

Monissa tekstikohdissa yhdistellddn sekd plus- ettd miinussanoja, kuten aiemmin esimerkissa
2. Usein tekstin sdvy muuttuu kielteisestd mydnteiseksi, jotta lukija olisi lopussa esitetyille
argumenteille mydtdmielisempi. Seuraavaksi analysoin tekstikohtia, joissa hyddynnetdan sekéd
plus- ettd miinussanoja. Esimerkkien 1 ja 3 kohdalla mainitsemani kilpailuteema nékyy

seuraavassa tekstipatkdssd hieman ironisella tavalla:

(5) Sen sijaan, ettd kilpailisimme kirkisijoista omien kieltemme syrjayttimisessa,
voisimme kilpailla maailman ykkospaikasta siind, kuinka menestyksekkiésti

houkuttelemme nuoria osaajia integroitumaan osaksi pienié kieliyhteisjamme (HS

7.2.2024.)

Esimerkissd 5 kirjoittaja kuvaa nykyisen kielipolitiikan kilpailuna, jossa suomalaiset
sabotoivat itsednsd antamalla kansalliskielilleen liian vdhén arvoa ja téten itse syrjdyttdvdt ne.
Tama kielteinen emotiivisana heréttia ristiriitaisia tunteita, silld kyse on omista kielistdmme,
joihin ei saisi yhdistdd miinussanoja. Seuraavaksi kirjoittaja kdyttdd myonteisid
emotiivisanoja kuvatakseen tavoittelemansa lopputuloksen kiinnostavana ja arvokkaana:
maailman ykkéspaikka, menestyksekds ja houkutella heréttavit positiivisia mielikuvia
ulkomaisista tyontekijoistd, jotka oppiessaan suomen kielen sulautuvat osaksi suomalaisten
yhteis6d. Lopulta Suomi néyttdytyy didinkielen sdilyttdmiseen tdhtddvén kilpailun voittajana
ja kielipolititkan mallimaana. Vililld englannin yleistyminen rohkaisee oman kielen
kehittdimiseen. Seuraavan esimerkin my6té aihe vaihtuu kielipolitiikasta erdén sanan

suomennokseen:



41

(6) Pari viikkoa sitten pyysin lukijoilta ehdotuksia suomennokseksi sanalle feature. — —
Palautteen antajia selviésti drsytti Suomessa yleistynyt englannin kieli, ja monet

ehdotukset olivat sekd hauskoja ettd kekseliditd. (HS 24.2.2023.)

Esimerkin 6 kolumnissa Onko feature suomeksi viitseri? esitelldén vastauksia, joita tdhin
kysymykseen on saatu. Sivuhuomiona kolumnisti kertoo lukijoiden laajalti kokemasta
englantiin kohdistuvasta drsytyksestd, joka mahdollisesti sytytti heissi innon suomennosten
keksimiseen. Kolumnisti ei ilmaise negatiivisia tunteita, vaan hén keskittyy suomennoksiin,
joita kutsuu hauskoiksi. Lukijoiden kielteinen tunne ei tartu, vaan muuttuu kolumnistin taholla
positiiviseksi. Kuitenkin joitakin emotiivisanoja, kuten alla olevia, on vaikea luokitella plus-
tai miinussanoiksi. Aineistossa emotiivisana ulottuu usein tekstin otsikkoon, miké nikyy
my0s seuraavan esimerkin kolumnissa Kuuntelin nuorten puhetta ja himmennyin. Koko teksti
kuvaa otsikkoa myoten kirjoittajan kokemaa ihmetystd, joka syntyy nuorison epétodellisen

hyvista englannin taidosta.

(7) Keskustelua kaytiin soinnikkaalla, melkein natiivilta kuulostavalla
amerikanenglannilla. Sitten tapahtui jotain ylldttivaa: puhujat vaihtoivat lennosta
sujuvaan suomeen. — — Sindnsd mitdton, ohikiitdva tilanne jai mietityttiméain. Miten
ihastuttavan yhdentekevii heille olikaan, millé kielelld he vaahtosivat asioistaan!

(HS 15.9.2023.)

Esimerkissd 7 kolumnisti kertoo bussimatkastaan, jonka aikana luulee suomalaisia nuoria
amerikkalaisiksi, kunnes he yhtikkié vaihtavat kieltd. Emotiivisanojen ympérille kietoutuu
narratiivi, joka tempaisee lukijan mukaan kokemaan samoja tunteita mitd kolumnistikin.
Tarina on tehokas tapaa saada kuulija tunteisiin mukaan. Himmennys toistuu narratiivin
huippukohdassa, jossa ylldtytddn, sekd sen jilkeen, jolloin kokemus jdd mietityttimdcdn. Tassa
kohtaa tarina voisi edetd moneen suuntaan. Kirjoittaja voisi esimerkiksi harmistua tai suuttua
siitd, etteivdt nuoret muka osaisi sanoittaa joitakin asioita suomeksi, vaan tarvitsevat englantia
apukielenddn. Narratiivin lopussa kolumnistin ihmettely kuitenkin muuttuu sympatiaksi.
Vaikka adjektiivilla yhdentekevd on usein kielteinen kaiku, yhdistettynd positiiviseen
emotiivisanaan ihastuttava se kuvaa nuorten kunnioitettavaa taitoa tehdé niinkin haastavasta

asiasta kuin kielenvaihdosta tavanomaista ja helppoa.
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5.2.2 Liittoutumisasteen saately

Liittoutumisasteen sdétely on aineistossani toiseksi eniten kdytetty retorinen keino sen
monipuolisuuden takia. Silld voi esimerkiksi hyviksyé viitteen, torjua sen tai lisiti sithen
jotain. Jotkin yleisonosastokirjoitukset kuuluvat tiiviisti tiettyyn keskusteluketjuun, silla
niiden alussa esitetdin usein jonkin tahon kuten toisen mielipidekirjoittajan mielipide, johon
reagoidaan. Esittelen ensimmaéisend sitd, milld tavoilla kirjoittajat puoltavat esitettyd viitettd
ja myohemmin sitd, miten he torjuvat viitteen. Seuraava kirjoitus on vastaus, ei tiettyyn

mielipidetekstiin, vaan yleiseen keskusteluun:

(8) Tyoperdinen maahanmuutto on ollut viime aikoina esilld, ja syystikin. Suomi
tarvitsee tyovoimaa ulkomailta, silld viestomme ikdéntyy, ja meilld on
yksinkertaisesti lilan vdhdn tyontekijoitd, jotta maamme pérjaa tulevaisuudessa. (HS

11.9.2023.)

Esimerkissi 8 kirjoittaja kokee tyoperdisen maahanmuuton aiheena tarkedksi, minka hén
osoittaa lisidmaélld virkkeen loppuun ja syystdkin. Han perustelee kantansa vieston
ikddntymiselld, tyontekijapulalla ja huonoilla tulevaisuudenndkymilld. Kirjoittajan sanojen
sdvy on jaimékka, miké saa hinet vaikuttamaan aiheeseen perehtyneeltd henkil6lta. Hanen
oma ddnensa kantautuu perusteluihin, joiden alussa oleva tarvita-verbi painottaa asiantilan
valttamattomyyttd. Liittoutumisasteen sdétely vahvistaa ensisijaisesti puhujan vakuuttavuutta
(Jokinen 1999, 133, 136), mikd nékyy tdssd puhujan méaaritietoisina toteamuksina ja
asiantuntevana sdvynd. Seuraavana vuorossa on esimerkki, jossa liittoutumisaste menee

henkilokohtaisempaan suuntaan, ja sen ilmaukset ovat lievempia:

(9) Uskon, ettii tyokavereiden kielitaidottomuus kuormittaa tyontekijoitd, samoin
kuin sijaisten vaihtuvuus. Samojen asioiden toistaminen useaan kertaan turhauttaa
varmasti tyontekijoitd. — — Ja kuitenkin padpainon pitiisi olla laadukkaassa

hoivatydssé. (12.9.2023.)

Esimerkin 9 yleisonosastokirjoituksessa “Hoito- ja hoivatyd ei voi sujua englanniksi”
puolustetaan hoivakotiasukkaiden oikeutta saada palvelua kansalliskielilld. Luetellut “faktat”
eivdt esimerkkiin 8 verrattuna ole yhtd kiistiméattomén kuuloisia: verbi uskoa ei ole yhti
ehdoton kuin vilttaiméttomyyttd ilmaiseva modaaliverbi tarvita (ks. VISK §1551).
Molemmissa esimerkeissi kirjoittaja sitoutuu véitteeseensd, mutta jdlkimmaiisessd esiintyva

verbi uskoa korostaa asian olevan kiistanalainen ndkokulmakysymys. Lisdykselld samoin kuin
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kirjoittaja osoittaa, ettd hoitokodissa tyStovereiden kielitaidottomuudella ja sijaisten vaihdolla
on hdnen mielestddn yhtd suuri yhteys tyontekijoiden rasitukseen. Kirjoittaja eldytyy suomen-
ja ruotsintaitoisten tyontekijoiden asemaan sanomalla heidin varmasti turhautuvan ja toteaa
itse hoivatyon olevan tarkeintd. Modaaliverbi pitdd on taivutettu konditionaaliin pitdisi, mika
jattéa tilaa viitteen vaihtoehtoisille tulkinnoille (ks. VISK §1590) ja sitd kautta eridville
mielipiteille. Lievat mutta kantaaottavat ilmaukset ja tyontekijoiden tunteiden pohtiminen

luovat kirjoittajan hahmosta itsevarman sekéd empaattisen kuvan.

Seuraavassa kahdessa esimerkissa kirjoittaja ei hyvaksy véitettd, vaan osoittaa sen olevan
vadrd. Esimerkissa 10 kirjoittaja suhtautuu kriittisesti sithen, ettd Suomessa rallienglantia
puhuville ihmisille kohdistuu paineita tyopaikalla. Han puolustaa monikielisyytta ja kannustaa

lukijoita oppimaan sietdimién eri puhetapoja paremmin.

(10) Suomessa kielenkdyton kulttuuriin valitettavasti kuuluu myos tietynlainen
julkinenkin arvostelu ja arviointi siitd, kuka puhuu milloinkin rallienglantia ja kuka

taas ilmaisee itseddn tdysin sujuvasti amerikanenglannilla. (HS 11.9.2023.)

Adverbilla valitettavasti kirjoittaja ilmaisee tyytyméttomyytensa sithen kaikkeen, mitd on
seuraavaksi sanomassa. Hén tietoisesti etddntyy julkisen kielenkédyton arvostelusta, joka on
hinen mukaansa tyopaikoilla normina. En kisittele analyysissani kontrastipareja erikseen,
mutta tdssi kohdassa on hyva esimerkki sellaisesta: ne, jotka puhuvat englantia suomalaisella
korostuksella ja ne, jotka osaavat lausua amerikanenglantia kuin natiivipuhujat. Yleensa
kontrastipareja kayttavd yhdistdd kannattamaansa puoliskoon hyvid mielikuvia (Jokinen 1999,
153), mutta esimerkissd 10 kirjoittaja ei kannata kummankaan paremmuutta. Hin hy6dyntéda
kontrastiparia nostaessaan esiin jaottelun epareiluuden seké tarpeettomuuden, silld loppujen
lopuksi kommunikaation sujuminen ja yhteisymmaérrys on tarkeinti. Esimerkissd 11

kommunikaation tirkeydestd ollaan samaa mielta:

(11) Silti kaikkein ikéivinti on se, etti moni ei endd edes halua ymmartia toista.
Ymmirrys tuottaa sopua, mutta etenkin sananvaihto somessa on kyll4 jotain than

muuta. Tahallinen vadrinymmarrys vasta ikidvié on. (AL 6.10.2022.)

Liittoutumisasteen sdételyssd on tavallista, ettd kirjoittaja paljastaa virkkeen alkuun sen, mille
puolelle asettuu esittden vasta sen jdlkeen suhtautumisensa kohteen ettd-alkuisella
sivulauseella. Tdma nékyy yll4 olevassa esimerkissé 11, jossa kolumnisti etdénnyttda itsensi

siitd, mitd sanoo. Hénen kielteinen asemoitumisensa ihmisten kommunikaatio-ongelmiin
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ilmenee negatiivisin emotiivisanoin ikdvdd seka superlatiivimuodolla kaikkein ikdvintd, joka
liittyy sosiaalisessa mediassa kéytyihin tahallaan aiheutettuihin riitoihin. Liittoutumisasteen

voivat siis muodostaa muun muassa emotiivisanat seké ettd-lausetta edeltava jakso.

Tutkimissani mielipidekirjoituksissa yleisin keino kdyttda liittoutumisastetta oli yhdistelld

viitteeseen sitoutumista ja sitoutumattomuutta. Huomasin, etti yhdistelyyn on kaksi paitapaa:
ensimmadinen, jossa kirjoittaja esittdé ensin vadrdksi kokemansa viitteen ja sitten kumoaa sen,
ja toinen, jossa hén antaa osittaisen hyvédksynténsé véitteelle tarjoten sitten korjausehdotuksia

sivulauseessa. Jalkimmaisestd on kyse alemmassa katkelmassa:

(12) On hienoa, etti kieliasioista keskustellaan julkisuudessa. Tutkimuksen
toteuttajina haluamme kuitenkin korjata joitakin esitettyjd huomioita tuloksista

ja tehtdvdnannosta. Kommenteissa esitetifin, ettii tutkijaryhma ei tiedd, miten
englantiin pitdisi suhtautua. Tama lienee vidrinymmiirrys, koska oma asenteemme

sithen on neutraali — —. (HS 16.12.2023.)

Esimerkissd 12 kirjoittajana on Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla -tutkimusryhmén
johtaja Mikko Laitinen, jonka tutkimusta esittelin tutkielmani johdannossa. Julkinen
kielikeskustelu saa kirjoittajan hyvaksynnéan, mutta kuitenkin-adverbi osoittaa jonkinlaisen
vastalauseen olevan tulossa. Laitinen puhuu ryhmaénsa puolesta viitaten sithen seka itseenséi
me-pronominilla, kuten ilmaisuissa haluamme korjata ja oma asenteemme. Tutkimus on
saanut kommentteja, joissa on vditetty Laitisen ja kumppaneiden olevan epérdivid
suhtautumisessaan englannin kieleen. Tdmén Laitinen kumoaa toteamalla asian olevan
todenndkdisesti vddrinymmdrrys. Sanalla lienee puhuja osoittaa harkitsevuuttaan sekd antaa
itselleen mahdollisuuden perddntyd argumentistaan (Jokinen 1993, 207). Laitinen perustelee
kantaansa siten, ettd on ryhménsé kanssa tietoisesti valinnut neutraalin asenteen, jota
tieteellisen tutkimuksen tekeminen edellyttdd. Seuraavan esimerkin rakenne on
samankaltainen, silld siind ndkyy ensin osittaista myonnytystd, ja sen jidlkeen oman

nidkemyksen lisdys:

(13) Vallalla oleva kisitys siiti, etti pelkilld englannin kielelld pérjdd, vie Suomen
kielivarannon tilaa kohti rapakuntoa. Toki englannin kielelld pérjai. Jos haluaa
kuitenkin erottua massasta, kannattaa hankkia itselleen erityistaito, esimerkiksi

harvinaisemmin osatun kielen. (HS 16.1.2023.)
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Esimerkissd 13 nédkyy niin véitteeseen sitoutumista kuin sen hylkdidmisti. Kirjoittaja esittda
yleisen mielipiteen ainoastaan englannin kielelld parjadmisestd, jonka kanssa hén ei ole samaa
mieltd, silld hdnen mielestddn tima ajattelutapa heikentdd Suomen kielivarantoa. Toki-
adverbilla kirjoittaja myontia faktaksi kokemansa asian: englanti on jossain méérin
hyodyllinen kieli osata. Adverbilla kuitenkin kirjoittaja valmistautuu esittimain vastavéitteen,
jonka mukaan jonkin muun kielen kuin englannin osaaminen on taito, joka erottaa ihmisen
muista. Verbilld kannattaa kirjoittaja todellakin suosittelee sitd, miti sanoo. Vield
myOohemmin tekstissd hdn perustelee monipuolisen kielitaidon muun muassa uudistavan
ajattelua ja takaavan uralla etenemisen sekd paremmin palkatun tyon. Liittoutumisasteella
kirjoittaja voi siis ndyttdd, mitkd osat muiden esittdmistd vaitteistd tai yleisistd mielipiteista

ovat hanen mielestddn totta ja mitka eivit.

5.2.3 Maarallistaminen

Aineiston kolmanneksi yleisin retorinen keino on kvantifioinniksikin kutsuttu (ks. Juhila
1993, 168) miirillistdiminen, jota kdytetdén lukuisiin eri tarkoituksiin. Méarallistimisesti
suurin osa on ei-numeerista méaédran kuvailua ilman lukujen mainitsemista, minka takia
esittelen sitd ensimmdisend. Esimerkki 14 on edella esitellysta tutkija Laitisen kirjoituksesta,

jossa hén puolustaa tutkimuksensa avulla englannin kielen hyodyllisyyttd Suomessa:

(14) Tutkimus toi esiin sen, ettd Suomi on monikielinen maa, jossa englannilla on
oma tehtdvansd monella alalla ja monille ihmisille. Siksi sen kdyttdd ei ole myOskdin

jarkevaa rajoittaa Suomessa, mutta sen asemaa ei ole myOskiin perusteltua muuttaa

lainsddddnnollisin keinoin. (HS 16.12.2023.)

Laitinen toistaa sanaa moni kolmessa kohdassa: korostaakseen englannin tarkeda paikkaa
muiden kielten joukossa, ja kuvaillakseen englantia kéyttdvien alojen sekd ihmisten
merkittdvad lukumdirda. Laitinen kuvaa ei-numeerisesti englannin kdyton laajuutta sekd
perustelee silld sen, ettei kielen asemaa kannata kaventaa lakien ja sddnndsten avulla.
Esimerkissd 15 kirjoittaja sen sijaan kéyttdd suurten méérien kuvailua englannin aseman

kritisoimiseen:

(15) Tieteen kieli on englanti, mutta englanninkielisten lainasanojen kaytto lisdéintyy
huolestuttavan paljon kaikkialla yhteiskunnassa. — — Suurin osa suomalaisten

yritysten nimistd on englanninkielisid sanamuunnoksia. (HS 8.5.2023.)
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Lisddntyd ja lisdtd ovat aineistossa tavallisia sanoja silloin, kun englannin kieli mainitaan
kielteisessd kontekstissa. Esimerkissd 15 kirjoittaja myontdd englannin roolin tieteen kielend,
muttei hyviksy siti, ettd lainasanat lisddntyvdt. Kirjoittaja kuvailee titd maardd emotiivisanan
keinoin: lainasanojen kayttod nikee huolestuttavan paljon. Jos kirjoittaja timén sijaan esittdisi
esimerkiksi pelkén prosenttiluvun, ei vaikutus olisi yhtd tehokas (ks. Jokinen 1999, 147).
Adverbi kaikkialla on ddri-ilmaisu, silld se kuvaa tiyttd méarda ja vahvistaa viitteen
ehdottomuutta. Vastaava numeerinen ilmaus voisi olla 100 %:lla yhteiskunnan osa-alueista.
Melko tavallinen sanapari aineistossani on suurin osa, jolla kirjoittaja korostaa tissa
yhteydessd englanninkielisten yritysnimien isoa maardd. Esimerkissd 15 kaytetty verbi
lisddntyd tulee taas vastaan esimerkissd 16, jossa kirjoittaja kuvaa englannin kielen kasvua,

mutta hdnen asemoitumisensa ei ole yhta jyrkén kielteinen:

(16) Kansainvélisten sote-alan osaajien méiran lisddntyessi onkin péétettava,
aletaanko sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmad muuttaa enemmaiin
englanninkieliseksi niin, ettd suomen kieltd taitamattomien tyontekijoiden on
mahdollista sujahtaa helposti joukkoon, vai aletaanko kiinnittdd enemmén huomiota
ammatillisen kielitaidon kehittdmiseen. Valtakunnallinen ja yhtendinen

kielikoulutusmalli sdistdisi valtavasti resursseja — —. (HS 30.3.2023.)

Kirjoittajan mukaan ulkomaisia sairaanhoitajia on Suomessa yhi enemman, minké takia sote-
ala joutuu valinnan eteen: kannattaisiko sujuvoittaa hoitajien integroitumista kayttamalla
englantia kommunikaatiokielend vai pitdisiko heiltd vaatia suomen kielen osaamista.
Kirjoittaja kéyttda adverbia enemmdn kuvaillakseen ensimmadisti englannin kieleen liittyvaa
vaihtoehtoa neutraalisti, mutta jilkimmaisen, suomen kieleen liittyvin, vaihtoehdon hin
sanoo sddstavén valtavasti resursseja, miké kuulostaa houkuttelevammalta. Lukijaa siis
suostutellaan kannattamaan “helpon” ratkaisun sijaan pitkdjénteisempédd ammatillisen

kielitaidon kehittdmistd eli suomen kielen osaamisvaatimusta.

Seuraavaksi esittelen numeerista maaréllistimistd, kuten lukujen ja prosenttien esittdmisti,
joita hyodynnetdin aineistossani vain muutamissa kohdissa. Moni kirjoittaja mainitsee
vuosilukuja, mutta ne liittyvét useimmin narratiiveihin eivéitkd mairéllistimiseen. Esimerkissa
17 vuosiluku kuitenkin yhdistetdén pisteiden laskemiseen, jolloin se tulee osaksi madraa

kuvaavaa funktiota:
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(17) Sittemmin nuorison lukutaito on sen kuin laskenut. Viime vuonna julkaistuissa
Pisa-tuloksissa Suomen ysiluokkalaisten lukutaito oli 30 pistetti matalampi kuin

vuonna 2018. Suunta on sama useimmissa maissa. (MT 2.8.2024.)

Kirjoittaja toteaa ensin nuorison lukutaidon heikenneen. Hén perustelee viitettdan
yhdeksésluokkalaisten Pisa-kokeiden pisteilld, joita oli vuonna 2023 30 vihemmaén verrattuna
vuoteen 2018. Pelkidstd pisteiden méérasté ei voi padtelld, kuinka nopeaa viheneminen on,
silld asiaan perehtyméton lukija ei tiedd, onko Pisa-kokeiden kokonaispistemééra 100 vai 500.
30 silti kuulostaa merkittavalta, silld kyse ei ole vain muutamasta pisteen erosta, jonka voi
tulkita sattumaksi. Vahvistaakseen véitettddn kirjoittaja vield lisdd Pisa-pisteiden
laskusuunnan olevan samankaltainen useimmissa maissa, miké ei-numeerisena ilmaisuna on
jokseenkin epdméériinen. Se silti vakuuttaa lukijalle, ettd kyseessd on kansainvilinen ilmio
eli suuri ongelma, johon on tartuttava. Muun numeerisen maaréllistimisen ohessa melko

suosittua on esittdd prosenttiosuuksia, kuten esimerkissa 18:

(18) Ruotsinkielisten palveluiden varmistamiseksi riittdnee, ettd 10—15 prosenttia
ikdluokasta valitsee pitkédn ruotsin. Ndin 85-90 prosenttia opetuksesta jai jaettavaksi
muiden kielten kesken. — — Néilld toimenpiteilld kansallinen kielivarantomme voi

kohentua merkittivésti jo 12 vuodessa. (AL 28.10.2023.)

Esimerkki 18 on hieman poikkeuksellinen, silld harva mielipidekirjoittaja kiinnittda
huomionsa ruotsin kieleen saati mainitsee ndin monta lukua perdkkiin. Kirjoittajan mielesta
Suomen olisi parjattavd paremmin EU-kentélld, mikd onnistuu kansallisen kielivarannon
korjaamisella. Englannin ja suomenruotsin osaaminen ei siis riitd, vaan alakoululaisille on
jérjestettdava kieliopintoja myds muun muassa saksaksi ja ranskaksi. Kirjoittaja osoittaa
perehtyneensi asiaan antamalla pitkéa ruotsia opiskelevien tavoitemadrésti arvion 10—15
prosenttia. Hin my0s selventid, ettd muille kielille ja tilaa 85-90 prosenttia, miké antaa
niille paljon painoarvoa ja jattad ruotsin marginaaliin. Seurauksena on kielivarannon
paraneminen merkittdvdsti jo 12 vuodessa. Y1i kymmenen vuotta kuulostaa pitkélté ajalta,
mutta adverbi jo kertoo muutoksen tapahtuvan kirjoittajan mielestd nopeasti. Kirjoittaja
hyodyntdé logosta eli jarkeen vetoavaa syy-seuraussuhteiden esittdmisti: kun tietty maéra
ikédluokasta opiskelee kielid, kielivaranto paranee tavoiteajassa. Suuntaa antavien
prosenttiosuuksien perusteella kirjoittajan argumentti EU-kielten jakautumisesta opetuksessa

vaikuttaa tarkkaan pohditulta ja jarkevalta.
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5.2.4 Metaforat

Metaforat ovat kielikeskustelussa yleisid: niitd oli kandidaatintutkielmassani eniten (Hietanen
2022, 11) ja tissa tutkielmassa neljinneksi eniten. Monet metaforat 10ytyivit kolumneista.
Ensiksi esittelen personifikaatiota, jota kdytetdén varsinkin silloin, kun englannin kielesti
puhutaan kriittiseen sdvyyn. Esimerkin 19 mielipidekirjoituksen laatijana on johdannossa
esitelty Jani Koskinen, joka haluaa rajoittaa englannin kdyttoa Janne Saarikiven kanssa
tekeminsi tutkimuksen (2023) perusteella. Koskinen on huolestunut sosiaalisen median

vaikutuksesta lapsiin:

(19) Kun Youtube syottii lapsille englanninkielistd vithdettd — — missé lapset endd
oppivat suomenkielistd kulttuuriperintdd, kuten lauluja, loruja ja sanaleikkejd? (HS

31.8.2024.)

Personifikaatio on Tieteen termipankin mukaan “metafora, jossa ei-inhimilliselld oliolla
ndhdiéin inhimillisid ominaisuuksia” (Tieteen termipankki 2025, Personifikaatio). Yleensd
inhimillistimisen kohteena on englannin kieli, mutta esimerkissd 19 kohteena on siihen
laheisesti liittyvd YouTube-videopalvelu. Verbi syottdd kuvaa YouTubea aktiivisena tekijana,
joka pakottaa englanninkielistd mediaansa lapsille. Personifikaatio jattaa tdssd mainitsematta
lasten omat kulutuspaitokset sekd vanhempien auktoriteetin. Toisaalta se kiinnittaa
vanhempien rooliin huomiota: Kenen tehtidva on valvoa lasten ruutuaikaa ja estdd tima
“syottdiminen”? Samankaltaista sydmiseen liittyvéda personifikaatiota kdytetddn aineistossa

esimerkkilauseessa englanninkielinen opetus nakertaa kieltimme.

Pysyttelemme vield hetken kielteissavytteisissd metaforissa. Esimerkin 20 otsikko Englanti ei
saa jyrdtd omaa didinkieltd muistuttaa kandidaatintutkielmassani vastaan tullutta
Keskipohjanmaan yleisénosastokirjoituksen otsikkoa Englanti jyrdd muut kielet alleen, jossa
englantia verrataan muiden kielten kustannuksella kaasuttelevaan katujyrdan. Alla olevat

esimerkit kuvaavat opiskelijoiden oikeuksien menetysta:

(20) Kansainvilisessd tiedemaailmassa englannin osaaminen on ldhes vilttdmatonta,
mutta kansainvélistymispyrkimyksien vuoksi ei ole syyti uhrata opiskelijoiden
perustuslaillisia oikeuksia kiyttda yliopistossa suomea tai ruotsia.

(HS 31.3.2023 [1].)

(21) Yliopistolaki takaa opiskelun kansalliskielilld, eivétka
kansainvilistymispyrkimykset saa ajaa timén lain yli. (HS 31.3.2023 [2].)
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Esimerkkien 20 ja 21 yleisonosastokirjoituksissa on paljon yhteistd: sama julkaisupiivé, aihe,
nikokulma, kirjoituspaikka sekd samankaltaiset sanavalinnat, kuten
kansainvdlistymispyrkimykset. Esimerkissd 20 kirjoittaja vertaa yliopisto-opiskelijoiden
perustuslaillisten oikeuksien unohtamista uhraamiseen, joka tekee véitteestd dramaattisen ja
tunteisiinvetoavan. Esimerkissd 21 véite on sama mutta metafora hieman erilainen. Kirjoittaja
puhuu yliajamisesta, jonka yhteydessé kansainvélisyydella viitataan englanninkielisyyteen.
Personifikaatiossa kansainvilistymispyrkimykset istuvat ohjaajan paikalla autossa, joka ajaa
surutta yliopistolain paille. Metafora ei kuitenkaan ole yhtd vaikuttava kuin edellisessd
esimerkissd, silld sen yhteydessd mainitaan vain laki, eikd opiskelijoita. Ihmisldheisyys tekee
metaforan yleensd mielenkiintoisemmaksi ja mukaansatempaavammaksi. Aineistossani

metaforaa kdytetddn my0s positiivisissa yhteyksissd, joista muutamissa toistuu rahateema:

(22) Kielten opiskelu voi tuntua tylsiltd ja vaivalloiselta, mutta se on jatkossa

valuuttaa jota kaikilla ei ole. (MT 31.5.2024.)

(23) Akateemisessa maailmassa monikielinen ldhteiden kiytto rikastaa tutkimuksen
laatua. — — Ruotsissakin englannilla pérjdd, mutta silti maan kielen osaaminen edes

jollakin tasolla voi olla kullanarvoista monessa tilanteessa (HS 16.1.2023.)

Esimerkin 22 kolumnissa puolustetaan monipuolista kielitaitoa vetoamalla siihen, ettd sen
avulla menestyy esimerkiksi EU-viroissa tai presidenttind (viitaten nykyiseen presidentti
Alexander Stubbiin, joka taitaa kuutta kieltd). Kolumnisti kdyttdd rahametaforaa
painottaakseen kielten arvon merkitysta: kielitaito hankitaan kovalla tyd6llé eli se on valuuttaa,
tulevaisuudessa vieldpa harvinaista sellaista. Esimerkissd 23 kielet yhdistetddn rahaan
kahdessa eri kontekstissa. Kirjoittaja puhuu ensin akateemisen tutkimuksen rikastamisesta eli
monipuolistamisesta, jonka mahdollistaa esimerkiksi tutkijan valmius lukea ldhteiti eri
kielilla. Toiseksi ldnsinaapurimaassa matkaillessa ruotsin kieli voi osoittautua

kullanarvoiseksi, siis niin tirkeédksi, ettei englanti tai mikd4n muukaan kieli voi korvata siti.

5.2.5 Kategorisointi

Mielipidekirjoitusten retorisista keinoista viidenneksi eniten on kategorioita, joita voidaan
emotiivisanojen tapaan kdyttdd myonteisten, kielteisten tai neutraalienkin mielikuvien
synnyttdmiseen. Niilld voi myds puolustella tiettyjd tekoja tai kritisoida niitd. Aineistossa
tyypillinen kategoria on negatiivissidvytteinen adjektiivista ja substantiivista koostuva

sanapari, kuten esimerkissé 24:
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(24) Kun kieli katoaa, katoaa my0s kansan identiteetti. Eiki tilld ole mitién tekemisté

kiihkonationalistisen 6yhottimisen kanssa. (HS 12.12.2022)

Kirjoittaja tiedostaa, ettd kansan ja kielen puolustaminen tuo joillekin mieleen
ddrinationalismin. Niinpa hén heti kittelyssi etiddntyy kiihkonationalistisen 6yhéttimisen
kategoriasta valitsemalla sanansa niin, ettd koko kategoria niyttiytyy epétoivottuna.
Kirjoittaja ei méérittele omaa kategoriaansa mutta kuvailee sitd, mihin ei ainakaan halua
kuulua. Kieltdessddn tietyn nimityksen kirjoittaja suojautuu etukiteen sithen liittyvilta
mahdollisilta vasta-argumenteilta. Seuraavassa esimerkissi retoriikka on hyokkaadvampéa.
Kirjoituksen aihe on itselleni jo ennestdén tuttu, silld kielikeskustelu on viime vuosina

pyOrinyt rakennusten ja yritysten nimien ymparilla.

(25) Mielesténi syy [englannin kdyttdmiseen joka paikassa] on markkinointivien
sivistymiittomyydessé ja lapsekkaassa késityksessi kansainvilisyydesti. On muka
hienompaa kéyttdd amerikan Kieltd. Pohjanoteerauksena pidéin kauppakeskus
Triplaa ja sielld olevaa suomalaisen musiikin museota, joka on kansainviliseen tyyliin

saanut nimen Musiikkimuseo Fame — Finnish Music Hall of Fame. (HS 28.3.2023.)

Esimerkissid 25 kirjoittaja antaa julkisten rakennusten nimeéjille oman kategoriansa,
markkinointivdki, johon kuuluvat pyrkivit mainostamaan Suomea kansainvilisend maana.
Kirjoittajan mielestd suomalaisten rakennusten nimedminen englanniksi kielii markkinoijien
sivistyksen puutteesta ja kypsyméttomyydestd. Molemmat kategoriat antavat nimien
keksijoistd epapatevin kuvan. Lapsekkaalla kdsitykselld kirjoittaja kritisoi ndkokulmaa, jonka
mukaan englanti on kansainvélisyyden ykkoskieli. Kirjoittaja kayttdd ironisesti englannin
kielestd sanaparia amerikan kieli. Koska Yhdysvaltoja on perinteisesti pidetty suurena ja
vaikutusvaltaisena maana, sen mukaan nimettyyn kieleen yhdistyvit samat mielikuvat.
Kirjoittaja puolustautuu ironialla tdtd mahtipontisuutta vastaan. Lopuksi kirjoittaja kutsuu
pohjanoteeraukseksi Pasilan kauppakeskus Triplaa sekd sen vieressd sijaitsevaa
Musiikkimuseo Famea, joiden nimissi englannin liiallinen kdytté hinen mukaansa huipentuu.

My0s alla olevassa katkelmassa julkiset nimet puhututtavat:

(26) Téatd [kansalliskielten] tukea tarvittaisiin nyt lentoasemilla. Niilld vallitse aivan
oma Kkielipolitiikka. Helsingin lentoasema on nykyéan yksinomaan Helsinki Airport.
Kylteissd lukee Departure isolla fontilla ja sen alla pienesti Ldhdot, Avgdangar, ja niin
edelleen. Onko englanninkielisilld matkustajilla huonompi néko kuin suomalaisilla?

(HS 21.1.2023.)
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Esimerkissi 26 kirjoittaja kutsuu Helsingin lentoaseman nimedmiskdyténtdja sen aivan
omaksi kielipolitiikaksi. Hén siis erittelee lentoasemien kadytdnndt kielipolitiikan kentélld
omaksi osa-alueekseen, jossa patevit tietyt sddnnot: englannin kielen ykkdsasema ulottuu
lentoaseman kutsumanimesté sielld kdytettdviin ohjekyltteihin asti, joissa kansalliskieliset
tekstit on asetettu kirjaimellisesti toissijaiseksi englanninkielisten nimien alapuolelle. Aivan
oma kielipolitiikka on siis tassd yhteydessi kiertoilmaus englanninkielisyyden suosimiselle.
Lopussa kirjoittaja kritisoi aihetta retorisella kysymykselld muka ihmetellen isojen
englanninkielisten tekstien syytd. Vakavuuden lisdksi katkelmaan tdten mahtuu hieman

hyokkadvaa huumoria, joka pyrkii tekeméén lentoasemien nimisté pilkan kohteen.

Yllattavan yleistd aineistossa on kategorioiden ironinen kayttod eli merkityksen
vastakohtaisuus, josta saimme esimakua esimerkissd 25. Erds toinen kirjoittaja kdyttda ironiaa
arvostellakseen englannin kayttod kuvaillessaan sitd tutuksi ja turvalliseksi tilanteessa, jossa
monet vanhemmat valitsevat sen lapsensa ensimmaiseksi vieraaksi kieleksi. Englanti on siis
suosittu, mutta kirjoittajan mielestd asian pitéisi olla toisin. Esimerkissd 27 ironia nékyy

tatdkin selvemmin:

(27) Melkoisia Suomen sanansaattajia ovat sellaiset mepit, jotka kuvittelevat
marssivansa europarlamenttiin Kielitaidottomina ja pérjadvinsa sielld solkottadmalla
pelkkédd suomea. Sopoa kenties hetken verran, mutta sépoydelld ei sielld pitkélle

potkitd. — — Tuppisuut saavat istua vaihtopenkilld odottamassa. (MT 31.5.2924)

Kirjoittaja pitdd EU-tyontekijéiden monipuolista kielitaitoa elintdrkeédnd ja siispd moittii
meppejd, jotka eivit osaa suomen lisdksi muita kielid. Nama ihmiset saavat kategorian
melkoiset Suomen sanansaattajat, jossa sanojen tarkoitettu merkitys on sen ndenniisen
merkityksen vastakohta. Adjektiivi melkoinen tarkoittaa tissé yhteydessd huomattavan sekd
merkitsevin sijasta vahdpatdistd, ja sanansaattajat viittaa ylevien vistinviejien sijaan
huonoihin esikuviin. Kirjoittaja liittdd tdhén kategoriaan adjektiivit kielitaidoton sekd sopd,
jotka eivit saisi kuvastaa vakavasti otettavia meppejd. Myohemmin ironiset kategoriat
jatetddn pois ja puhutaan suoraan, jotta viesti tulee selvdksi: dsken kuvaillut mepit ovat
tuppisuita, jotka metaforisesti saavat istua vaihtopenkilld eli eivit kykene osallistumaan
paitoksentekoon. Kirjoittaja onnistuu siis kuvailemaan kielitaidottomien meppien

epapitevyyttd sekd ironisilla ettd ei-ironisilla kategorioilla.

Luokitteluja voi myds avoimesti kyseenalaistaa, mikd on aineistossa melko harvinaista. Tdma

kyseenalaistaminen on ldhelld omista intresseistd etdéntymistd, kuten aiemmin esittelemésséni



52

esimerkissé 24, jossa kirjoittaja puolustautuu ei-toivottua kategoriaa vastaan. Seuraavassa
katkelmassa erds kolumnisti keksii omaan eliméénsa sopivan kategorian yleisessd kdytossa

olevan tilalle:

(28) Kun oman lapseni péivikotiryhmissd opetellaan vérejd arabiaksi, hindiksi ja

espanjaksi, ne eivéit ole vieraita kielid vaan kavereiden kotikielid. (HS 15.9.2023.)

Esimerkissd 28 kolumnistin mielesti tietyt termit eivét kuvaa kovin hyvin monikielisyytta
saati eri taustoista tulevia ihmisid. Kategoria vieraat kielet ei sovi arabiaan tai espanjaan, silld
ndma ovat lapselle tuttuja jo pdivédkodista asti. Sen sijaan kolumnisti luokittelee ne kavereiden
kotikieliksi, mika kuulostaa positiiviselta ja arkiselta. Uuden kategorian keksimisen tehtdvd on
tuoda eri nikdkulma aiheeseen ja tehda viitteestd houkuttelevampi (Jokinen 1993, 205).
Esimerkiksi sanaan vieras liittyva eksoottisuus ja outous muuttuu sanassa koti tuttuuden ja

turvallisuuden tunteeksi.

5.2.6 Konsensus: me-puhe ja asiantuntijat

Konsensukseen ja asiantuntijoihin vetoaminen on tutkimieni mielipidekirjoitusten joukossa
kuudenneksi kdytetyin keino. Jaoin konsensuksen kahtia me-puheeseen seki asiantuntijoihin
ja siteeraamiseen, silld me-puhe on yleinen konsensukseen vetoamisen keino
sanomalehtiteksteissé (ks. Hollo 2023, 40; Hietanen 2022, 11), ja halusin eritelld sen osuuden
muusta konsensuksesta. Asiantuntijat ja siteeraaminen puolestaan esiintyvét usein yhdessa,
joten niputin ne konsensuksen toiseen puoliskoon. Kategorian molemmat puoliskot
osoittautuivat yhtd tavallisiksi aineistossa. Ensin késittelen me-puhetta seka sen kayttoa
kielteisissd konteksteissa esimerkeissd 29 ja 30, joista ensimmadinen on

yleisonosastokirjoituksen otsikko ja toinen saman kirjoituksen viimeinen virke:
(29) Téarvelemme kauniin didinkielemme ihan itse (HS 28.4.2024.)
(30) Suomen kieli katoaa, jos emme pida siitd huolta. (HS 28.4.2024.)

Kirjoittaja ei selkeisti kerro, kehen hén viittaa pronominilla me, miki on
yleisdnosastokirjoituksissa tavallista. Kirjoittaja kdyttdd passiivia mutta puhuu kuitenkin
Suomesta, eli oletettavasti hén viittaa kaikkiin suomalaisiin. Myds muualla aineistossa me-
puheen kohteena ovat ldhes poikkeuksetta suomalaiset. Tétd kohderyhméa ajatellen otsikko
on esimerkissé 29 erityisen iskeviasti muotoiltu, silld sanaan didinkieli on yhdistetty myds

emotiivisanat tdrvelld ja kaunis. Kirjoittaja viittaa tdrvelemiselld kirjoituksensa aiheeseen, siis
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englannin kielen kdyttdimiseen suomen sijasta muun muassa yritysten nimissi, ravintoloiden
ruokalistoissa seka tyOpaikkailmoituksissa. Koska kirjoittaja luettelee englantia kéytettdvan
paljon monilla yhteiskunnan osa-alueilla, hin saa lukijan kokemaan oikeutetuksi sen, ettd
syytos oman didinkielen pilaamisesta kohdistuu koko Suomen kansaan. Konsensuksella
voidaan toisaalta voimaannuttaa sama ryhma4, johon syyllisyyden tunteita kohdistetaan.
Esimerkissd 30 sama kirjoittaja antaa kirjoituksen lopussa lukijoille varoituksen suomen
kielen hividmisestd, miké vetoaa suomalaisten, myds Kirjoittajan itsensd, velvollisuuteen
huolehtia didinkielestddn. Kirjoittajan viesti kuuluu: olemme kaikki syyllisid, mutta olemme

myds vastuussa, joten voimme yhdessa korjata ongelman.

Niin padsemme siithen, miten me-puhetta kdytetddn myonteisessd kontekstissa. Alla olevassa
esimerkissd 31 kohderyhméin voimaannuttamista vieddén optimistiseen suuntaan antamalla
konkreettisia parannusehdotuksia. Yleisonosastokirjoituksen tekijad kannattaa kotimaisten

kielten lisddmistd yliopistojen englanninkielisiin koulutusohjelmiin:

(31) Voisimme halutessamme uudistaa koko yliopistokoulutuksemme paremmin
tyoeldman tarpeita vastaaviksi siten, ettd kaikkiin veronmaksajien rahoittamiin
englanninkielisiin koulutusohjelmiin sisdllytettéisiin tavoitteellinen kotimaisen kielen

oppimispolku — —. (HS 7.2.2024.)

Kirjoittaja on aiemmin tekstissédén verrannut yliopistojen kielipolitiitkkaa Suomen
ammattikorkeakoulujen sekéd Viron yliopistojen vastaavaan. Me-retoriikka siis luo
suomalaisille yhteisen tavoitteen, yliopiston kielipolitiikan uudistamisen. Sana halutessamme
vihjaa, ettd suomalaisissa on potentiaalia uudistuksen toteuttamiseen, mutta yhteinen tahto
puuttuu vield. Kirjoittaja pyrkii synnyttdméaan rakentavaa keskustelua ja samalla kasvattamaan
suomalaisten yhteishenked, jonka avulla muutos on mahdollista. Huomasin, ettd me-puheen

tarkoituksena onkin usein motivoida yleis6é kirjoittajan tahdon mukaiseen toimintaan.

Toisen osan konsensuksesta muodostavat asiantuntijat ja sitaatit. Mitd tunnetumpi ja
luotettavampi mainittu auktoriteetti on, sitd nopeammin konsensus syntyy. Tehokasta on siis
vedota arvovaltaisen seké aiheen kannalta olennaisen tahon lausuntoon (Jokinen 1999, 139).
Sitaatin tehtdvé puolestaan on tuoda keskusteluun ulkopuolinen déni, joka tukee viitteen
esittdjan mielipidettd sekd yksimielisyyden vaikutelmaa. Aineistossani suora siteeraaminen on
hyvin harvinaista. Ndiden harvojen sitaattien kdyttotarkoituksena on englannin kielen
kritisoiminen ja kansalliskielten aseman puolustaminen. Seuraavassa esimerkissi dédneen

padsee erds neurologi:
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(32) Lastenneurologin mukaan “alle kouluikiiselle englannin opettelu ruudun kautta
ei ole tarpeellista”. Mutta ei se ole tarpeellista pidiviakodissakaan, vaan jopa haitallista

(HS 31.8.2024.)

Esimerkissi 32 kirjoittaja kdyttda sitaattia vahvistaakseen viitettddn, jonka mukaan
englanninkielinen sosiaalinen media heikentéé lasten didinkielen taitoa. Lastenneurologin
siteeraaminen on aiheen kannalta erityisen vakuuttavaa, silld lukija olettaa kyseiseen
ammattikuntaan kuuluvan ihmisen olevan lasten kehityksen ja kielen varhaisen oppimisen
asiantuntija. Tdméan ammattilaisen neuvot ovat siis erityisen varteenotettavia lapsen
oppimistapoihin liittyvissd kysymyksissd. Kirjoittaja laajentaa sitaatin koskemaan myds
englannin opettelua pdivéikodissa ja toteaa sen olevan haitallista. Vaikka tima ei ndytikédan
olevan lastenneurologin mielipide, véite pohjautuu hénen sitaattiinsa, miké lisda kirjoittajan

oman lisdyksen uskottavuutta.

Suoraa siteeraamista yleisempai on referointi. Aineistossa referoidaan erilaisia kielen
asiantuntijoita, kuten ministereitd, didinkielenopettajia sekd EU:ta. Esimerkin 33
yleisonosastokirjoituksessa Myos Suomeen pitdisi sddtdd kielilaki kirjoittaja kertoo
ranskankielisen Quebecin alueella vallitsevasta tiukasta kielilaista, joka valvoo englannin
kielen kéyttod esimerkiksi lainasanojen sekd ravintoloiden ruokalistojen kohdalla. Viimeksi
mainittujen pédkielend on oltava aina ranska. Jimakén lain asettaminen takaisi kirjoittajan
mukaan suomen kielen sdilymisen. Saman huolen suomen uhanalaisuudesta jakaa tunnettu

kielitieteilija:

(33) Viime kesidné Kielitieteilija Janne Saarikivi ennusti, ettd syrjdseutuja lukuun

ottamatta suomen kieli katoaa kokonaan (Yle 12.8.). (HS 8.5.2023.)

Janne Saarikivi on esiintynyt paljon mediassa viime vuosina, joten hin on varmasti lukijalle
tuttu henkilo. Kielitieteilijan titteli paljastaa hinet aiheen asiantuntijaksi niillekin lukijoille,
jotka eivit ole kuulleet hdnestéd. Saarikivi on kirjoittanut paljon suomen ja englannin kielen
valtataistelusta, joten hénet luetaan aiheen erityisosaajaksi, jonka lausuntoja kannattaa
kuunnella. Viesti on puettu hélyttivdin muotoon: suomen kieli voi tulevaisuudessa kadota
taysin. Kirjoittaja ei kuitenkaan kerro mitdéin muiden alan asiantuntijoiden mielipiteistd, mikd
sotii argumentoinnin uskottavuutta vastaan (Ylikoski 1998, 164). Nidennédisen konsensuksen
kannalta on kuitenkin tehokasta esittdd vain yksi nikemys ainoana totuutena. Kirjoittaja téten

kéyttdd Saarikiven sanomisia oikeuttaakseen jyrkén kielilain asettamisen. Lyhyen referaatin
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vakuuttavuutta lujittaa ldhteend oleva Yleisradio, jota noin puolet suomalaisista pitdd hyvin

luotettavana mediana (Uutismedia verkossa 2024, 43).

5.2.7 Adri-ilmaisut

Adri-ilmaisuilla voidaan korostaa tai pienenti jonkin ilmidn piirteitd niin, ettei niiden
olemassaoloa tai olemattomuutta voida kyseenalaistaa (Jokinen 1999, 151). Aéri-ilmaisut ovat
aineistoni seitsemanneksi kdytetyin ja kielellisesti monipuolinen keino, jota hyodynnetiin
samalla tavalla kuin maarillistimistd. Kirjoittajat kuvailevat monesti englannin kielen

yleistymistd, kuten alla olevassa katkelmassa:

(34) Asun perheineni ulkomailla, ja joka kerta Suomessa kiydessimme on

englannin méérd katukuvassa lisddntynyt. (HS 16.2.2023.)

Esimerkissd 34 Yhdysvalloissa asuva suomalainen kritisoi Suomessa asuvien
valinpitamittomyyttd omasta kielestdén. Kirjoittaja toteaa englannin kdyton levinneen
arkipdividisessa kdytossa joka kerta, kun hin vierailee Suomessa. Kirjoittajaa ei voi syyttda
liioittelusta, ellei hin kiy Suomessa viikoittain. A#ri-ilmaisu joka kerta luo viitteeseen
ehdottomuutta, vaikka se perustuukin vain yksittdisen perheen havaintoihin. Myos

seuraavassa esimerkissd vdite muodostuu kirjoittajan oman kokemuksen pohjalta:

(35) Kaupasta poistuessani pohdin, onko tdmaé kielen koyhtymisté: jopa kaikkein

yksinkertaisimman sanaston kdytdssd on hapuilua. (MT 2.8.2024.)

Esimerkin 35 kolumnissa kirjoittaja kertoo arkisesta tilanteesta, jossa kaupan kassalla asioinut
henkil6 halusi ostaa tupakkaa, mutta ei milldén muistanut sanaa “ruskea”, eiké sen vuoksi
paitynyt saamaan mitddn. Kolumnisti esittdd idean kielen kdyhtymisestd diri-ilmauksen
avulla: jopa kaikkein yksinkertaisin sanasto, esimerkiksi virejd kuvaileva, on joillakin
thmisilld kadoksissa. Kaikkein-adverbia kdytetdén ‘superlatiivisen ilmauksen
vahvistussanana’ (Kielitoimiston sanakirja 2024 — kaikkein). Téssd yhteydessa se kuvaa
superlatiivin marginaalisinta ddripdété, yksinkertaisimman sanaston helpointa osaa, jonka
jokaisen pitdisi osata. Ilmaisussa on siis paljon ddrimmaéisyytté ja se on retorisesti tehokas,

vaikka kéykin ilmeisen liioittelun rajamailla.

Seuraavassa katkelmassa déri-ilmaisun kéyttdé on hieman mutkikkaampaa, silld siind on
mukana ironiaa. Esimerkissd 36 Aamulehden kolumnisti pohtii kielen ymmarrettivyyttd

kahdesta eri ndkokulmasta. Hén kuvailee sukupolvien vilistéd kuilua, jonka toisella puolella
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vanhemmat ihmiset eivit ymmarra nuorten englannin kiyttod, ja toisella puolella nuoret

ihmettelevit vanhoja sanontoja:

(36) Tatd perustaa [ymmarrettdvaa yhteisté kieltd] on nakertanut englannin kielen
ylivydryminen. Vililld mennédén virsta viédrai ja sitten vaaksa kohti vaaraa. Paitsi, etté
eihén tuosta lauseesta kylld kukaan mitédéin tajua nykyédan. Hold on. — — Sanotun
ymmérrys ei ole yhtdiin sen parempaa yli 40-vuotiaiden keskuudessa. Se kai on
nuorten slangin osittainen tarkoituskin, ettd erotutaan aiemmasta. LOL! (AL

6.10.2022.)

Esimerkissd 36 kolumnistin ote tekstiinsd on rennon ironinen hianen yrittdessién todistaa,
kuinka tarpeetonta on nuorten ja vanhojen kielenkdyton vastakkainasettelu. Kolumnisti
mainitsee ensin englannin kielen koettuja haittapuolia, kuten lukuisat “vadnnokset”,
esimerkiksi spoilaa ja canceloida, jotka aiheuttavat englannin kielen ylivyorymisen.
Kolumnisti puhuu varttuneemman véen suulla kdyttdessdin vanhahtavaa sanontaa ja
toteamalla sitten nuorison nidkokulmasta liioitellen, ettei siitd kukaan mitddn tajua. Nuorten
ajatuksia ja kielenkdyttod havainnollistetaan englanninkielisilla ilmauksilla, kuten hold on.
Adri-ilmaus ei yhtdcn sen parempaa kuvaa siti, miten nuoret ja vanhat ovat samassa
tilanteessa, silld kumpikaan ei ymmarra toistaan sen enempédi. Kolumnisti siis kayttaa diri-
ilmaisuja kahden ikdryhmin nakdkulmasta osoittaakseen sen, ettd kielen kuuluukin olla

erilaista, eikd kielen muuttumisesta kannata huolestua liikaa.

5.2.8 Retorinen kysymys

Retorisia kysymyksid on aineistossa suunnilleen saman verran kuin &éri-ilmaisuja. Monesti
retoristen kysymysten, kuten monen muunkin retorisen keinon, tavoitteena on vastustaa
englannin kielen kdyttod. Silti joidenkin tarkoituksena on monipuolisen kielitaidon
puolustaminen seké késittelyssd olevan puheenaiheen ihmettely tai pohtiminen. Retoriselle
kysymykselle tyypillistd on kasautuminen, silld muutamat kirjoittajat kiyttavit niitd kaksi,

kolme tai jopa neljd kertaa perdjilkeen. Seuraavassa on esimerkki perdkkéisyydesta:

(37) Halutaanko suomen rapistuvan omassa maassaan ja katoavan vdhemmistokielen
asemaan? Onko meilld sadan vuoden kuluttua péivikoteja, joissa annetaan
suomalaisille lapsille oman hukatun kielen alkeisopetusta, koska kotona sité ei enda

puhuta? (HS 16.2.2023.)
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Esimerkissd 37 aiemmin esitelty Yhdysvalloissa asuva mielipidekirjoittaja vetoaa
suomalaisten velvollisuuteen sdilyttdd oman kielensi elinvoimaisuus. Kirjoittaja mainitsee
sen, ettd monissa maissa yritetddn elvyttdd niiden omia vihemmistokielid ja retorisissa
kysymyksissdén hdn ulottaa timén skenaarion suomen kieleen. Huomionarvoista on, etti eri
retoriset keinot voivat limitty4, esimerkiksi emotiivisanat retorisen kysymyksen sislla.
Naéissé tapauksissa olen laskenut ne kahdeksi eri keinoksi, vaikka ne olisivatkin samassa
tekstikohdassa. Kirjoittaja kayttdd hyvikseen negatiivisilla emotiivisanoilla luotuja
kauhukuvia: rapistua, kadota ja oma hukattu kieli herittavit lukijan huomion ja sen myota
huolta ja pelkoa suomen kielen tulevaisuudesta. Kirjoittaja muotoilee molemmat
kysymyksensa niin, ettd nithin ei voi olla vastaamatta: “Ei, emme halua kielen rapistuvan,
emmeka halua tuollaisia pdivéikoteja.” Seuraavassa katkelmassa retorinen kysymys ei ole yhta

jyrkka, vaan hieman pohdiskelevampi:

(38) Puhuttua kieltd ei voi hallita. Sen pitdd antaa muuttua, silld niin se tekee joka

tapauksessa. Ja miksi meilli vanhemmilla olisi siihen edes oikeus? (HS 15.9.2023)

Esimerkissd 38 kirjoittajan mielestd on normaalia, ettd kieli muovautuu nuorten suussa
vieraskielisten sanojen vaikutuksesta. Hén puolustaa nikemystéén toteamalla puolueettoman
kuuloisesti, kuinka puhekieli muuttuu itsestdén, halusimme tai emme. Koska aiheena on
nuorten kdyttdma kieli, kirjoittaja vetoaa vanhempien viiteryhméén, johon hén itsekin
lukeutuu. Kysymyksen tunnistaa retoriseksi monista seikoista, kuten konditionaalista o/isi ja
kieltoa vahvistavasta sanasta edes (merkityksessd ‘meilld vanhemmilla ei edes ole sithen
oikeutta’). Kirjoittaja muotoilee kysymyksensd ndenndisesti avoimeksi miksi-kysymyssanalla,

mutta ei odota perusteluja nuorten puhekielen kontrolloimiseen.

5.2.9 Muut retoriset keinot

Téssd alaluvussa kdyn l4pi aineistoni loput oleelliset retoriset keinot, eli ne, joita esiintyy
kymmenestd kahteenkymmeneen kappaletta. Niitd ovat tosiasiapuhe, omat intressit sekd
yksityiskohdat ja narratiivit. Ensimmaiisend késittelen tosiasiapuhetta, jossa jokin
tulkinnanvarainen asia esitetddan faktana, esimerkkind véite kansainvdlisyys ei ole vain
englanninkielisyyttd. Noin puolet kirjoittajista kdyttad tosiasiapuhetta englannin kielen
puolustamiseen sanomalla, ettd sen yleistyminen on luonnollinen ja toivottava asia, jonka
kuuluukin tapahtua. Toinen puolisko toteaa, ettd englannin miéra on lisdéntynyt, ja ettd timén
tosiasian kuuluisi huolestuttaa lukijoita. Tosiasiapuheen tyypillisessd rakenteessa kiytetdin

olla-verbii todetessa jonkin asian olevan tietylld tavalla. Passiivia taas hyddynnetdén
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aktiivisten toimijoiden roolin hdivyttdmisessd, kuten lauseessa jossakin vaiheessa suhteita
Vendjddn luodaan uudelleen (HS 16.12.2023), jossa ei tismennetd, ketkd nditd suhteita
luovat. Seuraavassa esimerkissa tosiasiapuhe nédkyy selkeésti varsinkin ensimmaisessi
virkkeessa kirjoittajan todetessa véitteensd olevan tosiasia, ja vieldpa kaikkien tuntema

sellainen:

(39) Tunnettu tosiasia on, etti ostaa voi millé kielelld tahansa, mutta myyjan on
hyvé osata paikallisia kielid ja tuntea kulttuuria. [Kappaleenvaihdos.] Englannin
muuttunut asema on otettava paremmin huomioon kaikilla yhteiskunnan tasoilla, jotta

varmistetaan sujuva rinnakkaiselo muiden kielten kanssa. (HS 16.12.2023.)

Esimerkin 39 yleisonosastokirjoituksessa kirjoittaja kutsuu Suomea pieneksi vientivetoiseksi
maaksi, mikd tukee hdnen mielipidettddn vieraiden kielten, myos englannin, opiskelun
tarkeydestd. Han demonstroi vientivetoisen maan asemaa kaupantekoesimerkilld, jossa myyja,
eli Suomi, ei menesty, ellei sen kansalaisilla ole kielitaitoa. Toteamus kuulostaa miltei
vanhalta kansanviisaudelta, maalaisjérjeltd, joka pitdisi olla kaikilla. Esimerkin ensimmaiinen
lause myds ldhenee konsensusta: “Kaikki muutkin tietdvit tdmén, joten sinunkin pitdisi.”
Kappaleenvaihdoksen jidlkeen kirjoittaja painottaa englannin mukaan ottamista muiden kielten
rinnalla: passiivin VA-partisiippi on otettava ilmaisee tissd kontekstissa velvollisuutta (ks.
VISK § 524) ja tuo viitteen perusteluihin ryhdikkyyttd. Kirjoittaja ei tuo esille muita
ndkokulmia, vaan esittdd jaimékasti omat vaatimuksensa valttiméttomina, mika on tyypillinen

tosiasiapuheen merkki.

Kirjoittajat kertovat jonkin verran myos omista intresseistdan eli eduistaan, joista he voivat
joko etddnnyttdd itsensd tai myontdéd ne. Etddnnyttdmisen tuntomerkkejd ovat epédsuorat
kehotukset, kuten olisi toivottavaa ja suositellaan, jotka tulkitsen kirjoittajien omiksi haluiksi
ja ideoiksi (vrt. mind toivoisin). Useimmiten omat kytkdkset puheenaiheeseen myonnetidin
rehellisesti, esimerkiksi puhun itse useita kielid, ja olen englantiakin kdyttinyt sujuvasti
tyokielend (HS 9.5.2023 [1]). Intressien paljastamisen tunnistaa mind-muodon kaytostd sekd
sanoista oma ja itse. Kielikeskustelu tuntuu heréttévén kirjoittajissa paljon henkilokohtaisia
ajatuksia ja muistoja, joista osa liittyy nuoruudessa hankittuun kielitaitoon, osa nykyiseen
perhetilanteeseen. Muistelu liittyy myos yksityiskohtiin ja narratiiveihin, joihin palaan
tuonnempana. Koska omien intressien myontdminen on aineistossa etddnnyttdmista
tavallisempaa, annan siitd lyhyen esimerkin, joka esiintyy kolumnissa, jossa etsitdén

suomennosta feature-jutulle:



59

(40) Oma suosikKini oli viitseri, joka viittaa seké featureen ettd viitselidisyyteen,

jolla feature on tehty. (HS 24.2.2023.)

Esimerkin 40 kolumnissa kirjoittajana on Helsingin Sanomien péitoimittaja, joka
kirjoituksessaan madrittelee featuren tyylitellyksi kerronnalliseksi journalismiksi, esimerkkina
reportaasi tai henkilokuva. Kolumnisti on kysynyt lukijoilta ehdotuksia featuren yhden sanan
suomennokseksi, ja niitd on tullut paljon. Hin luettelee ensin omasta mielestdin hauskimmat
ja lopuksi paljastaa, miké sana oli paras. Koska kyseessé ei ole virallinen nimedmiskilpailu,
suosikkisanan paljastamisella ei ole paljoa vaikutusta kirjoituksen ulkopuolella. Se kuitenkin

antaa kolumnistista inhimillisen ja helposti ldhestyttdvan kuvan.

Viimeisend késittelyssd ovat yksityiskohdat ja narratiivit, jotka vaativat pituutensa vuoksi ison
osan mielipidekirjoituksen palstatilasta. Samassa kirjoituksessa saattaa jopa olla monta
tarinaa, joilla on eri tarkoitukset, jolloin olen laskenut ne erillisiksi keinoiksi. Kertomuksia
kéytetddn aineistossa englannin yleistymisen kuvailuun arkipdivéssa sekd monipuolisen
kielitaidon hydtyjen osoittamiseen. Usein kirjoittajat kertovat, milloin ja miten he ovat
hankkineet oman kielitaitonsa ja miten se on hyddyttanyt heitd elaminsi aikana. Alla oleva
esimerkki havainnollistaa harvinaista tapausta, jossa kirjoittaja puolustaa lisdéntynytti

englannin opetusta omalla kielitaidottomuudellaan:

(41) Ylen kielikeskustelun my6téd aloin muistella omia opiskeluaikojani 1990-luvulla.
Parhaat oppikirjat olivat amerikkalaisia. Niissé selitettiin asiat juurta jaksain, kuvitus
oli laadukasta ja esimerkkeja oli paljon. Suomenkieliset kirjat olivat usein typistettyja
kddnnoksid. Niihin oli jdényt painovirheitid. — — [Kappaleenvaihdos.] Opetus oli
suomeksi. Englantini oli tuolloin huonoa ja olisin varmasti tuskaillut vieraskielisen
opetuksen kanssa. Ensimmadisissd tyopaikoissa puhuttiin englantia, ja tuska siirtyi
tyoeldmain. Jélkikéteen ajatellen olisi ollut mukavampi harjoitella

korkeakoulussa. (HS 7.5.2023.)

Toisin kuin monissa muissa aineiston kirjoituksissa, joissa luetellaan koulussa opittuja kielid,
esimerkissd 41 painotetaan kielitaidon puutetta ja sen epdsuotuisaa vaikutusta myéhempdin
eldmain. Yleisonosastokirjoituksen otsikko Onko englanninkielinen opetus todellinen
ongelma? ja aloituksessa mainittu Ylen kielikeskustelu paljastavat kirjoituksen olevan
vastalause niille tahoille, jotka kritisoivat englannin asemaa yliopistossa. Kirjoittaja aloittaa
narratiivin opiskeluajoistaan kuvailemalla yksityiskohtaisen eldvésti amerikkalaisten

oppikirjojen paremmuutta suomenkielisiin verrattuna. Kirjoittaja jatkaa tarinaansa
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mainitsemalla suomenkielisen opetuksen, jonka takia hinen ei tullut harjoiteltua englantia,
jota olisi tarvittu heti tydelaméssd. Emotiivisanoilla, kuten Auono ja tuska lukija saadaan
tehokkaasti eldytyméén kirjoittajan menneisyyteen ja kdyméan lépi samat tunteet. Narratiiviin
yhdistyy myds omien intressien myontdminen: kirjoittajan englannintaito oli yliopistossa
heikko, joten hin toivoo, ettd nykynuoret saisivat kunnollista englanninopetusta. Avoimuus
saa kirjoittajan vaikuttamaan hyvéntahtoiselta, mikd on my0s omiaan tukemaan narratiivin
todenperdisyyttid. Kertomus johdattelee lukijan hyviaksyméén véitteen, jonka mukaan
opiskelijoiden on hyvé harjoitella englantia jo opintojen aikana, esimerkiksi hyvilaatuisten
englanninkielisten oppikirjojen avulla. Néin he saavat riittdvit valmiudet siirtya
kansainvélisemmaéksi muuttuneeseen tyoelamiin. Lukijan ei tarvitse tiydentdd tarinan
aukkoja tai miettid sen johtopadtoksid, silld kirjoituksensa lopussa kirjoittaja toteaa: Nykydcdn

englantia on kaikkialla. Siispd sen opetusta tarvitaan.
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6 Lopuksi

Tavoitteenani oli selvittdd, miten Suomen kolmen suurimman valtakunnallisen sanomalehden
yleisonosastokirjoituksissa sekéd kolumneissa suhtaudutaan englannin kieleen ja miten erilaisia
retorisia keinoja kdytetdan. Motivoin aiheeni valitsemista silld, ettd englannin kielesta
keskustellaan mediassa yhd enemmaén ja ettd englannin kielen asemasta Suomessa on viime

vuosina tehty monta selvitysta.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, mitd asemoitumisia sanomalehtien
mielipidekirjoittajilla on englannin kieltd kohtaan: mydnteisid, kielteisid vai tasapuolisia.
Apuna kiytin argumenttianalyysin késitteitd, kuten viite ja perustelut, sekd silmédmaédriisen
konkordanssin eli sanan ldhiympériston tutkimista. Englannin kieleen kielteisesti suhtautuvia
kirjoittajia on omassa aineistossani suhteellisesti yhtd paljon kuin Kortelahden (2023, 25)
tutkimuksessa susinegatiivisia kirjoittajia. Kielteisia kirjoituksia on aineistossani eniten, mikéa
tukee hypoteesiani siitd, ettd mielipidekirjoittajilla on tapana nostaa esiin yhteiskunnallisia tai
arkisia ongelmia positiivisten asioiden sijaan. Se mika sujuu hyvin, on harvoin puheenaiheena

varsinkin yleisdnosastolla.

Kortelahden (2023, 25) aineistossa miltei joka neljés kirjoitus on myonteinen, kun taas
omassani niitd on vain joka yhdeksis. Tata voisi selittdd se, ettd sudella on haavoittuva asema,
joka kaipaa vahvoja puolestapuhujia, mutta englannin kielen innokas puolustaminen on
harvinaista, silld englannilla on melko vahva yhteiskunnallinen status. Odotusteni vastaisesti
tasapuolisia tekstejd on jonkin verran enemmaén kuin myonteisid. Tasapuolisia oli vaikea
erottaa muista, silld kielteisissékin kirjoituksissa aihetta katsotaan yllattdvin monesta
ndkokulmasta, esimerkiksi englannin asema tieteen kielend myonnettiin monesti. Vaikka
aineistoni on pienempi kuin Kortelahdella, voin péételld, ettd susikysymys on aiheena

polarisoivampi kuin englannin kieli.

En kokenut tarpeelliseksi tehdé syvillistd konkordanssianalyysia selvittdessdni kirjoittajien
asemoitumisia englannin kieltd kohtaan, silld tutkimukseni painottuu retoriikkaan. Olisi
kuitenkin mielenkiintoista tutkia asenteita konkordanssin kautta tarkemmin. Konkordanssin
tutkiminen ilman tietokoneohjelmaa vééristda tuloksia, silld tutkija ei kielitajunsa pohjalta
pysty huomaamaan kaikkia sanojen vililld olevia yhteyksié ja jotkut niistd saattavat saada
litkaa painoarvoa. My®0s jotkin epdtavalliset sanayhteydet, kuten sanojen ironinen kaytto,

saattavat hdiritd asemoitumisen tulkitsemista.
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Asennoitumista tutkiessani huomasin, ettd mielipidekirjoittajat kdyvit keskustelua kielen
“rappeutumisesta” eri ndkokulmasta kuin ennen. Huttusen (2001, 33—34) mukaan 2000-luvun
alussa Helsingin Sanomien mielipideteksteissé kirjoittajia mietitytti muun muassa virkakielen
huono kunto seka teitittelyn kéytto arjessa. Nuorison kielenkdyttd lienee huolettanut
kirjoittajia aina: ennen kiroilu (Huttunen 2001, 37), nykyéén taas englanninkielisten
lainasanojen tai kokonaisten lausesarjojen kaytto (HS 8.5.2023; HS 12.12.2022; AL
6.10.2022). Vain harvat tasapuolisesti suhtautuvat mielipidekirjoittajat myontavét kielen
kehittymisen todellisuuden kuten aineistossani erds kolumnisti: Sen [puhutun kielen] pitdd
antaa muuttua, silld niin se tekee joka tapauksessa (HS 15.9.2023). Kielelld on taipumus
myos kehittyd, tunnustaa eris kirjoittaja Huttusen (2001, 41-42) aineistossa, mink tima
toteaa epatavalliseksi lausahdukseksi kielikirjoittelussa. Huttusen tutkimus toisaalta keskittyy
ensisijaisesti suomen kieleen eikd englantiin, mika selittd kirjoittajandkdkulmien

erilaisuuden.

Toinen tutkimuskysymykseni oli kvantitatiivinen, eli se keskittyi sithen, mitd retorisia keinoja
kirjoittajat kdyttavit eniten. Laskin jokaisesta tekstistd niin monta retorista keinoa kuin lIoysin.
Kolme suosituinta olivat emotiivisanat, liittoutumisasteen sdétely sekd maarallistiminen, joita
oli kutakin yli 40 kappaletta. Ndiden kolmen suuri mééré voi johtua osittain siité, ettd ne

ndkyvit usein yksittiisissd sanoissa, joita mahtuu tekstiin paljon.

Emotiivisanojen yleisyys kertoo jotakin siitd, ettd kielikeskustelussa tunteet nousevat esiin, ja
monella mielipidekirjoittajalla selvisti herdd huoli kansalliskielten puolesta, kun puhutaan
englannin kasvaneesta suosiosta. Liittoutumisaste puolestaan esiintyy usein, koska tilla
retorisella keinolla kirjoittaja ilmaisee sen, mitd mieltd hian on kustakin véitteestd sekd sen,
kuka vditteen on esittdnyt. Siispd melkein joka kerta kun esitetdén uusi véite tai perustelu,
liittoutumisaste on kaytdssd. Maaréllistdimisen suosiota selittdd sen monipuolinen
kayttopotentiaali, silld maédrda voi kuvailla monen eri sanaluokan avulla: adverbein (paljon),
verbein (/isdtd) sekd numeraalein (100 %, 30 pistettd matalampi). Muita paljon kaytettyja
retorisia keinoja olivat metaforat, kategorisointi sekd konsensus ja asiantuntijat. Vihiten eli
noin alle 20 kappaletta oli niitd keinoja, jotka ulottuvat paria sanaa pidemmadlle ja vaativat
ndin enemmain tekstitilaa, kuten retorinen kysymys, yksityiskohdat ja narratiivit seka
kontrastiparit. Tulevat retoriikan tutkijat voivatkin pohtia, kuinka mielekésté retorisia keinoja

on laskea, jos toiset ovat yhden sanan ja toiset yhden kappaleen pituisia.
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Kolmannessa kvalitatiivisessa tutkimuskysymyksessé keskityin siithen, miten retoriset keinot
tukevat véitteen tai sen esittdjdn vakuuttavuutta. Kandidaatintutkielmassani (Hietanen 2022,
13—14) maakuntalehtien retoriikka oli pitkélti tunteisiin vetoavaa ilmausten ollessa hieman
voimakkaampia kuin valtakunnallisissa lehdissd. Positiivisia tunteita suomen kieltd kohtaan
tuotiin ilmi samankaltaisilla ilmauksilla kuin nytkin, kuten rakas suomemme ja kaunis
didinkielemme. Tassa tutkimuksessa emotiiviset plussanat olivat mielipidekirjoittajilla
kiytossd useimmiten suomen kielestd puhuttaessa ja emotiiviset miinussanat englannin
kielestd sekd sen “ylivallan™ vaikutuksista puhuttaessa. Emotiivisanat liittyvit mielesténi
ennen kaikkea véitteen uskottavuuteen — télla retorisella keinolla kirjoittajat pyrkivit
herdttamiin lukijassa haluamansa tunteen ja sitd kautta ohjailemaan heiti hyviaksyméaian
kirjoittajan viite sekd muuttamaan kayttdytymistdan. Tavallista on kansallistunteen
nostattaminen kehumalla suomen kieltd plussanoilla sekd huolen herdttdminen kielen

tulevaisuudesta kuvailemalla englannin kdyttdon liittyvad uhkaa miinussanoilla.

Anderssonin ja Furbergin (1974, 114) emotiivisanojen jaottelu plus- ja miinussanoihin
osaltaan selkiyttdd kirjoittajan asemoitumisen tutkimista seké retorista analyysia, mutta ndiden
kategorioiden ulkopuolelle jdi joitakin kielteisten ja myonteisten tunteiden vélimaastossa
olevia sanoja, kuten hdmmentyd ja ylldttyd. Naitd ilmauksia voi kayttdd seka kielteisissa ettd
myonteisissd yhteyksissd, jolloin jaottelu jda tutkijan vastuulle. Yksi tutkija voi tulkita
hdmmennyksen miinussanaksi, toinen taas ei emotiivisanaksi lainkaan. Emotiivisanoista on
mahdotonta tehda kattavaa listaa, mutta muitakin tydkaluja on olemassa. Emotiiviseen
retoriikkaan voi syventyd lisdd esimerkiksi Anderssonin ja Furbergin (1974, 120—122) tunne-
ja arvolatausten jaottelulla, jossa ensimmaiset ilmaisevat puhujan omia tunteita ja

jalkimmaiset tunteiden seki asenteiden oikeutusta.

Liittoutumisasteen sdételylld mielipidekirjoittajat tukivat seki itsensé ettd argumenttinsa
vakuuttavuutta. Monesti aluksi esitettiin muiden vditteitd, jotka sitten kumottiin (osittain)
vadrind. Jotkut ilmaisivat liittoutumisasteella méarétietoisuuttaan, jolloin itse véitekin sai
vahvan pohjan, ja jotkut taas lievempéd suhtautumistaan, jolloin viitteeseen jidi enemmén
tulkinnanvaraa. Jimakalla tyylilld kirjoittavat voi tulkita asiasta paljon tietdvini persoonina ja

varovaisemmin kirjoittavat pohdiskelevina sekd ymmartéviisind persoonina.

Madrallistamisté kirjoittajat hyodynsivdt enimmaékseen viitteidenséd tukemiseen ei-
numeerisesti. Madrallistimistd kdytettiin englannin kielen lisdéntyneen kédyton seurausten

kuvailuun: arjen ilmidistd nostettiin esiin muun muassa yritysten nimet, ulkomaalaisten
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sairaanhoitajien huono ty6llisyystilanne seki ylakoululaisten laskenut lukutaito Pisa-

tutkimuksissa.

Aineiston metaforat liittyivat harvoin kirjoittajaan itseensi, joten Jokisen (1999, 133, 148)
tapaan nden ne viitteen uskottavuutta tukevana retorisena keinona. Personifikaatiolla
englannin kieli elollistettiin ja esitettiin kansalliskielten asemaa heikentivina itsendiseni
toimijana. Englannin kieltd kritisoivat metaforat tyonsivit monesti ihmisen roolin taka-alalle,
jolloin ne korostivat englannin kiytdstd johtuvien ilmididen voimakkuutta sekd ndiden
seurauksia. Joissakin metaforissa monipuolista kielitaitoa pidettiin arvossaan vertaamalla sitd

rahaan.

Kirjoittajat keksivit paljon erilaisia kategorioita véitteidensd tueksi. Negatiivissdvytteisilla
kategorioilla kritisoitiin ja tehtiin naurunalaiseksi esimerkiksi julkisten rakennusten
englanninkielisid nimid sekd meppejd, joilla on heikko kielitaito. Myonteissiavytteisia
kategorioita oli selvésti vihemman ja niilld muun muassa keksittiin ilmidille uusia kuvauksia
hylkdamalld vanhat. Kategorioiden voidaan silti joissain tapauksissa tulkita liittyvan
kirjoittajaan itseensé: kun erés kirjoittaja esimerkiksi etddntyy epitoivotusta
kiithkonationalistisen 6yhottidmisen kategoriasta, hin viestii: “Minun vditteeni ei liity tdhén,

enkd mini ole tillainen ihmisend.”

Konsensuksen kaksi osaa, me-puhe ja asiantuntijat, olivat yhtd suosittuja. Me-puhe liittyi
enimmaékseen viitteen tukemiseen, kun kirjoittaja otti silld yleisonsd mukaan argumentointiin.
Kirjoittajat viittasivat suomalaisiin, joiden vastuuna he pitivét suomen kielestd huolehtimista.
Me-puheella kirjoittajat pyrkivit osittain syyllistimaan yleisod vélinpitdmattomyydesta
didinkieltdan kohtaan, osittain kasvattamaan yhteishenkeéd saadakseen nimé vastustamaan
englannin kielen litkakdyttdd. Asiantuntijoiden referoinnilla seka siteeraamisella oli
samankaltainen vaikutus, silld auktoriteettien, kuten lastenneurologin seké kielitieteilijd Janne
Saarikiven sanomisia kdytettiin juuri englannin haitallisuuden ja suomen heikon aseman
kuvailuun. Asiantuntijoiden sanomiset lujittivat argumentin liséksi kirjoittajan persoonaa
siten, ettd kaikki asianosaiset vaikuttavat olevan tdmén kanssa samaa mieltd. Niin kirjoittaja
ndyttdd olevan perilld asioista samalla paédsten henkilona osalliseksi asiantuntijoiden

tietdmyksesté.

Kysymystenasetteluuni sain inspiraatiota tuoreista tutkimuksista: asenneosioon Kortelahdelta
(2023) ja retoristen keinojen laskemiseen Hollolta (2023). Ensimmadisen tutkimuskysymyksen

tulkinnassa on hieman haasteita, silld varsinkin kirjoittajien myonteisten ja tasapuolisten
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asennoitumisien vilille oli hankala tehda eroja. Kategorioiden selked médrittely olisi tirkedd,
jotta tuloksia voitaisiin verrata keskendan. Toisen tutkimuskysymyksen eli retoristen keinojen
méérdn kussakin kirjoituksessa voi my0s tulkita monella tavalla, jolloin retoristen keinojen
laskutavat vaihtelevat (vrt. Hollo 2023, 31). Téssékin olisi olennaista, etté tutkijat kayttdisivit
samaa metodia, jos he tdhtdédvit tulosten vertailukelpoisuuteen. Kolmannessa
tutkimuskysymyksessé retoriikan laadullisen analyysin voi tehdd monella eri tavalla
keskittyen esimerkiksi puhujan ja yleison véliseen suhteeseen (Lempinen 2006) tai siihen,
miten retoriikka kuvastaa eri lehtien arvoja (Carpelan 2020). Pdiadyin valitsemaan
jonkinlaisen “yleisen” ndkdkulman aiheeseen keskittyesséni retoristen keinojen vahvuuksiin

ja heikkouksiin seki véitteeseen ja puhujaan.

Jokisen (1999, 132—155) retoristen keinojen lista on kattava. Jako puhujan sekd hianen
véitteensd uskottavuutta tukeviin keinoihin auttoi analyysidni eteenpdin varsinkin kolmannen
tutkimuskysymyksen kohdalla. Otin nimé kaksi puolta huomioon analyysissdni, mutten
tehnyt niiden valilla jyrkkéa jaottelua, silld yksi retorinen keino voi mielesténi kuulua
kumpaankin. Esimerkiksi liittoutumisasteen séételylla (esim. Yle uutisoi) kirjoittaja voi esittdd
jonkin asian luotettavan tahon sanomana. Tdma luo viitteeseen neutraaliutta sekd antaa kuvan

sivistyneestd ja aiheeseen perehtyneestd mielipidekirjoittajasta.

Aineistosta tuli suppeampi mitd odotin. Toisaalta pienempi aineisto mahdollisti tarkemman ja
monipuolisemman retorisen analyysin. Matkan varrella jitin pois pari
yleisdnosastokirjoitusta, silld ne eivit mielesténi ottaneet tarpeeksi kantaa englannin kieleen,
enkd ndin ollen pystynyt tekeméén paitelmia kirjoittajien asennoitumisista. Aineistoa
hakiessani 10ysin sanomalehdistd mielipidekirjoitusten lisdksi paljon uutisia, artikkeleita ja
haastatteluja, joissa puhuttiin englannin kielestd. Jos olisin ottanut ne aineistoksi, en olisi
valinnut ensisijaiseksi metodiksi argumentaatioanalyysia enkd valttdmatta retorista
analyysiakaan. Uutisen tai artikkelin tarkoituksena ei ole ottaa kantaa, saati suostutella, vaan
kertoa asioista mahdollisimman neutraalisti. Toimittajat ovat silti tehneet tiettyjd valintoja, ja
heidin tekemidén juttuja tarkastellessa tutkimuskysymykset liittyisivdt esimerkiksi aihe- seka
sanavalintoihin ja sitd kautta englannin kielen diskurssiin. Jos aineistoa haluaisi tasta
laajentaa, sithen voisi lisdtd Suomen neljdnneksi luetuimman lehden eli Turun Sanomat

(Media Audit Finland, KMT 2024).

Asenteiden ja asemoitumisen tutkimus fennistiikassa ndyttéd olevan tavallisempaa diskurssin

kuin retoriikan kautta. Kielitieteilijéilld on sanvalintojen ja merkitysten tuntijoina varmasti
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vield paljon annettavaa asennetutkimukselle. TyoOni tuo toivottavasti uutta ndkokulmaa siihen,
millainen vaikutus esimerkiksi emotiivisanoilla on mielipidetekstin tulkintaan. Koska
mielipidekirjoituksia on tarkasteltu englannin kielen kautta vain vihén, uskon tutkimukseni
tuovan ideoita niille, jotka ovat kiinnostuneita englannin kielestd sanomalehtien

argumentoivissa teksteissi sekd mediassa yleisemmin.

Jatkotutkimusta varten ehdottaisin monipuolista retoriikan- ja diskurssintutkimusta seké
asennetutkimusta englannin kielestd tai ndiden yhdistelmaa. Englannin kaytto tuskin hiipuu
tulevaisuudessa, joten ihmiset tormadvét sithen arjessaan entistd enemman, jolloin kirjoituksia
syntyy lisdd. Olisi mielenkiintoista selvittdd, muuttuuko suomalaisten kielenkdytto
sallivampaan suuntaan englannin osalta, kun sen kdytté normalisoituu. Erilaisilla
maantieteellisilld alueilla, kuten Uudellamaalla ja Savossa, ilmestyvien sanomalehtien
mielipidetekstien asemoitumista olisi hyva selvittdd: Onko mielipidekirjoittajien
suhtautuminen englannin kieleen hyvéksyvimpaa isojen kaupunkien ldheisyydessd? Ei pida
unohtaa sosiaalista mediaakaan tai sdhkoisid sanomalehtid eli digilehtid, joiden

lukijakommentit voivat tarjota oivan aineiston tuleville tutkijoille.
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Lahteet

Aineslahteet
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Maaseudun Tulevaisuuden mielipidekirjoitukset:

MT 31.5.2024. Suomen solkottiminen voi olla hetken sopéd. [Kolumni.]
MT 2.8.2024. Ndinko kielemme koyhtyy? [Kolumni.]
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