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TIIVISTELMA

Rikosoikeudessa lainkonkurrenssilla viitataan tapauksiin, joissa tekijan menettely tdyttad
useamman eri rikoksen tunnusmerkiston. Talloin on ratkaistava, onko tarpeellista soveltaa
kaikkia tapaukseen soveltuvia tunnusmerkist6jd vai syrjayttaako jokin tunnusmerkisto toisen
tehden syrjaytyvin tunnusmerkiston soveltamisesta tarpeetonta. Rikoslakiin ei sisélly yleisid
sdannoksid lainkonkurrenssista, vaan sen ratkaisua ohjaavat ennen kaikkea oikeuskaytannos-
sd ja -tieteessd kehittyneet sdannot. Artikkelissa analysoidaan lainkonkurrenssin ratkaisua
ohjaavia sdantoja KKO:n viimeaikaisen ratkaisukdytannon seké oikeustieteen valossa.

Artikkelissa esitetddn, ettd abstraktien tunnusmerkistéjen, niihin mahdollisesti sisdltyvien
toissijaisuuslausekkeiden sekd tunnusmerkistdjen keskindisen systematiikan perusteella on
mahdollista muodostaa ainoastaan esiymmarrys siitd, miten lainkonkurrenssi tapauksessa
ratkeaa. Lopullisesti lainkonkurrenssi on mahdollista ratkaista vasta, kun myos tapauksen
konkreettiset tosiseikat on otettu huomioon: ne joko vahvistavat esiymmarryksen oikeaksi
tai kumoavat sen.

Lainkonkurrenssin ratkaisua ohjaavia sddnt6jd on useita, ja niitd on vaikea asettaa yleisella
tasolla keskindiseen etusijajdrjestykseen. Viime kddessé lainkonkurrenssin ratkaisu kiteytyy-
kin lainsoveltajan tapauskohtaiseen arvioon siité, tuleeko menettelyn ilmentdma védaryys ka-
tetuksi ilman, ettd kaikkia tapaukseen soveltuvia tunnusmerkist6jd on tarpeellista soveltaa.
Lainkonkurrenssia ratkaistaessa on keskeistd vélttdd ylirankaisemista, mihin viittaa myos
KKO:n viimeaikainen ratkaisukaytanto.
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1 Johdatus konkurrenssioppiin

Konkurrenssioppi on rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva oppikokonaisuus. Teoreetti-
sesti kyse on aina ollut monimutkaisesta ja vaikeaselkoisesta yleisten oppien osa-alueesta,' ja
siitd aiheutuu edelleen paljon pddnvaivaa syyttdjille ja tuomareille. Ilmion systematisoinnissa
kaytetty kisitteisto ei ole mydskéan ollut yhtendinen,? mika on osaltaan vaikuttanut konkur-
renssiopin vaikeaselkoisuuteen. Jo rikosoikeuden systematiikan tasolla konkurrenssioppi
muodostaa haastavan kokonaisuuden: Osa sen piirissd kasiteltdvistd kysymyksista liittyy tun-
nusmerkistonmukaisuuden médrittdmiseen ja siten rikosoikeudellisen vastuun yleisiin edel-
lytyksiin. Osa taas saa merkityksensd rangaistusta madrattaessa.

Jalkimmainen kysymysvyyhti kiteytyy seuraamuskonkurrenssiksi kutsuttuun ilmiéon. Seu-
raamuskonkurrenssilla viitataan rikoslain 7 luvussa sdanneltyihin tilanteisiin, joissa tekijalle
tuomitaan yhteinen rangaistus useammasta samassa oikeudenkdynnissa késiteltdvina olevas-
ta rikoksesta. Kun samalla kertaa eli samassa padkasittelyssd ja tuomitsemistilanteessa on
siten kasiteltdvind useampi saman tekijan rikos, tulee rikoksista tuomita rikoslain 7 luvun
1 §:nja 3 §:n mukaan yhteinen rangaistus. Seuraamuskonkurrenssi perustuu oletukseen siit,
ettei tekijdn syyllisyys kohoa samassa tahdissa hdnen tekemiensé rikosten lukumaérén kanssa
vaan yksittdisen rikoksen itsendinen rangaistusarvo laskee rikosten lukumaérin kasvaessa.
Lisaksi sen taustalla vaikuttavat kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusargumentit, jotka osal-
taan asettavat rajansa useasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen mittaamiselle.?

Seuraamuskonkurrenssista voidaan erottaa omaksi erityistapauksekseen jalkikonkurrenssi,
josta saddetddn rikoslain 7 luvun 6-9 §:ssé. Jalkikonkurrenssilla tarkoitetaan tilanteita, joissa
tekijélle aikaisemmin jo tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, yhdyskuntapalvelurangaistus,
valvontarangaistus tai nuorisorangaistus otetaan huomioon uutta rangaistusta alentavana tai
lieventdvana seikkana, kun tekijaa syytetadn uudesta ennen jonkin edelld mainitun rangais-
tuksen tuomitsemista tehdystd rikoksesta. Jalkikonkurrenssi aktualisoituu siten tilanteissa,
joissa tekijan tekemdt rikokset olisi periaatteessa voitu kisitelld samassa oikeudenkéynnissa
ja tuomita niistd yhteinen rangaistus, mutta syysti tai toisesta kaikkia rikoksia ei kuitenkaan
ole kisitelty yhdessa. Jalkikonkurrenssin funktiona on turvata vastaajien yhdenvertaisuutta ja
pyrkid varmistamaan, etteivét sattumanvaraisuudet, joita saattaa liittyd rikosten ilmituloon,
esitutkinnan kestoon seké oikeudenkéynnin aikaan ja paikkaan, aseta vastaajia eriarvoiseen
asemaan.*

! Tastd esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa - vastuuoppi.

Alma Talent 2019, s. 568-579; Martti Majanen, Jalkikonkurrenssista. Teoksessa Raimo Lahti - Tapio Lap-
pi-Seppdla (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII. Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 2003, s. 181-191, 181.

2 Esimerkiksi lainkonkurrenssia on systematisoitu erilaisten kasitteiden avulla. Tésté ks. ja vrt. Tapani —
Tolvanen - Hyttinen 2019 s. 561-615; Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari 1997, s. 370-375
ja Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1967, s. 259-264.

> Pekka Koskinen, Yksitekoisesta rikosten yhtymisesta. Erityisesti silmalld pitden ideaali- ja reaalikonkur-
renssin erottelua. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1973, s. 12. Ks. myds Magnus Ulving, Brottslighetskonkur-
rens. Om relationer mellan regler och fall. Justus Forlag 2013, s. 33.

4 Majanen 2003, s. 181-182. Seuraamuskonkurrenssista aiheutuu tuomioistuimissa siti enemmin tyota,
mitd enemman rikoksia on samalla kertaa kisiteltdvind ja mitd enemmén on aikaisempia tuomioita, jotka on

jalkikonkurrenssin perusteella otettava huomioon uutta rangaistusta tuomittaessa. Teorian tasollakaan ilmi6
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Rikoskonkurrenssi puolestaan kattaa konkurrenssiopin vastuuopin puolelle sijoittuvan ko-
konaisuuden. Se jaetaan edelleen rikosten yksikéintiin ja lainkonkurrenssiin. Rikosten yksi-
koinnissi tekijan menettely tayttdd ldhtokohtaisesti saman tunnusmerkistén useamman ker-
ran, jolloin on ratkaistava, onko kaikesta huolimatta kyse sellaisesta tekokokonaisuudesta,
ettd menettely tulee yksikoida vain yhdeksi rikokseksi. Lainkonkurrenssista puhutaan puoles-
taan silloin, kun tekijan menettely tayttad useamman eri rikoksen tunnusmerkiston. Télloin
on ratkaistava, onko tarpeen soveltaa kaikkia soveltuvia tunnusmerkist6ja vai syrjayttaako
jokin tunnusmerkisto toisen tehden syrjaytyvan tunnusmerkiston soveltamisesta tarpeeton-
ta. Perinteisesti lainkonkurrenssin yhteydessd on kisitelty myos erddnlaisena sen erityista-
pauksena kysymysta esi- ja jdlkitekojen rangaistavuudesta. Kiteytetysti esi- ja jalkitekojen ran-
gaistavuudessa on kyse siitd, voidaanko tekijin tietyn tunnusmerkiston tayttavda menettelyé
pitdd myotarangaistuna esi- tai jalkitekona toisen sellaisen tunnusmerkiston sisélla, jonka
tekijan menettely niin ikddn tayttaa.

Jos rikosten yksikointi tai lainkonkurrenssi johtaa siihen, ettd tekijin menettelyssd on kyse
vain yhdesti rikoksesta, puhutaan edelleen rikosten yhtymisestd. Rikosten yhtyessé ei rikos-
lain 7 luvun sddnnoksid yhteisen rangaistuksen tuomitsemisesta sovelleta, vaan tekijan me-
nettelyn ilmentdma véadryys otetaan huomioon yksinomaan sen rikoksen tunnusmerkistén
puitteissa, josta hdnelle tuomitaan rangaistus. Téstd seuraa, ettd lainsoveltajan on kdytdnnon
ratkaisutoiminnassa tunnistettava tilanteet, joissa rikokset yhtyvit. Laista ei kuitenkaan kay
ilmi, milloin kyse on vain yhdestd ja milloin taas useammasta rikoksesta, ja rikoskonkur-
renssi ratkeaakin edelleen péddasiassa oikeuskdytdnnossi ja -tieteessé kehittyneiden sdant6jen
perusteella.’

2 Tutkimuskysymys

Analysoin tdssd artikkelissa lainkonkurrenssia. Tarkoitukseni on systematisoida, miten
lainkonkurrenssi ja sen ratkaisukriteerit hahmotetaan viimeaikaisessa KKO:n ratkaisukay-
tdnnossi ja oikeustieteessd sekd antaa lainsoveltajalle tulkintasuosituksia lainkonkurrenssin
ratkaisemisesta. Keskityn artikkelissa lainkonkurrenssin perustapauksiin, eikd artikkelissa
kasitelld esi- ja jalkitekojen rangaistavuutta. Perustelen rajausta esi- ja jélkitekojen rangaista-
vuuteen liittyvilld erityispiirteilld, joiden vuoksi niitd ei ole mahdollista kasitelld aiheen vaa-
timalla yksityiskohtaisuudella artikkelin pituussuosituksen rajoissa. Oikeuskdytanndssi tai
-tieteessd ei vallitse yksimielisyyttd siitd, miké tarkalleen erottaa esi- ja jdlkitekojen rangais-
tavuuden lainkonkurrenssin perustapauksista. Usein rajanveto niiden vililld nayttéisikin ole-

ei ole ongelmaton, ja erityisesti jalkikonkurrenssiin liittyy edelleen avoimia kysymyksia. Ks. esim. Juha Terho,
Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisesta muutoksenhakuvaiheen jilkituomioihin. Teoksessa Valittuja kysymyk-
sid rikos- ja rikosprosessioikeudesta (toim. Pekka Koponen et al.). Helsingin hovioikeus 2020, s. 397-451.

> Rikoskonkurrenssi kuuluu suhteellisen vahén tutkittuihin ilmiéihin tuoreemmassa suomalaisessa oike-
ustieteessd. Ainoat pyrkimykset ilmion systematisoimiseksi 16ytyvit 2000-luvulla rikosoikeuden yleisesityksis-
td. Oikeustieteen vihdinen kiinnostus ilmi6td kohtaan on johtanut siihen, ettda KKO:n rooli rikoskonkurrens-

sin ratkaisukriteerien méarittimisessa on korostunut.
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van veteen piirretty. Sen vuoksi artikkelissa esitetyilld lainkonkurrenssin ratkaisukriteereilla
voi tapauskohtaisesti olla merkitystd myos esi- ja jilkitekojen rangaistavuutta méadritettdessa.

Oikeustieteessd lainkonkurrenssia on eri aikoina pyritty systematisoimaan erilaisen ki-
sitteiston avulla. Oma nakemykseni on, ettd kirjava kisitteistd on pikemmin vaikeuttanut
jo muutenkin hankalan ilmion hallitsemista kuin selkeyttdnyt sitd. Jos tavoitteena on kon-
kurrenssiopin yksinkertaistaminen,® selitysvoimattomista kasitteistd tulee luopua. Mydskdan
KKO ei ole ratkaisukédytdnnossddn omaksunut oikeustieteen kehittdmaa kasitteistéa yksit-
taisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Valtdn sen vuoksi artikkelissa konkurrenssiopillisten
kasitteiden turhaa viljely4 leipatekstissd, mutta olen avannut niista keskeisimmat alaviitteissa.
Ratkaisua perustelee myos lehden kohdeyleis6: KKO operoi pddasiassa ilman oikeustieteen
luomaa kisitteistdd, mika on selked viesti siitd, ettd kisitteilld on enemmin teoreettista kuin
kaytannollistd merkitysta.

Esitdn, ettei lainkonkurrenssissa koskaan ole kyse vain abstraktien tunnusmerkist6jen vé-
lisestd ilmi0std, vaan sitd méadrittavat aina myos tapauksen konkreettiset tosiseikat. Abstrak-
tien tunnusmerkistojen, niithin mahdollisesti sisiltyvien toissijaisuuslausekkeiden sekd tun-
nusmerkistojen keskindisen systematiikan perusteella on mahdollista muodostaa ainoastaan
esiymmarrys siitd, miten lainkonkurrenssi tapauksessa ratkeaa. Lopullisesti lainkonkurrenssi
on mahdollista ratkaista vasta, kun my6s tapauksen konkreettiset tosiseikat on otettu huo-
mioon: ne joko vahvistavat esiymmarryksen oikeaksi tai kumoavat sen. Lakiin otettu nimen-
omainenkin sddnnds lainkonkurrenssin ratkaisemisesta voi jaada soveltamatta tapauksen
konkreettisten tosiseikkojen perusteella.

Tunnusmerkistojen systematiikasta ja lainkonkurrenssin tapauksiin tyypillisesti liittyvista
tosiseikoista voidaan muodostaa erilaisia lainkonkurrenssin ratkaisusdiant6jd. Hankalimmis-
sa tapauksissa séannot menevit tyypillisesti ristiin osan puoltaessa rikosten yhtymisté ja osan
puhuessa sitd vastaan. Vaikka sdantoja on vaikea asettaa keskindiseen etusijajirjestykseen
yleiselld tasolla, tekijin yhtendinen tahtotila sekd tunnusmerkiston suojaamien oikeushyvien
ja rikosten asianomistajatahojen yhtendisyys madrittavit yleensa keskeisesti lainkonkurrens-
sin ratkaisua. Lopulta lainkonkurrenssi ratkeaa kokonaisharkinnan perusteella. Se kiteytyy
lainsoveltajan tapauskohtaiseen arvioon siitd, tuleeko menettelyn ilmentami véaryys kate-
tuksi ilman, ettd kaikkia tilanteeseen soveltuvia tunnusmerkistoja sovelletaan. Lainkonkur-
renssia ratkaistaessa on keskeistd vélttdd ylirankaisemista, mihin viittaa my6s KKO:n viime-
aikainen ratkaisukaytanto.

3 Lainkonkurrenssin kaksi eri tasoa

Lainkonkurrenssi aktualisoituu kahdella eri tasolla. Imié syntyy abstraktien tunnusmerkis-
tojen tasolla, koska rikostunnusmerkistéjen soveltamisalat menevit usein joko kokonaan
tai osittain péillekkidin. Modernissa 2020-luvun rikosoikeudessa ndin tapahtuu entistakin
useammin. Tunnusmerkistéjen soveltamisalojen mennessa péaallekkiin on ratkaistava, onko
lainsddtéja tarkoittanut, ettd kaikista tapaukseen soveltuvista tunnusmerkistoistd myos tuo-
mitaan rangaistus, vai sisiltyyko yhden (tai useamman) tunnusmerkiston ilmentdma véaryys
jo toiseen tapaukseen soveltuvaan tunnusmerkist66n, jolloin edellis(t)en soveltamisesta tulee

¢ Konkurrenssiopin yksinkertaistamisen puolesta ovat puhuneet muiden ohella Tapani — Tolvanen — Hyt-

tinen 2019, s. 563-564; Majanen 2003, s. 181 ja Nuutila 1997, s. 370.
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tarpeetonta. Rikosoikeudellinen védaryys ei nimittdin endé kaipaa lisdrangaistusta, jos se tulee
kokonaan katetuksi toisen tilanteeseen soveltuvan tunnusmerkiston perusteella.”

Rikostunnusmerkistot ovat kriminalisoidun menettelyn pelkistettyja kuvauksia. Niihin si-
sdltyy usein myos tiettyjd piilevid oletuksia teosta: useimmat tunnusmerkistot on kirjoitettu
siitd lahtokohdasta késin, etté yksi tekijd yhdelld ja samalla teolla loukkaa tai aiheuttaa vaaran
yhdelle ja samalle asianomistajalle. Eldvé eldma mahdollistaa kuitenkin liki ddrettoman maa-
ran yksityiskohdiltaan erilaisia tilanteita, joissa eri tunnusmerkistét voivat toteutua. Lakia
saddettdessd on tdysin mahdoton ennakoida kaikkia tilanteita, joissa eri tunnusmerkist6jen
soveltamisalat voivat menni paillekkdin. Kun eldva eldimé poikkeaa tarpeeksi rikostunnus-
merkiston taustalla vaikuttavasta oletuksesta, silld on usein vaikutusta my6s tapaukseen so-
veltuvien tunnusmerkistdjen soveltumiseen.

Téaman vuoksi lainkonkurrenssia ei ole mahdollista tiivistdd pelkéksi abstraktiksi tun-
nusmerkist6tason ilmioksi, vaan sitd madrittdd yhté lailla konkreettinen soveltamistilanne.
Lainkonkurrenssin ratkaiseminen edellyttad siten aina tapauksen ja sen konkreettisen tosi-
seikaston huomioon ottamista. Lihtokohta tunnustetaan nykyisin laajalti oikeustieteessd,® ja
se ilmenee my0s selkedsti KKO:n viimeaikaisesta ratkaisukdytinndstd.” Abstraktit tunnus-
merkistot sekd niiden keskindinen systematiikka luovat esiymmérryksen siitd, miten lain-
konkurrenssi hahmottuu eri tunnusmerkistéjen valilld. Esiymmarryksen oikeellisuudesta
voidaan kuitenkin varmistua vasta analysoimalla tapauksen konkreettisia tosiseikkoja. On
my6s mahdollista, ettd tapauksen olosuhteet ovat sellaiset, ettd esiymmarrys lainkonkurrens-
sin ratkaisusta kumoutuu kokonaan.

Lainkonkurrenssin tapaukset ovat hyvin heterogeenisid. Pddsdantond kuitenkin on, ettd
niiden ratkaiseminen on perusteltua aloittaa tarkastelemalla tapaukseen soveltuvia tunnus-
merkistdjd ja pohtia vasta timén jélkeen tapauksen tosiseikaston merkitystd. Abstraktien
tunnusmerkistojen luoma esiymmarrys lainkonkurrenssin ratkaisusta voi karkeasti perustua
kahteen seikkaan: se voi ilmet4 joko suoraan lakiin otetusta toissijaisuuslausekkeesta tai valil-
lisesti tunnusmerkist6jen systematiikasta.

7 Tasta lainkonkurrenssia ohjaavasta periaatteesta ks. esim. Ulving 2013, s. 33; Roxin 2003, s. 854;
Hans-Heinrich Jescheck - Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Duncker & Humblot 1996, s. 732 ja
Pekka Koskinen, Kaksi ratkaisua vaaran aiheuttamisesta. Ndkokohtia toissijaisuuslausekkeista ja rikosten yksi-
koinnistd. Lakimies 1978, s. 780-807, 787.

8 Ks. esim. Heikki Kallio, Toissijaisuuslausekkeet rikoslaissa. Defensor Legis 1/2018, s. 19-36, 31; Reima
Kukkonen, Velallisen rikokset ja rikoskonkurrenssi osa II. Analyysi velallisen eparehellisyyden ja velallisen
petoksen tunnusmerkistoistd rikoskonkurrenssin nakokulmasta. Defensor Legis 1/2015 s. 19-37, 21 ja Jussi
Tapani, Rikosten yksikointi - marginaalista ytimeen? Teoksessa Rikoksesta rangaistukseen. Juhlajulkaisu Pek-
ka Viljanen 1952 - 26/8 - 2012 (toim. Tatu Hyttinen). Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2012,
s. 221-239, 224. Raimo Lahti painotti jo 1970-luvulla konkreettisen tekotilanteen merkitysta lainkonkurrens-
sin ratkaisulle. Ks. Raimo Lahti, Lainkonkurrenssista. Lakimies 1968, s. 709-737, 722.

®  Ks. esim. KKO 2021:7, kohta 15; KKO 2019:31, kohta 13; KKO 2017:57, kohta 11 ja KKO 2014:7, kohta
49.
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4 Lakiin otetut toissijaisuuslausekkeet

Néenniisesti yksinkertaisin tapa ratkaista lainkonkurrenssi on ottaa siitd nimenomainen
sdaannos lakiin.'® Rikoslakiin sisdltyykin useita tunnusmerkistojé, joihin sisaltyy toissijai-
suuslauseke. Toissijaisuus on mahdollista madritelld eri tavoin,' mutta kaikkien toissijaisuus-
lausekkeiden lainsdddéntotekninen funktio on sama: niilld pyritddn jo laissa osoittamaan
mahdollisimman pitkalle, miten lainkonkurrenssi ratkeaa.'? Lainsoveltaja ei kuitenkaan voi
olettaa, ettd lakiin otettu toissijaisuuslauseke automaattisesti ratkaisisi lainkonkurrenssin:
toissijaisuuslausekkeiden soveltamiseen liittyy varauksia, joita ei voi lukea lausekkeen sana-
muodosta - ne selvidvit vain tulkinnalla.”® Nykyisin niitd varauksia avataan sadnnénmukai-
sesti my0s lain esitoissé, jotka toimivat tulkinnan ensimmdisend tienviittana.'*

KKO:n ratkaisukdytdnnostd 16ytyy useampi ratkaisu, joissa lakiin otettu toissijaisuus-
lauseke on ohitettu. Jo ratkaisussa KKO 1975 II 83 katsottiin, ettei toissijaisuuslauseke es-
tdnyt tuomitsemasta vaaran aiheuttamisesta, vaikka samaan tapahtumienkulkuun liittyi
myos sitd ankarammin rangaistu torkedn pahoinpitelyn yritys. Vastaavasti my6s ratkaisussa
KKO 2003:115 tekijd tuomittiin tapon yrityksen ohella vaaran aiheuttamisesta. Ratkaisussa
KKO 2014:7 tekijin syyksi oli jo luettu torked petos, mutta siitd huolimatta hidnet tuomittiin
myo6s rahankerdysrikoksesta tunnusmerkistoon siséltyvastd toissijaisuuslausekkeesta huo-
limatta. Ratkaisussa KKO 2017:57 tekijid puolestaan tuomittiin ry6st66n yllytyksen ohella
my06s pakottamisesta, vaikka ryostoon yllytyksestéd oli sddadetty ankarampi rangaistus kuin
pakottamisesta.

Oikeustieteessé on jo kauan tunnistettu, ettd nimenomaiset sédnnokset lainkonkurrenssin
ratkaisemisesta omaavat potentiaalin johtaa lainsoveltajaa harhaan, silld ne luovat illuusion
yksiselitteisestd ratkaisusta lainkonkurrenssiin.'* KKO:n ratkaisukaytanto kuitenkin osoittaa,
ettd toissijaisuuslausekkeiden perusteella on ainoastaan mahdollista muodostaa esiymmarrys
lainkonkurrenssin ratkaisemisesta, joka voi muuttua tapauksen konkreettisten tosiseikkojen
perusteella: ratkaisuissa KKO 1975 II 83, KKO 2003:115, KKO 2014:7 ja KKO 2017:57 paitos
ohittaa toissijaisuuslauseke perustui juuri kunkin tapauksen tosiseikastoon. KKO:n tuoreem-
malle ratkaisukdytdnnoélle onkin ollut tyypillista, ettd lakiin otettua toissijaisuuslauseketta

1 Oikeustieteessd tamé lainkonkurrenssin tapausryhmai tunnetaan subsidiariteettina (ks. esim. Tapa-

ni - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 572) ja vanhemmassa oikeustieteessd nimenomaisena subsidiaarisuutena
(ks. esim. Lahti 1968, s. 712). Aikaisemmin erotettiin myds hiljainen subsidiaarisuus. Siini toissijaisuus ei
seurannut laista expressis verbis vaan vilillisesti tunnusmerkist6ja tulkitsemalla (tdstd esim. Mikael Livson,
Néenndinen rikoskonkurrenssi. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1954, s. 28). Hiljaisen subsidiaarisuuden kasite
ei juuri tuo lisdarvoa lainkonkurrenssin hahmottamiseen, koska tulkinnan avulla voidaan yhté lailla ohittaa
nimenomainen toissijaisuuslauseke kuin katsoa rikosten yhtyvén, vaikkei siité olisi sédnnostd laissa.

"' Toissijaisuuslausekkeet voidaan jakaa niiden sanamuodon ja lainsdddonteknisten erojen perusteella eri-
laisiin kategorioihin seké kategorioista erottaa vield erillisid alakategorioita. Tdstd tarkemmin ks. Kallio 2018,
s. 21-26.

2 Koskinen 1978, s. 783.

3 Kallio 2018, s. 20 ja Koskinen 1978, s. 784.

" Esimerkiksi vainoamisen toissijaisuuslausekkeen soveltumiseen liittyvid varauksia on avattu hallituk-
sen esityksessa HE 19/2013 vp laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n
muuttamisesta. Ks. HE 19/2013 vp, s. 52.

15

Sekd vanhemmassa ettd tuoreemmassa kotimaisessa oikeustieteessd nimenomaisten toissijaisuuslau-
sekkeiden ottamista lakiin on kritisoitu. Ks. Koskinen 1978, s. 804-807 seké Kallio 2018, s. 35-36.
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on pidetty vain yhtend seikkana, joka otetaan huomioon lainkonkurrenssia ratkaistaessa
tapauskohtaisesti.'®

Miten lainsoveltajan tulisi sitten ldhestyd toissijaisuuslausekkeita konkreettisessa sovelta-
mistilanteessa? Jos lakiin on otettu nimenomainen saannos lainkonkurrenssin ratkaisusta,
esiymmadrrys on, ettei toissijaisuuslausekkeen sisaltavaa tunnusmerkistod ole tarpeen sovel-
taa lainkonkurrenssin ollessa kasilld. Taté perustelee jo rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
Lain soveltaminen edellyttad kuitenkin aina lain tulkintaa, mika péatee myos toissijaisuuslau-
sekkeisiin. Tulkinta voi johtaa siihen, ettei nimenomainenkaan sddnnds lainkonkurrenssin
ratkaisusta sovellu tapaukseen."”

Oikeustieteessd on esitetty, ettd toissijaisuuslausekkeiden soveltamisala on jo ldhtokohtai-
sesti rajallinen: ne pétevit ainoastaan silloin, kun tunnusmerkistéjen suojaamat intressit ovat
yhtenevit. T4td laajemmin lainsd4tdja ei ole koskaan tarkoittanut ratkaista lainkonkurrenssia
edes nimenomaisella sdéannokselld.' Jos siten toissijaisuuslausekkeen siséltdva tunnusmer-
kisto suojaa sellaista oikeushyvéd, jota ensisijaisesti sovellettava tunnusmerkisto ei lainkaan
suojaa, saattaa toissijaisuuslausekkeen sisiltavan tunnusmerkiston soveltaminen olla kaikesta
huolimatta tarpeellista. Nakemys saa myds tukea KKO:n ratkaisukdytdnnostd. Ratkaisussa
KKO 2014:7 torkeédn petoksen ja rahankerdysrikoksen suojelukohteet olivat erilaiset, ja KKO
pédtyi tuomitsemaan tekijan torkedn petoksen ohella myds toissijaisuuslausekkeen sisélta-
vistd rahankeréysrikoksesta.'” Kun ratkaisussa KKO 2019:31 puolestaan virkamiehen viki-
valtaisen vastustamisen suojelukohde tapauksen olosuhteissa kattoi myds laittoman uhkauk-
sen suojaaman intressin, toissijaisuuslauseketta sovellettiin ja laittoman uhkauksen katsottiin
sisdltyvén jo virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen.”

Toinen toissijaisuuslausekkeen soveltumiseen vaikuttava seikka on asianomistajaulottu-
vuus. Useat rikospykaldt on kirjoitettu oletuksesta kdsin, ettd rikoksen tekee yksi tekija yh-
delld ja samalla teolla ja rikos kohdistuu yhteen ja samaan asianomistajatahoon. Sen vuok-
si toissijaisuuslausekkeet eivat valttdmattd ota huomioon tapauksia, joissa rikoksilla on eri
asianomistajat. Jos rikoksilla on siten loukattu eri asianomistajia, menettelyn ilmentdma véa-
ryys useimmiten edellyttad myds toissijaisuuslausekkeen sisiltavan tunnusmerkiston sovel-
tamista. Ratkaisuissa KKO 1975 II 83, KKO 2003:115 ja KKO 2017:57 juuri asianomistajien
eriys oli keskeisimpié syit sille, miksi rikosten yhtymiselle ei katsottu olevan perusteita laissa
olevasta toissijaisuuslausekkeesta huolimatta.

¢ Ks. KKO 2019:31, kohta 13; KKO 2017:57, kohta 11 ja KKO 2014:7, kohdat 48-49.

17 Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta ei tietysti ole ongelmatonta, jos tulkinnalla ohi-
tetaan kielellisesti hyvin yksiselitteinen sdannds, jossa nimenomaisesti sdddetddn lainkonkurrenssin ratkai-
semisesta. Miten tima on ylipddtadn perusteltavissa? Vakuuttavin peruste palautuu teleologiseen tulkintaan
ja lainsaitdjan tarkoitukseen. Usein lainsdtajian tarkoittamaa toissijaisuuslausekkeen soveltamisalaa tdsmen-
netdankin lain esitoissd. Hiljaisia tdsmentavid viesteja toissijaisuuslausekkeiden soveltumisesta sisdltyy myos
rikoslain ja tunnusmerkistojen keskindiseen systematiikkaan. Teleologisesta tulkinnasta ja sen rajoista tarkem-
min esim. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 172 ss.

18 Niin Koskinen 1978, s. 787 ja 789 sekd Roxin 2003, s. 854.

9 Ks. KKO 2014:7, kohdat 53-55.

2 Ks. KKO 2019:31, kohta 16.
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5 Tunnusmerkistdjen systematiikkaan perustuva lainkonkurrenssi*'
5.1 Vastuu- ja osallisuusmuodon sekd tekoasteen ja rikostyypin merkitys lainkonkurrenssissa

Lainkonkurrenssi johtuu ilmiona siitd, etta rikostunnusmerkistdjen soveltamisalat menevit
usein joko kokonaan tai osittain pddllekkdin.?* Vaikka lakiin ei olisikaan otettu nimenomaista
sdannostéd lainkonkurrenssin ratkaisemisesta, lainsddtéja ei ole vilttamattd tarkoittanut, ettd
paallekkaisyyden sattuessa kaikkia tilanteeseen soveltuvia tunnusmerkistojé olisi tarpeellista
soveltaa. Lahtokohtana on, ettd rikostunnusmerkistét muodostavat rationaalisen kokonai-
suuden, eikd samasta rikoksesta tule rankaista useampaan kertaan eri tunnusmerkistéjen
nojalla. Jos tekijan menettelyn ilmentdma véaryys tulee riittavasti katetuksi soveltamalla vain
osaa tapaukseen soveltuvista tunnusmerkistoistd, muiden soveltamisesta tulee tarpeetonta.?

Jo rikoslain systematiikkaan on rakennettu tiettyja sddntojd, jotka ohjaavat lainkonkur-
renssin ratkaisua tunnusmerkistjen soveltamisalojen mennessé péaallekkain.?* Niilld on mer-
kitystd, vaikka laissa olisi myds nimenomainen sdannds lainkonkurrenssin ratkaisemisesta
- usein toissijaisuuslausekkeen soveltamatta jattamistd voidaan perustella yleisilld, tunnus-
merkistojen keskindisestd systematiikasta kumpuavilla lainkonkurrenssin ratkaisusadnnoéilld.
Sdantojé on paljon, eikd niiden kesken valitse selkedd etusijajérjestystd — paljon riippuu tapa-
ukseen soveltuvista tunnusmerkistdistd. Monesti samaan lopputulokseen olisi myds mahdol-
lista padtyd useamman eri sddnnon perusteella. Haastavimmat tapaukset ovat sellaisia, joissa
eri sddntojen soveltaminen johtaa vastakkaiseen lopputulokseen.

Osa rikoslain systematiikasta kumpuavista lainkonkurrenssin ratkaisusaédnnéista on niin
ilmeisid, ettd ne kuuluvat jo oikeudellisen koulutuksen saaneen hiljaiseen ammattitietoon:
niitd sovelletaan automaattisesti, vaikkei edes tiedostettaisi lainkonkurrenssin olevan kasil-
14.% Tahallinen rikos sisaltaa lahtokohtaisesti vastaavan tuottamuksellisen rikoksen, josta ei
ole tarpeen erikseen tuomita.”® Tuottamuksellisesta rikoksesta tuomitaan kuitenkin tahalli-
sen rikoksen ohella sddnnénmukaisesti silloin, kun tahallisuus ei kata kaikkea tekijan menet-

2 Nykyisin kotimaisessa oikeustieteessd puhutaan subordinaatiosta, kun viitataan tunnusmerkist6jen

systematiikasta ilmenevéan lainkonkurrenssiin. Ks. esim. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 568-572.

2 Joskus ndin tapahtuu tiedostamatta, mutta kyse voi olla myds tietoisesta valinnasta, jolla pyritdan var-
mistamaan rikosoikeudellisen vastuun aukottomuus. Esimerkiksi osa vainoamisen tunnusmerkiston taytti-
vistd toimista saattoi tulla rangaistavaksi jo ennen sen erilliskriminalisointia, mutta sdantely ei ollut téysin
aukotonta, mikd perusteli kriminalisointia, vaikka se johti myos tunnusmerkistojen paillekkaisyyteen. Sama
pétee samassa yhteydessd kriminalisoituun viestintdrauhan rikkomiseen. Ks. HE 19/2013 vp s. 6 ja LaVM
11/2013 vps. 5.

»  Tama palautuu osaltaan kieltoon rangaista tekijaa kahdesti samasta teosta: tekijda ei voida rangaista
useampaan kertaan samaa vadryyttd ilmentévisté teosta. Ks. Nils Jareborg, Straffrittens garningsldra. Norstedts
Juridik 1995, s. 161 ja Claus Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil. Band 2. Besondere Erscheinungsformen der
Straftat. C.H. Bech 2003, s. 846.

# Jescheck - Weigend 1996, s. 734-735 ja Jareborg 1995, s. 168.

»  Naistd yleisesti tunnustetuista ratkaisusdannoista ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 568—
572; Urs Kinhduser, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Nomos 2015, s. 403 ja Nuutila 1997, s. 371-375.

% Rikosoikeuden vastuumuodoista tahallisuus on moitittavampi ja pitaa siksi jo sisdllddn vastaavan, vi-
hemman moitittavan tuottamuksellisen rikoksen. Esimerkiksi uhria pahoinpidellytti tekijaa ei sen vuoksi ole
endd tarpeellista tuomita vammantuottamuksesta samalle uhrille.
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telyyn liittyvda vadryyttd.”” Loukkaamisrikos puolestaan sisaltad vastaavaa suojelukohdetta
turvaavan vaarantamisrikoksen.?

Tdysin vakiintuneesti katsotaan my®s, ettd privilegioitu tekomuoto sisaltyy aina torkedm-
péddn saman rikoksen tekomuotoon.?” Vastaavasti tiyttynyt rikos sisaltdd saman rikoksen esi-
asteet eli yrityksen ja valmistelun, joista ei ole end tarpeellista tuomita erikseen.” Ankaram-
min rangaistun rikoksen yritys sisdltad kuitenkin sellaiset tdyttyneet rikokset, jotka ovat sen
esiasteina.’ Tekijavastuu puolestaan sisiltad varsinaisen osallisuuden samaan rikokseen seka
yllytys avunannon samaan rikokseen.*

5.2 Tunnusmerkiston suojeluintressi eli sen suojaama oikeushyvdi mddrittdd keskeisesti
lainkonkurrenssia

My®6s tunnusmerkistojen suojeluintressi eli sen suojaama oikeushyvad, sanamuoto sekd ran-
gaistusasteikko viestivit siitd, miten lainsdatdjd on tarkoittanut lainkonkurrenssin ratkaista-
vaksi. Sekd oikeuskéytinnossa® ettd -tieteessd* tunnusmerkistdjen suojeluintressille on an-
nettu korostunut merkitys lainkonkurrenssin ratkaisukriteerini. Jos tapaukseen soveltuvat
tunnusmerkist6t suojaavat siten samaa oikeushyvaa, ei ldhtokohtaisesti ole tarpeellista sovel-
taa niitd kaikkia vaan ainoastaan niistd ensisijaista. Ensisijainen tunnusmerkist6 on yleensa
ankarin tunnusmerkisto, joka ldhtokohtaisesti sisdltad lievemmin rangaistun vastaavaa oi-
keushyviaa suojaavan tunnusmerkiston. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:106 A:n todettiin

¥ Tekija esimerkiksi sadgnnonmukaisesti tuomitaan pahoinpitelyrikoksen ohella myds kuolemantuotta-

muksesta, ellei hin ole tarkoittanut aiheuttaa uhrin kuolemaa tai mieltinyt sitd menettelynsé varsin todenna-
koiseksi seuraukseksi.

#  Loukkaamisrikoksessa on realisoitunut se vaara, jonka aiheuttaminen on kriminalisoitu vaarantamis-
rikoksessa. Koska suojelukohdetta on konkreettisesti loukattu, ei ole endi tarpeen soveltaa tunnusmerkistod,
jossa kriminalisoidaan pelkkd vaaran luominen kyseiselle suojelukohteelle. Vaarantamisrikos on siten erdan-
lainen tayttyneen loukkaamisrikoksen esiaste.

»  Koska nipistys sisiltyy jo varkauteen, sitd ei ole endd tarpeellista soveltaa, jos teko tayttdd varkauden
tunnusmerkiston. Jos teko taas tdyttaa torkedn varkauden tunnusmerkiston, ei endi ole tarpeellista soveltaa
varkauden ja nipistyksen tunnusmerkistoja.

* Murhasta tuomittua ei esimerkiksi yleensi ole tarpeellista tuomita endd murhan yrityksesti tai valmis-
telusta.

3 Jos tekijad esimerkiksi tuomitaan tapon yrityksestd, ei ldhtokohtaisesti ole tarpeellista tuomita héanta
endd pahoinpitelyrikoksesta, vaikka menettely yleensi tayttiisikin jopa torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton.

2 Esimerkiksi paitekoon ensin apua antanutta osallista ei endd tuomita avunannosta, jos hin my6hem-
min osallistuu paitekoon rikoskumppanina.

¥ Suojeluintressin keskeinen merkitys ilmenee esimerkiksi ratkaisuista KKO 2019:31, KKO 2017:57,
2014:7 ja 2010:52.

3 Ks. esim. Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 410 ja
Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 573 sekd jo Lahti 1968, s. 721. My6s ulkomaisessa kirjallisuudessa oi-
keushyviopille on annettu keskeinen rooli lainkonkurrenssin ratkaisussa. Ks. esim. Kristian Kiihl, Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Vahlen 2017, s. 928-929 ja Petter Asp — Magnus Ulving — Nils Jareborg, Kriminalrittens

grunder. Tustus Forlag 2013, s. 486.
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tahallaan tappaneen B:n, eikéd A:ta siten ollut tarpeen tuomita endd torkeéstd kuoleman tuot-
tamuksesta ja pahoinpitelystd.”

Tapaukseen soveltuvien tunnusmerkistdjen suojaamat intressit saattavat myds olla vain
osittain yhtenevid. Kdytdnnossd ndin tapahtuu usein. Lahtokohtaisesti suojeltavien intressien
erilaisuus on merkityksellistd ainoastaan siind tapauksessa, ettd potentiaalisesti syrjaytyvdan
tunnusmerkistoon liittyy jokin sellainen suojelukohde, jota ensisijaisesti sovellettavalla sadn-
nokselld ei ole. Jos taas ensisijaisesti sovellettavaan tunnusmerkistoon liittyy useita eri suoje-
luintressejd, se ldhtokohtaisesti tekee tarpeettomaksi kaikkien sellaisten tunnusmerkistéjen
soveltamisen, jotka suojaavat edes osaa vastaavista intresseistd. Tamé looginen ldhtokohta
ilmenee myos KKO:n tuoreesta ratkaisukdytannosta.

Ratkaisussa KKO 2021:7 todettiin, ettd ldhestymiskiellon rikkominen teki tarpeettomaksi
viestintdrauhan rikkomisen soveltamisen, koska ldhestymiskiellon rikkominen suojaa muun
ohella henkilon yksityiseldmad hairitsevdd viestintdd vastaan, joka puolestaan muodostaa
viestintarauhan rikkomisen koko suojan kohteen. Koska ldhestymiskiellon suojaamien int-
ressien piiri kattoi viestintarauhan rikkomisen suojaaman oikeushyvén, ei endd jaanyt jaljel-
le sellaista vaaryyttd, joka olisi edellyttinyt myds viestintdrauhan rikkomisen soveltamista
tapaukseen.*

Abstraktilla tunnusmerkistétasolla ei ole aina lainkaan yksiselitteistd, mika tunnusmerkis-
ton suojeluintressi on: samaakin oikeushyvaa suojataan usein useammasta eri nakokulmasta
ja suoja voi olla kapeaa tiettyyn kohteeseen keskittyvaa tai laaja-alaista. Nykyisin lain esitoissd
tdsmennetddn kuitenkin vakiintuneesti tunnusmerkiston suojaamaa intressid seka pyritdan
my6s ennakoimaan syntyvid lainkonkurrenssitilanteita ja avaamaan, miten ne on tarkoitettu
ratkaistavaksi. Aina niin ei kuitenkaan ole, jolloin tunnusmerkiston suojaama intressi ja sen
ala on selvitettava tulkinnalla.

KKO:n ratkaisukdytdnnon perusteella voidaan muotoilla yksinkertainen lainkonkurrens-
sin ratkaisua ohjaava sddntd: mitd yhtenevimmit tunnusmerkistdjen suojaamat intressit
ovat, sitd todenndkoisemmin ankarammin rangaistu tunnusmerkisto siséltdd jo lievemmin
rangaistun tunnusmerkiston ilmentdméan véaryyden. Jos taas tunnusmerkist6t suojaavat sel-
keisti eri oikeushyvid, lahtokohtana on, ettd molempia myds sovelletaan.””

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:7 rahankerdysrikoksesta tuomitsemista torkedn petok-
sen ohella perusteltiin osaltaan juuri tunnusmerkistdjen suojaintressien erilaisuudella.’® Vas-
taavasti ratkaisuissa KKO 2009:73 ja KKO 2006:76 tunnusmerkistojen suojelutavoitteiden eri-
laisuus tuki tuomitsemista sekd rattijuopumuksesta ettd huumausaineen kayttorikoksesta.*

% Ratkaisu KKO 2019:106 on my®6s yksi monista tapauksista, joissa useamman lainkonkurrenssisadnnén

perusteella on mahdollista paityd samaan lopputulokseen. Lopputulosta voidaan yht lailla perustella silla,
ettd tappo kattaa vastaavan tuottamuksellisen rikoksen eli torkedn kuolemantuottamuksen ja tappoon sisiltyy
jo esiasteena pahoinpitely sekd myos torked pahoinpitely. Tappotahallisuuden puuttumisen vuoksi eri mieltd
ollut jasen olisi tuominnut A:n torkeéstd kuoleman tuottamuksesta ja pahoinpitelystd. Konkurrenssiopillisesti
kanta perustuu siihen, ettd tahallinen rikos eli pahoinpitely (tai edes térked pahoinpitely) ei olisi kattanut A:n
koko menettelyn ilmentdmaa vaaryyttd, koska B oli menettelyn seurauksena kuollut.

% Ks. KKO 2021:7, kohdat 16, 21 ja 23-24.

¥ Ks. my0s ja vrt. Korkka-Knuts — Helenius - Frinde 2020, s. 410 ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019,
s. 576.

3% Ks. KKO 2014:7, kohdat 53-55.

¥ Ks. KKO 2009:73, kohdat 6-7 ja KKO 2006:76, kohdat 7-9.
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Ratkaisussa KKO 2004:122 todettiin, etteivit varkaus ja veropetos suojaa samoja oikeushyvié
eiviatkd sddnnosten tunnusmerkistot miltadn osin peitéd toisiaan, mikd puolsi molemmista
tuomitsemista.*’ Ratkaisussa KKO 2002:91 puolestaan lopputuloksena oli, ettei haitanteko
virkamiehelle sisally hallinnan loukkaukseen, kun huomioidaan rikostunnusmerkistét ja
niilld suojattujen oikeushyvien erilaisuus. Ratkaisussa KKO 1997:108 tuomitsemista seka
vaaran aiheuttamisesta ettd kotirauhan rikkomisesta perusteltiin silld, ettd tunnusmerkistot
suojasivat eri oikeushyvid eivitkd ne muutenkaan peittaneet toisiaan.

5.3 Sanamuodolla ja rangaistusasteikolla voi myos olla merkitystd lainkonkurrenssissa

Usein tunnusmerkist6ihin liittyy identtisid tai pitkalti toisiaan vastaavia tekotapatunnus-
merkkejd. Jos tunnusmerkisto jo sanamuodoltaan néyttdd kattavan vastaavan vddryyden
kuin toinenkin, ei molempien soveltaminen ole vélttimatti tarpeellista.*’ Esimerkiksi ry6sto
sisdltdad lahtokohtaisesti pahoinpitelyn,* muttei endd torkedd pahoinpitelyd, joka ilmentdi
jo kvalifiointiperusteiden sanamuodon mukaan sellaista vadryytti, jota tavalliseen ryostoon
liittyvé vakivalta tai sen uhka ei kata. Sen sijaan ry6ston torkedksi kvalifioivat seikat vas-
taavat pahoinpitelyn torkedksi kvalifioivia seikkoja jo tunnusmerkiston sanamuodon pe-
rusteella, mikd puoltaa tulkintaa, ettd torked ryosto sisiltad ldhtokohtaisesti myos torkedn
pahoinpitelyn.

Pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa
toisen tekemddn, sietdméén tai tekemitta jattdmaan jotakin. Ilman tunnusmerkiston nimen-
omaista toissijaisuuslausekettakin jo sen sanamuoto viittaa siihen, ettei pakottamisesta tarvit-
se erikseen tuomita sellaisen ankaramman rikoksen yhteydessd, johon liittyy pakottaminen
vikivaltaa tai sen uhkaa kéyttden.

Ratkaisussa KKO 2019:31 A oli suusanallisesti uhannut vakivallalla kaupungin lasten-
suojelutoimessa tydskennelleitd kahta sosiaalityontekijad ndiden virkatoimien johdosta. Ta-
pauksessa laittoman uhkauksen katsottiin sisaltyvin jo virkamiehen vikivaltaiseen vastus-
tamiseen. Lopputulosta puolsi osaltaan jo se, etta vikivallalla uhkaaminen on keskeinen osa
kummankin rikoksen tekotapatunnusmerkist6a.

Myos tunnusmerkistojen rangaistusasteikot voivat vaikuttaa lainkonkurrenssin ratkai-
suun: mité isompi ero tunnusmerkistdjen rangaistusasteikoissa on, sitd perustellumpaa on
katsoa lievemmén tunnusmerkiston siséltyvian ankarampaan. Tdma perustuu ajatukseen, ettd
lainsditajan merkittavasti moitittavammaksi arvottama rikos voi tapauskohtaisesti sisdltdd
sitd huomattavasti vahemmén moitittavan rikoksen, josta ei ole endé tarvetta tuomita erik-
seen.” Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2001:45 tunnusmerkistojen rangaistusasteikkojen erolla
perusteltiin sitd, miksei yllytyksestd petokseen ollut endé tarpeen tuomita erikseen rahanvaé-
rennyksen ohella. Kyseisessd ratkaisussa tunnusmerkistojen suojakohteet olivat varsin eri-
laisia. Merkittdvé ero rangaistusasteikoissa puoltaa rikosten yhtymistd erityisesti silloin, kun
tunnusmerkist6jen suojeluintressit ovat lahelld toisiaan.*

4 Ks. KKO 2004:122, kohta 3.

1 Ulving 2013, s. 443; Jescheck — Weigend 1996, s. 734; Jareborg 1995, s. 170-171 ja Lahti 1968, s. 722-726.
#  Lihtokohta on vakiintunut sitten ratkaisun KKO 1978 I 116.

# Ulving 2013 s. 448 ja Jareborg 1995, s. 170-171.

“  Ibid.
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6 Lainkonkurrenssin ratkaisuun vaikuttavat konkreettiset tosiseikat
6.1 Tekijin yhtendinen tahtotila

Abstraktien tunnusmerkist6jen perusteella on mahdollista muodostaa ainoastaan esiymmiir-
rys siitd, miten lainkonkurrenssi hahmottuu tapaukseen soveltuvien tunnusmerkistojen vé-
lill4. Lopullisesti lainkonkurrenssi on mahdollista ratkaista vasta, kun my6s tapauksen konk-
reettinen tosiseikasto on otettu huomioon: tapauksen konkreettiset tosiseikat vaikuttavat
aina lainkonkurrenssin ratkaisuun. Siirryn seuraavaksi kisittelemadn, mitd lainkonkurrens-
sin ratkaisuun vaikuttavia seikkoja voidaan osoittaa KKO:n ratkaisukdytannostd sekd minka
seikkojen on oikeustieteessd katsottu vaikuttavan lainkonkurrenssin ratkaisuun.

Lainkonkurrenssi ja rikosten yksikointi ovat lahi-ilmi6itd rikosoikeuden kentilld, ja osa
rikosten yhtymistd maarittavistd kriteereistd onkin yhteisid sekd lainkonkurrenssille etté ri-
kosten yksikoéinnille.*® Yksi keskeisimmistd molempien yhteydessé aktualisoituvista seikoista
on tekijin yhtendinen tahtotila: rikosten yhtymisti puoltavana seikkana pidetddn laht6koh-
taisesti, jos tekijan menettely on perustunut yhteen ja samaan tahtotilaan.* KKO on erityises-
ti viimeaikaisessa ratkaisukédytdnnossddan korostanut sen merkitystd myos lainkonkurrenssin
yhteydessa.

Ratkaisussa KKO 2021:7 todettiin, etté viestintdrauhan rikkomisen ilmentdmén vadryyden
sisaltymistd muihin tapaukseen soveltuviin tunnusmerkist6ihin puolsi jo se, ettd A:n menet-
tely oli perustunut yhteen ja samaan tahtotilaan hairita B:td.” Ratkaisussa KKO 2019:31 vir-
kamiehen vikivaltainen vastustaminen seka kaksi laitonta uhkausta oli puolestaan toteutettu
yhtendiseen tahtotilaan perustuvalla yhdelld tekokokonaisuudella, mika tuki laittomien uh-
kausten ilmentdman vaaryyden sisdltymisté jo virkamiehen vékivaltaiseen vastustamisen.*

Ratkaisuissa KKO 2021:7 ja KKO 2019:31 lopputuloksena oli rikosten yhtyminen. Sen si-
jaan ratkaisuissa KKO 2017:57 ja KKO 2014:7 rikosten yhtymiselle ei katsottu olevan perus-
teita, vaikka kummassakin voitiin tunnistaa menettelyn taustalla vaikuttanut tekijan yhtene-
va tahtotila. Ratkaisussa KKO 2017:57 kyse oli pakottamisesta ja ryostoon yllytyksestd. Ne
oli toteutettu samalla teolla sekd yhtenevin tarkoituksin anastaa omaisuutta, miké sindnsé
KKO:n mukaan puhui sen puolesta, ettd teko tulisi lukea syyksi vain yllytyksend rydst6on.*
Ratkaisussa KKO 2014:7 rahankerdysrikoksen sisdltymisté torkeddn petokseen puolsi se, ettd
tekijdn menettely oli perustunut yhteen ja samaan tahtotilaan.*

Vaikka kahdessa tuoreimmassa lainkonkurrenssia kisitelleessa ratkaisussa lopputulokse-
na on ollut rikosten yhtyminen, tésti ei voida tehdd johtopditostd, etta KKO olisi halunnut

4 Rikosten yksikoinnistd puhutaan vakiintuneesti luonnollisesta katsantokannasta rikosten yhtymisté

madrittavand kriteerind. Sen mittapuita ovat teon ajallinen, paikallinen ja henkil6llinen ulottuvuus seka teki-
jan sama motivaatioperusta. Ks. esim. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 594; Nuutila 1997, s. 378 ja KKO
2018:17, kohta 10. Vastaavat seikat vaikuttavat myos lainkonkurrenssin ratkaisuun.

4 Rikosten yksikdinnin yhteydessd kédytetdadn usein termid “sama motivaatioperusta”. Ks. esim. Kork-
ka-Knuts — Helenius - Frinde 2020, s. 415; Tapani - Tolvanen — Hyttinen, 2019 s. 594 ja KKO 2018:17, kohdat
18-23.

47 Ks. KKO 2021:7, kohta 15.

% Ks. KKO 2019:31, kohta 13.

4 Ks. KKO 2017:57, kohta 12.

% Ks. KKO 2014:7, kohta 51.
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muuttaa tekijin yhtendisen tahtotilan merkitystd aikaisemmasta ratkaisukdytdnnostdan.®
Kyse on edelleen vain yhdesté lainkonkurrenssiin vaikuttavasta seikasta: se puoltaa rikosten
yhtymistd, mutta pelkéstdan tekijan yhtendisen tahtotilan kasilld olosta ei voi tehdd johtopaa-
tostd rikoksen yhtymisestd. Pikemminkin tekijin yhtendinen tahtotila nédyttiytyy erddnlaise-
na rikosten yhtymisen vahimmaiskriteerini: jos menettelyn takaa ei voida osoittaa minkéan-
laista tekijan yhtendistd tahtotilaa, rikosten yhtyminen tulee kyseeseen vain darimmaisen
poikkeuksellisesti lainkonkurrenssin yhteydessa.

6.2 Tekokokonaisuuden yhtendisyys

Yhteniisessi tahtotilassa on kyse subjektiivisesta tekijan padnsisdisestd tosiseikasta. Myos te-
kijan menettelyyn liittyvat ulkoiset tosiseikat vaikuttavat lainkonkurrenssin ratkaisuun. Vii-
meaikaisessa ratkaisukdytannossddn KKO on antanut merkitystd myos tekokokonaisuuden
ulkoiselle yhteniisyydelle lainkonkurrenssia ratkaistaessa. Siihen vaikuttavat ennen kaikkea
menettelyn tekotavallinen, ajallinen ja paikallinen yhteys: mitd yhtendisemman kokonaisuu-
den useamman tunnusmerkiston tdyttdvd menettely muodostaa sekd tekotavallisesti, ajalli-
sesti ettd paikallisesti, sitd perustellumpaa on katsoa rikosten yhtymisen olevan kisilla.>*

Ratkaisussa KKO 2021:7 viestintdrauhan rikkomisen sisaltymistd muihin tekijélle jo syyksi
luettuihin rikoksiin tuki se, ettd menettelyssa oli ollut kyse yhdesta tapahtumienkulun koko-
naisuudesta eli hairitsevien tekstiviestien ldhettamisestd.>® Vaikka ajallisesti kyse oli pidem-
maistd, noin vuoden mittaisesta tapahtumajaksosta, tekotapa yhdisti sitd.** Ratkaisuissa KKO
2019:31 kahden laittoman uhkauksen sisdltymisté virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen
puolsi nimenomaisesti se, ettd rikokset oli toteutettu yhdelld ja samalla tekokokonaisuudella:
kyse oli yhdestd tekotavaltaan, tekoajaltaan ja tekopaikaltaan yhtendisestd kokonaisuudesta.”®

My®és ratkaisussa KKO 2017:57 pakottaminen ja yllytys ryostoon oli toteutettu samanai-
kaisesti, samalla teolla ja samassa paikassa, mikd puolsi pakottamisen sisdltymistd jo ryoston
yllytykseen.*® Ratkaisussa KKO 2015:88 taas argumenttina rikoksen yhtymisté vastaan kéy-
tettiin sitd, ettd torkedn petoksen ja kirjanpitorikoksen tunnusmerkistét olivat tayttyneet eri
teoilla eri ajankohtina.” Ratkaisussa KKO 2014:7 torked petos ja rahankerdysrikos oli puo-
lestaan toteutettu osana yhti ja samaa, olkoonkin ajallisesti Idhemmds viiden vuodenmittais-
ta, tapahtumienkulun kokonaisuuta,”® mutta tunnusmerkistot olivat toisaalta tdyttyneet eri
ajankohtina.

1 Ratkaisut KKO 2017:57 ja KKO 2014:7 eroavat jo tosiseikastoltaan merkittévésti ratkaisuista KKO
2021:7 ja KKO 2019:31, mika selittad my0s ratkaisujen erilaiset lopputulokset.

%2 QOikeustieteessd puhutaan toisinaan rikoksen pituus- tai pitkittdissuuntaisesta ulottuvuudesta, kun ar-
vioidaan rikosten yhtymisté tilanteissa, joissa menettely koostuu useammasta eri teosta, jotka on toteutettu
ajallisesti erilldan toisistaan. Termi palautuu Pekka Koskisen viitoskirjatutkimukseen. Ks. Koskinen 1973, s. 4.

% Ks. KKO 2021:7, kohta 14.

% Paikalliselle yhteydelle ei tapauksen olosuhteissa ollut perusteltua antaa merkitysté lainkonkurrenssin
ratkaisussa, mika perustui juuri tekotapaan.

»  Ks. KKO 2019: 31, kohta 13.

% Ks. KKO 2017:57, kohta 12.

%7 Ks. KKO 2015:88, kohta 17.

% Ks. KKO 2014:7, kohta 51.
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Se, mikd painoarvo menettelyn tekotavallisella, ajallisella ja paikallisella yhteydelld on lain-
konkurrenssin ratkaisussa, riippuu aina rikostyypistd, sovellettavista tunnusmerkistoistd seké
tapauksen muista tosiseikoista.” Esimerkiksi paikalliselle yhteydelle ei aina ole perusteltua
antaa lainkaan merkitystd: néin oli ratkaisussa KKO 2021:7, koska tekotapa eli hdiritsevien
tekstiviestien ldhettdminen ei ole lahtokohtaisestikaan sidoksissa tekopaikkaan. Ratkaisut
KKO 2021:7 ja KKO 2014:7 taas osoittavat, ettd ajallisesti vuosissa mitattavaa tekoaikaa voi-
daan vield pitdd yhtenidisena tekokokonaisuutena. Ratkaisussa KKO 2017:57 puolestaan kyse
oli pistemdisesta yhdelld teolla samassa paikassa hyvin lyhyen ajan kuluessa toteutetusta me-
nettelystd. Vaikka tekotavallinen, ajallinen ja paikallinen yhteys viittasivat rikosten yhtymi-
seen, pakottamisen ei katsottu sisiltyvian ry6ston yllytykseen.

6.3 Asianomistajien samuus tai eriys®

Lainkonkurrenssia ratkaistaessa on otettava huomioon myos asianomistajaulottuvuus. Kes-
keinen kysymys on, olisiko rikoksilla myds vastaavat asianomistajat vai eroavatko niiden
asianomistajapiirit toisistaan? Pdasaanto on selked: Asianomistajien samuus puhuu rikoksen
yhtymisen puolesta. Jos kyse on eri asianomistajista, rikoksen yhtyminen tulee kyseeseen
vain poikkeuksellisesti. Asianomistajaulottuvuuden merkitys lainkonkurrenssin ratkaisulle
ilmenee my6s KKO:n ratkaisukdytanndosta.

Ratkaisu KKO 2017:57 on esimerkki tapauksesta, jossa lainkonkurrenssin ratkaisu kitey-
tyy asianomistajaulottuvuuteen. Tapauksessa A oli uhkaamalla katkoa B:n sormet pakottanut
B:n ry6stiméan elintarvikeliikkeen. Selvad oli, ettd A oli menettelylldan syyllistynyt ryoston
yllytykseen. Kysymys oli enéad siité, oliko A:ta tarpeellista tuomita myds pakottamisesta. Lain-
konkurrenssin kannalta keskeistd oli, ettd pakottaminen oli kohdistunut B:hen, joka oli yk-
sin kyseisen rikoksen asianomistaja. Ryostorikoksessa B oli sen sijaan ollut tekijana rikoksen
kohdistuessa elintarvikeliikkeeseen, sen henkilokuntaan ja omaisuuteen. Koska pakottami-
sessa ja ryostorikoksessa oli eri asianomistajapiirit ja oikeushyvénhaltijat, ei A:n menettelyn
ilmentdma vaaryys tullut riittavasti arvioiduksi tuomitsemalla vain yllytyksestd ry6st6on®!
- ndin oli, vaikka tapauksessa usea muu seikka olisi puhunut rikosten yhtymisen puolesta.®

Vastaavasti ratkaisussa KKO 2003:115 A tuomittiin tapon yrityksen ohella vaaran aiheutta-
misesta, koska rikosten asianomistajapiirit eivét olleet yhtenevit. Tapauksessa A oli ampunut
katkaistulla haulikolla kerrostalon rappukaytavastd oven ldpi asuntoon, jossa B, C, D ja E
olivat olleet. A:n tarkoituksena todettiin olleen tappaa B, ja hidnen syykseen luettiin tapon
yritys. Tapon yritykseen sisdltyi myos A:n menettelylldan B:n hengelld ja terveydelle aiheut-

¥ Tilanne on vastaava my0s rikosten yksikoinnin yhteydessa. Ks. ja vrt. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde
2020, s. 414-422 ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019 s. 594-615

% Oikeustieteessd puhutaan toisinaan rikoksen poikittaissuuntaisesta ulottuvuudesta tilanteissa, joissa
rikosten yhtymista arvioidaan silloin, kun menettelylld on loukattu useita eri asianomistajatahoja. Tamakin
termi juontaa juurensa Pekka Koskisen viitoskirjatutkimukseen. Ks. Koskinen 1973, s. 4.

8 Ks. KKO 2017:57, kohta 13.

8 Ry6ston suojeluintresseihin kuuluu my6s pakottamisen suojaama vapaus, pakottamiseen liittyvin
toissijaisuuslausekkeen mukaan se syrjaytyy ankaramman ry6ston soveltuessa tapaukseen sekd ryoston teko-
tapatunnusmerkisto sisdltdd jo sanamuotonsa perusteella pakottamisen, kun pakko on ollut keino rikoksen
toteuttamiseksi. Lisaksi A:n menettely oli perustunut yhtendiseen tahtotilaan, ja kyse oli yhdesti tekokokonai-

suudesta. KKO otti myos ndma seikat huomioon perusteluissaan. Ks. KKO 2017:57, kohdat 8-12.
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tama vaara, josta ei tarvinnut erikseen tuomita — vaaran aiheuttaminen B:n hengelle ja ter-
veydelle oli toissijainen suhteessa B:hen kohdistuneeseen tapon yritykseen. Sen sijaan tapon
yritykseen ei sisdltynyt endd menettelyn muiden asunnossa olleiden hengelle ja terveydelle
aiheuttama vaara, minké vuoksi A tuomittiin myGs vaaran aiheuttamisesta — tapaukseen ei
soveltunut tunnusmerkist64, joka olisi ollut ensisijainen C:n, D:n ja E:n hengelle aiheutettuun
vaaraan nihden.

Asianomistajien samuuden ja eriyden merkitys lainkonkurrenssin ratkaisulle on yhtey-
dessd soveltuvien tunnusmerkistdjen suojeluintressiin. Tiettyd oikeushyvidd yksilokeskei-
sesti suojaavien tunnusmerkistéjen kohdalla rikosten yhtyminen ei ole perusteltua, elleivit
asianomistajapiirit ole myds yhtenevid. Oikeushyville laveampaa yleisen tason suojaa tar-
joavien tunnusmerkistdjen yhteydessi rikosten yhtyminen on helpommin perusteltavissa,
vaikka asianomistajapiirit eivit olisikaan tdysin yhtenevid. Tdhén viittaa my6s ratkaisu KKO
2014:7, vaikka siind lopulta paadyttiinkin katsomaan, ettei rikosten yhtymiselle ollut perus-
teita. Ratkaisun perusteluissa nostetaan kuitenkin esille rahankerdysrikoksen erilainen ja
petoksen yksilokeskeistd suojeluintressid huomattavasti laveampi suojelutavoite, mikd puolsi
rikosten yhtymisté tapauksessa.®®

7 Johtopiditos

Konkurrenssiopin perimmiisena funktiona on estad, ettei tekijan menettelystd tuomittava
rangaistus muodostu lilan ankaraksi suhteessa sithen, mité tekija on tehnyt. Kyse on pyr-
kimyksestd vilttda ylirankaisemista. Lainkonkurrenssissa tdma ilmenee siten, ettei rikosoi-
keudellinen vaidryys endd kaipaa lisdrangaistusta, jos se tulee katetuksi toisen tilanteeseen
soveltuvan tunnusmerkiston perusteella.*

Lakia saddettdessd on mahdoton ennakoida kaikkia eldvin eldmin tilanteita, joissa eri
tunnusmerkistojen soveltamisalat voivat menné pédllekkdin. Lainsdadéntoteknisesti onkin
jarkevintd priorisoida mahdollisimman selkedd pykilitekstid, pyrkid ennakoimaan yleisim-
mat lainkonkurrenssin tilanteet mahdollisimman pitkalle lain esitoissa seka jattad lainkon-
kurrenssi muuten oikeuskaytdnnossa ja -tieteessd kehittyneiden lainkonkurrenssin ratkaisua
ohjaavien sadntdjen varaan.s

Sdantdja on kuitenkin paljon, ja usein niiden soveltaminen johtaa keskenddn vastakkai-
siin lopputuloksiin. S3dnt6ja on myos vaikea asettaa yleiselld tasolla etusijajarjestykseen, silla
niiden painoarvo on aina yhteydessd myos sovellettavaan tapaukseen ja sen yksityiskohtiin.
KKO:n ratkaisukéytdnnonkin valossa tiettyjen seikkojen merkitys on kuitenkin korostunut
lainkonkurrenssia ratkaistaessa.

Tekijan yhtendinen tahtotila nayttaytyy yleensé rikosten yhtymisen vihimmaisedellytykse-
né. Jos menettelyn taustalta ei voida tunnistaa yhteniisti tahtotilaa, joka sitoo eri tunnusmer-
kistot tayttavan menettelyn kokonaisuudeksi, rikosten yhtyminen tulee kyseeseen vain ani
harvoin. Ilman tekijédn yhtendisté tahtotilaa kyse ei siten yleensé ole sellaisesta tekokokonai-
suudesta, jonka sisélld rikosten yhtyminen voisi tulla kyseeseen, vaan useammasta erillisestd
teosta, joita on ldhtokohtaisesti arvioitava omina kokonaisuuksinaan lainkonkurrenssin né-

6 Ks. KKO 2014:7, kohdat 53-55.
¢ Ulving 2013, s. 33 ja Roxin 2003, s. 854.
% Jareborg 1995 s. 161 ja Roxin 2003, s. 846.
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kokulmasta. Tekijdn yhtendinen tahtotila voi toisinaan sitoa myds tekotavallisesti, ajallisesti
ja paikallisesti epdyhtendisen menettelyn yhdeksi tekokokonaisuudeksi lainkonkurrenssin
nékokulmasta.

KKO:n ratkaisukdytinto osoittaa, ettd tunnusmerkistdjen suojaamalla oikeushyvilla on
edelleen keskeinen merkitys lainkonkurrenssia ratkaistaessa: Mitd yhtenevimmat tunnus-
merkistdjen suojaamat intressit ovat, sitd todenndkdisemmin ankarammin rangaistu tunnus-
merkist0 siséltdd jo lievemmin rangaistun tunnusmerkiston ilmentdmén vadryyden. Jos taas
tunnusmerkistot suojaavat selkeisti eri oikeushyvid, lahtokohtana on, ettd molempia myos
sovelletaan. My6s tapaukseen soveltuvien tunnusmerkistdjen asianomistajaulottuvuus maa-
rittda keskeisesti lainkonkurrenssin ratkaisua: jos tunnusmerkist6jen asianomistajatahot ei-
vit ole yhtenevit, kynnys rikosten yhtymiselle on lihtokohtaisesti varsin korkea.

Hankalimmissa tapauksissa lainkonkurrenssin viimesijaiseksi ratkaisukriteeriksi muo-
dostuu kuitenkin aina lainsoveltajan tapauskohtainen arvio siitd, tuleeko tekijan menettelyn
ilmentdma véddryys riittdvésti arvioiduksi ilman, ettd kaikkia tapaukseen soveltuvia tunnus-
merkistojd sovelletaan. Kyse on tapaukseen soveltuvien tunnusmerkistdjen seké sen tosiseik-
kojen perusteella tehtivastd kokonaisharkinnasta, jolla pyritddn vélttdmaén ylirankaisemista
jo syyksilukemisen tasolla. KKO:n viimeaikainen ratkaisukdytdnto osoittaa timén selkedsti:
keskeistéd on ollut punnita rikosten yhtymisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja keske-
nédn ja arvioida, edellyttdadko tekijan menettelyn ilmentdma vaaryys tapauksen olosuhteissa
tuomitsemista kaikista sithen soveltuvista tunnusmerkistoista.
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