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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa oppilaiden mindpystyvyyskokemuksien yhteytta
nettilukemisen taitoihin. Liséksi selvitettiin, miten luetun aiheen vaativuus on yhteydessa oppilaiden
tekemien synteesien tuloksiin. Nettilukemisen taidot ovat tarkeitd nykyajan oppilaille, sill& suurin osa
saatavilla olevasta tiedosta 16ytyy internetistd. Tiedon I6ytdminen ja sen arvioiminen oikeisiin
kayttotarkoituksiin on kuitenkin haastava taito, sill4 olemassa olevan tiedon mééra internetissa
lisdantyy. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden mindpystyvyyden kokemuksia nettilukutaitojen
oppimisessa ja niiden vélista yhteyttd. Mindpystyvyytta tarkastellaan, silla tutkimuksessa halutaan
selvittaa, voiko oppilaan mindpystyvyyskokemukset olla yhteydessa oppilaan nettilukutaitoon.
Tutkimuksessa selvitettiin, miten oppilaat kokevat omat nettilukutaitonsa eli miten he ymmartavét ja
kasittavat netista haettua informaatiota.

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin Fostering Finnish Science Capital — hankkeen toimesta.
Tutkimusaineisto koostui oppilaiden tayttamasta kyselylomakkeesta mindpystyvyyteen liittyen.
Liséksi oppilaat tekivét tutkijoiden antamista lahteistd synteesit sateesta tai tuulesta ilmi6ina.
Tutkimusaineisto toimitettiin anonyymina. Tutkimuksen otoskoko oli 277, viides- ja
kuudesluokkalaista oppilasta. Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin
tilastollisten korrelaatioiden ja ryhmavertailuiden avulla.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta tassa kontekstissa oppilaiden minapystyvyyskokemuksilla ei ollut
merkitsevéa yhteytta synteesien tuloksiin. Mindpystyvyyskokemuksilla ei siis ollut tilastollisesti
merKkitysta oppilaiden saamiin pisteisiin. Sadeilmidsta synteesin tehneiden oppilaiden pistekeskiarvo
oli parempi, kuin tuuli-ilmidsté tehneiden oppilaiden.

Tutkimuksen tulokset tuovat esille tietoa oppilaiden nettilukutaitoihin liittyvista taidoista ja asenteista.
Luetun aiheen sisallélla on merkitys oppilaiden tiedon sisdistamiseen ja siitd luodun synteesin laatuun,
vaikka mindpystyvyyskokemuksilla ei ole merkittavaa yhteytta siihen.

Avainsanat: nettilukutaito, tiedelukutaito, minapystyvyys
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1 Johdanto

Lukutaito ja luetunymmartdminen ovat keskeisessa osassa suomalaista koulutusjarjestelmaa
(Opetushallitus, 2016). Jo varhaisella ialla suomalaiset lapset alkavat harjoittelemaan lukemista ja
kirjoittamista (Opetushallitus, 2016). Hyvén lukutaidon saavuttaminen edellyttada lukemiseen
sitoutumista, lukemisaktiivisuutta sekd lukemista myds koulun ulkopuolella (Opetushallitus, 2016.)
Sujuva lukutaito on myds luetunymmartamisen kannalta todella tarkeda. Luetunymmartdmiseen
liittyy oppilaan késitevarannon laajuus seké puhekielen ja kuullun ymmarryksen taidot
(Opetushallitus, 2016). Lisaksi esimerkiksi lapsen lukustrategioilla, muistilla seka
metakognitiivisilla taidoilla on merkitysta lapsen luetunymmartamiseen (Opetushallitus, 2016).

Tutkimuksessa tarkastellaan oppilaan mindpystyvyyskokemuksien ja nettilukutaidon yhteytta.
Kriittisen nettilukijan luotettavuusarviot pohjautuvat lukijan perusteluihin ja pohdintaan
(Kanniainen ym., 2022). Lukija voi tarkastella esitettyjen argumenttien laatua, kuten perustelujen
loogisuutta ja evidenssin uskottavuutta Kriittisesti arvioidessaan lahteita (Kanniainen ym., 2022).
Nettilukutaito vaatii lukijalta kriittisyyttd ja tietotaitoja. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
millainen yhteys oppilaan mindpystyvyyskokemuksilla on nettilukemisen taitojen oppimiseen.
Tutkimuksen tavoitteena oli my®os tutkia luettavan tietotekstin ja aiheen vaativuuden yhteytta
oppilaan lukukokemukseen seka tuloksiin. Tutkimuksessa kaytettiin Fostering Finnish Science
Capital-hankkeen kerddmaa ainestoa erdistd suomalaisesta peruskouluista ja hankkeesta kdytetaan
tasté eteenpéin lyhennettd FINSCI-hanke.

1.1 Minapystyvyys

Metakognitiivisen tiedon ja oppimismotivaation lisaksi oppilaan mindpystyvyyskokemukset
vaikuttavat akateemiseen suoriutumiseen (Kaufmann ym., 2022). Mindpystyvyys on yksilon késitys
kyvystdan suorittaa tiettyja tehtévia tai saavuttaa asetettuja tavoitteita (Bandura 1977). Taméa
psykologinen kasite on saanut laajaa huomiota kansainvélisesti. Siitd on kehitetty useita teorioita,
joista yksi tunnetuimmista on Banduran luoma sosiaalisen oppimisen teoria. Banduran (1997)
mukaan yksilon mindpystyvyyden taso vaikuttaa siihen, miten yksilo asettaa tavoitteitaan ja kuinka

hyvin hén pystyy saavuttamaan asetetut padmaarat.

Bandura (1977) esitti ajattelutavan, jossa yksilon toimintaan liittyvat odotukset jaettiin

pystyvyysodotuksiin ja lopputulosodotuksiin. Pystyvyysodotukset viittaavat yksilon arvioon siita,



kuinka hyvin h&n pystyy suorittamaan tarvittavan toiminnan saavuttaakseen halutun lopputuloksen.
Tama liittyy uskomukseen omasta kyvysté suorittaa tiettyja tehtavid. Lopputulosodotukset taas
liittyvat yksilon arvioihin siitd, millaisia tuloksia tietyn toiminnan seuraamuksena voi olla (Bandura,
1977, s. 193).

Oppilailla, jotka kokevat korkeaa minapystyvyytta, on todennékéisemmin taipumus nahdé vaivaa
vaikeuksia kohdatessa ja jatkaa tehtavad, kun heilld on tarvittavat tiedot ja taidot tehtévan
suorittamiseen (Pintrich & Schunk, 1996). Kuitenkin, jos henkild kohtaa toistuvia epdonnistumisia
jollakin alueella, voi se johtaa uskon menettdmiseen kyvyssé suoriutua kyseisesté tehtévasta
(Bandura 1997, s.80). Esimerkiksi oppilaalla, joka on aiemmin suoriutunut huonosti jossain
tehtdvassa, voi jatkossakin tehtavan tekeminen tuottaa epdvarmuutta tai negatiivisia tunteita.
Kuitenkin mindpystyvyyden kehittyminen vaatii myos niitd hetki4, joissa yksilo kohtaa esteit4 ja
joutuu tekemaan toit4 niiden voittamiseksi. (Bandura, 1997, s. 80.) Td&ma prosessi voi vahvistaa
minapystyvyytta ja parantaa uskoa omiin kykyihin. Vaikka epdonnistumiset saattavat hetkellisesti
heikentdd minapystyvyyden tunnetta, niista selviytyminen, yrittelidisyys ja sinnikkyys voivat

pitkalla aikavalilla vahvistaa taté uskoa. (Bandura, 1997, s. 80.)

1.2 Nettilukutaito kouluissa

Oppilaat ja opettajat ovat koulussa jatkuvasti tekemisissé tiedelukutaidon kanssa. Tiedelukutaito
voidaan n&dhda kokonaisuutena, joka koostuu tiedoista, taidoista sek& asenteista (Vidback ym.
2023). Nama edistavét tieteeseen sitoutumista seké tieteen ymmartamista ja hyodyntamista
(Vidback ym., 2023, s. 17). Lukutaidossa on kyse siis monien eri huomioon otettavien asioiden
kokonaisuudesta. Internetin hyddyntdminen tieto- ja oppimisymparistoné jaa opettajien kokemusten
mukaan melko véhaiseksi tai yksipuoliseksi (Vidback ym., 2023, s. 16). Tiedelukutaidon ja

internetin hyddyntaminen koetaan siis haastavaksi peruskouluympéristossa.

Tutkivan nettilukemisen l&htékohtana on tiedontarve (Kiili ym., 2018). Kouluissa tiedontarve voi
perustua oppitunneilla ké&siteltaviin kokonaisuuksiin tai oppilaita kiinnostaviin asioihin. Kiili (2008,
s. 92) tutkimuksessaan osoittaa, ettd tiedonhaku internetistd on haastavaa oppilaille ja oppilaat

tarvitsevat oppimisentukia pystyakseen l&hteiden kriittiseen arviointiin.

Eri teksteista ja lahteista tuotetussa synteesissa lukija integroi eri teksteistd 16ytamiaan asioita
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Kiili ym., 2018). Synteesi on olennaisessa osassa tutkimusta, sill&



oppilaat tuottivat eri lahteista integroidun synteesin eli kokoavan tekstin. Synteesi sisaltaa lahteista

saadut tiedot ja miten lahteet tukevat tai olevat ristiriidassa toistensa kanssa (Kiili ym., 2018).
1.3 Nettilukutaidon merkitys

Nettilukutaidon merkitys opetuskontekstissa ja opetuksellisessa viitekehyksessé on yha tarkeampaa
tietotekstien ja opetusmateriaalien digitalisoituessa. Kuitenkin sopivan tiedon I6ytdminen ja
hyodyntdminen on osoittautunut haastavaksi (Vidback ym., 2023, s. 7). Kyseisessa
kasvatustieteellisessa artikkelissa kasiteltiin tiedelukutaidon opetuksen haasteita suoritetun
tutkimuksen kontekstissa. Haasteet olivat jaettu kahteen osaan, oppilaiden osaamiseen ja
pedagogisiin resursseihin, joista tdaméa tutkimus keskittyy oppilaiden osaamiseen. Opettajat olivat
kokeneet oppilaiden yrittelidisyyden puutteen vaikuttavaksi tekijaksi oppilaan oppimiseen.
Yrittelidisyyttd voidaan verrata mindpystyvyydesta kirjoitetuissa teksteissa esiintyvaan termiin

sinnikkyyteen, joka on yksi minapystyvyyden osa-alueista.

Kuten tassé tutkimuksessa on aikaisemmin osoitettu, oppilaan kokemalla minapystyvyydella on
vaikutusta oppilaan oppimiseen. Tutkimus kyseisesta aiheesta on tarkead, silla kouluikaiset oppijat
ovat yh& enemman vuorovaikutuksessa internetisté 16ytyvan informaation kanssa seké vapaa-
aikanaan ettd oppimisen yhteydessa koulumaailmassa (Vidback ym., s. 17). Koska opettaja voi
harvoin rajoittaa tiedonléhteita internetistd, on tarkeda opettaa miten arvioida l6ydettya tekstia (Kiili
ym., 2008, s. 76). Kriittinen ajattelu on yksi nettilukutaidon tarkeimpia taitoja. Kiili ja kollegat
(2008) tiivistavat kriittisen ajattelun reflektiiviseen pohdintaan, joka keskittyy oikean tekemisen tai
uskomiseen. Mindpystyvyyden tutkiminen tiedelukutaidon ja nettilukutaidon yhteydessé on siis
tarkeda turvatessa nuorten oppilaiden mahdollisuudet navigoida turvallisesti nettildheisissa
ymparistoissa seka tukea opettajien mahdollisuuksia opettaa oppilaille tarkeita netti- ja

tiedelukutaitoja.

FINSCI-tutkimushankkeen nettisivuilla lukee seuraavasti sen tavoitteista oppimista ja opetusta
kohtaan: “FINSCI (Fostering Finnish Science Capital) on tutkimushanke, joka haluaa tutkia ja
kasvattaa suomalaisten tiedepd&domaa, jotta jokaisella olisi yhd paremmat edellytykset ymmaértaa
vaikkapa ilmastonmuutoksen kaltaisia ilmioitd. Kun osaa tunnistaa oikean tiedon vaarésta, pystyy
tekeméan tutkittuun tietoon perustuvia paatoksia, eikd altista itseddn humpuukille, mielipiteiden
polarisoitumiselle ja manipuloinnille. Yhteinen tiedepddoma edistaa yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvon toteutumista.” Tutkimuksen ollessa osana kyseista
tutkimushanketta, on tutkimuksen merkitys ja arvot yhtenevat tutkimushankkeen kanssa. Tutkimalla

netti- ja tiedelukutaitoa sek& mindpystyytta tutkimus voi saavuttaa uusia ndkokulmia ja késityksié,



miten opettaa tiede- ja nettilukutaitoja paremmin oppijoille seka tunnistaa mahdollisia uusia
haastekohtia tutkittavien asioiden yhteyksissa. Tiedelukutaidon opetus ja oppiminen ovat haastavia,
mutta tarkeitd aiheita yh& muuttuvassa maailmassa taynnéd misinformaatiota ja tieteellista tekstid,
jotka toimivat kyseenalaisina lahteind. Myds tiedelukutaidon opetuksessa voi olla suuria haasteita

seka paikallisesti, ettd kansainvalisesti.



2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia oppilaiden mindpystyvyyskokemuksien yhteytta nettilukemisen
taitojen oppimiseen. Alaongelmana selvitettiin, onko luetulla aineiston naennéisellé vaikeudella
yhteytta oppilaiden nettilukutaitoihin. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda luokanopettajille keinoja
sekd tukea oppilaiden netti- ja tiedelukutaidon kehittdmiseen. Liséksi tutkimus antaa tietoa
opettajalle, kuinka paljon oppilaan mindpystyvyyskokemukset voivat vaikuttaa akateemiseen

suoriutumiseen.

1. Millainen yhteys oppilaiden minépystyvyyskokemuksilla on nettilukemisen taitojen

oppimiseen?

2. Millainen yhteys luetun tekstin sisallolla on oppilaiden synteeseisté saatuihin tuloksiin?



3 Menetelma

FINSCI-hankkeen tutkijat kerasivat tutkimusaineiston suomalaisissa kouluissa. Oppilaat
vastasivat tutkijoiden esittaméan kyselylomakkeeseen, missa tutkijat olivat méérittaneet
min&pystyvyyskokemuksille kolme erilaista kategoriaa; tiedonhaku netissd, hakutulosten
luotettavuuden ja hyodyllisyyden arviointi seka yhteenvedon, eli synteesin, kirjoittaminen.
Yhteensa mindpystyvyyteen liittyvid kysymyksia oli 12. Cohen ja kollegat (2008) esittaa, etta
mitéd suurempi otanta kyselylla on, sité strukturoidumpi kyselyn tulee olla (s. 345-346).
Vastausjoukko tassé tutkimuksessa oli lahes neljasataa oppilasta, joten strukturoidun
kyselylomakkeen kéytto oli perusteltua. Asteikot olivat viisiportaisia ja muodostivat nousevan
skaalan. Arvoasteikot ovat laajasti kaytettyja tutkimuksissa, silla ne muodostavat
mahdollisuuden joustavaan vastaamiseen seka frekvenssien, korrelaatioiden ja muiden

kvantitatiivisien analyysien tutkimukseen (Cohen ym., 2008, s. 326).

Tutkimuksessa oppilaiden tehtédvéana oli valita tutkijoiden tarjoamista lahteisté neljg, joista
oppilaat tekivat itsendisesti synteesin joko sateen tai tuulen ilmiostd. FINSCI-hankkeen
tutkijat pisteyttivat oppilaiden tekemét synteesit. Tutkijat jakoivat synteesien pisteytyksen
kolmeen eri kategoriaan. Kategorioita olivat synteesin paakohdat, synteesin sisdinen suhde
seké synteesin tekstien suhteet. Taméan tutkimuksen tekijat eivéat olleet paikalla
tutkimusainestoa keratessa eivatké ole ndhneet oppilaiden valmiita synteeseja. Tutkimus ja

tehtava toteutettiin suomen kielell.

Nettilukemisen taitoja esiteltiin synteesien pisteyksien avulla, missa FINSCI-hankkeen
tutkijat olivat pisteyttaneet oppilaiden tekemadt nettilukutaidon synteesit sateesta tai tuulesta.
Oppilaiden vastaamista mindpystyvyyskokemuksista luotiin kolme summamuuttujaa;
tiedonhaku, hakutulosten luotettavuuden ja hyodyllisyyden arviointi seka yhteenvedon

Kirjoittaminen.

3.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistui viides- ja kuudesluokkalaisia oppilaita suomalaisista kouluista.
Tutkimuksessa ei voitu siis ottaa huomioon osallistujien maantieteellisyyttd. Tutkimus
suoritettiin kokonaisotantana, silla tutkimuksessa on suhteellisen pieni perusjoukko.

Alkuperdisessa otoksessa oppilaita oli 1&hes neljésataa, mutta tdman kandidaatin tutkielman
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tarkkuuden ja tarpeiden mukaan otoskoko rajattiin 277 oppilaaseen. Alkuperéisestd otoksesta
karsittiin vastaukset, joissa oli tyhjaksi jatettyja vastauskohtia. Liséksi didinkielen mukaan
karsittiin vastaajia, mikali vastaajan didinkieli ei ollut suomi. Karsimiseen &idinkielen
perusteella paadyttiin, silla oppilaan didinkielen véliset erot vastauksissa eivat olleet tdman
tutkimuksen kannalta merkittavia. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mahdolliset

muuttujat tutkimusaineistossa.

3.2 Tutkimusaineiston analyysi

FINSCI-hankkeen tutkijat toimittivat tutkimusaineiston Excel-muodossa. Saatu aineisto
siirrettiin SPSS 28.0 -tilastonkasittelyohjelmaan. Aineiston analysoinnin helpottamiseksi
aineiston osaryhmista muodostettiin summamuuttujia. Summamuuttujat muodostettiin
min&pystyvyyden eri kategorioista sekd synteesien tulosten kategorioista. Summamuuttujien
avulla aineisto pystyadn tiivistaméaan, sekd samalla voidaan véhentd& muuttujien méaraa
(Tahtinen ym., 2020, s. 80). Tiedonhaun summamuuttujassa oli kolme vaittdmaa,
hakutulosten luotettavuuden ja hyddyllisyyden arvioinnissa oli viisi vaittdméaa ja yhteenvedon
kirjoittamisessa oli nelja vaittdmaa. Aineiston osiot uudelleennimettiin ja luotiin
summamuuttujat osaryhmista: tiedonhaku netistd TH1-3, hakutulosten luotettavuuden ja

hyodyllisyyden arviointi HA1-5 ja yhteenvedon kirjoittaminen YK1-4.

Summamuuttujien reliabiliteetti testattiin. Reliabiliteetin avulla voidaan arvioida, ovatko
summamuuttujan kaavat homogeenisia (Tahtinen ym., 2020, s. 84). Reliabiliteetti on
luotettava, jos se on itselaadituissa mittareissa arvojen 0,60 ja 0,85 valilla (Tahtinen ym.,
2020, s. 84).
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Taulukko 1. Summamuuttujien tiedot

Summamuuttuja Osioiden lukumaara Reliabiliteetti
Tiedonhaku 3 0,71
Hakutulosten luotettavuus ja 5 0,78

hyodyllisyyden arviointi

Y hteenvedon kirjoittaminen 4 0,82

Taulukossa 1. tiedonhaun Cronbachin alphakerroin oli 0,71. Tiedonhaun osioissa véittdmia oli
kolme. Hakutulosten luotettavuuden ja hyddyllisyyden arvioinnissa oli viisi vaittaméaa, joiden
Cronbachin alphakerroin oli 0,78. Yhteenvedon kirjoittamisen Cronbachin alphakerroin oli
0,82. Yhteenvedon kirjoittamisessa véittdmia oli nelja. Reliabiliteetin testaamisen jélkeen
voitiin todeta, ettd summamuuttujat olivat luotettavia ja niita voitiin kayttaa tulosten

vertailussa.

Summamuuttujien sisdisten vastauksien jakautumista tutkittiin histogrammien avulla.
Muuttujan havaintoarvojen jakaumaa voi tarkastella histogrammien avulla (Téhtinen ym.,
2020). Lisaksi vastausten normaalijakaumaa tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnov - testilla.
Minapystyvyyskokemuksien ja synteesien tulosten yhteytta tutkittiin Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla. Pearsonin korrelaatiokerroin kuvaa kahden muuttujan valista
suoraviivaisen riippuvuuden suuntaa ja voimakkuutta (Téhtinen ym., 2020, s. 185). Jokaisen
minapystyvyyden summamuuttujan korrelaatioita verrattiin synteesien summamuuttujiin.
Lisaksi kaikki min&pystyvyyden summamuuttujat yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, jota
verrattiin synteesien summamuuttujista yhdistettyyn synteesien kokonaistulokset nayttavaan
muuttujaan. Liséksi sadeilmidsta synteesin tehneiden oppilaiden
minapystyvyyssummamuuttujien korrelaatioita verrattiin suhteessa synteesisummamuuttujiin.

Sama toimenpide toteutettiin tuuli-ilmidin synteesisummamuuttujille.

Lopuksi oppilaiden tekemien sadesynteesien ja tuulisynteesien pisteytyksien keskiarvoa ja
keskihajontaa verrattiin student T-testin avulla. Testi selvitti, kuinka paljon pisteita oppilaat

olivat keskimé&érin synteeseisté saaneet ja mika synteeseistd saatujen tulosten keskihajonta oli.
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3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikan hyvien kéytantdjen noudattaminen osallistujien yksityisyyden ja
turvallisuuden turvaamiseksi tassé tutkimuksessa on huomioitu. FINSCI-hankkeen keradma
aineisto on muutettu analysointivaiheessa muotoon, jossa ei ole tunnistetietoja.
Tutkimuksessa kerdtty ja kaytetty aineisto hévitetadn 5 vuoden jalkeen. Anonyymi
tutkimustieto keratadn IDA-tietokantaan. Tutkimusdataa séilytetadn salasanasuojatulla
verkkolevylld, johon tutkimuksen tekijoilla ei ole paédsya. Tutkimus seuraa FINSCI-hankkeen
Tiedelukutaitotutkimusprojekti kevét 2023 tietosuojaselostetta (Tietosuojailmoitukset, Finnish
Science Center, ei pvm). FINSCI-hanke on huolehtinut tutkimuslupien sek& suostumusten

keradmisesta.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan (TENK) asettamia hyvia
kaytanteitd. Tutkijapari kantaa vastuuta tutkimuksen eettisista perusperiaatteista
rehellisyydestd, avoimuudesta ja luotettavuudesta. Hyvat tieteelliset kdytannot koostuvat
hyvisté tieteellisistd menettelytavoista. Naitd seuraamalla kokoa tutkimuksen elinkaaren ajan,
tutkijat varmistavat tutkimuksensa yhdenmukaisuuden ja laadun tiedeyhteison kanssa.
Menettelytapoja ovat toimintaympéristd; koulutus, ohjaus ja mentorointi; tieteellisen tyon
tekeminen; eettisyys ja ennakointi; tutkimusaineiston késittely ja hallinta; yhteisty0; tekijyys,
julkaiseminen ja viestintd; seké asiantuntija- ja arviointitehtavat. Tutkimuseettinen
neuvottelulautakunta laajentaa menettelytapojaan julkaistussa ohjeessaan (TENK, 2023).
Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan hyvét tieteelliset perusperiaatteet, kaytannot ja
menetelmat on tadydennetty soveltamalla kansainvélisia tutkimuseettisia ohjeistuksia kuten All
European Academies:in Code of Conduct For Research Integrity (All European Academies, ei

pvm).
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4 Tulokset

4.1 Summamuuttujien vastausten jakautuminen

Aineiston summamuuttujien havaintoarvojen jakaumaa on kuvattu histogrammeilla (kuvio 1,
kuvio 2, kuvio 3). Histogrammista voi silméamaéraisesti paatella kyseisen muuttujan
havaintojen jakauman muodon suhteessa normaalijakaumaan (Tahtinen ym., 2020, s. 97).
Histogrammien liséksi kaytettiin Kolmogorov-Smirnov-testid. Kolmogorov-Smirnov-testilla
voi tilastollisesti hahmottaa summamuuttujan vastauksien jakauman muotoa suhteessa

normaalijakaumaan (Tahtinen ym., 2020, s. 98).

70 Mean = 1,83

Std. Dev. = 574

85 N=277

60
55
50
45
40
s

30

Vastaajien lukuméaara

25

20

15

10

00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Tiedonhaku - summamuuttujan yhteispisteet
Kuvio 1. Tiedonhaku — summamuuttujan vastauksien jakautuminen

Y114 olevassa kuviossa 1 on havainnollistettu tiedonhaku — summamuuttujan vastausten
jakaumaa. Vastausten keskiarvo oli 1,83, mika kertoo vastausten painottumisesta arvoasteikon

alkupaahan. Kuvion muoto ei mukaile normaalijakauman muotoa.
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S0 Mean =216
Std. Dev. = 582
N =277

Vastaajien lukumaara

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Hakutulosten luotettavuuden ja hyddyllisyyden arviointi - summamuuttuja

Kuvio 2. Hakutulosten luotettavuuden ja hyodyllisyyden arviointi — summamuuttujan vastauksien
jakautuminen.

Y1la olevassa kuviossa 2 on havainnollistettu hakutulosten luotettavuuden ja hyddyllisyyden
arviointi — summamuuttujana vastausten jakaumaa. Vastausten keskiarvo oli 2,16, mika oli
korkein keskiarvo summamuuttujien valill4. Kuviossa on huipukuutta eikd se mukaile

normaalijakauman muotoa.
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S0 Mean = 2,03
Std. Dev. = 652
N =277

Vastaajien lukumaara

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Yhteenvedon kirjoittaminen - summamuuttuja
Kuvio 3. Yhteenvedon kirjoittaminen — summamuuttujan vastausten jakautuminen

Kuviossa 3 on havainnollistettu yhteenvedon kirjoittaminen — summamuuttujana vastausten
jakaumaa. Jakauma mukailee aiempien summamuuttujien muotoa. Vastausten keskiarvo oli

2.,03. Summamuuttujan vastausten jakauman muoto ei ole suhteessa normaalijakaumaan.

Jokaisen summamuuttujan p-arvo oli alle 0,05 Kolmogorov-Smirnov - testissd. Perinteisen
tieteellisen kdytannon mukaisesti, mikali p-arvoksi tulee alle 0,05, testattava jakauma
poikkeaa normaalijakaumasta (Tahtinen ym., 2020 s. 98). Kuitenkin otoskoon ollessa suuri
(n=277), ei normaalisuusoletuksista tule pitaa niin tiukasti kiinni, joten ei normaalijakaumasta

poikkeavuus ole tarked tutkimuksen kannalta. (T&htinen ym., 2020, s. 98.)

4.2 Minapystyvyyden ja synteesien vélinen korrelaatio

Oppilaiden mindpystyvyyskokemuksien yhteyttd synteesien tuloksiin tutkittiin
korrelaatioanalyysin avulla. Korrelaatioanalyysilla tutkitaan kahden méaaréllisen muuttajan

valisi& riippuvuuksia ja niiden voimakkuuksia (Téhtinen ym., 2020, s. 165).
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Taulukko 2. Minapystyvyyskokemuksien ja nettilukutaidon synteesien valinen yhteys (N=277)

Minapystyvyyskokemukset

Synteesien yhteispisteet Pearson correlation -0,08
Sig. (2-tailed) 0,21

Kaikista mindpystyvyyskokemuksien muuttujista tehtiin yhteinen summamuuttuja, joka
nimettiin mindpystyvyyskokemukseksi. Myos kaikista synteesien alakohdista tehtiin yhteinen
summamuuttuja, mitéd verrattiin oppilaiden minépystyvyyskokemuksiin. Tahtinen ja kollegat
(2020) esittavat korrelaation voimakkuuden arviointia seuraavasti; yli 0,7 riippuvuuden voi
tulkita voimakkaaksi, 0,3-0,7 valisen korrelaation voimakkuuden kohtalaiseksi ja alle 0,3
voimakkuuden heikoksi korrelaatioksi.

Pearsonin korrelaatiokerroin on tassa analyysissa negatiivinen ja se on reilusti alle 0,3.
Korrelaatio kahden muuttujan valill ei siis ole tilastollisesti merkitsevéa. Tulokset eivéat
olleet mydskaan p-arvoltaan merkitsevia. P-arvo on tilastollisesti merkitseva, mikéli sen arvo
on alle 0,05 (Téhtinen ym., 2020, s. 42). Tassé analyysissa p-arvo oli 0,21. Kokonaisotosta
tutkiessa voidaan siis todeta, ettd oppilaiden mindpystyvyyskokemuksilla ei ole tilastollisesti
merkitsevad yhteytta nettilukutaidon synteesien tuloksiin téssé tutkimuksessa.

Liséksi tutkimuksessa verrattiin korrelaatioanalyysin avulla jokaisen mindpystyvyys -

summamuuttujan suhdetta oppilaiden tekemien synteesien tuloksiin.
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Taulukko 3. Synteesien ja summamuuttujien korrelaation suhteet (N=277)

TH_SUM HK_SUM YK_SUM

Synteesien Pearson 0,03 -0,02 -0,07
paakohtien correlation
arviointi Sig. (2-tailed) 0,78 0,83 0,40
Synteesien Pearson 0,07 -0,07 -0,05
sisaisten correlation
suhteiden
arviointi Sig. (2-tailed) 0,41 0,43 0,60
Synteesien Pearson -0,05 -0,14 -0,13
tekstien suhteiden | correlation
arviointi

Sig. (2-tailed) 0,58 0,12 0,14

Summamuuttujien korrelaatioanalyysissa ei todettu merkitsevad yhteyttd suhteessa
synteeseihin. Korkein korrelaatio oli hakutulosten luotettavuuden ja hyodyllisyyden arviointi
— summamuuttujan ja synteesien sisdisten tekstien suhteiden vélilla, korrelaation ollessa

negatiivinen — 0,14. Korrelaatioanalyysi ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tulokset eivét olleet p-arvoltaan merkitsevia. Jokaisen summamuuttujan p-arvo oli yli 0,05,
joten ne eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. VVoidaan siis todeta, ettd oppilaiden
minapystyvyyskokemuksien summamuuttujien ja synteesien alakohtien vélilla ei ole

merkitsevaa yhteytta.
4.3 Synteesin eri ilmididen vertailua

Toinen tutkimuskysymys tutkimuksessa oli ”millainen yhteys luetun tekstin sisallolla on
oppilaiden synteeseista saatuihin tuloksiin?”” Synteesin sade- tai tuuli-ilmiosté tehneiden

oppilaiden minédpystyvyyskokemuksia verrattiin suhteessa toisiinsa.



Taulukko 4: Synteesisummamuuttujien ja sadeilmidon min&pystyvyyssummamuuttujien
korrelaatioanalyysi taulukoituna (N=142)
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TH_SUM | HAKU_SUM | YK_SUM
Synteesin paakohtien Pearson Correlation -0,04 -0,06 -0,14
arviointi Sig. (2-Tailed) 0,62 0,45 0,11
Synteesien siséisten Pearson Correlation -0,05 -0,06 -0,01
suhteiden arvionti Sig. (2-Tailed) 0,53 0,48 0,24
Synteesien tekstien Pearson Correlation -0,08 -0,14 -0,11
suhteiden arviointi Sig. (2-Tailed) 0,33 0,11 0,21
Taulukko 5: Synteesisummamuuttujien ja tuuli-ilmién minépystyvyyssummamuuttujien
korrelaatioanalyysi taulukoituna (N=135)
TH_SUM | HAKU_SUM | YK_SUM
Synteesin paakohtien Pearson Correlation 0,03 -0,02 -0,07
arviointi Sig. (2-Tailed) 0,78 0,83 0,4
Synteesien siséisten Pearson Correlation 0,07 -0,07 -0,05
suhteiden arvionti Sig. (2-Tailed) 0,41 0,43 0,6
Synteesien tekstien Pearson Correlation -0,05 -0,14 -0,13
suhteiden arviointi Sig. (2-Tailed) 0,59 0,12 0,14

Synteesi- ja mindpystyvyyssummamuuttujia analysoitiin korrelaatioanalyysin avulla.

Taulukot 4 ja 5 kuvaavat korrelaatioanalyysien tuloksia erotetusti seka sade- ettd tuuli-ilmiota

tutkiessa. Taulukko 4 kuvaa sadeilmion korrelaatioanalyysin tuloksia ja taulukko 5 kuvaa

tuuli-ilmion korrelaatioanalyysin tuloksia. Analyysiaineistot kummassakin analyysissa

jakautuvat melkein puoliksi ja analyysiaineiston maaré pysyy vield tarvittavan suurena

analyysien merkitsevyyteen.

Analyysissa ei havaittu suurta yhteyttd summamuuttujien sade- tai tai tuuli-ilmidisté tehdyissa

synteeseissé. Pearsonin korrelaatio oli kaikissa summamuuttujien analyyseissé alle 0,3, jolloin

kaikki korrelaatio on heikkoa. Min&pystyvyys ei siis korreloi vahvasti sateen tai tuulen
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synteesien summamuuttujien kanssa. Merkitsevyys kaikissa analyyseissa kummankin ilmion

kohdalla pysyy yli 0.05, jolloin analyysit eivét ole merkitsevia.

Taulukko 6. synteesien tulosten keskiarvo

Synteesien tulosten p-arvo Synteesien tulosten
keskiarvo keskihajonta
SADE 41 <0.05 3,4
TUULI 3.1 <0.05 2,6

Taulukko 6 havainnollistaa eri ilmididen valisia eroja synteesien tuloksissa. Oppilaat, joiden

synteesin aiheena oli sade, saivat keskimaarin 4,1 pistetté synteeseistadn. Oppilaat, joiden

synteesin aiheena oli tuuli, saivat keskimaarin 3,1 pistettd synteesistdén. Sateen synteeseista

siis saatiin keskimaaréisesti parempia pisteitd, kuin tuulen synteeseista. Tama tukee

tutkimuksen perusoletusta ilmididen vaikeudesta. Testin p-arvo oli alle 0,05, miké tekee siita

tilastollisesti merkitsevan.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa oppilaiden minapystyvyyskokemuksien yhteytta
nettilukemisen taitojen oppimiseen. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin Fostering Finnish

Science Capital — hankkeen toimesta.
5.1 Tulosten tarkastelu

Tulosten mukaan oppilaiden mindpystyvyyskokemuksilla ei ollut merkitsevaa yhteytta
nettilukemisen taitoihin. Oppilaiden vastausten keskiarvot minapystyvyyskokemuksiin
liittyen painottuivat arvoasteikon alkupd&han. Oppilaiden kokemukset omasta
min&pystyvyydesté nettilukemista kohden eivét siis olleet korkeita.

Vertasimme minépystyvyyskokemuksien yhteispisteitd synteesien tulosten yhteispisteisiin.
Yhdistimme minapystyvyyskokemuksien summamuuttujat yhdeksi kokonaiseksi muuttujaksi.
Liséksi synteesien alakohdista tehtiin yhteinen muuttuja. Muuttujien vertailussa ei ilmennyt
merkitsevad yhteytta. Pearsonin korrelaatiokertoimen ollessa —0,08 voidaan todeta, etta
korrelaatio on negatiivista eiké se ole tilastollisesti merkitsevad. Liséksi p-arvon ollessa 0,21,
ei tuloksia voi pitada merkittavina. Mindpystyvyyskokemuksilla ei siis 16ytynyt merkitsevaa

yhteytta oppilaiden synteesien tuloksiin.

Liséksi mindapystyvyyden summamuuttujien yhteytta tarkasteltiin synteesien alakohtien
tulosten kanssa. Summamuuttujien ja synteesien alakohtien valilla ei ilmennyt merkitsevéa
korrelaatioita. Tulosten pohjalta voi todeta, ettd tassé tutkimustilanteessa
mindpystyvyyskokemuksilla ei ollut merkittavaa positiivista tai negatiivista yhteytta

oppilaiden nettilukemisen taitoihin.

Pintrich & Schunk (1996) esitti korkean minapystyvyyden yhteyttd vaivannédkon ja haluun
tehtévan suorittamiseen. Oppilaiden mindpystyvyyskokemuksien ja synteesien tulosten
ollessa matalia, ei oppilaiden saamissa tuloksissa ilmennyt viitteitd vaivannakoon ja
tarvittaviin tietoihin ja taitoihin tehtdvan hyvaan suorittamiseen. Tdméa mukailee aiempien

tutkimusten havaintoja mindpystyvyyden ja tehtdvista suoriutumisen valilla.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, onko luetun aiheen vaativuudella yhteytté
oppilaiden synteesien tuloksiin. Tutkimuksessa ilmi6iden aiheina oli sade ja tuuli. Synteesien
keskiarvoa, keskihajontaa ja merkitsevyytta verrattiin T-testin avulla. Testin avulla selvisi,

ettd oppilaat olivat saaneet sateen synteesista keskiméaarin 4,1 pistetta yhteensa. Sateen
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synteesin keskihajonta oli 3,6 pistettd. Sateen tulokset olivat korkealla, verrattuna tuulen
synteesin pisteytyksen keskiarvoon 3,1 ja keskihajontaan 2,6. Otoskoon ollessa laaja, ei
oppilaiden yksil6llisia eroja oteta huomioon. Tulosten pohjalta voidaan todeta, vaikka
mindpystyvyydelld ei ole yhteytté nettilukutaitoon tassa tutkimuksessa, on luettavan aiheen

vaativuudella yhteys oppilaiden tiedon siséistdmiseen ja sen tuottamiseen synteesiksi.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Vaikka mindpystyvyyttd on koulumaailmaan sidottuna tutkittu paljon, ei tdhédn aihepiiriin
liittyvaa tutkimusta ole aiemmin tuotettu. Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei kyeta sitomaan tai
vertailemaan jo aiemmin tehtyihin tutkimuksiin mindpystyvyyden ja nettilukutaidon
yhteydesté. Kaikista tuloksista ei saatu tilastollisesti merkitsevia, mika vaikuttaa tulosten

hyodyntamismahdollisuuksiin.

Voi pohtia, miten oppilaita oli ohjeistettu minapysyvyyteen liittyvan kyselyn vastaamiseen ja
oliko se oppilaille selvaa. Lisdksi aineistonkeruun tarkkaa prosessin kulkua ei tiedetd, kun
oppilaat tekivat sateesta ja tuulesta synteeseja. Oppilaiden vastauksiin voi vaikuttaa heidan
valmiutensa nettilukutaitoon, mité ei ollut etukéateen kartoitettu tutkimuksessa. Tutkimus
kattaa vain tutkimuksen mukana olleiden koulujen oppilasaineksen, joten niitd ei voi pitaa
valtakunnallisesti yleistettavind. Tuloksia voi kuitenkin pitaa esimerkkina siita, etta

minapystyvyyskokemuksilla ei vélttdmatta ole merkittdvaa yhteytta nettilukutaitoon.

Tutkimuksen otoskoko oli suuri, mika liséa tulosten luotettavuutta. Tutkimukseen
osallistuneet koulut ja oppilaat olivat anonyymeja, joten tuloksia ei voi maantieteellisesti sitoa

Suomen sisdisesti. Tutkimuksen tuloksia ei siis voi yleistaa valtakunnallisesti Suomessa.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa mindpystyvyyskésitteen abstraktiivisuus. Tallaiset
ké&sitteet tulee muuttaa empiiriksi, eli ne on muutettava mitattavaan muotoon (T&htinen ym.,
2020). Oppilailla ei valttamatta ollut kokemusta nettilukemisesta tai lahteiden arvioinnista,
mika saattoi vaikuttaa oppilaiden vastauksiin mindpystyvyyskokemuksista niit4 kohtaan.
Kyselytutkimuksen tayttdmisen aikana paikalla oli vain FINSCI-hankkeen tutkijat, joten
tilanteen konteksti ei ole tiedossa.

Kokonaisuudessaan tutkimustulos esittad, ettd jatkotutkimuksen tekeminen olisi perusteltua.
Tutkimus voitaisiin toteuttaa valtakunnallisesti laajempana, missa tutkimukseen voitaisiin
sisallyttdd enemman kouluja ympari Suomea. Lisdksi tutkimusaiheen vaativuuden takia

jatkotutkimusta voisi toteuttaa esimerkiksi ylakouluikéisten oppilaiden avulla.
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Tutkimus voitaisiin liséksi toteuttaa pidemmalla tutkintavélilla, missa oppilaat tekisivat
synteesit kaksi kertaa. Ensimmaisen kerran jalkeen oppilailla olisi mahdollisuus opetella ja
kehittdd omaa nettilukutaitoa. Lisaksi oppilaat voisivat vastata minapystyvyyskysymyksiin
ensimmadisen testauskerran jalkeen, milloin oppilailla olisi jo laajempi kosketuspinta

tutkittavaan aiheeseen.
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