Taistelu Suikin kauppatalon omaisuudesta 1600-luvun Turussa
Veli Pekka Toropainen

"Vaimo Gertrud Tolpo ja Erik Ruskean vaimo Margareta Larsintytér, jotka olivat palvelleet
12 vuotta Suikkilan talossa siihen aikaan kun Daniel Kohma tuli sinne is&nnaksi, todistivat
seuraavaa: 1. Danielin oma omaisuus oli tuotu Suikkilaan yhdessa pyoredssa askissa. 2.
Vaimo Cecilia Larsintytdr oli tehnyt miehelleen kolme pukua haita varten. 3. Vaimo
Cecilialla oli ollut siihen aikaan kaikkea hyvéa seka varasto- ettd kauppa-aitoissaan. 4. Osan
tastda omaisuudesta haneltd oli ottanut Daniel. 5. Daniel oli lopulta pitdnyt Ceciliaa niin
pahoin, ettei hén ollut antanut tille edes kenkd&paria, vaan oli sulkenut hanet taysin
omaisuutensa hallinnasta. 6. Daniel oli vienyt Suikin rahoja korien tdydelta tilalleen
Kelhoisiin. 7. Daniel oli myynyt Suikin viljaa kruunulle ja ostanut rahoilla Kakenhusin talon
Luostarikorttelista omiin nimiinsé. 8. Daniel oli ollut rydstetty putipuhtaaksi, kun han oli
tullut Suikkilaan, silld herttua Kaarlen valta oli antanut kiduttaa hantd laivanmastossa ja
pitanyt vankeudessa. Taman kaiken vaimot halusivat todistaa valallaan."*

Riita Cecilia Suikin omaisuudesta paljastaa joitakin aikakauden Turun porvaristolle
tyypillisia piirteitd. Ensinndkin Suikin kauppahuoneen omaisuus siirtyi naisten kautta 1500-
luvulta 1600-luvun puolivéliin samassa suvussa. 1500-luvun porvarisperheita on vaikea liittda
seuraavan vuosisadan turkulaissukuihin. Raastuvanoikeuden poytékirjat kuitenkin osoittavat,
ettd useat suvut jatkuivat naisten kautta myds 1600-luvulle. Toiseksi riita kertoo siitd, kuinka
merkittdvad kiinted omaisuus kaupungissa oli sukujen menestymiselle. Omaisuus saatettiin
testamentata perheen ulkopuolisille henkil6ille, mikali perinndn jattdja ei ollut tyytyvainen
perheensé toimintaan.

Suikin omaisuus

Suikin kauppahuone oli ollut olemassa jo 1550-luvulla, jolloin sitd hallitsi Markus
Suikki. Hanen poikansa Eskil, Matts ja Jakob toimivat myods kauppiaina. Jakob Suikki, joka
mainitaan Turussa vuosina 1576—1601, oli Cecilia Larsdotter Suikin ensimmainen puoliso ja
Daniel Mattsinpoika Kohma toinen. Suikin suvun viimeiset edustajat talla nimella olivat
mainitun Matts Suikin kauppiaana toimineet pojat Sigfrid ja Thomas, sekd Thomasin
kaupunginvartioston Kirjurina toiminut poika Thomas Thomasson Suikki. Taman poika
Laurentius Suicherus siirtyi pappissadtyyn.?

Cecilia Suikin toinen mies Daniel Kohma sai siis avioliiton kautta varakkaan
kauppiassuvun omaisuutta ja han ottikin sen haltuunsa niin, ettd Suikin suku koki
menettaneensa sen hallinnan taysin. Omaisuus oli niin merkittava, ettd vaimo Cecilia Suikin
tyttérenSBrita Jakobsdotter Suikin mies porvari Mickel Ryttare vaati sité itselleen vield 1640-
luvulla.

Mickel Ruyttare esitti kesékuussa 1624 kamreeri Johan Ottessonin (Kleebladt,
aateloituna Klofveskdld) antaman todistuksen siitd, ettd kyseinen Kohman talo oli annettu
huomenlahjaksi Daniel Kohman vaimolle Cecilia Suikille. Koska Cecilia Suikki oli kuollut
miehensa jalkeen, halusi Ryttare pit&a talon, silla hdanen vaimonsa oli heidan tyttarensa Brita.
Kamreeri Johan Ottesson esitti myds Daniel Kohman kuolinvuoteellaan Turun kirkkoherra
Joachimus Matthiae Stutaeukselle ja Turun linnan saarnaaja Thomas Simonikselle saneleman
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tunnustuksen. Kohma oli ollut kolme ja puoli vuotta ilman ehtoollista, kun piispa ja
késkynhaltija lahettivédt kyseiset pappismiehet kuulustelemaan hantd haneen kohdistuneiden
huoruussyytosten vuoksi. Vaikka he olivat uhanneet hantd hdnen sielunsa ikuisella
kadotuksella, oli Daniel toistanut useita kertoja, ettei han voinut tunnustaa sellaista, johon héan
ei ollut syyllistynyt. Papit olivat lisdksi huomauttaneet hanelle, ettd korkeat herrat ja hyvét
miehet olivat tuominneet hanet syylliseksi, joten hdnelle ei voitu jakaa sakramenttia. Kyse oli
siitd syytoksestd, jonka h&dnen vaimonsa ja jotkin muut naiset olivat esittaneet hénesta.

Daniel Kohma oli todennut edelleen, ettd han vastaisi sitten Jumalan ankaralla
tuomiolla, mutta ei tunnustaisi sitd mita ei ollut tehnyt, ei vaikka hanet heitettdisiin suohon.
Papit vetosivat edelleen hanen omaantuntoonsa, mutta han ilmoitti aina protestoineensa
saamaansa tuomiota, kuten kaskynhaltijakin tiesi. Han halusi Kkiittdd k&skynhaltijaa
pitkamielisyydestd kanssaan seka karsimastddn vaivalloisesta vankeudesta. Han syytti
petollista ja uskotonta vaimoaan ja tdméan vévya hyvinvointinsa ja eldménsa viemisesta.
Seuraavaksi papit kysyivat, antaisiko hén anteeksi vaimolleen, vavylleen ja kaikille niille,
joiden katsoi rikkoneen itsedan vastaan. Samoin Kysyttiin, pyytaisiké han anteeksi niiltd, joita
vastaan hédn oli rikkonut, kuten Jumala sanassaan vaati. Tdmé&n han ilmoitti tekevansa
mielelld&n, mutta itse asian ja tuomion han halusi alistaa Jumalalle ja maalliselle esivallalle.

Kohma oli tehnyt perillisikseen testamentillaan kruunun virkamiehet Klas Hornin, Olof
Stralen, Bror Anderssonin (Ralamb) ja Johan Ottessonin. Papit kysyivat, eiké han siis
halunnut jattdd vaimolleen ja perheelleen mitddn omaisuutta? Hén vastasi, ettd hénen
vaimonsa oli jo saanut 600 taalaria yli sen mik& hanelle kuului. Mit4& muuhun sukuun tuli, h&n
oli ostanut itse kaiken omaisuutensa ja suvulla ei ollut sithen mitdén oikeutta lain mukaan.
Lisaksi Kohman sisarentytar Hebla oli liittoutunut hdnen vaimonsa kanssa ja kieroillut hanté
kohtaan. Niinpa sukulaisilla ei ollut enda oikeutta hanen omaisuutensa.

Velkakirjoistaan han ilmoitti, ettd suurin osa veloista oli kunnossa. Niist4, jotka olivat
perimétta, ei kerattaisi laisinkaan korkoja vaan ainoastaan padoma. Nain hanelld itsellaan
olisi kahta parempi omatunto. Kun Kohman kunto yhd heikkeni ja heikkeni, kysyttiin,
halusiko hén tehda lahjoituksen Kkirkolle tai koululle ja miten hénen hautajaisensa
jarjestettaisiin. Han maarési tuomiokirkolle 50 taalaria, koulutuvalle 20 taalaria, hospitaalille
20 taalaria, piispalle 20 seka kirkkoherralle ja koulumestarille kummallekin kymmenen
taalaria. Lisaksi hdn maéarasi sille vaimolle, joka oli huolehtinut hénest& ensin vankilassa ja
sitten kaupungissa kymmenen taalaria. Han pyysi saada kunnialliset hautajaiset
tuomiokirkossa. Tahan tehtdvaan han maérasi Paraisten kirkkoherra Thomas Simoniksen ja
kauppias Thomas Trallin, jotka kumpikin saisivat vaivoistaan sata taalaria. Saatuaan
synninpadston ja ehtoollisen hédn eli end& tuskin tuntiakaan ja kuoli 11. syyskuuta 1619.
Asiakirjan sinetoivat pappien lisaksi turkulaiset porvarit Thomas Trall, Samuel Litskou ja
Wellam Jamse, joka oli kamreeri Johan Ottessonin vévy. Oikeus totesi kuitenkin, ettei vaimo
Cecilia Suikki ollut koskaan rikkonut miestadn vastaan ja hanelld oli siten oikeus
huomenlahjaansa Kohman taloon Hameenkadulla, joka tulisi hénen tyttarelleen Mickel
Ryttaren vaimolle. Sisar Gertrud Mattsdotterille oikeus ei katsonut voivansa antaa mitaan
perintoa.

Edesmenneen Daniel Kohman huoralta” Britalta kysyttiin 21. helmikuuta 1625, oliko
herra Thomas Simonis maardnnyt hanet ndyttelemé&én sairasta ja antanut hénelle sitten
ehtoollisen. Tamé olisi tapahtunut siksi, ettei hén todistaisi oikeudessa Kohman maanneen
héntd. Tdman Brita tunnustikin ja sanoi sekd herra Thomas Simoniksen ettd Kohman olleen
asiassa yhdessa tuumassa. Koska Brita oli tuomittu aiemmin huoruudesta ja ruoskittu
kaakinpuussa, ei h&nen sanaansa voitu luottaa, vaan herra Thomas Simonis vapautettiin
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epéilystd. Britalle ilmoitettiin, ettd hénen tuli poistua kaupungista ja mikali hanet vield
tavattaisiin sielld, otettaisiin kayttoon toisenlaiset keinot.>

Virkamiehet perillisin

Mickel Ryttare antoi haastaa tammikuussa 1625 entisen linnansaarnaajan ja tuolloisen
Paraisten kirkkoherra Thomas Simoniksen oikeuteen selittdmaan, minne olivat kadonneet
Daniel Kohman tavarat, hopeat ja rahat, jotka olivat olleet kirkkoherran hallussa. Ryttare
katsoi oikeudekseen tiedustella asiaa, silla han oli mielestddn Kohman oikea perillinen
vaimonsa kautta. Kirkkoherra ilmoitti toimittaneensa kaikki h&nen hallussaan olleet tavarat
heti Kohman kuoleman jalkeen taman perillisille. Hénelld ei ollut endd mitaén niista
hallussaan. Myos oikeus vapautti hanet perillisten vaatimuksista.® Kun Ryttare Kkatsoi
edelleen olevansa oikeutettu perintdon, joutui oikeus kieltdmaan hénta 25. toukokuuta 1625
repiméstd Kohman talon rakennuksia. Hénen tuli toimittaa talon avaimet Daniel Kohman
perillisille, kunnes perintéasiat saataisiin jarjestykseen heidan valillaan.’

Muutaman vuoden tauon jalkeen Ryttare vaati jalleen maaliskuussa 1633 kamreeri
Johan Ottessonilta vaimonsa perintdd Kohman talosta. Koska hanen vaimonsa oli
edesmenneen Jakob Suikin tytar Brita, jonka perintd oli joutunut tdmén isapuolelle Daniel
Kohmalle, kuului se hdnelle. Ryttaren mukaan Kohma oli ostanut talla omaisuudella itselleen
taloja ja tavaroita, jotka han oli sitten viimeisillaan testamentannut pois pahojen tekojensa
vuoksi. Naistd taloista oli joutunut Luostarikorttelin Kakenhus kamreerin kasiin 13 vuotta
aiemmin. Lisaksi Ryttare sanoi, ettd kamreerin vavy Wellam Jamse oli ottanut kirkosta arkun
ja kamreeri itse raastuvasta toisen, joissa oli ollut hanen vaimolleen kuuluvia perintétavaroita.
Nama arkut he olivat vieneet edesmenneen Marten Hattmakaren luo ja ottaneet tavarat pois
niistd. Sitten he olivat antaneet kuuluttaa kirkossa, ettd varkaat olivat vieneet ne. Kamreerin
mukaan Ryttare sdvelsi omiaan, silldi Kohma oli testamentannut omaa omaisuuttaan
kuolinvuoteellaan oltuaan vangittuna huoruudesta Turun linnassa. H&n ei ollut siis antanut
pois perittyd omaisuuttaan. Talloin Ryttare kysyi, kuinka Daniel Kohman vaimon isan ja
aidin ostama talo saattoi olla Kohman hankkimaa omaisuutta. Ryttare lisasi vield, ettd muut
kruunun virkamiehet, jotka olivat saaneet omaisuutta Kohman laittomalla testamentilla, olivat
luopuneet siitd oikeiden perillisten hyvaksi. Kamreeri esitti puolestaan Bror Anderssonin
kuitin, jonka mukaan tama oli 8. heindkuuta 1620 ottanut Olof Stralen puolesta vastaan
Kohman hopeita 159 luotia. Kuitin mukaan myds muut testamentissa mainitut olivat ottaneet
perinnén vastaan.®

Kun Ryttare vaati jalleen marraskuussa 1633 Kohman taloa, esitti kamreeri oikeudelle
Daniel Kohman laatiman testamentin ja Turun raadin vahvistuksen testamentille, jota ei ollut
kiistetty laillisessa ajassa. T&hdn Ryttare vastasi, ettei edesmennyt Kohma ollut
allekirjoittanut kyseista testamenttia itse, vaikka han oli osannut seka lukea etta kirjoittaa.
Mikéli han olisi hyvaksynyt testamentin, olisi hd&n myos allekirjoittanut sen. Ryttare sanoi
puhuneensa asiasta Bror Anderssonin kanssa, joka oli sanonut, ettei han ollut ottanut mitaan
omaisuudesta, vaan sen oli jakanut vévyjensa kanssa Johan Ottesson. Kamreeri pyysi asialle
lykkaysta.® Raastuvanoikeus julisti tuomionsa 9. joulukuuta 1633 ja totesi, etta se oli jo 11.
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syyskuuta 1619 vahvistanut Daniel Kohman testamentin, eikd t4t4 tuomiota en&éd voinut
muuttaa.®

Kamreeri ilmoitti tammikuussa 1634, ettei han ollut saanut Kohman perinngsta kuin
159 luotia hopeaa. Ne han lupasi toimittaa oikeuteen asian Kkasittelyn nopeuttamiseksi.
Ryttaren mukaan kamreeri oli kétkenyt vavynsa kanssa hanen vaimonsa perinndsta parhaan
osan hopeista, rahoista seka tdyden kauppa-aitallisen tavaraa, josta hanen vaimonsa ei ollut
saanut edes roijykankaan vertaa.!! Ryttare valitti vield samassa kuussa, ettd kamreeri oli
luvannut toimittaa kaikki perintoéon liittyvat asiakirjat oikeuteen, mutta ei ollut tehnyt niin.
Kamreeri ldhetti sanan védvynsa Petter Plagmanin mukana, ettei hdn enndttdnyt saapua
oikeuteen. Tahan Ryttare huomautti, ettei timéa ollut ensimmainen kerta.*?

Perittdva omaisuus

Raastuvanoikeus antoi jalleen 8. helmikuuta 1634 tuomionsa tassd perintoriidassa.
Asiakirjoista voitiin todeta, ettd Daniel Kohma oli luvannut perinndnjaossa 3. joulukuuta
1618 vaimo Cecilia Suikin tyttarelle Brita Suikille 300 ruotsalaista taalaria. Kohman mukaan
han oli sopinut vaimonsa kanssa nain silloin kun he menivét yhteen. Vield 13. tammikuuta
1619 suoritetussa uudessa jaossa tyttérelle oli luvattu puolet siitd omaisuudesta, joka hénen
isdltaan jai jalkeen. Kaupungin edustajat olivat sitten toimittaneet 20. toukokuuta 1619 vaimo
Cecilia Suikille hdnen huomenlahjansa kultana ja rahana, sek& hanen tyttarelleen isan
irtaimena omaisuutena 200 ruotsalaista taalaria kultana, runstykkein& ja puolidyreiné. Oikeus
katsoi, ettd Ryttaren vaimo ei ollut jaanyt mitaéan paitsi kiintedstd omaisuudesta, vaan han oli
saanut hallita sitd itse kaikki ndmé& vuodet. Ryttaren vaimo oli my0s saanut pian aitinsa
kuoleman jalkeen tdman osuuden perinndstd, joten héanelld ei pitanyt olla siitdk&én enaa
mitdan vaadittavaa. Aidinperintdna han oli saanut sata taalaria ja timan huomenlahjasta nelja
unkarilaista gyllenia seka kaikenlaista taloustavaraa. Oikeus totesi kuitenkin, etta vaimolle oli
vield maksettava ne sata taalaria korkoineen, jotka olivat jéaneet puuttumaan hanelle
luvatusta isanperinnosta.*®

Ryttare valitti kesdkuussa 1634, ettei kamreeri ollut vielak&éan tayttanyt hovioikeuden
tuomiota perinndnjaosta. Han pyysi kulujaan siitd, ettd han oli joutunut tavoittelemaan
kamreeria tdtd monia kertoja sekd linnasta ettd raastuvasta. Lisdksi han pyysi, ettd raati
lahettaisi kamreerille vakavan kehotuskirjeen hoitaa asia kuntoon.** Koska kamreeri ei edes
ilmoittanut suostuisiko hén jakoon, pyysi Ryttare oikeudelta todistuksen siitd, kuinka usein
hén oli ollut sen edessa turhaan téssa asiassa. Han aikoi nimittdin matkustaa Ruotsiin ja
valittaa valtaneuvostolle.*®

Ryttaren pyynnosta kaupunki asetti kesakuussa 1634 luotetut miehet suorittamaan
katselmuksen Kakenhusin talon kunnosta. Palattuaan takaisin oikeuden eteen he kertoivat,
ettd tontin seké ylin, keskimmaéinen ettd alin rakennus karsivat suurta vahinkoa pakkasen ja
veden tunkeutuessa niihin osittain romahtaneiden kattojen l&pi. Myo6s Kkivimuurit olivat
osittain sortuneet, joten jos rakennuksia ei heti katettaisi, romahtaisivat ne aivan taysin.'
Marraskuussa 1634 Kakenhusin talo arvioitiin hovioikeuden maarayksestd Ryttarelle
perinndksi 500 riikintaalarin arvosta.!’ Samoin marraskuussa 1634 hovioikeus antoi

10 TKA TRO Bla 5, 9.12.1633, 158—158v.
1 TKATRO Bla 6, 13.1.1634, 2.
12TKATRO Bla 6, 22.1.1634, 5.

13 TKA TRO Bla 6, 8.2.1634, 20v—21v.

14 TKA TRO Bla 6, 9.6.1634, 86v—87.

1 TKA TRO Bla 6, 9.6.1634, 88.

1 TKA TRO Bla 6, 23.6.1634, 94v.
"TKATRO Bla 6, 19.11.1634, 121.



paatoksen, jonka mukaan Johan Ottesson tuli tyydyttdd Ryttaren perintdvaatimus 15.
tammikuuta 1635 mennessa tuhannen taalarin sakon uhalla. Kaskynhaltija Henrik Olofsson
maarasi edelleen, ettad kamreerin tuli luovuttaa Kékenhusin tontti heti Ryttarelle.!8

Mickel Ryttare valitti edelleen lokakuussa 1635 suuresti sitd, ettei kamreeri ollut
toimittanut hanelle Daniel Kohman omaisuutta. Kamreeri Johan Ottesson ja notaari Karl
Simonsson tulivat oikeuteen ja pyysivét, ettd hovioikeuden kamreerille maardama tuhannen
taalarin uhkasakko purettaisiin. Kamreeri ilmoitti palauttaneensa sen hopean, jonka héan oli
saanut Kohman omaisuudesta. Omien sanojensa mukaan h&n ei ollut ainoa perija ja
hovioikeuden tuomiossakin maarattiin, ettd kaikkien, jotka olivat jotakin pesasta saaneet, tuli
se palauttaa. Kamreeri kysyi lisdksi Ryttarelta, miten tama oli saanut Kakenhusin, silla han ei
ollut sen perillinen. Lisdksi han halusi tietad, kuka oli antanut Raumalta Turkuun
muuttaneelle kauppias Hans Magnukselle luvan asettua taloon. Kamreeri valitti vield, ettd
joku oli vienyt Kakenhusin talosta irrotettavaa omaisuutta, kuten savupelteja. Ryttare kielsi
syyllistyneensa téllaiseen tekoon.

Kékenhus sijaitsi nykyisen Kirjastosillan paassa Itaisella Rantakadulla. TMA. Veli Pekka
Toropainen.

Raatimies Robert Rancken esitti seuraavaksi oikeudelle edesmenneen Wellam Jamsen
paperit, jotka liittyivat asiaan ja ilmoitti, ettd han maksaisi takaisin kaiken sen, mit& Jdmse oli
saanut omaisuudesta. Rancken ei sanonut tietdvansd sellaisesta luettelosta, joka olisi
osoittanut kaikkien kolmen perijan saamien tavaroiden méaarén. Han myos epdili sellaisen
luettelon olemassaoloa. Bertil Martensson, joka oli ollut kyseisena aikana pormestari, kertoi,
ettei raastuvassa séilytetyistd Daniel Kohman arkuista ollut avattu yhtdkaan. Mita kirkon
hallussa olleeseen omaisuuteen tuli, siitd han ei tiennyt kertoa oikeudelle mitédan. Oikeus
madrasi kamreerin toimittamaan oikeuteen luettelon kaikesta Kohman testamenttaamasta
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omaisuudesta, myds muille perijoille annetusta tavarasta. Han saisi sitten perid sen takaisin
nailtd. Kamreeri vastasi, etté sitd han ei tekisi ikind, silld muut perilliset eivat olleet tehneet
hanesta vield renkidan. Han ilmoitti vastaavansa vain itsestdén. Lisdksi han halusi tietéa,
milla oikeudella hanelle oli asetettu mainittu uhkasakko.®

Marraskuussa 1635 entinen kamreeri Johan Ottesson tuli oikeuden eteen ja ilmoitti, ett4
luotetut miehet olivat ehdottaneet, ettd h&n maksaisi Ryttarelle kaikesta tdamé&n vaimon
perinnosté ja aiheutuneista kuluista 3 000 hopeataalaria. Tdmén han tyrmasi taysin ja sanoi
maksavansa vain omasta puolestaan. Kun haneltd kysyttiin, oliko hénella jotakin sitd summaa
vastaan, joka hanelle oli mé&ératty, ilmoitti h&n maksavansa saman summan kuin muut
Kohman testamentissa mainitut miehet. Viskaali Johan Henriksson ilmoitti, ettd hovioikeus
oli maarannyt hanet maksamaan koko summan Ryttarelle. Han saisi sitten perida omansa
takaisin muilta perillisilta.?

Joulukuussa 1635 kaésiteltiin jalleen kamreerin ja Ryttaren juttua. Oikeuden eteen
kutsuttu todistaja kertoi, ettei raastuvanoikeudessa séilytetyistd Daniel Kohman arkuista ollut
otettu kuin kaksi pientd hopeavyotd. Toinen todistaja kertoi, ettd han oli tuntenut Daniel
Kohman jo ennen tdmén avioliittoa Cecilia Suikin kanssa. Kohma oli ollut hdnen mukaansa
rikas mies, jolla oli ollut monia maatiloja seka riittavésti rahaa ja hopeaa. Ryttare oli valmis
vannomaan, ettei han ollut saanut anoppinsa perinndstd muuta kuin sen minka han oli
ilmoittanut luettelossaan.

Oikeus aanesti ja paatti, ettei Kakenhusin arvo ylittanyt sille jo aiemmin arvioitua 440
taalaria hyvaa rahaa. Liséksi oikeus katsoi hovioikeuteen jatettyjen asiakirjojen perusteella,
ettd Mickel Ryttaren tuli saada vield 1 530 hopeataalaria ja 626 luotia hopeaa. Mikéli Ryttare
halusi saada vield anoppinsa huomenlahjan, hanen tuli esittdd oikeudelle huomenlahjakirja.
Ryttaren tuli saada lisaksi epévarmoista velkakirjoista 2 115 taalaria ja 12 ayria. Kamreeri
ilmoitti, ettd h&n halusi vedota hovioikeuteen tasta paatoksestd. Oikeus maarasi Johan
Ottessonin yksin vastaamaan ndista summista. Maksettuaan ne Ryttarelle han sai vapaasti
hakea korvausta muilta testamentissa mainituilta perijoilta.?

Mickel Ryttare ennétti kuolla kesken riidan, silla huhtikuun 22. péiva 1642 Joran
Malare jatti saapumatta oikeuteen ollessaan maalaamassa edesmenneen Mickel Ryttaren
ruumisarkkua ja saattamassa tatd hautaan.?? Heindkuussa 1644 Ryttaren leski Brita Suikki
esitti 17. joulukuuta 1635 annetun raastuvanoikeuden tuomion, jonka mukaan Johan
Ottessonin tuli selvittad, paljonko vaimon huomenlahjan arvo oli. Vaimo esitti 9. maaliskuuta
1634 laaditun asiakirjan, jossa mm. Halisten myllari Henrik Thomasson ja pormestari Bertil
Martenssonin vaimo Gertrud Parsdotter vakuuttivat, etta edesmennyt Daniel Kohma oli
antanut h&apaivanaan vaimolleen Cecilia Larsdotterille huomenlahjaksi Kohman tontin, sata
ruotsalaista taalaria, 50 unkarilaista gyllenia sekd kuusi naulaa hopeaa. Nyt hén vaati tata
gitinsa huomenlahjaa. Koska useimmat todistajat asuivat maalla ja Bertil Martensson oli
ikivanha ja lapsellinen, paatti oikeus, ettd se joka halusi, sai todistaa. Muuten oikeus ei
katsonut voivansa puuttua enaa asiaan.?

1 TKA TRO Bla 7, 29.10.1635, 95v—96v. Magnus oli avioitunut Ryttaren tyttaren kanssa.
DTKATROBIa7,25.11.1635, 115v.
2L TKA TRO Bla 7, 17.12.1635, 124v—125v; KA TKO z 171, 16.1.1640, sp. Eraan todistajan mukaan Daniel
Kohma oli ollut sellainen mies, joka ei jattdnyt velkojaan periméttd ajoissa; KA TKO z 172, 24.7.1643,
119-119v. Hatuntekija Marten Satzken perillisten mukaan Kohma oli saanut barbaarisella ja epékristillisella
laskulla ja korolla heidén velkansa summaksi 257 taalaria.
2 KATKO z172,22.4.1642, 32v.
Z TKA TRO Bla 16, 10.7.1644, 434.



