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Tutkielmassani tarkastelen ei-inhimillisten toimijuuksien merkitysti nykytaiteen prosesseissa.
Aineistokseni olen valinnut syyskuussa 2020 galleria Kosmisessa jérjestetyn Oona Leinovirtasen
(s.1990), Lilli Haapalan (s.1984) ja Riina Hannulan (s.1980) Suut ja syljet -ndyttelyn. Ei-
inhimillisilla toimijuuksilla tarkoitan laajasti kaikkia niitd olioita, ilmidité ja voimia, jotka
vaikuttavat taideteoksen syntyprosesseissa ja kohtaamistapahtumassa. Erityisroolin ndyttelyssa
saavat mikrobit nakyméttdmini toimijoina erilaisten prosessien taustalla. Ne kutovat teoksissa
toimijuuksien rihmastoja, joissa kasvit ja toislajiset eldimet sekd muut materiaalisuudet kuten
maaperd, vesi ja ruoka ovat ihmisen rinnalla keskeisid toimijoita taiteen prosesseissa.

Tutkielmassani kysyn, mill4 tavalla erilaiset ei-inhimilliset toimijuudet vaikuttavat ndyttelyn teosten
muotoutumiseen seki niiden kokemiseen. Voiko nykytaide muovata suhdettamme ei-inhimilliseen
ja sitd kautta auttaa suhtautumaan itseemme, aikaamme ja ymparistoomme uudella tavalla?
Ennakko-oletukseni on, ettd taiteella on erityinen potentiaali johdattaa katsoja-kokijansa
uudenlaisen ajattelun ddrelle. Esitén, ettd ei-inhimillisilld olioilla on niyttelyssd oma, ihmisesta
riippumaton toimijuutensa, jolle herkistyminen voi auttaa ndkemién ja kokemaan maailmaa toisin.

Lihestyn aineistoani kolmen teoreettis-metodologisen késitteen, kanssa-tekemisen, kanssa-
kokemisen sekd kanssa-ajattelun kautta hyddyntéden posthumanististen ja uusmaterialististen
teorioiden moninaista kenttdd. Metodologisesti nojaudun erityisesti taidehistorioitsija Katve-Kaisa
Kontturin kehittdméédn feministiseen uusmaterialistiseen taiteentutkimukseen. Lisidksi ammennan
monien feministiteoreetikoiden, kuten Karen Baradin, Rosi Braidottin ja Donna Harawayn
ajattelusta. Otteeni tutkimuskirjallisuuteen on kuitenkin rihmastomainen ja moneen suuntaan
ronsyava ja hyodyntdmaéni tutkimuskirjallisuuden kirjo on laaja.

Tutkielmani kytkeytyy osaksi taiteessa ja taiteentutkimuksessa alati kithtyvia keskusteluja
antroposeenista sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon vilisisti suhteista, tuoden nithin uusia
ndkokulmia. Taiteilijoiden tydskentelyyn perehtyminen nostaa esiin uusia olemisen ja tekemisen
tapoja, joita madrittavit hyviksikdyton sijaan yhteistyd, vélittdminen ja hoiva. Oman ruumiillisen
kokemukseni tarkastelu teosten kohtaamisessa avaa mahdollisuuksia uudenlaisiin samaistumisen ja
yhteyden kokemuksiin, joissa ihmisen erillisyys muusta luonnosta ja ei-inhimillisistd olennoista
tulee kyseenalaistetuksi. Teosten materiaalien kanssa ajattelu puolestaan kannustaa ndkemaan myos
tavallisesti passiviisiksi mielletyt materiaalisuudet aktiivisina, eldvind ja muuttuvina toimijoina,
joilla on keskeinen rooli antroposeenin ajan ilmidissd. Teosanalyysin lomassa hahmottelen myos
monilajisen taiteen suuntaviivoja luoden siten tilaa mahdolliselle jatkotutkimukselle.

Avainsanat: nykytaide, monilajinen taide, posthumanismi, uusmaterialismi, ei-inhimillinen, ei-

inhimillinen toimijuus, mikrobit, antroposeeni
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Ensikohtaaminen

Astuessani sisddn galleriatilaan kiinnitdn ensimmaisend huomioni tuoksuun. Haistan miellyttdvan
kostean metsdmaan. Toisaalta my0ds kuivuvat kasvien lehdet, niiden irti leikkaamisesta seuranneen
miellyttdvan voimakkaan tuoksun. Mieleeni nousee muisto lapsuudenkotini takapihalta
levittdytyneestd metsdstid, johon sekoittuu valdhdys kuivakukkien sidontaa kisitelleestd kurssista,
johon osallistuin alakoulun kolmannella luokalla. Hymahdén mielikuvan spesifiydelle kirjatessani

sen ylos.

Verrattain pienessi nayttelytilassa skannaan ympéristoni nopeasti 14pi. On vaikea sanoa, mihin yksi
teos loppuu ja misté toinen alkaa. Teosten materiaalit ronsyilevit reunojensa yli, levittdytyvét

ympdri tilaa paeten tarkkarajaisia maaritelmia.

Huoneen keskelld hurisee projektori, joka heijastaa seindlle markid, limaisia, vaahtoavia kuvia.
Sitten: tuulikellon kilind4. Jytiseva teknomusiikki. Monilajisia eldmin 44nié, joiden dénteista
tunnistan ainoastaan oman lajini edustajien vilittdmit merkitykset. Videon kertojadini johdattelee
ajatuksiani kohti mikrobien kuhinaa ympdérilldni levittdytyvien materiaalien pinnalla. My6s huoneen
nurkasta noukkimani niyttelyteksti ohjaa havainnoimaan sitd, miti ei paljaalla silméilla teoksista

erota.

Projektorin takana seisoo suurista puun oksista kyhétty majamainen muodostelma, jonka keskelld
hiekkakasan péélld lepdd pieni kylpyamme. Ammeessa vaaleanpunainen vesi vaahtoaa
thmiskasvoja esittivin naamarin sylkiessd sitd pitkdn, muovisen letkun ldpi. Vaahdon keskelta
erotan toiset kasvot. Nielaisen suuhuni kertyneen syljen ja harmittelen kotiin unohtunutta

vesipulloa.

Vaaleanpunaisen verhon takaa hohkaa violettia valoa. Sielld, pienessd portaiden takaisessa
nurkkauksessa, johon en ennen galleriassa vieraillessani ole osannut edes kiinnittdd huomiota, istuu
kasvatuslampun alla kaksi pientd virinokkosen taimea kummallisen muotoisessa, vatsalaukkua
muistuttavassa keraamisessa ruukussa. Y1lattdvd kohtaaminen nostaa kasvoilleni hymyn.
Satiinikangas jatkaa matkaansa seinédn etupuolelle vaaleanpunaisena, kiiltivéna suolistona.
Kankaista ommeltujen tyynyjen péélld, kuin jalokivind, lepdd eri muotoisia ruskeita objekteja, joita
luulen aluksi mudaksi, mutta jotka teosluettelon avulla tunnistan ulosteeksi. Toisesta, jélleen
kummallisen muotoisesta saviastiasta (jota en tdlld kertaa osaa yhdistdd mihinkdén tiettyyn elimeen)
torrottédvat valtavat riikinkukon sulat seki lattialla lojuvat sorkkaeldimen sarvet antavat vihid siita,

millaisten suolistojen lidpi ne ovat joskus matkanneet.



Vastakkaisessa nurkassa lattialle on ripoteltu kuivuneita hedelmien ja vihannesten kuoria. Puolikas
ruisleivin siivu. Kuolleita kasveja, neulasia, siemenié. Erindisti orgaanista jatetta.
Kompostikyhdelmén nurkassa sammaleeseen upotetussa astiassa vesi hdyryaa ja pulppuaa
hiljakseen. Asetelmaa valaisee sen molemmissa nurkissa pehmed, kudosmaisen kalvon lépi

punaisena hehkuva valo.

Tilaa on hyddynnetty kiinnostavalla tavalla; erilaisia objekteja 10ytyy unohdetuista nurkista, listojen
pailtd, laimpdpattereiden alta. Kierrdn ndyttelytilaa verkkaisesti, jatkuvasti pyséhdellen,
kyykistellen, kurotellen ja kummeksuen. Joka kerta palatessani teoksen dérelle 16ydén siité jotain
uutta. Etsin uusia yllatyksid lumoutuen 10ydoksistini kuin pieni lapsi. Jannittdvid keraamisia
esineitd lukemattomissa eri muodoissa! Mullasta pilkistdavid pikkuruisia versoja! Pureskeltuja
purukumin palasia, omenan karoja, risuja, oksia, hiuksia! Materiaalien runsaus on riemastuttavaa,

hengéstyttavaa.

On sateinen sunnuntai, eikd minulla ole kiire mihinkédén. P44tén istahtaa hetkeksi alas.

Muistiinpanojen pohjalta kirjoitettu kuvailu ensimmdisestd

kohtaamisesta Suut ja syljet -ndyttelyn kanssa galleria Kosmisessa

6.9.2020.

Kuva 1. Leinovirtanen, Oona, Maha ompostin liepeilld, 2020. Sekatekniikka, koko
vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.




1. Johdanto

1.1. Tutkimusaihe ja aineiston esittely

Suut ja syljet oli syyskuussa 2020 galleria Kosmisessa Helsingissi jirjestetty ryhménéyttely.'
Nayttelyyn osallistuivat taiteilijat Lilli Haapala (s. 1984), Oona Leinovirtanen (s.1990) ja Riina
Hannula (5.1980). Yhdessi taiteilijat muodostavat tiedetaikataide nimisen kollektiiviin, jonka
toiminta kiynnistyi hieman ennen néyttelyn jarjestimisté, kesélld 2020. Kollektiivina taiteilijoita
yhdistdi kiinnostus taiteen ja tieteen vélisiin rajapintoihin ja ristedmiin, teorian materialisoituminen
taiteessa sekd taiteen potentiaali maailman kokonaisvaltaisemman ymmaértdmisen vilineend. (Lilli
Haapalan ja Riina Hannulan sdhkopostit Suvi Vepsille 7.8. ja 9.8.2021.) Viidestd installaatiosta ja
kahdesta videoteoksesta koostuvassa niyttelykokonaisuudessa pairoolin saavat mikrobit
nidkymaéttomind toimijoina erilaisten prosessien taustalla. Kuukauden mittaisen niyttelyn aikana
galleriassa jdrjestettiin myods monia aiheeseen liittyvid tapahtumia, kuten luentoja, tyGpajoja ja
performansseja. Tutkielmani olen rajannut kuitenkin késitteleméén padasiassa itse teoksia, niiden

syntyprosesseja, materiaalisia erityisyyksid sekd niiden herdttimié tuntuja, tunteita ja vaikutuksia.

Tutkielmassani tarkastelen erilaisten ei-inhimillisten? toimijuuksien merkitysti Suut ja syljet -
ndyttelyn teosten muotoutumisessa ja kohtaamisessa. Ei-inhimillisilld toimijoilla tarkoitan laajasti
kaikkia niité olioita, ilmi6itd ja voimia, jotka vaikuttavat taideteoksen syntyprosesseihin ja niiden
kohtaamiseen yhdessd inhimillisten toimijoiden — taiteilijoiden, ndyttelyvieraiden tai tutkijan —
kanssa. Keskiossd ovat erilaiset ei-inhimilliset kanssa-eldjimme, kuten mikrobit, toislajiset eldimet
ja kasvit, seki erilaiset orgaaniset ja ei-orgaaniset materiaalit, kuten ruuantihteet, eldinten uloste,
koronavirus, maa-aines ja vesi. Minua kiinnostaa nayttelyn mahdollisuus johdattaa katsoja-kokijaa
uudenlaisten olemisen, tekemisen ja ajattelun tapojen dérelle. Tutkielmassani kysyn, milla tavalla
erilaiset ei-inhimilliset toimijuudet vaikuttavat niyttelyn teosten muotoutumiseen sekéd niiden
kokemiseen. Voiko nykytaide muovata suhdettamme ei-inhimilliseen ja sitd kautta auttaa

suhtautumaan itseemme, aikaamme ja ympiristddmme uudella tavalla?® Teoreettis-metodologinen

! Kosminen-galleria www-sivu. https://kosminen.info/pastexhibitions/2020/9/5/suut-ja-syljet (13.9.2021).

2 Vaikka jaan tutkielmassani erilaiset toimijuudet selvyyden vuoksi inhimillisiin ja ei-inhimillisiin, ne ovat — kuten
tutkielmani edetessi kdy ilmi — lopulta erottamattomasti toisiinsa kietoutuneita. Ei-inhimillinen on posthumanistisissa
diskursseissa jo melko vakiintunut termi, mutta sen tilalla kdytetdin joskus muunlaisia ilmaisuja, kuten esimerkiksi
enemmdn-kuin-inhimillinen (engl. more than human, ks. esim. Puig de la Bellacasa 2017).

3 On kuitenkin syytd huomauttaa, etti nimi uudenlaiset ajattelun tavat ovat uusia nimenomaan linsimaiselle ajattelulle.
Esimerkiksi monien alkuperdiskansojen ajattelussa ja perinteissd ei-inhimillisten toisten arvoa ja toimijuutta ei ole
koskaan kyseenalaistettu. Tutkielmassani hyddyntdmaéni posthumanistiset ja uusmaterialistiset teoriat ovat paljon velkaa
alkuperdiskansojen ajattelulle (ks. esim. TallBear 2011: Rosiek, Snyder & Pratt 2020; Todd 2015 & 2016; Sundberg
2014).



https://kosminen.info/pastexhibitions/2020/9/5/suut-ja-syljet

reittini ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamiseen kulkee posthumanististen ja uusmaterialististen
teorioiden rihmastoissa. Molemmissa ajatussuunnissa ldhtokohtana on kritisoida ihmiskeskeisti
ajattelutapaa, purkaa hierarkkisia dikotomioita ja ajatella uudelleen kysymyksia toimijuudesta ei
vain ihmiselle, vaan kaikelle elolliselle ja elottomalle materialle kuuluvana. (Ks. esim. Braidotti
2013 & 2019; Lummaa & Rojola 2014a; Kontturi 2005.) Taiteentutkimuksessa tdmaé tarkoittaa
materian ndkemisti litkkuvana, muuttuvana ja luovana seka sitd, ettd inhimillistd toimintaa, kuten

esimerkiksi taiteilijan intentiota ei taiteen prosesseissa nosteta muiden toimijoiden ylépuolelle.

Kapitalististen jatkuvan kasvun ja kithtymisen vaatimuksien seurauksena aikaamme méérittavit nyt
sekd maailmanlaajuiset ettd paikalliset ekologiset kriisit ja uhat. Kokonaisvaltaisesti kaikkeen
elolliseen vaikuttavat valtaisat ilmio6t, kuten ilmastonmuutos, massasukupuutot, ympéristokatastrofit
ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen, ovat kiistattomia tosiasioita, jotka méaarittavét
eldmddmme nyt ja tulevaisuudessa. Nédiden ilmididen kohtaaminen, késittely ja torjuminen (siind
maiirin kuin se endd on mahdollista) vaatii kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta. Lansimaisesta,
fossiilikapitalismille, jatkuvalle talouskasvulle sekd luonnon, toislajisten eldinten ja toiseutettujen
ihmisten hyviksikdytolle perustuvasta yhteiskunnan jérjestdmisen tavasta on siirryttdvé kohti
eettisesti ja ekologisesti kestdvampid toimintamalleja. Emme voi endd ylimielisesti asettaa
itsedmme ei-inhimillisen luonnon ylépuolelle, vaan ihminen on opittava ndkemédin osana luontoa,
ainoastaan yhtend toimijana lukuisten muiden joukossa. Samalla meidén on kuitenkin tunnistettava

ja tunnustettava vastuumme maapallon tilasta ja sen tulevaisuudesta.

Kiinnostukseni ei-inhimillisten toimijuuksien merkitykseen nykytaiteessa kumpuaa erityisesti
maapallomme nyKkyisesta tilasta johtuvasta ilmastoahdistuksesta. Toisaalta pelon ja ahdistuksen
liséksi tutkimusintressejdni ohjaa myds toivo: en kirjoittaisi aiheesta, mikéli en uskoisi paremman
tulevaisuuden olevan vield mahdollinen. Tutkimusotettani méaérittddkin posthumanistiselle ja
uusmaterialistiselle ajattelulle ominainen affirmatiivinen politiitkka: luovuuden ja uusien visioiden
korostaminen uudenlaisten, vaihtoehtoisten maailman késitteellistimisen tapojen 16ytamisessa (ks.
esim. Lummaa & Rojola 2014b, 8; Braidotti 2013). Tutkijana haluan ymmaértdd paremmin niitd
monimutkaisia, sotkuisia prosesseja, joissa maailma — ja me sen osana — rakentuvat. Tutkielmani
ennakko-oletus on, ettd juuri taiteella on erityinen potentiaali johdattaa katsoja-kokijaansa jonkin

uuden aarelle.

Ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon viliset suhteet ja yhteenkietoutumiset ovat mietitytténeet
taiteilijoita kautta aikain (ks. esim. Sederholm 2019). Nykypédivdnd kasvavaa ympériston,
luonnonilmididen ja toislajisten eldinten parissa tapahtuvaa taiteellista tyoskentelyd voidaan pitda
jatkumona erityisesti 1960- ja -70-luvuilla syntyneille taiteenlajeille, joita kutsuttiin esimerkiksi

7



maataiteeksi, ympdristotaiteeksi tai ekotaiteeksi. Yhteistd ndille suuntauksille oli maiseman ja
ympériston késittely sekéd luonnon ja orgaanisten ainesten kayttdminen taiteen materiaalina. (Beloff,
Berger & Haapoja 2013, 13.) Kaikki ndmé termit ovat edelleen yleisesti kdytdssid. Samojen
teemojen ympadrilld litkkuvien aiheiden, materiaalien ja tekemisen tapojen kirjo on laajempi kuin
koskaan. Pelkdstdédn Suomessa aihetta on kédsitelty viime vuosina monissa teemandyttelyissa, joista
mainittakoon esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasmassa vuonna 2019 jérjestetty kokoelmandyttely
Yhteiseloa?, vuonna 2021 ensimmdisti kertaa jérjestetty Helsinki Biennaali, jonka teemana oli
Sama meri’ sekd samana vuonna Wiino Aaltosen museossa jérjestetty Epdvarma horisontti’. Myos
Maintén kuvataideviikkojen kaksi viimeisintd ndyttelyd, Marja Helanderin vuonna 2019 kuratoima
Thmisen aika, sekd Anna Ruthin vuonna 2021 kuratoima Erehtyminen” liikkuivat monilta osin
samojen teemojen ymparilld. Kontrastina monille suurille, runsaasti mediahuomiota saaneille ja
laajasti tunnettujen taiteilijoiden teoksia sisdltdvien nédyttelyiden sijaan valitsin tutkielmani
aineistoksi tietoisesti hieman tuntemattomampien, nuorten taiteilijoiden yhteisndyttelyn. Valtavirran
sijaan minua on jo pitkd4n kiinnostanut taiteen “ruohonjuuritasolla” tapahtuvat paikalliset ilmiét ja
keskustelut. Kosmisen kaltaiset ei-kaupalliset galleriat toimivat institutionalisoituneen, hierarkkisen
ja markkinavetoisen taidekentidn ulkopuolella. Siten ne voivat tarjota tilan monipuolisemmille,
vakiintuneita konventioita ja valtarakenteita purkaville tekijoille, tekemisen tavoille ja
ndkokulmille. Suut ja syljet -nédyttelyn valinta tutkielmani aineistoksi oli my0s tilla tavalla

tietoinen, poliittinen paétos.

Pohtiessani sitd, mihin taidemuotoon Suut ja syljet -ndyttely kytkeytyy, pdddyin pitkédksi aikaa
empiméin kahden vaihtoehdon vililld. Nama olivat ekotaide pitkine perinteineen, sekd 2000-luvun
puolella syntynyt biotaide. Nimensd mukaisesti ekotaide pitda sisdllddn lukuisia erilaisia tekemisen
tapoja, jotka tutkivat ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vilisid ymparistoon liittyvid esteettisid,
sosiaalisia ja poliittisia suhteita. Ekotaide kumpuaa erityisesti vastauksena erilaisiin planetaarisiin
kriiseihin, kuten ilmastonmuutokseen, saastumiseen ja biodiversiteettikatoon. (Cheetham 2018, 1.)
Vaikka ekotaiteella on taiteen kentélld pitka historia, ovat sen késittelemét aiheet nousseet
laajempaan keskusteluun intensiivisemmin vasta 2000-luvun puolella (Cheetham 2018, 3).
Erityisesti viime vuosikymmenen aikana keskusteluiden kirjo on laajentunut ja ekotaiteen rinnalle
on syntynyt my0s uusia nimityksid. Yksi niistd on biotaide (lyhenne biologisesta taiteesta), jossa

biologisia materiaaleja hyddynnetdén tieteellisin metodein tai védlinein (Radomska 2017, 377).

4 Nykytaiteen museo Kiasma www-sivu. https:/kiasma.fi/nayttelyt/yhteiseloa/ (13.9.2021).

5 Helsinki Biennaali www-sivu. https://helsinkibiennaali.fi/ (13.9.2021).

6 Mintin kuvataideviikot www-sivu. https://www.kuvataideviikot.fi/nayttely-2019.htm (13.9.2021).
7 Mintén kuvataideviikot www-sivu. https://www.kuvataideviikot.fi/nayttely-2021.htm (13.9.2021).
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Vaikka piddn molempia késitteitd merkittdvina ja kdyttokelpoisina, ei Suut ja syljet -ndyttely
kuitenkaan mielestini asettunut mutkattomasti kumpaankaan kategoriaan. Ekotaide tuntui
késitteend liian laajalta, eikd se korostanut tarpeeksi ei-inhimillisten toimijuuksien merkitysté
taiteen prosesseissa. Biotaide taas viittaa voimakkaammin taiteen ja luonnontieteiden vélisiin
yhteyksiin, jotka toki Suut ja syljet -ndyttelyssa olivat 1dsnd, mutteivat niin keskeisessi roolissa.
Biologiaan viittaavana késitteend biotaide my0s tuntui rajaavan ulkopuolelleen abioottisen luonnon.
Lopulta paddyin monen mutkan kautta itse kehitteleméaini vaihtoehtoon, monilajiseen taiteeseen.
Kasitteen kehittelyssa olen inspiroitunut erityisesti Yhdysvalloissa kolmessa eri kaupungissa
jarjestetyn, saman nimisen taidendyttelyn nimed kantavasta, Eben Kirkseyn toimittamasta kirjasta
The Multispecies Salon (2014). Monilajisen taiteen madrittelyssd nojaan myds Thom Van Doorenin,
Eben Kirkseyn ja Ursula Miinsterin monilajista tutkimusta késittelevién artikkeliin ”Multispecies
Studies — Cultivating Arts of Attentiveness” (2016). Heidédn mukaansa monilajisessa tutkimuksessa
keskidon asettuvat lajien viliset yhteiset historiat ja nykyisyydet seki se, miten ihmiset ja heidin
eldminsé kietoutuvat niihin (ibid. 2). Kun monilajinen taide médritelldén samalla tavalla, tulee
mikrobeja ihmiseldmaélle merkittdvind kanssa-toimijoina korostavasta Suut ja syljet -nédyttelysta siitd

oiva esimerkKki.

Erilaiset kollaboraatiot ja tieteidenvilisyys ovat monilajiselle tutkimukselle yleisid toimintatapoja
(ibid. 11). Ndin on my0s monilajisessa taiteessa, joka liikkkuu usein tieteen ja taiteen rajapinnoilla.
Suut ja syljet -ndyttelyssé kollaboraatio tarkoitti erityisesti taiteilijoiden vélistd yhteisty6td, mutta
myos tieteen ja teorian liittdmistd osaksi ndyttelyd. Tutkielmassa analysoimani Oona Leinovirtasen
Sylkiot-teos muotoutui alun perin osana tdmén sosiologian oppiaineen pro gradu -tutkielmaa. Riina
Hannula puolestaan tydstdé parhaillaan omaan taiteelliseen tyoskentelyynsa kietoutuvaa
viitdstutkimusta niin ikéisin sosiologian alalla®. Tieteellinen tutkimus kietoutui osaksi niyttelyi
myo0s kuukauden aikana pidettyjen erilaisten mikrobiaiheisten luentojen kautta. Monilajisen taiteen
erds keskeinen madrittdva tekijd on yhteistyon ulottaminen myos ihmisten vélisid suhteita
laajemmalle. Kuten tulen tutkielmassani osoittamaan, taidetta tehddén nimenomaan yhdessa ei-

inhimillisten toimijoiden kanssa.

Monilajisen taiteen ydinkésitteen, lajin, mielldin Van Doorenia, Kirkseytd ja Miinsterid mukaillen
sen tieteellisid médrittelyja laajemmin. Monilajisessa tutkimuksessa englanninkielinen kisite
species ei ole fiksautunut tai homogeeninen, eikd se viittaa ainoastaan ldnsimaiseen tieteelliseen

taksonomiaan. Termin ndhddin sen sijaan pitdvén sisilldéin mitd tahansa sukulaisuuksien ja

8 Tétd ennen Hannula on suorittanut filosofian maisterin tutkinnon mediatutkimuksen oppiaineessa.
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samuuksien sotkuisia yhteenliittymid, my0s abioottisia elamdnmuotoja. Se kasittdd my0s sellaiset
eldmadt, jotka on erityisesti lansimaisessa ajattelussa mielletty ei-eldviksi, kuten kivet ja mineraalit,
sddolosuhteet tai teknologian. (Ibid. 4-5.) Myo6s suomenkielinen késite /aji on biologisen
madrittelynsa ulkopuolella kielellisesti joustavampi: puhummehan esimerkiksi kivi- tai maalajeista
ja jopa muovilajeista. Télld tavalla monilajinen taide tarjoaa analyysiini biotaidetta laajemman
litkkkumisvapauden, jota Suut ja syljet -nédyttelyn tarkastelu ehdottomasti vaatii. Monilajisessa
taiteessa eri lajit ndhddén mydos erillisten ja tarkkarajaisten yksikdiden sijaan jo valmiiksi toisiinsa
kietoutuneina. Tét4 historiallista yhteenkietoutumista kuvaa Donna Harawayn (2003) késite
kumppanuuslaji. Kumppanuuslajit ovat aina tiiviisti ja sotkuisesti toisiinsa kietoutuneita: ne pitévit

toisiaan hengissi ja tekevit toisistaan sen, mitd ne ovat (ibid. 14).

Vaikka piddn uuden taidemuodon, monilajisen taiteen méérittelyd seki tutkielmani ja sen
relevanttiuden ettd mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta merkittdvané, haluan korostaa, ettid
varsinainen tutkielmani aihe on Suut ja syljet -ndyttely ainutkertaisena tapahtumana. Kuten todettu,
monilajisen taiteen miiritelma syntyi tutkielmani edetessd, ei ennen aiheen valintaa. Alun perin
kiinnostukseni on kohdistunut nimenomaan siihen, miten ei-inhimilliset toimijuudet ovat
vaikuttaneet juuri timén néyttelyn kehkeytymiseen. Tavoitteeni on siten varsinaisen monilajisen
taiteen madrittelyn ja kartoittamisen sijaan tarkastella ndyttelyd ja analysoimiani teoksia
ainutlaatuisina materiaalisina prosesseina, jotka muotoutuvat monien inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden vilisissd kohtaamisissa. Ei-inhimillisten toimijoiden ja taiteilijoiden
vilisen tyOskentelyn ja teosten materiaalisten erityisyyksien liséksi analyysini keskidoon asettuu
myo6s oma kokemukseni ndyttelyn kohtaamistapahtumassa. Néité eri ulottuvuuksia jasentddkseni
olen jakanut tutkielmani kolmeen késittelylukuun, joita ovat kanssa-tekeminen, kanssa-kokeminen

ja kanssa-ajattelu.

Tutkielmani toisessa luvussa hahmottelen monilajisen taiteen prosesseja kanssa-tekemisen kédsitteen
kautta. Taiteilijoiden omien kertomusten ja ndkemysten pohjalta havainnollistan sitd, millaisia
monilajisia yhteistyon muotoja Suut ja syljet -ndyttelyn prosesseihin liittyy. Monilajisen taiteen
kontekstissa kanssa-tekeminen voidaan ulottaa myos taiteilijoiden vélistd yhteisty6td pidemmidlle,
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden suhteisiin. Uusmaterialistisia toimijuus- ja
taidekasityksid hyodyntéden esitdn, ettd ei-inhimillisilld toimijoilla, kuten mikrobeilla, on Suut ja
syljet -néyttelyssé keskeinen rooli. Tarkastelen my®0s taiteilijoiden tydskentelytapojen ekologisia ja
eettisid ulottuvuuksia sekd sitd, miten ne rikkovat perinteisié taiteen esittimistapoja ja luonto—

kulttuuri-kahtiajakoja. Lopuksi tutkin teosten kehkeytymisprosesseja monilajisen hoivan
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ndkokulmasta. Suut ja syljet -néyttelyssd kanssa-tekemisen praktiikat tarkoittavat hyvin

kokonaisvaltaista kanssaeldmisti, joka ulottuu pelkkid taideprosesseja laajemmalle.

Kolmannessa luvussa tarkastelen Suut ja syljet -ndyttelyn materiaalis-affektiivisia ulottuvuuksia
kanssa-kokemisen késitteen kautta. Tdssd luvussa analyysini kumpuaa omasta ruumiillisesta
kokemuksestani taidendyttelyn kohtaamistapahtumassa. Kiinnitdn huomiota siithen, miten kevailla
2020 alkanut ja edelleen samana syksynéd voimakkaana jylldnnyt koronapandemia vaikutti
nayttelyvieraiden liitkkumiseen tilassa, luoden kohtaamistapahtumaan omanlaisensa koreografian.
Analysoin Haapalan, Leinovirtasen ja Hannulan yhteisen Vaahto-videoteoksen ddnimaisemaa ja sen
affektiivisia vaikutuksia uusmaterialistisesti rytmin ja vardhtelyn késitteiden avulla. Seuraavaksi
pohdin, miten erityisesti Hannulan Compose, compost -videoteos héivyttia rajoja ihmisen ja
toislajisten eldinten valilld. Leinovirtasen sydmisen ja sylkemisen teemoissa litkkuva Sylkiot -

installaatio johdattaa ajatteluani edelleen ruuansulatuksen mikrobiaalisiin prosesseihin.

Neljannessd luvussa paneudun tarkemmin kolmeen néyttelylle keskeiseen toimijaan: maa-
ainekseen, veteen ja kasveihin. Kanssa-ajattelun metodologiaa hyddyntéen annan ndiden
materiaalisuuksien johdattaa ajattelua erilaisiin suuntiin. Analyysissani nima helposti passiivisiksi
ja elottomiksi mielletyt materiaalit ndyttdytyvitkin vitaaleina, kompleksisina toimijoina. Pohdin,
miten vaihtoehtoisiin, ei-inhimillisiin aikoihin kiinnittyminen voisi auttaa meitd antroposeenin ajan
haasteiden kohtaamisessa. Maa-aineksen kanssa ajatteleminen johdattaa minut ilmastonmuutoksen
ja ympdristokriisien, erityisesti maaperdn koyhtymisen ja kuivuuden kysymysten direlle. Haapalan
installaation This place, under the purple waters sekd Vaahto-videoteoksen yhteydessd pohdin,
miten voisimme uudelleenajatella vettd meidat kokonaisvaltaisesti ympéroivéina ja lavistdvani
materiaalina. Lopuksi kiinnitdn huomiota ympéri néyttelytilaa kasvaneisiin eldviin kasveihin.
Kasvien vilittdima tuoksu herétti minussa affektiivisia muistoja, jotka sekoittivat hetkeksi
kisitystini ajasta ja paikasta. Lisdksi pohdin, miten ldnsimaalaisessa kulttuurissa kasvit on usein
ndhty passiivisina, toisarvoisina olentoina, joiden hyvéksikdyttoon ja toiseuttamiseen myos
lansimainen taide on osaltaan osallistunut. Lopuksi tarkastelen kasvien olemista tilassa ja ajassa

suhteuttaen sen omiin inhimillisiin kokemuksiini ja odotuksiini.

Viimeisessd luvussa kokoan tutkielmani lopputulokset ja -pddtelmait ja vastaan asettamiini
tutkimuskysymyksiin seké kartoitan erilaisia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Tutkielmassani
kayttaméni kanssa-kokemisen ja kanssa-ajattelun metodit ovat avonaisia ja hdilyvid. En ole
asettanut tutkimukselleni juurikaan ennakko-oletuksia. Viimeisen vuoden aikana tdma teksti on
muuttanut muotoaan moneen kertaan. Jo ideointivaiheessa ajatteluni rihmastot levisivét lukuisiin eri
suuntiin, joista osa osoittautui lopulta umpikujiksi. Monet ideat taas kulkeutuivat lopulta hyvin
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kauas alkuperiisestd muodostaan. Prosessin aikana olin vélilld jumissa, solmussa ja ajatuksiini
sotkeutuneena. Jouduin muuttamaan suuntaa useaan otteeseen ja sietimédn jatkuvaa epadvarmuutta
lopputuloksesta. Taiteen kanssa kirjoittamisessa oleellista onkin keskeneriisyys: taiteelle on hyva
antaa mahdollisuus jadda prosessiksi (vrt. Kontturi 2005, 153). Tutkielmani ei tuota lopullisia
vastauksia tai tyhjentivié tulkintoja. Se asettuu osaksi laajaa posthumanististen ja
uusmaterialististen keskustelujen kirjoa hahmotellen uutta monilajisen taiteen kategoriaa seké
erilaisia tapoja sen tekemiseen, kohtaamiseen ja tutkimiseen. Lopulta nien tutkielmani ehdotuksena,
jonka toivon johdattavan my0s lukijan uudenlaisten ajattelun, tuntemisen ja olemisen tapojen

adrelle.

1.2. Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

Ihmiskeskeisen tulkintakehyksen ulkopuolelle astuminen on haastava tehtdvi. Posthumanististen ja
uusmaterialististen suuntausten keskeisimpiin ajattelijoihin lukeutuva feministifilosofi Rosi
Braidotti (2013, 111) huomauttaa, ettd lansimaisen humanistisen ajattelun piirissd kunnollisia tapoja
puhua ymparistdstd, ei-inhimillisisté toisista tai luontokulttuurien jatkumoista ei ole pitkdan ollut
edes olemassa. Tarvitsemme perspektiivin muutosta, mikéli ei-inhimilliset toiset halutaan tuoda
mukaan tiedon tuotannon prosesseihin. Eldvien ei-inhimillisten Toisten — kasvien ja toislajisten
eldinten — kuten my®0s ei-eldvien materiaalisuuksien, esimerkiksi teknologisten objektien ndkeminen
vakavasti otettavina toimijoina seki tiedon ja ajattelun muotoilijoina on ensimmaéinen askel kohti
eettisempdd yhteiseloa. Téllaisia uusia, thmisen paikkaa ja subjektiutta kyseenalaistavia ajattelun ja

késitteellistimisen tapoja on muotoiltu posthumanististen ja uusmaterialististen teorioiden kentalla.

Posthumanistiset teoriat ovat viime vuosikymmenen aikana kasvattaneet suosiotaan ja
vakiinnuttaneet paikkaansa erityisesti taiteen tutkimuksen piirissd (Lummaa & Rojola 2014a; ks.
my06s Wolfe 2010; Braidotti 2013 & 2019). Kriittisten ja eettisten uudelleenjésentelyjen projektina
posthumanismi vaatii hylkddmaan ithmiskeskeisen maailmankuvan sekd varmuuden ihmisen
olemuksesta ja erillisyydestd suhteessa muihin olioihin, asioihin ja voimiin (Lummaa & Rojola
2014b, 8). Posthumanistinen ajattelu on muuttanut késitystaimme siitd, mitd on olla thminen, miké
tekee meistd ithmisid ja mikd on suhteemme muihin elollisiin (Braidotti 2013, 2). Inhimillisen ja ei-
inhimillisen sekéd kulttuurin ja luonnon vastakkainasettelua on vuosisatoja kdytetty perusteena ja
legitimaationa kaikkien ihmisen alapuolella olevaksi katsottujen alistamiseen ja hyvéksikdyttoon.
Materiaaliset ilmiot, teknologiset objektit seké se, mitd nimitdimme luonnoksi” kaikessa

moninaisuudessaan ndhdién usein edelleen ainoastaan passiivisina toiminnan kohteina, joita

12



thminen voi vapaasti hallita ja hyddyntda. Hierarkkisten dualismien ylittdmiseen ja hylkddamiseen
tahtddvén posthumanismin tarkoituksena onkin etsié vaihtoehtoisia tapoja ymmartéa erilaisten
olioiden ominaisuuksia ja niiden vilisid suhteita: ihmisti ei endd ndhdi ylivertaisena suhteessa ei-
inhimillisiin olentoihin, organismeihin tai koneisiin. Keskeistd posthumanistisessa ajattelussa on sen
huomioiminen, ettd ihminen on todellisuudessa kehittynyt yhdessd ndiden materiaalisten ja
teknologisten toimijuuksien kanssa. (Lummaa & Rojola 2014c, 14.) Ihmisyydessd on aina kyse
monilajisista suhteista, kuten sienid ihmisen kumppanilajeina tutkinut antropologi Anna Tsing
(2012, 144) muistuttaa. Samalla tavalla suhteemme ei-inhimilliseen maarittda olennaisesti sitd, miti
meistd voi tulla; mihin suuntaan maailma tulevaisuudessa muuttuu, ja mikd on paikkamme siina.

Néiden kysymysten ddrelld kehkeytyy myos oma tutkielmani.

Toinen tutkielmalleni keskeinen teoriasuuntaus, uusmaterialismi, on posthumanistille erittdin
ldheinen. Selvié rajaa posthumanismin ja uusmaterialismin vélille on lopulta vaikea tehdi. Kuten
Lummaa ja Rojola (2014c¢, 23) ilmaisevat, uusmaterialismissa vallitsee ehka suurempi
yksimielisyys suuntauksen keskeisimmistd vaikuttajista, kun taas posthumanismi on luonteeltaan
moniaineksisempaa ja ristiriitaisempaa. Molemmissa suuntauksissa korostuu kuitenkin pyrkimys
olemusajattelun ja dualismien hylkdamiseen (ibid. 22). Erityisesti Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin prosessiontologiaan pohjaavassa uusmaterialistisessa ajattelussa kaikki oleva — ihmiset,
luonto, kulttuuri, kosmos — nihdddn pohjimmiltaan materiaalisina, fyysis-kemikaalisina
prosesseina, jotka muotoutuvat erilaisten ristedvien voimien moninaisuudessa. Tédllainen
materiaalisuus ei ole staattista tai pysyvéad, vaan jatkuvassa liikkkeessd, muutoksen tilassa. Siten
materiaalisuus tarkoittaa aina enemmain kuin pelkkdi materiaa; se on vitaalista, aktiivista ja
itseohjautuvaa, tuottavaa ja ennalta-arvaamatonta voimaa, joka ei ole, vaan tulee. (Coole & Frost
2010, 10; Kontturi 2010, 181.) My0s uusmaterialismeissa keskeistd on ndkemys toimijuudesta ei
vain ihmiselle, vaan my0s ei-inhimillisille olennoille ja laajemmin kaikelle materiaalisuudelle
kuuluvana ominaisuutena. Kun kaikki oleva nidhddian materiaalisena, alati liikkeessd olevana
tuottavana voimana, arvottavaa eroa tuntevien ja tiedostavien ja ei-tuntevien, materiaalisten tai
henkisten ilmididen vélilld ei ole endd mielekastd tehdé: kyse on lopulta vain aste-eroista erilaisten
materiaalisuuksien voimissa ja kyvyissd toimia ja vaikuttaa ympéristoonsd (Coole & Frost 2010, 10,

21).

Materian toimijuuden filosofis-poliittisia ulottuvuuksia hahmottelevalle filosofi Jane Bennettille
kaikki materiaalisuus on eldvid, vitaalia, viréhtelevdd voimaa, jolla on ihmisestd riippumaton kyky
toimia ja vaikuttaa. Vitaalisuudella han viittaa ei-inhimillisten olioiden litkkeeseen ja kykyyn saada

asioita tapahtumaan, tuottaa vaikutuksia. (Bennett 2020, 30.) Bennettin mukaan ldnsimaiselle
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ajattelulle keskeinen kdsitys materiasta passiivisena ja ldpikotaisin vilineellistettynd ruokkii ajatusta
ihmisestd luomakunnan kruununa, luontoa ja ei-inhimillisii toisia alistavana valloittajana, jolle
toimijuuden paikka yksinoikeudella kuuluu. Materian toimijuuden sivuuttaminen estdd meiti
nakemaésta niitd laajempia ei-inhimillisid voimia, joihin ihminen on aina vaistimétta kytkoksissa.
Hiljattain suomennetussa kirjassaan Materian vire — Olioiden poliittinen ekologia (2020 [2010],
kéant. Tapani Kilpeldinen) Bennett pohtii, miten erilaisten poliittisten tapahtumien analyysit
voisivat muuttua, jos soisimme ei-inhimillisten toimijoiden voimille suuremman painon. (Ibid. 8—
10.) Tam& on myoOs oman tutkielmani ydinkysymyksid: Miten kadsityksemme ithmisyydestd sekd
thmisen ja luonnon viélisistd suhteista voisi muuttua, jos onnistuisimme luomaan tilaa myos ei-

inhimillisten Toisten toimijuudelle?

My®0s taidehistoriassa taiteen materiaaliset ulottuvuudet tulevat helposti sivuutetuiksi. Taideteos on
késitetty passiiviseksi objektiksi, jolle vasta ihminen antaa merkityksen ja hengen” (Lange-Berndt
2015, 17). Kun poststrukturalismin ja tekstuaalisen kdanteen myo6ta taide alettiin ndhda pelkin
esteettisen ja historiallisen objektin sijaan kulttuurisena ja ideologisena ilmioné, suuntautui huomio
yksittdisid objekteja laajemmalle. Keskioon tulivat taidetta madrittdvat puhe- ja kirjoitustavat seké
kysymys representaatiosta. (Kontturi 2005, 154—155.) Taiteilija ja taiteentutkija Barbara Boltin
(2013, 3—4) mukaan kielen ja representaation korostamisen myo0té taiteen materiaalisuus on
kuitenkin jainyt taustalle. Uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa vallitsevia diskurssi- ja
representaatiokeskeisid ajattelumalleja on pyritty purkamaan (ks. esim. Bolt 2004; Kontturi 2012;
Barrett & Bolt 2013). Aiemmin itsestddnselvyytend ja muuttumattomana pidetty materiaalisuus
nostetaan uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa luovan toiminnan keskioon. Taide ndhddin
materiaalisena prosessina, jossa taideteos muotoutuu erilaisten toimijuuksien (inhimillisten ja ei-
inhimillisten, materiaalisten ja immateriaalisten, sosiaalisten ja fyysisten) vilisissd yhteyksissd (Bolt
2013, 5-6). Materiaalisuus ei siis muovaudu joksikin vasta taiteilijan kédsissé, vaan se on yksi
toimija muiden joukossa taiteen syntyprosesseissa (Kontturi 2005, 159; Lange-Berndt 2015, 17).
Tama on my0s oman tutkielmani ydinajatus, joka korostuu erityisesti ensimmaisessi

kisittelyluvussa.

Representaatiokeskeisen ajattelun kritiikistd huolimatta uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa
tarkoitus ei ole tdysin sivuuttaa taideteosten diskursiivisia ulottuvuuksia materiaalisuuden
kustannuksella. Pikemminkin tarkoitus on korostaa sitd, miten ndma tekijét ovat aina kietoutuneita
toisiinsa niin oleellisesti, ettei niiden erotteleminen ole mielekésti. (Kontturi 2005, 157.)
Uusmaterialistisen ajattelun kentélld suuresti vaikuttanut feministiteoreetikko Karen Barad (2007)

kuvaa tdtd materiaalisen ja diskursiivisen tason yhteen kietoutumista toimijuusrealismiksi (engl.
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agential realism) kutsumansa teorian kautta. Barad esittd4, ettd diskursiivisen ja materiaalisen
erottaminen toisistaan on todellisuudessa mahdotonta, silld diskursiivisuus on aina valmiiksi
materiaalista, ja materiaalisuus kytkeytyy diskursiivisuuteen erottamattomasti. Diskursiiviset
kdytinteet tai materiaaliset ilmidt eivdt Baradin mukaan kumpikaan edellé toistaan ontologisesti tai
epistemologisesti, vaan ne aina jo valmiiksi sisdllyttdvat ja edellyttdvét toisiaan. Siten myos

tietdminen ja oleminen ovat aina kietoutuneita toisiinsa. (Ibid. 151-152.)

Posthumanististen ja uusmaterialististen teorioiden, ndkemysten ja kédsitteiden kirjo hahmottuu
edelleen tutkielmani edetessd, kun teokset, tulkinta ja teoria kietoutuvat yhteen. Téssd vaiheessa on
kuitenkin syyté avata joitakin erityisesti uusmaterialistisen ajattelun piiristd omaksumiani
peruskasitteitd, jotka kulkevat mukanani 14pi tutkielman. Ensimmaisend nostan esiin Baradin
vhteismuotoutumisen (engl. intra-action) kasitteen. Baradin (ibid. passim) mukaan mitkd4n ilmiot
eivit milloinkaan edelld yhteyksiddn, vaan ne pikemminkin muotoutuvat nididen yhteyksien kautta.
Toimijuus ei siten ole jotain toisistaan erilliselle objektille kuuluvaa, vaan jatkuvaa tulemista
yhteismuotoutumisen prosesseissa. Ruumiitkaan eivét ole tarkasti rajattuja tai méériteltyja
objekteja, vaan materiaalis-diskursiivisia ilmiditd, jotka muotoutuvat vasta yhteyksissddn. Tadssd
Barad ei tee eroa inhimillisten ja ei-inhimillisten ruumiiden vilille, silld mitddn pysyvii, ennalta-

annettua olemusta néille kategorioille on todellisuudessa mahdotonta maarittad. (Ibid. 153.)

Sommittuma (engl. assemblage, ransk. agencement’) on Deleuzen ja Guattarin prosessiontologian
keskeisimpid kasitteitd, joka kuvaa ilmididen ja toimijuuksien vélisid rihmastonomaisia yhteyksia ja
yhteistoimintaa (Deleuze & Guattari 1987, 7, 585). Niin ikdan deleuzeguattarilaiseen filosofiaan
nojaavan Bennettin (2020, 52) mukaan sommittumat ovat eldvid, sykkivia liittoumia, jotka pystyvét
toimimaan. Sommittumilla ei ole keskusta tai hallitsijaa, vaan sen osat vaikuttavat erilaisilla
intensiteeteilld eri hetkisséd, ennakoimattomin ja erityisin tavoin. Sommittumissa kokonaisuuden
osat eivdt koskaan sulaudu tdysin osaksi kokonaisuutta, mutta mikéén toimija e1 my0Oskéén ole
selvdsti muista erillinen ja itsendinen (ks. esim. Karlholm 2021, 9). Sommittumat eivét ole
staattisia tai pysyvid, vaan uusia yhteenliittymid, purkamisia ja eriytymisid tapahtuu jatkuvasti
(nikoli¢ 2017, 486). Ne ovat siis jatkuvassa liikkeessd ja muutoksen tilassa. My6s Suut ja syljet -
ndyttelyn teoksia ja toisaalta ndyttelyd kokonaisuudessaan voidaan tarkastella sommittumana,
erilaisten inhimillisten, ei-inhimillisten diskursiivisten, ruumiillisten ja sosiaalisten ilmididen ja

olioiden muodostamana prosessina, joka on aina enemmén kuin osiensa summa. Eri toimijat ovat

9 Termisti on suomeksi monia erilaisia kidnnoksid, joista yleisimmin kéytettyjd ovat sommitelma ja kooste. Olen itse
paitynyt kayttdmaan Katve-Kaisa Kontturin (esim. 2010) kddnnostd sommittuma, joka ilmentdd mielestini parhaiten
kisitteeseen olennaisesti sisdltyvidd ennakoimattomuutta seké prosessuaalisuutta ja ottaa etiisyyttd muiden kddnnosten
ihmiskeskeisistd konnotaatioista.
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osallistuneet teosten muotoutumiseen monin, ennalta-arvaamattominkin tavoin. Uusia

yhteenliittymié ja katkoksia tapahtuu jatkuvasti: Teokset ovat jatkuvassa tulemisen tilassa.

Kolmas useasti kdyttdmani késite on rihmastot. Deleuzen ja Guattarin (1987, 6) filosofiassa
rihmastot kuvastavat uudenlaista ajattelua, joka ei jasenny hierarkioiden kautta, ylhailta alas, kuten
lansimaiselle ajattelulle ominaisessa puumaisessa hahmottamisen mallissa. Rihmasto on systeemi
ilman keskeista jarjestdjii; sen pisteet ovat yhteydessa toisiinsa hierarkiattomalla tavalla. Siten
rihmastot mahdollistavat uusia, transversaaleja yhteyksié ja kommunikaatioita hyvin moninaisten ja
erilaisten tapahtumien ja paikkojen vililld. (O’Sullivan 2006, 12—13.) Oikeastaan rihmastot eivét
muotoudu niiden yksittiisisti pisteistd, vaan nimenomaan yhteyksisti niiden vililli. '° My®s taide
voidaan hahmottaa télld tapaa rihmastomaisena. Taiteilija-teoreetikko Simon O’Sullivan (ibid. 13—
14) nédkee taiteen systeemind, joka on aina rihmastomaisesti yhteydessé erilaisiin luontokulttuurisiin
ilmidihin, olentoihin ja systeemeihin. Taiteen prosessit ovat aina rihmastomaisia; uusia,

yllattdvidkin yhteyksid muodostavia, sotkuisia ja luovia (ibid. 17).

Eréds posthumanistisille keskusteluille — ja siten myds omalle tutkielmalleni — keskeinen késite on
antroposeeni. Antroposeeni, ihmisen aika, viittaa aikaan, jona ithmisen toiminta on jittanyt pysyvét
jilkensd maapallon maa- ja kallioperdin, meriin ja vesistoihin, ilmastoon, seki sitd kautta koko
maapallojdrjestelmén toimintaan (esim. Lummaa 2017, 68). Tétd aikaa maarittdvit sekd
nykyhetkessd kdynnisséd olevat planetaariset muutokset ettd niitd koskevat tulevaisuuden uhkakuvat,
kuten ilmastonmuutos, biodiversiteettikato, maaperdn kdyhtyminen ja massasukupuutot. Geologien
piirissd antroposeenia on pohdittu ehdotuksena uudeksi planeetan historiaa jdsentéviaksi epookiksi
holoseenin jélkeen (ibid.) Vaikka virallista padtostd antroposeeniin siirtymisesti ei ole tehty, on
késite erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana laajentunut laajalle yhteiskunta- ja
thmistieteisiin ja vakiinnuttanut paikkansa ekokriittisessd, posthumanistisessa ja
uusmaterialistisessa tutkimuksessa (ibid. 71). Nailla aloilla antroposeeni ei ole ainoastaan
deskriptiivinen termi, vaan sen kautta pyritddn kuvittelemaan ja teoretisoimaan asioita myos
geotieteellisten keskustelujen ulkopuolella (Davis & Turpin 2015b, 9). Kirjallisuudentutkija
Karoliina Lummaan (2017, 72) mukaan antroposeeni on erityisesti kisitteellinen viline ihmisen ja
thmisyyden ymmartdmiseen planeettaa ja sen elonkehdd muokkaavana voimana. Késite on noussut
suosioon, koska se on avoin filosofiselle pohdinnalle ja erilaisille taiteellisille tulkinnoille ja samalla

silld on laaja perusta luonnontieteellisissd ja yhteiskuntatieteellisissd keskusteluissa. Vaikka

10 Kisitteend rihmastot tulevat l3helle filosofi Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaa, jossa ei-inhimillisten toimijuuksien
osallisuus erilaisissa prosesseissa otetaan niin ikdin huomioon. Inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat eli aktantit
vaikuttavat toisiinsa ja muuntavat yhteisté todellisuutta erilaisten toimijaverkkojen osana. (Ks. esim. Latour 2005.)
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antroposeenia on késitteend varsin perustellusti kritisoitu sen ihmiskeskeisesté ja universalisoivasta
luonteesta johtuen (ks. esim. Haraway 2016, 45-51; Davis & Turpin 2015b, 21; Todd 2015, 244),
sen erityinen vahvuus on, ettd se mahdollistaa paljon kaivatun keskustelun ihmis-, yhteiskunta- ja
luonnontieteiden vélilld. Téastd syystd kdytin tutkielmassani itsekin antroposeenia muiden,
vihintdin yhti pitevien ehdotusten!! sijaan. Davis ja Turpin esittivit, etti taide luovien kokeilujen
mahdollistajana ja moninaisten diskursiivisten, visuaalisten ja aistimuksellisten strategioiden
hyodyntdjand on merkittdvassé roolissa antroposeenin kasitteellistimisesséd (Davis & Turpin 2015b,
3—4). Toisin kuin antroposeenin ilmioitd mallintavissa, ennustavissa ja luokittelevissa
luonnontieteissd, taiteessa ja taiteentutkimuksessa antroposeenia voidaan tarkastella spekulatiivisten
tulevaisuuksien nakokulmasta (Lummaa 2017, 74). Niiden kautta voimme kysyéd, millaisia
maailmoja olemme luomassa, kenelle ja miti varten, mutta myos — miké ehka tarkedmpad — miten

ja keiden kanssa eldmme nykyisyydessd? (vrt. Davis & Turpin 2015b, 7).

Liahestyn Suut ja syljet -ndyttelyn monilajista taidetta ja sen ei-inhimillisid toimijuuksia kolmesta
nikokulmasta: kanssa-tekemisen, kanssa-kokemisen ja kanssa-ajattelun kautta. Niiden kasitteiden
kautta hahmotan sitd, miten Suut ja syljet -taidendyttely yhteismuotoutuu erilaisten inhimillisten ja
ei-inhimillisten toimijoiden sekd materiaalis-diskursiivisten voimien rihmastoissa. Ndma ehka
abstrakteilta ja hailyviltd vaikuttavat, mutta toisaalta hyvin konkreettiset teoreettis-metodologiset
késitteet aukenevat paremmin kdytdnnon esimerkkien kautta tutkielmani edetessa. Téassd kohtaa

avaan késitteiden teoreettis-metodologista taustaa.

Taiteen materiaalisille voimille ja vaikutuksille avautumisen ja taiteen kohtaamisen yhteydessa
taidehistorioitsija Katve-Kaisa Kontturi puhuu seuraamisesta. Seuraaminen tarkoittaa taiteen
prosessien, sen materiaalisten, affektiivisten ja relationaalisten voimien tunnistamista ja
tunnustamista. Seuraaminen on relationaalista toimintaa. Se on vastavuoroista toista kohti
kurottautumista, kanssa-tulemista ja kehkeytymistd, jossa kaikki ruumiit ovat liikkeessé ja
potentiaalisia tuottamaan vaikutuksia. (Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015, 28, 31.) Sen tarkoitus
on ylittad sellaiset analyysin tavat, jotka irrottavat taiteen sen tuotannon ja muotoutumisen
prosesseista. (Kontturi 2018, 10.) Tahén pyrin myds omassa tutkielmassani. Seuraamisen késitteen

sijaan olen paatynyt kuitenkin kanssa -etuliitteeseen, silld se korostaa mielestidni erityisen hyvin

' Tillaisia ehdotuksia ovat esimerkiksi fossiilikapitalismin merkitysti korostava kapitaloseeni (ks. esim. Moore 2017),
Donna Harawayn (2016, 51-53) ehdottama chthuluseeni, Jussi Parikan (2015) kayttdma anthrobseeni, sekd luonnon
kontrollin ja hallinnan seki kolonialismin historiaa planetaaristen kriisien taustalla painottava plantaasiseeni (ks. esim.
Mitman 2019).
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niitd monilajisia yhteenkietoutumisia, jotka Suut ja syljet -ndyttelyn tekemisessd, kohtaamisessa ja

tulkinnassa vaikuttavat.

Pohtiessaan taiteilijan tyoskentelyd materiaaliensa kanssa Kontturi (2018, 106) nostaa esiin
Deleuzen ja Guattarin (1989, 409) kirjoitukset puusepin tyosti, joita filosofi Brian Massumi
kehittelee eteenpdin. Tydskennellessdén puumateriaalin kanssa puusepin on otettava huomioon
puun erityiset ominaisuudet, kuten sen muoto ja tekstuuri. Hinen on seurattava puun syité ja oltava
tietoinen sen toimintatavoista. (Massumi 1992, 10.) Samalla tavalla taiteilijat tydstiavét teoksiaan
niiden materiaalisia erityisyyksid seuraten (Kontturi 2018, 106). Yksinkertaisimmillaan kanssa-
tekeminen tarkoittaa juuri titd. Taiteen materiaalit osallistuvat taideteoksen kehkeytymiseen monin,
ennakoimattomin ja taiteilijasta riippumattomin tavoin. Siten taiteilija ei tee teoksiaan
materiaaleista, vaan niiden kanssa (ibid. 13). Monilajisen taiteen kontekstissa kanssa-tekeminen
voidaan kuitenkin ulottaa vield pidemmélle, konkreettisiin ithmisten ja toisten lajien vélisiin
yhteistyon muotoihin. Suut ja syljet -niyttelyssi taiteilijoiden tydskentely ei-inhimillisten Toisten
kanssa on tietoisempaa ja niiden panos taideteoksen synnyssi on aivan erityisen merkittdvaa.
Kanssa-tekeminen on aina my0s kanssaeldmisté, yhteismuotoutumista erilaisten toimijuuksien
rihmastoissa. Keskeistd kanssa-tekemisessd on ennakoimattomuus: ei-inhimillisten toisten kanssa

toimiessaan taiteilijat tydskentelevit vailla tarkkoja ennakko-oletuksia tai suunnitelmia.

Kontturia mukaillen néen Suut ja syljet -ndyttelyn ainutkertaisena kohtaamistapahtumana. Taiteen
kohtaamistapahtumassa seki teokset ettd oma ruumiini ovat jatkuvassa liikkeessd. Késitteend
kohtaamistapahtuma korostaa vastavuoroisuutta sekd ennakkoasenteiden ja thmiskeskeisyyden
hylkdadmista: tapahtumassa kaikki osallistujat — inhimilliset ja ei-inhimilliset — avautuvat ja
herkistyvét muutokselle, tulevat jatkuvasti uudeksi. (Kontturi 2005, 158; 2010, 183, 198). Myos
taidehistorioitsija Simon O’Sullivan (2006, 2) puhuu taiteesta monimutkaisena tapahtumana, jolla
on erityinen kyky synnyttdd jotakin uutta. Juuri tdstd tapahtumallisuudesta kumpuaa my0s taiteen
poliittinen ja affektiivinen potentiaali antroposeenin ajan kysymysten késittelyssd. Kun taidetta
tulkitaan pysdhtyneen, valmiin objektin sijaan tapahtumana, myds oma ruumiillinen osallisuuteni
tasséd tapahtumassa korostuu. Kohtaamistapahtumassa subjekti—objekti-jaottelut himartyvét, kun
arvottavasta tulkinnasta tai tarkkailusta tuleekin kanssa-kokemista. Kanssa-kokeminen on
vastavuoroinen tapahtuma, jossa tutkija-kokija litkkuu, vaikuttuu ja tulee uudeksi yhdesséa
taideteoksen ja sen ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Kanssa-kokemisen kautta taiteeseen

muodostuu intiimi, ruumiillinen ja affektiivinen suhde.

Kuten Braidotti (2019, 124) huomauttaa, my0s ajattelu on aina relationaalista toimintaa: sithen
liittyy oleellisesti kyky vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Ajattelu ei ole lineaarista tai valmiiksi
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madrittyd, vaan tapahtuu erilaisten rajoitusten ulkopuolella: ideoiden, tekstien ja Toisten
kohtaamisten rihmastoissa (Braidotti 2011, 233). Uusmaterialistisessa taidehistoriassa puhutaankin
teoksen tulkinnan sijaan usein nimenomaan kohtaamisesta (ks. esim. O’Sullivan 2006).
Kohtaamisessa pyritddn avautumaan sille muutosvoimalle, joka ldhtee taideprosessista itsestddn
kidsin. Tavoitteena ei ole kohteen tunnistaminen, vaan uuden oppiminen yhdessa tutkittavan teoksen
kanssa. (Kontturi 2010, 183; ks. myds O’Sullivan 2006, 1.) Kanssa-ajattelussa on kyse Toisen
kohtaamisesta. Sen sijaan, ettd pyrkisin etsimién ja tunnistamaan teoksista vakiintuneita tulkintoja
ja merkityksid, annan erilaisten ei-inhimillisten toimijuuksien — kuten maa-aineksen, veden ja

kasvien — johdattaa pitkin niiden sotkuisten kytkent6jen rihmastoja.

Myos tutkielman kirjoittaminen on todellisuudessa kanssa-kirjoittamista. Kanssa-kirjoittamisessa
tutkijan tehtdva on hienovaraisesti ja tarkasti litkkkua ja muuttaa ajatteluaan ja kisitteitdén tutkitun
ilmidn erityisyydet huomioon ottaen. (Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015, 31.) On otettava
huomioon taiteen potentiaali tuottaa jotakin uutta (Kontturi 2018, 12). Kirjoittaminen on, kuten
Deleuze ja Guattari (1987, 3) esittdvit, vield tuntemattomien alueiden tarkkailua ja kartoittamista.
Tai kuten feministiteoreetikko Trinh T. Minh-Ha (1989, 19) ilmaisee, jatkuvaa uudeksi tulemista.
Tutkijalta tdma vaatii aktiivista hallinnasta ja kontrollista luopumista sekéd epdtietoisuuden ja
epamadrdisyyden sietdmistd, joka kuitenkin ruokkii halua tietd4 jatkuvasti lisdd (vrt. Elfving &

nikoli¢ 2017, 30). Téll6in myds tietdmisessad on kyse kontrollin sijaan valittimisestd (ibid.).

1.3. Aiempi tutkimus

Erilaiset feministiset akateemiset ja poliittiset liikkkeet ovat vaikuttaneet sekd postuhmanististen ettad
uusmaterialististen teorioiden syntyyn. Rosi Braidottin (2019, 48) mukaan feminististé teoriaa
voidaankin pitdd yhtend posthumanistisen ja uusmaterialistisen ajattelun edeltdjistd. Inhimillisten ja
ei-inhimillisten olentojen vilisid sotkuisia yhteenkietoutumisia on pitkdin tutkinut
feministiteoreetikko Donna Haraway, jonka vuonna 1985 julkaistu artikkeli ”A Cyborg Manifesto:
Science, Technology and Socialist-feminism in the Late Twentieth Century” on yksi varhaisen
posthumanistisen ajattelun keskeisimpii teksteji.'> Myos omassa tutkielmassani ammennan paljon
Harawayn ajattelusta. Ymparistokysymyksii ja feminismid on yhdistanyt erityisesti 1970-luvulla
syntynyt ekofeminismi (ks. esim. Plumwood 1993). Edelleen monet keskeisimmisti

uusmaterialistisen ja posthumanistisen ajattelun kehittdjista tulevat juuri feministisen teorian ja

12 Haraway itse suhtautuu kuitenkin kriittisesti posthumanismi -kisitteeseen (ks. luku 4.1. tissé tutkielmassa).

19



filosofian kentilta (ks. esim. Haraway 1991; Barad 2007; Braidotti 2002 & 2013; Alaimo 2010;
Puig de la Bellacasa 2017). Feministiselld filosofialla, teorialla ja aktivismilla on ollut suuri

vaikutus myos oman ajatteluni kehittymisessa.

Feministisen teorian lisdksi uusmaterialistista ja posthumanistista ajattelua on kehitetty erityisesti
taiteentutkimuksen kentélla. Uusmaterialistisen taiteentutkimuksen suuntaviivoja on hahmotellut
muun muassa taiteilija-taiteentutkija Barbara Bolt jo vuonna 2004 julkaistussa teoksessaan Art
Beyond Representation: The Performative Power of the Image. Suomessa uusmaterialistista
taiteentutkimusta on vienyt eteenpiin erityisesti jo aiemmin mainitsemani Katve-Kaisa Kontturi (ks.
erit. 2018), jonka kehittelemistd feministisestd uusmaterialistisesta taiteentutkimuksen
metodologiasta my0s oma tutkielmani paljon ammentaa. Uusmaterialistista taiteentutkimuksen
metodologiaa Kontturi on kehittdnyt edelleen yhdessd Milla Tiaisen ja llona Hongiston kanssa
artikkelissaan “Framing, Following, Middling — Towards Methodologies of Relational
Materialities” (2015).

Posthumanistista tutkimusta on puolestaan kehitetty erityisesti kirjallisuudentutkimuksen puolella.
Tastd esimerkkind vastikddn ilmestynyt Turun yliopiston kirjallisuuden- ja taiteentutkijoiden
teksteja siséltdva teos Sotkuiset maailmat. Posthumanistinen kirjallisuudentutkimus (Hyttinen &
Lummaa toim. 2021). My0s ensimmadisen suomenkielisen posthumanistista ajattelua esittelevin
artikkelikokoelman Posthumanismi (2014) toimittajat Karoliina Lummaa ja Lea Rojola tulevat

kirjallisuustieteen kentalta.

Ajankohtaisia antroposeenin ajan kysymyksié késittelevisti taiteesta on kirjoitettu Suomessa muun
muassa Jenni Nurmenniemen ja Tracey Warrin toimittamassa kokoelmassa The Midden (2018),
sekd Aalto-yliopiston ja Bioart Societyn yhdessd julkaisemassa, biotaidetta késittelevéssd teoksessa
Art as We Don’t Know It (Berger et al. toim. 2020). Kansainvilisisté julkaisuista mainittakoon
Heather Davisin ja Etienne Turpinin toimittama teos Art in the Anthropocene. Encounters Among
Aesthetics, Politics, Environments and Epistemologies (2015a). (Taide)historiallista ndkdkulmaa
inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon yhteenkietoutumisissa on puolestaan késitellyt Helena

Sederholm (2019).

Ei-inhimillisid toimijuuksia nykytaiteessa ovat tutkineet muun muassa yhdessa kasveista
kirjoittaneet Taru Elfving ja mirko nikoli¢ (2018). Nikoli¢in taiteelliseen tutkimukseen pohjautuva
vaitoskirja minoritarian ecologies: performance before a more-than-human world (2017)
ammentaa Baradin toimijuusrealismista ja hahmottelee kasvien kanssa toimimista erityisesti

performanssitaiteen alueella. Kasvitaidetta on tutkinut myos Jenni Vauhkonen taidehistorian pro
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gradu -tutkielmassaan Eldvdd kasvitaidetta — Kasvit toimijoina 2010-luvun suomalaisessa taiteessa
(2020). Taiteellisen tutkimuksen kentéll4 ei-inhimillisid toimijuuksia on tutkinut myos Tuija
Kokkonen (2017) Teatterikorkeakouluun valmistuneessa véitostutkimuksessaan.
Musiikintutkimuksen puolella inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien valisid
yhteenkietoutumisia on tarkastellut Milla Tiainen (2017) kirjoittaessaan levien kanssa

vuorovaikutuksessa kehkeytyvistd oopperalauluperformanssista.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélistd suhteista on siis kirjoitettu taiteentutkimuksessa laajasti. Nama
tutkimukset ovat liittyneet kuitenkin piddasiassa joko materiaan ja materiaalisuuteen (esim. Kontturi
2018) tai toislajisiin eldimiin (esim. Grén 2018). My0s kasveja késitteleva tutkimus on viime
aikoina lisdéntynyt, kuten aiemmin mainitsemistani esimerkeistd kdy ilmi. Mikrobien toimijuutta
taiteessa koskevaa tutkimusta 16ytyy sen sijaan ainakin Suomesta hyvin vdhén. Aihetta ovat pro
gradu -tasolla késitelleet muun muassa limasienisté kirjoittava Riina Hannula (2020)
mediatutkimuksen oppiaineessa, seka taidehistoriassa Saara Ekstromin mikrobi-installaatiota

kasittelevd Sanna Lehtinen (2016).

Moni ei-inhimillisid toimijuuksia kisitteleva tutkimus on myds usein keskittynyt joko elédviin tai
elottomiin” olioihin. Oma tutkielmani sen sijaan aktiivisesti purkaa ja sekoittaa ndiden
kategorioiden vélisid rajoja. Tatd uutta ndkdkulmaa korostaakseni hahmottelen tutkielmassani aivan
uudenlaista taidesuuntausta, monilajista taidetta. Myds tutkielmassani esitteleméani kanssa-
tekemisen, kanssa-kokemisen ja kanssa-ajattelun késitteet tarjoavat uudenlaisia ndkdkulmia ei-
inhimillisen kohtaamiseen taiteessa ja taiteen tutkimuksessa. Keviilld 2020 alkaneen globaalin
koronaviruspandemian my6ta ihmisten ja mikrobien vilisid suhteita kdsitteleva Suut ja syljet -

ndyttely — ja siten my0s tutkielmani — on entistéikin ajankohtaisempi.

2. Kanssa-tekeminen: hahmotuksia monilajisesta...

Kuten Barad (2007, passim) esittid, toimijuus ei kuulu toisistaan erillisille, itsenéisille objekteille,
vaan ilmaantuu aina ainoastaan erilaisten materiaalis-diskursiivisten ilmididen ja voimien vélisissi
yhteyksissé. Oliot eivit koskaan edelld yhteyksidin (Haraway 2003, 6). Siten my0dskédn taideteosta
ei voida tarkastella erikseen inhimillisten tai ei-inhimillisten olioiden toiminnan tuloksena tai
valmiina, erillisend objektina. Baradia (2007, 151) mukaillen myds taideteos on pikemminkin
yhteismuotoutumisen prosessi, kanssa-tekemistd. Tdma korostuu erityisesti Suut ja syljet -
néyttelyssd, jossa yhteistyd inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien vélill oli taiteilijoiden

tyoskentelyn 1dhtokohta. Téssd luvussa tarkastelen néyttelyd taiteilijoiden tyskentelyn
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ndkokulmasta. Lahestyn kysymysti jo johdannossa lyhyesti mééritteleméni kanssa-tekemisen
késitteen kautta. Analyysissani hyddynnin taiteilijoiden kanssa kdymééni sdhkopostikeskustelua.
Heindkuussa 2021 kéyty keskustelu ei ollut varsinainen haastattelu, vaan taiteilijat saivat kertoa
omasta tydskentelystiin muutamien aiheeseen liittyvien hyvin vapaasti muotoiltujen kysymysten'3

pohjalta.

Uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa taiteen tyoprosessille onkin usein haluttu antaa enemman
painoarvoa. Barbara Bolt (2004, 5—6) puhuu taiteen tydstd (engl. work of art, ei siis artwork).
Kaésitteen avulla Bolt haluaa korostaa taiteen prosessuaalisuutta ja antaa arvoa sille materiaaliselle,
konkreettiselle tyolle, jota taiteen tekeminen vaatii. Taiteen tydstd puhuminen antaa huomiota myds
taiteen aktiivisuudelle ja materiaaliselle toimijuudelle; sille miten teos toimii ja vaikuttaa (Kontturi
2013, 248). Uusmaterialistisessa taidehistoriassa taiteilijan tyopanos siis otetaan vakavasti, mutta
perinteinen yksilokeskeinen ajatus luovasta toiminnasta kiistetdin: kiinnostus kohdistuu sen sijaan
ruumiiden ja materiaalisten voimien véliseen yhteistyohon. (Ibid. 246). Ndiden prosessien
tarkastelussa tiukat rajanvedot taiteilijan ja taideteoksen, subjektin ja objektin seké inhimillisen ja

ei-inhimillisen vélilld sekoittuvat ja huokoistuvat.

2.1. ... yhteistyosta

Vaikka Suut ja syljet -nédyttelyn taiteilijat ovat toteuttaneet teoksiaan myds yksin tyoskennellen, on
erilaisilla yhteistyon muodoilla ollut nayttelyn synnyssa suuri rooli. Hannula, Haapala ja
Leinovirtanen muodostavat yhdessa tiedetaikataide -kollektiivin. Vaikka Suut ja syljet ei tuolla
nimelld varsinaisesti kulkenutkaan, oli kollektiivi kuitenkin keskeinen vaikuttava tekijad niyttelyn
taustalla. Kollektiivi syntyi kesilld 2020, siis vain vdhdn ennen néyttelyn ajankohtaa seuraavana
syyskuuna. Suut ja syljet -ndyttelyn aikana taiteilijat tekivédt aktiivista yhteisty6td yhdessi
keskustellen ja ideoiden. Vaikka samana kevédédnd alkaneen koronapandemian vuoksi varsinaiset
tapaamiset jdivit vihaisiksi, jatkettiin keskustelua yhteisessd viestiryhméssd. Ryhméssé he kivivit

keskusteluja ja jakoivat toisilleen kiinnostavia, aihepiiriin sopivia asioita.

Vaahto-videoteos on ndyttelyn ainoa varsinainen yhteisteos. Sité ei ole toteutettu yhdessé kuvaten,

vaan jokainen taiteilija on vuorollaan kuvannut oman patkénsi, jota seuraava on vuorostaan

13 Nidmi kysymykset olivat: 1. Kuinka paljon olette tydstineet teoksia yhdessd? Millaista yhteistyénne on? Kuulisin
mielelldni lisdd esim teiddn tiedetaikataide-kollektiivista! 2. Millaisia erilaisia monilajisia kanssa-tekemisen muotoja
taiteeseenne ja tydskentelyynne liittyy? 3. Millainen merkitys yhteisty6lld ylipddtadan on taiteessanne?
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jatkanut. Téllainen tydskentelytapa on tuonut tekemiseen uusia, yllattdvidkin puolia, kuten

Leinovirtanen muotoilee:

[N]autin siitd yllatyksellisyydesté, kun sai ndhdé [R]iinan ja [L]illin videot ja jatkaa
sitten omalla patkalld. [S]e oli aika sellaista assosioivaa myds, jostain mitd muut teki
tuli mieleen joku idea minké toteutti. [T]untui ettd kerdilee yhdessi jotain, jonkun
16yhén aiheen ddrelld ilmenevii juttuja. [ Y Jhteisassosiointia. (Oona Leinovirtasen

sahkdposti Suvi Vepsille 19.7.2021.)

Leinovirtasen kuvailema yhteisassosiaation, taiteilijoiden yhdessa kdymén vilkkaan keskustelun
ansiosta videoteos muotoutui loogiseksi kokonaisuudeksi ilman varsinaista késikirjoitusta. Vailla
késikirjoitusta tydskentelevit taiteilijat toteuttavat mielestéini hyvin kanssa-tekemisen ideaa, jossa
yhdessai erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssa heittdydytién prosessin
vietdviksi, vailla pitkille vietyja ennakko-oletuksia tai tarkkoja suunnitelmia. Tdssé kanssa-
tekeminen tapahtuu ajatuksen tasolla, yhteisend assosiaationa ja ajatusten vaihtona. Toisaalta se
my0s konkretisoituu materiaalisesti, kun yhteiset keskustelut ohjaavat taiteilijoiden toimintaa.
”Jotenkin ajattelen ettd sellainen kokeellisuus ajattelussa ja materiaalien kanssa peuhutessa

manifestoituu taiteena”, toteaa Hannula (Riina Hannulan sdhkdposti Suvi Vepsille 17.7.2021).

My®0s muiden teosten kohdalla yhteistydon merkitys taiteen tekemisen prosesseissa korostuu
viimeistddn ndyttelyn installoinnissa: osa materiaaleista tuntui levidvin tarkkarajaisten
teoskokonaisuuksien yli. Teosten materiaalit levittyivat ympéri ndyttelytilaa ja limittyivit toisiinsa
niin, ettd paikoin oli hankala hahmottaa, missé kohtaa yksi teos loppuu ja toinen alkaa.
Nayttelyteksti korostaa néyttelyd nimenomaan yhteistyOsta ja kanssa-ajattelusta syntyneena
prosessina: teoksia ei temaattisesti eroteta toisistaan, vaan ne muotoutuvat yhdessé jaettujen
ideoiden ja ajatusten ympérille monilajisia kohtaamisia ja yhdessa olemista korostaen. Lisdksi
néyttelyyn liittyi oleellisesti yhteistyd muidenkin kuin vain kolmen taiteilijan kesken; kuukauden
aikana galleriatilassa ndhtiin ja kuultiin my6s muiden toteuttamia tieteellisid luentoja, keskusteluja

seka taiteellisia performansseja.

Erityisesti feministisessé taiteentutkimuksessa taiteen tekemiselle moninaisena yhteistdiden
prosessina on ollut aivan perustavanlaatuinen kysymys (ks. esim. Stein 1994). Ideoiden jakaminen,
yhteiset prosessit ja jaetut kokemukset on néhty tirkedna poliittisen ja luovan tydskentelyn
vilineend. Téllaiset tyoskentelyn tavat ovat haastaneet sellaisia perinteisid tekijyyskasityksié, joissa
korostuu kuva yksin tyoskentelevéstd (mies)taiteilijanerosta. (Kontturi 2018, 73.) Yhteistyon ja

kanssa-tekemisen merkitykset korostuvat erityisesti uudenlaisten yhdessd olemisen ja tekemisen
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tapojen kuvittelussa; yhdesséd oleminen, ajatteleminen ja toimiminen tuo esiin moninaisempia
nékokulmia kuin yksin tydskentely. Se voi myds liséta taiteilijoiden itsevarmuutta toteuttaa
ideoitaan vapaammin ja rohkeammin, kuten Leinovirtanen toteaa (Oona Leinovirtasen sahkoposti

Suvi Vepsille 19.7.2021).

Kuva 2. Leinovirtanen, Oona, Sylkiét, 2017-. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.

Kun Suut ja syljet -ndyttelyé tarkastellaan monilajisena taiteena, voidaan sithen liittyvé kanssa-
tekeminen ulottaa vield ihmisten vélistd toimintaa pidemmalle: ndyttelyssa taiteilijat ovat
tyoskennelleet toistensa lisdksi my0s lukuisten ei-inhimillisten olentojen ja materiaalien kanssa.
Riina Hannulan mukaan toislajiset kumppanieldimet, joiden kanssa hin asuu ja tydskentelee, ovat
osa hénen sekd taiteellista ettd tieteellistd tyOyhteisdddn. Kotitoimistossa tydskentelyddn hén kuvaa

seuraavasti:

Mulla on usein jotain kdynnissa vahintdén tyopOydén ikkunalla ellen sitten ole
vuohiaitauksessa lihenteleméssd vuohia tai kdyskenteleméssa lintujen peréssa pihalla.
Niinkun nyt mehildsiparven humina on kuulunut avoimesta ikkunasta kun kirjoitan.

Tai sitten kissa kiipedd tuon ikkunan editse [t]uijaa pitkin katolle ja keskeyttdd mun
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ajatukset, tai oilkeammin laittaa aistivampaan moodiin. (Riina Hannulan sdhkoposti

Suvi Vepsille 9.8.2021)

Oona Leinovirtasen sydomisen ja ruuansulatuksen teemojen ymparilld litkkuva, pureskellusta
purukumista ja ruuan téhteisti tehdyistd pienistd veistoksista muodostuva installaatio Sylkiot (kuva
2) on hyva esimerkki monilajisesta kanssa-tekemisestid. Syominen on mikrobien ja ihmisruumiin
vilistd yhteistoimintaa; juuri mikrobit muokkaavat ravinnon ihmisen hyddynnettdvdin muotoon.
Erilaiset mikrobit ovat muovanneet veistosten materiaaleja myds ulos syljettyiné; ruuantéhteistd on
mahdollista havaita eri asteisia hajoamisen prosesseja. Uusmaterialistisessa taiteentutkimuksessa
olennaista onkin ihmisen toiminnan lisdksi my0s ei-inhimillisen toimijuuden huomioiminen ja
arvostaminen. Kuten Kontturi (2013, 246) muistuttaa, autoritddrisen toimijan tai autonomisen
luojan sijaan taiteilija on taiteen prosesseissa ainoastaan yksi luovan rihmaston osanen. Suut ja
syljet -ndyttelyn taiteilijat tunnistavat kanssa-tekemisen merkityksen tydskentelyssdin.
Niyttelytekstissdin'4 he kuvailevat tydskentelyynsi liittyvid monilajisia yhteenkietoutumisia ja
kanssa-tulemisia: ”Olemme kiinnostuneita yhteistyostd. Haluamme osallistua kuivuuden ja
mirkyyden kiertoihin, ja kulkea néissd mikrobien mukana.” Mikrobien mukana kulkeminen on
esimerkki kanssa-tekemisestd; sellaista monilajisista taiteellista prosesseista, joissa taitelijan rooli

ainoana hallitsevana toimijana hylataan.

Kontturia (2018, 106) mukaillen Suut ja syljet -nédyttelyn taiteilijoiden voidaan sanoa
tyoskentelevén teostensa parissa niiden materiaalisia erityisyyksid seuraten. Téssd materiaalisuudet
eivit tarkoita ainoastaan erilaisia konkreettisia materiaaleja, kuten savea, hiuksia tai purukumia,
vaan myos erilaisia ruumiillisia prosesseja, toislajisia olentoja ja fysikaalisia ilmiditd. Kuten

Leinovirtanen kuvailee sylkididen muotoutumista:

Teosten syntyyn vaikuttavat muun muassa nélké, kehon toiminnot, mielihalut,
rahatilanne seki sesonkiaikaan liittyvét kasvikset. My0Oskin sdd muokkaa materiaaleja:
sisddn vyoryva helle kuivattaa biojatteet nopeasti, kun taas sade mérkyyttia
puoliméddit omenat ulkoikkunalaudalle tehostaen niiden métinemisprosessia.

(Virtanen 2020, 37-38.)

Téllaiset taiteilijan intentiosta riippumattomat seikat taideteoksen muotoutumisessa ilmentavat
Bennettin (2020, 30) kuvailemaa materian vitaalia, virdhtelevdd voimaa, kykyé saada asioita

tapahtumaan. Leinovirtasen kuvaus havainnollistaa sitd, mitd taide monimutkaisena ja

14 Suut ja syljet -néyttelyteksti (jatkossa SSNT 2020), Kosminen galleria www-sivu
https://kosminen.info/pastexhibitions/2020/9/5/suut-ja-syljet. (14.9.2021)
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ennakoimattomana kanssa-tulemisen prosessina tarkoittaa kdytdnnossé: kaikki teoksen syntyyn
vaikuttavat ilmiot ja tapahtumat eivit ole taiteilijan hallittavissa tai ennustettavissa. Mikrobit
saattavatkin ottaa vallan ja mddéannyttéa ruuan kokonaan. Jos pinnalle muodostuu hometta, jéte ei
kelpaa endd veistosmateriaaliksi. Materiaalisuuksien kanssa tydskentely on niiden voimille
altistumista, niistd vaikuttumista. On hyvéksyttdavi teosten muotoutumisen hitaus ja
ennakoimattomuus, heittdydyttava prosessin vietdviksi. Suut ja syljet -ndyttelyn taiteilijoiden

tavoite antaa tilaa ei-inhimillisille kanssa-toimijoilleen ilmentii téllaista heittdytymista.

My®ds Leinovirtasen Mahakompostin liepeilld -teoksen materiaalien syntyprosessissa tdllainen
ennakoimattomuus tulee hyvin esille. Erds teoksen vahvimmin mieleeni jdényt materiaali oli
keraamisen lampun varjostimena toiminut scoby-kombuchasienesti!® tehty “nahka”, joka
punaisena, suonikkaana hohkaavana toi mieleeni eldimen ruumiin lihan ja verisuonet.
Leinovirtanen kertoo, ettd scoby-nahka syntyi tydskentelyprosessissa sattumalta, kun taiteilija
banaanikérpésinvaasion takia joutui hylkddméén bakteeri-hiiva-yhteisonsa kombucha-juoman
tekemisen prosessista. Banaanikdrpidset olivat onnistuneet munimaan scobyihin niitd suojaavasta
harsosta huolimatta, eivitkd niiden pinnalla pian rydmivét toukat endd houkutelleet kdyttdméaan niitd
juoman valmistukseen. Lopulta taiteilija paétyi kdyttdmééin scobyjaan taiteessa, jossa toukat eivét
endd hairinneet, tybhuoneella pyorivida banaanikirpésia lukuun ottamatta. (Oona Leinovirtasen
sdahkoposti Suvi Vepsille 19.7.2021.) Ennakoimaton, epétoivottu toislajisten eldinten pesiytyminen
scobyn pinnalle toi teokseen ylldttdvan lisén. Tdlld tavalla alun perin kombuchan tekoon valjastetut
bakteerit ja hiivat, sekd tdmén prosessin sotkeneet banaanikarpdset, ovat kaikki osallistuneet

taideteoksen syntyyn.

Suut ja syljet -ndyttelyn teoksia ja toisaalta ndyttelyd kokonaisuudessaan voidaan tarkastella
sommittumana; erilaisten inhimillisten, ei-inhimillisten, ruumiillisten ja sosiaalisten ilmididen ja
olioiden muodostamana prosessina, joka on aina enemmén kuin osiensa summa. Eri toimijat ovat
osallistuneet teosten muotoutumiseen monin, ennalta-arvaamattominkin tavoin. Niiden toimijuuden
intensiteetti on kuitenkin prosessin eri vaiheissa voinut vaihdella suurestikin, eivitka kaikki sithen
osallistuneet toimijat ole endi ldsna teoksissa silloin, kun miné ne kohtaan. Uusia yhteenliittymié ja
katkoksia tapahtuu jatkuvasti; teokset ovat jatkuvassa tulemisen tilassa. Esimerkiksi Leinovirtasen
installaatioissa mikrobien toiminta erilaisten ruuantdhteiden ja muiden materiaalien pinnalla on

edelleen néhtdvissé, vaikkeivat ne endd kuivassa ympéristossa viithdykain. Kuten taiteilijan

15 Scoby (symbiotic community of bacteria and yeast) on kombucha-juoman valmistuksessa kiytetty bakteerien ja
hiivasienten symbioottinen yhteisd, jonka avulla teejuoma saadaan kdyméan.
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tyoskentelyprosessia kuvailevasta aiemmasta lainauksesta ilmenee, tuohon toimintaan ei taiteilija

taideteoksen materiaalisia prosesseja seuratessaan ole aina voinut — tai halunnut — vaikuttaa.

Taideteos-sommittumien ennakoimattomat voimat ovat aktiivisia ja vaikuttavat tilassa myos
tyoskentelyprosessin ulkopuolella. Uusmaterialistisen taiteentutkimuksen nikokulmasta
kiinnostavaa onkin tarkastella myos sitd, mitd tapahtuu sen jilkeen, kun taiteilijan ty6 on tehty.
Taiteen ty0 ei pysédhdy taiteilijan viimeiseen siveltimenvetoon tai sithen, kun teos asetetaan
ndyttelytilaan, vaan materiaalit jatkavat toimintaansa taideteos-sommittuman osana vield teoksen
valmistumisen jilkeen. (Kontturi 2018, 15; Lange-Berndt 2015, 17.) Suut ja syljet -néyttelysséd tdméa
toiminta hahmottuu hyvin konkreettisesti. Teoksissa erilaiset kasvit, ruuantéhteet ja muut
materiaalit eivit tdssi tietyssd kohtaamistapahtumassa olleet endd samoja kuin silloin, kun taiteilijat

asettivat ne paikoilleen.

Kuva 3. Hannula, Riina We give a shit, 2020. Sekatekniikka,
koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.
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Materiaalien hienoinen litkehdinta oli kuitenkin niin hidasta, ettei sitd paljaalla silmilld pystynyt
erottamaan. Suut ja syljet -ndyttelyn monissa teoksissa aktiivisina toimijoina olleet erilaiset elévit ja
kuolleet kasvit ovat tdstd hyvé esimerkki. Mikrobien ravitsemasta mullasta eri puolilla niyttelytilaa
puhkesi jatkuvasti uusia versoja, jotka reagoivat ymparistoonsa ja suhteuttivat kasvuaan sen
muutoksiin. Toisaalla kasvit puolestaan hitaasti lakastuivat, nahistuivat ja kuivuivat kasaan.
Muutoksen havainnointi vaati kuitenkin ensin kuvittelua (tiesin, ettd liikettd tapahtui jatkuvasti,
vaikken sitd ndhnytkéddn) ja sen jilkeen ajallista etdisyyttd teoksiin. Kuten filosofi Michael Marder
(2013, 103) toteaa, kasvien ajallisuus poikkeaa merkittivisti ihmisten aikakisityksesti.!® Vaikka
jaamme yhdessd saman tilan, ajallinen olemisemme eroaa toisistaan merkittivisti. Siten kasvien
toiminta nykyhetkessi jaé ilman erilaisia apuvilineitd useimmiten ihmisen tietoisen havainnoinnin
ulottumattomiin. Kasvien tilassa ilmaiseman ajan kulumisen — kasvamisen, kukkimisen ja
lakastumisen — rekisterdinti vaatii ajallista katkosta; ndhdidkseen muutoksen on hetkeksi poistuttava
kasvin déreltd, luovuttava aktiivisesta tarkkailusta. Timén vuoksi vierailin nédyttelyssd sen

esilldolokuukauden aikana useamman kerran.

Riina Hannulan We give a shit -teoksessa (kuva 3) niyttelytilan portaiden nurkkaan seinén taakse
oli viritetty purppuraista valoa hohkaava kasvatuslamppu, jonka alla keraamiseen astiaan istutetut
varinokkosen taimet kurottelivat varsiaan kohti valoa. Kuukauden aikana pieni taimi ei juurikaan
kasvanut pituutta, mutta lehtid oli nyt alempaa enemmaén. Teos on myos oiva esimerkki néyttelylle
ominaisesta monilajisesta kanssa-tekemisesti; teoksen muita materiaaleja olivat eri eldinten, kuten
ritkinkukon, vuohen, kanan, kanin sekd ihmisen kompostoitunut uloste, joka mikrobikylldisena
alustana ravitsi mullan, jossa vdrinokkonen kasvoi. Teoksen jatkuvan uudeksi tulemisen mahdollisti

siis monilajisten sommittumien vitaali, tuottava yhteisvoima.

Hannulan installaation liséksi versomista tapahtui myds muualla. Ympéri ndyttelytilaa, useisiin
teoksiin erilaisille alustoille oli istutettu herneitd, jotka itivdt jo ensimmadisen ndyttelyvierailuni
aikana. Herneiden kasvua seurasin kuukauden aikana kaikista innokkaimmin. Vaahto-videoteoksen
alapuolelle asetetussa joutsenen muotoisessa astiassa muutos oli silmiinpistivid (kuvat 4 & 5).
Ensimmadisen ndyttelyvierailun aikana vasta ujosti mullasta pilkisténeet versot olivat kuukauden
aikana venyneet pitkiksi ja tuuheiksi varsiksi. My6s ruukun ympaérillad olevat sipulit yllatyksekseni
homehtumisen tai mitdnemisen sijaan kasvattivat itselleen pitkét varret, jotka vasta ndyttelyn

viimeisind pdivind alkoivat kuivumaan ja nahistumaan.

16 Palaan kysymykseen kasvien ajallisuudesta uudelleen luvussa 4.3.

28



Oona Leinovirtasen teoksissa Kirppis? ja Mahakompostin liepeilld aktiivisessa roolissa olivat
herneenversojen lisdksi juuristaan irti leikatut, kuolevat ja nahistuvat kasvit ja niiden osat. Teoksien
lattialle asetettujen sekalaisten materiaalien alustana toimivat suuret raparperin lehdet, jotka jo
ndyttelyn alkuvaiheessa olivat pehmenneet ja nahistuneet. Osa lehdisté oli ilmeisesti jo
kerddmisvaiheessa ehtinyt lakastua, joten niiden vérien kirjo vaihteli syvéin vihredstd syksyiseen
ruskeankeltaiseen. Mahakompostin liepeilld -installaatio koostui myds monista muista kasveista ja
niiden osista; sammaleesta, lehdistd, siemenisté, oksista ja hedelmien kuorista. Kuukauden aikana
ndmé materiaalit kdvivit 1dpi verkkaista muutosta, jota en vélttdmattd olisi edes huomannut ilman
eri aikoina ottamiani kuvia. Lehdet kdpristyivét ja haalistuivat, hedelmien kuoret tummuivat ja
lasimaljassa hoyrydvan veden haihduttua sitd ympardivd sammal muuttui syvén vihredstd kuivan
ruskeaksi. Kasvit voimistivat tuntemusta eldvyydestd ymparilldni; versomista, hajoamista ja

lahoamista tapahtui edesséni kaiken aikaa, vaikken sitd pystynytkdin havaitsemaan.

Kuva 4. Herneenversoja Suut ja syljet -nayttelyssa 6.9.2020. Kuva: Suvi
Vepsa.
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Kuva 5. Herneen ja sipulin versoja Suut ja syljet -nayttelyssa 24.9.2020.
Kuva: Suvi Vepsa.

Kuten olen tdssd luvussa esittdnyt, Suut ja syljet -ndyttely on monilajisen yhteistyon tulos. Kanssa-
tekeminen ei tarkoita ainoastaan taiteilijoiden toimintaa yhdessd, vaan monimutkaisia, usein
ennakoimattomiakin yhteismuotoutumisen prosesseja, jossa taiteen myos ihmisesti
riippumattomalle ty6lle annetaan tilaa. Monilajinen taide muotoutuu kuvaamallani tavalla
aktiiviseksi sommittumaksi, jossa ei-inhimillisten toimijuuksien vaikutus ei rajoitu ainoastaan
teosten tekemisen prosesseihin. Ei-inhimilliset toimijat, kuten kasvit ja mikrobit jatkavat

toimintaansa lipi ndyttelyn osallistuen siten teosten jatkuvaan uudeksi tulemiseen.
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2.2. ...ekologiasta

Termi ekologia, joka tarkoittaa elididen ja niiden elollisen ja elottoman ympériston valisia
vuorovaikutussuhteita tutkivaa tieteenalaa ja siitd kumpuavia tietynlaisia tietdmisen ja
késitteellistimisen tapoja, juontaa juurensa kreikankieliseen kotia tai asuinympdéristdd tarkoittavaan
sanaan oikos. Késite viittaa siis erilaisiin paikantuneisiin vastavuoroisiin vaikutussuhteisiin ja niiden
tarkasteluun. Pelkédstd “ymparistostd” puhuminen onkin mediatutkija Jussi Parikan (2019, 42)
mukaan liian suurpiirteistd; meidén tulisi pikemminkin kiinnittd4 huomiota niihin erityisiin
toimijuuksien rihmastoihin, joihin elimissdmme ja arjessamme olemme kytkoksissa.
Deleuzeguattarilaisen linssin 1dpi myds ekologiaa voidaan tarkastella sommittumana, erilaisten
ruumiiden ja voimien jaettuna toimintana tietyssd ajassa ja paikassa. Taiteilija-tutkija mirko
nikoli¢in (2017, 486—487) mukaan ekologiassa on kyse sommittumien muodostumisesta, jactusta
toiminnan kapasiteetista. Baradin toimijuusrealismia mukaillen voidaan todeta, etti kaikkien lajien
kyky el ja toimia muotoutuu nimenomaan vasta osana ekologisia sommittumia. Sommittumat
eivit ainoastaan kokoa yhteen eri toimijuuksia, vaan nimenomaan luovat niitd (Tsing 2015, 23).
Nikoli¢in hahmottelema uusmaterialistinen ja feministinen ekologinen praktiikka léhtee liikkeelle
halusta 16ytdéd uusia sommittumia, oppia niisté ja toimia yhdessd; avautua maan sivuun sysétyille
toisille (nikoli¢ 2017, 490). Suut ja syljet -ndyttelyssd nayttdisi olevan kyse téllaisten ekologisten
sommittumien rihmastojen kartoittamisesta ja niiden kanssa tydskentelemisestd. Ensimmaiisen
kerran vuonna 1970 julkaistussa teoksessaan Expanded Cinema mediataideteoreetikko Gene
Youngblood (2020, 346) vertaakin taiteellista tydskentelyd ekologiaan: myds taiteilijat kisittelevat
tyoskentelyssddn erilaisia suhteisuuksien rihmastoja. Taiteella — erityisesti monilajisella taiteella —

on siten potentiaali laajentaa ymmarrystimme ympéardivista todellisuudesta ja paikastamme siini.

Suut ja syljet -ndyttelyn installaatioteokset on toteutettu erilaisia materiaaleja kerdillen: ne
koostuvat esimerkiksi erilaisista maa-aineksista, ruuan tihteistd, pudonneista hiuksista, eldinten
sulista, sarvista ja ulosteesta seké luonnossa kasvaneista kasveista. Nditd materiaaleja ei ole pyritty
hédivyttdmaén tai muuttamaan joksikin tdysin uudeksi, vaan ne ovat edelleen tunnistettavissa
installaatioita koostavina osasina, jotka samaan aikaan seké paljastavat materiaaliset erityisyytensa
ettd ovat osa aivan uutta, yhteisesti muodostettua kokonaisuutta. Teokset eivit ole muotoutuneet
lineaarisessa, ennalta madrityssd prosessissa, vaan satunnaisemmin, hitaasti ja haahuilevasti
koostaen. Erilaiset materiaalit on kerétty teoksiin omaa ympéristod tarkkaillen ja havainnoiden, siitd
vaikuttuen ja sen kanssa tyOstden. Taiteen tyon prosessuaalisuus ja ennakoimattomuus ovat
havaittavissa myos valmiissa installaatioissa, jossa taiteilijoiden ajattelun rihmastot ovat yha

nahtdvilla tilassa paikoitellen satunnaiseltakin vaikuttavan installoinnin kautta. Esimerkiksi seinda
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vasten nojaamaan jitetyt risukasat ja huoneen nurkassa nokottdva muovinen sanko tdynné savista

maata vaikuttavat kuin paikoilleen tahattomasti unohdetuilta.

Teokset tuntuvat ilmentévén sellaista kokonaisvaltaista maailmassa ja maailman kanssa olemisen
tapaa, josta taidehistoria Anna Dezeuze (2008, 32) puhuu kuvaillessaan kerdilevié ja koostavaa
taidemuotoa, assemblaasia. Termid assemblaasi kdytti ensimmadisen kerran taidekritiikissd 1950-
luvun alkupuolella ranskalainen taiteilija Jean Dubuffet kollaasitekniikan yhteydessd. Pian termi
levisi kuitenkin viittaamaan myos veistoksellisiin objekteihin, jotka koostuivat usein halvoista tai
16ydetyistd materiaaleista. Késitteend assemblaasi viittaa pikemminkin taiteen tekemisen metodiin
tai toimintaan kuin valmiiseen objektiin. Se juontaa juurensa William C. Seitzin vuonna 1961
kuratoimaan Museum of Modern Artissa jarjestettyyn ndyttelyyn. (Karlholm 2021, 11.)
Yksinkertaisimmillaan assemblaasi tarkoittaa sellaista taiteellista toimintaa, jossa erilaisia valmiita
objekteja sovitetaan yhteen joksikin uudeksi niin, etté eri osat ovat edelleen tunnistettavissa

(Dezeuze 2008, 31; Karlholm 2021, 9).

Oona Leinovirtasen teos Kirppis? (2020, kuva 6) luo jo nimensé kautta kytkoksid arkisiin
kéytinteisiin, joissa jollekin vanhalle tarjotaan uusi, ehki alkuperdisestd kayttotarkoituksestaan
poikkeava eldmai. Teos koostuu erilaisista lI0ydetyistid, kerdillyisti ja toisaalta myds itse
valmistetuista esineistd, jotka on aseteltu seindn viereen lattialle hajanaiseen kasaan. Osittain
suurten raparperinlehtimattojen péille on aseteltu lukuisia eri kokoisia ja muotoisia keraamisia
esineitd, puupdlkkyjd, multaa ja herneenversoja seka riikinkukon sulka ja passin sarvi. Myos Riina
Hannulan teoksessa We give a shit (2020, kuva 6) ndiden eldinten ulostekikkareita esitteleviksi
alustoiksi ommellut vaaleanpunaiset satiinikankaat luikertelevat osaksi kokonaisuutta. Esillepano
jattad nakyviksi taiteellisen tydskentelyn prosessuaalisuuden ja ajallisen kerrostuneisuuden: teos on

koostunut sitd mukaa, kun erilaisia materiaaleja on syntynyt ja 10ytynyt.

Vaikka konseptina assemblaasi unohtui nopeasti ja jakautui erilaisiksi suuntauksiksi, kuten
ympdéristotaide, performanssitaide ja késitetaide (Dezeuze 2008, 31), eikd sité sellaisenaan ole
taiteen yhteydessa juurikaan kiytetty, koen termin hedelmaillisend my6s nykytaiteen tyon
tarkastelussa. Erityisesti uusmaterialistisesta ndkdkulmasta termi on hyddyllinen ei ainoastaan siksi,
ettd se kytkeytyy johdannossa avaamaani sommittuman késitteeseen, vaan myo0s siksi, ettd se taiteen
materiaalisuuteen tiiviisti kytkettyné on oiva esimerkki kanssa-tekemisesti. Assemblaasista
kirjoittaessaan taidehistoria Dan Karlholm toteaa, ettd taiteellinen tyd on aina sitoutumista
materiaalien ja materiaalisten olioiden kanssa olemiseen (Karlholm 2021, 7; ks. my6s Kontturi

2018, 13).
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Tulevaisuudessa tillainen kerdilevd, omasta ympéristostd ammentava tyoskentely saattaa jopa
entisestdén lisdéntyd taiteen praktiikkana. Monet taiteilijat ovat viime vuosina joutuneet pohtimaan
omaa rooliaan ja suhdettaan muuttuvaan ilmastoon ja erilaisiin ympéristouhkiin. Pohdintaa ovat
heréttdneet esimerkiksi taiteilijan ty6lle usein vélttiméttoméaan matkustamiseen seki teosten
kuljettamiseen, sdilyttimiseen ja materiaaleihin liittyvat kysymykset. (Ks. esim. Cheetham 2018.)
Erityisesti inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien vilisid suhteita pohtivassa monilajisessa
taiteessa ekologiset kysymykset nousevat taiteellisen tydskentelyn keskioon, kuten Suut ja syljet -
ndyttely havainnollistaa. Kulloinkin saatavilla olevien valmiiden esineiden ja erityisesti
luonnonmateriaalien hyddyntdminen ja kierrdttiminen ndyttdytyy monille hyvédné vaihtoehtona sen
sijaan, ettd maailmaan tuotettaisiin jatkuvasti uutta materiaa. Taiteellista tutkimustaan
tarkastelevassa autoetnografisessa pro gradu -tutkielmassaan Leinovirtanen (téssad Virtanen)

kuvailee Sylkiot-teoksen syntyprosessia:

Jatteiden kerdilemiseni luultavasti alkoi ymparistohuolesta ja jtteen
loppusijoituspaikan viivyttelemisestd. [...] Kerdilyyn liittyy my6s halu lainata
materiaaleja jostain muusta kuin taloudellisesta kierrosta, ja siksi kdytdnkin teoksiin

usein jatteitd tai loytomateriaaleja. (Virtanen 2020, 44.)

Téssd assemblaasille ominainen tydskentelypraktiikka nidkyy hyvin. Teos on syntynyt osana
Leinovirtasen Sosiologian oppiaineessa vuonna 2020 valmistunutta pro gradu -tutkielmaa, jossa hidn
tarkastelee luontosuhteisuutta taiteellisen tutkimuksen ja autoetnografian keinoin. Projekti, joka
alkoi pureskeltujen purukumien sdilomisestd, laajeni lopulta kaikenlaisten sydtyjen ja syljeksittyjen
jatteiden kerddmiseksi. Orgaanisesta jatteestd alkoi muotoutua erilaisia pienid veistoksia, sylkioita.
(Virtanen 2020, 37.) Suut ja syljet-ndyttelyssd Sylkiot on joukko pienid, galleriatilan ikkunalaudalle
ja sen yldpuolelle roikkumaan asetettuja, lukuisista eri materiaaleista, kuten purukumista, hiuksista,
kuivuneista hedelmien kuorista ja muista ruuan tdhteisti seka taiteilijan omista maitohampaista
koostuvia veistoksia. Jotkin veistoksista ovat niin pienid, ettd niiden muotoja ja materiaaleja on
paljain silmin vaikea erottaa. Tétd varten ikkunalaudalle on asetettu myds suurennuslasi. Syomisen
ja sylkemisen ymparilld muotoutuvat teokset kytkeytyvit tiiviisti osaksi arkisia, ruumiillisia
prosesseja, joissa thminen vaikuttaa ja vaikuttuu yhdessid ympéardivin maailman kanssa.
Assemblaasille ominaisesti teosten materiaaleja ei ole valittu tarkkaan harkiten, vaan satunnaisesti

ja intuitiivisesti sen mukaan, mitd kulloinkin saatavilla on.

Myos Riina Hannula pohtii ekologisen kestdvyyden kysymyksid videoesseessdidn Compose,
compost (2020, kohdassa 00.16.57): Ei hennoisi kuluttaa mitdan, kdyttdd mitdan resursseja taikka
aineita tehdékseen suiden ja sylkien polititkkaa koettavaksi.” Kuten Leinovirtanen, myds Hannula
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tyOstdd teoksiaan erilaisten jitemateriaalien kanssa; teoksessa We give a shit (2020), jota timén
luvun alussa kuvailin, keskeinen materiaali on eri eldinlajien uloste. Suut ja syljet -ndyttelyssi
materiaalien kierrdttimistd jatkettiin my0s néyttelyn péétyttyd, jolloin suurin osa materiaaleista
lakaistiin kasaan ja kannettiin puutarhaan maatumaan, kertoo Leinovirtanen kotisivuillaan.!’”
Taiteilija tuntee omien sanojensa mukaan olevansa vastuussa materiaaleista, joiden kanssa
tyoskentelee. Tdhén liittyy tietoisuus siitd, ettd orgaanisen aineen tulee saada jatkaa kiertoaan,
’pédtyd maahan ja maatua mikrobien ja muiden pikkuhiippareiden suuhun.” (Oona Leinovirtasen

sdhkoposti Suvi Vepsille 19.7.2021.)

#

Kuva 6. Vasemmalla: Leinovirtanen, Oona, Kirppis?, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Oikealla: Hannula, Riina, We give a shit, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi
Vepsa.

17 Oona Leinovirtanen www-sivu https://cargocollective.com/oonaleinovirtanen
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Orgaanisten aineiden kdytto taideteosten materiaalina ja lopulta niiden palauttaminen kiertoon
sekoittaa taidendyttelyyn liittyvid esityskonventioita. Raja museon tai gallerian ja sitd ympéroivan
muun maailman vililld on perinteisesti ollut hyvin tiukka (Oksanen 2019, 74). Kahtiajako toistaa
lansimaiselle kulttuurille ominaista dualistista todellisuuden jdsentdmisen tapaa, jossa luonto ja
kulttuuri on erotettu tiukasti toisistaan (ks. esim. Lummaa & Rojola 2014, 19). Erilaisten
luonnonmateriaalien ja -ympdristdjen hyodyntdminen nykytaiteessa on kuitenkin sotkenut ndita
rajoja; taideteoksia on rakennettu ulos luontoon ja samanaikaisesti luonto tuodaan yhi useammin
sisddn nayttelytiloihin. Erityisesti monet ekologisiin kysymyksiin tyoskentelyssddn paneutuvat
taiteilijat litkkkuvat tietoisesti ulko- ja sisitilojen rajapinnoilla niiden vilistd kahtiajakoa purkaen.
Siind missd esimerkiksi maataide tapahtuu méaaritelmallisesti museotilan ulkopuolella, moniin
erilaisiin ty0skentelypraktiikoihin ja -metodeihin viittaavaa ekotaidetta esitetdan yha useammin
myos sisdtiloissa. (Cheetham 2018, 121.) Vaikka nditd rajapintoja on tutkittu, venytetty ja rikottu jo
useiden vuosikymmenten ajan, tulevat erilaiset kahtiajaot edelleen helposti uusinnetuiksi myos
taiteen kentélla. Taide mielletddn usein yksinomaan inhimillisen kulttuurin alueelle kuuluvaksi,
luonnosta erilliseksi ilmidksi. Erityisesti eldvid, orgaanisia luonnonmateriaaleja siséltavat
taideteokset haastavat kuitenkin néyttelyiden vakiintuneita esiintymiskdytdantdja: toislajisten
olentojen mukanaolon mydté teosten esilldolo ei ole riippuvainen vain taiteilijoista, kuraattoreista
tai henkilokunnasta (Oksanen 2019, 72). Erityisesti monilajisessa taiteessa ei-inhimillisilla

toimijoilla on ihmisistd riippumaton “tahtonsa” ja kéyttdytymisensa.

Suut ja syljet -néyttelyn teokset voidaan valmiin ja pysidhtyneen objektin sijaan ndhdi alati
muuttuvina, vuorovaikutteisessa prosessissa kehkeytyvind sommittumina, joiden muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet yhta lailla ei-inhimilliset kuin inhimillisetkin toimijat. Téllin rajat ulko- ja
sisétilan sekd luonnon ja kulttuurin vililld alkavat hdivyttyé entisestdén. Vaikka ndyttely on
rakennettu tiettyyn tilaan, levittaytyvét teosten rihmastot myds gallerian ulkopuolelle. Omaa
ympéristod havainnoimalla ja siitd ammentamalla toteutetut teokset yhdistidvat ndyttelyn
kohtaamistapahtumassa toisiinsa lukuisia eri aikoja ja paikkoja. Koska taiteilijat my0s palauttivat
luonnosta kerityt materiaalit sinne néyttelyn jélkeen, nima yhteydet eivdt ole missdin vaiheessa
katkenneet. Luonnonmateriaaleja kierrdttiva monilajinen tydskentelytapa paljastaa jaottelujen
keinotekoisuuden: objekti, joka on alun perin kuulunut luonnon alueelle, muuttuukin galleriatilassa
osaksi kulttuuria — ja toisin pdin. Télloin voidaan kysyé, onko téllaisia rajanvetoja mielekédsti tehda
alun perinkddn? Donna Harawayn luonnon ja kulttuurin seké inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisia
rajanvetoja purkava késite luontokulttuuri (ks. esim. Haraway 2003) on tdssd hyodyllinen. Termi

kuvaa sitd, miten toisistaan erillisiksi, luonnollisiksi ja kulttuurisiksi mieltimdmme asiat, oliot ja

35



ilmiot ovat todellisuudessa aina ja valmiiksi toisiinsa erottamattomasti sekoittuneita. Kiedottuna
Baradin toimijuusrealismiin luontokulttuuri kuvastaa maailman materiaalis-diskursiivisia
yhteismuotoutumisen prosesseja, ihmisen ja luonnon erottamattomuutta niin ontologisissa,

epistemologisissa kuin eettisissékin kysymyksissa.

Emme ole koskaan olleet vain ihmisié, kuten Haraway (1991) julisti jo kolmekymmenta vuotta
sitten, mutta erityisesti 2020-luvun teknotieteellisten innovaatioiden, kyborgisten yhteenliittymien
(ibid.) ja ihmiskésitystd suurempien hyperobjektien (Morton 2013) aikakaudella inhimillisié ja ei-
inhimillisid maailmoja on mahdotonta erottaa toisistaan, myonsimme sitd tai emme. Haastamalla
hierarkkisia kahtiajakoja Suut ja syljet kannustaa katsoja-kokijan havaitsemaan niita
yhteenkietoutumia. Korostamalla mikrobeja, eldimii ja kasveja kanssa-toimijoina seki taiteellisissa
prosesseissa ettd arjen materiaalisissa kdytdnndissd ndyttely tarjoaa tilan, jossa pohtia omaa
suhdettaan ei-inhimillisiin toisiin, joiden kanssa jaamme elinpiirimme. Nayttelyssd rakentuvat
luontokulttuuriset jatkumot voivat tilla tavalla kdynnistéé katsoja-kokijassa sellaisen
transversaalisen, suljettujen logiikoiden ja alueiden rajoja huokoistavan (kanssa-)ajattelun
versomisen, jota Guattari (2008 [1989], 36) perdénkuuluttaa ekologisen kriisin ratkaisun

vélttimittoménd perustana.

2.3. ... hoivasta

Ei-inhimilliset Toiset huomioiva monilajinen taide ja kanssa-tekeminen vaativat taiteilijalta
tietynlaista vallasta luopumista, mutta toisaalta myds sen tunnustamista, ettd monissa lajien vélisissd
suhteissa valta jakautuu vaistimétti epétasaisesti, usein ihmiselle kasautuen. Suut ja syljet -
ndyttelyssa taiteilijat ovat nimenomaan antaneet tilaa itsestién riippumattomille ei-inhimillisille
prosesseille. Suut ja syljet -ndyttelyssi herneiden versominen, kasvien kuivuminen tai
ruuantihteiden hidas hajoaminen ovat ilmidité, joiden olosuhteita voidaan toki edesauttaa tai
heikentdd, mutta joiden varsinaisissa prosesseissa ihmisell ei endd ole kovinkaan suurta roolia. Ei-
inhimillisen kohtaamiseen inhimillisen alueella, kuten galleriatilassa, liittyy kuitenkin vaistdmatti

jonkinasteinen tarve kontrolliin ja rajoittamiseen.

Myodskéddn Suut ja syljet -ndyttelyssd kaikkia valtasuhteita ei voida ylittd4. Galleriatilassa mikrobien
el vol antaa toimia vapaasti “haluamallaan” tavalla; esimerkiksi homesienten lisdédntyminen tai
hajottajamikrobien prosessien eteneminen métdnemiseen asti on estettavé, jotta tilassa olisi

miellyttavaa ja turvallista oleilla. Vaikka monet niyttelyn materiaaliset voimat vaikuttavatkin
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taiteilijan intention tuolla puolen, lopullinen valta pysyy aina ihmiselld. Nikoli¢in (2018)
hahmotteleman feministisen uusmaterialistisen ekologian tavoin Suut ja syljet -ndyttelyn kanssa-
tekemisen muodot kuitenkin vastustavat valtaa hierarkiana; ihmista ei arvoteta lajien vilisissa
suhteissa muiden yldpuolelle, vaan osaksi horisontaalisia toimijuuksien rihmastoja. Monilajisia
kanssa-tekemisen tapoja taiteen lisdksi arjen prosesseissa hahmottaen se kannustaa my0s katsoja-
kokijaa vaalimaan avoimuutta ja haavoittuvuutta, sekd pohtimaan niité lukuisia lajien vélisid hoivan
ja huolenpidon suhteita, joissa muotoudumme. Kuten Braidotti (2019, 169) esittii, eettisempi,
monilajinen huolenpito vaatii haavoittuvuutta, kykya vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Juuri
haavoittuvuudessa piilee eettisemmain yhteiselon mahdollisuus. My®ds monilajisen taiteen
mahdollisuudet kumpuavat juuri avoimuudesta toisten vaikutuksille. Kuten Riina Hannula toteaa:
Sitten kun sallii toisten lajien koskettaa syvélté ja ihmetyttdd ja ndyttid itsensi ja antaa sen
vaikuttaa tieteen ja taiteen vilimaastossa tapahtuvaan, on aika taianomaiset speksit.” (Riina

Hannulan séhkoposti Suvi Vepsille 9.8.2021.)

Hoivan ja huolenpidon dérelle minut johdattaa erityisesti Hannulan videoessee Compose, compost
(2020, kuvat 7 & 8), joka oli ndhtédvissd pieneltd televisioruudulta gallerian kirjastonurkkauksessa.
Pehmeilld sohvalla kuulokkeet pdidssd istuen uppouduin teoksen vilitykselld hetkeksi toiseen aikaan
ja paikkaan. Videolla Hannula késittelee ihmisen suhdetta luontoon, toislajisiin eldimiin seka
mikrobeihin seké teoreettisen pohdinnan ettd erilaisten arkisten kdyténteiden ja ruumiillisten
prosessien kautta. Teoksessa teoria ja kdytanto kietoutuvat toisiinsa, kun Hannula kutoo Deleuzen ja
Guattarin filosofiaa permakulttuuriseen'® ajatteluun. Videolla avautuvassa pihapiirissi eldimet
vaeltavat vapaina thmisten kanssa ja rikkaruohot saavat rehottaa. Kaikki ei olekaan ihmisen
kontrolloitavissa. Hierarkiat alkavat murentua. Kyse ei kuitenkaan ole thmisen vallan kieltimisesta.
Kuten Hannula videoesseessdén pohtii, myds permakulttuurisuunnittelu on ihmisen tarkkailun ja
valintojen tulosta; ihminen kultivoi ja hallitsee. Compose, compost herittelee kuitenkin pohtimaan
tapoja purkaa tétd valtaa: "Millaista on suunnittelu, joka on maan toisten haluamaa ja toteuttamaa?”
(Compose, compost, kohdassa 00.15.05). Vastausta ei taaskaan tarjota. Kysymys jda kutittelemaan
mieleni sopukoita. Permakulttuurisen ajattelun ytimessd on kolme eettistd periaatetta: huolenpito

maapallosta, huolenpito ithmisisté, seké resurssien reilu jako. Enté jos ajatuksen huolenpidon ja

18 Suomen permakulttuuriyhdistyksen mukaan permakulttuuri on ekologiaan perustuva suunnittelumenetelma, jossa
luonnon prosesseja jaljittelemalld ja hyodyntdmaélld pyritddn kehittdmain kestivia jarjestelmid, jotka tdyttavat
yksittdisten ihmisten, ihmisyhteisdjen sekd maapallon tarpeita lyhyelld ja pitkdlla aikavalilld. (Suomen
permakulttuuriyhdistys www-sivu. https://www.permakulttuuri.fi/ [17.9.2021])
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hoivan merkityksestd ulottaisikin permakulttuurista suunnittelua mukaillen kaikkien monilajisten

suhteiden keskioon?

Tieteen ja teknologian tutkija, feministiteoreetikko Maria Puig de la Bellacasa kirjoittaa
vilittdmisen, hoivan ja huolenpidon merkityksestd monilajisissa materiaalisissa ja affektiivisissa
kanssaeldmisen ja kohtaamisen muodoissa. Puig de la Bellacasalle (2017, 67) hoiva ja huolenpito
eivit ole vaihtoehtoja, jotain, joka voidaan valita tai josta voidaan kieltdytyd, vaan vdlttamdttomyys
kaikille olemisen muodoille: olennot eivit selvid ilman vastavuoroisia hoivasuhteita. Hoivan ja
vélittimisen merkityksen puolesta puhuminen tarkoittaa siten kestdvimpien suhteiden korostamista
monilajisen kukoistuksen takaamiseksi, yksinkertaisten survivalististen tai vélineellisten suhteiden
sijaan (ibid. 70). Suut ja syljet -ndyttelyn tarkoitus on juuri purkaa ei-inhimilliset Toiset

vélineellistavaa hydtyajattelua:

Galleriassa suhtaudumme kaikkeen sielld olevaan samoin kuin maahan puutarhassa,
ulkona, metsdssd: yleisend tunnelmasuhteena, ei vain sormen ja multamaan vilisend

hyotysuhteena. (SSNT 2020)

Tai kuten Hannula pohtii videoessessdan: ”On muitakin suhteita kuin suloinen hyviksikéytto ja
hyviéksikéytettdviand oleminen: vierekkyyttd, kumppanuutta, tulemisia, sympoiesista.” (Compose,

compost, kohdassa 0.09.48) Entd jos alkaisimmekin katsoa luontoa ja toislajisia eldimid Suut ja

syljet -ndyttelyn ehdottamalla tavalla, hyodynnettdvien resurssien sijaan kumppaneina, kanssa-

tekijoind ja kanssa-hoivaajina? Mité hoiva silloin tarkoittaisi?
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Kuva 7. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen vide

e

ote, 20min. Kuvakaappaus.
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Puig de la Bellacasalle (2017, 161) hoiva tarkoittaa kaikkia niitd tekemisen ja olemisen tapoja,
joiden kautta maailmaa yllépidetdén ja muutetaan paremmaksi niin, ettd kaikki voisivat el siind
mahdollisimman hyvin. Hoiva ei téllin ole vain yksisuuntainen velvollisuus, vaan vastavuoroinen
yhdessdolon tapa inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden muodostamissa ekologisissa
sommittumissa. Hoiva ja huolenpito tarkoittavat symbioottisia suhteita, kanssa-tulemisia ja
yhteismuotoutumisia toisiinsa kietoutuneiden kumppanuuslajien vililla. Téllainen ei-subjektiivinen
késitys hoivasta vaatii tietynlaista spekulatiivista kuvittelun kykyé: miten monin tavoin erilaiset ei-
inhimilliset toimijat pitdvitkadn huolta myos ihmisten tarpeista monilajisissa paikantuneissa
suhteissa (ibid.)? Lajien vilisten suhteiden tarkastelu hydtymisen sijaan vastavuoroisena hoivana on

rithmastomaista ajattelua, jossa kytkokset eri olentojen ja ilmididen vililld tulevat ndkyviksi; hoivaa

kanssa-tehddén aina spesifeissd, ainutkertaisissa suhteissa.

Kuva 8. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen videoteos, 20min. Kuvakaappaus.

Sill4, mihin ja keihin olemme kytkoksissé, todella on merkitysti. Olennot ovat aina kietoutuneita
toisiinsa erityisilld tavoilla, erityisind aikoina, erityisissd paikoissa. (Haraway 2016, 31.) Néita
kietoumia voidaan Puig de la Bellacasaa mukaillen tarkastella monilajisena hoivana, yhdessdolon
tapana, jossa maailmaa tehdéén tietynlaiseksi spesifien suhteiden kautta. Ndiden suhteiden

erityisyyden tunnistaminen ja tarkastelu voi olla avain eettisempéadn monilajiseen yhdessdeloon
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antroposeenin mukanaan tuomissa haasteissa.'® Filosofi Thom Van Doorenin (2014, 60) mukaan
sellainen holistinen ekologinen filosofia, jossa “’kaikki on yhteydessé kaikkeen”, ei ole nykyisessa
maailmantilanteessamme hyodyllistd. Sen sijaan meidén tulisi ajatella kaiken olevan yhteydessé
johonkin, joka on aina yhteydessd johonkin muuhun. Vaikka loppujen lopuksi olisimmekin kaikki
yhteydessa toisiimme — asutammehan samaa planeettaa — tirkedmpaa on tarkastella sitd, keihin
olemme kietoutuneet, millaisissa kytkoksissd ja milld tavoilla muodostumme; kenen kanssa elimme
ja kuolemme. Suut ja syljet -ndyttelyn taiteilijoiden monilajinen, ymparistoonsa kiinnittyva
tyoskentely voidaan nédhda nédiden kytkoksien rihmastojen luovana kartoittamisena (vrt. O’Sullivan
2006, 35-36). Kuten Youngblood (2020, 346) esittdd, taiteellinen tydskentely ei ole niinkd4n uusien
objektien luomista kuin aiemmin tunnistamattomien suhteiden paljastamista olemassa olevien
ilmididen vililld. Suut ja syljet -ndyttelyn kaltaisessa monilajisessa taiteessa niméa suhteet tulevat

esiin prosessin kaikissa vaiheissa kanssa-tydskentelysti kanssa-kokemiseen®’,

Vuohet santiilevat pitkin suurta pihaa, nyhtdvét ja mutustelevat sen kasveja nopeammin kuin
ihminen ehtii niitd estdd. Ihmislapset kirmaavat niiden seassa innokkaina ja tietdvadisind. Aikuiset
puuhailevat arkisten askareidensa parissa. Riikinkukot tepastelevat ylvdiné edes takaisin, valtavia
pyrstosulkiaan 16yhytellen. Pitkdkarvainen kissa tarkkailee kanssaeldjiddn varautuneesti. Lajien
valisissd kohtaamisissa jaetaan hellyyttd, suukkoja ja rapsutuksia, mutta myds turhautumisen
tunteita, kun alppiruusupensaat ja raparperit ovat jélleen vaarassa kadota parempiin suihin, tai kun
nelijalkaisia saa jahdata jopa sisélle taloon. Hoivan ja huolenpidon praktiikat tarkoittavat erityisesti
arkisia, tavallisia suhteita: hankalia, leikkisid, iloisia jokapdiviisid kohtaamisia (Puig de la Bellacasa
2017, 88). Compose, compost on kuvattu Hannulan omassa kotipihassa. Siten se konkretisoi
ajatusta taiteen tekemisestd maailmassa ja maailman kanssa olemisen tapana, josta kirjoitin
edellisesséd luvussa assemblaasin yhteydessi. Taiteellinen ja teoreettinen ajattelu ei synny erilldén

arkisista kanssaeldmisen ja hoivan praktiikoista, vaan kietoutuu niihin erottamattomasti.

Edellisessé luvussa kisittelin Hannulan We give a shit -installaatiota erddnlaisena materiaalisten
sommittumien rihmastona. Namé rihmastot kurottautuvat myos Compose, compost -teokseen ja
siten monilajisten hoivasuhteiden dérelle. Videoteos kytkee installaation tiettyyn paikkaan, erityisiin
kohtaamisiin ja kanssaeldmisen muotoihin. Teoksessa vaaleanpunaisten satiinityynyjen péélle
asetetut ulosteet (kuva 9) ovat todennékoisesti muotoutuneet joissakin ndisti ruumiista.

Riikinkukkojen, vuohien, kanojen ja kanien ulosteet on asetettu néytille kuin arvokas koru tai

19 Tillaisessa ajattelussa ei kuitenkaan ole sindnsi mitiin uutta. Kuten Rosiek, Snyder ja Pratt (2020, 337)
huomauttavat, monien alkuperdiskansojen ajattelussa ei-inhimillisten toimijuuksien merkitys hahmotetaan yleistyksien
sijaan nimenomaan spesifien suhteiden kautta.

20 K anssa-kokemisesta kirjoitan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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jalokivi. Téll4 tavoin katsoja-kokijaa herétellddn pohtimaan ruuansulatus-sommittumien todellista
arvoa lajien hyvinvoinnille erilaisissa toimijuuksien rihmastoissa. Teoksessa uloste ei inhota;
kuivuneena, hajuttomana ja kauniisti pehmeiélle alustalle aseteltuna se pikemminkin kiehtoo. Talla
tavalla teos paéstad ldhelle, seuraamaan sen materiaalisuuksista kehkeytyvia rihmastoja hoivan
kanssa ajatellen. Hoivaavatko suolistomikrobimme meiti auttaessaan meitd ravintomme
pilkkomisessa? Hoivaammeko me niité ravitsemalla niitd samalla, kun ruokimme itseimme? Ajatus
saattaa tuntua kummalliselta; tuskinpa mikrobit ovat kiinnostuneita ruumiimme hyvinvoinnista
sindnsd. Puig de la Bellacasan perdédnkuuluttaman spekulatiivisen kuvittelun ndkdkulmasta se
kuitenkin alkaa tuntua mahdolliselta. Jos hoivaa ajatellaan eldmai yllapitivind arkisina toimina,
yhteismuotoutumisena, voidaan myds mikrobien ja nisdkkdiden ndhda hoivaavan toinen toisiaan.
Enté eldin-mikrobi -sommittuman lopputuote, uloste? Oikein kisiteltyni se ravitsee maan, takaa
ravintoverkkojen kierron myds tulevaisuudessa. 7o give a shit, ”antaa paskaa” maan monilajisten

yhteisdjen jilleen humusteltavaksi on vilittdmistd, huolenpitoa.

Kuva 9. Hannula, Riina, We give a shit, 2020.
Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.
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Taiteilijoiden kerdilevd, valmiita materiaaleja hyodyntava ja kierrdttdmiseen sitoutunut
tyoskentelytapa pohjaa haluun pitdd huolta yhteisesti jaetuista ymparistdistd, niistd ekologisista
sommittumista, joiden osia olemme. Niyttely ilmentdd sellaista ruumiillista heittdytymista,
todellisia, materiaalisia ja sotkuisia yhteenliittymid, joita myos Puig de la Bellacasa (ibid. 146)
perddnkuuluttaa valttiméattomind ekologisessa ajattelussa maapallon hyvinvoinnin takaamiseksi
tulevaisuudessa. Kyse ei koskaan ole ainoastaan spekuloinnista tai metaforista. Nayttelyn
muotoutuminen on vaatinut aivan konkreettisia monilajisia hoivan ja kanssa-tekemisen muotoja,
kuten erityisesti Compose, compost ja We give a shit -teosten rihmastojen seuraaminen niiden
syntyprosesseihin tuo esiin. Myds Haraway (2006, 36) painottaa arkisten kohtaamisten ja kanssa-
tulemisten merkitystd kestivimmén monilajisen yhteiselon, vastuunkannon ja huolenpidon ehtona.
Kuten Puig de la Bellacasa (2017, 66) muistuttaa, hoiva ja vélittiminen ovat sekd konkreettista
tekemisti paikantuneissa ekologisissa sommittumissa etti eettis-poliittista sitoutumista, jonka kautta
on mahdollista muuttaa niitd tapoja, joilla koemme ja havainnoimme tutkimiamme asioita. Tassé
luvussa kuvailemani Suut ja syljet -ndyttelyssd muotoillut kanssa-tekemisen praktiikat ja niiden
ilmentymét teosten kohtaamistapahtumassa sysddvit myods minua tutkijana ja katsoja-kokijana kohti
uusia maailmoja, joissa mahdollisuus eettisemmaélle monilajiselle kukoistukselle alkaa tuntua

mahdolliselta.

3. Kanssa-kokeminen: ruumiit liikkeessa

Kun taidetta tulkitaan pysdhtyneen, valmiin objektin sijaan kohtaamistapahtumana, myds oma
osallisuuteni tdssd tapahtumassa korostuu. Néyttelyssi erilaiset ei-inhimilliset materiaalisuudet
vaikuttavat minuun suoraan ja ruumiillisesti. Kyse on taiteen affektiivisuudesta, sen potentiaalista
koskettaa, muuttaa ruumista — ja siten myds tietoisuutta - suoraan ja vilittdmasti (Kontturi 2010,
181). Barbara Boltia (2013, 7) mukaillen kanssa-kokemisessa ei kyse ole niinkddn tulkinnoista,
vaan tunnuista, taiteen kyvysti toimia ja koskettaa.?! Deleuzeguattarilaisittain taideteos on
aistimusblokki, erilaisten affektien sommittuma (Deleuze & Guattari 1993, 168; ks. my0s
O’Sullivan 2006, 53). Kun taideteos ndhddan kohtaamistapahtumana, myds oma ruumiini asettuu

osaksi tdtd sommittumaa. Korostaen suhteisuuksia ja kanssa-tulemisia affekti hdivyttid rajoja

2! Tami ei toki tarkoita, etteikd tulkintoja tehtdisi. Uusmaterialistiselle taiteentutkimukselle ominaisesti kanssa-
kokemisessa paédpaino ei ole taideteoksen merkitysten tunnistamisessa, vaan siind, miten teos toimii, millaisia
vaikutuksia se saa aikaan.
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ruumiin sisd- ja ulkopuolen vililld (Seigworth & Gregg 2010, 1-3). Kohtaamistapahtumassa koin

monella tapaa rajan itseni ja teosten vililld hdlvenevan, muuttuvan huokoiseksi.

Kohtaamistapahtumassa arvottavasta tutkittavan kohteen tulkinnasta tai tarkkailusta tuleekin
kanssa-kokemista, jossa tarkkarajaiset subjekti—objekti-jaottelut huokoistuvat. Kanssa-kokemisessa
keskeistd on vastavuoroisuus: taiteen kohtaamistapahtumassa kaikki osallistujat avautuvat ja
herkistyvat muutokselle. Teokset vaikuttavat minuun ja mind niihin; intensiteettien ja voimien

lapdiseménd tulemme jatkuvasti uudeksi.

3.1. Vaahtoreivit, riikinkukkotanssi ja viruskoreografiat

On syyskuu 2020, ja globaali koronaviruspandemia on kurittanut maapallon ihmisii jo yli puoli
vuotta. Kulunut kesi oli rauhallinen, mutta viileneva syksy on tuonut mukanaan pahaa enteilevin
tunnelman. Asiantuntijat varoittelevat ihmisid pandemian toisesta aallosta. Astuessani sisdan
galleriaan suuntaan ensimmadisend kulkuni nurkkaan asetetun késidesipullon luo. Koreografia on jo
tuttu: ithmisiin tulee pitdé etdisyyttd. Ennakoin kanssa-kokijoideni liikkeitd. Pienessd tilassa meita
on ehki jo liian monta, mietin hermostuneena.?? Odotellessamme luennon alkua kierrimme
ndyttelytilaa verkkaisesti. Tarkkailen toisia ympdrilldni, yritin mukautua heidin askeliinsa. Varon
osumasta teoksiin samalla kun véistelen toisten ldheisyyttd. Liikkeesténi tulee kuin tanssia, jossa
myotéilen jatkuvasti ympardivaa tilaa ja muiden liikettd siind. Filosofi Erin Manningin késitys
tanssista on hyddyllinen apuviline hahmottamaan kokemustani galleriatilassa spontaanisti
syntyneesti viruskoreografiasta.”> Manning (2009, 14) kuvaa tanssia relationaalisena liikkeeni ja
kommunikaationa. Hinen mukaansa tanssimisessa on kyse jatkuvasta toisen liikkeiden
ennakoimisesta, mukautumisesta siithen jo ennen varsinaista liikettd. Astun tarkastelemaan teosta
lahempéd, jolloin ldhellédni seissyt henkil6 ottaa askeleen kauemmaksi. Nyt kolmas haluaa tulla
lahelle, ja siirryn itse sivuun. Ennakoimme toistemme liikkeitd; kun mind astun eteen, sind astut
taakse. Tilassa kulkemiselle syntyy oma rytminsé, tarttumisen ja tartuttamisen pelon ohjaama

koreografia. On mahdotonta sanoa, kuka tuota saumatonta liikettd johtaa. Liikkeestimme on tullut

22 Koronavirus on oiva esimerkki siitd, miten niyttelyn kohtaamistapahtuma kehkeytyy erilaisten ennalta-
arvaamattomien toimijuuksien vaikutuksessa. Bennettin vitaalin materiaalisuuden ajatusta mukaillen myo6s koronavirus
on tapahtumassa toimija, joka vaikuttaa siihen, millaiseksi kokemus muotoutuu. Vallitseva pandemiatilanne tuo
mikrobien ympérille rakennettuun néayttelyyn uudenlaisia affekteja, kun tartunnan uhka muistuttaa itsestéén jatkuvasti.
23 Manningin kirjoituksia tanssista ovat soveltaneet taiteentutkimukseen myds Kontturi (2018) ja Vauhkonen (2020).
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vastavuoroista tanssia, jonka rytmiin ja intensiteettiin kaikki osallistujat vaikuttavat (vrt. Manning

2009, 30).

Kulkiessani nayttelytilassa katseeni hakeutuu jatkuvasti seinélle heijastettuun videoteokseen.
Vaahto (2020, kuva 10) on 20 minuuttia pitkd videoteos, joka on heijastettu videoprojektorilla
ndyttelytilan yhdelle seinélle. Toisin kuin néyttelyn toisen videoteoksessa, Hannulan Compose,
compost -videoesseessd, jota pystyy kuulokkeiden kanssa katsomaan vain yksi vierailija kerrallaan,
Vaahdon ddnimaisema kaikuu tilassa jatkuvalla toistolla. Sen teemat liitkkuvat vetisten, mérkien ja
vaahtoavien kuvien, dédnien ja aiheiden ymparilld. Néyttelyn teemaa mukaillen mikrobit ihmisiin

tiiviisti kietoutuneina ei-inhimillisind toimijoina ovat teoksessa keskeisessd osassa.

Video alkaa alusta, rauhallisen tuulikellon dénen saattelemana. Kirkkaan veden pinta vireilee sen
tahtiin, kunnes kuva muuttuu rantakivikkoa vasten lyovééan veden valkoiseen vaahtoon. Kuin nopea
hengitys, ruumiin rytmi. Kehoni tunnistaa aaltoilevan liikkeen, huojuu sen mukana. Yhtakkia
kaiuttimista pamahtaa nopeatempoinen teknomusiikki. Rantakasvit ja veden vaahto sekoittuvat
vélkkyviin valoihin ja vdreihin. Ndkoni sumenee hetkeksi, kun yritdn 16ytid kuvasta
tarkennuspistettd siind onnistumatta. Pysahdyn. Musiikki hidastuu, katoaa hetkeksi takaisin
rauhalliseen tahtiin huojuvaan vaahtoon. Hetken rytmi mukailee vaahtoavan veden edestakaista
litkkettd, kasvien taipumista rantatuulessa, kunnes se kiihtyy jélleen. Konemusiikki on tuttua, mutta
tuntuu téssa tilassa ja hetkessd vieraalta. Nopea, tilassa aiemmin vallitsevaan rauhalliseen
tunnelmaan sopimaton rytmi rikkoo syntyneen askelluksen koreografian. Musiikki tuntuu
tunkeutuvan ruumiiseeni, héiritsevan hetkellisesti sen tavallista liikettd. Sormeni naputtavat rytmia

reittdni vasten. Oloni on hammentynyt.

Uusmaterialistisesta ndkokulmasta my0ds rytmi on materiaalista, virtaavaa voimaa, jolla on kyky
affektoida ruumiita, jotka se ldpdisee (ks. esim. Henriques 2010, 58). Stamatia Portanova (2005, 1)
kuvailee rytmié kaikki ithmiset, eldimet, teknologiat, orgaaniset ja ei-orgaaniset oliot lapédisevina
virtauksena, joka purkaa niiden kiinteda jarjestystd ja muotoilee uudelleen niiden vélisid
kanssakdymisid. Teknoreivejd esimerkkindén kdyttden hin esittdd, ettd rytmi toimii viruksen
tavoin; se héiritsee lineaarisia ruumiin liikkeitd ja rajoja uudelleenjérjestien ne mieluisekseen.
Rytmi levidéd ruumiiden vililld tuottaen uusia materiaalisia jérjestdytymisid, joissa ruumiit ovat aina
suhteessa toisiinsa, avoimina (ibid. 3). Kuvailemani tilassa syntynyt viruskoreografia saa tissi
uuden merkityksen, kun Vaahto -teoksen hetkellisesti pauhaava rytmi muuttaa tilan jakavien
ruumiiden toimintaa. Vélillemme syntynyt saumaton, lineaarinen liike on hdiriintynyt; olen

pysdhtynyt paikalleni, katse naulittuna seinille heijastettuihin kuviin. En enéé kiinnitd huomiota
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ympdrillani oleviin ihmisiin. Vastavuoroinen liike tilassa kanssani olevien ihmisten kanssa on

muuttunut teoksen materiaalisia, virtaavia voimia mukailevaksi liikkeeksi.

Yhdessé toisten nayttelyvieraiden sekd taideteosten kanssa syntynyt litke-sommittuma héiritsi
kokemustani yksilollisestd, itsendisestd ruumiillisuudesta. Lavistdessdin kehoni elektronisen
musiikin muuttuvat rytmit pikemminkin vahvistivat tuntua “’kollektiivisesta ruumiista”, jossa olen
jatkuvasti alttiina inhimillisten ja ei-inhimillisten toisten materiaalisille ja affektiivisille
vaikutuksille (vrt. Portanova 2005, 4). Kuten O’Sullivan (2006, 50) kirjoittaa, osallistuessaan
taiteen tapahtumaan katsoja-kokija heittiytyy tanssiin taiteen kanssa: tanssiin, jossa — ehké vain
hetkellisesti — késitys itsestd ja ympardivastd maailmasta muuttuu. Kontturi, joka yhdistda
Manningin tanssin teoretisoinnin johdannossa avaamaani taiteen materiaalisuuksien seuraamisen
metodologiaan, muistuttaa, ettei taiteen kanssa tanssiminen ole ainoastaan teoreettinen kielikuva,
vaan se perustuu todellisiin, ruumiillisiin kohtaamisiin. Kun taiteen materiaalisuus ndhdain alati
litkkeessd olevana, vitaalisena voimana, myos taiteen kohtaamisesta tulee tuottavaa kanssa-liiketta.
(Kontturi 2018, 29, 38.) Vaahto -teoksen nopeasti vaihtuvat danet, musiikki ja rytmit affektoivat
ruumistani, hiiritsivét sen stabiiliutta ja sysdsivit sen vastavuoroiseen liikkeeseen. Ymparilldni
avautuvat, kaikkien aistien kautta ruumiiseeni vaikuttavat teokset tuntuivat hengittdvin yhdessa

keuhkojeni tahtiin, virtaavan ldvitseni, kutittelevan thoni pinnalla.

Suut ja syljet -néyttelyn installaatioissa erilaisten materiaalien kirjo on laaja, monipuolinen ja usein
yllattdvikin. Tilassa kulkemisesta tuli kuin 16ytoretkeilyé, kun innoissani 16ysin teoksista jatkuvasti
uusia elementtejd. Vuorovaikutuksessa teosten kanssa litkuinkin néyttelytilaa ympéri tavallisesta
galleriakdynnistd poikkeavalla tavalla: kurotellen, kyykistellen, tiettyjen teosten dérelle jatkuvasti
uudelleen palaten. Jotkin teosten materiaaleista myds aivan konkreettisesti litkkkuivat minun
kanssani. Selkein esimerkki on nédyttelytilan kanssamme jakaneet eldvét kasvit. Vaikkei niiden
hienoista liikettd voinut paljain silmin erottaa, tiesin silti, ettd ne reagoivat jatkuvasti minun ja
muiden ithmisten aikaansaamiin vaikutuksiin tilassa ja ohjailivat kasvuaan sen mukaan. Viime
vuosikymmenind kasvien tutkimus on ottanut suuria harppauksia eteenpéin. Tieddmme, ettd kasvit
havainnoivat ja aistivat jatkuvasti ympéristddén ja reagoivat sithen. Ne myds kommunikoivat
jatkuvasti keskenéén ja jopa muiden lajien kanssa. (Ks. esim. Chamovitz 2012.) Kasvit pyrkivit
jatkuvasti mukautumaan ympaéristoonsd, kuten valon méaéaraén sekd maaperén- ja ilmanlaatuun seka
niissd tapahtuviin muutoksiin. Namd muutokset vaikuttavat niiden kasvuun; on vallitsevista

olosuhteista kiinni, kuinka nopeasti, kuinka tuuheina ja mihin suuntaan kasvit varsiaan kurottelevat.

Vaikka kasvien hienoista liikettd ei paljain silmin voi erottaa, on minun ja kasvien vastavuoroinen
tanssi mahdollista havaita muiden aistien kautta. Sateisena pdivané ihmisten ulkoa mukanaan tuoma
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kosteus tdytti galleriatilan ilman. Samassa tilassa hengittdva ryhmd ihmisid varmasti nosti
hetkellisesti sekd 1ampotilaa ettd ilmassa olevan hiilidioksidin méérdi. Vaikkei tétéd paljaalla
silmilld voinut erottaa, kasvit varmasti tunnistivat nimi muutokset seké ihmisen liikkeen tilassa ja
pyrkivét vastaamaan niihin. Esimerkiksi Leinovirtasen Mahakompostin liepeilld -installaation
nurkkaan asetetut sammalet reagoivat ilmankosteuden &dkilliseen nousuun levittdmalla ympérilleen
voimakkaampaa metsdistd tuoksua. Samalla tavalla mini tilassa liikkuvana katsoja-kokijana reagoin
kasvien lasndoloon néko- ja hajuaistini avulla. Sammaleen levittdmén voimakkaan, miellyttdvin
tuoksun aistiessani lihakseni rentoutuivat ja hengitykseni syveni. Kehoni vastaanotti ei-inhimillisid

affektiivisia vaikutuksia jo ennen kuin mieleni ehti niité rekisteroida.

Kuva 10. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020.
Yksikanavainen videoteos, 27 min. Kuva: Suvi Vepsa.
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Yhti nopeasti loppuneiden kuin alkaneidenkin vaahtoreivien yllattiméni olen pysdhtynyt
videoteoksen dérelle. Katseeni vangitsee seindlle heijastettu videokuva riikinkukosta (kuva 11).
Suurikokoinen lintu on avannut valtavat pyrstosulkansa levélleen ja I0yhyttelee niitd hitaaseen
tahtiin. Se tepastelee maahan asetetun, valkoisen joutsenen muotoisen maljakon ympirilld, joka
siséltdd jotakin ainetta, ehkd ruokaa. Sama maljakko on nyt asetettu néyttelytilaan videokuvan
alapuolelle, ja siitd kasvaa pitkid herneenversoja. Askellus on hidasta, mutta rytmikéstd. Se
vaikuttaa médritietoiselta, l1dhes rituaalinomaiselta. Maahan asetettu esine nayttiisi kiehtovan siti,
mutta jokin pitdd sen loitolla. Mitd lintu nikee? Miti se ajattelee? Huomaamattani alan jélleen
litkkua, mukautua linnun pyorivéén liikkkeeseen; siirrén painoani jalalta toiselle, kunnes askeleeni
laajenevat leveammiksi. Askel eteen, toinen taakse, ympéari. Huomaan kartoittavani ympéaroivaa
tilaa samassa verkkaisessa rytmissa kuin seindlle heijastettu riikinkukko omaansa. Katseeni hyppii
ndytoltd maahan ja takaisin, kun varon astumasta ympérilldni oleviin installaatioihin. Olen astunut
osaksi vastavuoroista liikettd, ritkinkukkotanssia, joka jarjestelee ruumiillista kokemustani jélleen
uudeksi. Liikkeen kautta ruumiini tarkkarajaisena ja itsendisend kokonaisuutena héiriintyy, kun
kurottaudun kohti teoksen affektiivisia, virtaavia voimia (vrt. Manning 2009, 15). Téllainen tilan

kokeminen on nimenomaan kanssa-kokemista, jatkuvaa kanssa-tulemista.

Kuva 11. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos, 27
min. Kuvakaappaus.
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Manningin (2009, 14—15) mukaan tanssi, yhdessé litkkuminen, tarjoaa pilkahduksen liitkkeen
potentiaaliin purkaa maailmaamme hallitsevia dikotomisia kahtiajakoja. Jaot abstraktin ja
konkreettisen, orgaanisen ja keinotekoisen, elollisen ja elottoman tai mielen ja ruumiin vililld on
litkkkeen my6td mahdollista hahmottaa uudesta, liikkkuvasta ja muuttuvasta perspektiivistd. Kun
emme ole endd paikoillamme, maailmakin liikkuu eri tavalla”, Manning (ibid. 15) toteaa.
Samaistuessani seindlle heijastetun linnun liikkeisiin tuntuu, ettd myos rajanvedot ihmisen ja
eldimen, inhimillisen ja ei-inhimillisen vélilla alkavat hajota ja sekoittua. Tuntuu, kuin olisin
liittynyt osaksi jotain omaa minuuttani paljon suurempaa ja sotkuisempaa sommittumaa. Ehka
tavoitan jotain siitd, mitd Deleuze ja Guattari (ks. esim. 1989, 233, 237-239) kutsuvat “eldimeksi
tulemiseksi”. Tulemisessa ei ole kyse vastaavuudesta, toisen muistuttamisesta tai imitaatiosta, vaan
se tapahtuu tietynlaisen ldheisyyden alueella eri olioiden vélilld. Tuleminen synnytti affektiivisia
kohtaamisia, jotka muodostavat uusia sommittumia. (Stark 2017, 154.) Heittaytyesséni
vastavuoroiseen liikkeeseen seinille heijastetun riikinkukon — tilassa ainoastaan videokuvana
olevan, mutta silti oikean, eldvén, hengittdvin eldiimen — kanssa, toimiessani sen tavoin, saan
hetkellisesti kiinni jostain tavanomaista katselukokemusta syvemmastd. Minuuteni rajat tuntuvat
hajoavan osaksi uudenlaista sommittumaa, jossa en ole endd keskiossé, vaan vastavuoroisessa
litkkeessd viareilevin materian kanssa. Tuleminen on aina vihemmistoksi tulemista: se purkaa
etuoikeuksia ja hierarkioita (ibid. 153). Vidhemmistoksi tuleminen on kykyé astua ulos binaaristen
kahtiajakojen ja normittavien kédytanteiden alueelta, vapautumista normeista, joka rikkoo juurtuneita
ajattelun kaavoja. (Ks. esim. nikoli¢ 2018.) Eldimeksi, riikinkukoksi tuleminen on liikettd poispéin
hierarkioista ja thmisen positiosta keskeisend, kaikkea hallitsevana tiedon subjektina (ks. esim.

Stark 2017, 154).

Riikinkukkojen rooli Vaahto -videoteoksessa on vain hetkellinen. Kaksikymmenminuuttisen
teoksen aikana kuvat, tunnelmat ja rytmit vaihtuvat tiiviiseen tahtiin. Jo heti alussa d4&nimaisema
litkkuu rentouttavista tuulikelloista iskevdan teknomusiikkiin ja sieltd takaisin rauhallisen kesdyon
lintujen kuoroon. Jossakin haukkuu koira. Kertojadini alkaa puhumaan; se maalailee kuvaa ihmisen
evolutiivisesta matkasta merestd kuivalle maalle. Samoissa vetisissi, ruumiillisissa teemoissa
litkutaan ldpi teoksen. Juuri teoksen ddnimaisema teki kokemuksesta voimakkaan, affektiivisen ja
ruumiillisen. A4ni ympirdi kuulijansa kokonaisvaltaisesti ja on siten hyvin tilallinen ja
kaikkiallinen viestin. A#niaaltojen heijastuessa pinnoilta ja tunkeutuessa kuulijan ruumiiseen
etdisyydet tuntuvat katoavan. Téll4 tavalla kuulo tekee nékoaistia heikomman erottelun minén ja

maailman vilille. (Valiméki & Torvinen 2014, 13.)
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Ensimmadinen riikinkukon kiekaisu on voimakas ja ldpitunkeva. Aluksi en tunnista dénté. Se jaa
outoudessaan kuitenkin mieleeni heti ensimmaisesté kerrasta ja palaan siithen useaan otteeseen vield
néyttelyn jélkeen. Riikinkukkojen liséksi kuulen vuohien médkinii ja kanojen kotkotusta.
Normaaleja monilajisen kanssaeldmisen ddnid, jotka ovat toden nikdisesti padtyneet videolle
sattuman kautta. Kuvassa henkil6 puhaltaa pillilld kuplia joutsenmaljakkoon laskettuun siniseen
nesteeseen. Kuplien seasta erotan jilleen joutsenmaljakon ympdrilld hddradvit linnut. Kun uroslintu
varisyttda suuria pyrstosulkiaan, 44ni on metallinen, sdhkdinen — selvisti jéalkikédteen tuotettu.
Yhdistden ddnen lintujen kimeisiin kiljahduksiin, vihellyksiin ja kiekaisuihin videoteos tuntuu
sekoittavan eldvén olennon ja teknologian vilisid rajanvetoja. Orgaaninen ja epdorgaaninen,
luonnollinen ja keinotekoinen sekoittuvat toisiinsa niin, ettd on vaikea hahmottaa, mistd mikakin
aini todellisuudessa on perdisin. Toislajiset eldinten, ihmisten ja teknologioiden tuottamat danet

sekoittuvat videolla uudenlaiseksi sommittumaksi, joka luo tilaan omituisen tunnelman.

Suurimman osan ajasta ihmisten dénet kuuluvat videolla selkedna ja hairiottoména, vallaten tilaa
muulta hélyltd. Vililld puhe on kaikuvaa, paillekkaista ja osin vaikeaselkoista. Paikoitellen d4ni
tuntuu kuitenkin kuuluvan jostain kaukaa, tukahdutettuna ja hiljennettynd. Videon lopussa se tulee
taas aivan lihelle, kuiskien suoraan korvaani, miellyttivisti kuin ASMR-videolla?*. Taustalla
kohisee koski. Niskakarvani nousevat pystyyn. Seuraavaksi kuulen voimistuvaa, nakuttavaa &énta:
kurkkuaan kurlaava sammakko. Adneen sekoittuu dramaattinen musiikki, sekd kummallista rahinaa,
poksahtelua ja toméhtelyd, joka muistuttaa hieman levysoittimen neulaa p6lyiselld alustalla.
Nauliudun videokuvan dérelle. Tunnen nyt sammakoksi paljastuneen eldimen tasaisen,
nopearytmisen dintelyn ruumiissani tavalla, joka saa minut levottomaksi. Olen keskelld
ddnimaisemaa, sen sisdssi, se minussa; lihakseni jannittyvét. Pian videon alusta tutut tuulikellot
kuitenkin palauttavat minut tilaan ja hetkeen. Seuraa hiljaisuus, kunnes hetken kuluttua teos alkaa

jélleen alusta.

Tilassa kokemiani d44nen ja musiikin materiaalisia ja affektiivisia vaikutuksia voidaan tehda
hahmotettavaksi uusmaterialistisesti véirdhtelyn (engl. vibration) kisitteen avulla (ks. esim. Fast,
Leppénen & Tiainen 2018; Eidsheim 2015; Grosz 2008). Vérdhtely on ddnen materiaalista liikettd,
joka vaikuttaa ruumiiseen, ruumiissa ja eri ruumiiden vélilld. Kun dédnta tarkastellaan vérahtelyna,
huomataan, etti se ylittdd pelkén kuulorekisterin ja vaikuttaa myos muihin aisteihin, havaintoihin ja

tietoon. (Fast, Leppédnen & Tiainen 2018.) Koin ndmé d4nen materiaaliset ulottuvuudet Vaahto -

24 ASMR (engl. Autonomous Sensory Meridian Response) tarkoittaa autonomisia, rauhoittavia aistielamyksi, joita
ihmiset saavat erityisesti kuulon, ndon ja tuntoaistin kautta. Suosituilla ASMR-videoilla niiti aistielamyksid pyritdin
aktivoimaan erilaisin visuaalisin ja auditiivisin keinoin. (Ks. esim. ASMR Suomi www-sivu https://asmr.fi/).
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videoteoksen kohtaamisessa erityisen vahvasti. Riikinkukon sulkien viristelyyn yhdistetty
mekaaninen viriseva déni sai oloni hammentyneeksi. Kuulin kertojadanen kuiskinnan kuin se tulisi
aivan lihelti ja niskakarvani nousivat pystyyn. Sammakon nakutus jinnitti lihakseni. A#ni aivan
konkreettisesti kosketti, mahdollisti uudenlaisia kohtaamisia, joissa inhimillinen ja ei-inhimillinen,
orgaaninen ja ei-orgaaninen, luonnollinen ja teknologinen sekoittuvat toisiinsa muodostaen

affekteja, jotka vaikuttavat ruumiiseeni kokonaisvaltaisen aistillisesti.

Kuten Fast, Leppénen ja Tiainen (2018) toteavat, virdhtelyn aistiminen ylittd4 radikaalilla tavalla
yksilélliset ruumiit; ne ovat aina laajasti jaettuja ja affektiivisia. Aéini sekoittaa ruumiin sisi- ja
ulkopuolen vilisid rajoja ja rikkoo siten perinteisié, tarkkarajaisia subjektin maéritelmié (Tiainen
2013, 9). Téllainen transversaali potentiaali muuntaa olioiden vilisié suhteita ja on siten my0s
eettisesti ja poliittisesti merkittidvad (Fast, Leppdnen & Tiainen 2018). Nadméa merkitykset korostuvat
Susanna Véliméen ja Juha Torvisen (2014, 9) muotoilemassa ekokriittisen kuuntelun késitteessa.
Nykytaiteen moniaistiseen kohtaamiseen liittyva ekokriittinen kuuntelu on ihmisen dénelliseen
olemiseen ja elinpiiriin keskittyva lukutaidon muoto. Véliméen ja Torvisen mukaan konkreettisena
1lmiona kuuntelu kurottaa vélineelliseltd tasolta sekoittuneen, voimakkaasti ruumiillisen kokemisen
tasolle (ibid. 10). Filosofi Jean-Luc Nancya mukaillen he mieltidvit kuuntelemisen seka
fysikaalisessa ettd kulttuurisessa mielessd resonanssiksi, myotdvdrdhtelyksi, jossa kuuntelija
uudelleen soi tai kaikuu yhdessd kuuntelun kohteen kanssa. Ekokriittisessa kuuntelussa kuuleminen
muuntuu subjektin ja maailman myd6tavérdhtelyn suhteeksi, jossa uudenlaiset mahdolliset
merkitykset aktivoituvat. Vaahto -teoksen kohdatessani en ainoastaan pintapuolisesti rekisterdi
videolta kuuluvia 44nid. Voimakkaana, tilallisena ilmioné 44ni tuntuu resonoivan koko ruumiissani,

vaikuttaen kokemukseeni tilasta ja oman ruumiini rajoista.

Kuunteleminen ei tarkoita ainoastaan déniaineksen havainnointia, vaan myds piilotettujen
merkitysten etsimistd. Téll4 tavalla kuunteleminen erottuu pelkistd kuulemisesta, joka liittyy
ainoastaan merkitysten tunnistamiseen. Kuten Viliméki ja Torvinen muistuttavat, ymmaérrykseen ja
kunnioittamiseen tdhtddva kuuntelu vaatii kuitenkin aina aikaa ja keskittymista. (Ibid. 11-13.)
Toisena vierailukertanani, jolloin mikrobi-luennon ja hapankurkkuty&pajan vuoksi ndyttelyssa oli
paikalla tavallista enemman kévijoitd, en ehtinyt pidemmaksi aikaa syventyd Vaahto -videoteokseen
ja sen monilajisiin ddnimaisemiin. Tastd syystd vierailin ndyttelyssd vield kolmannen kerran. Olin
etukéteen pdittinyt ottaa mahdollisimman paljon aikaa teosten kohtaamiseen. Seinélle heijastetun
videon eteen asetetut pehmeét sdkkituolit tarjosivat mukavan paikan istua alas, keskittyi ja
kuunnella. Vililla suljin silméni ja keskityin kuuntelemaan. Thmisten puheen, erilaisten soittimien ja

elektronisesti tuotetun ja muokatun ddnen lomasta pystyin tunnistamaan monia toislajisia eldimié,
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riikinkukkojen lisdksi teoksen kautta dédneen padsevit myos muut linnut, vuohet sekd kummallisen
lipitunkevan nakuttavaa danti pitdvd sammakko. Adnimaisema oli monipuolinen, paikoin jopa
sekava, joten eri eldinten tunnistaminen kaiken muun seasta vaati tarkkaavaista kuuntelua. Pelkén
ddnen perusteella en edes kaikkia &énié olisi tunnistanut; esimerkiksi videon loppupuolella
hiljalleen voimistuvan nakutuksen tunnistin sammakoksi vasta kuvan siirtyessa sen kiiltdvaa ihoa
kuvaavasta ldhikuvasta tunnistettavaan kokokuvaan (kuva 12). Juuri ndiden d4nien kanssa ruumiini
tuntuu kuitenkin resonoivan voimakkaimmin, ja juuri ne palautuvat mieleeni yhi uudelleen

nayttelytilasta poistuttuani.

Kuva 12. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos,
27min. Kuvakaappaus.

Kuuntelemiseen liittyy nykytaiteen tarkastelussa sen konkreettisen, aistittavuuteen viittaavan
merkityksen lisdksi my0s vertauskuvallisia ulottuvuuksia. Siihen kytkeytyy esimerkiksi kysymys
vallasta: Kenen d4ntd kuulemme? Kenelle annamme mahdollisuuden tulla kuulluiksi? Ekokriittinen
kuuntelu on syrjdin sysattyjen (ei-inhimillisten) toisten kuuntelemista. (Ibid. 11-12.) Ekokriittisen
kuuntelun kautta herkistymme “’syrjiytettyjen puheelle” (nikoli¢ 2018); niiden toisten, joiden
merkityksen ja ainutlaatuisuuden niin herkésti arkisissa toimissamme ja ihmiskeskeisessi
ajattelussamme tulemme sivuuttaneeksi. Keskittyessini videoteoksessa nimenomaan toislajisten
eldinten déntelyyn muiden dénten keskelld, myotiavarahdellessidni yhdessa niiden kanssa, harjoitan —

viela sita tietdmattani — ekokriittistd kuuntelua. Ei-inhimillisten toisten kuunteleminen ei kuitenkaan
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koskaan voi tdhdita tiydelliseen ymmarrykseen. Vaikka voimme tiiviin kanssaeldmisen kautta
oppia ymmartiméén toislajisten eldinten tapaa olla ja kommunikoida, jadvét ne lopulta aina meille
osittain vieraiksi. Monilajisten suhteiden vaaliminen niistd ylittdméttomisté eroista huolimatta on
tarkedd toisenlaisten tulevaisuuksien tavoittelun kannalta. Voimme aina pyrkid kommunikoimaan
toisten kanssa ndiden erojen ylitse, luomaan paikantuneita ja osittaisia yhteyksii kanssaeldjiimme.
(Haraway 2003, 48—49.) Myotétuntoisesti eldminen ei vaadi tdyttd ymmarrysté, vaan avoimuutta
kohtaamisille ja toisen ldheisyydelle (Barad 2012, 219). Vastavuoroisen liikkeen ja
mydtivardhtelyn kautta pystyn Vaahto-videoteosta katsoessani tuntemaan toislajisten eldinten
laheisyyden, vaikkei yksikddn niistd varsinaisesti jaakaan tilaa kanssani. Vérdhtely ei siten ole
pelkkd metafora, vaan se ilmentdd myos konkreettisesti ihmisten ja muiden olentojen vélisid

materiaalisia yhteenkietoutumisia (Eidsheim 2015, 16).

Ymmarridn nyt paremmin kuin aiemmin, ettei videolla d4ntele ainoastaan mikéd tahansa eldin, vaan
eldvé, tunteva yksilo, jolla on omat aivoituksensa ja arvoituksensa. Vastavuoroisissa kanssa-
kokemisen, liitkkeen ja myotavérdhtelyn prosesseissa aktivoituvat materiaaliset ja affektiiviset
voimat ylittdvét ndin pelkdn representaation tason. Tilassa sieltd tiéltd 0ytyvit materiaalit
voimistavat kokemustani todellisen eldinyksilon kohtaamisesta; vaikken voi tietdd, ovatko tyynyille
asetetut ulosteet tai keraamisista astioista ulos tyontyvét sulat juuri tuon videolla nékyvin
riikinkukon, ne tuntuivat korostavan eldimen ldsndoloa. Tallaisia lajien vélisid merkityksellisia
kohtaamisia korostaa my0s Haraway kirjoittaessaan monilajisen yhteiselon edellytyksistd. Han
painottaa mukaan todellisten, aktuaalisten kohtaamisten tarkeyttd; katsomme eldinti ja se katsoo
meiti takaisin.?® (Haraway 2003, 19-27; ks. myds Rosiek, Snyder & Pratt 2020) Vaikka en voinut
ndyttelytilassa tavoittaa videolla ndkyvén eldimen katsetta, kykenin ddnen ja myotavérahtelyn
avulla kuitenkin tavoittamaan jotain tistd vastavuoroisuudesta. Mydtavérihtelyn idea tuleekin
mielestini lihelle Harawayn (2008, 19) perdinkuuluttamaa kunnioittavaa takaisin katsomista®®,
jossa toisen merkitys todella huomataan niissi suhteisuuksien rihmastoissa, joihin kietoudumme.
Vaahto -videoteoksen toislajisia eldimid katsoessani ja kuunnellessani ajatukseni kulkeutuvat
kysymyksiin siitd, mitd toislajisten eldinten kohtaaminen todella tarkoittaa. Eldimme toisiin lajeihin
tiukasti kietoutuneina, mutta osaammeko todella kuunnella niitd, ja lopulta vastata sithen, mitd ne
meille yrittavit kertoa? Milld tavoin kohtaamiset kannustavat meitd toimimaan? Millaista

vastuunkantoa ne meilta vaativat?

25 Thmisen ja eldimen vilisestd kohtaamisesta ja katseesta on kirjoittanut myds filosofi Jacques Derrida teoksessaan
Eldin, joka siis olen (2019 [2006])
26 Kaannods: Hyvirinen 2017, 38.
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3.2. Huokoistuminen

Riina Hannulan Compose, compost -videoesseessa erds huomioni kiinnittdnyt toistuva elementti on
lahikuva ihmisen vatsan pdille asetuista késistd (kuva 13). Ne silittelevit, puristelevat, vadntelevit
ja venyttivét, joustavaa ihoa. Vatsaksi nahan tunnistaa kuvaruudun keskioon asettuvasta navasta,
joka litkkuu sormien liikkeiden mukana. Videolla kertojadini pohtii kriittiseen sdvyyn nykypéiville
ominaista ruuan, syOmisen ja terveyden erddnlaista fetisointia trendikkdine dieetteineen ja
somepostauksineen. "Ruuasta puhuminen palauttaa kaikki aineet henkil66n, joka rakentuu
dieetistddn ja food post -hashtageistd.” (Compose, compost -videoteos, kohdassa 00.05.32.)
Tallaisissa yksilokeskeisissa kédytanteissa jadvét usein huomiotta ravinnonsaantiimme olennaisesti
liittyvét toiset lajit, kuten kasvit ja eldimet, joita sydmme, sekd mikrobit, joiden panos
ruuansulatuksemme toiminnassa on meille elintidrked. Konkreettiseksi muistutukseksi tésti teoksen
alkupuolella vatsanahkaa puristelevia késid kuvaavan videon péélle on liitetty kuvia erilaisista
mikrobeista. Hannulan videoessee muistuttaa katsoja-kokijaa mikrobiaalisten kanssaeldjiemme
perustavanlaatuisesta tiarkeydestd oman hyvinvointimme ja terveytemme kannalta. Vaikka tdma

tosiasia on tunnustettu tieteessd jo pitkdén, arjessamme emme sitd useinkaan osaa huomioida.

Luonnontieteissd tutkimus thmisten ja mikrobien suhteista on viime vuosikymmenten aikana
ottanut suuria harppauksia eteenpdin. Erityisesti suolistomikrobien merkitysti ihmisen toiminnan ja
terveyden taustalla on tutkittu paljon, ja luonnontieteissd vallitseekin jo konsensus siité, ettd
ihmislaji todella eldi symbioottisessa suhteessa mikrobiominsa?’ kanssa. Tarjoamme mikrobeille
jatkuvan ravinnon ja suojan, ja ne vastavuoroisesti vaikuttavat elintarkeisiin
ruumiintoimintothimme, kuten ruuansulatukseen, ravinteiden saantiin seké aivojen toimintaan (Ks.
esim. Dinan et al. 2015.) Nédiden biologia-, evoluutio- seké ihmiskasitystimme radikaalisti
muokanneiden tieteellisten kehityssuuntien my6td myds humanistisissa tieteissd on alettu puhumaan
jopa mikrobiaalisesta kécinteesti®® (ks. Hebrechter 2017, 354-356). Kasvava ymmirrys ihmisten ja
mikrobien vélisistd biologisista ja evolutiivisista yhteenkietoutumisista purkaa vakiintuneita
humanistisia késityksid ihmisen erityisyydestd suhteessa muihin lajeihin (Ironstone 2019, 356357,
359). Uusimpien tutkimuksien valossa kisitys ihmisesti holobionttina*, monilajisena ekologisena

sommittumana on kasvattanut suosiotaan (ks. esim. Haraway 2016, 60; Hebrechter 2017, 360).

27 Mikrobiomeilla tarkoitetaan ihmisen ihoa ja eri ruumiinonteloiden limakalvoja asuttavia monimuotoisia
mikrobiyhteis6jd (ks. esim. Salonen 2013).

28 T#ssd yhteydessd on puhuttu myds probioottisesta kiicinteestdi (ks. esim. Lorimer 2020).

2 Holobiontti on biologi Lynn Margulisin kehittima termi, joka viittaa ekologiseen sommittumaan, jonka muodostavat
jokin suurempi monisoluinen elid, kuten ihminen ja siind eldvit lajit, kuten bakteerit ja loiset (ks. esim. Guerrero,
Margulis & Berlanga 2013).
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Tallaista ndkemystd perdédnkuuluttaa myos Compose, compost, ja laajemmin koko Suut ja syljet -

néyttely.

Muutaman minuutin kuluttua sama kuva ilmestyy ruudulle jidlleen. Télld kertaa se on asetettu
pystyyn, hieman vinoon heindd mérehtivan vuohen kuvan péélle. Vililld videolla vilahtaa lyhyiti
patkid maitoa lypsdvistd kdsistd. Vuohi vaihtuu banaaneja mutustaviin kesykaneihin. Kertojadéni
pohtii vélineellistd suhtautumistamme ei-inhimillisiin toisiin syomiseen liittyvissd prosesseissa;
olemme tottuneet tarkastelemaan toislajisia kanssaeldji@mme ainoastaan niiden tuottaman hyodyn
tai haitan kannalta. Kuten jo edellisessd luvussa monilajisen hoivan késitteen kautta osoitin,
Compose, compost -videoteos kutsuu katsojaa pohtimaan uudelleen téllaisten hierarkioiden
mielekkyyttd. Samaistamalla visuaalisesti ihmisruumiin ja itsedédn ravitsevat toislajiset eldimet teos
asettaa lajit toistensa kanssa samalle tasolle; loppujen lopuksi ruumiillisuutemme ei eroa toisistaan
kovinkaan merkittdvilla tavoilla. Tdmi samaistaminen ndyttdytyy yhd vahvempana teoksen
myOhemmaissa osassa, jossa vatsanahkaa muovailevat kddet vaihtuvat dkisti videokuvaan
ritkinkukon pyrstdsulista ja linnun perdaukosta niiden keskelld. “Thmisen suoli on yhtd villini ja
taiteellisena samalla viivalla vuohen tai kanan suolen vierelld”, toteaa videon kertoja. Eroista
huolimatta muistutamme rakenteellisesti toisiamme, ja lukemattomat mikrobien yhteisot asuttavat
meitéd kaikkia. Kuten feministifilosofi Stacy Alaimo (2016, 116) esittdd, fyysisen
samankaltaisuuden ymmartdminen voi olla my®ds tie eettisempien, laheisempien monilajisten
suhteiden syntymiseen. Anatominen samankaltaisuus toislajisten eldinten kanssa haastaa késitysta

thmisestd erityisend, muita kaikin tavoin kehittyneempéni lajina.

Videoteosta katsellessani huomaan oman kéteni hakeutuneen automaattisesti lepddmadan
alavatsalleni. Nipistén vatsan paksua ihoa hennosti ohuen paidan l4pi. Videon loppupuolella kamera
viipyilee riikinkukon perépééssi. Kertojadédni pohtii ulosteen materiaalisuutta ja sen merkitysté niin
ruumiillisten prosessien lopputuotteena kuin tirkeénd osana luonnon ravintoketjujen kiertoa.
Tunnen oloni samaan aikaan seka kiinnostuneeksi ettd vaivaantuneeksi. Kéteni alla tunnen oman
suolistoni hienoisen liikehdinnén. Yhtikkinen tietoisuus oman ruumiini pinnoista saa oloni

epamukavaksi. Hengitéin syvéén, kiemurtelen hieman sohvaa vasten.

Naitd videoteoksen minussa heréttdmid negatiivisia affekteja, kuten epaméérdista epdmukavuuden
tunnetta voi tehdd ymmarrettavéksi abjektin kdsitteen kautta. Julia Kristevan tunnetun ja erityisesti
feministisessd tutkimuksessa paljon hyddynnetyn teorian mukaan abjekti on jotain liminaalista,
rajapinnoilla liikkkuvaa ja merkitykseltddn hailyvaa (Kristeva 1982, 1). Ndistd rajapinnoista tarkein
on se, joka erottaa ruumiin sisi- ja ulkopuolen, itsen toisesta, subjektin objektista (Betterton 1996,
133). Abjekti on jotain, joka kielletdédn ja sysdtdén syrjddn ruumiin ulkopuolelle sithen
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kuulumattomana, mutta jota silti on mahdotonta tiysin erottaa tai hyldtad. Téstd syystd abjekti
samaan aikaan inhottaa ja kiehtoo. (Kristeva 1982, 1-2.) Shokeeraavat, inhottavat kuvastot, kuten
omituisena tai hirvioméisend ndyttdytyva ruumiillisuus, lika ja ruumiin eritteet ovat yleisid
abjektiaiheita, jota on hyddynnetty my0s niin kutsutussa abjektitaiteessa (ks. esim. Betterton 1996;
Livingston 2016). Erityisesti feministisessa taiteessa erilaiset abjektiota kisittelevit aiheet on jo
viime vuosituhannen puolella otettu haltuun pyrkimykseni kisitelld yhteiskunnassa vallitsevaa
misogyniaa ja naisruumiin halveksuntaa, sekéd problematisoida ennestdin essentialistisia oletuksia

naiseudesta, ruumiillisuudesta ja sukupuolierosta (Betterton 1996, 138).

Kuva 13. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen videoteos, 25 min. Kuvakaappaus.

En nde Compose, compost -teoksen asettuvan mutkattomasti abjektitaiteen kategoriaan, mutta se
hyodyntédé abjektiaiheiden synnyttdmii reaktioita seka visuaalisesti ettd tekstuaalisesti
tarkastellessaan ihmisruumiin rajoja suhteessa toisiin lajeihin, jaettuja ruumiillisia prosesseja melko
peittelemittomasti kuvaten. Hannulan teoksessa problematisoiduksi ei tule sukupuoliero tai naisen
asema yhteiskunnassa, vaan ldnsimaiseen ajatteluun syvaan juurtuneet kisitykset niin lajien
valisistd ylittiméttomistd eroista kuin ihmisen erityisyydestd ja etdisyydestd suhteessa ei-
inhimilliseen maailmaan. Taidehistorioitsija Rosemary Bettertonin (1996, 132) mukaan
abjektitaiteessa, jossa tarkastellaan ruumiin marginaaleja sekéd sen oraalisia ja eroottisia mielihyvié,
voidaan ndhda yritys tutkia ristiriitaista kiehtoutumistamme seké pelkojamme itseimme kohtaan

muuttuvina, kuluttavina ja ruumiillisina olentoina. Kun ithmisen ruumiillisuus samaistetaan eldimen
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ruumiiseen, kuten Hannulan teoksessa, nousee pintaan jélleen uusi pelko: ihminen eldimeni, vain

yhtend lajina muiden joukossa (vrt. Alaimo 2016, 116).

Kuva 14. Leinovirtanen, Oona, Sylkitt, 2017-jatkuva.
Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.

Myos Leinovirtasen Sylkiot -installaatiossa litkutaan thmisen ruuansulatuselimistdssd — nyt
kuitenkin prosessin alkupdissd. Kannettoman lasipurkin pohjalle on kerétty pieni kasa kuivuneita
purukumin paloja (kuva 14). Ne ovat eri virisid, kokoisia ja muotoisia; osa harmaan keltaisiksi
kuivuneita, osa edelleen puhtaan valkoisia. Tarkastelen palasia ldhempéé installaation yhteyteen
asetetun suurennuslasin avulla. Kiiltdvistd, kovettuneesta pinnasta voi edelleen selvisti havaita
hampaiden jattamaét jéljet. Sylkiot -installaatiossa keskeisin materiaali on ollut taiteilijan
pureskelema purukumi, jota tdmé on kerénnyt pikkuhiljaa pitkédn ajanjakson aikana. Syljeksityt
purukumin palaset ovat taiteilijan tydhuoneella muotoutuneet pikkuruisiksi veistoksiksi, joihin on
tarttunut myos muita jatemateriaaleja, kuten hiuksia, hedelmien kuoria sekd muita ruuantéhteita.
Materiaalit ovat arkisia ja itsellenikin hyvin tuttuja. Katsellessani pureksittuja ja pois syljettyja

materiaaleja voin tuntea, miltd ne suussani tuntuisivat; muistan paprikan makeuden, haistan
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mandariinien hennon kirpedn tuoksun. Voin kuvitella, miltd kova ruisleipd tuntuu jaykissa
leukalihaksissani, tai miten iloisesti viinirypéleet rouskuvat niitd pureskellessani. Teosten
materiaalit muistuttavat arkisista syomisen kéytinteistd, joihin tavallisesti en juurikaan kiinnita
huomiota. Toisella ndyttelyvierailullani tilassa leijaileva voimakas ruuan ja mausteiden tuoksu
voimistaa kokemusta tuota entisestdén. Tuttuuden tunne ylittd4 pelkin tunnistamisen kokemuksen;

se on ruumiillista ja aistillista ja siten voimakkaampaa.

Tutkiessani Leinovirtasen teoksia tarkemmin kuulen takaani maiskuttelevaan, rouskuvaan déneen.

Kéannan huomioni huoneen toiselle puolelle heijastettuun Vaahtoon:

Meissé syodddn koko ajan. Meitd syoddan koko ajan. Meille sy6ddan koko ajan. Me
syomme mikrobeja. Mikrobeille. Me syotdmme. Me sy6tamme mikrobeja. Syomme
mikrobeille. Kun sydmme, mikrobit syottédvit meitd. Me olemme mikrobeissa.
Mikrobit ovat meissid. Olemmeko me mikrobeja? (Vaahto-videoteos, kohdassa

00.19.37)

Seinélle heijastuu kuva hampaitaan pesevistd henkilosti (kuva 15). Hin sylkee
hammastahnavaahdon maahan alustalle, joka ndyttdd veneen pohjalta. Maassa on my0s
saippuanpalasia, joilla henkild alkaa hangata kisidén ja venettd. ”Syomaélld sekoitumme
mikrobeihin, pesemélld erottaudumme mikrobeista”, toteaa kertojadéni. Kédannéin katseeni takaisin
Sylkioihin. Jatkuvasti tilassa pyOrivé videoteos tuntuu sysidivén installaatioiden materiaalisuudet
litkkeelle uudella tavalla. Tilassa olevat teokset toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa keskenéén,
ja tdma yhteisvaikutus muodostaa ainutkertaisen tapahtuman, jossa aktivoituvat affektit vaikuttavat
my0s minun ruumiiseeni katsoja-kokijana. Videoteos muistuttaa minua jilleen ndkymaéttomien
kanssatoimijoideni olemassaolosta. Tulen jdlleen tietoiseksi omasta ruumiistani, sen rajoista, sekd
siitd, mikd sen potentiaalisesti kykenee ldpdiseméddn. Onko erottelu todellisuudessa koskaan
mahdollista? Onko meilld mahdollisuutta valita, millaiset voimat ruumiitamme lépdisevét?

Vatsassani kiertdd, kuin vastauksena kysymykseeni. Edellisestd ruokailustani on kulunut jo aikaa.

Aineenvaihdunta, jossa ruumiin ulko- ja sisdpuoli sekoittuvat on Bennettin (2020, 84) mukaan
konkreettinen esimerkki materian vitaalista voimasta. Ruoka-aineen tuottava voima vaikuttaa
ruumiiseemme ja voi muovata sitd seké aiheuttaen erilaisia tuntemuksia ettd konkreettisesti
muuttamalla kehomme toimintaa ja ulkonékod. Sydminen on asettumista osaksi erilaisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden sommittumaa, jossa kaikki osapuolet tulevat uudeksi.
(Ibid. 82—83.) My®ds ruuan ja syomisen kulttuurisista, sosiaalisista ja subjektiivisista ulottuvuuksista

kirjoittavan tutkija Elspeth Probynin (2000, 4) mukaan kytkeydymme syddessémme osaksi erilaisia
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sommittumia, jotka muokkaavat meitd ja ruumistamme. Syddessddn ruumis avautuu sen
ulkopuoliselle maailmalle, jolloin raja ruumiin sisi- ja ulkopuolen vilillda muuttuu héilyviksi (ibid.;
ks. my6s Bennett 2020, 83; Betterton 1996, 139). Kuten Leinovirtanen Sylkiot -installaatiota
kuvaavassa ndyttelytekstissdédn muistuttaa, sydminen on aina mikrobiaalista toimintaa. Syomisen
muodostamassa sommittumassa mikrobit ovat keskeisié toimijoita, jotka auttavat sulauttamaan
ruuan osaksi ruumistani. Teoksien materiaalisuuksien aktivoimat ruumiilliset tunnut edelleen

vahvistavat kokemustani tistd monilajisesta yhteismuotoutumisesta.

Kuva 15. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos,
27min. Kuvakaappaus.

Kiertéesséni tilaa tarkastelen ympérilldni avautuvien teosten materiaalisuuksia uudelleen pohtien
nyt, millaisia ndkyméttomié ei-inhimillisid maailmoja ne pitéavit siséllddn. Vaikka ne ovat
havaintokykyni ulottumattomissa, tunnen niihin nyt uudenlaista yhteyttd. Alaimon (2010, passim.)
kisite transkorporeaalisuus®® (engl. transcorporeality) on hyddyllinen timéin kokemuksen
sanoittamisessa. Késitteend transkorporeaalisuus alleviivaa sitd, miten ihminen on aina erottamaton

osa ymparistdddn ja kytkoksisséd sen ei-inhimillisiin toimijuuksiin. Transkorporeaalisuus

30 Aiemmin kiytetty suomennos *ruumiidenvilisyys’ (ks. esim. Vauhkonen 2020, 25) on mielesténi sikéli
harhaanjohtava, ettd se jossain méérin implikoi edelleen tarkkarajaisia, toistaan erillisié ruumiita, joiden vdlissd jotakin
tapahtuu. Latinankielinen partikkeli “trans”, joka esiintyy useiden sanojen ja kisitteiden etuliitteend, viittaa kuitenkin
nimenomaan jonkin ylittimiseen. Koska ruumiidenvélisyys ei kddnnoksend mielesténi tdysin tavoita késitteen kaikkia
ulottuvuuksia, olen itse padtynyt olemaan kdantamatta kasitetta.
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havainnollistaa sitd, miten ihmisen ruumiillisuus ja ei-inhimillinen ”luonto” ovat aina jo valmiiksi
sekoittuneita, eiki tarkkarajaisia erotteluja ole mielekésti tehdd. Korostamalla liikettd ruumiiden
vélill4, niiden kautta ja niiden ldvitse, ruumiidenvilisyys paljastaa inhimillisten ja ei-inhimillisten

maailmojen yhteenkietoutumisia ja risteymid. (Ibid. 2.)

Kuten kaikkialla ympérilldni, mikrobit ovat jo minussa. Transkorporeaalisuuden kautta kanssa-
kokeminen avautuu entistd konkreettisemmaksi toiminnaksi. Nykytutkimuksen valossa tiedimme
erilaisten mikrobiomien asuttavan meitd ja vaikuttavan ruumiimme toimintaan ja jopa ajatteluumme
monin eri tavoin (ks. esim. Dinan et al. 2015, 2). Suolistoni ja aivoni kommunikoivat jatkuvasti
keskendin vilittden tietoa kehomme tilasta. Tdm& on mahdollista kokea hyvin konkreettisesti:
tuntiessani inhotusta videoruudulla ndkemaini kohtaan tai hikeltyesséni yhtakkisesti
ymmarryksestd ruumiini kytkeytymisestd sen ulkopuolisiin ei-inhimillisiin toimijoihin
vatsanpohjaani kalvaa omituinen tunne. Samoin esimerkiksi tuona tiettynd pdivand syoméni ruoka,
jota suolistomikrobini parhaillaan pilkkovat, hajottavat ja lajittelevat, vaikuttaa konkreettisesti
mielialaani ja vireystilaani. Kaiken, mitd koen, koen yhdessd mikrobikumppanieni kanssa. Ehka
juuri mikrobit ovat vanhimpia kumppanuuslajejamme? Vaikka olin jo aiemmin ollut tietoinen
mikrobien merkityksestd thmisen terveydelle, vasta Suut ja syljet -ndyttelyn teosten
materiaalisuuksien esiin nostattamat tunnut, voimat ja intensiteetit saivat minut todella
hahmottamaan, kuinka kietoutuneita toisiimme lopulta olemme. Monilajisella taiteella on ndyttéisi
siten olevan aivan erityinen kyky tehda transkorporeaalisuutta kisitettdvaksi. Suut ja syljet -
ndyttelyn kyky affektoida, vaikuttaa suoraan katsoja-kokijan ruumiiseen aivan erityisillé,
ennakoimattomilla tavoilla asettaa minut osaksi materiaalisten voimien liikettd, jossa minuuteni

rajat huokoistuvat.

My0s Alaimo nimedd yhdeksi keskeisimmisté transkorporeaalisuuden ilmentymisté ruuan ja
syomisen. Syomisessd on kyse muodonmuutoksesta, jossa kasvit ja eldimet tulevat osaksi
thmislihaa. Ruoka, jota sydmme muuttaa meitd, mutta toiminta ei koskaan ole suoraviivaista;
erilaisia, ennakoimattomiakin toimijuuksia saattaa paljastua ruuan matkalla maasta suuhun ja
ruumiiseen. (Alaimo 2010, 12.) T4t ennakoimattomuutta kuvaa erityisen hyvin my0s
feministifilosofi Nancy Tuanan (2008) transkorporeaalisuutta hyvin ldhelle tuleva kisite sitked
huokoisuus (engl. viscous porosity)®'. Kisite auttaa ymmértimiin monimuotoisia kanssakiymisii

erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten olioiden vililld seké sitd, miten subjektius muotoutuu aina

31 Késitteen avulla Tuana kuvaa hurrikaani Katriinan aiheuttamia tuhoja, niiden ennakoimattomia ei-inhimillisii voimia
ja vaikutusta ihmisiin. My0s Kristen Simmons (2017) puhuu huokoisuudesta kirjoittaessaan asuttajakolonialismista,
alkuperdiskansojen sorrosta ja ymparistotuhoista.
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suhteessa toisiin. Sitked huokoisuus korostaa sitd, miten toimijuus muotoutuu aina monimutkaisissa
suhteisuuksien rihmastoissa (ibid. 188). Oman ruumiimme ja sitd ympérdivin maailman vilinen
raja on aina huokoinen, ja sekoittumiset jattdvit aina jalkensd; ei-inhimilliset voimat tarttuvat
sitkedsti ruumiiseemme ja vaikuttavat siten kaikkeen olemiseemme (ibid. 199). Itse asiassa tuo
huokoisuus on olemassaolomme elinehto; ruumiimme tarvitsee ilmaa hengittddkseen seké vettd ja
toisia lajeja ravinnokseen (ibid. 198; ks. myds Ironstone 2019, 329). Huokoisuudella on kuitenkin
myos haittansa: ruumiimme ei tdysin kykene pitimain meisté erossa sitd uhkaavia vaaroja ja
kutsumattomia vieraita. > Emme voisi selviti ilman ilmaa, vetti ja ruokaa — tai mikrobeja — mutta
ndiden materiaalien, samoin kuin kehomme sitked huokoisuus altistaa meidét usein
ennakoimattomille vaaroille, joista koronavirus on hyva esimerkki. (Ibid. 198.) Tdmin jénnitteen

ympdrilld huomasin my®os itse kipuilevani Suut ja syljet -ndyttelyn kohtaamistapahtumassa.

Teosten aikaansaamaa tietoisuutta omasta ruumiistani, sen rajoista ja litkkeistd sekd niistd lukuisista
ei-inhimillisisti toisista, jotka sitd asuttavat joko pysyvasti tai hetkellisesti, ei ollut aina tdysin
helppoa sulattaa, mutta ehka juuri siksi se oli erityisen merkityksellistd. Kuten Barad (2012, 217)
muistuttaa, tunne altistumisesta ei-inhimillisten toisten vaikutuksille on edellytys sille
haavoittuvuudelle ja avoimuudelle, jota eettisempi yhteiselo meiltd vaatii. Maailmojemme
huokoisuuden ymmartdminen saattaakin olla avain siihen, ettd voisimme tuntea toinen toisemme
toisin (ks. Simmons 2017). Suut ja syljet -ndyttelyssd kohtaamani ei-inhimillisten toimijuuksien

voimat sysdsivit ainakin minua katsoja-kokijana kohti tallaista ymmarrysta.

Edelli esittelin lyhyesti taiteilija-tutkija mirko nikoli¢in muotoilemaa ajatusta uusmaterialistisesta,
feministisestd ekologisesta praktiikasta. Haluan tdssd hetkeksi palata tuohon ajatukseen. Nikoli¢in
muotoilema ekologinen ajattelu kietoutuu erityisesti kysymykseen erosta: ekologia on antautumista
toiseuden vietdviksi, toiseuden, joka ei ole tarkoita vain "muukalaisuutta”, vaan taydellisti,
radikaalia toiseutta. Tdma toinen ei kuitenkaan tarkoita mitdéan itsen ulkopuolista, ympéristoad
’tuolla jossain™, johon pyrimme paddsemiin sisddn, vaan syrjdytettyjd toisia oman maailmamme
sisilld, sekd yhteyksien etsimistd néissé eroissa (nikoli¢ 2018; 2017, 484). Kuten Barad (2012, 216)
esittdd, ainoastaan kohtaamalla timén toiseuden itsessimme, ei-inhimillisen inhimillisessd, voimme
mahdollisesti astua 1dhemmaiksi eettisempid, vastuullisempia ja mydtituntoisempia ekologioita.

Suut ja syljet -ndyttely teki tillaisen kohtaamisen mahdolliseksi.

32 Tuana itse kéyttdd esimerkkind mikromuovia, joka tunkeutuu kehoomme ja aiheuttaa erilaisia haittoja, kuten syopaa.
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4. Kanssa-ajattelu: antroposeenin elementit

Seuraavaksi hahmottelen monilajisen taiteen kanssa-ajattelun mahdollisuuksia kolmen néyttelyssa
keskeisen materiaalin kautta, joita ovat maa, vesi ja kasvit. Materiaalien merkitys tutkielmani
aiheen kannalta nousee erityisesti niiden kytkeytymisestd antroposeenin ajan kysymyksiin.
Maaperi, vesi ja kasvit ovat antroposeenin ajan keskeisid elementtejd, joiden vitaalin, ihmisesta
riippumattoman toimijuuden (vrt. Bennett 2020) ymmaértdminen on tulevaisuutemme kannalta
elintidrkedi. Esitén, ettd taideteosten kanssa ajattelu voi auttaa meitd tiedostamaan myds perinteisesti

pysédhtyneiksi ja passiivisiksi materiaaleiksi miellettyjen ei-inhimillisten Toisten toimijuuden.

Kanssa-ajattelussa katsoja-kokijan on avauduttava materiaalien merkityksille ja historioille,
seurattava mihin ne johdattavat. Olemukseltaan se tulee ldhelle sitd, miti kasveista kirjoittava
filosofi Michael Marder on kutsunut kasviajatteluksi: Se on epiessentiaalista, virtaavaa, avointa, ei-
binééristd, ei-representationaalista ja immanenttia ajattelua (Marder 2013a, 152). Kasviajattelu on
aina saumattomasti yhteydessi sitd ymparoivadn fyysiseen tilaan (Marder 2013b, 130). Samalla
tavalla kanssa-ajattelu on aina erottamatonta niistd materiaaleista, joiden kanssa se
yhteismuotoutuu. Kasvien toiminnalla ei koskaan ole vain yhtd tiettyd padmadria tai tarkoitusta,
vaan se jakautuu rihmastonomaisesti moniin eri suuntiin, kuitenkin aina jotain toista kohti
kurottaen. (Marder 2013a, 153—154.) Kuten O’Sullivanin (ibid. 18) esittdd, myos taiteen kanssa
kirjoittaminen — joka lopulta tarkoittaa kanssa-ajattelua — on rihmastonomainen projekti, jossa

uusia, odottamattomia yhteyksid 10ytyy jatkuvasti.

4.1. Humustumisia

Kiertéessdni ympari ndyttelytilaa 10ydén jatkuvasti uusia, toinen toistaan kiinnostavampia
maaelementtejd. Huoneen keskelle rakennetun Lilli Haapalan This place, under the purple waters -
installaation pohjustavana materiaalina toimii ohut kerros vaaleaa, karkeaa hiekkaa. Oona
Leinovirtasen Mahakompostin liepeilld -teoksessa (kuva 16) multaa on ripoteltu pitkin lattiaa muun
kompostoituvan aineksen sekaan. Installaation osana on myds pinnaltaan siledksi veistetty pyored
puupodlkky. Sen paille on asetettu samanmuotoiseksi leikattu multapaakku, jonka pailla on
punainen, kuivatettu scoby-sieni. Mullan pinnalla kiemurtelee ohut juurien rihmasto, joka tosin
vaikuttaa jo kuolleeksi kuivahtaneelta. Liséksi sen pédlle on aseteltu siistiin muodostelmaan

herneitd, joista osa on néyttelyn loppupuolella alkanut itdmaan. Leinovirtasen Kirppis -teoksessa
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niinikddn herneenversot kasvavat spiraalimaisen suolen muotoisessa astiassa, jossa multa on savisen
kokkareista. Samoja herneitd on istutettu myds jo aiemmin mainitsemaani pieneen
joutsenmaljakkoon, jossa multa on selvésti hiekkaisempaa ja hienompaa. Riina Hannula puolestaan
tutkii maan, humuksen ja kompostoitumisen kysymyksiéd sekd Compose, compost -videoesseessdin
ettd We give a shit -installaatiossaan, jossa kompostoituun multaan on istutettu varinokkosia. Maa-
aines on ndyttelyssi toistuva elementti, joka kutsuu katsoja-kokijaa seuraamaan itsedéin kanssa-

ajattelun monilajisiin rihmastoihin.

Kuva 16. Leinovirtanen, Oona, Mahakompostin
liepeilld, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva:
Suvi Vepsa.

Ensimmadiselld vierailukerralla huomioni kiinnittdd néayttelytilan nurkkaan, oven sivuun asetettu
valkoinen muovisanko (kuva 17). Sen kyljessé olevasta etiketisté ei saa enédé selvdi, joten sen
alkuperdinen siséltd on voinut olla mité vain elintarvikkeista seindmaaliin. Kidvelen ldhemmds ja
huomaan sangon olevan puolillaan savista multaa. Arkisuudessaan ja yksindisyydessddn se niyttdi
tilaan kuulumattomalta. Sankoa ei ole merkitty teoskarttaan, eikd se muutenkaan vaikuta olevan osa
mitdédn installaatiota. On kuin se olisi vain unohdettu paikoilleen kesken téiden, kuin sen olisi ollut
tarkoitus olla jossain muualla, mutta se olisi tyoskentelyn tohinassa jadnyt huoneen nurkkaan

kyhjottdiméédn. Néky on banaaliudessaan ihastuttava. Tylsyydessdin sanko johdattaa niiden samojen
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arkisten hoivan ja huolenpidon praktiikoiden airelle, joista puhuin tutkielmani toisessa luvussa; se
on tilaan jétetty materiaalinen todiste niistd todellisista monilajisista kanssa-tekemisen praktiikoista,

joita Riina Hannula videoesseessidin Compose, compost kuvaa.

Nayttelyn alussa sangossa oleva maa-aines vaikuttaa vield kostealta. Se on vériltddn syvin
mustanruskeaa ja ravinteikkaan nikoistd. Materiaali aktivoi halun koskettaa, upottaa sormeni
sankoon ja tunnustella, pitddko ndkohavaintoni lainkaan paikkansa. Seuraavalla viikolla savi on
kuitenkin jo kuivahtanut. Sen viri on vaalentunut ja pinta alkanut halkeilla. Ajatukseni kulkeutuvat
antroposeenin ajan ymparistokriiseihin; kuvastoihin samalla tavalla halkeileviksi kuivuneista
pelloista ja vesistoistd, jotka paikkoja asuttavien ihmisten mukaan vield muutama hetki sitten
loistivat vehreyttidin. Adrimméisen kuivuuden kaltaisten sdéin diriolosuhteiden yleistymisesti on
tiedemaailmassa varoiteltu jo vuosikymmenid, eivitkd tdménkaltaiset kuvastot juuri lansimaista
katsojaa jdd kovinkaan pitkéksi aikaa vaivaamaan. Katastrofit tapahtuvat aina ’sielld jossain”,
tarpeeksi kaukana, ettd ne on helppo ohittaa olan kohautuksin. Sankoon kuivahtanut savi kuitenkin
muistuttaa minua siitd, kuinka nopeasti muutos voi tapahtua myds aivan ldhelld. Se myds syséda
pohtimaan tarkemmin kysymysti siitd, mikd merkitys maaperin hyvinvoinnilla ylipaitdén on koko
maanpaillisen eldmén jatkumisen kannalta. Millaisiin maanalaisiin rihmastoihin lopulta

kytkeydymme?

b ;

.l ¢ SR hors
Kuva 17. Multasanko Suut ja syljet -nayttelyssa
4.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.
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Maapallomme maaperét ovat valtaisan monimuotoisia systeemejé, jotka ovat elintarkeita
biosfadrimme toiminnan ja siten koko maanpaillisen elimén kannalta. Maaperit siitelevét
ilmastoa, varastoivat ja paéstivat hiiltd ja toimivat “biokemikaalisena koneena” monien maapallon
systeemien ja prosessien keskiossé. (Granjou & Salazar 2019, 39.) Maa pitdd meité elossa
tarjoamalla ravintoa sekd huolehtii ruumiimme hajoamisesta takaisin eldimén kiertoon kuoltuamme.
Maaperi ei kuitenkaan ole ehtyméton resurssi (Granjou & Salazar 2019, 39). Monet antroposeenin
ajan uhat koskevat juuri maaperdn — ja siten kaikkien maapallon olentojen — hyvinvointia.
Maaperin nikeminen ihmisen loputtomasti hyddynnettidvissd olevana materiaalina on johtanut
huolestuttaviin tulevaisuudenkuviin koko resurssin ehtymisesté. Erityisesti tehomaataloudesta
johtuva maaperidn kdyhtyminen on uhka tulevaisuuden ruokaturvallisuudelle. (Puig de la Bellacasa
2015, 693.) Sankoon kuivunut savinen maa-aines muistuttaa maaperaédn kytkeytyvistd koko
ekosysteemid koskevista haavoittuvuuksista. Tunnen oloni apeaksi; onko jo liian mydhédistd muuttaa

kehityksen suuntaa?

Kuten Céline Granjou ja Juan Fransisco Salazar (2019, 40, 54) toteavat, tulevaisuutemme kannalta
on tirkedd ajatella maaperda toisin; loppumattoman resurssin ja pysyvén jitteiden
loppusijoituspaikan sijaan yhteisend, haavoittuvaisena ja eldvina kokonaisuutena. Maaperin
merkityksestd ja maaperdyhteisoistd hoivan yhteydessa kirjoittava Puig de la Bellacasa (2015, 701—
702; ks. my0s Ganjou & Salazar 2019, 43) muistuttaa, ettd maaperi ei ole vain alusta tai
elinympdristd erilaisille kasveille ja organismeille. Se ei mydskdin ole ainoastaan hajonnutta
materiaalia tai orgaanisten ja mineraalisten prosessien lopputuote. Pikemminkin ndmaé prosessit ja
niiden taustalla vaikuttavat toimijat ovat maaperii; elivd maaperd on olemassa ainoastaan niiden
monilajisten yhteisdjen kautta, jotka sitd tekevit. Maaperd materialisoituu siten aktiivisissa, alati
litkkeessd olevissa yhteismuotoutumisen prosesseissa, joissa rajanvedot ’kuolleiden”
materiaalisuuksien ja eldvien, aktiivisten olentojen vililld sekoittuvat (Granjou & Salazar 2019, 42).
Suut ja syljet -ndyttelyn teoksien maa-aines purkaa materiaalisuudessaan eldvén ja kuolleen,
orgaanisen ja ei-orgaanisen vilisid rajanvetoja; sangossa kuivuva savi ei ehké olekaan niin kuollutta

ja paikalleen jahmettynyttd kuin miltd ensisilméyksilld nayttaa.

Maaperi on todellinen monilajinen yhteisd. Sen rihmastoihin kytkeytyvét lukuisat eri olennot:
bakteerit, sienet, levét, alkueldimet, hyonteiset, madot ja suuremmat eldimet, kuten kanit, vuohet ja
ritkinkukot, seki kasvit. Nimd maan Toiset syovét, ruokkivat ja ravitsevat, hoivaavat toisiaan,
eldvit ja kuolevat toisiinsa kietoutuneina, kumppanilajeina yhteisen pdydén déressé (ks. Haraway
2016, 55). Kuten rajanvetoja huokoistava Suut ja syljet -ndyttely materiaalis-diskursiivisten ja

affektiivisten elementtiensd kautta muistuttaa, myds ihminen on erottamaton osa niita
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materiaalisuuksien kiertoja. Kuten néyttely ehdottaa, yhteys materialisoituu mikrobien kautta. Oma
ruumiillisuuteni kytkeytyy maan ravintorihmastojen juuri mikrobien kautta, jotka ovat keskeisié
toimijoita ja vélittdjid ravintoverkkojen jokaisessa vaiheessa ravinnon tuotannosta ruuansulatukseen
ja edelleen jétteen kiertoihin. Toisaalta vaikutamme maaperién ja sen organismeihin myos omalla
toiminnallamme monin tavoin, ja ndma vaikutukset ovat suurempia ja nopeampia kuin minkain
muun olennon (Puig de la Bellacasa 2015, 703). Tésti syystd meiddn on tunnistettava vastuumme ja

velvollisuutemme maaperéin haavoittuvien prosessien yllidpidossa.

Syyskuun viimeisend viikonloppuna vierailen Suut ja syljet -ndyttelyssd viimeisen kerran. Muiden
tilassa tapahtuneiden muutoksen ohella minua ilahduttaa erityisesti valkoisessa saavissa odottava
ndky: savisen mullan péélle — ehka tarkoituksellisesti tai sitten tahattomasti — heitetty herne on
ldhtenyt kasvamaan! Sen juuret eivit ole vield kiinnittyneet maahan, mutta varsi ulottuu jo saavin
reunan korkeudelle saakka (kuva 18). Nédyttelykuukauden aikana erilaisten ei-inhimillisten voimien
yhteisvaikutuksessa uusi eldméa on saanut mahdollisuuden. En muista kiinnittdneeni herneisiin
huomiota aiemmin, enké ole varma, ovatko ne paédtyneet sankoon vasta edellisen vierailuni jalkeen.
Joka tapauksessa siind se nyt on; pienen pieni herneenverso, puskemassa ylos jo kuolleeksi
luulemastani mullasta. Kun maan Toisille antaa tilaa toimia, saattaa mahdollisuus uuteen kasvuun ja

kukoistukseen avautua. Ehki toivoa ei sittenkddn ole vield menetetty?

Kuva 18. Multasanko Suut ja syljet -nayttelyssa
24.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.
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Erilaiset maa-ainekset ovat néyttelyssd kiehtova elementti, silld ne tuovat menneisyyden
aikakerrostumat niyttelytilan nykyisyydesséd konkreettisesti hahmotettaviksi. Kyse ei ole vain
erilaisten aikojen representoimisesta, vaan lukuisten historioiden materialisoitumisesta
nykyhetkessd maan mineraaleissa ja orgaanisissa aineksissa. Maapera syntyy tuhansia vuosia
kestdvien kived hajottavien geologisten prosessien sekd lyhyempien ekologisten syklien
yhteismuotoutumisessa. (Puig de la Bellacasa 2015, 695.) Maaperéssi toimivat samanaikaisesti
monenlaiset ajalliset prosessit; on eloperdisen aineen hidasta humustumista ja humuksen hajoamista
— joka ei kuitenkaan ajallisessa mittakaavassa veda vertoja vuosituhansien mittaisille geologisille
prosesseille — ja toisaalta nopeampia prosesseja, kuten ithmisten ja tosilajisten eldinten jéitteiden ja
jatosten hajoaminen. (Huhta 2019, 290.) Siten my0s Suut ja syljet -ndyttelyn teoksissa esiintyva
maa-aines johdattaa monien paillekkdisten ja toisiinsa limittyvien aikakerrostumien rihmastoihin.
Tuore, ihmisten ja toislajisten eldinten jéitteistd ja jatoksistd syntynyt mikrobien, matojen ja
hyonteisten moyhentdmé multa sekoittuu mineraaleihin, joiden historia saattaa ulottua tuhansien
vuosien taakse. Maaperdyhteisdjen rihmastojen kautta tuhannet historiat ja nykyisyydet aktivoituvat
tilassa samanaikaisesti jarjestiytyen jatkuvasti uudenlaisiksi sommittumiksi, ennakoimattomia

tulevaisuuksia kohti avautuen.

Antroposeenin keskeisimpid ominaisuuksia on juuri ajallisuus (Lummaa 2017, 74; Parikka 2019,
56). Vaikka antroposeeni termind viittaa ihmisen aikaan, eivit sen ajalliset alueet avaudu ainoastaan
inhimillisten aikakésitysten ja narratiivien kautta; myds erilaiset ei-inhimilliset olennot ja ilmi6t
rakentavat aikakautta (Parikka 2019, 56). Kaikki antroposeenin ajallisuudet eivét siten ole ihmisen
saavutettavissa; kumuloituvat, alati muuttuvat prosessit, geologisten aikakausien pitkdkestoisuus ja
erilaiset ei-inhimilliset ajalliset rytmit jadvét usein thmisen hahmotus- ja havaintokyvyn tuolle
puolen (Davis & Turpin 2015, 12). Taiteella on kuitenkin potentiaali auttaa meité virittdytyméén ei-
inhimillisiin ajallisuuksiin; taiteen materiaalisten ja affektiivisten voimien kautta voimme
hahmottaa oman ajallisuutemme rajoja ja hetkellisesti ndhdd maailman niiden tuolla puolen (ibid.
12—13; ks. myds Parikka 2019, 56). Kuten jo ensimmadisessd luvussa taiteen tyon yhteydessé avasin,
useampi vierailukerta ndyttelyssd mahdollisti minulle téllaisen ei-inhimillisiin aikoihin
virittdytymisen. Ainoastaan hetken tauon jdlkeen pystyin havaitsemaan teosten materiaalisuuksien
ajallisia muutoksia, kuten mullan hitaan kuivumisen, kasvien versomisen tai mikrobien yllapitamat
hajottamisprosessit ruuan tihteiden pinnalla. Tét4 kautta tulin my0s tietoiseksi oman
havaintokykyni rajoista; vaikka istuisin teosten ddrelld koko ndyttelyn ajan, en kykenisi ndkemédan

materiaalien hienoista liikettd ennen kuin kadantéisin katseeni hetkeksi pois. Ehké vaihtoehtoisiin
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aikoihin virittdytyminen vaatiikin juuri astumista syrjdian, oman roolin hylkdamisté aktiivisena

tarkkailijana ja tilan antamista ei-inhimillisille ihmisesté riippumattomille prosesseille?

Vaihtoehtoisten aikojen ja rytmien kanssa-ajattelu vaatii siis vaihtoehtoisia havainnoinnin tapoja.
Ajan hahmottaminen toisin vaatii ei-inhimillisen maailman tiedostamista sekd ymmaérrysti siité,
etteivit paikat, ajat ja tilanteet ole kiinteitd tai pysyvid, vaan aktiivisia ja muuttuvia. (Parikka 2019,
56-57.) Vaikken ndhnyt erilaisten ei-inhimillisten toimijoiden liikettd teoksissa, pystyin teosten
aktivoimia kanssa-ajattelun rihmastoja seuraamalla kuvittelemaan niiden pinnalla, sisédlld ja ldvitse
kdyvin jatkuvan litkkeen ja uudeksi tulemisen. Kun irrottauduin hetkeksi totutusta, lineaarisesta ja
aisteihin nojaavasta aikakisityksestédni, pystyin kuvittelemaan niitd lukuisia ei-inhimillisié aikoja,

jotka tilassa omaan olemiseeni sotkeutuivat.

Haluaisin hetken ajatella mikrobien aikaa. Mietin niiden kuhinaa teosten pinnalla, maan siséssi,
minussa itsessdni. Oman hahmotuskykyni rajoissa mikrobien aika muodostuu minulle hitaasti
aistein havaittavaksi. Niiden vaikutus Leinovirtasen sylkididen pinnalla tulee ihmiselle ndkyvaksi
vasta ajan kuluessa, mutta ennen nikyvié pilaantumisen ja hajoamisen merkkeji ne ovat saattaneet
ottaa jo vallan. Nayttelykuukauden aikana teoksissa tapahtuvat muutokset ovat niin hienovaraista,
etten ilman vertailukelpoisia kuvia olisi niitd valttdimittd edes huomannut. Mikrobien maailmassa
ndmi prosessit ovat kuitenkin valtaisan nopeita; syntymisié, kuolemisia, jakautumisia ja hajoamisia
tapahtuu koko ajan. Kun ravintoa on saatavilla, mikrobien elinkierto on nopea ja ihmissilmalta
pakeneva kuhina loputon. Jos ravintoa ei ole, on aikaa odottaa. (Ks. esim. Strommer 2019, 270.)
Maaperidssi esimerkiksi bakteerit voivat vaipua lepotilaan ja sdilyd hengissé liikkumattomana
kuukausia tai vuosia, jopa vuosituhansia. Kun paikalle ilmestyy sopiva ravinnonldhde, ne herdavit
unestaan ja jatkavat aktiivista eldmééinsa. (Ibid. 267, 272.) Ympéri huonetta ripotellussa ndenndisen
staattisessa ja elottomassa mullassa kuhisee eldmai. Tai sitten mikrobit lepdavét, odottelevat
kérsivéllisesti jonain pdivind saapuvaa ateriaa. Omassa eldmasséini kuukausi, saati sitten
ndyttelytilassa kerrallaan vietetty aika kymmenistd minuuteista pariin tuntiin, on huomaamattoman
lyhyt aika. Mikrobeille, organismeista riippuen, tuo aika voi olla valtaisan pitkd ja pitad sisdllddn
miljardeja elinkaaria. Toisaalta se voi olla vain silménrdpdys, ohikiitdva hetki tuhansien vuosien

hitaassa syklissé.

Ei-inhimilliset ajallisuudet hahmottuvat ndyttelyssd myds muilla tavoin. Hannulan We give a shit -
teosten keskeisimmiksi materiaaliksi on nostettu eri eldinten ulosteet — myds ithmisen
kompostoitunut uloste, joka nyt uudeksi mullaksi muotoutuneena ravitsee kasvilampun alla
kasvavaa varinokkosta, jolla taas on oma ajallisuutensa. Lilli Haapalan Mahakompostin liepeilld -
installaatio vie ajatukset kompostoitumisprosessin toiseen pdéhén. Hedelmien kuorista,
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kahvinporoista, ruisleivin siivuista sekd mullasta ja kuivuneista kasveista koostuvat néyttelytilan
lattialle kasatut keot yhdessd mikrobien kanssa kuljettavat ajatuksia jatteiden muodostumiseen seké
toisaalta kauemmas ruuantuotantoprosesseihin. Teokset muodostavat sekd yksin ettd yhdessa
ajallisia kerrostumia ja syklejd, joiden prosessit eivit koskaan tule lopulliseen paitokseen.
Materiaalien kierto konkretisoituu ndyttelyn péétyttyd, kun installaation osat palautetaan kompostiin
ja maahan maatumaan. Monilajisten ei-inhimillisten aikakerrostumien kanssa ajattelu haastaa néin
erityisesti lansimaiselle ajattelulle ominaista lineaarista aikakésitystéd, jossa prosesseilla on selked
alku ja loppupisteensé (vrt. Puig de la Bellacasa 2015, 703). On vaikea maééritelld, missa kohtaa
teosten muotoutumisprosessi alkaa ja mihin se paittyy, kuten myds sitd, missé yksittéisten teosten
rajat kulkevat. Materiaalien, kuten maa-aineksen ja niiden esillepanon kautta teokset pikemminkin
sotkeutuvat toisiinsa ja toistensa aikajanoihin. Pienid kompostikasoja, kuten ruuan tihteitd, lehtia,
sammalta ja multaa 16ytyy ympdri tilaa, listojen pddltd ja 1dampdpattereiden alta. Jopa keskella tilaa
seisova videotykkiteline oli mudan ja hiekan sotkema. Néyttely ilmenti4 siten hyvin Harawayn
sotkuisuuden (engl. entanglement) késitettd; yksittdisten, tarkkarajaisten teosten sijaan néyttely
hahmottuu virtaavana ja orgaanisena, rihmastomaisena kokonaisuutena, monilajisena kompostina,
joka jatkaa eldméédnsd myds ajallisten ja tilallisten rajojen tuolla puolen (vrt. Koistinen &

Karkulehto 2020, 67).

Lopuksi haluan pitdytyd hetken kompostin ajatuksessa. Humanismin ja ihmisyyden sijaan Haraway
(ks. esim. 2016, 32) puhuu mieluummin humuksesta ja posthumanistisen teorian sijaan
“kompostismista” (Koistinen & Karkulehto 2020, 67). Ndmai termit korostavat monilajisia,
sotkuisia kanssa-tulemisia ja yhteismuotoutumisia; thmisté lajina ja toimijana muiden joukossa.
Kompostoituminen on kanssa-ajattelua, kollektiivista monilajista tietdmisté ja olemista. (Haraway
32-34, 102.) Humus muodostuu maaperédssd kompostoitumalla, maaperdn monilajisten hoivaajien
avulla. Samalla tavalla maailmassa eldmisessd on kyse sotkuisista yhteenkietoutumista,
rihmastomaisista kytkoksistéd lajien vililld. Kuten Haraway toteaa Sarah Franklinin (2017, 3)
haastateltavana: kompostoituessa olemme kaikki yhteisen pdydén ddressd, myds niiden elididen ja
organismien kanssa, jotka palauttavat meididt maaksi kuoltuamme. Kompostoituminen pitda
sisélladan muistutuksen kuolemasta ja kuolevaisuudesta, mutta my0s eldmasti, syntymasté ja
kasvusta, jonka kompostoitunut maa-aines voi kdynnistdd. Kuten muovisangon jo kuivuneeksi ja
kuolleeksi luulemani maa-aineksen ravitsema herneenverso minua eldvyydessddn muistutti,
antroposeenin ajan uhkakuvista huolimatta monilajisissa, sotkuisissa kanssakdymisissd eldd aina

toivon siemen.
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4.2. Kuplimisia

Keskelld ndyttelytilaa seisoo paksuista puun oksista kyhétty rakennelma: Lilli Haapalan teos This
place, under the purple waters (kuva 19). Oksat nojaavat toisiinsa kolmiulotteisessa
muodostelmassa, joka tuo mieleen kodan tai majan. Oksien muodostaman katoksen alla on
valkoinen, pienikokoinen amme, joka on tdytetty pinkilld nesteelld. Neste vaahtoaa muodostaen
korkea, hottoisen pilven. Sen yldpuolelle on puun oksaan kiinni sidottu vaalea, toden nikdisesti
savesta valmistettu valkoisen ihon vérinen naamio, jonka aukinaisen suun ldpi vaaleanpunainen vesi
valuu pinkkid muoviletkua pitkin tasaisena norona ammeeseen. Kasvojen ilmettd on vaikea tulkita.
Silmit ovat suljettuina, kulmat hienoisesti kurtussa. Ammeessa vaahdon alta juuri ja juuri erottuvat
toiset, veden pinnasta nousevat kasvot, jonka suuhun letkun toinen pii on asetettu. Sitéd kautta vesi
kulkee ammeesta pois. Muoviletku kulkee oksistojen lavitse, kiertyy runkojen ympérille, kdviisee
lattialla ja nousee sieltd jalleen muodostaen mutkia, jotka saavat minut ihmettelemain, millaisen
mekanismin avulla vesi sen sisdssd suostuu kulkemaan. Mekanismi jai katsojalle mysteeriksi, mutta
voin olettaa, ettd veden kierto vaatii jonkinlaisen sdhkdisen pumpun. Padttymaton virtaus synnyttai
tasaisen lorinan, joka sekoittuu hiljaiseen sité liikuttavan moottorin hurinaan seka tilan valtaaviin

Vaahto -videoteoksen dédniin.

Ammeen reunalla on simpukan kuoren muotoinen astia, jonka sisdssi on jonkinlainen pyored,
ruskea esine. Samoja pydreitd esineitd on asetettu sinne tdnne puun oksille, kuin lahopuun pinnalla
kasvaviksi sieniksi. Pyoredn pinnan rikkoo halkeama, joka muistuttaa aukinaista suuta. En tunnista,
mitd esineet ovat, en edes niiden materiaalia. Vaaleanpunaista nestettd on roiskunut simpukan
kuorten péélle sekd ammeen reunoille. Sitd on levinnyt puun oksille ja lattialla olevalle hiekalle.
Hiekka kytkee teoksen muihin néyttelyn maaelementteihin, vaikka onkin rakenteeltaan, vériltddn ja
tekstuuriltaan muusta maa-aineksesta poikkeavaa. Teoksessa kéytetyt oksat ja rungot on toden
ndkdisesti 10ydetty jostain. Ne eivét vaikuta tarkoituksella irti sahatuilta. Puun pinnasta voi havaita,
kuinka aika on niitd kuluttanut. Osa oksista on kuoriutunut siledksi. Joidenkin pinnalla kasvaa
jékélaa. Alimmat oksat ovat vériltddn muita tummempia. Ne ovat luultavasti viettaneet aikaansa

jossain kosteassa paikassa, ehkéd jopa veteen uponneina.

Yhdessd Vaahto-videoteoksen vetisten kuvien kanssa teos johdattaa minut kosteille rantakivikoille,
maérkiin ja limaisiin maisemiin. Veden pysdhtyméton kierto muistuttaa ajan kulumisesta,
paattymattomista toisiinsa kytkeytyvistd prosesseista. Ndky on kummallinen, melkein

unenomainen. Installaatio on kuin suuri, kupliva kone, ei-inhimillisii ja ei-inhimillisid voimia ja
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materiaalisuuksia toisiinsa kytkevd omituinen sommittuma. Pysidhdyn teoksen ddrelle pitkdksi aikaa

ja palaan sithen innoissani jokaisella ndyttelyvierailulla.

Kuva 19. Haapala, Lilli, This place, under the purple waters.
Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.

Vaikka valtavirtakeskustelu antroposeenista on pitkdin kytkeytynyt 1dhinnd maaperdén ja
maanpééllisiin ilmidihin (Neimanis 2017, 156), johdattavat monet aikakautemme kriisit ja
huolenaiheet myds veden #irelle.*® Meriympiristdjen tuhoaminen on keskeinen antroposeenin ajan
ongelma. Ongelmia merenalaiselle eldmaélle tuottavat esimerkiksi 6ljyvuodot, syvinmeren
kaivaukset, ydintestaukset, roskalautat ja jatepyorteet, mikromuovi, merien happamoituminen,
ekosysteemien romahdukset ja lajien massasukupuutot, vain joitakin mainitakseni (ks. esim. Alaimo

2016, 111). Ongelmat eivit kuitenkaan koske vain valtamerid; vesistdjen saastuminen, puhtaan

33 Viime aikoina on kuitenkin alettu puhua uudesta tutkimusalueesta nimeltd blue humanities, jossa huomio kiinnittyy
nimenomaan vesiin, erityisesti valtameriin (ks. esim. Gillis 2013).
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juomaveden puute, tulvat ja hirmumyrskyt sekd ddrimmaéinen kuivuus, josta puhuin edellisessa
luvussa, ovat yhti lailla antroposeenin ajalle tyypillisid ongelmia. Ongelmat ovat nihtédvissa jo nyt,
mutta ne tulevat tulevaisuudessa lisddntymain entisestdén. Uudenlainen veden kanssa ajattelu on

antroposeenin kiithtyvien muutosten aikana siten tarkedmpad kuin koskaan.

Kuten feministitutkija Astrida Neimanis (2017, 157) muistuttaa, vedestd puhuessamme meidin
tulee tdstd syystd aina kysyd, mité se tarkoittaa juuri tietyssé ajassa ja paikassa. Meidédn tulee pysyé
tarkkaavaisina myos sille, mistd késityksemme ovat perdisin ja mitd ne saavat aikaan. (Neimanis
2017, 157; ks. my6s Chen, MacLeod & Neimanis 2013.) Antroposeenin hahmottamisessa nima
kysymykset ovat entistd tirkeAmpid. Myos globaali vesikriisi materialisoituu saastumisen ja
vesipulan seké veteen liittyvien késityksiemme materiaalis-diskursiivisissa yhteismuotoutumisissa
(ibid. 20). Olemme tottuneet nikemadn veden ehtyméttdména luonnonvarana, joka palvelee meiti
ikuisesti ja jonka voimme jatkuvasti valjastaa toimimaan haluamallamme tavalla. Tillainen
ajattelutapa on erityisesti viime vuosikymmenien aikana johtanut alati kasvaviin ongelmiin. Myos
Alaimo (2016, 113) kiinnittdd huomiota vallalla oleviin késityksiin meriekosysteemejd uhkaavien
ongelmien taustalla; olemme tottuneet ndkeméan meret syvind ja voimakkaina entiteetteind, jotka
ongelmitta nielevit sisdéinsé kaiken, mitd keksimme sinne kaataa. Tillainen ajattelutapa vaikeuttaa

atkamme ongelmien kohtaamista ja kartoittamista, sekd keskustelua niista.

Ensisilméykselld my6s This place, under the purple waters néyttiisi toisintavan mielikuvia veden
ehtymattomyydestd ja padttymittomésti kierrosta. Teos ei kuitenkaan pysynyt tdysin
muuttumattomana nayttelykuukauden ajan. Ensimmaisell kerralla vesi solisi vield siististi putkien
1api ammeeseen ja sieltd uudelleen pois. Vaahto pysyi reunojen sisdpuolella, eikd vaaleanpunainen
neste ollut vield sotkenut reunoja. Jo viikon kuluttua tapahtuneella toisella vierailukerrallani tilanne
oli kuitenkin muuttunut. Vettd ja vaahtoa oli ammeessa selvisti edellistd kertaa vihemmaén; vériaine
oli piirtdnyt tarkan merkin aiemmin korkeammasta vesirajasta ammeen reunaan. Néayttelyn
loppupuolella vaahtokasa oli jdlleen kasvanut ja vériaine oli levinnyt hallitsemattomasti yli ammeen
reunojen. Joka pdivi vesi ja siitd syntynyt vaahto ottivat teoksessa uusia muotoja, muistuttaen —
erityisesti useammin kuin kerran ndyttelyssd vieraillutta — katsoja-kokijaansa voimiensa
ennakoimattomuudesta ja muuttuvuudesta. Myods Mahakompostin liepeilldi -teoksen nurkkaan
asetetussa lasimaljasta vesi oli ndyttelyn lopussa haihtunut Idhes kokonaan. Myos vetiset prosessit
lopulta ehtyvit, jos niisti ei pidetd huolta — tarkoitti se sitten veden lisdémisté teokseen tai

maapallon vesivarantojen aktiivista suojelua.

Haapalan installaation ihmishahmot eivit koskaan suoraan kosketa toisiaan, mutta vettd kiertava
muoviletku kytkee ne yhteen — joskin monien mutkien kautta. Samalla tavalla ihmiset ovat aina
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kytkoksissa toisiin thmisiin, kuten my0s ei-inhimillisiin toimijuuksiin. Ndmé kytkokset eivit
laheskddn aina ole yksinkertaisia tai suoraan havaittavissa, vaan niiden hahmottaminen vaatii usein
pysahtymistd ja tarkempaa huomiota. Chen, Mac Leod ja Neimanis (2013, 6) esittivit, ettd juuri
vesi yhdistdd kaiken elollisen toisiinsa. Siten vesi on voimakkaan poliittinen materiaali, joka kytkee
toisiinsa ei ainoastaan nyt eldvét ruumiit, vaan my0s lukuisat eri menneisyydet ja tulevaisuudet.
Virtaavuudestaan ja erilaiset ajallisuudet ylittdvastd luonteestaan huolimatta vesi ei kuitenkaan ole
abstraktio, vaan aina paikantuneissa suhteissa materialisoituvaa. Tdmén paikantuneisuuden
ymmartidminen vaatii, ettd tulemme tietoisemmaksi niistd péivittdisistd toimista ja toistuvista
kohtaamisista, jotka kytkevit meidét vetisiin kiertoihin. (Ibid. 8.) Suut ja syljet -ndyttelyn teosten
kaltaiset monilajiset taideteos-sommittumat voivat kannustaa katsoja-kokijaa kiinnittdmééan

tarkempaa huomiota lajien vélisiin materiaalisiin yhteyksiin.

Kirjassaan Bodies of Water: Posthumanist Feminist Phenomenology (2017) Neimanis kehittelee
hydrofeminismiksi kutsumaansa ruumiinfenomenologista metodia, joka avaa ruumiit ei-
inhimillisille materiaalisuuksille. Filosofiaansa Neimanis hahmottaa puhumalla vesimuodostumista
(engl. bodies of water’®). Veden on aina otettava jokin muoto; meri, allas, sadepilvi — tai
thmisruumis. Vesi ei ole vain ympaéristo, resurssi, raaka-aine tai sijoituskohde, vaan myos
thmisruumiin materiaa, erottamaton osa omaa olemassaoloamme. (Ibid. 21.) Olemassaolomme on
jatkuvien inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien yhteismuotoutumisen prosessi.
Ruumiimme, kuten Neimanis (ibid. 2) muistuttaa, ovat jatkuvassa vetisten kiertojen prosesseissa;
juomme, virtsaamme, hikoilemme ja itkemme — ja syljemme. This place, under the purple waters
ilmentdd materiaalisuudellaan niitd kiertoja, kun vesi kiertdd savikasvojen ldpi yha uudelleen ylos
alas muoviletkua pitkin. Seistessini installaation ddrelld ruumiini tunnistaa veden materiaalisuuden
jareagoi sithen ilmoittaen yllattden pakottavasta vessahdddstd. Erilaiset vesimuodostumat — virtaava
teos ja minun kostea thmisruumiini — kohtaavat ja kommunikoivat keskendén. Kirjoittaessani tété
tuo kohtaaminen aktivoituu jilleen kuljettaen minua yha uusille vesille. Yllittden havahdun
pakottavaan janoon ja orastavaan padnsirkyyn; kuten asioihin uppotuessani usein kdy, olen jilleen

laiminly6nyt ruumiini vedentarpeen, josta se nyt itsepintaisesti minua muistuttaa. Kanssa-ajattelun

3 Alkuperdinen termi ei monimerkityksellisyydessddn kiddnny suomen kieleen suoraan. “Bodies of water” viittaa
erilaisiin vesimuodostumiin, kuten jokiin, jarviin, meriin tai pohjavesiin. Sana “body” kdinnetidin pidasiassa ruumiiksi
— ja se viittaakin téssd veden transkorporeaalisiin ulottuvuuksiin — mutta se voidaan kéantdd myos “muodostumaksi’ tai
“kappaleeksi”. Bodies of water on aiemmin kdannetty esimerkiksi "vesivaroiksi” (ks. Kaisa Kortekallion kdannos niin
& ndin -aikakauslehdessd, Neimanis 2021). Itse olen termin materiaalis-ruumiillisia ulottuvuuksia paitynyt termiin
vesimuodostuma. Muodostuma on myos konnotaatioltaan ldheinen tutkielmassani kdyttiméni ”sommittuma” -termin
kanssa.
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kautta tulen jélleen hieman tietoisemmaksi ruumiini materiaalisuudesta ja sen valttdmattomasta

kytkeytymisestd ei-inhimillisiin maailmoihin.

Rantojen limainen, tahmea vaahto. Pillin 1dpi puhalletut kuplat. Kasvien lehdille muodostuneet
pikkuruiset kastepisarat. Rantakivikkoa vasten hakkaava aallokko. Levén vihreédksi varjaddma vesi,
jonka pintaan nousevat ilmakuplat poksahtelevat hitaasti. Etdisesti ihmiskasvoja muistuttava
jaéveistos jo ldhes sulaneella lumihangella. Sylkevit suut. Kuohuva koski. Viriaineen hitaasti
virjadma vesi. Pehmedédn rantahiekkaan lyova vesi, kirkas ja ldpindkyva. Purppuraiset aallot,
tyrskyt, mikroskooppiset 1dhikuvat. Néyttelytilan seinédlle heijastettu Vaahto-videoteos (kuvat 20,
21 & 22) kuljettaa minua l4pi lukuisten erilaisten vesimuodostumien. Se tekee nikyvéksi, miten
erilaisia muotoja vesi maailmassa voi ottaa ja miten moninaisin tavoin me ja muut eldvét olennot
sithen kytkeydymme. Vesi eldmén peruselementtind on usein niin arkista ja huomaamatonta, ettei
sitd juurikaan tule ajatelleeksi. Monilajisen taiteen kanssa ajattelemalla ndmé kytkokset on

kuitenkin mahdollista tehdi niakyvéksi.

Videoteoksen kanssa ajattelussa ajallisuus tulee eri tavalla koettavaksi, silld teoksen katsominen
alusta loppuun vie aina oman aikansa. Kuvaruudun eteen asetetut sakkituolit kutsuvat katsoja-
kokijan pysdhtymiin teoksen ddrelle. Viimeiselld vierailukerrallani olen varannut aikaa tarpeeksi,
jotta ehdin istua rauhassa kaksikymmenminuuttisen teoksen alusta loppuun. Olen kuitenkin jo
valmiiksi suurin piirtein perilld koko videon siséllostd ja aikajanasta, sillé tilaa kiertdesséni olen
jatkuvasti kuullut teoksen ja seurannut sitd vahintdén sivusilmailléni. Istun alas ja annan itseni
hetkellisesti uppoutua teoksen aktivoimiin tosiin maailmoihin. Toisaalta videoteoksen ajallisuus on
nopeampaa kuin installaatioiden. Kuvat ja dénet virtaavat ohi katkeamattomana luuppina, enké voi
tilassa pysiyttii niiti tai palata takaisin haluamaani kohtaan.*> Ainakin nienniisesti paikallaan
pysyvien, tilan kanssani jakavien installaatioteosten materiaalisiin yksityiskohtiin on helpompi
pysahtyd pidemmaéksikin aikaa. Videotaiteen kohtaaminen on erilaista, silld ainoastaan kuvaruudun
kautta hahmotettavien maisemien, olentojen ja tapahtuminen sekd oman tilallisen olemiseni valilla

on aina ajallinen kuilu, 14sné- ja poissaolon muodostama jinnite.

35 Mydhemmin sain taiteilijoilta kopiot molemmista videoteoksista, jolloin pysihtyminen, edes takaisin kelaaminen ja
tiettyjen kohtien toistaminen yhé uudelleen oli mahdollista.
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Kuva 20. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos,
27min. Kuvakaappaus.

Kuva 21. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos,
27min. Kuvakaappaus
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Erilaiset ajat ja historiat nousevat esiin myds videoteoksen kerronnasta. Yhtékkia katsoja-kokija

johdatetaan mielikuvissa miljoonien vuosien taakse:

Alkuvaahdosta ei noussut myyttisti olentoa, vaan vetisid kehoja. Jotkin kehonosat
muuttuivat vedettomiksi evoluution pitkdssé, hitaassa kuivattelussa. Ne oppivat

hylkimiin vesikohtua. (Vaahto-videoteos, kohdassa 0.03.47)

Yhdessd muiden lajien kanssa jakamamme evolutiivinen historiamme juontaa juurensa miljoonien
vuosien takaisiin alkumeriin. Miti tuosta historiasta on ruumiissamme enéé jaljelld? Kannammeko
sitd edelleen mukanamme? Ehka vetend meissé virtaavat edelleen tuhannet eri historiat, tarinat ja
olemisen muodot, jotka pystymme edelleen jollain tasolla tunnistamaan. Jollakin
perustavanlaatuisella olemisen tasolla ruumiini tunnisti kohtaamani taideteoksen vesimuodostuman
virtauksen. Edelleen vesi on kaiken eldmén ehto. Vaikka olemme jo kauan sitten nousseet meresti
maan pinnalle, se ldpdisee edelleen huokoiset ruumiimme ja kytkevét ne toisiinsa. Ajatus siitd, etti
thmiset ovat perdisin meresti ja ettd sen myotd kannamme edelleen merta ruumiissamme nostaa
Alaimon (2016, 123) mukaan esiin potentiaalisia eettisid ja poliittisia ymmarryksia
transkorporeaalisuudesta, joka virtaa ldpi eri aikojen ja tilojen. Tdmén yhteyden kautta voimme
tuntea yhteenkuuluvuutta ja siten myds vastuuta meriekosysteemien nykyisyydesti ja mahdollisista
tulevaisuuksista. Transkorporeaalisuuden ja vesimuodostumien kautta ihmisruumis néyttiaytyy

kiintedn ja suljetun kokonaisuuden sijaan nesteméiisend, virtaavana ja huokoisena materiaalisuutena.

Istun kyykyssa installaation edessd ja seuraan veden verkkaista solinaa. Virtauksesta syntyvit
kuplat lisddntyvit hitaaseen tahtiin, kasvattaen vaahtomuodostumaa viha vahaltd suuremmaksi.
Vaahto syntyy, kun jokin veden pintajénnitystd alentava aine, kuten saippua, saa vedessi syntyvit
kuplat kestdmaéén tavallista pidempédén. Luonnonvesissi tillaisia pintajénnitystéd alentavia aineita
ovat mikrobit: bakteerit, levét ja sienet. Veden vaahtoaminen liittyy siten osittain mikrobien
levidmisstrategiaan: vaahdon pinnalla kelluvat itiot padtyvét vesilintujen matkassa uusiin
vesistoihin helpommin kuin syvilld vesimassassa pysyttelevit eliot. (Vuokko 2015, Suomen luonto
www-sivu.) Installaatiossa vaahto muodostuu kuitenkin todenndkdisemmin mikrobien sijaan
saippuan avulla. Saippuahan on aine, jonka avulla mikrobit hivitetdin pinnoilta ja ihoilta!
Materiaali palauttaa jélleen mieleeni kysymyksen ithmisen pakonomaisesta tarpeesta hallintaan ja
kontrolliin. My0s teoksessa kiytetyt muoviletkut tuovat teokseen pikemminkin steriilin ja kliinisen
vaikutelman. Teoksen voisi siten ndhdé ilmentdvén ihmisen pyrkimysta eristdd itsensd luonnosta ja

kaikesta, joka uhkaa ldpdistd huokoisten ruumiidemme pinnat ja uhata siten totuttua jérjestysté.
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”Meri on tdynnd mikrobeja, ndkymétontd monimuotoisuutta”, kertojadéni Vaahto-videoteoksessa
kuitenkin muistuttaa. Videolla vaahtoavat aallokot lyovit rytmikkaisti rantakivikkoa vasten.
Tahdoimme tai emme, olemme tiydellisen riippuvaisia vedestd ja siten myds alttiita sen mukanaan
tuomille vaaroille ja riskeille, kuten mikrobien aiheuttamille taudeille ja erilaisille saasteille (ks.
esim. Helmreich 2010, 52; Chen, MacLeod & Neimanis 2013, 12). Kuten Suut ja syljet -ndyttely
katsoja-kokijaansa muistuttaa, mikrobit eivét ole ihmiselle ainoastaan haitaksi tai vaaraksi. Merien
mikrobit ovat kietoutuneita my0s valtaviin planetaarisiin prosesseihin; ne muun muassa siitelevét
ilmastoa ja sitovat itseensd hiiltd (Helmreich 2010, 50). Yhdessd maaperin kanssa valtameret
sitovat ldhes puolet nykyisistd hiilidioksidipaidstoistd (Granjou & Salazar 2019, 45). Vesistdjen
kautta myds me kytkeydymme ruumiillisesti erilaisiin mikrobiaalisiin olioihin, aikoihin ja
prosesseihin (ks. esim. Helmreich 2010, 58). Erottautuminen ei koskaan voi, eiké sen piddkéan olla
taydellistd. Veden virtaukset ovat osa ruumistamme, mutta ne my0s kytkevét meidét toisiin

ruumiisiin seka toisiin, ei-inhimillisiin maailmoihin (Neimanis 2017, 17).

Kuva 22. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen videoteos,
27min. Kuvakaappaus.

Video pééttyy sameanvihredan kuvaan vedenalaisesta maailmasta (kuva 23). Valo siiviloityy
ohuiksi juoviksi valaisten vedenalaisen maailman vain osittain. Vélill4 se osuu pienen pieniin
vedessi kelluviin materiaaleihin, jotka kuvittelen erilaisiksi elidiksi, kasvien osiksi, maa-ainekseksi

ja muiksi vedenalaisia maailmoja asuttaviksi olioiksi. Pohjalla kasvavien pitkien, virtauksessa
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huojuvien levien ja vesikasvien yldpuolella, pdd pinnan yll4 ui ihminen. Han ei ole ehké lainkaan
tietoinen, millaisia ei-inhimillisid maailmoja hinen jalkojensa alla avautuu. Tapahtumaa
vedenlaisesta perspektiivistd seuraavana katsojana en kuitenkaan itsekéén tiedd timén enempéa.
Vesiston pohja on levén ja kasvillisuuden peitossa, eiké eteenpdin nde muutamaa metrid
pidemmidlle. Téstd huolimatta voin silti tuntea jonkinlaista yhteyttd, tuttuutta ja luottamusta. Voin
antaa veden ympardidd minut, kuten se ympér6i tuon videolla edes takaisin uivan hahmon. Kuten
Chen, MacLeod ja Neimanis (2013, 12) toteavat, virittdytyminen vaihteleviin ja usein epaméadraisiin
yhteyksiin vetisten maailmojen kanssa voi muistuttaa meitd oman tietdmisemme, havaitsemisemme
ja hallintamme rajoista. Vaikka meidén on tunnettava vastuumme erilaisten vesimuodostumien ja -
ekosysteemien hyvinvoinnin ylldpidossa, meiddn on my0s muistettava, ettemme voi koskaan

taydellisesti tuntea tai hallita vetta.

4.3. Versomisia

Ensimmadiselld vierailukerrallani erityisesti Mahakompostin liepeilld -teoksesta (kuva 23) nouseva
kostean sammaleen ja kuivuvien kasvien tuoksu kuljetti minut kouluaikoihin ja lapsuuteni metsiin.
Muistin kuivuneiden lehtien kahinan ja oksien rasahtelut jalkojeni alla. Muistin, miten ohuiden
kangastossujeni ldpi imeytynyt vesi kasteli sukkani rimpiesséni lidpi kosteiden sammalmaéttiiden.
Muistin lintujen laulun ja ketunleipien kirpedn maun, seké sen pelonsekaisen innostuksen, jota
tunsin pohtiessani, millaiset olennot kivien ja kantojen takana minulta piilottelivat. Kauan sitten
tapahtuneet tilanteet ovat jéttdneet ruumiiseeni muistijilkid, jotka arkielimissa pysyttelevit
useimmiten piilossa. Taiteen kohtaamisessa ndmad jéljet aktivoituivat palauttaen mieleeni tilanteita,
tunteita ja tuntuja, joiden vaikutuksesta muistojen ja nykyhetken ajallinen etdisyys tuntui
kutistuvan. Taiteen kohtaaminen synnytti ja eldvoitti affekteja, jotka vaikuttivat suoraan ruumiiseeni
kyseisessé hetkessd (Kontturi 2018, 140). Rosi Braidotti (2006, 163—170; ks. my6s Kontturi 2018,
140) kutsuu tita affektiiviseksi muistamiseksi. Affektiivinen muistaminen on intensiivistd, virtaavaa
ja sotkuista; se on vihittiisié ja hetkellisid tulemisia, jotka sysddvét subjektin pois yhtenéisesti

positiostaan (Braidotti 2006, 167). Siten se on my0s erinomainen esimerkki kanssa-ajattelusta.

Affektiivisen muistamisen ajatuksessa on paljon samaa kuin Michael Marderin kirjoituksissa
kasvien muistista. Marderin mukaan kasvien muisti on ei-representationaalista ja materiaalista. Se
kumpuaa kasviruumiiseen aiemmin piirtyneistd materiaalisista jaljistd, kuten kosketuksesta tai

valolle ja pimeydelle altistumisesta, jotka kerran kasviin vaikutettuaan voivat palata uudelleen sen
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“tietoisuuteen”, vaikka drsyke ei endd olisi lasnd. (Marder 2013a, 155; 2013b; 126.) Esimerkkeind
kasvien muistista Marder (2013b, 127) mainitsee pellavan versot, jotka stressille, kuten kovalle
tuulelle, kuivuudelle tai fyysiselle vaurioitumiselle altistuessaan reagoivat sithen samalla
intensiteetilld vield péivid varsinaisen tapahtuman jélkeen. Kasvien muistin tavoin my0s
affektiivinen muistaminen on ei-tietoista ja ruumiillista. Taiteen kohtaamistapahtumassa kasvien

valittdmat tuoksut toivat minut tilla tavalla hieman ldhemmais niiden eldmismaailmaa.

Kuva 23. Leinovirtanen, Oona, Mahakompostin liepeilléd, 2020.
Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.
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Teosten esiin nostamien affektiivisten muistojen kautta nykyinen, tiedostava minuuteni sekoittui ja
kietoutui menneisyyteni minuuksiin ja muutti ruumiillista kokemustani ajasta ja paikasta.
Affektiivinen muistaminen ei kuitenkaan ole ainoastaan joidenkin jo ldhes kadotettujen,
alkuperdisten affektien herdttimisté, vaan itsessddn tuottavaa ja uutta luovaa toimintaa. Kontturin
mukaan erityisesti taiteella on potentiaali synnytté4 ja tehdd tunnettavaksi aiemmin
tunnistamattomia ja tuntemattomia affekteja. (Kontturi 2018, 142.) Taideteosten tuoksun
aktivoimiin muistoihin sekoittui kohtaamistapahtumassa aivan uudenlaisia tunteita: haikeutta,
nostalgiaa ja jopa surua jo kauan sitten uusien rakennusten tieltd kaadettujen metsien, sekd niiden
lukuisten eri asukkien kohtalosta. Téllaista, ihmiselle merkityksellisten paikkojen tuhoamisesta tai
vahingoittamisesta kumpuavaa surun kokemusta kuvaamaan tutkija Glenn Albrecht loi kdsitteen
solastalgia®’, joka on suomennettu paikkakaipuuksi (ks. esim. Albrecht et al. 2007). Kasvien kanssa
ajattelu sai minut kaipaamaan takaisin paikkaan, jota ei sellaisenaan ole endé vuosiin ollut
olemassa. Rosi Braidottia mukaillen taidehistorioitsija Marsha Meskimmon (2017, 33) esittda, etti
tallainen taiteesta kumpuava affektien ja kuvittelun voimat on keskeisessé osassa sekd
menneisyydelle avautumisen prosesseissa, etté liikkeessa kohti tulevaa. Menneisyyden ja
tulevaisuuden uudelleenajattelu on tirkedd, jos tahdomme vastata antroposeenin ajan mukanaan

tuomiin kysymyksiin.

Hengittdmisen kautta inhimillisen ja ei-inhimillisen, subjektin ja objektin, sisd- ja ulkopuolen
vilisid rajoja sekoittavat voimat ldpdisivdt ruumiini heti astuessani galleriatilaan. Jo ensihenkaisylla
aistin tilassa leijuvien kosteiden ja kuivuvien kasvien (kuvat 24 & 25) voimakkaan tuoksun, joka
kuljetti minut muistoissani kauas lapsuuteen ja sieltd uudelleen tuolloiseen tilaan ja hetkeen. Ennen
kuin ehdin kunnolla edes rekisterdidd kasveja ympdrilldni, olivat niiden vilittimét molekyylit
kulkeutuneet omiin hengityskanaviini, sekoittuneet ruumiiseenti, ja liikauttaneet ajatteluani
odottamattomaan suuntaan. Anna Tsingin (2015, 45-46) mukaan tuoksu on toisen ldsnédoloa
itsessimme. Vaikeasti kuvailtavana, mutta silti voimakkaana aistimuksena tuoksu johdattaa
ruumista kohti jonkin tuntemattoman ja méaéaritteleméttomén kohtaamista. Tuoksu on merkki toisen
ldsnéolosta ja aistimalla olemme aina jo valmiiksi reagoimassa, vastaamassa tdhdn lasnidoloon.
Téma reaktio vie meiddt kohti jotakin uutta; emme ole endd ainoastaan oma itsemme tai emme
ainakaan se, mité hetki sitten olimme. Jo ensimmaisilld hengenvedoilla galleriatilassa tunsin

ruumiini rajojen huokoisuuden. Asettuessani osaksi ndyttelyn kohtaamistapahtumaa minuuteni

36 Kasite solastalgia muodostuu latinankielisistd sanoista solacium, lohtu, ja -algia, joka viittaa tuskaan tai kirsimykseen
(Albrecht et al. 2007, 96).
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litkahti peruuttamattomasti kohti jotakin uutta. Edelleen muistan néyttelytilasta vahvimmin juuri

tuoksun.

”Hengittdiminen merkitsee uppoamista miljodseen, joka tunkeutuu meihin yhté intensiivisesti kuin
me sithen”, kirjoittaa filosofi Emmanuele Coccia (2020, 20). Jokaisella vetdmalldni henkdykselld
hiilidioksidin, hapen, tuoksujen ja kosteuden jatkuvissa kierroissa rajat minun, kasvien ja meita
ympérdivan tilan vililld sekoittuivat. Hengittimisen kautta olin jatkuvassa kosketuksessa kasveihin
ympdérillani. Baradin (2012, 206) mukaan kosketus tuo aina esiin loputtoman maéran toisia; toisia
olentoja, toisia lajeja, toisia aikoja. Kosketuksen ei kuitenkaan aina tarvitse tapahtua suoraan. Se voi
olla myos epdsuorempaa, kuten hapen ja hiilidioksidin vilittimaa. Mekaaninen kosketus ei ole
ainoa tapa, eivitkd sormet ainoa mahdollinen koskettava pinta — kosketuksen voi tuntea myos
muulla tavalla ruumiillisesti, kuten keuhkojen pinnalla kutitellen. (nikoli¢ & Radulovi¢ 2018, 25.)
Vaikkei taidendyttelyssd teoksia padssyt suoraan koskettamaan, hengittimisen kautta kytkeydyin

materiaalisesti teoksissa versoviin, kasvaviin ja kuihtuviin kasveihin.

Kuva 22. Kuivuvia kasveja Suut ja syljet -nayttelyssa.
Kuva: Suvi Vepsa.
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Feministifilosofi Luce Irigaray (2016, 28-29) kirjoittaa siitd, miten ldnsimainen kulttuuri ja filosofia
ovat unohtaneet ilman merkityksen elementtind, joka sitoo meiddt maailmaan. Ilma on kaiken
olemisemme, tekemisemme ja aistimisemme perusta, jonka liian usein otamme itsestddnselvyytena.
[Iman ja hengittimisen merkitysten sivuuttamisen myo6td my0s kasvien maailma ja sen tarkeys
olemassaolomme kannalta on jddnyt sivuun. Olemme unohtaneet, kuinka tiiviisti toisiinsa
kietoutuneita ihmiset ja kasvit ovat. Emme voisi eldé hetkedkéén ilman kasvien tuottamaa happea
tai niiden tarjoamaa ravintoa (nikoli¢ & Radulovi¢ 2018, 11). Silti kasvit on kautta aikain néhty
pelkkénd ihmisen loputtomasti hyddynnettdvina resurssina, eikd niiden eldmallé sinénsé ole nihty
itseisarvoa. Jos toislajiset eldimet on yhteiskunnassamme sysatty marginaaliin, niin kasvien paikka
on aina ollut vield ndiden marginaalien marginaaleissa, kuten Marder (2013a, 2-3.) ilmaisee.
Kasvien nikeminen ainoastaan hyddynnettivina ja hallittavana resurssina on johtanut moniin
antroposeenin ajan ongelmiin, kuten biodiversiteetin heikkenemiseen, metsékatoihin sekd maaperin
koyhtymiseen. Nikoli¢ ja Radulovi¢ (2018, 2—-3) huomauttavat, ettd my0s taide on osaltaan ollut
mukana kasvien esineellistimisen ja toiseuttamisen projekteissa: moderni estetiikka on kehittynyt
kasvien ja toislajisten eldinten esineellistimisen kautta, kuten esimerkiksi lukuisat maisema- ja still
life-aiheet todistavat. Myos nykytaiteessa kasvien esineellistiminen, hyddyntdminen ja tappaminen

esteettisin ja taiteellisin perustein on tavallista.

Myos Suut ja syljet -nédyttelyssd seka eldvit ettd kuolleet kasvit on valjastettu taiteen tarkoituksiin.
Installaatioissa sammaleet, raparperin lehdet ja koivunoksat on irrotettu omasta kasvualustastaan ja
tuotu niille epétyypilliseen tilaan ithmisten katsottaviksi ja koettaviksi. Myds Hannulan We give a
shit -installaatiosta 10ytyva virinokkonen varsin tavallisena huonekasvina kantaa kasvitieteellisen
imperialismin perintdd, joka kytkee sen ei ainoastaan luonnon, vaan myds toiseutettujen ja
rodullistettujen ihmisten hyvéksikédyton ja esineellistimisen historioihin (ks. esim. Szczygielska &
Cielemecka 2019; Schiebinger 2004; Schiebinger & Swan 2004; Carney 2001). Naitd yhteyksid on
erityisesti antroposeenin kysymysten #irelld syytikin tarkastella kriittisesti.” Taiteilijoiden
monilajiseen kanssa-tekemiseen pohjaava tyoskentely ilmentédd kuitenkin vakiintuneista taiteen
tekemisen ja esittimisen tavoista poikkeavaa, kasvien ja muiden toislajisten olentojen ithmisesté
riippumattoman toimijuuden huomioon ottavaa lahestymistapaa. Kasveja tuskin on vikivaltaisesti
tai ympéristod vahingoittavasti revitty juuriltaan — monet niistid ovat varmasti jo irronneina ja
lakastuneina keréttyjd. Eettisempi kasvien kanssa eldminen ei tarkoita tdydellistd hyotymisesté

luopumista (tdimdhén ei mitenkédan olisi mahdollista), vaan tietoisempaa ja kasvien elamén

37 Eris antroposeenille ehdotettu vaihtoehto onkin niihin teemoihin keskittyvi plantaasiseeni, josta keskustelevat
esimerkiksi Donna Haraway ja Anna Tsing Gregg Mittmanin haastattelussa (Mitman 2019).
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itseisarvon paremmin huomioivaa ajattelua ja tekemisen tapoja. Suut ja syljet -ndyttelyssa kasveille
— kuten my®&s muille ei-inhimillisille olennoille — on annettu tilaa olla ja toimia myds ihmisen
tahdosta ja kontrollista erilldén. Kanssa-tekemistd korostava monilajinen taide voi toimia

suunnanndyttdjand eettisempiin kohtaamisiin myos taiteen kentilla.

Kasvit kykenevét omalla tavallaan olemaan yhteydessd, vaikuttamaan ja vaikuttumaan maailmasta
ympdrillddn tavalla, joka poikkeaa merkittavésti ihmisen eldmismaailmasta. [hmisind emme
kuitenkaan voi vaatia itsellemme péddsyd tuohon maailmaan; jotain siitd jad aina inhimillisen
késityksen ulkopuolelle (Marder 2013a, 8-9). Tdamén tosiasian hyvidksyminen ja kasvien erityisten
olemisen tapojen kunnioittaminen on myo0s kanssa-ajattelun kannalta tiarkedi. Ihmisten ja kasvien
maailmojen vilinen raja voi kuitenkin jossain médrin haily4 ja hamértyd, vaikkei koskaan kokonaan
kadota (ibid. 9). Néyttelytilassa tunsin tietynlaista, ruumiini rajoja huokoistavaa yhteyttd eldvien
kasvien kanssa, mutta loppujen lopuksi niiden maailma pysyi minulle tuntemattomana. Kasvien
valittdma tuoksu on tistd hyvé esimerkki. Vaikka koin tuoksun kautta olevani kosketuksissa
ympirilldni oleviin kasveihin, ei kasvien vélittima viesti ollut minulle tarkoitettu. Kasvien
vilittdmat hajumolekyylit liittyvdt moniin erilaisiin selviytymisstrategioihin; lintujen ja pdlyttdjien
houkuttelemiseen, tuholaisten karkottamiseen ja kasvien véliseen kommunikointiin (University of
Tokyo. Science Daily www-sivu 23.1.2019). Nayttelytilassa paésin hetkellisesti kosketuksiin

maailman kanssa, joka ei ole minulle tarkoitettu.

Kuva 25. Kuivuvia kasveja Suut ja syljet -nayttelyssa.
Kuva: Suvi Vepsa.
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Vaikka erityisesti syksyn pikkuhiljaa kddntyessé talveksi aika tuntuu usein suorastaan matelevan, on
kuukausi ihmiseldmén mittakaavassa havidvén pieni hetki. Yksittdisen kasvin maailmassa kuukausi
saattaa kuitenkin pitdd sisillddn lukuisia muutoksia ja kasvun vaiheita. Toisaalta kasvin eldméssa
kuukausi tuskin merkitsee mitdédn; sen ajallisuus on jatkuvassa menneessa tai tulevassa vellomisen
sijaan pikemminkin loputon sarja “nyt-hetkia” (Marder 2013a, 96). Ihmisen ja kasvin
kohtaamistapahtumassa ristedvit aina useammat erilaiset maailmat ja ajallisuudet (Marder 2013a,
8). Ihmisen lineaarisesta aikakasityksestd poiketen kasvien aika on syklisté: loputonta versomisien,
kasvun, kukinnan ja lakastumisen kiertoa. Kasvit eldvit jatkuvassa muutoksen tilassa, jota
vuorokauden- ja vuodenaikojen vaihtelut méérittdvat. (Ibid. 12) Kasvien aika on Marderin (2013a,
104) mukaan sommittuma erilaisia ajallisuuksia; jotkin kasvien osat kasvavat eri vauhtia, kun taas
toisaalla ovat kdynnissd lakastumisen ja hajoamisen prosessit. Téll4 tavalla kasvien jatkuvalla
muodonmuutoksella ei ole alkua eikd loppua (ibid. 109). Suut ja syljet -ndyttelyn eri teoksissa eri
kasvit kdvivit kuukauden aikana ldpi kaikkia néitd vaihteita; siemenisti ja sipuleista versomisen,
kasvamisen ja lehtien tuuheutumisen, mutta myos lakastumisen, hajoamisen ja maatumisen.
Ainoastaan kukkiminen oli vaihe, joka riittivén valon ja ajan puutteessa jdi tapahtumatta. Nayttelyn

jélkeen ne jatkavat eldméédnsd jossain muualla, jilleen uudenlaisia muotoja loputtomasti ottaen.

Kasvien ajallisuus jdi useimmiten ihmisen tietoisen havainnoinnin ulottumattomiin, silld vaikka
jaamme yhteisen tilan, eldmme pitkélti erilaisissa aikaulottuvuuksissa. Huomataksemme kasvien
ajan kulumisen tilassa — versomisen, lehtien kasvun, kukkimisen tai lakastumisen — meidén tulee
paradoksaalisesti hetkellisesti poistua niiden déreltd. Kun kddnndmme kasveille hetkellisesti
selkimme, lakkaamme projisoimasta inhimillisid odotuksia, rytmejd ja kestoja kasvien maailmaan
ja niiden ajalliseen olemiseen ja padstimme kasvit takaisin omaan aikaansa. Jonkin ajan kuluttua
palatessamme voimme huomata kasvien ajalliset muutokset. (Marder 2013a, 103.) Vierailukertojeni
vélissd siirryin omiin arkisiin puuhiini ja unohdin hetkeksi kaupungin toisella laidalla kasvavat
kasvit. Palatessani viikon péésta takaisin muutos ei kuitenkaan tuntunut niin suurelta kuin olin
odottanut. Herneenversot olivat toki kasvaneet runsaasti pituutta, ja muutoksen huomasi myos
muissa kasveissa, mutta myonnettdkdon, ettd olin jo tissd vaiheessa odottanut jotakin ndkyvampaa.
Olin ehka projisoinut omia ithmiskeskeisid odotuksiani ja toiveitani kasveihin. Nopeasti kuitenkin
ymmarsin, ettd suurten ja ndyttdvien muutosten sijasta ndyttelyn ei-inhimillisten toimijoiden
prosessit ja litke olivat hienoisempia. Sen sijaan etti ne olisivat taipuneet minun tahtooni ja
ajallisiin odotuksiini, oli minun muutettava omaa késitysténi ajasta ja liikkeestd. Kuten Satu
Oksanen (2020, 78) muistuttaa, ei-inhimillisten toimijuuksien havaitseminen vaatii erityisesti aikaa

ja hitautta, sekd odottelun sietdmistd. My0s Marder perdédnkuuluttaa Prudence Gibsonin (2018, 32)
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haastateltavana karsivillisyyttd kasvien olemista kunnioittavana asenteena. Tutkielmani aineistoon
tutustuminen vei minulta yhden néyttelyvierailun sijaan kokonaisen kuukauden ja yhteensd kolme
verrattain pitkdén tilassa vietettyd kertaa. Ei-inhimillisten toisten rytmiin padseminen vaati aikaa ja
karsivillisyyttd, kuten sitd on vaatinut my06s kanssa-ajattelun rihmastoissa kulkeminen
kirjoitusprosessini edetessd kuluneen vuoden ajan. Koen tdmén kuitenkin nyt ainoastaan hyvana

asiana.

Tapana ldhestya antroposeenin uhkakuvia Donna Haraway kehottaa meitd pitdytymééan
hankaluuden &dérelld (engl. staying with the trouble). Toivoon tai toivottomuuteen takertumisen
sijaan meidén tulisi pysdhtyi hetkeksi, ei miettid tulevaisuutta, ei mennytté, ei sitd, miten tdhin
tultiin ja mitd kauheuksia on edessé. (Haraway 2016, 1-2, 4.) Hankaluuden &érelld pitdytyminen ei
tarkoita sen kieltdmistd, etteikd ilmastonmuutoksen ja muiden antroposeenin ajan kriisien
torjumisella olisi jo kiire. Pelkkd tulevaisuuden uhkakuvissa vellominen kuitenkin estdd meiti
huomaamasta, ettd antroposeenia rakennetaan juuri nyt, tissa hetkessé, néissa toimijuuksien
rihmastoissa, joissa eldimme. Hankaluuden direlld pitdytyminen tarkoittaa huomion antamista niille
odottamattomille yhteyksille ja yhteenkietoutumisille, joissa maailmamme muotoutuu sellaiseksi
kuin se nykyhetkessd on. Jatkuvan kasvun, tehokkuuden ja kiithtymisen vaatimukset ovat
johdattaneet meidit nykyiseen tilanteeseemme. Ehka olisi aika kokeilla toisenlaista
lahestymistapaa? Vaihtoehtoisiin aikoihin, paikkoihin ja maailmoihin virittdytyminen tdssd hetkessa
voisi olla reitti myds ekologisesti ja eettisesti kestivampien monilajisten tulevaisuuksien dérelle.
Kasvit tuntevat hitaan hetkessd pysymisen. Kuten Deleuze & Guattari (1989, 11) kehottavat,

seuratkaamme niita!

5. Lopuksi

Tutkielmani tarkoitus on ollut tarkastella ei-inhimillisten toimijuuksien vaikutuksia Suut ja syljet -
ndyttelyn prosesseissa. Erityisesti viime vuosikymmenen aikana erilaiset antroposeenin ajan
kysymykset, kuten ilmastonmuutos, lajien massasukupuutto ja biodiversiteetin koyhtyminen ovat
puhuttaneet taiteilijoita ja taiteen tutkijoita laajasti. Myos inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon
viliset yhteenkietoutumiset ovat olleet keskeisessd osassa ndissd keskusteluissa. Suut ja syljet -
ndyttely asettuu osaksi néitd keskusteluja. Nayttelyssd pdédrooli annettiin mikrobeille
ndkymittomind toimijoina erilaisten prosessien taustalla. Tdmin liséksi keskeisid ei-inhimillisid
toimijuuksia olivat kasvit, toislajiset eldimet, seka erilaiset usein elottomiksi mielletyt, mutta

todellisuudessa hyvinkin aktiiviset materiaalit, kuten maapera ja vesi. Tutkimuskysymykseni oli,
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millé tavalla ndma erilaiset ei-inhimilliset toimijuudet vaikuttavat ndyttelyn teosten
muotoutumiseen sekd niiden kokemiseen. Voiko nykytaide muovata suhdettamme ei-inhimilliseen
ja sitd kautta auttaa suhtautumaan itseemme, aikaamme ja ymparistoon uudella tavalla? Vastauksia
lahdin etsimdin Suut ja syljet -ndyttelystd posthumanistisia ja uusmaterialistisia teorioita

hyddyntden monilajisen kanssa-tekemisen, kanssa-kokemisen ja kanssa-ajattelun kautta.

Ensimmadisessé kisittelyluvussa tarkastelin Suut ja syljet -ndyttelyn muotoutumista paneutumalla
sithen liittyvddn monilajiseen kanssa-tekemiseen. Taiteilijoiden kertomaa hyddyntéen kartoitin
erilaisia yhteistyon muotoja, joita Suut ja syljet -ndyttelyn prosesseihin liittyi. Esitin, ettd
taiteilijoiden vélinen, erdinlaiseen yhteisassosiaatioon perustuva yhteistyd toi heidén
tyoskentelyynsi uusia, usein ylléttdvidkin puolia. Kanssa-tekeminen tuo esiin moninaisempia
nikokulmia kuin yksin tydskentely ja on siten merkittidvissé roolissa uudenlaisten olemisen ja
tekemisen tapojen kuvittelussa. Analyysissani ulotin kanssa-tekemisen myds ihmisten vilistd
toimintaa laajemmalle, inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien vilisiin suhteisiin. Suut ja
syljet -ndyttely osoittautui olevan monilajisen yhteistyon tulos. Kanssa-tekeminen ei tarkoittanut
ainoastaan taiteilijoiden toimintaa yhdessé, vaan monimutkaisia, usein ennakoimattomiakin
yhteismuotoutumisen prosesseja, joissa taiteen myds ithmisestd riippumattomalle ty6lle annetaan
tilaa. Suut ja syljet -ndyttely muotoutui analyysissani aktiiviseksi sommittumaksi, jossa ei-
inhimillisten toimijuuksien vaikutus ei rajoitu ainoastaan teosten tekemisen prosesseihin. Ei-
inhimilliset toimijat, kuten kasvit ja mikrobit jatkoivat toimintaansa l1dpi ndyttelyn osallistuen siten

teosten jatkuvaan uudeksi tulemiseen.

Seuraavaksi tarkastelin taiteilijoiden tyoskentelytapojen ekologisia ja eettisid ulottuvuuksia.
Hyddyntden muun muassa mirko nikoli¢in kirjoituksia ekologiasta esitin, ettd Suut ja syljet -
néyttelyssd on kyse erilaisten ekologisten sommittumien rihmastojen kartoittamisesta. Vertasin
taiteilijoiden omasta ympadristostddn ammentavaa ja kerdilevaa tydskentelytapaa 1900-luvun
puolivilissd syntyneeseen assemblaasiin, valmiita objekteja uudeksi kokonaisuudeksi yhdisteleviin
taidemuotoon. Téllainen tyoskentelytapa kuvaa hyvin myos kanssa-tekemisti, jossa taiteilija
sitoutuu tiiviiseen materiaalien kanssa tyoskentelyyn. Esitin, ettd tulevaisuudessa tillaiset
tyoskentelytavat saattavat yleistyd, kun taiteilijat ovat alkaneet yhd enemmén pohtimaan
tyoskentelyynsa liittyvid ekologisia kysymyksid. Suut ja syljet -ndyttelyn taiteilijat ovat olleet
tarkkoja materiaaliensa kdytostd ja niiden kierrdttdmisessé. Esitin myos, ettd luonnonmateriaalien
tuominen galleriatilaan ja niiden palauttaminen takaisin luontoon néyttelyn jdlkeen sekoitti

perinteisié taidendyttelyyn liittyva esityskonventioita rikkoen tiukkarajaisia luonto—kulttuuri-
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kahtiajakoja. Monilajisen ekologisen kanssa-tekemisen kautta Suut ja syljet -néyttely tarjosi tilan,

jossa katsoja-kokija pystyi pohtimaan myds omaa suhdettaan luontoon ja ei-inhimillisiin Toisiin.

Keskeisend tavoitteena Suut ja syljet -nédyttelyn taiteilijoiden tydskentelyssd on vallasta ja
hierarkioista luopuminen. Vaikka inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen vélisié valtasuhteita ei
taiteessakaan paise kokonaan pakoon, niyttely onnistuu purkamaan hierarkioita ja hahmottelemaan
avoimempia, monilajiset yhteismuotoutumiset paremmin huomioon ottavia tydskentelytapoja, jotka
vilittyvit my0s katsoja-kokijalle. Tutkielmassani ilmeni, ettd Suut ja syljet -nédyttelyssd kanssa-
tekemisen praktiikat tarkoittavat hyvin kokonaisvaltaista kanssaeldmisté, joka ulottuu pelkkia
taideprosesseja laajemmalle. Analysoin erityisesti Riina Hannulan Compose, compost -
videoteoksessa ilmenevid monilajisen kanssaeldmisen praktiikoita, joita sanoitan Maria Puig de la
Bellacasan hoivan ja huolenpidon teoretisoinnin avulla. Hoivan kanssa ajattelun kautta on
mahdollista purkaa ei-inhimilliset Toiset esineellistivédd hyotyajattelua ja vaalia uudenlaisia
kumppanuussuhteita spesifeissd ekologisissa sommittumissa. Hannulan teoksista valittyva hoiva ja
huolenpito sysddvat my0s katsoja-kokijaa kohti uusia, eettisesti ja ekologisesti kestdvampia

maailmassa olemisen tapoja.

Luvussa 3 siirsin analyysini kiintopisteen taiteilijoiden tyoskentelysta taiteen
kohtaamistapahtumaan, kun tarkastelin Suut ja syljet -ndyttelyd kanssa-kokemiseksi nimittdméni
ldhestymistavan kautta. Téssd vastavuoroisessa tapahtumassa oma ruumiillinen kokemukseni oli
erityisen merkityksellinen. Kohtaamistapahtuma-sommittumassa pintaan nousi sekd voimakkaita
empatian ja samaistumisen tunteita toislajisia eldimia kohtaan ettd ajoittain hammentévia ja
epadmukaviakin kokemuksia ruumiini ja subjektiuteni rajoja rikkovista ennakoimattomista voimista.
Konkreettinen esimerkki noista voimista oli syksylld 2020 jélleen kiihtymistilassa oleva globaali
pandemia, jonka nostattama pelko ja huoli vahvisti entisestdédn kokemusta ruumiini rajojen
huokoisuudesta. Toisten ndyttelyvierailijoiden kanssa syntyneet vuorovaikutteiset viruskoreografiat
toivat ndyttelyyn sellaisia uusia nyansseja, joita taiteilijatkaan eivét olleet osanneet ennakoida.
My0s ympari ndyttelytilaa versoneet eldvét kasvit jakoivat ndyttelytilan katsoja-kokijan kanssa
vuorovaikutteisessa, tanssia muistuttavassa litkkeessd. Liikkeen kautta samaistuin myds Vaahto-
videoteoksessa esiintyviin ritkinkukkoon. Todellisen eldimen kohtaamisessa minuuteni rajat
hajosivat osaksi uudenlaisia sommittumia. Liikkeen liséksi voimakkaita affektiivisia vaikutuksia
saivat aikaan Vaahto-videoteoksesta kantautuvat dénet, joita analysoin rytmin ja vérdhtelyn -
kisitteiden avulla. Ekokriittisen kuuntelun ja myotivardhtelyn kisitteiden avulla selvitin, miten

juuri tilassa kantautuvat dédnet saivat aikaan voimakkaita samaistumisen tunteita, joissa
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mahdollisuus ei-inhimillisten Toisten kohtaamiseen niiden omista ldhtokohdista késin tuli

mahdolliseksi.

Hannulan videoesseessddn ja We give a shit -installaatiossaan hyodyntamait abjektiaiheet saivat
minut tietoiseksi omasta ruumiillisuudestani, sen ldpéistivyydestd ja muuttuvuudesta, seka siité,
miten nimé muutokset eivit 1dheskidin aina ole minun itseni hallittavissa. Leinovirtasen Sylkiot -
teoksen materiaalisuudet taas nostivat pintaan ruumiillisia tuntuja, jotka huokoistivat tarkkarajaisen,
tiedostavan subjektiuteni rajoja. Néyttelyn ruokaan ja syoOmiseen liittyvit materiaalis-diskursiiviset
elementit muuttivat kisitysténi ndisté arkisista toimista. Helposti pysyviksi ja lapdiseméttomiksi
kuvittelemani minuuteni pinnat — iho ja liha, mutta myos ennakkoluulomme ja toimintatapamme —
alkoivat teosten aktivoimien affektiivisten tuntujen kautta huokoistua, ja niistd tulikin monilajisten
kanssakdymistemme vilittdjid. Néyttelyssd mikrobien merkitys hyviné, kaiken elollisen
mahdollistamina kanssa-toimijoina korostui. Vaikka uudenlainen ymmaérrys ruumiini ja
subjektiuteni moneudesta kiehtoi ja kutkutti, en kyennyt olemaan varauksettoman innostunut. Stacy
Alaimon transkorporeaalisuuden sekd Nancy Tuanan sitkedn huokoisuuden késitteet osoittavat, ettd
elimdmme ehtona oleva avoimuus meille hyvii tekevien ei-inhimillisten toisten vaikutukselle jattaa
meidit myds haavoittuvaisiksi sille, milld on potentiaali satuttaa, jopa tuhota. Emme voi aina tietda
varmaksi, missd vaara piilee tai miten siltd suojautua. Kuten analyysini osoitti, rajanvedot ja hallinta
ovat kuitenkin loppujen lopuksi ldhes mahdottomia. Esitin, ettd tdiméan tosiasian hyviaksyminen voi

olla avain eettisemmaén, vastuullisemman ja myotituntoisemman yhteiselon 16ytymiseen.

Tutkielmani viimeisessd késittelyluvussa paneuduin tarkemmin kolmeen néyttelyssd hyvin
keskeiseen materiaaliseen toimijaan: maahan, veteen ja kasveihin. Kanssa-ajattelun metodologiaa
hy6dyntiden annoin noiden materiaalien kuljettaa ajatteluani antroposeenin ajan erityisiin
kysymyksiin. Analyysissani maaperd, vesi ja kasvit ndyttdytyivét pysdhtyneen ja passiivisen sijaan
Jane Bennettid mukaillen aktiivisina, vitaalisina materiaaleina, joiden toimijuuden ymmaértdminen
antroposeenin ajan kysymysten ratkaisussa on ensiarvoisen tirkedd. Analyysini kautta osoitin, ettd
my0s me ihmiset kietoudumme néiden toimijuuksien rihmastoihin monin tavoin. Kaikkien niiden
kohtaamieni materiaalien kanssa ajattelu osoitti my0s, ettd taide voi auttaa meité virittdytyméén
vaihtoehtoisiin, ei-inhimillisiin aikoihin ja olemisen tapoihin ja auttaa siten paremmin kohtaamaan

erilaiset antroposeenin mukanaan tuomat haasteet.

Erilaiset maa-ainekset johdattivat minut ilmastonmuutoksen ja ympaéristokriisien dérelle. Maaperin
koyhtymiseen ja kuivuuteen liittyvien kysymysten kautta pdéddyin pohtimaan monilajisten
maaperdyhteisdjen vaikutusta maapallomme hyvinvointiin. Maa-aineisten kautta hahmotin Suut ja
syljet -ndyttelysti lukuisia erilaisia aikakerrostumia, joiden kautta katsoja-kokijan oli mahdollista
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virittdytya vaihtoehtoisiin, ei-inhimillisiin aikoihin. Vaikka kohtaaminen sai oloni ensin

surulliseksi, kumpusi maaperin kanssa ajattelusta myds toivon siemen.

Lilli Haapalan installaatio This place, under the purple waters sekd Vaahto-videoteos johdattivat
minut vetisiin maailmoihin. Teokset saivat minut pohtimaan vettd uudella tavalla: kaikki elavit
olennot ja niiden historiat kokonaisvaltaisesti ympéroivéna ja ldvistdvand materiaalina. Haapalan
installaatiossa kaksien suiden ldpi jatkuvasti virtaava vesi johdatti minut Astrida Neimanisin
vesimuodostuma -késitteen ddrelle. Tdméan avulla hahmotin sitd, miten vesi sekd suoraan ettd

epasuorasti kytkee kaikki elolliset olennot toisiinsa erilaisissa ajoissa ja paikoissa.

Lopuksi heittdydyin ajattelemaan yhdessd ympéri niyttelytilaa kasvaneiden kasvien kanssa.
Kasvien vilittdma voimakas tuoksi heritti minussa affektiivisia muistoja, jotka sekoittivat hetkeksi
késitysténi ajasta ja paikasta. Téstd kokemuksesta kumpusi myos uudenlaisia tuntemuksia, kuten
menetettyja paikkoja kohtaan tunnettua surua, solastalgiaa. Téllainen menneisyyden ja
tulevaisuuden uudelleenajattelu on antroposeenin ajan kysymysten kohtaamisessa merkittdvaa.
Kasvien kautta tarkastelin hengittdmistd ruumiin sisé- ja ulkopuolen rajoja huokoistavana
toimintana, jonka avulla minun oli tilassa mahdollista olla epdsuorassa kosketuksessa minua
ympérdiviin kasveihin. Pohdin my6s, miten ldnsimaisessa kulttuurissa kasvit on usein nihty
passiivisina, toisarvoisina olentoina, joiden hyvéksikdyttoon ja toiseuttamiseen myos taide on
osaltaan osallistunut. Suut ja syljet -ndyttely kuitenkin antoi tilaa my0s kasvien omalle, ihmisesta
riippumattomalle toimijuudelle ja itseisarvolle. Esitin, ettd kanssa-tekemistd korostava, hetkellisid
samaistumisia tarjoava monilajinen taide voi siten toimia suunnanndyttéjéna eettisempiin
kohtaamisiin myos taiteessa. Lopuksi paneuduin vield lyhyesti kasvien ajallisuuteen, suhteuttaen
sen omiin kokemuksiini ja odotuksiini. Ehdotin, ettd hitaampaan ja ldsndolevampaan kasvien aikaan
virittdytyminen voisi auttaa meitd rakentamaan uudenlaisia, eettisesti ja ekologisesti kestavimpid

tulevaisuuksia.

Ennakko-oletukseni oli, etti taiteella on aivan erityinen potentiaali johdattaa katsoja-kokijansa
jonkin uuden &érelle. Olettamukseni osui oikeaan: Suut ja syljet -ndyttelyn avulla tosiaankin
onnistuin liikkkumaan kohti jotakin uutta. Nayttelyssa erityisté oli juuri sen affirmatiivinen ote
antroposeenin ajan kysymyksiin. Aikamme haasteet eivit nidyttdytyneet ainoastaan lamauttavan
toivottomina, vaan teosten kohtaamisen ja hienovaraisen analyysin kautta toisenlaiset, eettisesti ja
ekologisesti kestdvimmat tekemisen, olemisen ja ajattelun tavat alkoivat tuntua mahdollisilta.
Monilajinen kanssa-tekeminen nosti esiin ei ainoastaan uusia taiteen tekemisen tapoja, vaan
kokonaisvaltaisemmin uudenlaisia kanssaelimisen muotoja, joita hyvéksikdyton sijaan maarittavat
yhteisty0, vélittdminen ja hoiva. Kanssa-kokemisen avulla avautui mahdollisuus uudenlaisiin
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samaistumisen kokemuksiin, joissa ihmisen erillisyys luonnosta ja muista elollisista kyseenalaistui.
Kanssa-ajattelu puolestaan kannusti minua nikemain tavallisesti passiivisiksi mielletyt ei-
inhimilliset Toiset toisin: aktiivisina, eldvind ja muuttuvina toimijoina, joilta voisimme myo0s ottaa
monessa opiksi antroposeenin ajan kysymysten dérelld. Teosten erilaisia, inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijuuksien sotkuisia rihmastoja seuraamalla en 10ytinyt lopullisia vastauksia, mutta

paddyin ehdottomasti jonkin uuden, merkittidvian direlle.

Keskustelut antroposeenista sekd inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien vélisistd suhteista
ovat edelleen taide- ja tiedemaailmassa runsaita ja uusia keskusteluja, ndkokulmia ja
lahestymistapoja tulee esiin jatkuvasti. Tutkielmani asettuu osaksi nditd keskusteluja, mutta on
lopulta vain yksi nikokulma, erdénlainen ehdotelma ei-inhimillisten Toisten kohtaamisen
mahdollisuuksiin taiteen prosesseissa. Valitsin rajata aineistoni tiiviisti, silld yhteen nédyttelyyn
keskittyminen mahdollisti syvillisemmain, pitkdjanteisemmaén perehtymisen kdyttdméini aineistoon.
Koen, ettd analyysista muodostui hienovaraisempaa, kun teoksia oli mahdollista tarkastella monista
eri ndkokulmista. Niistd vahvuuksista huolimatta tutkielmassani on omat rajallisuutensa, ja

jatkotutkimuksen tarve on ilmeinen.

Tutkielmani alkuvaiheessa en vield tiennyt, millaiseen kontekstiin Suut ja syljet -nédyttely loppujen
lopuksi asettuisi. Koska painotukseni oli aluksi vield lopullista lopputulosta voimakkaammin taiteen
ainutkertaisessa kohtaamistapahtumassa, en mydskdin kokenut tarpeelliseksi médritelld sitd,
millaisiin taidemuotoihin teokset kytkeytyvit. Uudenlaisen taidemuodon, monilajisen taiteen
hahmottelu ei ollut alkuperdinen suunnitelmani, enka sithen prosessini alkuvaiheessa aktiivisesti
pyrkinyt. Itse asiassa monilajinen taide tuli mukaan vasta hyvin myohéisessd vaiheessa. Tamé on
oiva esimerkKki taiteen kanssa ajattelun mahdollisuuksista johdattaa jonkin uuden ja yllattdvin
ddrelle. Vaikka tutkielmassani hahmottelen nyt monilajisen taiteen suuntaviivoja, ei sen laajempi
tarkastelu kuitenkaan ollut tutkimusaiheeni ja aineistoni rajauksen vuoksi tdssa vaiheessa
mahdollista. Tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa viedd monilajisen taiteen ajatusta pidemmélle ja
kartoittaa niiden lukuisten taiteilijoiden kenttéd, jotka tydskentelevit samankaltaisten praktiikoiden

adrella.

Tutkielmassani hahmottelin kanssa-tekemisté, kanssa-kokemista ja kanssa-ajattelua erdéinlaisina
teoreettis-metodologisina vélineind ei-inhimillisten Toisten kohtaamiseen taiteen eri prosesseissa.
Naistd kanssa-kokeminen ja kanssa-ajattelu liittyivdt enemmaén omaan toimintaani ja kokemuksiini
taiteen katsoja-kokijana seki tutkijana, kun taas kanssa-tekeminen hahmottui enemmaén
taiteilijoiden tyOskentelyn kautta. Ehdottoman mielenkiintoista olisi kietoa kanssa-tekemista
titviimmin yhteen myds tutkimuksen kanssa. Téll6in tutkija olisi tavalla tai toisella mukana taiteen
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prosesseissa jo teosten tyostdmisvaiheessa. Kanssa-tekemisen metodologiaa voisi ndin viedd myos
edelleen autoetnografisempiin suuntiin. Monet antroposeenin kysymyksié pohtivat taiteilijat
litkkuvat jo nyt tieteen ja taiteen rajapinnoilla, mutta taiteentutkijoilla on ollut tapana tulla
prosessiin mukaan vasta kun tyd on jo tehty®. Oman kirjoitusprosessini aikana huomasin usein
harmittelevani sitd, kuinka erilldni analysoimistani teoksista loppujen lopuksi olin. Vaikka vietin
teosten dérelld paljon aikaa niiden esilldolokuukauden aikana, néyttely oli kirjoittamisprosessini
alkaessa jo pééttynyt. Teorian ja kiytdnnon tiiviimpi yhteenkietominen mahdollistaisi varmasti

vieldkin hedelmallisempid tulokulmia ei-inhimillisen kohtaamiseen taiteen kentalla.

Viimeisend haluan nostaa esiin erdén tirkeén seikan, jonka katson myos oman tutkielmani
ehdottomaksi puutteeksi. Ehdottamani Suut ja syljet -nédyttelystd kumpuavat uudenlaiset ajattelun,
olemisen ja tekemisen tavat ovat todellisuudessa uusia vain omalle, ldnsimaalaiselle
maailmankuvallemme. Tutkielmassani esiin nousevia posthumanistisia ja uusmaterialistisia
keskusteluja kdydéan pitkalti niin ikd4n 1dnsimaalaisten tutkijoiden keskuudessa. Tdmén tosiasian
huomioiminen jai kuitenkin tutkielmassani ainoastaan maininnan tasolle. Tulevaisuudessa olisikin
kiinnostavaa ja ehdottoman tarkeda ulottaa keskustelut antroposeenista seké inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijuuksien vélisistd suhteista my06s ldnsimaalaisia teoriaperinteitd ja jo
kanonisoituja ajattelijoita pidemmalle. Jos tahdomme todella kulkea kohti parempaa, vélittivampaa
ja solidaarisempaa tulevaisuutta, meidén tulee opetella myos astumaan sivuun ja antamaan tilaa
niille toiminnan tavoille ja ndkokulmille, jotka olemme ylimielisyydessdmme tottuneet rajaamaan

tieteellisen keskustelun ulkopuolelle.

38 Poikkeuksiakin tosin 16ytyy. Esimerkiksi Katve-Kaisa Kontturi hahmottelee tiiviimmin tutkijan ja taiteilijan vilisen
yhteistyon ja taiteen prosessien seuraamisen mahdollisuuksia véitoskirjassaan Following the flows of process: a new
materialist account of contemporary art (2012).
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Kuvaluettelo

Taiteilijat ovat antaneet luvan julkaista seuraavat kuvat tdssé tutkielmassa.

Kuva 1. Leinovirtanen, Oona, Mahakompostin liepeilld, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 23. Leinovirtanen, Oona, Sylkiot, 2017-. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsi.
Kuva 24. Hannula, Riina We give a shit, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.
Kuva 25. Herneenversoja Suut ja syljet -ndyttelyssd 6.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 26. Herneen ja sipulin versoja Suut ja syljet -niyttelyssd 24.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 27. Vasemmalla: Leinovirtanen, Oona, Kirppis?, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Oikealla: Hannula, Riina, We give a shit, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 28. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen videoteos, 20min.
Kuvakaappaus.

Kuva 29. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen videoteos, 20min.
Kuvakaappaus.

Kuva 30. Hannula, Riina, We give a shit, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 31. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27 min. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 32. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27 min. Kuvakaappaus.

Kuva 33. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27min. Kuvakaappaus.

Kuva 34. Hannula, Riina, Compose, compost, 2020. Yksikanavainen videoteos, 25 min.
Kuvakaappaus.

Kuva 35. Leinovirtanen, Oona, Sylkiot, 2017-jatkuva. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Suvi
Vepsa.

Kuva 36. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27min. Kuvakaappaus.

Kuva 37. Leinovirtanen, Oona, Mahakompostin liepeilld, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Suvi Vepsa.
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Kuva 38. Multasanko Suut ja syljet -ndyttelyssd 4.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.
Kuva 39. Multasanko Suut ja syljet -ndyttelyssd 24.9.2020. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 40. Haapala, Lilli, This place, under the purple waters. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva:
Suvi Vepsa.

Kuva 41. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27min. Kuvakaappaus

Kuva 42. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27min. Kuvakaappaus

Kuva 43. Haapala, Lilli, Leinovirtanen, Oona & Hannula, Riina, Vaahto, 2020. Yksikanavainen
videoteos, 27min. Kuvakaappaus

Kuva 44. Leinovirtanen, Oona, Mahakompostin liepeilld, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 24. Kuivuvia kasveja Suut ja syljet -ndyttelyssd. Kuva: Suvi Vepsa.

Kuva 25. Kuivuvia kasveja Suut ja syljet -ndyttelyssd. Kuva: Suvi Vepsa.
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