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Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmien asemoitumista ammatillisesti
varhaiskasvatuksen tyokentdlld sekd suhtautumista yhteisdlliseen kehittdmiseen. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin yhteisollisen pedagogisen kehittdmisen rakenteita suomalaisessa varhaiskasvatuksessa.
Tutkimus toteutettiin avoimena kyselytutkimuksena ja kyselylomake jaettiin linkill4 sosiaalisen
median varhaiskasvatuksen ryhmissi. Kyselylomake analysoitiin monimenetelméatutkimuksen
metodein (mixed metod), jossa analyysi tehdddn sekd méérillisen ettd laadullisen tutkimusperinteen
yhdistelmailla. Monimenetelmétutkimus tuottaa tasapainoisempaa ja syvempad ymmarrysté tutkitusta
ilmidsti verrattuna yksimetodiseen tutkimukseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu
sosiokonstruktiiviseen tarkasteluun, jossa késitys maailmasta rakentuu vuorovaikutuksessa muiden
kanssa yksilollisesti ja yhteisollisesti. Teoria pitdé sisdlldén varhaiskasvatuksen tarkastelun
johtajuuden, jaetun johtajuuden ja toimintakulttuurin ndkokulmista. Liséksi teoriaosuus siséaltaa
yhteisollisen kehittimisen sekéd asemointiteorian tarkastelun.

Tutkimuksen yhtené pédétuloksena oli huomio siité, ettid eri ammattiryhmait asemoivat itsensa eri
tavalla sekd ammatillisesti ettd yhteis6llisen kehittdmisen suhteen. Paiviakodin johtajat asemoivat
itsensé erittdin vahvaksi sekd ammatillisesti ettd yhteisollisen kehittdmisen osalta. He asemoivat myos
muut ammattiryhmait padsaantdisesti ammatillisesti vahvoiksi. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien
madré oli tutkimuksessa vidhdinen, mutta myds he asemoivat itsenséd ammatillisesti erittdin vahvaksi
toimijaksi. Erityisopettajat asemoivat toiset ammattiryhmaét, poissulkien johtajat, kuitenkin
epidvarmemmiksi toimijoiksi. Erityisopettajat suhtautuivat kriittisesti my0s yhteisollisen kehittimisen
toteutumiseen varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa seké jaettuun johtajuuteen. Varhaiskasvatuksen
opettajien ammatillisessa itsensd asemoinnissa oli joitain eroja opettajan koulutustaustan suhteen.
Yhteistd seké opettajaksi opiskelleille ettd sosionomipohjaisille varhaiskasvatuksen opettajille oli se,
ettd he asemoivat itsensd vahvaksi ammatillisesti varhaiskasvatuksen kentélld. Muut
varhaiskasvatuksen ammattiryhmait he asemoivat epdvarmemmaksi ammatillisesti ja mm. kolmannes
arvioi, ettei muiden oman tyon reflektointi ole toimivaa. Eroja eri koulutustaustaisten opettajien valilla
oli mm. suhtautumisessa yhteisolliseen kehittimiseen seké jaettuun johtajuuteen. Lastenhoitajat
asemoivat itsensd laajemmalla skaalalla ja heistd iso osa asemoi itsensd ammatillisesti epédvarmaksi
varhaiskasvatuksen kentélld. Lastenhoitajat kokivat tyonsi haastavaksi ja merkityksettomaksi
useammin kuin muut ammattiryhmét.

Tutkimuksessa selvitettiin myds yhteisollisen kehittémisen rakenteita varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksen vastuksista rakentuu sellainen kuva, ettd rakenteita yhteisolliseen kehittdmiseen ei
juurikaan ole. Pedagogista kehittdmisté tehdddn erilaisissa palavereissa, mutta yhteisollinen
kehittdminen koko tyOyhteison kesken nidyttdytyy vastusten mukaan tulkittuna harvinaisena.
Yhteisolliseen kehittdmiseen suhtaudutaan kuitenkin péédsédntdisesti positiivisesti ja kaikki
ammattiryhmét olivat sitd mielté, ettd heidin kuluisi olla mukana yhteis6llisessd kehittdmisessé. Télla
hetkelld pedagogisesta kehittdmisestd vastaa suurimmaksi osaksi pdivdkodin johtaja, erityisopettajat ja
varhaiskasvatuksen opettajat. Muiden ammattiryhmien osallistuminen on suhteellisen vahaista
monivalintakysymysten valossa ja hyvin véhaista tutkimuksessa annettujen sanallisten vastusten
perusteella.

Avainsanat: asemointi, jaettu johtajuus, varhaiskasvatus, yhteisollinen kehittdminen, yhteisollisyys
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksessa on tapahtunut viimeisten vuosien aikana monia muutoksia ja ndma
muutokset ovat vaikuttaneet vahvasti kaikkiin varhaiskasvatuksessa toimineisiin
ammattiryhmiin. Alan pitovoima on heikentynyt varhaiskasvatuksessa ja kolmannes
varhaiskasvatuksen henkildstostd suunnittelee alan vaihtoa (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 39).
Varhaiskasvatuksessa kaivataan keinoja tyontekijoiden pitdmiseksi hyvinvoivina, sitoutuneina

ja motivoituneina. Loytyisiko yhteisollisestid pedagogiikan kehittdmisestd tdhin ladke?

Tama tutkimus pyrkii selvittimén varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmien suhtautumista
yhteisolliseen kehittdmiseen seké kentdlld kdytossé olevia yhteisollisen kehittdmisen
rakenteita. Yhteisollisyydelld on katsottu olevan useita positiivisia vaikutuksia tyoeldméassa.
Se tukee terveyttd, hyvinvointia, toisista vilittdmistd sekd oppimista ja tuloksellisuutta.
(Kupila, 2020, s. 9; Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 9-12.) Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi
selventdmaiin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tulkintoja varhaiskasvatuksen
toimintaymparistOstd, yhteisollisestd kehittdmisestd sekd johtajuudesta mm. asemoititeoriaan
peilaten. Tavoitteena on asemoinnin avulla tunnistaa miten eri koulutuksen saaneet
ammattilaiset madrittdvit suhdettaan yhteisollisyyteen, yhteisolliseen kehittdmiseen ja siten
laajemmin varhaiskasvatukseen. Davies & Harré¢ (1990) ovat todenneet, ettd sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta rakentuu yksilon identiteetti, jonka kautta hin tulkitsee maailmaa.
Tulkintojen ja ottamiensa tai saamiensa asemien kautta yksilot madrittdvit suhdettaan muihin.
Tadmai ndkyy yksilon asemoitumisessa valtasuhteisiin, pitevyyteen ja sosiaalisiin rooleihin ja

toimiin. (Davies & Harr¢, 1990; Harré & Van Langenhove, 2010.)

Tama tutkimus on ajankohtainen myos siksi ettd varhaiskasvatuksen julkinen kuva on tilla
hetkelld hyvin negatiivinen ja uutisointi usein negatiivissavytteistd. Varhaiskasvatuksen
tyontekijat myds tuottavat hyvin negatiivista tekstid esimerkiksi sosiaalisen median ryhmissa.
Negatiivinen suhtautuminen ruokkii negatiivistd ajattelua ja nékyy negatiivisina ilmidiné

myos ty0ssa.

Sosiaalinen todellisuus muotoutuu jatkuvasti ihmisten vélisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
kautta (Hjelt, 2023, s. 7). Vuorovaikutuksen tirkeys ja yhteisollisyys ovat nousseet esille seka
yhteiskunnallisena kysymyksena ettd tyoeldmén nidkokulmasta. Yhteisollisyyteen ja yhteis6on

liitetdéin positiivisia mielikuvia, ja sen puute ndhdéén yhtend pahoinvoinnin syyné. [hmiset



kaipaavat yhteisollisyyttd, yhdessa tekemisté, vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuuden tunnetta

sekd merkittdvid ihmissuhteita. (Kupila, 2020, s. 9; Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 9-12.)

TyOyhteiso syntyy virallisista tarkoitusperistd, ei yhteisyyden tarpeesta. Yhteisollisyys
kuitenkin muodostuu ithmisten vélille jokaisessa pidempéén toimineessa tyOyhteisossé ja se
suuntaa ihmisten kdyttdytymisti toisiaan kohtaan. Se voi olla myonteista tai kielteista.
Parhaimmillaan toimiva tydyhteis6é hyodyntdi erilaisten, eri ikdisten ja eri ammattiryhmien
osaamista ja kokemuksia. Erilaisuus on vahva voimavara ja hyvin toimivassa tydyhteisossa
osataan hy0odyntai erilaiset ndkemykset, odotukset ja yksilollinen osaaminen. (Paasivaara &
Nikkild, 2010, s. 16, 40.) Yksilollisyyttd arvostava ja yhteisollinen kulttuuri ovat ristiriidassa
keskenddn ja kysymys kuuluu kumpaa tyoeldmaissa tulisi tukea, vai onko mahdollista tukea

molempia samanaikaisesti? (Raina, 2022.)

Tamén tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen jaettu
johtajuus, yhteis6llisyys ja asemointi, joita selvitetdén tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd. Varhaiskasvatus on ollut moninaisten tutkimusten aiheena viimeisten
vuosien aikana. Erityisesti tutkimuksia on tehty sen jalkeen, kun varhaiskasvatuslaki uudistui
2015 ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin 2016. Tassd tutkimuksessa on
teoriapohjassa kaytetty mm. aihetta késittelevia vaitoskirjoja, Tithosen (2019) varhaiskasvatus
suhteiden kautta toteutuvana ilmioné sekd Hjelt (2023) Tyoné varhaiskasvatus. Lisdksi on
kéytetty eri tutkijoiden ja tutkijaryhmien tekemid tutkimusartikkeleita sekd kirjoja, joista yksi
mielenkiintoisimmista on Valkosen ym. (2024) tekema tutkimus varhaiskasvatuksen

ammattilaisten koulutustaustan eroista ja niiden vaikutuksesta institutionaalisella tasolla.

Myos johtajuudesta ja jaetusta johtajuudesta on tehty paljon johtajuutta eri nakokulmasta
tarkastelevia véitoskirjoja, tutkimuksia, kirjoja ja vertaisarvioituja artikkeleita. Vaitoskirjoista
voisin mainita mm. Rytkdnen (2019) Palveleva johtajuus varhaiskasvatuksessa, ja Fonsén
(2014) Pedagoginen johtajuus varhaiskasvatuksessa sekd Soukaisen (2015) véitdskirjan, jossa
han tutki johtamista hajautetussa organisaatiossa. Omassa tutkimuksessani johtajuus ja jaettu

johtajuus antavat pohjan yhteisolliselle kehittdmiselle ja niitd tarkastellaan siitd ndkokulmasta.

Yhteisollisyyden merkityksestd hyvinvointiin yleisesti ja erityisesti tydhyvinvointiin on
kirjoitettu paljon kirjoja, artikkeleita ja tehty tutkimuksia. Kevan tekemé tutkimus mm.
kertoo, ettd varhaiskasvatuksen tyohyvinvointi on huonontunut viimeisten vuosien aikana

(Keva, 2023). Manka (2016) on tutkinut tydhyvinvointia pitkddn ja todennut ettd



tyohyvinvoinnilla on my0s suuri taloudellinen merkitys. Yhteisollisyydesti on tehty useita
opinndytetoitd ja graduja viimeisten vuosien aikana. Tdmaé kertoo siitd, ettd uuden
varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myd6té yhteisollisyys on
nostettu yhdeksi varhaiskasvatuksen tirkeéksi arvoksi. Tassé tutkimuksessa kisittelen
yhteisollisyyttd kuitenkin uuden nédkdkulman kautta, kun tutkin miten yhteisollisyys nikyy
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa ja rakenteissa ja miten eri ammattiryhmét
asemoituvat yhteisollisen kehittdmisen ndkokulmasta. Téllaisella 1dhestymistavalla tehtya

tutkimusta en loytényt.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, jota ohjaavat tutkimuksen
metodologia sekd aiemmat tiedot tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen viitekehys muodostuu
késitteistd ja niiden vélisistd merkityssuhteista. (Tuomi & Sarajérvi 2008, s. 18—19.) Aloitan
esittelemadlld varhaiskasvatuksen nykytilan seké sen, miten siithen on péédytty. Lisdksi
esittelen varhaiskasvatuksen johtajuuden, jactun johtajuuden seké varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin johtamisen. Toimintakulttuurin esittelyssa keskityn tyOyhteison
yhteisolliseen toimintaan sekd kehittdmisen rakenteisiin, joita toimintakulttuuriin on luotu,
joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti. Toimintakulttuuriin kuuluu myds vahvasti

henkildston hyvinvointi ja sitd tarkastelen yhteisollisyyden kautta.

Toisena isona teoreettisena kokonaisuutena tydsséni on yhteisollisyys ja yhteisollinen
kehittdminen. Tétd ldhestyn nimenomaan varhaiskasvatuksen nikdkulmasta. Yhteisollisyys ja
yhteinen kehittdminen ovat avainasemassa pohdittaessa varhaiskasvatuksen laatua sekd
tyontekijoiden hyvinvointia. Yhteisollisyys on noussut esille sekd yhteiskunnallisena
kysymykseni ettd tydeldmin ndkokulmasta. Yhteisollisyyteen ja yhteisoon liitetdén
positiivisia mielikuvia, ja sen puute ndhddén yhtend pahoinvoinnin syyni. (Kupila, 2020, s.
9.) Silld on katsottu olevan useita positiivisia vaikutuksia tyoeldméssé. Se tukee terveytta,
hyvinvointia, toisista vilittdmistd sekd oppimista ja tuloksellisuutta. (Paasivaara & Nikkila,
2010, s. 9-12.) Varhaiskasvatuksessa tapahtuneet nopeat muutokset vaativat tyontekijoiltd
jatkuvaa kykyé ja valmiutta oman osaamisen kehittdmiseen ja yhteisollinen tydskentely luo
tdhdn hyvit edellytykset jaettujen sosiaalisten prosessien kautta. Yhdessd ongelmatilanteiden
pohdinta, kokemuksista oppiminen ja kasvatuskédytintdjen arviointi edistavit tydssdoppimista

sekd toimintojen kehittdmistd ja muuttamista. (Kupila, 2020, s. 315.)

Kolmanneksi esittelen asemointiteorian, jonka kautta tarkastelen varhaiskasvatuksen
henkildston asemoitumista tyoyhteisdssd. Asemoinnin kautta henkildsto asetetaan tiettyyn
asemaan mm. johtajuuden ja yhteisollisen kehittdmisen nikdkulmasta. Asemoinnin kautta
tapahtuu henkildston itseasemointi seké toisten asemointi. Néilld on vaikutusta sithen
minkélaisia asemia henkildsto ottaa ja minkélaisia asemia heille annetaan joko

institutionaalisesti tai muiden ammattiryhmien kautta.

Tadmin tutkimuksen yhteisod ja sen tiedon rakennusta tarkastellaan sosiokonstruktiivisen

kehyksen avulla. Sosiaalisessa konstruktionismissa ihminen nihddin sosiaalisena, kielellisené



ja kulttuurisena olentona, jonka késitys maailmasta rakentuu vuorovaikutuksessa muiden
kanssa yksilollisesti ja yhteisollisesti. Sosiaalisessa konstruktionismissa suhtaudutaan
kriittisesti itsestddn selviin tapoihin ymmaértid maailmaa ja itseimme. Se haastaa ndkemyksen,
jonka mukaan tieto perustu objektiiviseen ja puolueettomaan maailman havainnointiin.
Maailmaa katsotaan aina historiallisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta. Maailma rakentuu
ihmisten vélisessé paivittdisessd vuorovaikutuksessa ja erityisesti kielellinen vuorovaikutus on
tiarkedd sosiaalisessa konstruktionismissa. (Burr, 2015.) Késityksemme eri ilmidistd, esim.
varhaiskasvatuksen kehittdmisestd, sitoutuu yhteisiin merkityksiin, rakenteisiin ja sosiaalisen
todellisuuden arvoihin, jotka ovat osin tiedotettuja ja osin tiedostamattomia. (Alila, 2013, s.

75; Tiithonen, 2019, s. 41.)
2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus on suomalaisen yhteiskunnan peruspalvelu, jonka ytimessd on henkil3sto ja
henkiloston ammattitaito (Alila, 2013, s. 16). Se on merkittdva julkinen investointi, jonka
vaikutukset kohdistuvat sekéd yhteiskuntaan ettd yksiloon. Varhaiskasvatustyotd ohjaavat niin
ammatilliset perinteet ja tehtévit kuin kansalliset ja kansainvéliset keskustelut

varhaiskasvatuksen tavoitteista ja lapsen varhaisvuosien merkityksistd (Hjelt, 2023, s. 7, 17).
Pdivihoidosta varhaiskasvatukseen

Varhaiskasvatuksen ohjaus on kuulunut sosiaalihuollon alaisuuteen vuoteen 2013 asti, ja sitd
on toteutettu normi ja resurssiohjauksena. Nykyisin valalla on kuntien autonomiaa ja tietoa
valittdva informaatio-ohjaus sekd ohjelmaohjaaminen. Varhaiskasvatuksen hallinto siirtyi
sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministeriodn vuonna 2013. Stakes julkaisi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ensimmaéisen kerran vuonna 2003/2005. Sitd ennen
oli Sosiaali- ja kulttuuriministerid julkaissut Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja
titd edeltdva ohjaava asiakirja ”Laatuasiakirja” oli vuodelta 1980. Néissd kaikissa
asiakirjoissa kuvataan suomalaisen kulttuurin arvoja ja merkityksid varhaiskasvatuksen
laadulle. Varhaiskasvatusinstituutiolle asetetut tavoitteet ilmentévit ajallisuutta ja sen hetkisid
kasityksid kasvatuksesta. Ndissd asiakirjoissa ei ollut viitauksia pedagogiikkaan, vaan
painopiste oli lapsen sosiaalisessa kasvatuksessa, hoivassa ja kehityksen tukemisessa. (Alila
2013, s. 18-19, 31, 76, 125; Ranta ym., s. 60, 64; Hjelt, 2023, s. 23.) On tirked tarkastella
minkélaisia tavoitteita pdivdahoidolle on asetettu aiemmin, jotta voidaan ymmaértaa

varhaiskasvatuksen nykytilaa ja sen tavoitteille ja tehtdville asetettuja odotuksia (Ranta ym.,
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2021, s. 61). Vuonna 1973 astui voimaan Péivihoitolaki ja -asetus, joissa annettiin normeina
puitteet paivdhoidon jarjestdmiselle ja sen kehittimiselle. Pdivéhoitolaissa painottui
vahvemmin hoito kuin kasvatus ja ldhtokohta oli tydvoima- ja sosiaalipoliittinen. (Alila, 2013,
s. 127-129; Hjelt, 2023, s. 24.) Vasta vuonna 1983 péivihoitolakia tdydennettiin
kasvatustavoitteilla. Varhaiskasvatuksen ja pdivdahoidon suhde oli epéselva vield 2000-luvun
alkuun, ja sen ajan asiakirjoissa linjattiin, ettd lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen ja
vanhemmilla oikeus saada lapselleen hoitopaikka. Kyseessi oli siis seké lasten ettd perheiden

palvelu. (Onnismaa ym., 2017, s. 5, 8.)
Varhaiskasvatuksen normipohjaisuus

Péivihoitolaki uudistettiin vuonna 2015 varhaiskasvatuslaiksi ja siind painottui pedagogiikkaa
ja lapsen oikeudet. Ensimmaiinen péivitys lakiin tehtiin 2018, ja sen myota
varhaiskasvatuksen henkiloston kelpoisuuteen tuli muutoksia ja nima muutokset aiheuttivat
muutoksia myds johtajuuden toteutumiselle (Tithonen, 2019, s. 13). Muutoksen tavoitteena
oli luoda moniammatillisia tiimejd ylldpitdméédn laadukasta varhaiskasvatusta eri
koulutustaustojen ja osaamisen pohjalta. Silld pyrittiin parantamaan seké kasvattajien etti
lasten hyvinvointia. (Kumpulainen, 2023, s. 74.) Jaettu johtajuus korostui

toimintaympadristossd tapahtuvien muutosten takia (Tiithonen, 2019, s. 13).

Opetushallituksen laatima Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu) oli ensimméinen
normiperustainen ja velvoittava opetussuunnitelma varhaiskasvatukseen. Se laadittiin 2016 ja
otettiin kdyttéon 1.8.2017. (Opetushallitus [OPH], 2016) Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet tuotti vahvemman yhteisen perustan varhaiskasvatuksen ammattilaisten tydlle ja
keskittyi lapsen etuun. Ensimmaéinen paivitys sithen tehtiin jo vuonna 2018, jolloin se
péivitettiin vastaamaan mm. varhaiskasvatuslain mukaisen henkiloston ammattinimikkeissa
tapahtuneita muutoksia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 nostaa pedagogisen
toiminnan keskioon ja se toimii johtajuuden vilineend, jonka kautta edetdén kohti
pedagogisten tavoitteiden toteutumista. (OPH, 2022 s.16; Hjelt, 2023, s. 24; Tiithonen, 2019,
s. 16.)

Varhaiskasvatuksen laatu on nostettu ohjausasiakirjoissa esille vuosien varrella vaihtelevasti
ja 1990 luvulla oli kausi, jolloin laadusta ei ohjauskirjoissa puhuttu juuri ollenkaan.
Laatupuhe keskittyi enempi méérélliseen tarkasteluun, kuin laadun varsinaiseen tarkasteluun.

Normiohjauksen laatupuhe ei keskittynyt henkilostoon, lapseen tai yhteistyohon huoltajien
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kanssa. 2000-Iuvulle tultaessa on laatupuhe taas noussut uudestaan esiin asiakirjoissa,
erityisesti henkildston koulutukseen liittyen. Henkilokunnan koulutus ja ammatillinen kasvu
sekd johtajuus nostettiin esille laadunarviointimallissa vuodelta 2011, yhtend viidestd
laadukkaan varhaiskasvatuksen osatekijoistd. Laadun on todettu oleva subjektiivista,
kontekstuaalista, sosiaalisesti konstruoituvaa ja dynaamista. Alila (2014) nostaa esiin termin
laatupuhe, jota ei ole systemaattisesti kdytetty aiemmin varhaiskasvatuksen tutkimuksessa,
eikd kdytanndssd. Hian korostaa laadun kehittdmistd olennaisten asioiden osalta, kuten
osallisuuden, kasvattajan roolin ja ammatillisten tydtapojen seké lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi. (Alila, 2013, s. 282286, 305.) Laadun yhteisollinen kehittiminen on tarkeaa,
koska silld voidaan paremmin varmistaa tasalaatuinen varhaiskasvatus
varhaiskasvatusyksikdiden sisilld ja yksikodiden vélilld. Laadusta kdytdva keskustelu on avain

sen parantamiseen.
Varhaiskasvatus ja moniammatillisuus

Varhaiskasvatuksessa tydskentelevilld ammattilaisilla on monenlaisia koulutustaustoja.
Yliopistosta valmistuu varhaiskasvatuksen opettajia, maistereita ja erityisopettajia,
ammattikorkeakoulusta sosionomeja ja toiselta asteelta lastenhoitajaksi patevoityvia
ammattilaisia. Erilaisilla koulutuksilla on my®0s erilaiset teoriapohjat: varhaiskasvatuksen
opettajien koulutus perustuu varhaiskasvatus- ja kasvatustieteisiin, sosionomien koulutus
sosiaalitieteisiin ja lastenhoitajien koulutus hoitotieteisiin. Varhaiskasvatuksen opettajan ja
varhaiskasvatukseen suuntautuneen sosionomin koulutuksilla on voinut toimia samalla
ammattinimikkeelld vuoteen 2018 saakka. (Alila ym., 2014, s. 17-18; Kumpulainen ym.,

2023, s. 74.)

Péivikotiryhmien ammattilaisten mitoitukset ja koulutetun henkildston suhteen ovat
muuttuneet monesti vuosien saatossa. Lastentarhanopettajia oli 3—6-vuotiaiden ryhmissé kaksi
vuoteen 1992 asti, ja heiddn kanssaan tyOskenteli paivikotiapulainen. Lastenhoitajat
tyOskentelivit alle 3-vuotiaiden ryhmissé ja vuodeta 1981 eteenpdin on alle 3-vuotiaiden
ryhmén henkil6stoon kuulunut myds lastentarhanopettaja. Vuodesta 1992 piivikotien
henkildstolld oli lastentarhanopettajan tehtaviin kelpoisuuden antava koulutus tai muu
soveltuva ammatillinen koulutus endd joka kolmannella tyontekijoistad. Vaikka
varhaiskasvatukseen liittyva tutkittu tieto lisdéntyi ja lastentarhanopettajien koulutus

vahvistui, opettajien asema pdivdkodeissa heikentyi. Lastentarhanopettajien koulutuspaikkoja



12

vihennettiin 1990 luvun laman seurauksena ja sosiaalialalla koulutuksen saaneet sosionomit
sijoittuivat pdiviakodeissa lastentarhanopettajan paikoille. Johtajauus nousi tuolloin yhdeksi
varhaiskasvatuksen keskeisimmaéksi kehittdmiskohteeksi ja etenkin pedagoginen johtajuus
korostui monien muutosten takia. (Alila ym., 2014, s. 19.) Lastentarhanopettajan tydsuhteita
muutettiin lastenhoitajan tyosuhteiksi ja vuonna 2012 henkil6stosti vain 24 % toimi
lastentarhanopettajan tehtivissd. Heistd 57 % oli lastentarhanopettajan koulutus. Suomi
poikkesi henkildston koulutuksen osalta YK:n tavoitteesta, joka oli ettd 50 %
varhaiskasvatuksen henkil0stostd tulisi olla tehtdvéddn soveltuva korkea-asteen tutkinto.
Samalla kun lastentarhanopettajien koulutuspaikat vihenivit sosiaalialan koulutuspaikkoja
(sosionomi, sosiaalikasvattaja) liséttiin. (Onnismaa ym., 2017, s. 6; Ranta ym., 2021, s. 61.)
Onnismaa ym. (2017) nostavat esiin paradoksin, jossa varhaiskasvatuslaki (2015) méiérittelee
toiminnan pedagogisesti painottuneeksi, mutta suurin osa henkildstdsti on saanut sosiaalialan
koulutuksen. Vain 18 % henkil6stosta oli tuolloin saanut lastentarhanopettajan koulutuksen.

(Onnismaa ym., 2017, s. 4.)

Alilan ym. (2014) tekemén selvityksen mukaan teoreettisella koulutuksella hankittu
osaaminen oli menettidnyt asemansa ja tilalle oli tullut ’kaikki tekee kaikkea” periaate.
Paivikodeissa tyonkuvat madrdytyivit vuorojen mukaan, ei ammattinimikkeen tai
koulutukseen perustuvan osaamisen mukaan. Tiimity0 ei perustunut moniammatillisen
osaamiseen tai pedagogiseen suunnitteluun, vaan kaikki jakoivat samat vastuut. Tiimin
pedagogisen johtamisen merkitys sivutettiin ja ammattilaisten koulutustaustalla ei ollut
merkitystd. (Ranta ym., 2021; Kumpulainen, 2023, s. 75.) Onnismaa ym. (2017) ehdottivat,
ettd lastentarhanopettajan kelpoisuus tulisi rajata vain lastentarhanopettajan koulutuksen
saaneille. Talloin varhaiskasvatus olisi loogisesti osa koulutusjirjestelmaa, eikd enda
sosiaalipalvelu. Tdma muutos toteutui vuoden 2018 lakimuutoksen my6td (Onnismaa ym.,

2017, s. 16).

Valkonen ym. (2024) ovat tutkineet varhaiskasvatuksen ammattilaisten puhetta omasta
osaamisestaan ja sijoittumisestaan varhaiskasvatuksen tyokentdlld. He tarkastelivat eri
ammattiryhmien koulutusten perusteella saamaa ammatillista osaamista ja sen kautta
muodostuvaa pddomaa. Eri ammattiryhmien osaaminen eroaa selkeésti koulutuksen mukaan
ja myds osaamisen kirjo kasvoi koulutustason kasvun mukana tuottaen monitasoisempaa

osaamista. (Valkonen ym., 2024, s. 35, 46.)
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Valkosen ym. (2024) tutkimuksen mukaan ammatillisesta koulutuksesta valmistuneet
lastenhoitajat omaavat perushoidollista pddomaa, jossa korostuu ldékehoito sekéd pedagoginen
osaaminen, joka on hankittu kdytannon tyossd. Ladkehoidollinen osaaminen ei ndy
arvioitaessa nykyisid koulutusten toteutussuunnitelmia, mika saattaa Valkosen ym. (2024)
tulkinnan mukaan johtua siitd, etti sairaanhoidollinen pddoma on muuttumassa kohti yleisen
hyvinvoinnin pddomaa. Tutkimuksessa lastenhoitajat painottivat toiminnan suunnittelun ja
ryhmén ohjaamisen taitoja ja kokivat ettd pedagoginen osaaminen muodostu tydssdoppimisen

mydtd. (Valkonen ym., 2024, s. 35-39.)

Sosiaalialan koulutuksesta valmistuneet varhaiskasvatuksen opettajat omaavat sosiaalisen
hyvinvoinnin ja sosiaalisen osaamisen pddoman, jossa korostuu laaja-alainen
yhteiskunnallinen osaaminen, perhety0, verkosto-osaaminen sekéd pedagogiikka. Pddoma
sijoittuu sosiaalialan ja varhaiskasvatuksen rajapinnalle ja siind nikyy suuntautuminen koko
perheen tukemiseen. Myos osallisuuden tukeminen on sosiaalialan koulutuksen saaneiden
varhaiskasvatuksen opettajien vahvaa osaamisaluetta. Pedagogiikka ei saa sosiaalialan
koulutuksen saaneiden opettajien puheessa merkittdvéa arvoa, vaikka he korostavatkin omaa

pedagogista osaamistaan jossain médrin. (Valkonen ym., 2024, s. 39-43, 47.)

Yliopisto- tai opistotasoinen varhaiskasvatuksen opettajan koulutus tarjoaa kasvatustieteellistd
pddomaa, jossa painottuu akateemisen tiedon hallinta, didaktiikka ja pedagogiikka.
Opinnoissa saatu pohja teoreettiselle ajattelulle ja asiantuntijuuden tutkimusperustaisuudelle
nousee esiin Valkosen ym. (2024) tutkimuksessa. Koulutus myos tarjoaa osaamista ja
edellytyksid myohemmin tieteellisen tiedon omaksumiseen ja ymmartamiseen. Jotkut
haastateltavista toivat esiin myds kriittisen tarkastelun ja kyseenalaistamisen kyvyn, jolloin
jatkuva elinikdinen oppiminen oli monelle tirked. Pedagoginen asiantuntijuus seké puhe

pedagogisesta ajattelusta on opettajakoulutuksen kiyneille vahva osa-alue.

Valkosen ym. (2024) tutkimus osoittaa, ettd vaikka eri koulutustaustaiset opettajat
tyoskentelevit samalla ammattinimikkeelld, on osaamispddoma ja ymmaérrys
varhaiskasvatustyosté erilaista ja siksi opettajien ammattiryhmaén sisélle muodostuu kaksi
sosiaalista tilaa. Tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen opettajan opinnot tuottavat spesifid
osaamista varhaiskasvatuksen kentille, kun taas ammatillinen ja sosiaalialan koulutus
tuottivat laaja-alaista ja yleistd osaamista. Ndmé eroavaisuudet tarjoavat mahdollisuuden

vastata varhaiskasvatuksen moninaisen kentén tavoitteisiin ja muuttuneisiin tehtdvikuviin,
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tarjoten eriytynyttd osaamista moniammatilliseen yhteistyohon. Pedagoginen osaaminen
kuului jossain médrin jokaisen ammattikunnan pddomaan, mutta ei nayttdisi luovan
yhtendisyyttd ammattilaisten vélille. TAima saattaa johtua siitd, ettd jokainen koulutus tuo
erilaisen ymmarryksen pedagogiikasta, ja titd nikemystd ei ole médritelty tai selkeytetty eika
sitd osata hyodyntdé varhaiskasvatuksen moniammatillisessa yhteistydssd. (Valkonen ym.,

2024, s. 43, 48-50.)
Yhteisollisyyden tarve varhaiskasvatuksen tyoyhteisossd

Joitain kymmenié vuosia sitten kasvatusyhteisot olivat hyvin hierarkkisia ja tiukasti
toimenkuvakeskeisid sekd autoritiérisesti johdettuja. Jokaisella ammattikunnalla oli oma
maidritelty asema ja sithen kuuluvat vaatimukset ja oikeudet. Tehtidvéjako oli toimenkuviin
sidottu ja tiukka. Vuorovaikutus tapahtui l&hinnd samassa asemassa olevien kanssa. Tyot4 ei
kehitetty yhdessi koko tydyhteison kanssa. Yhteiskunnan muutos kohti uutta yhteisollista
kisitystd alkoi, kun ihmisten vapaa litkkuvuus ja muuttoliike sekd vaihtuvat tyopaikat
kerdsivit yhteen toisilleen tuntemattomia ihmisid, eikd perinteinen kyldyhteisoihin liitetty
yhteisollisyys endd toiminut. Pdivdkoteja rakennettiin alueille joihin ihmiset muuttivat ja
niissd piti saada aikaan tyOyhteisoji, joissa kaikilla on yhteiset tavoitteet ja arvot seka
ymmarrys yhteisten arvojen merkityksestd. Nykyajan yhteisot ovat padsidintoisesti
keinotekoisesti rakennettuja, ja yhteison jdsenten vdlinen huolenpitoon heikentynyt.
Yksilollisyys ja yksilon tarpeiden tdyttdminen kyseenalaistaa yhteisollisyyden tuottaman
hyddyn. Yhteisolliset arvot ja tavoitteet, osallisuuden kokemus seké jasenten vilinen
vuorovaikutus on kuitenkin mahdollista 16ytdd myos nykyisistd tydyhteisoistd. Individualismi
on noussut yhteiskunnan térkeéksi arvoksi ja se kilpailee yhteisollisyyden kanssa.
Yhteisollisyyteen liittyy aina vapaaehtoisuus ja jonkin asteinen luopuminen omasta

autonomiasta yhteisollisyyden hyvéksi. (Raina, 2022.)

Yhteisollisyys luo ty6hyvinvointia ja tyShyvinvoinnilla on suuri vaikutus niin taloudelle kuin
myds inhimilliselle pddomalle eli ihmiselle. TyShyvinvoinnilla voidaan vihentdd mm. ennen
aikaista eldkoitymistid, sairauspoissaoloja seki yleisesti terveydenhuollon kustannuksia.
Ihminen on organisaatioin tirkein voimavara ja luovuus, innostuneisuus ja sitoutuminen
mahdollistavat menestymisen. Jatkuvat muutokset ja kiire lisddvit tyontekijoiden

kuormittuneisuutta eivétka tyontekijét pysty silloin antamaan parastaan. Esimies on
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avainasemassa tyohyvinvoinnin toteuttamisessa tydyhteisdssi ja sithen vaikuttaa vahvasti

esimiehen ja tyontekijoiden vilisen vuorovaikutuksen laatu. (Manka & Manka, 2016, s. 6.)
2.1.1 Varhaiskasvatuksen nykytila

Varhaiskasvatuksessa on meneillddn useita merkittdvid muutoksia, jotka vaikuttavat
ammattilaisten vastuisiin ja hyvinvointiin. Suurimpina muutoksina
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2016, 2018, 2022) ja varhaiskasvatuslain
(540/2018) muutokset ja uudistukset sekd meneillddn oleva tydvoimapula. (Kumpulainen ym.,
2023, s. 72) Varhaiskasvatuksen hallinnonalan siirryttyd opetus- ja kulttuuriministerién
ohjaukseen vuonna 2013 on varhaiskasvatus ollut jatkuvassa muutoksessa. Yksi iso muutos
tapahtui, kun varhaiskasvatuslain mukaiset ammattinimikkeet, varhaiskasvatuksen opettaja,
sosionomi ja lastenhoitaja, otettiin kdyttoon vuonna 2018. Uudistuksen tarkoitus oli kirkastaa
tehtdvinkuvia ja vastuita, mutta Valkonen ym. (2024) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd
tama madrittely on vield kesken. Onnismaan ym. mukaan (2017) valtaosalla
varhaiskasvatuksen henkilstostd on sosiaalialan koulutus, vaikka ohjauksen osalta
varhaiskasvatus on asemoitu osaksi koulutusjérjestelméd. Varhaiskasvatuksessa on edelleen
erimielisyyttd ja epdtietoisuutta siitd miten eri tutkintokoulutusten tuottamaa osaamista tulisi

hyodyntdd. (Valkonen ym., 2024; Onnismaa ym., 2017)

Varhaiskasvatuksessa tyohyvinvointi on heikentynyt monella mittarilla mitattuna. Kevan
(2023) tutkimuksen mukaan yhi useampi varhaiskasvatuksen tyontekija kokee tyonsa
henkisesti ja fyysisesti raskaaksi. Myds mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohon koetaan
vihentyneen, silld vain joka toinen kokee, ettd voi vaikuttaa tyohonsé. Lahes 25 %
varhaiskasvatuksen tyontekijoistd arvioi, ettei heilld ole voimavaroja kohdata haasteita ja
jatkuvia muutoksia tydssdén. Tyontekijoistd 20 % kokee tyokykynsid heikoksi ja etenkin
nuoret alle 30-vuotiaat arvioivat henkisen tyokykynsa heikentyneen. Fyysisen tyokykynsa
arvioi heikoksi erityisesti yli 55-vuotiaat tyontekijét. Tadma tulos on erittdin huolestuttava ja
ndkyy tyokentilla monin tavoin, mm. sairauspoissaoloina ja pahoinvointina. Tyokyvyn
tukemiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota ja kehitti johtamista sekd vahvistaa
tyontekijoiden kokemusta yhteis66n kuulumisesta. (Keva, 2023; Manka & Manka, 2016, s.
27.) Ty koetaan julkisella alalla kuitenkin hyvin tirkedksi ja merkitykselliseksi ja oma

osaaminen koetaan olevan hyvilla tasolla tyon vaatimuksiin verrattuna. Jopa 91 % pitda
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tyotadn merkityksellisend. Silloin kun tyd koetaan merkitykselliseksi, koetaan usein myds

tyOniloa ja innostusta. (Keva, 2023.)

Varhaiskasvatuksessa on puutetta koulutetusta patevésti henkilostostd, eikd sitd helpota eri
ammattiryhmien epétietoisuus omasta asemasta tyokentdlld. Henkilokunnan vaihtuvuus on
joissain yksikdissd suurta ja se heijastuu kaikkeen toimintaan varhaiskasvatuksessa, erityisesti
yhteisollisyyteen. Tydyhteison kehitys yhteisolliseen suuntaan ja ryhméprosessien
toteutuminen hankaloituvat erityisesti silloin kun henkildstd vaihtuu usein. Tyontekijén tai -
tekijoiden vaihtuminen saattaa vaatia kokonaan yhteisollisyyden prosessien uudelleen
aloittamista. Tydyhteisdjen pyrkimys kehittyd yhteisollisiksi toimioiksi tarvitsee jokaisen
jasenen ymmarrysta siitd, ettd jokaisella on aktiivinen rakentajan rooli. Yhteiso eroaa
satunnaisesta ryhmaésta yhteisten arvojen ja tavoitteiden kautta seké niihin liittyvan

vuorovaikutuksen kautta. (Raina, 2022.)
2.1.2 Varhaiskasvatuksen johtajuus

. Varhaiskasvatuksen johtajuutta voidaan mééritti eri teoriasuuntausten ja monen eri
ndkokulman kautta. Tédssd tyOssd johtajuus méadrittyy henkiloston johtamisen ja yhteisollisen
kehittamisen ndkokulmasta. Tarkemmin perehdytéén jaetun johtamisen periaatteisiin seka

toimintakulttuurin johtamiseen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH, 2018) mééritteli ensimmaéisti kertaa
varhaiskasvatuksen historiassa johtajuuden selkedsti. Se antoi johtajan tydhon vahvan
perustan, ja sen kautta vahvistui koko ammattihenkildston vastuu johtamisesta. Myds uusi
varhaiskasvatuslaki (540/2018) nostaa johtajuuden merkitysti edellyttimélld vankempaa
professionaalista johtajuutta. Laki méérittdd, ettd vuodesta 2030 eteenpdin on pdivikodin
johtajalla oltava substanssikoulutuksen lisdksi kasvatustieteen maisterin tutkinto seké riittdva

johtamistaito. (Hujala ym., 2020, s. 301.)

Soukaisen (2013) maéritelmin mukaan johtaja on henkilo, joka vastaa organisaation
toiminnan kokonaisuudesta. Johtaminen on sosiaalinen prosessi, jonka kautta johtaja auttaa
yhteisoa ratkaisemaan ongelmia suotuisalla tavalla edistéen sekd henkildston ettd
organisaation menestystd. Johtamiseen liittyy inhimillisid tekijoitd, kuten henkilosto, ja
johtajan tehtéva on ohjata henkiloston osaamista oikeaan suuntaan seki saada aikaan

muutoksia henkildston ja organisaation toiminnassa. Johtamisen toimilla johtaja edistda
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henkiloston mindkasitystd, motivaatiota seké ajattelua ja toimintastrategioita. (Soukainen,
2013, s. 28.) Rytkosen (2019) mukaan varhaiskasvatuksen johtajuus ndhdiin perustehtivéasti
nousevan vision johtamisena sekd organisaation kulttuurin ja laadun johtamisena, jossa
korostuu yhteisollisyys ja yhteisen hyvin toteutuminen. Se on sosiaalisesti rakentunutta ja
tulkinnallista ja se nivoutuu perustehtidvén lisdksi toimintakulttuuriin ja toimintaympéristoon.
(Rytkonen, 2019, s. 15-17, 27.) Johtajuus on aina myds tilannesidonnaista ja se on sidottu
organisaation kulttuuriin, kdytdntoihin, asenteisin ja ajatusmalleihin. Johtamisen toimilla
pyritddn padsemaiin asetettuihin tavoitteisiin ja edistimééin organisaation toimintaa kohti

asetettua paamaardd. (Fonsén, 2014, s. 28.)

Varhaiskasvatuksen johtajuutta tarkastellaan tdssé tyossa padsdéntoisesti mikrotasolta kasin.
Mikrotasolla johtajuus toteutuu yksikkokohtaisesti tai kuntatasolla ja koskee toimintaa johon
johtaja voi itse vaikuttaa. Johtajuus voidaan ndhdd myds makrotasolla, jolloin katsotaan
yhteiskunnallisten ideologioiden ja lainsddddnnon vaikutusta varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen. Kontekstuaalisen johtajuuden ndhddén liittdvan ndma tasot yhteen.
Kontekstuaalisuus nousee organisaation perustehtivésta sekd arvoista ja tavoitteista, joita
tyolle on asetettu. Perustehtdvd médrittelee toiminnan ydintarkoituksen ja muodostaa
toiminnan, arvioinnin ja kehittdmisen 1dhtokohdan. Se kiteytyy organisaation arvoihin,
tavoitteisiin ja kdytanteisiin. Visio perustehtdvistd ohjaa myos johtamisen toimia
varhaiskasvatuksen kehittimiseksi ja toisaalta johtaminen mahdollistaa perustehtdvén
toteutumisen. (Rytkdnen, 2019, s. 34-35.) Makrotasolla, eli valtionhallinnon seki
virkamiesjohdon tasolla, johtaminen tapahtuu sisdlldllisilld asiakirjoilla, kuten

varhaiskasvatuslailla ja eri tasoisilla varhaiskasvatussuunnitelmilla.

Varhaiskasvatuksen johtaminen ja johtajuuden merkitys on tullut entisté tdrkedammaiksi, jotta
saadaan varmistettua varhaiskasvatuksen yhtendinen laatu. Muutokset varhaiskasvatuksen
toimintaympaéristossd ovat luoneet odotuksia varhaiskasvatuksen johtajuudelle ja johtamiselle.
Odotukset kohdistuvat pedagogiseen johtajuuteen, johtajan rooliin tavoitteellisen laadun
ylldpitamisessd ja kehittdimisessd sekd varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan
toteuttamiseen laadukkaasti. (Tithonen, 2019, s. 13.) Johtajuuden kehittdminen nostetaan
ajankohtaiseksi kehittdmistehtdvéksi varhaiskasvatuksessa myos Varhaiskasvatuksen
kehittamisen tiekartta vuosille 2017-2030-selvityksessd. Siind korostetaan tavoitetietoisuuden

vahvistamista koko varhaiskasvatuksen tyokulttuurissa. (Karila ym., 2017.)
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Pedagoginen johtajuus painottuu péivikodinjohtajan tydnkuvassa uuden
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2018, 2022) ja varhaiskasvatuslain
(540/2028) mydotéd, ja on tdrked, ellei tarkein johtamisen osa-alue varhaiskasvatuksessa. Siithen
siséltyy varhaiskasvatustyon suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehittimisen
johtaminen. (Parrila & Fonsén, 2016, s. 18; Hujala ym., 2020, s. 301.) Pedagogiikan
johtamisella vahvistetaan henkilokunnan pedagogista osaamista, tydolosuhteita ja edistetddn
laadukasta toimintaa (Hujala ym., 2020, s. 301). Varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisen
johtaminen on yksi pedagogisen johtajuuden tirked osa-alue. Sen kautta varhaiskasvatuksen
arki saadaan sujumaan toiminnallisesti parhaalla tavalla. (Tithonen, 2017, s. 35.) Jokainen
tyOyhteiso tarvitsee osaavan johtajan, selkedt johtamisen rakenteet ja toimintamallit, joilla
mahdollistetaan henkilokunnan oppiminen ja kehittyminen. Pdivdkodinjohtajan johtamisen
osaamisella on merkittiva vaikutus laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisessa ja laadun
kehittdmisessd. (Parrila & Fonsén, 2016, s. 18.) Pedagoginen johtajuus on kasvatustyon ja
tyOyhteison johtamista, jossa kehitetdén perustehtdvai, henkilokunnan osaamista ja
hyvinvointia seké hallinnoidaan varhaiskasvatusta pedagogisella otteella (Hujala ym., 2020, s.

311).

Johtajan merkittdvimpid tehtdvid on nostaa pedagogiset perustelut keskustelujen keskioon
tyOyhteisOssd ja varmistaa ettd lasten etu on aina ensisijainen tavoite toiminnalle (Fonsén,
2019, s. 5). Fonsén (2014) nikee pedagogisen johtajuuden organisaation yhteison ilmiona,
jonka avulla kasvatetaan henkildston kasvupotentiaalia ja osaamista vuorovaikutuksen kautta.
Hinen mukaansa pedagogisen johtajuuden teoreettinen tausta rakentuu viiden osatekijan
varaan. Néitd osatekijoitd ovat arvot, kontekstisuus, organisaatiokulttuuri, ammatillisuus ja
substanssin hallinta. (Fonsén, 2014, s. 35.) Johtajuuden tulisi aina perustua arvoihin ja
asetettuihin tavoitteisiin ja symbolisiin merkityksiin. Arvokeskustelua tulee kdyda hyvien
kéaytanteiden ja hyvén varhaiskasvatuksen takaamiseksi. (Fonsén, 2014, s. 36-37.) Johtajan
oman toiminnan tulee heijastaa samoja arvoja, joita hén kertoo pitdvénsé tarkednd. Hanen
tulee seistd sanojensa takana, jotta hin voi olla vakuuttava ja hidneen luotetaan.

Varhaiskasvatusyksikon johtaja toimii vahvasti arvojohtajana. (Fonsén, 2019, s. 5.)

Johtajuudella on oleellinen tehtidvé organisaatiokulttuurin luomisessa. Organisaatiokulttuuri
on ryhmén jisenten vélisté, kdyttoon vakiintuneiden ajattelun ja toimintatapojen kokonaisuus.
Organisaatiokulttuuri voidaan jakaa nékyvéén ja julkilausuttuun kulttuuriin seka

nakymattomiin julkilausumattomiin perusolettamuksiin. (Fonsén, 2014, s. 49-51.)
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Toimintakulttuurin kehittimisessé ja muutoksessa on tirkeéda kasvatushenkiloston
reflektiivinen tyoote (Fonsén, 2019, s. 9). Se tekee nékyvéksi olemassa olevat kulttuuriset
rakenteet ja suuntaa kehittimistoimia oikeaan suuntaan. Johtajan tehtdva on tiedon avulla

lisétd kasvatushenkiloston itsereflektioita ja ammatillista ajattelua.

Ammatillisuus nékyy pedagogisessa johtajuudessa siind, ettd johtaja kiyttdd pedagogista
tietoa, taitoa ja menetelmié johtamisen perustana. Tavoitteena on ammatillinen oppiva
yhteiso, jossa keskeisessd asemassa on jaettu ymmarrys perustehtidvastd. Johtaminen perustuu
thmisten viliseen vuorovaikutukseen, ei ylhadltd tulevaan ohjeistukseen ja vaatimuksiin.
Pedagogisen johtajan tulee osata perustella ja selittdd toiminnan perusteet henkilokunnalle ja
siten lisdtd opetus- ja kasvatustyon kehittdmistarpeiden tiedostamista. (Fonsén, 2014, s. 55—
57.) Alava ym. (2012) kuvaavat pedagogisen johtajuuden olevan organisaation oppimisen ja
osaamisen kehittdmistd sekd henkilokunnan ammatilliseen kehittymiseen kannustamista.
Pedagoginen johtaja pyrkii kehittdiméédn henkilokunnan asenteita, kdyttdytymistd sekd

toimintaa myos erilaisissa verkostoissa.
2.1.3 Jaettu johtajuus varhaiskasvatuksessa

Johtajuus on vuorovaikutteinen prosessi, joka muuttuu tilannekohtaisesti. Jactussa
johtajuudessa, johtajuus ndhdéén jaettuna asiantuntijuutena ja jaettuna vastuuna perustehtdavin
laadusta ja kehittdmisestd. (Fonsén, 2014, s. 31.) Johtajuuden tulee tukea tavoitteellista
perustehtdvin yhteisollistd kehittdmistd, osallistuvalla ja jaetulla johtajuudella. Henkilosto
otetaan mukaan pedagogisen perustehtivin ja varhaiskasvatuksen laadun kehittimiseen.
Henkildston osaaminen ja varhaiskasvatuksen laatu noteerataan keskeisiksi toimintaa
ohjaaviksi tekijoiksi. Jaettu johtajuus toteutuu tydyhteisossd, jossa jasenten dini kuuluu
padtoksenteossa ja jasenet kokevat merkityksellisyyttd asiantuntijatiimin jdsenend ja jossa
ylldpidetddn jatkuvaa pedagogista puhetta. (Hujala ym., 2020, s. 311.) Varhaiskasvatuksen
jaettu johtajuus voimaannuttaa tyOyhteisdd toimimaan yhteisollisesti onnistuneen
vuorovaikutusprosessin kautta (Tiithonen, 2019, s. 39). Yhteisollinen kehittdminen tapahtuu
yhteistydssé johtajan ja tydyhteison vililld. Se ei ole ylhailta annettujen muutos ja
kehittdmisprosessien ja projektien toteuttamista ja jalkauttamista, vaan tyoyhteisjen
toimiessa oppivan yhteison periaatteiden mukaisesti yhdessa kehittévit toimintaa. Hyva

yhteisollisyys vaatii ponnisteluja. Hyvén yhteisollisyyden tunnusmerkkejéd ovat dialogisuus ja



20

avoimuus. Kaikki voivat osallistua yhteison toimintaan ja johtajuus on ldpindkyvaa,

oikeudenmukaista ja se perustuu yhteisiin sopimuksiin. (Raina, 2022.)

Varhaiskasvatuksessa on tirkedd luoda rakenteita yhteisen keskustelun ja toiminnan
reflektoinnin mahdollistamiselle. Tarkeind rakenteina toimivat mm. viikkopalaverit,
pedagogiset palaverit, tiimien palaverit sekd yhteisolliseen kehittdmiseen luodut rakenteet.
Péivikodin johtajan tehtdvé on luoda rakenteet dialogin ja vuorovaikutuksen toteuttamiselle.
(Tiihonen, 2019, s. 116—117.) Jaettu johtajuus on tarkedssa roolissa, kun mietitin miten
yhteison rakenteet palvelevat perustehtdvid, miten tyontekijoiden vilinen vuorovaikutus
saadaan toimimaan tarkoituksenmukaisesti, miten saadaan kaikki osallistumaan sekd miten
saadaan jatkuvasti oppiva ja ajassa kehittyva tydyhteiso. (Raina, 2022.) Jaettu johtajuus
syntyy ryhmén jdsenten hyvista yhteistyOstd ja ammatillisesta otteesta tyontekoon. Téarkeda
jaetussa johtajuudessa on yhteinen ymmarrys perustehtdvésti. (Fonsén, 2014, s. 53.)
Ammatillisessa vuorovaikutuksessa kéyttdytymisen tavoitteet nousevat tyon tavoitteista, ja se
edistdd yhteisesti sovittujen tavoitteiden toteutumista, vuorovaikutuksen avoimuutta ja

luottamusta tyontekijoiden seka tyontekijoiden ja johtajan valilla. (Raina, 2022.)

Pedagogista johtajuutta toteuttaa varhaiskasvatuksessa myds muut ammattiryhmét kuin
paivikodinjohtaja. Varhaiskasvatuksen opettajat vastaajat oman ryhmainsi pedagogisesta
johtamisesta ja he toimivat oman tiiminsé johtajina. (Parrila & Fonsén, 2016, s. 24.)
Varhaiskasvatuksen opettaja on tiiminsd pedagogikaan asiantuntija ja hén vastaa lapsiryhmén
pedagogiikan tasosta. Varhaiskasvatuksen opettajan tulee myos johtaa puhetta perustehtivésta
tiimissa sekd huolehtia ammatillisuuden toteutumisesta. Johtajan on térked tukea opettajaa
tdssd roolissa. (Fonsén, 2019, s. 12.; OPH, 2022) Myds muut ammattiryhmét tulisi huomioida
jaetun johtajuuden ja ammattiosaamisen kautta. Asiantuntijoiden arvostus ja valta korotuvat ja
muiden ammattiryhmien vaikutusmahdollisuudet yhteisdssé saattavat jidda viahéiseksi. Esim.
avustajat jatetdén usein yhteisollisen kehittiminen ulkopuolelle. Varhaiskasvatuksessa
tasapainoillaan moniammatillisen, eri koulutuspohjan omaavan tekijdjoukon kesken.
TyOyhteisossé esiintyvit ammattiryhmittdin jakaantuneet ndkokulmat, haittaavat

yhteisollisyyden kehittymisté. (Raina, 2022.)

Toiminnan arviointi ja kehittiminen seka tulevaisuuden visiointi ovat varhaiskasvatuksen
perusprosesseja, joiden johtamiseen osallistuu koko henkildstd (Fonsén, 2019, s. 12).

Jokainen varhaiskasvatuksen kasvatustehtivissd toimiva tyontekijé johtaa véhintdankin
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itsedéin pedagogisten periaatteiden mukaan. Kaikki ammattiryhmét kantavat vastuun
pedagogiikan laadukkaasta toteutumisesta ja toimintakulttuurin kehittimisesta jaetun
johtajuuden hengessa. (Parrila & Fonsén, 2016, s. 24; OPH, 2022.) Sisdinen johtajuus
ndyttdytyy niin pedagogiikan, organisaation, yksilon ja yhteison tasolle. Johtajuuden prosessi
pitdd sisdlldédn itsensd johtamisen jonka ldhtokohtana on itsereflektio. Reflektiota seuraa
oppiminen, joka auttaa [0ytimaan omia vahvuuksia ja kehittimisen kohteita. Reflektion
kautta saadaan omat ajatuksen ja tunteen suunnattua yhteisollisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Rytkonen, 2019, s. 28.) Sisdisen johtajuuden prosessia voidaan edistdd
reflektoivan ja vastavuoroisen toiminnan kautta. Johtaja antaa kipinédn yhteiselle
tydskentelylle, mutta ei suoraan niytd mallia, miten toimia. Tdmén myoté tyontekijoille
syntyy halu kyseenalaistaa ja haastaa arvojen ja perustehtdvén vastaisia kdytinteitd. Reflektio
on vilttimaton, jotta asiat voidaan ndhda uudella tavalla ja sen my6td muuttaa toimintatapoja
tarpeen vaatiessa. Vastavuoroisuus kuvaa varhaiskasvatuksessa toimivaa vuorovaikutusta,

yhteistyotd ja ammatillista dialogia. (Rytkonen, 2019, s. 29.)

Tithonen (2019) on tutkinut suhteiden kautta tapahtuvaa jaettua johtajuutta. Han on 16ytanyt
neljd suhdendkokulmaa, joiden kautta kuvaa johtajuussuhteiden luonnetta. Johtajuussuhteet
ovat voimaannuttava vuorovaikutussuhde, luottamussuhde, kumppanuussuhde ja
auktoriteettisuhde. Voimaannuttavan vuorovaikutussuhteen kautta tyoyhteiso kykenee
suuntaamaan toimintaa oikeisiin asioihin. Siind tirkedd on herkkyys kuulla tyokavereita. Se
vaikuttaa thmisten vélisen toiminnan sujuvuuteen, vastuiden jakamiseen seké tydyhteison
ilmapiiriin. Téarkedd on palautteen saaminen ja antaminen. Sen kautta motivaatio vahvistuu ja
halu hoitaa itselle kuuluvat tehtdavit hyvin kasvaa. Onnistunut palautteen anto lisda
avoimuutta ja se taas vahvistaa vuorovaikutusta. Palautteen avulla rohkaistaan ja kannustetaan
thmisié sekd mahdollistetaan tyontekijdn mahdollisuus toimia omaa potentiaaliaan
hy6dyntden koko tydyhteison hyvéksi. Palaute toimii vastavuoroisesti tyontekijoiden kesken

ja suhteessa johtajaan. (Tithonen, 2019, s. 64—68.)

Tithosen (2019) tutkimuksessa dialogisuus on olennainen tekijé perustehtdvén johtamisessa ja
voimaannuttavan vuorovaikutussuhteen synnyssi. Sen tavoitteena on monidanisyys, jonka
kautta yhteinen ymmarrys perustehtdvéstd muodostuu. Voimaannuttavassa
vuorovaikutussuhteessa tyOyhteison yhteisollisyyttd ja yhteishenked vahvistetaan toista
tukemalla ja yhteiselld vastuun kantamisella. Jaetussa johtajuudessa tima tapahtuu

tyontekijoiden valtuuttamisen kautta ja lisdd sitoutumista tyOyhteison toimintaan seka
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tyohyvinvointia. Tithosen tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajat pitivit omaa rooliaan
tarkednd pedagogisen toiminnan mallintamisessa ja siitd syystd he joutuivat kiinnittimaan
enemmaén huomiota omaan toimintaansa. Vaikka opettajalle kuuluu vastuu pedagogisesta
toiminnasta, tyotd tehddin tiimeissi. Vastuun jakaminen syntyy yhteisten keskustelujen
avulla, jolloin myds lastenhoitajat kokevat mahdollisuuden osallistua pedagogisen toiminnan

toteuttamiseen ja kehittdmiseen. (Tiithonen, 2019, s. 71-73.)

Varhaiskasvatuksen eri ammattinimikkeille on mééritelty eroja perustehtéviin ja niiden
tiedostaminen helpottaa johtajuuden jakamista ja tydyhteison tydskentelyd. Tiithosen (2019)
tutkimuksessa tyontekijét kokivat tyon tekemisen tapojen ja omien taitojensa parantuneen
tyonkuvien ja perustehtivin selkiyttimisen myotd. Toisaalta vahva ammattiryhmien
perustehtdvin korostaminen ja siind pitdytyminen saattavat estdd laajemman vastuun
ottamista. Yhteinen ymmarrys ja tyon tarkoituksen ymmértdminen mahdollistavat
yhteisollisyyden kokemuksen silloin kun tavoitellaan yhdessé tyolle asetettuja tavoitteita.

(Tiithonen, 2019, s. 69-70.)

Luottamus syntyy tydyhteisossd kokemuksellisena ilmioné. Tithosen (2019) tutkimuksessa
luottamussuhde korostuu pohdittaessa sitd, onko tyontekijoilld yhdenvertaiset mahdollisuudet
osallistua jaettuun johtajuuteen tehtivanimikkeestd huolimatta. Johtajan luottaessa
aloitteisuus ja tyontekijoiden aktiivisuus luovat hyvin pohjan tydyhteison toimivuudelle.
(Tiithonen, 2019, s. 75-77.) Ammatillisessa keskustelussa varhaiskasvatuksen tyontekijéiden
tulisi tuoda omat mielipiteensé ja ajatuksensa tyOyhteison toimintaan liittyvissd asioissa esiin
yksikon kokouksissa. Kaikki eivit kuitenkaan osallistu keskusteluihin ja timi estéa

luottamussuhdetta syntymasta.

Tithosen (2019) tutkimuksessa vastuu jokaisen osallistumisesta tasavertaisesti kokouksiin
nostettiin johtajan tehtdvéksi. Vastuu avoimen ilmapiirin luomisesta ja luottamuksen
rakentamisesta on johtajalla. Ammatillinen keskustelukulttuuri syntyy luottamuksesta,
avoimuudesta, vastavuoroisuudesta ja moniddnisyydestd seka erilaisten ndkokulmien
esittdmisestd. Tyontekijélld on oikeus ja velvollisuus osallistua ammatilliseen keskusteluun
sekd tydyhteisossd tehtéviin padtoksiin. Jaetun johtajuuden kautta vahvistetaan
luottamussuhteen syntymistd. (Tithonen, 2019, s. 78—80.) Tiihosen tutkimuksessa nousi esille

myds se, ettd osa henkilokunnasta hoitaa vain valttimattomat tehtdvat, mutta ei osallistu
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yhteisten tehtdvien hoitoon. Olisi tirkedi saada tyontekijét keskendin organisoimaan

tyOtehtidvien hoitamista, koska se lisdd yhteisollisyyttd tyoyhteisdssa. (Tithonen, 2019, s. 84.)

Kumppanuussuhde kuvaa tiimin jasenten, varhaiskasvatuksen opettajan ja varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan, roolia osallistumisessa yhteisen toiminnan toteuttamiseen. Oleellista on
tasavertainen suhde, jossa kaikkien tiimin jdsenten rooli nihdaan merkityksellisené. Johtaja ei
voi yksin varmistaa, ettd ryhmissé tehtdava tyo vastaa pedagogiselta laadultaan sovittua, vaan
varhaiskasvatuksen opettaja vastaa tiimin toiminnasta ja huolehtii omalta osaltaan
kumppanuussuhteen luomisesta. Tithosen (2019) tutkimuksessa korostuu tiimin jdsenten
tunteminen, jolloin mahdollistuu vastuun jakaminen tiimin muiden jésenten kesken. Yhteinen
tekeminen ja suunnittelu, sekd oman osaamisen hydodyntdminen ovat oleellisia asioita tiimin
toimivuuden kannalta. Avoin ilmapiiri, oma-aloitteisuus ja aktiivisuus vaikuttavat siihen,
miten tiimissd toimitaan yli ammattiryhmille mééritellyn perustehtdvan. Mikili tyontekijat
eivit saa tiimissa riittdvasti vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia, ei tiimi todennikoisesti

toimi. (Tithonen, 20219, s. 83-86.)

Paivikodin johtajan asema ja sithen liittyvé paitosten tekeminen néyttaytyvét
auktoriteettisuhteena, johon kuuluu kokonaisvastuu tydyhteison toiminnasta. Tithosen (2019)
tutkimuksen mukaan seki varhaiskasvatuksen opettajilla ettd lastenhoitajilla on halu siirtda
péétosten tekemisen vastuu pdividkodin johtajalle. Johtajuuden nédhdédin kuuluvan
ensisijaisesti johtajalle, ja johtajuuteen osallistuminen koetaan vaikeaksi. My0skain
johtajuuden jakamista ei koettu kaikissa tilanteissa tavoiteltavaksi. Auktoriteettisuhde
mahdollistaa paitosten tekemisen ilman ettd tyontekijoiden mielipidettd kuullaan. Tyontekijét
kokevat, ettd tasavertainen kohtelu toteutuu parhaiten silloin kun piivakodin johtaja tekee
paétokset itsendisesti. TyOyhteisOssa saattaa aiheutua ongelmia siitd, kun tyontekijoiden
joutuvat tekemin padtoksid, joihin heilld ei ole muodollista valtaa. Kuitenkin asettelu, jossa
valta paitosten tekemiseen on vain johtajalla, ei edistd tai vahvista tydyhteison yhteisollista
toimintaa. Auktoriteettisuhde ndyttiytyy tiimitydssd my0s varhaiskasvatuksen opettajan ja
hoitajan vélilld. Varhaiskasvatuksen opettajalla on vastuu pedagogiikan toimivuudesta
ryhmaétasolla osana hinelle annettua virallista valtaa. Vaikka opettaja vastaa pedagogisesta
toiminnasta, on sen toteuttaminen kaikkien vastuulla. Opettajalla on vastuu ja velvollisuus
ohjata, tukea ja neuvoa lastenhoitajia pedagogisen toiminnan toteutuksessa. (Tiithonen, 2019,

5. 94-103.)
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2.1.4 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri

Tydyhteison kulttuuri ohjaa ihmisten ajatuksia, kdyttaytymista ja valintoja. Sen taustalla
vaikuttavat ammatillinen, toimialakohtainen ja yhteiskunnallinen kulttuuri.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2016, 2018, 2022) linjaa varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin, joka rakentuu muun muassa arvoista ja periaatteista seki tyotavoista ja
vuorovaikutuksesta. Toimintakulttuurin muotoutumiseen vaikuttaa my6s henkilokunnan
osaaminen, johtamisen kédytdnnot sekd se miten ty6td ohjaavia normeja ja tavoitteita tulkitaan.
Toimintakulttuurilla on vaikutusta varhaiskasvatuksen laatuun ja johtamisella on keskeinen

vaikutus toimintakulttuurin muodostumiseen. (Rytkonen, 2019, s. 36-37.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2016, 2018, 2022) rakentaa pedagogiikan
kehittdmisen ja johtajuuden toimintakulttuurin késitteelle, sisdltden varhaiskasvatuksen laadun
ja sen kehittdmisen. Siind edellytetdén johtajan edistdvén osallistavaa toimintakulttuuria
rohkaisemalla henkil6stod kehittimén ja innovoimaan pedagogista tyotdan sekd edistdd
osallistavaa toimintakulttuuria luomalla rakenteita, joissa toimintaa havainnoidaan ja
arvioidaan sddnnollisesti seké tehdddn yhteisid tyokaytintdja nakyvéksi. (OPH, 2026, 2018,
2022; Hujala ym., 2020, s. 301.) Oppiva organisaatio ja siind toimivat yksilot pystyviét
sopeutumaan muutoksiin helpommin silloin kun oppiminen on yhdensuuntainen
organisaatioin tavoitteiden kanssa. Suurin osa oppimisesta tapahtuu tydpaikalla ja vaatii
vuorovaikutusta, ajankédyton valjyytta sekd innovatiivista ilmapiirid. (Manka & Manka, 2016,
s. 87.) Yhteisollinen toimintatapa vaatii uudenlaisia toimintamalleja, joissa kaikkia yhteison
jasenid kannustetaan osallistumaan yhteisten asioiden hoitoon. Uudet rakenteet, jossa on aikaa
luovalle keskustelulle, lisddvét kuulemista ja vaikuttamista. Eri tilanteissa tulee olla eri
osallistujat keskiossé sekd eri aiheet. Silloin kun toivotaan henkildston sitoutumista pitaa

varmistaa, ettd kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa asiaan. (Raina, 2022.)

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri muuntuu jatkuvasti ja siksi sen arviointi ja kehittdminen
on erityisen tarkedd. Johtajuudella ja johtamiskulttuurilla on merkittdvé rooli siind, ettd
arviointi ja kehittdminen perustuvat osallistavaan, luottamukselliseen ja arvostavaan
kulttuuriin. Kehittdmisen tulisi tapahtua yhdessé oppien ja toisia tukien. (Rytkonen, 2019, s.
40.) Yhteisollisyyden kehittymisté tukevat uudistusmielisyys, vapaus toimia seké salliva
ilmapiiri. Uudistusmielisyydelld tarkoitetaan muutosvalmiutta ja sen edellytyksend on

aktiivinen vuorovaikutus. Vapaudella toimia tarkoitetaan halua ndhda asiat uudesta
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nikokulmasta ja yrittdd muuttaa niitd. Salliva ilmapiiri kasvaa luottamuksesta. (Paasivaara &

Nikkild, 2010, s. 18.)

Yhteisollisessd tyOyhteisdssd johtajuus on jaettua, toiminta on ldpindkyvaa, tyontekijalld on
vaikutusmahdollisuuksia ja vastuuta omasta tyostddn. Yhteisollisyys kuuluu kaikille
tyOyhteison jdsenille ja se tulee ndhda jatkuvana prosessina, joka ei ole koskaan valmis.
Johtajalla on kuitenkin vastuu toimintakulttuurin rakentamisesta yhteisollisyyttd tukevaksi.
Kukaan tyOyhteison jasenisté ei ole kuitenkaan vapaa vastuusta ty6ilmapiirin luomisessa,
vaan jokainen tuo oman lisidnsé tydyhteison toimintaan. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 20.)
Tyopaikan rakenteiden luominen alkaa vélittdmasti yhteison aloittaessa toiminansa. Johtajan
tehtdvénd on huolehtia keskustelu- ja paatoksentekorakenteiden luomisesta, toiden ja
vastuiden sekd vallan ja jaosta. Osallisuus vaatii tietoa ja aktiivisuutta ja vapaus vastuuta.

Uudenlainen yhteisollinen tyokulttuuri tehddén yhdessa. (Raina, 2022.)

Arvioinnin tulee aina olla toimintakulttuurin kehittimisen perustana ja sen tulee olla
pedagogisen johtamisen tydvéline. Jatkuva arviointi ja tavoitteiden ja arvojen tunnistaminen
on kehittdimisen kannalta olennaista. Keskustelu perustehtdviastd seké kriittinen reflektointi
henkilokunnan toiminnasta ja toimintakulttuurin osalta on tirkeédd. (Fonsén, 2019, s. 9.) Arvot
ovat periaatteita, joiden mukaan tydyhteisdssd toimitaan ja niiden tulee konkretisoitua
paivittdisessd tydssd. Yhteisollisyys rakentuu ndistéd yhteisistd arvoista. (Paasivaara & Nikkild,
2010, s. 14-15.) Johtajan tulee olla perilld tydyhteisossa vallitsevasta kulttuurista ja arvoista,
silld ndma madrittelevit, miten tyOyhteisdssa ajatellaan, toimitaan ja kdyttdydytddn, mitd

pidetdén tirkednd ja miten ongelmia ratkaistaan.

Johtajuuden tarkastelu on aina osa tyoyhteison kulttuuria. Rytkénen (2019) on
véitoskirjassaan tutkinut palvelevaa johtajuutta. Palvelevan johtajuuden tyOyhteisossd, johtaja
toimii mahdollistajana ja ammattilaisena, muiden ammattilaisten joukossa, ratkaisten yhdessi
henkil6ston kanssa eteen tulevia ongelmia. Han kohtaa tydyhteison kaikki jdsenet
tasavertaisina. Palveleva johtajuus antaa hyvén perustan laadukkaalle pedagogiikalle ja
toimintakulttuurin kehittdmiselle. (Rytkonen, 2019, s. 37, 39.) Palvelevan johtamisen
ideologia sopii hyvin jaetun johtamisen ja yhteisollisen kehittdmisen taustalle, koska
molempien ensisijainen tarkoitus on kehittdd opetus- ja kasvatustyon laatua yhdessa

kasvatushenkiloston kanssa.
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Yhteisollisessd kehittimisessd henkiloston halutaan osallistuvan ja kantavan vastuuta
pedagogisen laadun kehittdmisen kokonaisuudesta, jolloin on hyvé tiedostaa miten sité
voidaan edistdd ja mitkd asiat jarruttavat tai estdvit sen toteutumista. Ammatillisen
vuorovaikutuksen tiedostaminen on tirkeédd sekéd sen ymmartaminen, mité se tarkoittaa
kyseessd olevassa tyokulttuurissa tai tyotiimissd. Perustehtidvin totuttaminen on myds tirkeéa,
samoin johtamisrakenteet, seké tyontekijéiden ymmaérrys omasta vastuusta koko yhteison
toiminnassa. Tydpaikat ovat demokratisoituneet ja moniammatillistuneet ja tdma on yksi syy
uudenlaisen yhteisollisyyden tarpeelle. Yhteison rakenteet pitdé luoda sellaisiksi, ettd

tyontekijoiden osallistuminen ja vastuun ottaminen mahdollistuvat. (Raina, 2022.)

Positiiviset tunnekokemukset mielletdan tydhyvinvoinnin kannalta merkittaviksi. Yksilollinen
kokemus tyostd nauttimisesta ja tyohon tulemisen helppoudesta on merkittdva tunnekokemus
tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta. Olennaista on, ettd tunteet uskalletaan niyttad sallivassa
ilmapiirissd ja my0s negatiiviset tunteet ovat sallittuja. Tunteet vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen, tyohon sitoutumiseen ja ihmisen kéyttdytymiseen ja niilld on valtava merkitys
tyoilmapiirin rakentumiseen. Sosiaalisten suhteiden merkitys tyohyvinvointiin on suuri ja on
tarkedd, ettd erilaisuus hyvéksytédn ja kaikkien kanssa tullaan toimeen. TyOyhteison
yhteistoiminta vahvistuu terveen yhteenkuulumisen myosté. Liian tiivis yhteenkuuluvuus voi
kuitenkin johtaa jaméhtaneeseen tydkulttuuriin ja litkaan kontrolliin, joista voi seurata liian
tiivis samanmielisyys, eikd asioita uskalleta kyseenalistaa. Talloin puhutaan kielteisesti
yhteisollisyydestd. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 22-24.) Tydhyvinvointia rakentavat
erityisesti joustavat tydprosessit ja johtajan antamat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyShon.
Tydhyvinvointi ilmenee tyohon sitoutumisena sekd tyOyhteisotaidoissa ja sen kautta
vahvistetaan tyOyhteison sosiaalista pddomaa. Esimies-alaissuhde sekd tydyhteison jdsenten
viliset suhteet ovat olennaisia tyohyvinvoinnin osatekijoitd. Tyonimu ja merkityksellisyyden
kokemukset tukevat tyontekijoiden muutos- ja uudistumiskykya miké on tirkeéa jatkuvasti
muuttuvassa varhaiskasvatuksessa. (Manka & Manka, 2016, s. 54,73.) Tyonimulla
tarkoitetaan tilaa, jossa tyontekijd on valmis ponnistelemaan tyon tavoitteiden
saavuttamiseksi, saaden samalla mielekkdin tyoympariston ja kokemuksen tyon
merkityksellisyydestd. Tyon imuun kuuluu tarmokkuus, omistautuminen ja tydhon
uppoutuminen, jotka ovat myonteisid ty0ssd koetun hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Tyon imua
kokevat tyontekijdt ovat uudistushaluisia, aloitteellisia ja sitoutuneita. (Hakanen, J. 2011.)

Ne mahdollistavat innovatiivisuuden ja helpottavat soputumista muuttuviin tyoeldmén
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tilanteisiin. Myos yhteisollisyys toimii tydhyvinvoinnin edistdjana ja lisdd sopeutumista
erilaisiin muutoksiin. Yhteisollisyys lisdé toisten tunteiden havaitsemista ja ymmartdmista
sekd myOtatunnon tunteita ja niiden kautta yhteisollisyys lisdd myos onnellisuutta. (Manka &

Manka, 2016, s. 54,73.)
2.2 Yhteisollinen kehittaminen

Yhteisollisyys on noussut esille seké yhteiskunnallisena kysymyksené ettd tyoeldmén
nikokulmasta. Yhteisollisyyteen ja yhteisoon liitetddn positiivisia mielikuvia, ja sen puute
ndhdiin yhtend pahoinvoinnin syyné. (Kupila, 2020, s. 9.) Ihmiset kaipaavat yhteisollisyytta,
yhdessé tekemisti, vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd merkittavia
ihmissuhteita. Kuvattaessa ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja monenlaista yhteistyota
puhutaan yhteisollisyydestd ylikéasitteend. Tarkasteltaessa yhteisollisyyttd mikrotasolta eli
yksilon tasolta, vodaan todeta, ettd yhteisd6 muodostuu yksildistd, mutta on enemmén kuin
yksildiden summa. Asenteet ja motivaatio vaikuttavat sithen, miten yksilot ovat valmiita
sitoutumaan yhteison tarpeisiin tai yhteistydhon muiden kanssa. Tydyhteisé muodostuu
tyopaikan henkil6istd, jossa on médritellyt pelisddnndt ja normit. Yksilo vaikuttaa yhteison
toimivuuteen omilla valinnoillaan. Yhteisollisyydelld on katsottu olevan useita positiivisia
vaikutuksia ty0eldmaissé. Se tukee terveyttd, hyvinvointia, toisista vélittdmistd sekd oppimista

ja tuloksellisuutta. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 9-12.)

Ihmiset tuottavat sosiaalista maailmaa jokapéivéisen elimén askareissa ja vuorovaikutuksessa
muiden kanssa ja tdimé ajattelu on yhteisollisyyden taustalla. Yhteisollisyyteen liittyy
monenlaisia jénnitteitd yksilollisyyden ja yhteison toimivuuden ndkdkulmasta. Yksilollisyys
on tirkedd huomioida, ja erilaisuus tuo ty0yhteisoon energiaa ja tyontekijan omintakeisen
tavan ndhdd maailma. Ndin voidaan rakentaa yhteisollisyyttd, joka tukee hyvinvointia,
terveyttd, oppimista ja tuloksellisuutta. Yhteisollisyys ja yksilollisyys ovat toisiaan tukevia
eldmén eri ulottuvuuksia. Onnistumiseen tarvitaan sekd johdon ettd tyontekijoiden
sitoutumista ja aktiivista osallistumista. Johdolta vaaditaan ohjausta sekd omien

toimintatapojensa ja johtamiskdytantdjensd arviointia. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 36-39.)

Varhaiskasvatuksessa tyontekijoiden asiantuntijuus ja osaaminen sekd niiden kehittyminen
perustuu yksil6llisyyden lisdksi yhteisollisyyteen. Jaettu asiantuntijuus, tietimys ja ymmaérrys
sekd koko tydyhteisd muovautuvat jésentensé kehittymisprosessien myota.

Varhaiskasvatuksessa tapahtuneet nopeat muutokset vaativat tyontekijoiltd jatkuvaa kykyé ja
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valmiutta oman osaamisen kehittdimiseen ja yhteis6llinen tydskentely luo tdhan hyvét
edellytykset jaettujen sosiaalisten prosessien kautta. Yhdessd ongelmatilanteiden pohdinta,
kokemuksista oppiminen ja kasvatuskdytantdjen arviointi edistavit tydssdoppimista sekd

toimintojen kehittdmisti ja muuttamista. (Kupila, 2020, s. 315.)

Varhaiskasvatuksen kdytdnndissa korostuu yhteisollinen toimintatapa ja kollegiaalinen
paitoksenteko, jotka ovat merkittdvid oppimisen ja kehittymisen voimavaroja. Ammatillisesti
kehittyva tyoyhteisd luo oppimisympariston, johon varhaiskasvatuksen henkildsto voi
samaistua turvallisesti reflektoiden ja keskustellen. Vuorovaikutus on ratkaiseva
yhteisollisyyden kehittymisessé ja yhteisollinen toiminta muokkaa ammatillista
ryhmadidentiteettid. (Kupila, 2020, s. 315.) Ammatillisen vuorovaikutuksen ldhtokohdat ovat
erilaiset kuin vapaaehtoisesti syntyneissd ryhmissé. Tehtdvin toteuttaminen, tyon tavoitteet ja
sithen liittyva lainsdddintd méadrittavit vuorovaikutusta ja sen muotoa, laatua ja maéra.
Tyokulttuurin muutokset luovat paineita tyontekijdille ja vaativat ihmisid asemoitumaan
uudella tavalla tydyhteis6on. Yksin toimimista suosiva kulttuuri muuttuu yhteisolliseksi,
jaettua johtajuutta suosivaksi kulttuuriksi, hyvén vuorovaikutuksen, johtamisen, asioiden

yhteisen pohdinnan ja osallisuuden kautta. (Raina, 2022.)

Omaa ammatillista kdyttdytymisté ja vuorovaikutusta arvioidaan yleisesti huomattavasti
paremmaksi, kuin muiden toimia. Ongelmat ndhddén padsdintoisesti muiden vikana. Oma
ammatillinen kdyttdytyminen on haastavaa suhteuttaa yhteison tavoitteisiin, eikd arviointia
ndhdé kokonaisuuteen vaikuttuvana asiana. Ryhma ja yksilo vaikuttavat kuitenkin
monipuolisesti toistensa kdyttdytymiseen ja vuorovaikutukseen, eikd ole helppoa erottaa

miten erilaiset ilmi6t syntyvit tai kuka ne saa aikaan. (Raina, 2022.)

”Oppiva yhteisod toimintakulttuurin ytimend” on varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(OPH, 2016, 2018, 2022) oleva otsikko, jonka alla méadritelldén oppivan yhteison periaatteet
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatus toimi yhteisond, jossa henkil6sto ja lapset oppivat
toisiltaan ja yhdessé. Sielld on tilaa erilaisille tunteille ja mielipiteille, rohkeutta jakaa
ajatuksia ja kokeilla uusia toimintatapoja. Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja kehittdva
tyOyhteisd tunnistaa ja hyodyntdd henkildston vahvuuksia ja haastaa yhteis6d oppimaan uutta.
Oppivassa yhteisossd on rohkeutta kokeilla uutta, yrittdd sinnikkdisti ja myos erehtyd yhdessa
tehden ja tosia kannustaen. Henkiloston itsearviointi, tiedon ja osaamisen jakaminen

kannustavat ammatilliseen kehittymiseen seké uuden tiedon hyddyntdmiseen tydssa. (OPH,
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2018, 2022.) Oppiva yhteiso tukee ammatillista kehittymistd vuorovaikutteisessa prosessissa
toisten kanssa. Tyoyhteisoon tulee kehittid sellaisia kiyténtojd, jotka mahdollistavat
pysdhtymisen asioiden direlle ja avoimen keskustelun. Varhaiskasvatuksessa ammattilaiset
voivat oppia toisiltaan ja kollega voi toimia tukena oman kehityksen tukemisessa ja
haastamisessa. Omaa asiantuntijuuttaan voi peilata toisen kokemuksia vasten. (Kupila, 2020,

5. 316.)

Oppivassa tyoyhteisossd luodaan toimintamuotoja yhteiseen ongelmanratkaisuun,
keskusteluun ja avoimeen pohdintaan. Varhaiskasvatuksen monitahoisuus vaatii valmiutta
yhteisty6hon ja yhteisollisyyden kehittyminen on tyon kehittdimisen onnistumisen kannalta
keskeistd. PAdmaarina ei ole yhteisymmarrys vaan kollegiaalinen prosessi, jossa 10ydetdian
uusia ajattelutapoja ammatillisiin kysymyksiin. (Kupila, 2020, s. 324.) Yhteisollinen
oppiminen tarkoittaa, ettd opitaan asioita koko tydyhteison kehittimiseksi. Oppivan
organisaation késite liittyy ldheisesti yhteisollisyyden kisitteeseen ja se edellytd myonteisté
yhteisollisyyttd. Oppivassa organisaatiossa kaikkien yksiloiden ja ryhmien oppimiskyky tulee
kayttoon yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Oppivassa organisaatiossa vallitsee jatkuvaan

oppimiseen ja kehittdmiseen kannustava ilmapiiri. (Paasivaara & Nikkil4, 2010, s. 17.)

Varhaiskasvatuksessa toimii erilaisia ryhmié, joiden kokoonpano ja tehtdvit eroavat
toisistaan. Sielld voidaan kokoontua pienen ryhmén, kuten oman tiimin kanssa, eri
ammattiryhmien omiin kokouksiin tai koko tydyhteison tapaamisiin. My®os erilaiset
johtoryhmit, projektiryhmét, suunnitteluryhmét ja kehittdmisryhmaét ovat yleisid. (Raina,
2022.) Varhaiskasvatuksessa toimitaan moniammatillisissa tiimeissé, joissa eri
koulutustaustoilla olevat ja erilaisilla ty6historioilla ja kokemustiedoilla varustetut henkil6t
tuovat oman osaamisensa yhteiseen kdyttoon ja luovat uutta osaamista yhdessd (Kupila, 2020,
s. 318.). Tyopaikoilla kaikilla tyontekijoilld on ammattirooli, jonka perusteella on lupa
odottaa tiettyd ammatillista kaytostd. Niiden sisdlld on erilaisia tehtdvérooleja, kuten
varhaiskasvatuksessa opettaja, lastenhoitaja, avustaja tai johtaja. Néilta eri rooleilta odotetaan

erilaisia asioita, niin tydpaikkakohtaisesti kuin myds yhteiskunnallisesti (Raina, 2022.)

Yhteisojen tavoitteet ja pddmadrdt ilmenevét arvoina ja kiinnostuksen kohteina. Yhdessi
tekeminen sekéd sitoutuminen ja voimavarojen panostaminen yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi luonnehti yhteisollisyyttd. Yksilollinen ja yhteisollinen jaettu ymmarrys

lisddntyy yhteison vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa ja erilaisuus ndhdién voimavarana.
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Sosiaalinen vuorovaikutus tulee esiin yhteisten kokemusten ja tietojen jakamisena,
sosiaalisina verkostoina, sosiaalisena tukena seké yhteisend toimintana. Yhteisot ovat
jatkuvassa muutostilassa, jossa uudet ideat ja uudet yhteisdon liittyvét ihmiset synnyttavit
uudenlaista toimintaa. Yhteison jésenet kehittavét kdytinteitd ja samalla oppivat tyostadn.
(Nummenmaa & Karila 2007.) Tiimeissd ja erilaisissa tyoryhmissa tyoskennelldin
voimakkaasti sidoksissa toisiinsa ja luodaan laadullisesti uutta osaamista, jossa niakyy
moniammatillisen yhteison vahvuudet ja erityisosaaminen. Varhaiskasvatukseen liittyva
ydintehtivéa yhdistdd eri taustoista tulevia ammattilaisia ja auttaa muuttamaan tiimin tai

ryhmén jasenet yksildistd yhteisoksi. (Kupila, 2020, s. 318)

Yhteisollisyys on jatkuvassa muutoksessa, eiké se ole pysyva saavutettu tila.
Toimintaympéristossa tapahtuvien muutosten ennakointi antaa mahdollisuuden uudistaa myos
yhteison sisdistd toimintaa. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 31.) Tulevaisuudessa
yhteisollisyyden ylldpitdminen voi olla haastavampaa, kun nuoret, tulevaisuuden tyontekijét,
eivit endd sitoudu tydyhteisdon samalla lailla kuin ennen, vaan ovat valmiita vaihtamaan
tyOpaikkaa usein. Muutos ohjaa nykypdivén tydeldmaa ja se edellyttdd jatkuvaa sopeutumista

ja uudistumista. (Paasivaara & Nikkild, 2010, s. 15.)
2.3 Asemointiteoria

Asemointiteoriassa, késitteet "asema" ja "asemointi" on otettu kdyttoon yleisina késitteina,
joiden avulla voidaan ymmartidd miten henkil6t "sijoittuvat" yhteisesti keskusteluissa,
havaittavissa olevina ja subjektiivisesti yhtendisind osallistujina. Kun henkilé omaksuu tietyn
aseman, hén tulkitsee maailman sen mukaan, mitd asemoitumiseen liittyvét kuvat, késitteet ja
tarinat merkitsevét. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyy yksilon identiteetti, joka
vaihtelee sen mukaan, millaisia erilaisia mahdollisuuksia on tarjoilla, sekd minkélaiseen
tarinoiden kautta elaméin merkityksellisyys rakentuu. Asemointi on diskursiivinen prosessi,
jossa henkild asemoituu vuorovaikutteisesti sen perusteella, miten muut asemoivat hénet joko
tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti. Keskustelujen kautta on mahdollista selvittdd miten
kukin keskustelija késittd itsensd ja muut osallistujat, millaisen aseman henkild ottaa ja miten

hin sen perusteella asemoituu. (Davies & Harré, 1990.)

Asemointiin liittyy retoristen keinojen kaytto, joiden avulla puhujat nékevit itsensa ja toiset

Asemoituminen on aina suhteessa muihin, ja se on olennainen osa diskurssia. Jokainen asema
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on siis olemassa vain jonkin toisen aseman vastavuoroisena. Késite on pohjimmiltaan
keskusteleva. Se on olennainen osa diskurssia yhdessé keskustelun siséllon kanssa.
Diskursiivisessa prosessissa ihmiset joko asemoivat itsedédn ja toisiaan tai esittdvét versioita
maailmasta kdyttéen retorisia keinoja, kuten tarinoita aineellisista ja sosiaalisista tapahtumista.
Asemoinnin ja retorisen rekonstruktion késitteitd voidaan kiyttdd myds ymmaértimaan
erilaisten sosiaalisten maailmojen luomista seki minin ja itsen ymmaértdmiseen. (Harré & Van

Langenhove, 2010.)

Asemointiteoriaa voidaan soveltaa monilla eri alueilla, kuten lainsddddnndssa, politiikassa,
tieteessd ja taiteessa, joissa keskustelu ja diskursiiviset kdytdnnot muokkaavat merkityksié ja
maailmankuvia. Keskustelussa syntyvit mielipiteet voivat kehittyd luonnollisesti sosiaalisen
kontekstin ja vuorovaikutuksen kautta. Joskus keskustelun alussa vallitseva rooli voi pakottaa
osapuolen ottamaan aseman, jota hén ei olisi muuten valinnut. Asemoitumiset voidaan myds

kyseenalaistaa, jolloin puhuja voi muuttaa asemaansa. (Harré & Van Langenhove, 2010.)

Asemointi on prosessi, jossa henkilot rakentavat henkildkohtaisia tarinoita ja maarittavét
itsensd ja toimintansa tietyissé sosiaalisissa rooleissa. Esimerkiksi henkil6 voi asemoida
itsensd voimakkaaksi tai heikoksi, itsevarmaksi tai epavarmaksi, anteeksipyyteleviksi tai
hallitsevaksi, riippuen siitd, miten hinen puheenvuoronsa kuullaan suhteessa muihin
osapuoliin. Asemointi liittyy myds moraalisiin jdrjestyksiin, jotka méaérittelevét ihmisten

oikeudet ja velvollisuudet sosiaalisten toimien kautta. (Harré & Van Langenhove, 2010.)
2.3.1 Moraalinen jarjestys ja sosiaalinen rakenne

Harrén (1990) kisittelemd moraalinen jérjestys voidaan jakaa neljdén piddalueeseen:
kulttuurinen, oikeudellinen, institutionaalinen ja henkil6kohtainen moraalijérjestys. Naméa
muodostavat normatiivisen kentdn, jossa ihmiset toimivat ja tekevét valintoja. Moraaliset
jarjestelmit luovat toimijuusasemia, joissa keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta voidaan
joko vahvistaa tai muuttaa niitd rakenteita. Moraaliset jarjestykset tarjoavat sdéntgjd ja tapoja

arvioida, mité on oikea ja vaéra tehdi tai sanoa. (Van Langenhove, 2017.)

Jotkin nidistd moraalijirjestyksistd ovat luonteeltaan hyvin yleisid, eivitka ole sidoksissa tilaan
ja aikaan. Toiset moraalijarjestykset voivat olla hyvin yksityiskohtaisia ja toimia vain tietyissi

tiloissa ja/tai vain rajoitetun ajan. Moraalisia jarjestyksid on aina useita. Jotkin niistd ovat
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paikallisia ja ajallisesti hyvin rajattuja, kuten esimerkiksi kohtaamisen aika, mutta toiset ovat

globaalimpia ja pysyvampii. (Van Langenhove, 2017.)

Institutionaalinen moraalijérjestys kattaa laajan valikoiman sosiaalisia tiloja, kuten
esimerkiksi paivéikodit, jotka eivit ole pelkdstdén rakennuksia vaan paikkoja, joissa
noudatetaan erityisid sdéntdja ja kaytintdjd. Nama sdadnndt rakentuvat kulttuuristen ja
oikeudellisten moraalijdrjestysten paille ja luovat toimintakulttuurin. Aina kun ihmiset
ryhtyvit tietyn organisaation jéseniksi, se tuo mukanaan joukon sdantdja. Keskustelujen
moraalijédrjestys syntyy vuorovaikutuksesta osanottajien vililld ja on voimassa vain kyseisen
keskustelun ajan. Télloin keskustelijat méérittelevit yhdessd, mikd on sopivaa ja moraalisesti
oikein. Henkilokohtainen moraalijirjestys puolestaan muodostuu yksilon sisdisestd
keskustelusta, jossa hin pohtii, mitkd asiat ovat oikein ja mitkd véarin. Téalloin henkil6
maidrittelee itselleen moraaliset sddnndt ja péaattad, milloin niitd noudattaa tai rikkoo. (Van

Langenhove, 2017.)

Kaikki niméa moraaliset jarjestykset luovat sosiaalisen rakenteen, jossa ihmiset toimivat ja
ovat vuorovaikutuksessa. Se kertoo mikd on toimijoiden ja sosiaalisten rakenteiden vilinen
suhde. Sosiaalisten rakenteiden kisite on tirked ymmartéessd, kuinka toimijat ja rakenteet
vaikuttavat toisiinsa. Rakenteet ovat luonteeltaan moraalisia ja toimijuus rajoittuu toimiin
asetettujen rajojen sisilld. Sosiaalinen rakenne méérittelee, mitkd toimet ovat hyvéksyttavii ja
rajoittaa toimijuutta. Ndma rakenteet ovat moraalisia jarjestelmid, jotka asettavat sddnnot
sopivalle kdyttaytymiselle. Toimijat voivat joko hyviksyd, muokata tai kumota niitad
rakenteita ja niiden moraalisia vaikutuksia. Toimijuus toteutuu henkiléiden lisdksi myos

organisaatioissa ja jopa valtiollisessa kontekstissa. (Van Langenhove, 2017.)
2.3.2 Asemoinnin tavat

Asemointi voidaan jakaa erilaisiin muotoihin, jotka ilmenevit diskursiivisina kdytintoina,
joissa ihmiset médrittelevit itsensa ja toiset tietyissd moraalisissa ja sosiaalisissa
konteksteissa. Ensimmadisen asteen asemointi tarkoittaa sité, ettd ihmiset sijoittavat itsensi ja
muut tietyille rooleille ja moraalisille paikoille kéyttden kategorioita ja tarinalinjoja. Tdma on
usein hiljaista ja automaattista — ihmiset asemoivat itsensé ja toisensa ilman tietoista
aikomusta. Esimerkiksi keskustelussa voi syntyé rooleja, kuten "auttaja" tai "uhri", ilman etta
osallistujat tekevét tatd tiysin tietoisesti. Toisen asteen asemointi tapahtuu, kun joku

kyseenalaistaa tai haastaa ensimmdiisen asteen asemoinnin. Télloin keskusteluun astuu
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tietoisuus siitd, ettd asemointi ei ole itsestdédn selvéd, ja se voi muuttua aktiiviseksi
keskustelun kohteeksi. Esimerkiksi jos joku ei hyvéksy itselleen annettua roolia ja haluaa

muuttaa sen, syntyy toisen asteen asemointia. (Harré¢ & Van Langenhove, 2010.)

Ihmisid asemoidaan usein suhteessa moraalisiin jédrjestyksiin, kuten yhteison normeihin ja
sdaantoihin. Tdma voi tapahtua joko henkilokohtaisella tasolla (esimerkiksi henkilon
ominaisuuksien perusteella) tai institutionaalisella tasolla (esimerkiksi tydyhteisoissa tai
koulutuksessa). Néissd konteksteissa ihmiset ottavat asemaansa joko itse tai muut voivat
asemoida heitd. Henkil6kohtainen asemointi viittaa siihen, kuinka yksilot maérittelevit
itsensd ja omat roolinsa suhteessa yhteison tai kulttuurin odotuksiin. Tdmai voi tapahtua joko
yleisella tasolla, jossa kdytetiddn suuria kategorioita, tai yksityiskohtaisemmin, jossa otetaan
huomioon henkildn eldméntarina ja yksilolliset piirteet. Esimerkiksi tyossd henkilon asema
vol médrdytyd hinen kokemustensa ja patevyytensd perusteella. (Harré & Van Langenhove,
2010.) Asemointi on aina diskursiivista, eli se tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Kun joku asemoi itsensd, hdn samalla my0s asemoi muita, ja toisinpdin. Tama tarkoittaa, etta
jokainen keskustelu luo mahdollisuuden neuvotella rooleista ja asemista. Asemointi on
aktiivista, ja osapuolet voivat pyrkid muokkaamaan toistensa rooleja ja asemaa. (Harré & Van

Langenhove, 2010.)

Asemoinnin voidaan ndhdi olevan tarkoituksellista tai pakotettua. Tarkoituksellinen itsensé
asemointi tapahtuu silloin, kun ihminen haluaa ilmaista identiteettidén ja rooliaan
keskustelussa. Tamé voi ilmetd esimerkiksi pronominien kaytdssa tai eldménhistorian
esittimisessd. Pakotettu itsensd asemointi eroaa tasté siten, ettd sen aloittaa muu taho kuin
henkild itse, kuten organisaatio tai instituutio. Télloin henkil6 voi joutua ottamaan tietyn
aseman, esimerkiksi koulussa tai tyOpaikalla, koska instituutio méérittdd hénen roolinsa.
Asemoinnissa voidaan tunnistaa nelja erilaista tarkoituksellisen asemoitumisen muotoa:
tarkoituksellisen itsensd asemointi, pakotetun itsensd asemointi, toisten tarkoituksellinen
asemointi ja toisten pakotettu asemointi. Ndmi neljd asemoinnin tyyppid voidaan ymmaértai jo
esiteltyjen mind/muu-ulottuvuuksien tuotteina. On tietenkin huomattava, ettd nama erottelut
ovat vain analyyttisid ja ettd aina kun asemointia tapahtuu, on todennikdistd, ettd useita

asemoinnin muotoja tapahtuu samanaikaisesti. (Harré¢ & Van Langenhove, 2010.)

Tarkoituksellista itsensd asemointia tapahtuu jokaisessa keskustelussa, jossa halutaan ilmaista

henkildkohtaista identiteettidén tai roolia. Tdma voi tapahtua ainakin kolmella eri tavalla:
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korostamalla omaa toimijuuttaan, viittaamalla omaan ainutlaatuiseen ndkokulmaansa tai
viittaamalla eldmékertansa tapahtumiin. Kun henkil6 harjoittaa tarkoituksellista itsensé
asemoimista, timéa usein johtaa siithen, ettd hin pyrkii saavuttamaan tiettyja pAdmaaria

itseasemoinnilla. (Harré & Van Langenhove, 2010.)

Pakotettu itsensd asemointi eroaa tarkoituksellisesta itsensd asemoinnista vain siind, etta aloite
on nyt jollakin muulla kuin asianomaisella henkil6lla itselldéin. Asemointi voi tulla myds
henkil6lti, joka edustaa instituutiota. Instituution pyytéessa henkilda asettumaan asemaansa,
se johtaa aina siihen, ettd henkild, jota pyydetdén asemoimaan itsensd, asemoidaan. Kun
thmiset tarkoituksellisesti asettavat jonkun toisen tiettyyn asemaan, se voidaan tehdi joko
asemoitavan henkilon ldsni ollessa tai ilman. Muiden ihmisten tarkoituksellinen tai pakotettu
asemointi voi tapahtua joko asemoitavan henkilon poissa ollessa tai ldsnd ollessa. (Harré &

Van Langenhove, 2010.)

Téssé tyossd tarkastellaan varhaiskasvatuksen henkildston ja eri ammattiryhmien
asemoitumista ty0yhteisoon, yhteisolliseen kehittdimiseen ja johtajuuteen. Tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen henkiloston asemoitumista tarkastellaan itseasemoinnin, toisten
asemoinnin ja institutionaalisen asemoinnin kautta. Esimerkiksi, kuinka eri ammattiryhmat
asemoivat toisensa tyoyhteisdssd, ja kuinka instituutiot asettavat henkildille rooleja ja
vaatimuksia. Tarkastelun pohjana toimii varhaiskasvatuksen henkildstolle suunnattu avoin

kysely.

On tarkedd korostaa, ettd koska kaikkiin keskusteluihin” siséltyy aina jonkinlainen
asemointi, my0s kyselyyn sisdltyy asemointi, puheaktit ja juoni. Tdma tarkoittaa, ettd
vastauksilla ei voida viitata todellisten ihmisten pysyviin asenteisiin, vaan se kertoo
ainoastaan siitd, miten henkil6t asemoivat itsend suhteessa asetettuihin kysymyksiin. Tie-
teellinen asemointi pitdisi aina aloittaa analysoimalla ensimmaéisen asteen asemointeja, jotka
syntyivét ennen tutkimuksen alkua. (Harré & Van Langenhove, 2010.) Téssé tutkimuksessa
nditd ovat henkildstolle asetetut pitevyys- ja osaamisvaatimukset, sekd tyonkuvan madradmat

asemat, valta huomioiden.

Vastaajien henkilokohtaisissa mahdollisuuksissa asemoinnin suhteen voidaan 16ytda kolme
pédasiallista eroa. Kyky asemoida itsedédn ja muita tarkoittaa sitd, kuinka hyvin ihmiset
pystyvit médrittimain oman asemansa ja roolinsa sekd asettamaan muiden roolit ja paikat.

Kyky asemoida itsedén voi liittyd esimerkiksi itsetietoisuuteen ja kykyyn vaikuttaa
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keskustelun kulkuun. Toiset voivat hallita timan paremmin, esimerkiksi vahvalla
keskustelutaituruudella tai karismalla, kun taas toiset voivat jadda passiivisemmiksi.
Halukkuus tai atkomus asemoida ja asemoitua liittyy sithen, kuinka valmiita tai halukkaita
ihmiset ovat ottamaan tiettyjé rooleja tai maérittdimaén muiden roolit. Jotkut voivat olla
aktiivisesti kiinnostuneita muokkaamaan omaa asemaansa, kun taas toiset voivat olla
vihemmain kiinnostuneita tai epardivimpié ottamaan tiettyja rooleja. Esimerkiksi henkild voi
tietoisesti pyrkid korostamaan itsendisyyttdén tai johtajuuttaan keskustelussa, kun taas toinen
voi valita jaada taustalle. Kyvylld saavuttaa asemointi viitataan siihen, kuinka hyvin ihmiset
onnistuvat ottamaan ja vakiinnuttamaan tietyn aseman tai roolin sosiaalisessa ympéristossa.
Tadma on sosiaalinen kysymys, joka liittyy valtaan ja siihen, kuinka yksilo voi vaikuttaa
ymparistdonsa tai olla osana sitd. Asemointi voi onnistua tai epdonnistua riippuen siité,
millaisessa sosiaalisessa asemassa henkil6 on ja kuinka hén liikkuu verkostoissa ja
hierarkioissa. Esimerkiksi henkild, jolla on enemmaén valtaa tai joka on tirkedmméassi
asemassa organisaatiossa, voi helpommin asemoida itsensi ja toisia. Ndiden kolmen tekijian
kautta voidaan ndhda, kuinka yksilolliset erot vaikuttavat siithen, miten ihmiset asemoivat
itsensd ja toiset, ja kuinka he kokevat asemointinsa onnistuvan tai epdonnistuvan. Asemointi
voi olla riippuvainen myos kulttuuristen tai institutionaalisten stereotypioiden tukemisesta,
jolloin joku saattaa kokea, ettd hinella ei ole valtaa asemoida itsedén vapaasti, vaan hénet
asetetaan tiettyyn rooliin kulttuurin tai organisaation normien mukaan. (Harré & Van

Langenhove, 2010.)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten asemotumista
varhaiskasvatuksen tyokentilld. Tutkimuksella selvitettiin millaisia erilaisia mahdollisuuksia
eri ammattiryhmilld on asemoida itsedén ja muita sekd millaisia asemia eri ammattiryhmét
ottavat tyOssdin suhteessa institutionaaliseen asemointiin ja yksilon asemointiin. Lisdksi
kyselyll4 selvitettiin eri ammattiryhmien suhtautumista yhteisolliseen kehittdmiseen.
Yhteisollistd kehittdmisté tarkasteltiin jaetun johtajuuden ja varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin kautta. Lisdksi tutkimuksella selvitettiin minkélaisia rakenteita ja

kiytanteitd varhaiskasvatusyksikdissd on yhteisolliseen kehittdmiseen.
Tadmén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmit asemoivat itsensi ja toiset ammatillisesti

suhteessa varhaiskasvatuksen tyokenttdin?

2. Miten varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmét suhtautuvat yhteisolliseen
kehittdmiseen?
3. Minkélaisia yhteisollisen kehittamisen rakenteita ja kdyténteitd

varhaiskasvatusyksikoissd on?
3.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Tieteellinen tutkimus voidaan maéritelld erilaisten ilmididen ja tekijoiden vélisten suhteiden
empiiriseksi, systemaattiseksi, kriittiseksi ja kontrolloiduksi tarkasteluksi ja tulkitsemiseksi.
(Tahtinen ym., 2020, s. 11.) Tdmai tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella
poikittaistutkimuksena, jolloin aineisto kerittiin yhtenéd ajankohtana useilta vastaajilta.
Poikittaistutkimuksella voidaan kuvailla tutkittavia ilmi6itd ja niiden keskindistd korrelaatiota.
(Valli & Vastaméki, 2018, s. 110.) Laadullisia ja maéréllisid menetelmid ei pidé asettaa
vastakkaisiksi ndkokulmiksi, vaan molempien mahdollisuudet ja rajat on hyvd ymmartaa
suhteessa toisiinsa. Samassakin tutkimuksessa voi hyddyntdd molempien metodien vélineitd
ja viitekehyksié. (Raine, 2018, s. 10.) Tama tutkimus toteutettiin

monimenetelmétutkimuksena, jossa kéytettiin sekd maérallisié ettd laadullisia menetelmia.
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Kvantitatiivinen eli méréllinen tutkimus rakentuu lainalaisuuksille, ja sithen on 16ydettivissa
selkedt ohjeet. Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat valitaan hyvissd ajoin ennen
tutkimukseen ryhtymisté. (Hakala, 2018, s. 14.) Tutkimus, joka hyddyntéa tilastollisia
menetelmid on kiinnostunut erityisesti eri tekijoiden ja ryhmien vilisist riippuvuuksista ja
yhteyksistéd sekd niihin liittyvisti eri tekijoistd. Perinteisend tavoitteena tilastollisessa ja
madréllisessé tutkimuksessa on ollut ilmidn selittiminen ja kuvailu, mutta myos
ymmartdminen, joka on perinteisesti liitetty laadulliseen tutkimukseen. Kasvatustieteessa
madréllinen tutkimus tuottaa uutta tietoa ilmidisté ja tekee ympéardivad maailmaa
ymmarrettdviaksi. (Tdhtinen ym., 2020, s. 11-13.) Méérillisen tutkimuksen tavoite ihmis- ja
yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on tehdd patevii tulkintoja ilmididen tautalla
vaikuttavista tekijoistd, jolloin tilastollisten analyysien tulokset tulee tulkita hyddyntiden
ilmi6td koskevaa aiempaa tutkimustietoa ja teoriaa. Vasta tdmén jdlkeen voidaan aineistosta

nousevia tuloksia tulkita relevantisti ja tarkoituksenmukaisesti. (Tahtinen ym., 2020, s. 114.)

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta leimaa paikallisuus ja ajallisuus, ns. ideografisuus.
Siind on tarkedd johtopdatokset ja tulkinnat. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat ja
tutkimusmenetelmét saattavat muuttua tutkimuksen aikana ja timé antaa mahdollisuuden
syventyd aitheeseen ja selkeyttdd sitd koko tutkimuksen ajan. (Hakala, 2018, s. 14.)
Laadullisen tutkimuksen tutkimusote voidaan tulkita avoimeksi, koska sen kautta pyritdn
saavuttamaan tutkittavien ndkemys tutkittavasta aiheesta ja ilmidstd ja ymmartdméén ithmisen
toimintaa tutkitussa ympdristossd. Tutkimustehtdvi, teorianmuodostus ja aineiston analyysi
voivat muotoutua koko tutkimuksen ajan. Ndkemys tutkimuskysymyksistd ja tutkittavista
ideoista voi muuttua tutkimuksen edetessi ja kohdentua kokonaan uusiin mielenkiinnon
kohteisiin. Keskeistd on 16ytdd johtavat ideat, joiden pohjalta tutkimuksellisia ratkaisuja
tehddédn. Aineistosta nousevien nidkokulmien suhde tutkimuksen teoriaperustaan on
vuorovaikutteinen, jolloin aineistoa kasitellddn seka teoriaohjaavasti ettd avoimin mielin

aineistoldhtoisesti. (Kiviniemi, 2018, s. 62—65.)

Monimenetelmitutkimus (eng. mixed method) tuottaa tasapainoisempaa ja syvempad
ymmarrysté tutkitusta ilmidstd verrattuna yksimetodiseen tutkimukseen (Vilkka & Mankki,
2024, s. 7.) Monimenetelmatutkimuksessa kéytetddn sekd laadullisia ettd maarallisia
menetelmid tutkimuksen tulosten analysoinnissa ja se tavoittaa ilmididen moniulotteisuuden
paremmin kuin yksimetodinen tutkimus. Yksimetodisesta tutkimuksesta saatu kuva ei ehka

ole riittavin monindkokulmainen esimerkiksi kasvatustieteellisessa tutkimuksessa.
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Maiiréllinen tutkimus tuottaa yleisluontoisempaa tietoa, kun taas laadullinen tutkimus tuottaa
yksityiskohtaisempaa ja syvéllisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta. (Vilkka & Mankki, 2024,
s. 11-14.)

Téssé tutkimuksessa tutkitaan varhaiskasvatuksen henkildston suhtautumista ammatilliseen
tyOkenttdédn, yhteisolliseen kehittimiseen ja jaettuun johtajuuteen. Kéyttdmalla pelkdstidén
madrdllistd tutkimusta, joka on yleinen, kun aineiston kerddmiseen on kéytetty
kyselylomaketta, voisivat tulokset jddda yksipuoliseksi, eikd atheen monimutkainen
todellisuus péisisi esille. Tadssé tutkimuksessa laadullinen ja méérillinen analysointi tuovat
esiin ilmidn eri puolia ja tdydentdvid nikokulmia. Laadulliset tulokset voivat valottaa
yhteyksien muodostumista ja luonnetta ja marilliset voivat kertoa esimerkiksi yhteyksien
voimakkuudesta (Vilkka & Mankki 2024, s. 14). Tassa tutkimuksessa laadullisen ja
madréllisen analyysin suhdetta on vaikea arvioida. Miarélliselld analyysilld on varmistettu,
ettd tuloksia on tulkittu oikein. Tutkimusasetelmana on ollut monimenetelmétutkimuksen
yhdistdva asetelma, jossa sekd madrillinen etti laadullinen aineisto kerdtdan samalla
kyselylomakkeella. Perusajatuksena on yhdistda ja verrata laadullista ja méarallistd tietoa
samasta i1lmi0sti ja aiheesta. Télld asetelmalla voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmarrys
aiheesta sekd vahvistaa tulosten luotettavuutta ja johtopéddtoksid. Laadullisen menetelmén
syvillisyys ja selittdvyys yhdistyy mééréllisen aineiston mittaamiseen liittyviin hy6tyihin.

(Vilkka & Mankki, 2024, s. 43, 45.)

Yhdistdvén asetelman haasteena voidaan pitdd eri aineistojen epétasapainoa, erityisesti silloin,
jos aineistot ovat médréllisesti epdsuhtaiset. Silloin tulokset voivat vééristyd. (Vilkka &
Mankki, 2024, s. 45.) Tassé tutkimuksessa kyselytutkimuksen avoimet vastaukset tulkitaan
laadullisesti. Avoimien vastausten méérd on pieni suhteessa kyselyn monivalintavastauksiin.
Niéin ollen on mahdollista, ettd sanallisista vastauksista tehdyt analyysit eivit tavoita ilmion
kokonaiskuvaa, vaan jadvit pienen joukon mielipiteiksi. Aineistojen epdtasapainoisuuden
suhteen tutkijan tulee arvioida kriittisesti aineistojensa kokoa suhteessa siihen, miten
uskottavavia vastauksia niiden kautta saadaan tutkimuskysymyksiin (Vilkka & Mankki, 2024,
s. 45). Téassa tutkimuksessa médrillinen aineisto on kooltaan suurempi, mutta koska
madrillisid tuloksia kdytetddn tukemaan kyselysté tehtyjé laadullisia padtelmi, ei aineistoa
tulkita puhtaasti eri analyysimenetelmié erottamalla. Téssé tutkimuksessa médréllinen ja
laadullinen tulosten tulkinta tukevat toisiaan. Siind mielessé tutkimus ei vastaa perineteistd

monimenetelméatutkimuksen yhdistdvaa asetelmaa, koska tuloksia ei analysoida puhtaasti joko
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madréllisesti tai laadullisesta. Tulokset integroituvat toisiinsa koko analyysin ajan ja

madrallistd ja laadullista analyysi tehddédn rinnakkain ja paallekkéin.

Tutkimus toteutettiin avoimena Webropol kyselyni (Liite 1). Kyselyn linkki ja lyhyt esittely
tutkimuksesta jaettiin erilaisten varhaiskasvatusta koskevien Facebook ryhmien kautta.
Liséksi kysely ldhetetiin muutamille kuntien varhaiskasvatuksen johtajille saatteen kera, jossa
pyydettiin heitd toimittamaan kyselylinkki pdivikoteihin. Verkkokyselyn etuna on nopeus
sekd kyselyd ldhetettiessa ettd palautettaessa sekd taloudellisuus koska siitd ei aiheudu kuluja
aineiston kerdysvaiheessa. Kyselyé laadittaessa tulee ottaa huomioon, etti sen tulee olla
kiytettdvissd helposti kaikilla digitaalisilla laitteille, kuten tabletilla ja puhelimella
tietokoneen lisdksi. Verkkokyselyn etuna on myos se, ettd aineistoa ei tarvitse erikseen
syOttdd jarjestelmiin, vaan se on suoraan sdahkoisessd muodossa. Myos tutkijan tyo helpottuu
ja virheiden mahdollisuus pienenee. Verkkokyselyn totuttaminen sosiaalisen median alustalla
antaa vastausmahdollisuuden kenelle tahansa. Télloin tutkija ei valikoi vastaajia, eiki tissd

voida noudattaa todennikdisyysotannan perusteita. (Valli & Perkkild, 2018, s. 100.)

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset osallistuvat suhteellisen aktiivisesti erilaisiin sosiaalisen
median ryhmiin, ja siksi valitsin sosiaalisen median padsaintoiseksi tavaksi tavoittaa
vastaajat. Pieni osa vastaajista tavoitettiin myos kuntien varhaiskasvatusjohtajien kautta.
Tadmin tutkimuksen perusjoukko eli populaatio koostui varhaiskasvatuksen ammattilaisista eri
puolilta suomea. Téssd tutkimuksessa mukana olevassa néytteessd oli eri ammattinimikkeita
ja eri pituisia aikoja varhaiskasvatuksessa tydskennelleitd varhaiskasvatuksen tyontekijoita.
Vastaajista 83 oli naisia, yksi mies, yksi muu ja yksi ei halunnut ilmoittaa sukupuolta.
Sukupuolta ei téssd tutkimuksessa kéytetd analyysissd ollenkaan sen homogeenisyyden takia.
Vastaajien kokonaismaéra oli 86. Taulukossa 1 esitetddn alkuperdiset vastaajat

ammattinimikkeittiin.

Taulukko 1. Alkuperaiset kyselyn vastaajat ammattinimikkeittain (n=86)

Ammattinimike vastaajamaarad prosenttiosuus vastaajista
Paivakodin johtaja, pkj 12 14 %
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja, veo 5 5,8 %
Varhaiskasvatuksen opettaja (Ito, kandi, maisteri), vo 23 26,7 %
Varhaiskasvatuksen opettaja (sosionomi) vos 13 15,1 %

Varhaiskasvatuksen sosionomi 4 4.7 %
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Ammattinimike vastaajamaarad prosenttiosuus vastaajista
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, |h 22 25,6 %

Avustaja 1 1,2

Muu 6 7%

Yhteensa 86 100 %

Vastaajista neljé ilmoitti ammattinimikkeeksi varhaiskasvatuksen sosionomin ja yksi
avustajan. Koska néissd ammattiluokissa vastaajamééri oli niin pieni, ne poistettiin
analyysiaineistosta. Kuusi vastaajaa oli kategorioinut ammattinimikkeensid muu kategoriaan,
eikd sanallisista vaihtoehdoista voinut péételld varmaksi mika on heidédn virallinen
nimikkeensé, joten my0s ndm4 jétettiin pois analyysiaineistosta. Taulukossa 2 esitetddn

tulosten tulkinnassa mukana olevat vastaajat ammattinimikkeittiin.

Taulukko 2. Tulosten tulkinnassa mukana olevat vastaajat ammattinimikkeittain (n=75)

Ammattinimike vastaajamaara prosenttiosuus
vastaajista
Paivakodin johtaja 12 14 %
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 5 5,8 %
Varhaiskasvatuksen opettaja (Ito, kandi, 23 26,7 %
maisteri)
Varhaiskasvatuksen opettaja (sosionomi) 13 15,1 %
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 22 25,6 %
Yhteensa 75 100 %

Kyselyssé kysyttiin taustatietona, miten pitkdédn vastaaja on tydskennellyt
varhaiskasvatuksessa. Alkuperdisind vaihtoehtoina oli alle 1vuotta, 1-5 vuotta, 6-10 vuotta,
11-15 vuotta ja yli 15 vuotta. Aineiston tulkinnan helpottamiseksi tydskentelyaika muutettiin
kolmeen ryhméén, jotka olivat alle 5 vuotta, 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta. Taulukossa 3
esitetdéin vastausvaihtoehdot seki alkuperdisten vastaajien tyoskentelyaika
varhaiskasvatuksessa. Taulukossa 4 esitetddn tulosten tulkinnassa mukana olevien vastaajien
tyOskentelyaika ammattiryhmittiin. Taulukossa on kédytetty ammattiryhmisti lyhenteitd

seuraavasti: Pdivikodin johtaja pkj, varhaiskasvatuksen erityisopettaja veo,
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varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskellut varhaiskasvatuksen opettaja vo,

sosionomipohjainen varhaiskasvatuksen opettaja vos ja varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 1h.

Taulukko 3. Alkuperaisten vastaajien tydskentelyaika varhaiskasvatuksessa

TyOskentelyaika vastaajamaara prosenttiosuus vastaajista
varhaiskasvatuksessa

alle 1 v. 1 1,2

1-5v. 22 25,6

6-10 v. 19 22,1

11-15 v. 9 10,5

yli 15 v. 35 40,7

Yhteensa 86 100

Taulukko 4. Tulosten tulkinnassa kaytetty muutettu tydéskentelyaika ammattiryhmittain

TyOskentelya pkj veo VO VOS Ih yhteensa
ika % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Alle 5 v. 60,0 (3) 47,8 (11) 30,8 (4) 50,0 (11) 53,3 (40)
5-10v. 8,3 (1) 40,0 (2) 21,7 (5) 23,1 (3) 18,2 (4) 20,0 (15)
yli 10 v. 91,7 (11) 30,4 (7) 46,2 (6) 31,8 (7) 26,7 (20)
Yhteensa n 12 5 23 13 22 75

Tutkimuksen aineisto kerittiin itse kehitetylld kyselylomakkeella (Liite 1), jossa oli
monivalintaviittimid, arvonmaérityksid sekd avoimia kysymyksid. Avoimilla kysymyksilla
tdydennettiin kyselyn monivalintavaihtoehtoja sekéd keréttiin tietoa yhteisollisen kehittdmiseen
kiytossd olevista rakenteista. Monivalintavédittdmiin vastattiin viisiportaisella Likert-
asteikolla. Vastausvaihtoehtoina oli Tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en samaa
enkd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Vaittdmiin pystyi valitsemaan vain
yhden vastauksen. Tdémé on hyva ominaisuus, koska silloin voidaan olla varmoja, etti tdimi on

tutkittavan oma mielipide, eika tutkijan tulkintaa (Valli & Perkkild, 2018, s. 103).

Kysymysten ja vdittimien laatiminen on tirked vaihe tutkimuksessa, ja ne muodostavat
perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten ja viittdmien tulee olla selkeitd ja
yksiselitteisid, ja ne tulee muotoilla kielellisesti oikein, silld miellyttdvéa kieltd on helppo

lukea. (Valli, 2028, s. 81.) Viittamait laadittiin teoriaohjaavasti, jolloin tutkimusteema
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operationalisoitiin eli pilkottiin osakysymyksiksi ja -véittdmiksi (Valli & Vastamiki, 2018, s.
117). Likert asteikolliset vaittdmat otsikoitiin neljdén eri kategoriaan, jotka olivat mina,
yksikosséni, toimintakulttuuri yksikosséni ja jaettu pedagoginen johtajuus. Tassa
tutkimuksessa véittimilld pyrittiin saamaan kattava kuva tutkimuksen eri aihealueista, kuten
vastaajien ammatillisesta asemoitumisesta varhaiskasvatuksen tyokentélld, jaetusta
johtajuudesta, kehittdmisen kulttuurista sekd toimintakulttuurista pdivikodeissa. Kysymysten

ja vdittdmien pohjana kdytetiin yhteisolliseen kehittimiseen vaikuttavia teemoja ja teorioita.

Kyselylomake testattiin varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmilld ennen sen levitysti
sosiaaliseen mediaan. Testaajina toimi varhaiskasvatuksen erityisopettaja, opettajia ja
lastenhoitajia. Kommenttien perusteella lomaketta muutettiin véhin, esim. muutaman
vaittdman kieliasua tarkastettiin. Lomaketta pidettiin selkedné ja helppona vastata. Vdittamat
olivat ymmarrettdvid ja kieli selkedd. Vastausaika oli 15-30 minuuttia, riippuen siitd kuinka

paljon vastaaja kdytti aikaa avoimiin vastuksiin.

Aineisto siirrettiin suoraan Webropol ohjelmasta SPSS ohjelmaan.
3.3 Aineiston analyysi

Tilastolliseen aineiston analyysiin kédytettiin IBM SPSS Statistics 27 Data Editor ohjelmaa.
Sen avulla tutkimusvéittimistd selvitetdin eri ammattiryhmien vélisid eroja
ristiintaulukoinnilla. Aineistossa oli sekd nominaali- ettd ordinaaliasteikkoisia muuttujia.
Nominaaliasteikollisia eli laatueroasteikollisia muuttujia oli mm. ammattinimike, sukupuoli
sekd tyoskentelyaika varhaiskasvatuksessa. Ordinaaliasteikollisia eli jirjestysasteikollisia
muuttujia olivat kaikki Likert-asteikolliset véittdmat. Nama S-portaiset Likert-asteikolliset
ordinaalimuuttujat voidaan kdytdnnossa tulkita vdlimatka-asteikollisiksi muuttujiksi, etenkin
silloin kun muuttujista muodostetaan monen muuttujan sisdltimid summamuuttujia. Seka
laatuasteikollisia ettd jarjestysasteikollisia muuttujia voidaan kdyttda analyysissd
luokittelevina tekijoind. Laatuero- ja jéarjestysasteikollisia muuttujia voidaan kéyttaa
esimerkiksi Frekvenssiesityksiin. Frekvenssiesitysten avulla voidaan tehdd mm.
ristiintaulukointia. Valimatka-asteikollisia muuttujia, jotka tdssé tapauksessa ovat 5-portaisia
Likert-asteikkoja, voidaan kéyttdd pddkomponenttianalyysiin ja sitd kautta uusien

summamuuttujien muodostamiseen. (Tdhtinen ym., 2020. s. 31-33.)
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Joitain vdittdmid on tarkasteltu koko aineiston osalta, mutta useimpia on avattu
ammattiryhmittdin. Ammattiryhmittiin vdittdmia on tarkasteltu silloin, jos niissd nékyy selked
ero eri ammattiryhmien vélilld. Analyysivaiheessa tehtiin huomio, etté jaottelemalla vaittdmat
toisin, saatiin parempi mittaristo kuvaamaan esimerkiksi vastaajan suhtautumisesta omaan
tyohonsid. Osasta mittaristoja kéytiin ldpi kaikki kysymykset, osasta tehtiin uusia
summamuuttujia, jolloin samaa ominaisuutta mittaavia véittdmia yhdisteltiin toisiinsa.
Viittdimien yhdistelyssd kdytettiin my0os eri mittaristojen vadittdmid, jolloin saatiin mitattua
jotain tiettyd asiaa kuten yhteisollistd kehittdmistd. Jokaisesta kyselyn mittaristosta 16yty1
tahén viittaavia vaittdmid. Vaittdmid jarjesteltiin osittain uudestaan ja joitain vaittdmia jétettiin
pois analyysista kokonaan. Pddkomponenttianalyysin avulla muodostettiin aineistosta
titviimpid ja jasennellympid kokonaisuuksia kyselyssd mukana olevista viitteistd. Analyysin
tavoitteena oli riittdvan hyvin selvittdd muuttujien sisiltdma vaihtelu. Téhtisen (2020) mukaan
padkomponenttianalyysid kéytetdin silloin kun halutaan vihentdd muuttujien maaria ilman
taustalla olevaan teoriaa. Pddkomponenttianalyysin avulla etsittiin yhtendisyyksid kyselyssa
olevista vdittamistd. Faktorianalyysin avulla puolestaan saatiin muuttujien vélisesti
kokonaisvaihtelusta erotettua mittausvirheestd johtuva vaihtelu. Analyysit perustuivat
korrelaatiokertoimesta muodostettuun korrelaatiomatriisiin, jonka kautta saatiin selvitettyd
alkuperiisistd muuttujista ne, joihin vastaajat ovat vastanneet samansuuntaisesti. Analyysissi
laskettiin eri faktoreille ominaisarvo, joka kuvaa kunkin faktorin tarkeyttd, eli sitd miten
paljon kukin faktori selitti muuttujien havaitusta vaihtelusta. Kumulatiivinen vaihtelu, eli
faktoreiden ominaisarvojen summa, kertoi miten paljon yhdistetyt faktorit selittivit mitatusta
alueesta. Téassi tutkimuksessa faktorit nimettiin teoreettisten ldhtokohtien mukaan, eli niiden
teoreettisten késitteiden mukaan, joiden avulla faktori voidaan selittdd. Nédiden eri
faktorianalyysissid saatujen tulosten pohjalta luotiin muuttujia kokoavia summamuuttujia, joita

kaytettiin hyodyksi aineiston jatkoanalyyseissd. (Téhtinen ym., 2020, s. 215-218.)

Uusia faktoreita muodostettiin véittdmistd, jotka koskivat vastaajan ndkemystd mm.
yhteisollisestd kehittdmisestd, suhtautumisesta omaan tyohon, pdivdkodin toimintakulttuurista
sekd itsed koskevista vaittamistd. Néistd faktoreista laadittiin summamuuttujia.
Summamuuttujien laatiminen on yleistd kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.
Summamuuttujien avulla voitiin vihentdd muuttujien méaré ja tiivistia aineistoa.
Summamuuttujat muodostettiin sellaisista muuttujista aineistossa, jotka mittasivat samaa

asiaa tai saman asian eri puolia. (Tdhtinen, 2020, s. 80—81.) Summamuuttujan reliabiliteettia,
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eli sisdistd johdonmukaisuutta selvitettiin Cronbachin alfa kertoimella. (Valli, 2018, s. 95.)
Itselaadituissa mittaristoissa Cronbachin alfa kertoimen tulisi olla véhintdan ,600, jotta

mittarin reliabiliteetti olisi riittdvalla tasolla (Tahtinen. 2020, s. 86).

Tassd tutkimuksessa kyselyn avulla selvitettiin mm. yhteiso6llisen kehittimisen toteutumista
varhaiskasvatuksessa ja siitd tehtiin summamuuttuja. Téhan liittyvid vaittimia 16ytyi kaikista
kyselylomakkeen osista. My0s yksikon pedagogista toimintaa, jaettua johtajuutta,
toimintakulttuuria, johtajuutta sekd mindd mittaavista viittimistd, muodostettiin
summamuuttuja. Summamuuttujien kadyttod voi perustella tiivistdmisen lisdksi sillé, ettd
mahdollisten arvojen madrd kasvaa ja se noudattaa todennékdisemmin normaalijakaumaa.
Lisdksi mittarin luotettavuus kasvaa, kun se perustuu useaan samaa asiaa mittaavaan

muuttujaan. (Téhtinen, 2020, s. 80—81.)

Yhteisollisestd kehittimisestd tehtyyn summamuuttujaan otettiin mukaan vaittimat
”Pedagoginen kehittdminen on jatkuvaa”, "Pedagogisen laadun kehittdminen tapahtuu
yhteisollisesti”, "Kaikki sitoutuvat kollektiivisesti samoihin arvoihin”, ”Palaverirakenteet ovat
tarkoituksen mukaisia laadun yhteisollisen kehittdmisen kannalta” ”Laadun yhteisollinen
kehittiminen ndkyy pédivdkodin toimintakulttuurissa”, ”Tiedotetaan yhteisolliset
kehittdmistarpeet” sekd Keskustelua arvoista kdyddan sdédnnollisesti”. Yhteisollisen

kehittdmisen summamuuttujan Cronbach alfa oli ,879.

Jaetusta johtajuudesta muodostettiin summamuuttuja, jossa oli mukana véittamét “Kaikki
kantavat vastuun pedagogisen laadun kehittdmisestd”, ”Kaikki sitoutuvat kollektiivisesti
samoihin arvoihin”, ”Kaikki sitoutuvat yhdessé sovittuihin pedagogisiin kiytdntdihin”,
”Tydyhteisossid kaikki voivat vaikuttaa tasapuolisesti toiminnan arviointiin ja kehittimiseen”
sekd “Tydyhteisossd henkildstd toimii itseohjautuvasti”. Jaetun johtajuuden summamuuttujan

Cronbach alfa oli ,822.

Summamuuttuja muodostettiin my0s vastaajan omaa kokemusta tydstd mittaavaista
vaittdmistd, jolle annettiin nimeksi "Mind”. Viittdmat olivat "Koen tydniloa péivittiin”,
”Koen usein tyonimua / flow kokemuksia”, ”Saan tydsténi kiitosta ja myoOnteistd palautetta
riittdvasti”, ” Minua kuunnellaan ja sanomisillani on merkitystd tyoyhteisdssa” sekd "Koen

ettd tyoni on merkityksellistd”. Tdmédn summamuuttujan Cronbach alfa oli ,690.

Toimintakulttuuria kuvaavat véittdmit jakaantuivat kahteen summamuuttujaan.

Toimintakulttuuri 1 sisdltd vdittdmat ”Johtaja reflektoi kriittisesti omaa toimintaansa ja se on
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pohjana oman ammattitaidon kehittdmiselle”, ”Vuorovaikutus on toimivaa johtajan ja
tyontekijoiden vélilld”, Palaverirakenteet ovat tarkoituksenmukaisen laadun yhteisollisen
kehittdmisen kannalta” sekd ”Arviointi on sddnnollistd ja se toimii toimintakulttuurin
kehittdimisen ldhtokohtana. Taméd summamuuttujan Cronbach alfa oli ,900. Toimintakulttuuri
2 siséltdd véittdmat “Toimintakulttuuri on arvostavaa ja luottamuksellista”,
”Toimintakulttuuri on osallistavaa ja demokraattista”, ”Laadun yhteisdllinen kehittdminen
ndkyy pédivdkodin toimintakulttuurissa” sekéd “Kaikki toiminta pystytdén perustelemaan

pedagogisesti” Toimintakulttuuri 2 summamuuttujan Cronbach alfa oli ,814.

Muuttujien vilisid yhteyksid voidaan mitata ristiintaulukoinnilla tai korrelaatioanalyysillé.
Tassé tutkimuksessa on kéytetty ristiintaulukointia mm. selvitettidessd eri ammattiryhmien
eroja ja samankaltaisuuksia seka vidittdmien vilisid suhteita. Ristiintaulukointi on
menetelmind selked, yksikertainen ja tehokas, ja sen kautta voi helposti hahmottaa muuttujien

vilisid suhteita. (Tdhtinen ym., 2020, s. 32-34, 40-43.)

Avoimia vastuksia on tulkittu laadullisesti teemoittelun kautta. Laadullisista
analyysimenetelmistd kiytossd on sekd aineistoldhtdinen ettéd teorialdhtdinen teemoittelu,
joissa etsitddn yhdistdvia tai erottavia seikkoja vastaajien tekstisti tai peilaten teoriaan.
Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa pddpaino on kerityssé aineistossa, eivitkd analyysiyksikot
ole tarkkaan ennalta miirattyjd. Teorialdhtoisessd analyysimallissa tutkimusaineiston analyysi
perustuu olemassa olevaan, tutkimuksessa esitettyyn teoriaan. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.) Tassd tutkimuksessa ei ole yhtd suurta teoriaa, vaan teoria muodostuu
useista eri teorioista, joita kdytetddn sekd laadullisen ettd méaréllisen aineiston tulkintojen
pohjana. Vastaajien kirjoittamista avoimista vastuksista eri kysymyksiin, seké yhteisollisen
kehittamisen toimintamalleihin, etsitdédn merkityksid. Aineistoa tulkitaan teemoittelun kautta.
Teemojen avulla pyritdn 10ytdmin teksteistd ydinasiat ja niiden merkitykset. Aineistoa
lahestytddn kokonaisuutena, eli aineistoldhtdisesti sekéd teorialdhtoisesti. Aineistosta etsitddn
teemoja sekd tutkijan omien kysymysten kautta ettd yleisesti. (Moilanen & Réihé, 2018, s.
49.) Avoimista vastuksista oli 16ydettivissd teemoittelun kautta kuusi eri teemaa. N4itd olivat
yhteisollisen kehittdmisen esteet, tyon haasteet, johtajuus, jaettu johtajuus, toimintakulttuuri

sekd positiivinen asennoituminen varhaiskasvatukseen.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten valossa.
Ensimmaiseksi tarkastellaan varhaiskasvatuksen henkildston asemointia varhaiskasvatuksen
tyokentdlld. Tarkastelua tehddén sekd itsensd etté toisten asemoinnin kautta. Toisessa luvussa
tarkastellaan varhaiskasvatuksen henkildston suhtautumista yhteisolliseen kehittdmiseen.
Tarkastelua tehddan pitkélti eri ammattiryhmien kautta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan

yhteisollisen kehittimisen rakenteita varhaiskasvatuksessa.

Taulukoissa kdytetdén varhaiskasvatuksen ammattiryhmisté lyhenteitd seuraavasti:
Péivikodin johtaja pkj, varhaiskasvatuksen erityisopettaja veo, varhaiskasvatuksen opettaja
koulutuksen kdynyt varhaiskasvatuksen opettaja vo, sosionomikoulutuksesta valmistunut
varhaiskasvatuksen opettaja vos seké varhaiskasvatuksen lastenhoitaja lh. Taulukoissa
esitetddn ensin vastaajien miiré prosentteina ja suluissa vastaajien mééré kappaleina.
Prosenttien tarkastelu antaa selkedmman kuvan eri ammattiryhmien suhteesta, sillé eri

ammattiryhmien vastaajaméérat ovat erilaiset, eivétkd sinéinsé vertailukelpoisia.

4.1 Eri koulutustaustan omaavien varhaiskasvatuksen tyontekijoiden itsensa

ja toisensa asemointi suhteessa varhaiskasvatuksen tyokenttaan

Kyselyn ensimmadinen teema "Mind” liittyi vastaajan kokemukseen varhaiskasvatuksessa
tyoskentelystd. Viittdmilld selvitettiin vastaajan kokemusta tyonilosta, tyonimusta, tyon
haasteista, tyon merkityksellisyydestd ja omasta asenteesta tyohon. Lisdksi viittdmia oli siitd,
miten vastaaja kokee olevansa osa tyOyhteisod, sekd palautteen annosta ja saamisesta.
Seuraavassa esitellddn tulokset niiltd osin, kun niiden on katsottu vaikuttavan ensimmaiseen

tutkimuskysymykseen.
Tyon haasteet

Varhaiskasvatuksen henkilostostd suurin osa koki, ettd heidin ty0ssédén on sopivasti haastetta.
Eri ammattiryhmien kokemukset erosivat jonkin verran toisistaan. Pdivikodin johtajista 75 %
koki, ettd tyOssd on sopivasti tai jokseenkin sopivasti haastetta. 16,7 % koki, ettd tydssd on
jokseenkin liikaa haastetta ja 8,3 % ettd haastetta on liikaa. Erityisopettajista 100 % koki, ettid
haastetta on sopivasti tai jokseenkin sopivasti. Varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleista
opettajista 73,9 % oli sitd mieltd, ettd haastetta on sopivasti tai jokseenkin sopivasti ja 17,4 %

koki, ettd haastetta on jokseenkin liika ja 8,7 % ettd haastetta on liikaa. Sosionomipohjaisista
J J pony
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opettajista 92,3 % koki, ettd tydssi on sopivasti tai jokseenkin sopivasti haastetta, 7,7 % koki,
ettd haastetta on jokseenkin liikaa. Lastenhoitajista 72,7 % koki, ettd haastetta on sopivasti tai
jokseenkin sopivasti ja 27,3 % koki, ettd haastetta on jokseenkin litkaa. Taulukosta 4 16ytyy

vastaajien kokemus tyon haasteellisuudesta ammattiryhmittéin.

Taulukko 4. Vaittdma "Tydssani on sopivasti haastetta”, kaikki vastaajat ammattiryhmittéin

Vastaus pKj veo VO VoS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysinsamaa 58,3 (7) 80,0 (4) 43,5 (10) 69,2 (9) 50,0 (11) 54,7 (41)
mielta

Jokseenkin 16,7 (2) 20,0 (1) 30,4 (7) 23,1 (3) 22,7 (5) 24,0 (18)
samaa mielta

Jokseenkineri 16,7 (2) 17,4 (4) 7,7 (1) 27,3 (6) 17,3 (13)
mielta

Taysin eri 8,3 (1) 8,7 (2) 4,0 (3)
mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Avoimissa vastauksissa vastaajat ovat kuvanneet tyon haasteellisuutta mm. ndin:

"Tyo on tdlld hetkelld todella haastavaa, silld ryhmdssd on useita lapsia, joilla isoja
haasteita. Joudun olemaan lasten luota poissa liikaa erilaisissa palavereissa ja

viimddrdisid kirjallisia tehtdivid tehden” vos.

Tyon haasteista 10yty1 useita kommentteja myds avoimista vastuksista: Kuormittavuus, huono
ilmapiiri, riitely, keskustelun puute, iso tydmairé, kirjalliset ty6t, sukupolvien vilien kitka,
puuttuvat palaverit, lain pykéla ei tue laadun toteutumista, liian suuret ryhmékoot, suhdeluvut,
oikeassa olemisen tarve, sovituista asioista kiinnipitdmisen haasteet, tuen tarpeet, ikd —
uupumus, vastuu omasta tyostd, paivakoti on sdilomispaikka lapsille, varhaiskasvatus on koko
ajan menossa huonompaan suuntaan. Kuvio 1 kokoaa avointen kysymysten kirjaukset tyon

haasteista.
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Kuvio 1. Tydssa koetut haasteet avointen vastusten mukaan

Tyon merkityksellisyys

Téssd tutkimuksessa 78 % kaikista vastaajista koki tyonsa erittdin tai jokseenkin

merkitykselliseksi. Ammattiryhmittdin tarkasteltuna paivdkodin johtajista 91,7 koki tyonsa

merkitykselliseksi. Erityisopettajista samoin. Opettajakoulutuksen kéyneista

varhaiskasvatuksen opettajista 100 % koki tyonsa erittdin tai jokseenkin merkitykselliseksi ja

sosionomikoulutuksen kéyneistd 84,6 %. Lastenhoitajista 72,7 % kokivat tydnsi erittdin tai

jokseenkin merkitykselliseksi, mutta lastenhoitajien arvioissa oli myds muita vastuksia.

Vaikka ty0 koetaan erittdin merkitykselliseksi, oli sanallisissa kommenteissa kuitenkin myds

toisenlaisia ajatuksia. Taulukosta 5 16ytyy vastaajien kokemus tyon merkityksellisyydesta

ammattiryhmittdin
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Vastaus pKj veo VO VoS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysinsamaa 91,7 (11) 80,0 (4) 78,3 (18) 84,6 (11) 54,5 (12) 74,7 (56)
mielta

Jokseenkin 20,0 (1) 21,7 (5) 18,2 (4) 13,3 (10)
samaa mielta

Jokseenkin eri 9,1 (2) 2,7 (2)
mielta

Taysin eri 9,1(2) 2,7(2)
mielta

En samaa 8,3 (1) 15,4 (2) 4,5(1) 53 (4)
enka eri mieltd

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Varhaiskasvatuksen sosionomi koulutuksen kdynyt opettaja kertoo avoimissa vastauksessa

mielipiteensd tyon merkityksellisyydesti seuraavasti:

... Varhaiskasvatus ei tunnu kasvatuksen paikalta, vaan lasten sdilomispaikalta

vanhempia varten. En koe mitddn merkityksellisyyttd siitd, etten pddse tekemdcdn tyotd,

johon minut on palkattu” vos.

Tyon ilon ja tyén imun kokemukset

Vastaajista 46,7 % kokee tydiloa péivittdin. Jokseenkin péivittdin kokee tyoniloa 42,7 %.

Reilu 10 % ei koe tyoniloa padivittdin. Eri ammattiryhmien vélisid eroja 16ytyy myds tdstad

vaitteestd. Pdivikodin johtajat ja erityisopettajat kokivat 100 % tyoOniloa paivittdin tai ldhes

paivittdin. Varhaiskasvatuksen opettajaksi kouluttautuneista opettajista 95,7 %,

sosionomipohjaisista opettajista 84,7 % ja lastenhoitajista 77,3 % koki tyoniloa péivittdin.

My0s tdssd lastenhoitajien vastukset poikkeavat jonkin verran muiden ammattiryhmien

vastuksista. Taulukosta 6 16ydét vastaajien kokemuksen tydnilosta ammattiryhmittéin.
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Vastaus pkj VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 41,7 (5) 47,8 (11) 46,2 (6) 40,9 (9) 46,7 (35)
samaa mielta

Jokseenkin 58,3 (7) 47,8 (11) 38,5 (5) 36,4 (8) 42,7 (32)
samaa mielta

Jokseenkin 4,3 (1) 15,4 (2) 18,2 (4) 9,3(7)
eri mielta

Taysin eri 4,5 (1) 1,3 (1)
mielta

Yhteensa N 12 23 13 22 75

Péivikodin johtajan kommentti avoimissa vastauksissa, koskien tyontekijéiden asennetta

tyohon:

"Tyossd voi joka pdivd valita hyvdin asenteensa. Kuuluu ammatillisuuteen” pkj.

Tyonimua ja Flow-kokemuksia tyossd kokee 76 % varhaiskasvatuksen tyontekijoistd usein tai

suhteellisen usein, 21,3 % harvoin ja 1,3 % ei ollenkaan. Ammattiryhmittdin on téssékin

nédhtdvissi eroja ja lastenhoitajien antamat arviot jakaantuvat laajimmalle skaalalle.

Taulukosta 7 10ytyy vastaajien kokemus tyonimusta ammattiryhmittéin.

Taulukko 7. Vastaajien kokemus tyonimusta ammattiryhmittain

Vastaus pkj VO VoS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 50,0 (6) 34,8 (8) 23,1 (3) 13,6 (3) 28,0 (21)
samaa mielta

Jokseenkin 50,0 (6) 52,2 (12) 30,8 (4) 45,5 (10) 48,0 (36)
samaa mielta

Jokseenkin 13,0 (3) 38,5 (5) 36,4 (8) 21,3 (16)
eri mielta

Taysin eri 4,5(1) 1,3 (1)
mielta

En samaa 7,7 (1) 1,3 (1)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 23 13 22 75




51

Tyostd saatava kiitos ja myonteinen palaute

Viittdmadan “Saan tyOstani kiitosta ja myOnteistd palautetta riittdvésti” eri ammattiryhmien
vastaukset erosivat toisistaan jonkin verran. Yhteistd kaikille vastaajille oli kuitenkin
kokemus siité, ettd kiitosta ei saa tarpeeksi. Pdivikodin johtajista jopa 41,6 %, ja
lastenhoitajista 45,5 % olivat sitd mielti, ettd kiitosta ja myOnteistd palautetta ei saa riittdvasti.
Varhaiskasvatuksen opettajista 32,7 % ja erityisopettajista 20 % olivat myds samaa mielta.
Taulukosta 8 16ytyy vastaajien kokemus siitéd, saako tyOsta riittdvasti myonteistd palautetta ja

kiitosta ammattiryhmittdin.
Varhaiskasvatuksen opettajan kommentti avoimissa vastaukissa tydstd saatavaan kiitokseen:

“Kiitosta saa ja samalla ei, etenkddn yhteiskuntatasolla riittdvdsti, etenkddn suhteessa

tyon kuormittavuuteen...” vo.

Taulukko 8. Vastaajien kokemus siita, saako tyosta riittavasti myonteista palautetta ja kiitosta
ammattiryhmittain

Vastaus pKj veo VO VoS Ih yhteensa

vaihtoehdot o () % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

Taysin 25,0 (3) 20,0 (1) 26,1 (6) 38,5 (5) 18,2 (4) 25,3 (19)

samaa mielta

Jokseenkin 33,3 (4) 60,0 (3) 39,1 (9) 30,8 (4) 36,4 (8) 37,3 (28)

samaa mielta

Jokseenkin 33,3 (4) 20,0 (1) 30,4 (7) 30,8 (4) 27,3 (6) 29,3 (22)

eri mielta

Taysin eri 8,3 (1) 4,3 (1) 18,2 (4) 7,8 (6)

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75
Mina

Kyselyn viidestd vastaajaa koskevasta viittimistd muodostettiin summamuuttuja "Mind”.
Summamuuttuja muodostettiin vastaajan omaa kokemusta ty0dstd mittaavaista véittdmista.
Siihen otettiin mukaan véittdimit Koen tyoniloa padivittdin”, Koen usein tydnimua / flow
kokemuksia tydssdni”, ”Saan tyOsténi kiitosta ja myonteistad palautetta riittavasti”, ” Minua
kuunnellaan ja sanomisillani on merkitysté tydyhteisossa” sekd “Koen ettd tyoni on

merkityksellistd”. Uuden summamuuttujan Cronbach Alpha on ,690. Uusi summamuuttuja
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selittdd 46 % muuttujien havaitusta vaihtelusta. Taulukosta 10 10ytyy vastaajien sijoittuminen

”Mind” summamuuttujaan.

Taulukko 9. Vastaajien sijoittuminen "Mina” summamuuttujaan

% n
Taysin samaa mielta 36,0 27
Jokseenkin samaa mielta 46,7 35
Jokseenkin eri mielta 12,0 9
Taysin eri mielta 53 4

Uusi muuttuja "Mind” on saanut merkityksen, joka viittaa vastaajien asenteeseen ja
kokemukseen tyostidn varhaiskasvatuksen tehtivissa ja vastaajat asemoituvat vastausten
perusteella neljddn ryhméén. Ensimmaéisessd ryhmaissé (36 %) henkilot asemoivat itsensé ja
asemansa erittdin vahvaksi varhaiskasvatuksen tyokentélld. He kokevat vahvasti tyon iloa ja
merkityksellisyyttd. Toinen ryhmé on suurin (46,7 %) ja he asemoivat itsensé ja asemansa
jokseenkin vahvaksi. He kokevat tydniloa ja merkityksellisyyttd, mutta kokemus ei ole yhté
vahva kuin ensimmaiselld ryhmélld. Kolmas ryhma (12 %) asemoi itsensé ja asemansa
varhaiskasvatuksen tyokentélld epdvarmaksi, eikd tyonilo ja merkityksellisyys néyttele kovin
vahvaa roolia. Neljés, pienin ryhmai (5,3 %) asemoi itsensé ja asemansa heikoksi
varhaiskasvatuksen kentélld ja heiltd puuttuu tyonilo ja tyon merkityksellisyys nayttiytyy
heikkona.

Varhaiskasvatuksen henkilostostd asemoi itsensd varhaiskasvatuksen tyokentilla
padsaantoisesti erittdin tai jokseenkin vahvaksi. He kokivat tyon iloa ja tyon merkityksellisyys
ndyttdytyy vahvana. Ammattiryhmittdin lastenhoitajat asemoivat itsensd ja asemansa
varhaiskasvatuksen kentélld useammin epdvarmaksi tai heikoksi kuin muut ammattiryhmit.
Péividkodin johtajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat taas asemoivat itsensé ja asemansa
erittdin vahvaksi. Nayttdisi siltd, ettd mitd korkeampi institutionaalinen asema henkil6lld on
niin sitd korkeammalle hén asemoi itsend ja asemansa varhaiskasvatuksessa. Tdma nékyy
myds joissain avointen kysymysten kommenteissa. Kuten tissé piivikodin johtajan

kommentissa:

”Koulutuksen erot ndkyvdt vastuun ottamisessa. Jotkut kokevat, ettd pedagogiikka kuuluu
vain opettajille ja johtajille. Tiimin johtamisessa tarvitaan ammattitaitoisia opettajia, joita ei

Jjoka paikassa ole. Jotta laadukas pedagogiikka toteutuu ja sitd voi johtaa, tdytyisi olla
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enemmdn "oikeita” varhaiskasvatuksen opettajia, jotka vievit ymmdrrystd tiimeihin ja

arkeen” pkj.
Palautteen antaminen ja vastaanottaminen

Kyselyssé selvitettiin myos sitd, miten varhaiskasvatuksen henkildstd asemoi itsensé
palautteen antajina ja vastaanottajina. Kyselyssa oli kaksi vaittdmaa, jotka koskivat palautteen
antamista ja palautteen vastaanottamista. Kaikista vastaajista 94,6 % oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd viittimastd “Osaan reagoida rakentavaan palautteeseen ajatuksella, etti sen
kautta voin kehittyd paremmaksi tyossdni” Vain 1,3 % oli viitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd ja 4 % ei osannut sanoa mitd mieltd on. Taulukosta 11 16ytyy kaikkien ammattiryhmien
vastukset. Eri ammattiryhmien vastuksissa ei ollut paljon eroa. Ainoastaan
sosionomipohjaisista varhaiskasvatuksen opettajista yksi oli vastannut olevansa jokseenkin eri
mieltd viitteen kanssa, opettajakoulutuksen kiyneistd opettajista kaksi seké lastenhoitajista

yksi ei osannut sanoa mitd mieltd on vaittimasta.

Taulukko 10. Vastaukset vaittdmaan "Osaan reagoida rakentavaan palautteeseen ajatuksella, etta sen
kautta voin kehittya paremmaksi tydssani”, kaikki vastaajat

% n
Taysin samaa mielta 53,3 40
Jokseenkin samaa mielta 41,3 31
Jokseenkin eri mielta 1,3 1
En samaa enka eri mielta 4,0 3

Kaikista vastaajista 81,4 % oli tdysin tai joekseenkin samaa mieltd vdittaméstd “Osaan antaa
palautetta rakentavasti myos vaikeissa tilanteissa”. Jokseenkin eri mieltd oli 16 % ja 2,7 % ei
osannut sanoa mitd mieltd on. Pdivikodin johtajista 91,7 %, varhaiskasvatuksen opettajista
77,6 % ja lastenhoitajien 77,3 % olivat viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
Erityisopettajat olivat kaikki jokseenkin samaa mielté véitteen kanssa. Taulukosta 12 16ytyy

kaikkien ammattiryhmien vastukset.
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Taulukko 11. Vastaukset vaittamaan "Osaan antaa palautetta rakentavasti myds vaikeissa tilanteissa”,
kaikki vastaajat

% n
Taysin samaa mielta 22,7 17
Jokseenkin samaa mielta 58,7 44
Jokseenkin eri mielta 16 12
En samaa enka eri mielta 2,7 2

Varhaiskasvatuksen henkildstd asemoi itsenséd vahvaksi rakentavan palautteen vastaanottajiksi
ja vain todella pieni osa vastaajista arvioi, ettei osaa ottaa rakentavaa palautetta vastaan.
Suurin osa vastaajista asemoi itsensd myos taitavaksi rakentavan palautteen antajaksi.
Kuitenkin 16 % asemoi itsensd epdvarmaksi rakentavan palautteen antajaksi vaikeissa
tilanteissa. Ammattiryhmittdin pdivikodin johtajat ja erityisopettajat asemoivat itsensi
taitaviksi palautteen antajiksi ja vastaanottajiksi. Avoimissa vastuksissa oli kuitenkin myos

kommentti rakentavan palautteen antamisen vaikeudesta:

“Rakentavan palautteen antaminen haastavissa tilanteissa on vaikeaa. Koen sen

kehittdmiskohteekseni” pkj.

"Palautteen antaminen toiselle on todella vaikeaa! Vaikka toinen osaisi sen ottaa vastaan

minun on hyvin vaikea antaa kehittivdd palautetta” vo.

Muiden ammattiryhmien osalta jakauma oli laajempi. Varhaiskasvatuksen opettajat ja
lastenhoitajat asemoivat itsensé taitaviksi palautteen vastaanottajiksi, mutta noin viidennes

vastaajista asemoi itsensid heikoksi palautteen antajiksi.
Oman tyon reflektointi

Tutkimuksessa kysyttiin sekd henkilokunnan ettéd johtajan kriittistd oman tyon reflektointia,
sekd sen vaikutusta oman tyon kehittimiseen. Vastaajat asemoivat vastauksillaan toisia ja
itseddn sen suhteen, miten he reflektoivat ty6tdédn ja miten reflektointi oli pohjana oman tyon
kehittamiselle. Suhtautuminen reflektointiin jaettiin neljdén tasoon vastausten mukaan, jolloin
arvosana neljad merkitsi erinomaista ja yksi huonoa. Arvosanat yhdistettiin vield niin ettd
eriomainen ja hyva yhdistyi arvioksi “reflektointi on toimivaa” ja vilttdva ja huono
“reflektointi ei ole toimivaa”. Taulukossa 13 16ytyy vastaukset ammattiryhmittdin véittiméan ”

Johtaja reflektoi kriittisesti omaa toimintaansa ja se on pohjana oman ammattitaidon
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kehittamiselle”. Taulukosta 14 16ytyy vastaukset ammattiryhmittdin vdittdimain > Henkilosto

reflektoi kriittisesti omaa toimintaansa ja se on pohjana oman ammattitaidon kehittdmiselle”.

Taulukko 12. Johtajan oman tyon kriittinen reflektointi ammattiryhmittain esitettyna

Vastaus pkj veo VO VoS Ih yhteensa

vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

Taysin samaa 66,7 (8) 20,0 (1) 21,7 (5) 30,8 (4) 4,5 (1) 25,3 (19)

mielta

Jokseenkin 33,3 (4) 60,0 (3) 34,8 (8) 30,8 (4) 36,4 (8) 36,0 (27)

samaa mielta

Jokseenkin eri 20,0 (1) 13,0 (3) 23,1 (3) 31,8 (7) 18,7 (14)

mielta

Taysin eri 43 (1) 7,7 (1) 13,6 (3) 6,7 (5)

mielta

En samaa 26,1 (6) 7,7 (1) 13,6 (3) 13,3 (10)

enka eri mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75
Taulukko 13. Henkildstdn oman tyon kriittinen reflektointi ammattiryhmittain esitettyna

Vastaus pkj veo Vo VoS Ih yhteensa

vaihtoshdot o (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

Taysin samaa 16,7 (2) 20,0 (1) 13,0 (3) 7,7 (1) 4,5 (1) 10,7 (8)

mielta

Jokseenkin 75,0 (9) 52,2 (12) 46,2 (6) 72,2 (16) 57,3 (43)

samaa mielta

Jokseenkin eri 8,3 (1) 80,0 (4) 26,1 (6) 38,5 (5) 4,5 (1) 22,7 (17)

mielta

Taysin eri 9,1(2) 2,7 (2)

mielta

En samaa 8,7 (2) 7,7 (1) 9,1(2) 6,7 (5)

enka eri mieltd

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Eri ammattiryhmien arvioit sekéd johtajien ettd henkilokunnan osalta vaihtelevat paljon.

Varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat suhtautuvat huomattavasti kriittisemmin seka

henkildston ettd johtajan tapaan reflektoida omaa ty6tdén kriittisesti ja kiyttad reflektointia

oman ammattitaidon kehittdmiseen. Johtajan tyon kriittista reflektointia arvioitaessa johtajista

kaikki arvioivat oman reflektiivisyytensd erinomaiseksi tai hyviksi. Erityisopettajista valtaosa

oli samaa mieltd. Varhaiskasvatuksen opettajista reilu puolet ja lastenhoitajista vain noin 40 %

arvioi johtajien reflektoinnin toimivaksi. Péivikodin johtajien vastausten perusteella
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henkilokunta reflektoi omaa toimintaansa erinomaisesti tai hyvin. Myos lastenhoitajien arvion
mukaan henkilokunnan reflektointi on padsaéntoisesti hyvaad. Varhaiskasvatuksen
erityisopettajien vastuksissa taas korostuu, ettd henkilokunnan reflektointi ei ole kovin
toimivaa ja varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat, ettd kolmasosa henkilostosta ei reflektoi

omaa tyotddn kovin hyvin.

Johtajat asemoivat seka itsensd ettd toiset taitaviksi reflektoijiksi. Erityisopettajat asemoivat
johtajat taitaviksi reflektoijiksi, mutta henkiloston he asemoivat epéreflektiivisiksi. Opettajat
asemoivat sekd henkilOstosta ettd johtajista reilun puolet taitaviksi reflektoijiksi, mutta iso osa
asemoidaan epéreflektiivisiksi. Lastenhoitajat asemoivat henkildston suurimmaksi osaksi
taitaviksi reflektoijiksi, kun taas paivikodin johtajista yli puolet asemoidaan

epareflektiivisiksi.
Vuorovaikutus

Kyselyssi selvitettiin henkildston ja johtajan vélistd vuorovaikutusta vaittdmalla
”Vuorovaikutus on toimivaa johtajan ja tyontekijoiden vililld.” Pdivdkodin johtajat ja
erityisopettajat kokivat, ettd vuorovaikutus toimii erittdin hyvin. Eri ammattiryhmét eroavat
kuitenkin toisistaan kokemuksessa vuorovaikutuksen toimivuudesta ja lastenhoitajat
suhtautuvat tdhin kaikkein kriittisimmin. Taulukosta 15 10ytyy vastaajien nikemys johtajan ja

tyontekijoiden vélisen vuorovaikutuksen toimivuudesta ammattiryhmittéin.

Taulukko 15. Vastaajien kokemus johtajan ja tydntekijdiden valisen vuorovaikutuksen toimivuudesta
ammattikunnittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 58,3 (7) 60 (3) 30,4 (7) 30,8 (4) 27,3 (6) 36 (27)
samaa mielta

Jokseenkin 41,7 (5) 40 (2) 47,8 (11) 38,5 (5) 27,3 (6) 38,7 (29)
samaa mielta

Jokseenkin 13 (3) 23,1 (3) 22,7 (5) 14,7 (11)
eri mielta

Taysin eri 4,3(1) 7,7 (1) 13,6 (3) 6,7 (5)
mielta

En samaa 4,3 (1) 9,1 (2) 3,9 (3)
enka eri

mielta

Yhteensé N 12 5 23 13 22 75
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Yksikossdni

Kyselyn toisesta kategoriasta "’ Yksikosséni” muodostettiin summamuuttuja. Yksikosséni
olevat viittiméat muodostivat faktorianalyysin ja regressioanalyysin kautta vain yhden
faktorin, joten kaikki vaittdmat otettiin mukaan uuteen summamuuttujaan. Summamuuttujassa
mukana olevat vaittdmaét: “Pedagogisen laadun kehittiminen tapahtuu yhteisollisesti”,
”Pedagoginen kehittdminen on jatkuvaa”, Keskustelua arvoista kidydaén saannollisesti”,
”Perustehtdvi on kaikille selked”, ” Toimitaan ammatillisesti oppivan yhteison periaatteiden
mukaisesti”, “Tiedostetaan yhteisolliset pedagogiset kehittdmistarpeet”, " Tiedotetaan
ryhmékohtaiset pedagogiset kehittdmistarpeet” ja "Moniammatillinen tydkulttuurin arvostus
nikyy yksikosséni”. Summamuuttujan Cronbach Alpha on ,861. Summamuuttuja selittdd 51,4

% vastausten vaihtelusta.

Vastaajista suurin osa, 46,7 %, koki ettd yksikon pedagoginen toiminta on hyvaa ja 26,7 %
ettd toiminta on erittdin hyvéda. Vain yksi vastaaja koki, ettd pedagoginen toiminta yksikdssa
ei ole ollenkaan toimivaa. Ammattiryhmittéin tarkasteltuna péaivikodin johtajat kokivat
kaikki, ettd pedagoginen toiminta on erittdin hyva tai hyvai. Varhaiskasvatuksen opettajista ja
lastenhoitajista valtaosa koki samoin. Erityisopettajien kokemuksen mukaan toiminta on
padsdintoisesti hyvad. Tassd kategoriassa huomio kiinnittyy suureen méédradn ”En samaa enkd
eri mieltd” vastauksia (21,3 %). Taulukosta 16 16ytyy summamuuttujan “yksikdsséni”

vastaukset ammattiryhmittéin.

Taulukko 16. Summamuuttujan "Yksikkdni” vastaukset ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VoS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin samaa 33,4 (4) 30,4 (7) 30,8 (4) 22,5 (5) 26,7 (20)
mielta

Jokseenkin 66,4 (8) 80,0 (4) 30,4 (7) 46,2 (6) 45,0 (10) 46,7 (35)
samaa mielta

Jokseenkin eri 4,3 (1) 9,1(2) 4,0 (3)
mielta

Taysin eri 43 (1) 1,3 (1)
mielta

En samaa 20,0 (1) 30,4 (7) 23,1 (3) 22,5 (5) 21,3 (16)

enka eri mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75
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4.2 Varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmien suhtautuminen yhteisolliseen

kehittamiseen

Yhteisollisen kehittimisen tiarkeytta kysyttiin kyselyssa asteikolla 5—-10. Analyysivaiheessa
arvosanat muutettiin muotoon 56 ei tirked, 7-8 tirked ja 9-10 erittéin tirked. Pdivikodin
johtajista kaikki arvioivat yhteisollisen kehittdmisen erittiin tirkedksi eli antoivat arvosanan
9-10. Samoin varhaiskasvatuksen erityisopettajat. Sosionomipohjaiset varhaiskasvatuksen
opettajat arvioivat yhteisollisen kehittdmisen erittdin tarkeéksi tai tirkeédksi. Suurin hajonta
arvosanoissa oli varhaiskasvatuksen opettajakoulutuksen kdyneilld opettajilla seka
lastenhoitajilla. Opettajakoulutuksen kéyneisti opettajista noin 74 % ja lastenhoitajasta 32 %
arvioi, ettd yhteisollinen kehittdminen on erittdin tirkedd. Heistd vajaa viidesosa kuitenkin
arvioi, ettd yhteisollinen kehittiminen ei ole ollenkaan tdrkedd. Taulukosta 17 16ytyy

yhteisollisen kehittdmisen tdrkeydestd annetut arvosanat ammattiryhmittdin.

Taulukko17. Yhteisollisen kehittdmisen tarkeys ammattiryhmittain esitettyna

Arvosana pkj veo VO VoS Ih yhteensa
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
5 8,7 (2) 13,6 (6) 6,7 (5)
6 8,7 (2) 4,5 (1) 4,0 (3)
7 4,3(1) 4,5 (1) 2,7 (2)
8 4,3(1) 15,4 (2) 45,5 (10) 17,3 (13)
9 33,3 (4) 40,0 (2) 30,4 (7) 38,5 (5) 9,1(2) 26,7 (20)
10 66,7 (8) 60,0 (3) 43,5 (10) 46,2 (6) 22,7 (5) 42,7 (32)

Pedagogisen laadun kehittiminen tapahtuu pdivdkodin johtajien ndkemyksen mukaan hyvin
yhteisollisesti. Muut ammattiryhmit suhtautuvat kriittisemmin yhteis6lliseen kehittdmiseen.
Kriittisimpid olivat varhaiskasvatuksen opettajat ja heistéd lihes kolmannes on sitd mieltd, ettd
pedagogista laatua ei kehitetd yhteisollisesti. Taulukosta 18 10ytyy vastaajien ndkemys

pedagogisen laadun kehittdmisestd yhteisollisesti ammattiryhmittdin esitettyna.
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Taulukko 18. Vastaajien ndkemys pedagogisen laadun kehittamisesta yhteisollisesti ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot o (py) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 83,3 (10) 60,0 (2) 34,8 (8) 30,8 (4) 18,2 (4) 38,7 (29)
samaa mielta

Jokseenkin 16,7 (2) 20,0 (1) 34,8 (8) 46,2 (6) 59,1 (13) 40,0 (30)
samaa mielta

Jokseenkin 20,0 (1) 26,1 (6) 15,4 (2) 18,2 (4) 17,3 (13)
eri mielta

Taysin eri 4,3 (1) 7,7 (1) 4,5 (1) 4,0 (3)
mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Kyselyssé selvitettiin toimitaanko varhaiskasvatuksessa oppivan yhteison periaatteiden
mukaisesti. Varhaiskasvatuksen opettajat olivat kriittisempid, kuin muut ammattiryhmaét,
arvioidessaan toimitaanko yksikossd oppivan yhteison periaatteiden mukaisesti. Pdivikodin
johtajista kaikki arvioivat, ettd paivdkodissa toimitaan oppivan yhteison periaatteiden
mukaisesti. Erityisopettajista lahes kaikki arvioivat samoin. Kaikki ammattiryhmit olivat
padsaantoisesti sitd mieltd, ettd toimitaan ammatillisesti oppivan yhteison periaatteiden
mukaisesti. Varhaiskasvatuksen opettajat olivat kuitenkin jonkin verran kriittisempié asian
suhteen. Avoimissa vastuksissa oli my0s varhaiskasvatuksen opettajan kommentti oppivaan

yhteisoon liittyen:
Ammatillisen oppivan yhteison periaatteet on termind vieras itselleni (vo)

Taulukosta 19 16ytyy vastaajien ndkemys siitd toimitaanko tydyhteisdssd oppivan yhteison

periaatteiden mukaisesti ammattiryhmittéin.
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Taulukko 19. Vastaajien nakemys siita toimitaanko tyoyhteisdéssa oppivan yhteison periaatteiden
mukaan ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 16,7 (2) 13,0 (3) 23,1 (3) 18,2 (4) 16,0 (12)

samaa mielta

Jokseenkin 83,3 (10) 80,0 (4) 52,2 (12) 38,5 (5) 59,1 (13) 58,7 (44)
samaa mielta

Jokseenkin 20,0 (1) 21,7 (5) 15,4 (2) 18,2 (4) 16,0 (12)
eri mielta

Taysin eri 7,7(1) 4,5(1) 2,7 (2)
mielta

En samaa 13,0 (3) 15,4 (2) 6,7 (5)
enka eri
mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Toimintakulttuuri

Téssé tutkimuksessa monivalintavéittdmistd saaduissa vastuksissa toimintakulttuuri ndyttaytyi
padsddntoisesti osallistavana ja vastaajista ldhes 80 % koki, ettd toimintakulttuuri on
arvostavaa ja osallistavaa. Kahdesta kyselyn véittimastd muodostettiin summamuuttuja, jolla
arvioitiin, onko varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri osallistavaa ja arvostavaa.
Summamuuttujaan otettiin mukaan vaittdmét ”Toimintakulttuuri yksikdssdni on arvostavaa ja
luottamuksellista” sekd ”Toimintakulttuuri yksikosséni on osallistavaa ja demokraattista”.

Uuden summamuuttujan Cronbach Alpha on ,779.

Taulukosta 20 16ytyy ammattiryhmittéin vastaajien arvio siitd onko toimintakulttuuri
osallistavaa ja arvostavaa. Pdivdkodin toimintakulttuuri ja yhteisollinen pedagoginen
kehittdminen sen osana koetaan péaédsidintoisesti positiivisena kaikissa ammattiryhmissa.
Toimintakulttuurin koettiin olevan arvostavaa ja osallistavaa, mutta téssikin 10ytyi
ammattiryhmien vililtd eroja. Pdivdkodin johtajat ja erityisopettajat kokivat kaikki, ettd
toimintakulttuuri on arvostavaa ja osallistavaa. Muissa ammattiryhmissa kolme neljasta
kokivat samoin. Avoimissa vastuksissa oli kommentteja toimintakulttuurin

toimimattomuudesta, kuten tdmé varhaiskasvatuksen opettajan kommentti:

Yksikossd on havaittavissa kitkaa sukupolvien vdlilld. Vanhemmilla ja nuoremmilla
opettajilla on eridvid nikemyksid pedagogisen toiminnan toteuttamisesta ja

prioriteeteista; jokainen opettaja kokee oman néikemyksensd Ainoaksi Oikeaksi.



Ongelmia tai kehitysehdotuksia ei tuoda suoraan esille vaan niistd saatetaan puhua

tyontekijdn seldn takana. Tiimien sisdinen dynamiikka ndéyttdd toimivan mutta

vhteistyon puute luo klikkiytymistd. (vo)

Taulukko 20. Vastaajien kokemus siitd onko toimintakulttuuri varhaiskasvatuksessa osallistavaa ja

arvostavaa ammattiryhmittain
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Vastaus pkj veo VO VoS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 58,3 (7) 60,0 (3) 43,4 (10) 38,5 (5) 36,3 (8) 44,0 (33)
samaa mielta

Jokseenkin 41,7 (5) 40,0 (2) 26,1 (6) 38,5 (5) 36,3 (8) 34,7 (26)
samaa mielta

Jokseenkin 13,0 (3) 15,4 (2) 53 (4)
eri mielta

Taysin eri 7,7 (1) 9,1 (2) 4,0 (3)
mielta

En samaa 17,4 (4) 7,7 (1) 18,2 (4) 12,0 (9)
enka eri

mielta

Yhteensad N 12 5 23 13 22 75

Laadun yhteisollisen kehittimisen néikyminen toimintakulttuurissa

Tédysin samaa mieltd viittdimén “Laadun yhteisdllinen kehittdminen nékyy paiviakodin

toimintakulttuurissa” kanssa oli vain 20 % vastaajista. Jokseenkin samaa mielté oli suurin osa,

46,7 %. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd oli 25,6 %. Pdivikodin johtajat olivat kaikki sitd

mieltd, ettd laadun yhteisdllinen kehittiminen nékyy toimintakulttuurissa. Varhaiskasvatuksen

opettajista yli 50 % ja lastenhoitajista ldhes 40 % oli samaa mieltd. Kriittisimmin tdhan

suhtautuivat erityisopettajat ja heidén vastauksissaan ei 10ytynyt ainoatakaan “Tdysin samaa

mieltd” vaihtoehtoa, vaan heidén nikemyksensa oli, ettd yhteisollinen kehittdminen nikyy

suhteellisen huonosti toimintakulttuurissa. Taulukosta 21 ndkyy viittdméin “Laadun

yhteisollinen kehittiminen nikyy toimintakulttuurissa” vastaukset ammattiryhmittéin.



Taulukko 21. Vastaukset vaittdman "Laadun yhteiséllinen kehittdminen nakyy toimintakulttuurissa”

ammattiryhmittain
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Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 41,7 (5) 21,7 (5) 23,1 (3) 9,1 (2) 20,0 (15)
samaa mielta

Jokseenkin 58,3 (7) 40,0 (2) 34,8 (8) 38,5 (5) 29,1 (13) 46,7 (35)
samaa mielta

Jokseenkin 40,0 (2) 34,8 (8) 15,4 (2) 18,2 (4) 21,3 (16)
eri mielta

Taysin eri 4,3 (1) 7,7 (1) 9,1(2) 53 (4)
mielta

En samaa 20,0 (1) 4,3 (1) 15,4 (2) 4,5(1) 6,7 (5)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Varhaiskasvatuksen opettajan avoin vastus kuvaa laadun yhteisollisen kehittdmisen haasteista

toimintakulttuurissa:

”Tiimien vdlilld ei juuri ole yhteistyotd osittain ajan ja osittain halun puutteen takia.

Tdmd tekee koko talon pedagogisen toiminnan kehittdmisestd haastavaa. Lisdksi

avustajat, opiskelijat ja lastenhoitajat eivdt saa ddntddn kuuluviin tarpeeksi eivdtkd

kaikki opettajat aina tiedota koko tiimid toiminnan kulusta ja siihen liittyvistd

muutoksista” vo

Yhteisollisen kehittdmisen esteet

Padsddntoisesti vastaajat kokivat, ettd heiddn tyopaikallaan pedagoginen toiminta on hyvéa tai

erittdin hyvad. Avoimista vastuksista 10ytyi kuitenkin myds runsaasti kritiikkid. Vastauksissa

vastaajat kertovat tyon arvostuksen puutteesta, henkilokunnan haluttomuudesta yhteistyohon,

tyontekijoiden epipitevyydesti ja resurssien puutteesta. Nimé nidhdiin asioina, jotka estavit
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pedagogisen toiminnan yhteisollistd kehittdmistd. Kuvioon 1 on koottu avoimista vastuksista

kommentteja yhteisollisen kehittdmisen esteista.
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\ Y, henkilésts
' palavernst/ } _ [
§ rakenteet ) Yhteisillisen | vasun tuntemisen |
,» kehittimisen esteet puutteet
.~ L . " J
resurssien puute I \_} -
pitkd aika
ert ,
\ | koulutuksesta [~
ammattiryhmien \ & )
‘ ajan puute ‘ arvostus .' tkd
A A
- | . 1 L -4
arvostuksen huono yhieistyd
puute

J

Kuvio 2. Yhteisollisen kehittdmisen esteet avoimissa vastauksissa

Toimintakulttuuri

Toimintakulttuuri kategoria sisélsi yhdeksén védittdmai. Toimintakulttuuria mittavista
vaittdmistd muodostettiin kaksi summamuuttujaa. Ndma kaksi toimintakulttuuria mittaavaa

summamuuttujaa selittdvat yhdessd 67,7 % vastausten vaihtelusta.

Toimintakulttuuril otettiin mukaan viittdmat ”Johtaja reflektoi kriittisesti omaa toimintaansa
ja se on pohjana oman ammattitaidon kehittdmiselle”, ”Vuorovaikutus on toimivaa johtajan ja
tyontekijoiden vililld”, ”Palaverirakenteet ovat tarkoituksenmukaisia laadun yhteisollisen
kehittdmisen kannalta” sekd ”Arviointi on sddnnollistd ja se toimii toimintakulttuurin
kehittdmisen ldhtokohtana. Uuden summamuuttujan Cronbach Alpha on ,900. Taulukosta 22

16ytyy summamuuttuja Toimintakulttuuril tilastot vdittdmékohtaisesti.
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Varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleet opettajat seki lastenhoitajat olivat kriittisimpié ja

heiddn vastuksissaan noin viidennes piti toimintakulttuuria jokseenkin huonona tai huonona.

Péivédkodin johtajat ja erityisopettajat arvioivat, ettd toimintakulttuuri on erittdin hyvéa tai

hyvéa. Paivikodin johtajat suhtautuivat positiivisimmin summamuuttujan vaittdmiin.

Toimintakulttuuril vastukset ammattiryhmittéin 16ytyvét taulukosta 22.

Taulukko 22. Summamuuttujan toimintakulttuuri1 vastaukset ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo vo vos lh yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 83,3 (10) 40,0 (2) 30,4 (7) 30,8 (4) 13,5 (3) 34,6 (26)
samaa mielta

Jokseenkin 16,7 (2) 40,0 (2) 30,4 (7) 46,2 (6) 40,9 (9) 34,6 (26)
samaa mielta

Jokseenkin 17,3 (4) 9,0 (2) 8,1 (6)
eri mielta

Taysin eri 4,3 (1) 7,7 (1) 13,6 (3) 6,7 (5)
mielta

En samaa 20,0 (1) 17,3 (4) 15,4 (2) 22,6 (5) 16,0 (12)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Toimintakulttuuri 2 otettiin mukaan vaittimét Toimintakulttuuri yksikdssdni ”On arvostavaa

ja luottamuksellista”, ”On osallistavaa ja demokraattista” ”Laadun yhteisollinen kehittdiminen

ndkyy pdivdkodin toimintakulttuurissa”, ”Kaikki toiminta pystytddn perustelemaan

pedagogisesti” ja "Henkildsto reflektoi kriittisesti omaa toimintaansa ja se on pohjana oman

ammattitaidon kehittymiselle”. Tdémén uuden summamuuttujan Cronbach Alfa oli ,814.

Myds summamuuttujan Toimintakulttuuri2 kohdalla pdividkodin johtajat arvioivat

toimintakulttuurin olevan erittidin hyvéaa tai hyvaa. Erityisopettajat arvioivat, ettd

toimintakulttuuri on padsaantoisesti hyvai. Varhaiskasvatuksen opettajista noin 60 % arvioi,

ettd toimintakulttuuri on erittdin hyvéa tai hyvai. Lastenhoitajien arvioissa oli laajin skaala,

mutta myos heistd yli 70 % arvio toimintakulttuurin olevan erittdin hyvaa tai hyvéa.

Taulukosta 23 16ytyy summamuuttujan Toimintakulttuuri2 vastukset ammattiryhmittdin
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Taulukko 23. Summamuuttujan Toimintakulttuuri2 vastaukset ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 41,7 (5) 26,0 (6) 30,8 (4) 27,2 (6) 28,0 (21)
samaa mielta

Jokseenkin 58,3 (7) 80,0 (4) 34,7 (8) 30,8 (4) 454 (10) 45,4 (34)
samaa mielta

Jokseenkin 4,3 (1) 15,4 (2) 4,5 (1) 53 (4)
eri mielta

Taysin eri 9,1(2) 2,7 (2)
mielta

En samaa 20,0 (1) 34,7 (8) 15,4 (2) 13,6 (3) 18,6 (14)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Avoimien vastusten teemoittelussa 10ytyi useita mainintoja toimintakulttuuriin liittyen.
Positiivisia kommentteja olivat avoimuus ja sitoutuneisuus, keskustelu arvoista ja
kehittdmismyonteinen tydyhteisd. Negatiiviseen sdvyyn 10ytyi kommentteja rakenteiden
toimimattomuudesta, palaverien puutteesta sekd yhteistyon puutteesta, tydvoimatilanteesta ja
koulutuseroista. Kommenteissa mainittiin my0s huono vasun tuntemus sekd harmi, kun omat

kehittdmisehdotukset ei mene lapi.
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Kuvio 3. Toimintakulttuurista kertovat kommentit avoimissa vastauksissa
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Jaettu pedagoginen johtajuus

Kyselyssé selvitettiin jactun johtajuuden toteutumista paivikodeissa ja henkiloston
suhtautumista siihen. Kyselylla selvitettiin myo6s tulisiko pedagogisen johtamisen kuulua vain
paivikodin johtajalle tai varhaiskasvatuksen opettajalle. Pdivdkodin johtajat olivat kaikki sitd
mieltd, ettd pedagoginen johtaminen ei kuulu vain heille, samoin erityisopettajat.
Varhaiskasvatuksen opettajista ldhes 90 % oli myds samaa mieltd. Lastenhoitajista reilu 70 %
oli sitd mielti, ettd pedagoginen johtajuus ei kuulu vain péivikodin johtajille. Opettajaksi
opiskelleista opettajista noin 10 % ja lastenhoitajista ldhes 30 % ajatteli pedagogisen
johtamisen kuuluvan vain pdivikodin johtajille tai ei osannut sanoa mielipidettdédn asiaan.
Taulukosta 24 16ytyy eri ammattiryhmine vastukset véittiméan “Pedagoginen johtaminen

kuuluu vain péivikodin johtajalle”.

Taulukko 24. Vaittdman "Pedagoginen johtaminen kuuluu vain paivakodin johtajalle” vastaukset
ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 4,3 (1) 4,5(1) 2,7 (2)
samaa mielta

Jokseenkin 4,3 (1) 13,6 (3) 5,3 (4)
samaa mielta

Jokseenkin 33,3 (4) 80,0 (4) 34,8 (8) 38,5 (5) 40,9 (9) 40,0 (30)
eri mielta

Taysin eri 66,7 (8) 20,0 (1) 52,2 (12) 53,8 (7) 31,8 (7) 46,7 (35)
mielta

En samaa 4,3 (1) 7,7 (1) 9,1(2) 5,3 (4)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Varhaiskasvatuksen opettajan kommentti avoimissa vastauksissa kertoo vastaajan

asennoitumisesta jaettuun johtajuuteen ja paivikodin johtajan asemaan:

Pdivikodin johtajan ei kuulu olla ainoa auktoriteetti, mutta timdn ammattitaito ja
ldsndolo heijastuu tydyhteison hyvinvointiin. Mitd osaavampi ja ldhestyttdvimpi
Jjohtaja, sitd paremmin tyoyhteiso pysyy kasassa. ldeaalitilanteessa koko tyoyhteisé
osallistuu pedagogiseen johtamiseen ja kehittimiseen ja se on delegoitu tyontekijéiden

’

osaamista vastaavalla tavalla...” vo.



Toisena oli vidittdmi ” Pedagoginen johtaminen kuuluu johtajan lisdksi vain

varhaiskasvatuksen opettajalle”. Tamén véiittimén osalta vastaukset jakaantuivat
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huomattavasti laajemmalle. Kaikissa ammattiryhmissé oli niitd keiden mielestd pedagoginen

johtaminen kuuluu johtajan liséksi vain opettajille. Kuitenkin suurin osa vastaajista, yli 40 %,

oli vdittdmin kanssa jokseenkin eri mieltd. Taulukosta 25 10ytyy vastaajien mielipide

vaittdmén “Pedagoginen johtaminen kuuluu johtajan liséksi vain varhaiskasvatuksen

opettajalle” ammattiryhmittéin.

Taulukko 25 Vastaukset véittiman “Pedagoginen johtaminen kuuluu johtajan lisdksi vain

varhaiskasvatuksen opettajalle” ammattiryhmittiin

Vastaus pkj veo VO VoS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 16,7 (2) 20,0 (1) 17,4 (4) 7,7 (1) 13,6 (3) 14,7 (11)
samaa mielta

Jokseenkin 16,7 (2) 40,0 (2) 21,7 (5) 23,1 (3) 22,7 (5) 22,7 (17)
samaa mielta

Jokseenkin 58,3 (7) 20,0 (1) 39,1 (9) 53,8 (7) 31,8 (7) 41,3 (31)
eri mielta

Taysin eri 8,3 (1) 20,0 (1) 17,4 (4) 7,7 (1) 22,7 (5) 16,0 (12)
mielta

En samaa 4,3(1) 7,7 (1) 9,1 (2) 5,3 (4)
enka eri

mielta

Yhteensad N 12 5 23 13 22 75

Sosionomin koulutuksen kdyneen opettajan kommentti avoimissa vastauksissa koskien

péivikodin johtajan vastuuta pedagogisesta johtamisesta:

“Mielestdni pedagoginen johtajuus on johtajan vastuulla, mutta sitd voidaan jakaa

muulle tyoyhteisolle” vo (sos.).

Kolme neljdstd vastaajasta arvioi, ettd pedagogiseen johtajuuteen osallistuu koko tydyhteiso.

Kriittisimmin véitteeseen suhtautuivat sosionomipohjaiset opettajat ja erityisopettajat, vaikka

heistdkin noin 60 % arvioi koko tyOyhteison osallistuvan yhteisdlliseen kehittdmiseen.

Lastenhoitajien arvio oli ammattiryhmien korkein ja heistd jopa 86 % oli sitd mieltd, ettd koko
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tyoyhteiso osallistuu pedagogiseen johtamiseen. Taulukosta 26 10ydit eri ammattiryhmien

vastukset vdittdméan “Pedagogiseen johtamiseen osallistuu koko tydyhteiso™.

Taulukko 26. Vastaukset vaittaman "Pedagogiseen johtamiseen osallistuu koko tydyhteisd”
ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 33,3 (4) 40,0 (2) 47,8 (11) 38,5 (5) 50,0 (11) 44,0 (33)
samaa mielta

Jokseenkin 41,7 (5) 20,0 (1) 26,1 (6) 23,1 (3) 36,4 (8) 30,7 (23)
samaa mielta

Jokseenkin 16,7 (2) 40,0 (2) 17,4 (4) 23,1 (3) 9,1(2) 17,3 (13)
eri mielta

Taysin eri 4,3(1) 7,7 (1) 2,7 (2)
mielta

En samaa 8,3 (1) 4,3(1) 7,7 (1) 4,5(1) 5,3 (4)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan kommentti avoimissa vastuksissa avaa vastaajan

késitystd pedagogisen johtajuuden jakaantumisesta varhaiskasvatuksessa:

“Mielestdni johtajalla on vastuu yksikon pedagogisesta johtamisesta ja opettajalla
oman ryhmdn pedagogisesta johtamisesta. Pedagogiikan toteuttamiseen tarvitaan
keskustelua ja yhteisesti sovittuja toimintatapoja, joita kaikki tiimin jdsenet

toteuttavat. Jokainen tyontekijd tarvitsee itsensd johtamista tyoyhteisossd’ veo.

Kyselyssi selvitettiin myos vastaajien mielipidettd pedagogisen johtamisen tarkeydesta
vaittdmalla ”Pedagoginen johtaminen on tirkein johtamisen osa-alue”. Pdivikodin johtajat ja
erityisopettajat olivat 100 % samaa mieltd vdittdmin kanssa. Muiden ammattiryhmien
vastaukset olivat laajemmalla skaalalla. Varhaiskasvatuksen opettajakoulutuksen kdyneiden
vastauksissa 78,2 oli samaa mieltd ja 17,4 % jokseenkin eri mieltd. Sosionomipohjaisista
opettajista 61,6 % oli samaa mieltd ja 30,8 % jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Lastenhoitajista
81,8 % oli samaa mielti ja 9,1 % jokseenkin eri mieltd. Eri koulutustaustan omaavien
opettajien vastuksissa eroa on jonkin verran, vaikka ero ei olekaan tilastollisesti merkittéva.

Sosionomipohjaiset opettajat olivat myds ainut ammattiryhmad, jonka vastauksessa oli kdytetty
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tdysin eri mieltd vaihtoehtoa (n=1). Taulukossa 27 16ytyy vastaajien mielipide siitd onko

pedagoginen johtaminen johtamisen térkein osa-alue.

Taulukko 27 Vaittaman "Pedagoginen johtaminen on tarkein johtamisen osa-alue” vastaukset
ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 50,0 (6) 60,0 (3) 39,1 (9) 30,8 (4) 31,8 (7) 38,7 (29)
samaa mielta

Jokseenkin 50,0 (6) 40,0 (2) 39,1 (9) 30,8 (4) 50,0 (11) 42,7 (32)
samaa mielta

Jokseenkin 17,4 (4) 23,1 (3) 9,1(2) 12,0 (9)
eri mielta

Taysin eri 7,7(1) 1,3 (1)
mielta

En samaa 4,3 (1) 7,7 (1) 9,1(2) 53 (4)
enka eri

mielta

Yhteensad N 12 5 23 13 22 75

Paivikodin johtajan kommentti pedagogisen johtamisen tarkeydestd kertoo vastaajan
kokemuksesta siitd, ettd johtajien tyOssd on paljon hallinnollista ty6td, joka on esteend

pedagogiselle johtamiselle:

“Pedagoginen johtaminen on tdrkein johtamisen osa-alue, mutta valitettavasti
tamdnhetkisessd varhaiskasvatuksen tilanteessa suurimman osan tyostd ottaa

hallinnolliset tehtdvit” pkj.

Jaettu pedagoginen johtajuus

Jaettu pedagoginen johtajuus kategoriasta muodostettiin yksi uusi summamuuttuja.
Summamuuttujaa otettiin mukaan véittdimait " TyOyhteisossa kaikki voivat vaikuttaa
tasapuolisesti toiminnan arviointiin ja kehittdimiseen”, ”Kaikki kantavat vastuuta pedagogisen
laadun kehittamisestd”, ”Kaikki sitoutuvat kollektiivisesti samoihin arvoihin”, ”Kaikki
sitoutuvat yhdessd sovittuihin pedagogisiin kadyténtdihin” ja " Ty0yhteisossd henkildsto toimii

itseohjautuvasti”. Uuden summamuuttujan Cronbach Alpha on ,822.
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Téssd tutkimuksessa eri ammattiryhmaét kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa
varhaiskasvatuksessa jaetun johtajuuden kautta eri tavalla. Pdivdkodin johtajien mukaan jaettu
johtajuus toimii erittdin hyvin tai hyvin, mutta osa henkildstostd on eri mieltd. Kuitenkin
erityisopettajia lukuun ottamamatta noin 70 % vastaajista koki jaetun johtajuuden toimivan
hyvin. Pédivikodin johtajat asemoituvat vahvasti jaetun johtajuuden puolestapuhujiksi. Heisti
83 % on sitd mieltd, ettd jaettu johtajuus toimii erittdin hyvin tai hyvin varhaiskasvatuksessa.
Erityisopettajat suhtautuvat huomattavasti kriittisemmin jaetun johtajuuden toteutumiseen.
Heistd kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd jaettu johtajuus toteutuisi hyvin, vaan heiddn
nidkemyksensi oli, ettd se toteutuu joko tyydyttavasti tai vélttdviasti. Varhaiskasvatuksen
opettajista ja lastenhoitajista kaksi kolmesta kokee jaetun johtajuuden toimivaksi. Taulukosta

28 16ytyy summamuuttujan ”Jaettu johtajuus” vastaukset ammattiryhmittéin.

Taulukko 28 Summamuuttujan "Jaettu johtajuus” vastaukset ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VoS Ih yhteensa
vaihtoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 25,0 (3) 30,4 (7) 30,8 (4) 36,3 (8) 29,3 (22)
samaa mielta

Jokseenkin 58,3 (7) 39,0 (9) 38,5 (5) 31,7 (7) 37,3 (28)
samaa mielta

Jokseenkin 20,0 (1) 12,9 (3) 4,5(1) 6,7 (5)
eri mielta

Taysin eri 7,7(1) 9,1 (2) 3,9 (3)
mielta

En samaa 16,7 (2) 80,0 (4) 17,3 (4) 23,1 (3) 18,0 (4) 22,8 (17)
enka eri

mielta

Yhteensad N 12 5 23 13 22 75

Téssé tutkimuksessa kaikki ammattiryhmaét olivat padsidintoisesti sitd mieltd, ettd pedagoginen
johtajuus kuuluu kaikille ja se toteutuu kentélld hyvin. Avoimista vastuksista 10ytyi useita
teemoja, joissa viitattiin johtajuuteen tai jaettuun johtajuuteen. Positiivisina kommentteina
kuvattiin johtajien ammatillista osaamista ja ammattitaitoa, auktoriteettia, ldsndoloa ja
lahestyttdvyyttd. Vastuu henkildston hyvinvoinnista ja motivoinnista katsottiin kuuluvan
johtajalle. Negatiiviseksi arvioituja kommentteja olivat litkaa aikaa vievét hallinnolliset
tehtavit, ajan rajallisuus ja henkilostopula. Liséksi vastauksissa kuvattiin, ettd johtaja ei néde
arkea, hinelld on monta taloa johdettavana ja hin ei ole tavoitettavissa. Kuviosta 4 10ytyy

avoimissa vastauksissa olleet kommentit johtajuuteen liittyen.
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Kuvio 4. Avoimissa vastuksissa olleet kommentit johtajuuteen liittyen

Jaettua johtajuutta kuvattiin my0s useassa kohtaa avoimia vastuksia. Vastuuta jaettiin koko
tyOyhteison kesken yhteisen laadukkaan pedagogiikan saavuttamiseksi. Pdivdkodin johtajalla
on vastuu koko yhteison kehittdmisestd ja opettajalla ryhméstd. Maininnan sai my0s itsensé
johtaminen, keskustelu, delegointi sekd yhteisesti sovitut toimintatavat. Jaetun johtajuuden
yhtend toteutumistapana mainittiin johtoryhmé. Kuvioista 5 16ytyy avoimissa vastuksissa

olleet kommentit jaettua johtajuutta koskien.

Varhaiskasvatuksen opettajan ja pdivdkodin johtajan kommentit avoimissa vastaukissa

kiteyttavit jaetun johtamisen ajatuksen hyvin:

"Pedagoginen johtaminen on tyétehtdvillisesti johtajalla ja opettajilla, mutta
pedagogiseen johtamiseen kuuluu mielestini erottamattomasti myds pedagogiikan
toteuttaminen, joten vastuu on siind mielessd kaikilla. Mikdli ei ole pedagogista

toimimista, ei voi olla pedagogista johtamista” vo.



“Jaettu johtajuus ja yhteinen laadukkaan pedagogiikan tavoittelu on kaikkien etu ja
vastuu kuuluu kaikille. Pddvastuu ryhmdtason toiminnasta opettajilla koko yhteisén

pedagogiset linjat johtajalla” pkj.

' ™y
yhteinen vastuu vastuu koko
boo yhteison vastuu ryhmastd
y kehitiimisesti varhaiskasvatulesen
e )

voidaan jakaa
pedagogista

johtajuutta Jaettu
johtajuus |
= J{‘m y yhteisesti
,‘; sovitut

koko 4 S johtoryhma toimintatavat
tyoyhteiss |~ delegointi N
osallistun - osaamista keskustelu

ideaali vastaavalla

Kuvio 5. Avoimissa vastuksissa olleet kommentit jaettuun johtajuuteen liittyen
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4.3 Yhteisollisen kehittamisen rakenteet ja kdytanteet varhaiskasvatuksessa

"Pdivdikoti olisi hedelmdllinen ympdristo kaikkeen yhteisolliseen tekemiseen, mutta arki

on aikataulutettu tdyteen siirtymid” vo (so0s.).

Yhteisollisen kehittimisen rakenteelliset ratkaisut

Kysymykseen ”Toimiiko yksikossési yhteisollistd laadun kehittdmisté koordinoiva ryhmé, kuten
pedatiimi tai vastaava”, 58 kyselyyn vastanneista valitsi vaihtoehdon toimii ja 27 ei toimi. Kyselyssd
oli myos viittdma “Palaverirakenteet ovat tarkoituksen mukaisia laadun yhteisollisen kehittdmisen
kannalta”. Eri ammattiryhmien vastukset erosivat timén osalta suuresti. Pdivdkodin johtajat,
erityisopettajat ja sosionomipohjaiset varhaiskasvatuksen opettajat olivat kaikki sitd mieltd, etti
palaverirakenteet ovat toimivat. Noin puolet varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleista opettajista ja
lastenhoitajista pitivit palaverirakenteita toimimattomina. Avointen vastausten mukaan rakenteita ei
ole luotu yhteisolliseen kehittimiseen, vaikka monivalintavastausten mukaan ne ovat toimivia.
Taulukosta 29 16ytyy vastaukset palaverirakenteiden tarkoituksenmukaisuudesta

ammattiryhmittéin.

Taulukko 29. Vastaukset vaittamaan "Palaverirakenteet ovat tarkoituksen mukaisia laadun
yhteisollisen kehittdmisen kannalta” ammattiryhmittain

Vastaus pkj veo VO VOS Ih yhteensa
vaintoehdot % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Taysin 75 (9) 20,0 (1) 30,4 (7) 7,7 (1) 13,6 (3) 28,0 (21)
samaa mielta

Jokseenkin 25 (3) 80,0 (4) 26,1 (6) 84,6 (11) 40,9 (9) 44,0 (33)
samaa mielta

Jokseenkin 34,8 (8) 18,2 (4) 16,0 (12)
eri mielta

Taysin eri 8,7 (2) 7,7 (1) 13,6 (3) 8,0 (6)
mielta

En samaa 13,6 (3) 4,0 (3)
enka eri

mielta

Yhteensa N 12 5 23 13 22 75
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Varhaiskasvatuksen opettajien kommentit avoimissa vastauksissa kertovat yhteisollisen

kehittdmisen rakenteiden puuttumisesta:

“Palaverit puuttuvat (tiimi) ja henkilokunnan epdpditevyys ndkyy kehittimisessd tai

kehittimistarpeiden ymmdrtimisessd’ vo.

Opekokouksessa ja yksikon kokouksessa kuullaan pedagogisista aiheista ryhmissd tai
talossa yleisesti tai yhteisesti, mutta kokousta vain yhteisollisen pedagogisen laadun
kehittimiseen ei ole. Kehittdmispdivind ja parissa palaverissa ollaan sivuutettu
aihetta yhteisistd arvoista/pddmddristd jne, mutta ne tuntuvat kovin hienoilta sanoilta

arjen kiireessd. (vo)

Kysyttiessd yhteisolliseen pedagogiseen kehittdmiseen tarkoitetun palaverin (pedatiimi,
pedapalaveri tmv.) toteutumisen sadnnollisyyttd, suurin osa valitsi vaihtoehdon kerran
kuukaudessa (42,7 %). Toiseksi yleisin vastus oli muutaman kerran vuodessa (21,3 %)
seuraavaksi kerran kahdessa viikossa (14,7 %) ja kerran viikossa (13,3 %). Ei koskaan
vastuksia oli 8 %. Taulukosta 30 10ytyy vastaajien miéra ja prosentit kysymykseen
”Yhteisolliseen pedagogiseen kehittimiseen tarkoitettu palaveri (pedatiimi, pedapalaveri

tmv.) toteutuu sdannollisesti”.

Taulukko 30. Vastaukset kysymykseen ” "Yhteisélliseen pedagogiseen kehittdmiseen tarkoitettu
palaveri (pedatiimi, pedapalaveri tmv.) toteutuu saannéllisesti”

Yhteisélliseen kehittdmiseen Vastaajien maara n Vastaus %
tarkoitettu palaveri toteutuu
saanndllisesti

kerran viikossa 10 13,3
kerran kahdessa viikossa 11 14,7
kerran kuukaudessa 32 42,7
muutaman kerran vuodessa 16 21,3
ei koskaan 6 8

Pyydettiessi vastaajia kertomaan "Minkélaisia rakenteellisia (sdénnollisesti toistuvia,
suunnitelmallisia ja johdettuja) ratkaisuja yksikdssési on yhteisollisen pedagogisen laadun

kehittdmiseen?” Kerran kuukaudessa toteutuvista palavereista vastauksissa mainittiin mm.
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varhaiskasvatuksen opettajien palaveri, pedakahvila, tiimivastaavien palaveri, kehittimisillat
sekd johtoryhmin tapaaminen. Muutaman kerran vuodessa toistuvista palavereista
vastauksissa mainittiin mm. pari kertaa vuodessa toistuvat henkildstoillat, arviointipalaverit
sekd laatuindikaattoreiden arvioinnit syksylld ja kevaélld. Kerran kahdessa viikossa toistuvista
palavereista vastauksissa mainittiin mm. opettajien yhteinen SAK-aika, pedapalaverit ja
pedakahvilat. Kerran viikossa toistuvista palavereista vastaajat kertoivat mm. sddnndllisistd

pedagogisista palavereista seki eri ikdisten lasten kanssa tydskentelevien omista palavereista.

Rakenteellisista ratkaisuista yleisimmin oli kerrottu pédivikodissa toimivan pedatiimi tai
pedapalaveri (N=14) seuraavaksi eniten mainintoja sai arviointi jossain muodossa (N=10).
Muita, useamme kuin kerran mainittuja rakenteellisia ratkaisuja, oli opepalaverit (N=5) ja
laadun indikaattorit ja niiden tarkastelu (N=4). Johtoryhmd tai -tiimi mainittiin kaksi kertaa.
Vastuksista kdy ilmi, ettd yhteisollinen kehittimien ajatellaan olevan sama kuin pedatiimi.
Vastuksista kdy my0s ilmi, ettd pedatiimit toimivat pedagogisen kehittdmisen vélineind

paivikodeissa, mutta yhteisollisen kehittimisen rakenteita ei vastauksista juurikaan 10ytynyt.

Avoimissa kysymyksissé oli vield kysymys: “Miten pedatiimi tai vastaava kdytdnndssa toimii.
Kerro missd kokoonnutte, miten usein, kuka suunnittelee palaverin sisdllon, kuka johtaa,
mistd aiheet jne.” Ehdottomasti yleisimmin pdividkodin johtaja suunnittelee aiheet ja johtaa
palaveria. My0s varajohtaja ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja oli mainittuna muutamassa
vastauksessa. Aiheet tulevat johtajalta, hallinnolta, veolta, koulutuksista tai ryhmén tarpeista.
Vasu on mainittu yhdessi vastauksessa, samoin henkildston tarpeet ja tiimien havainnot seké

palautteet, teemat ja painopistealueet.
Keitd yhteisélliseen pedagogiseen kehittimiseen osallistuu

Vastaajilta tiedusteltiin mitd ammattiryhmié yhteisolliseen pedagogiseen kehittdmiseen
osallistuu. Pédivikodin johtajista osallistuu 96 %, erityisopettajista 81 %, varhaiskasvatuksen
opettajista 93 %, varhaiskasvatuksen sosionomeista 57 %, lastenhoitajista 63 % ja avustajista
35 %. Lisédksi muut osallistujat kohtaan oli kirjattu varhaiskasvatuksen johtaja, varajohtaja,
koulukuraattori ja psykologi. Toisessa kysymyksessd kysyttiin keitd mielestisi pitdisi
osallistua yhteisolliseen pedagogiseen kehittimiseen? Pédivakodin johtajien osallistuminen
néhtiin olevan jo suurin piirtein oikealla tasolla, samoin erityisopettajien ja
varhaiskasvatuksen opettajien. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien osuus oli noussut 8 %

yksikkod, opettajien 4 % yksikkdd ja johtajien 1 % yksikkoa. Varhaiskasvatuksen sosionomit
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osallistuivat yhteisolliseen kehittimiseen 57 %, mutta yleinen mielipide oli, ettd heidédn tulisi
osallistua paljon useammin, (+ 22 %). Lastenhoitajista 63 % osallistuu yhteisolliseen
kehittdmiseen ja heiddnkin kohdallansa yleinen mielipide oli, ettd heidén tulisi osallistua
huomattavasti enemmin (+ 28 %). Samoin avustajien halutaan osallistuvan aktiivisemmin (+

34 %).

Vastuksista voidaan péételld, ettd yhteisolliseen kehittdmiseen osallistuu jo kaikki
ammattiryhmét jossain méiérin, mutta osallistumisen asteessa on vield paljon eroa. Vallitseva
kisitys kuitenkin oli, ettd kaikkien ammattiryhmien tulisi voida osallistua paljon
aktiivisemmin yhteis6lliseen kehittdmiseen. Kaikki ammattiryhmét olivat sitd mieltd, ettd
juuri heiddn tulisi osallistua 100 % yhteisolliseen kehittimiseen. Avoimet vastukset eivit
kuitenkaan tue késitysta siité, ettd kaikki ammattiryhmat osallistuisivat yhteisolliseen
kehittdmiseen. Lastenhoitajien osallistuminen esimerkiksi mainittiin vain muutamassa
vastuksessa ja avustajien ja sosionomien vain yhdessd vastuksessa. Varhaiskasvatuksen
opettajat sen sijaan saivat useita mainintoja osallistumisesta. Taulukosta 31 16ytyy kootusti
tieto yhteisolliseen kehittimiseen osallistuvista ammattiryhmisti prosentteina seka tieto, keité

vastaajien mielestd pitdisi osallistua yhteis6lliseen kehittdmiseen seké ndiden vélinen muutos.

Taulukko 31. Yhteisolliseen kehittamiseen osallistuvat ammattiryhmét prosentteina seka tieto, keita
vastaajien mielesta pitaisi osallistua yhteisodlliseen kehittamiseen seka naiden valinen muutos.

Ammattinimike Osallistuu Tulisi osallistua Muutos %
yhteisélliseen yhteisolliseen
kehittamiseen % kehittdmiseen %

Paivakodin johtaja 96 95 -1
Vaka erityisopettaja 81 89 +8
Vaka opettaja 93 97 +4
Vaka lastenhoitaja 63 91 +28
Avustaja 35 69 +34
Muu: Vaka johtaja, 6 8 +2

varajohtaja, kuraattori,
psykologi, huoltajat,
opiskelijat, sijaiset

Ammattiryhmien vastauksista on 16ydettdvissd eroja sen suhteen keitd yhteisolliseen
kehittdmiseen pitdisi osallistua. Pdivikodin johtajat ovat vastanneet, ettd he ovat ja heidin

tulisi olla 100 % mukana. Heidén vastauksissaan kaikkien muidenkin ammattinimikkeiden
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paitsi sosionomien ja avustajien tulisi olla 100 % mukana. Sosionomien osallistuminen oli 89
% ja avustajien 75 %. Erityisopettajien vastuksissa pdivikodin johtajat ja erityisopettajat
osallistuvat 100 %, varhaiskasvatuksen opettajat 80 %, sosionomit 60 %, lastenhoitajat 60 %
ja avustaja 40 %. Erityisopettajat haluavat nostaa opettajien ja avustajien osallistumista, mutta
lastenhoitajien ja sosionomien osallistuminen oli heiddn mielestién hyvilla tasolla.
Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa osallistumisen tulisi olla paivdkodin johtajat 97
%, erityisopettajat 89 %, varhaiskasvatuksen opettajat 100 %, sosionomien 81 %,
lastenhoitajien 86 % ja avustajien 72 %. Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat, ettd johtajien
ja erityisopettajien osallistuminen on hyvélla tasolla, mutta halusivat nostaa lastenhoitajien ja
avustajien osallistumista. Opettajien vastauksissa heiddn oma osallistumisensa tulisi olla 100
%. Lastenhoitajat itse ovat vastanneet ettd 48 % osallistuu yhteisolliseen kehittdmiseen, mutta
heidén pitéisi mielestdédn olla 100 % mukana. Lastenhoitajien vastauksissa pdivikodin
johtajien tulisi osallistua 86 %, erityisopettajien 82 %, varhaiskasvatuksen opettajien 95 % ja

avustajien 68 %.

Avoimissa vastuksissa vastaajat kertovat, ettd opettajat osallistuvat padsaantoisesti erilaisiin
pedagogisiin palavereihin. Parissa vastauksessa mainittiin my0s lastenhoitajat ja yhdessi
avustajat. Joissain vastuksissa on kerrottu, ettd palavereihin osallistuu koko henkilokunta tai
ulkopuolinen henkild. Yhdessd vastuksessa on maininta sosionomin osallistumisesta.
Vastausten perusteella ndyttéisi siltd, ettd yhteisolliseen pedagogiseen kehittimiseen osallistuu

johtaja, varajohtaja seki varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja -opettajat.
Yhteenveto yhteisollisen kehittimisen rakenteista ja kdytdnteistd

Useassa vastuksessa kerrotaan muusta kuin suunnitelmallisesta ja johdetusta pedagogisesta
kehittamisestd yhteisollisesti. Vastaajat kuvasivat pdivédkotinsa palaverien rakenteita, joissa
kasitelldin mm. kuluvan viikon aiheita, tapahtumia ja arkisia asioita, ryhmén toimintaa
arjessa, akuutteja asioita, havaintoja ja palautteita, ryhmaissé esiintyvid ongelmakohtia,
paivdjarjestystd jne. Vastauksissa on myds mainintoja pedagogisen laadun kehittdmisesta,
oman tyon kehittimisestd, sddnnollisestd keskustelusta pedagogisista asioista, perustehtdvin
ja sen osa-alueiden vahvistamisesta, vasu-auditoinneista ja laadun arvioinnista. Ndissa
maininnoissa ei kdy selkedsti ilmi sdédnndllisesti toistuvat suunnitelmalliset rakenteet, mutta

aiheet ovat yhteisolliseen kehittdmiseen liittyvié.
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Péivikodin johtajat kuvaavat palaverirakenteita laajemmin ja yksityiskohtaisemmin, mutta
ndissdkin ndkyy padsddntoisesti normaaliin arkeen sijoittuvat palaverit, ei niinkddn
suunnitelmalliset yhtidlliseen kehittdmiseen tdhtddvit rakenteet. Osassa vastauksista nikyy,
ettd pedagogiikkaan panostetaan ja erilaisia palavereja 16ytyy kaikille ammattiryhmille
erikseen. Yhteisollistd kaikkia yhdistdvai rakennetta ei ndistakdén vastuksista 10ydy. Kuten ei

mydskdin varhaiskasvatuksen erityisopettajien vastuksista.

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat niin ik&én kertoneet normaaleista arkeen sijoittuvista eri
ammattiryhmien palavereista. Heidén vastuksistaan 16ytyy kuitenkin myds mainintoja
laajemmista eri ammattiryhmien yhteisistd palavereista, kuten yhteinen kehittdmispalaveri
pari kertaa vuodessa koko henkildstolle sekd maininta pedapalaverista jossa mukana on
useampi yksikkd. Pedapalaverit mainitaan muutamassa vastauksessa, mutta niissé ei ole
mainittu kuka niihin osallistuu, joten saattaa olla, ettd eri ammattiryhmien yhteisti

kehittamistd tehdddn ndiden puitteissa.

Lastenhoitajista vain muutamat ovat vastanneet sanallisesti. Heidén vastuksistaan ei ndy
yhteisollisen kehittdmisen rakenteita, vaan kommentit kertovat normaaleista palavereista,
joissa suunnitellaan ja arvioidaan toimintaa. Viidestd lastenhoitajien maininnasta saa sellaisen

kasityksen, ettd my0s lastenhoitajat osallistuvat nédihin palavereihin.



79

5 Pohdinta

Tamin gradun oli alun perin tarkoitus tutkia yhteisollisen kehittimisen rakenteita
varhaiskasvatuksessa ja 10ytdé parhaat yhteisollisen kehittimisen toimintamallit esimerkiksi
muille. Kyselyll4 ei kuitenkaan saanut riittdvid kuvauksia toimivista rakenteita, joten aihe
muuttui. Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen henkildston asemoitumista
ammatillisesti varhaiskasvatuksen tyokentdlld sekéd suhtautumista yhteisolliseen kehittimiseen
ja jaettuun johtajuuteen. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin olemassa olevia yhteisollisen

pedagogisen kehittimisen rakenteita ja kdytinteitd varhaiskasvatuksessa.

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja niiden yhteyksié teoriaan
tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Samalla pohditaan saatujen tulosten yhteytta

varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliseen tilanteeseen peilaten.

5.1 Eri koulutustaustan omaavien varhaiskasvatuksen tyontekijoiden itsensa

ja toisensa asemointi suhteessa varhaiskasvatuksen tyokenttaan

Varhaiskasvatuksen henkilosto asemoi itsensé varhaiskasvatuksen tyokentilld padsaantoisesti
erittdin tai jokseenkin vahvaksi. Ammattiryhmittéin pdivdkodin johtajat ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajat asemoivat itsensd ja asemansa erittdin vahvaksi. Lastenhoitajat taas asemoivat
itsensd ja asemansa varhaiskasvatuksen kentélld useammin epdvarmaksi tai heikoksi kuin
muut ammattiryhmét. Varhaiskasvatuksen opettajat asettuvat ndiden vilimaastoon. Néyttéisi
siltd, ettd mitd korkeampi institutionaalinen asema henkil6114 on niin sitd korkeammalle hin
asemoi itsend ja asemansa varhaiskasvatuksessa. Tdssd kappaleessa kdydaén 14pi kyselyn
tuloksia ja niiden yhteytté teoriaan sekéd pohditaan niiden mahdollisia syitd peilaten

varhaiskasvatuksen nykytilanteeseen asemoitumisen ndkokulmasta
Tyon haasteet

Hjelt (2023) on tutkimuksessaan todennut, ettd varhaiskasvatuksessa haastavana koetaan
tasapainoilu tyon sisdllollisten tavoitteiden seké kaytettdvissd olevien resurssien vélilla.
(Hjelt, 2023, s. 8.) Myos tdssé tutkimuksessa pdivikodin johtajien ja opettajaksi opiskelleiden
varhaiskasvatuksen opettajien kohdalla tulokset viittaavat siithen, ettd haasteet syntyvét
odotusten ja kéytettdvisséd olevien resurssien yhteensovittamisesta. Myos Keva (2023) on
tutkimuksessaan todennut, ettd varhaiskasvatuksen henkildsto kokee tyonsd haastevaksi ja

lahes 25 % varhaiskasvatuksen tyontekijoistéd arvioi, ettei heilld ole voimavaroja kohdata
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haasteita ja jatkuvia muutoksia tydssddn. Tésséd tutkimuksessa suurin osa varhaiskasvatuksen
tyontekijoista koki, ettd heiddn tydssddn on sopivasti haastetta. Pdivdkodin johtajista ja
opettajaksi opiskelleista varhaiskasvatuksen opettajista 25 % koki tyon liian haastavaksi.
Lastenhoitajista 27 % koki tyon jokseenkin haastavaksi. Pdivikodin johtajien ja opettajaksi
opiskelleiden varhaiskasvatuksen opettajien kokemus erityisen haastavasta tydstéd saattaa
kummuta varhaiskasvatuksessa tapahtuneista suurista muutoksista, jotka ovat muuttaneet
nimenomaan pdivikodin johtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien ty6td ja vastuuta seka
lisénneet paineita pedagogiseen johtamiseen ja jaettuun johtajuuteen varhaiskasvatuksen
monella tasolla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja varhaiskasvatuslaki korostavat
johtajuutta sekd varhaiskasvatuksen opettajan vastuuta pedagogiikasta. Varhaiskasvatuksen
opettajien suunnittelu, arviointi ja kehittdmisaikaa lisdttiin uudessa laissa. Ndmi muutokset
ndkyvit viistdmattd myos lastenhoitajien tydssi ja saattavat lisdtd heiddn kokemustaan tyon
haasteellisuudesta. Uusi laki asettaa myd0s tietyt patevyysvaatimukset seké johtajille etti
varhaiskasvatuksen opettajille vuoteen 2030 mennessi ja myds tdmai saattaa aiheuttaa
paineita. Patevin tydvoiman saatavuudessa on isoja haasteita etenkin varhaiskasvatuksen
opettajien kohdalla, ja epdpitevd henkilosto lisdd pitevien opettajien vastuuta pedagogisen
toiminnan toteuttamisesta, ja esimerkiksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmista vastaa patevi
varhaiskasvatuksen opettaja. Pdividkodin johtajien vastuulla taas on lain mukainen toiminta
yksikoissd, miké saattaa olla vaikeaa, kun pétevdd henkilokuntaa ei ole. Pedagogiikka
painottuu uudessa vasussa sekd varhaiskasvatuslaissa. Valkosen ym. (2024) tekemén
tutkimuksen mukaan sosionomipohjaiset opettajat eivit koe pedagogiikkaa samalla lailla
tirkedksi kuin opettajaksi opiskelleet, joten saattaisiko siind olla syy siihen, ettd heiddn
kokemuksensa tyon haastavuudesta ei ole samalla tasolla kuin opettajaksi opiskelleiden,

vaikka kdytdnndssé tyd on samaa ja vastuut samat.
Tyon merkityksellisyys

Vaikka tyon haastavuus tunnistetaan ja tunnustetaan, koetaan tyd hyvin merkitykselliseksi.
Kevan (2023) tutkimuksen mukaan tyd koetaan julkisella alalla hyvin tarkedksi ja
merkitykselliseksi ja oma osaaminen koetaan olevan hyvilla tasolla tyon vaatimuksiin
verrattuna. Jopa 91 % pitdd tyotddn merkityksellisend. Téssa tutkimuksessa 88 % kaikista
vastaajista koki tyonsa merkitykselliseksi. Sosionomipohjaisista opettajista n. 15 % ja
lastenhoitajista vajaa 30 % kuitenkin koki, ettd ty0 ei ole merkityksellistd. Tdhdn saattaa

vaikuttaa varhaiskasvatuksen tilanne, jossa lastenhoitajien ja varhaiskasvatuksen sosionomien
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tyonkuva on mairittiméaton ja seki laki ettd vasu painottavat opettajien ja johtajien tirkeytta.
Sosionomipohjaiset opettajat, jotka ovat tyoskennelleet varhaiskasvatuksen opettajina lain
voimaan tullessa, ovat lain tarkoittamia varhaiskasvatuksen opettajia, mutta ehka he

koulutustaustansa takia kokevat eriarvoisuutta suhteessa opettajaksi opiskelleisiin.
Tyonilo ja tyonimu

Manka & Manka (2016) mukaan tyonimulla on suuri vaikutus tydssd menestymiseen ja
tyohon sitoutumisen. Tyonimulla tarkoitetaan tyohon uppoutumista, omistautumista,
tarmokkuutta ja aitoa innotusta. Tyohyvinvoinnin lisdksi tyopaikoilla pitdisi keskittyd
tyonimun lisddmiseen, jolloin luodaan mahdollisuus aidon innostuksen syntymiselle. (Manka
& Manka 2016, 40.) Tassé tutkimuksessa sosionomipohjaiset opettajat ja lastenhoitajat
kokevat muita harvemmin tyoniloa ja -imua. Reilu 20 % lastenhoitajista ei kokenut tyoniloa
eikd imua sddnnollisesti. Kuitenkin ”Téysin eri mieltd” vaihtoedon oli valinnut vain
yksittdinen vastaaja, jolloin tuloksista on tulkittavissa, ettd tyoniloa ja imua koetaan kuitenkin
kentdlld jossain mdérin kaikkien ammattiryhmien osalta. Mankan (2016) mukaan
sitoutuminen liittyy tyonilon ja -imun kokemukseen ja ndiden puute vaikuttaa siihen, ettd
tyOhon ei sitouduta. Sitoutumisen tunne nayttiisi olevan yksi tdrkeimmistd henkildston
kokemista tunteesta, joilla on vaikutusta yhteisollisyyteen ja tyohyvinvointiin. Toimiva
vuorovaikutus ja sen kautta seuraava sitoutuminen, on tirked sekd toimivan yhteisollisen

kehittamisen ettd pitovoiman suhteen. (Manka & Manka 2016, s. 40.)
Palautteen antaminen ja saaminen

Kyselyssi selvitettiin myo0s sitd, miten varhaiskasvatuksen henkildsté asemoi itsensi
palautteen antajina ja vastaanottajina. Tithosen (2019) luomassa Voimaannuttavassa
vuorovaikutussuhteessa tydyhteiso kykenee suuntaamaan toimintaa oikeisiin asioihin. Siind
tarkedd on herkkyys kuulla tyokavereita. Se vaikuttaa ihmisten vélisen toiminnan
sujuvuuteen, vastuiden jakamiseen sekd tydyhteison ilmapiiriin. Téarkedd on palautteen
saaminen ja antaminen. Sen kautta motivaatio vahvistuu ja halu hoitaa itselle kuuluvat
tehtavit hyvin kasvaa. Onnistunut palautteen anto lisdd avoimuutta ja se taas vahvistaa
vuorovaikutusta. Palautteen avulla rohkaistaan ja kannustetaan ihmisid sekd mahdollistetaan
tyontekijan mahdollisuus toimia omaa potentiaaliaan hyddyntéen koko tydyhteison hyvéksi.
Palaute toimii vastavuoroisesti tyontekijoiden kesken ja suhteessa johtajaan. (Tithonen, 2019,

s. 64—68.) Téssa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen henkildsté asemoi itsensd vahvaksi
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rakentavan palautteen vastaanottajiksi ja vain todella pieni osa vastaajista arvioi, ettei osaa
ottaa rakentavaa palautetta vastaan. Suurin osa vastaajista asemoi itsensd myos taitavaksi
rakentavan palautteen antajaksi. Oma kokemukseni paivékodin johtajan ty0ssa ei tue késitysti
siitd, ettd henkildston olisi helppo ottaa rakentavaa palautetta vastaan tai antaa sitd, ja kdyttda
palautetta kehittydkseen paremmaksi tydssédén. Hienoa kuitenkin, ettd tdhin kyselyyn

vastanneet kokevat niin.

Tutkimuksessa my0s selvisi, ettd kiitosta ja myonteistd palautetta saa varhaiskasvatuksessa
lilan vdhédn. Kysymyksessé ei eroteltu tarkoitettiinko kiitoksella oman tydyhteison toimintaa
vai laajemmin yleisesti varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatuksen julkinen kuva on télld hetkella
erittdin negatiivinen ja julkista kiitosta saa harvoin. Esiin nostetaan usein vain tyon raskaus ja
eri ammattiryhmien kokemat ongelmat. Mydskéaén yhteiskunnan suhtautuminen
varhaiskasvatukseen ei ole kovin positiivista ja palkkataso on koulutustasoon nihden
alhainen. Lukiessa keskusteluja varhaiskasvatuksen sosiaalisen median ryhmissé, olen
huomannut, ettd keskustelu keskittyy 1dhinnad ongelmiin ja huonoihin kokemuksiin. Olisi
toivottavaa, ettd varhaiskasvatuksen henkildsto itse ymmartiisi, ettd heidan tulee nostaa alan
imagoa ja alkaa ajattelemaan positiivisemmin. Se minkélaista ajatusta tuotetaan vahvistuu,
jolloin negatiivinen suhtautuminen vahvistaa koko alan negatiivista vetovoimaa.
Opiskelupaikkoihin ei endéd hakeuduta, koska alan maine on niin huono, eik sijaisia tahdo
saada saman ongelman vuoksi. En tarkoita, ettd oikeita ongelmia tulisi véhitella tai lakaista
maton alle, mutta jos jokainen miettisi oman asenteensa vaikutusta koko alaan, voisi merkitys
olla suuri. Tassé tutkimuksessa saatiin aika positiivinen kuva varhaiskasvatuksen tyokentdsta,
kun keskitytdén kyselyn monivalintavastauksiin, mutta avoimissa kommenteissa negatiivisuus
on ehdottomasti vallalla. Kyselyn avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat 1dhinni niistad
asioista, jotka ovat varhaiskasvatuksessa huonosti. Avoimissa vastuksissa oli myos joitain
mainintoja, jotka on tulkittu positiivisiksi. Kuviossa 6 nikyy avointen vastusten positiiviset

kommentit koottuna.
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Kuvio 6. Positiiviset maininnat varhaiskasvatuksesta kyselyn avoimissa vastuksissa

Reflektiivisyys

Toimintakulttuurin kehittimisessa ja muutoksessa on tirkedd kasvatushenkildston
reflektiivinen tydote (Fonsen, 2019, s. 9). Reflektio on vilttiméiton, jotta asiat voidaan ndhda
uudella tavalla ja sen myStd muuttaa toimintatapoja tarpeen vaatiessa (Rytkonen, 2019, s. 29).
Tutkimuksessa kysyttiin sekéd henkilokunnan ettd johtajan kriittistd oman tyon reflektointia,
sekd sen vaikutusta oman tyon kehittimiseen. Kolmasosa varhaiskasvatuksen opettajista
arvioi, ettd muun henkildston oman tyon reflektointi ei ole toimivaa. Erityisopettajista kaikki
olivat titd mieltd. Pdivdkodin johtajat ja lastenhoitajat arvioivat, ettd henkildston reflektointi
toimii hyvin tai erinomaisesti. Johtajan oman tyon reflektointia piti hyvéna johtajat itse seké
erityisopettajat. Varhaiskasvatuksen opettajista ja lastenhoitajista puolet arvioi, ettei johtajat

reflektoi omaa ty6tdén hyvin.
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Varhaiskasvatushenkiloston itsen ja toisten asemointi varhaiskasvatuksen tyokentdlld

Péivikodin johtajat asemoivat itsensd ja oman toimintansa erittdin vahvaksi
varhaiskasvatuksen tyokentilld. Kaikki omaa toimintaa koskevat viitteet, kuten tyonilon ja
flow-kokemusten tunteminen, palautteen antaminen ja vastaanottaminen sekd oman tyon
reflektointi oli arvioitu vahvaksi ja vain hyvin pieni osa néihin kohdistuvista viitteiden
vastauksista asettui muuhun kohtaan. Péivikodin johtajat kokivat myos tyonsa erittdin
merkitykselliseksi. Tyo koettiin padsidintoisesti sopivan haastavaksi, vaikka osa paivikodin
johtajista koki, ettd tydssé on liikaa haastetta. Pdivikodin johtajat asemoivat myds muun

henkil6ston vahvaksi monessa kohtaa mm. reflektiivisyydessa.

Myd0s varhaiskasvatuksen erityisopettajat asemoivat itsensd ja oman toimintansa hyvin
vahvaksi ja heiddn kokemuksensa my0s tyon haastavuudesta oli pelkdstéédn positiivinen.
Erityisopettajat asemoivat my0s paivikodin johtajat ja heidén toimintanansa erittdin vahvaksi.
Sen sijaan varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat sekd heidén toimintansa asemoidaan
useammin epavarmoiksi erityisopettajien toimesta, ja esimerkiksi 80 % arvioi henkildston

toiminnan epéreflektiiviseksi.

Varhaiskasvatuksen opettajat asemoivat itsensd padsdantdisesti vahvoiksi toimijoiksi
varhaiskasvatuksen tyokentdlld, mutta heiddn vastauksissaan oli kuitenkin laajemmin myds
muista arvioita. Joitain eroja 10ytyi myos koulutustaustan perusteella. Sosionomipohjaiset
opettajat kokivat vahvasti, ettd tyGssd on sopivasti haastetta, kun taas opettajaksi opiskelleista
ndin koki 20 % pienempi osuus. Opettajaksi opiskelleita 10 % myds koki, ettd tyd on erityisen

haastava, kun taas sosionomipohjaisista kukaan ei kokenut néin.

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat asemoivat itsensé varhaiskasvatuksen tyokentilld
huomattavasti laajemmalla skaalalla kuin muut ammattiryhmaét. He arvioivat tyon haasteita
laajemmin kuin muut ja myds muissa véittdmissé heidén vastauksensa erottuivat muista
ammattiryhmistd. Kaikissa mindé koskevissa véittdmissé heidén vastuksensa eroaa muista
ammattiryhmistd, ja he kokevat asemansa epdvarmaksi. Kuitenkin arvioitaessa omaa
toimintaa myds lastenhoitajat asemoivat itsensd vahvemmaksi kuin mitd muut heiddn
asemoivat. Lastenhoitajat asemoivat myos muut ammattiryhmét laajemmin ja esim. yli puolet
lastenhoitajista asemoi pdivikodin johtajat epéreflektiivisiksi, mutta muut ammattiryhmét

lastenhoitajat asemoivat reflektiivisiksi.
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Varhaiskasvatushenkiloston institutionaalinen asemointi

Institutionaalisesti varhaiskasvatuksen opettajat asemoidaan vastuullisiksi toimijoiksi
varhaiskasvatuksen kentéll4, ja heilld on suuri vastuu oman ryhménsa toiminnasta. Jaettu
johtajuus ndhddén kuuluvan vahvasti varhaiskasvatuksen opettajille. Tutkimuksessani
varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleet arvostivat pedagogista johtajuutta enemmain kuin
sosionomitaustaiset opettajat. Noin 40 % varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleista
opettajista oli sitd mieltd, ettd pedagoginen johtaminen kuuluu johtajan liséksi vain
opettajalle. Néin ajatteli my0ds 60 % varhaiskasvatuksen erityisopettajista. Pdivikodin johtajat
ja sosionomipohjaiset opettajat olivat vahvimmin sitd mieltd, ettd pedagoginen johtaminen ei

kuulu johtajan lisdksi vain varhaiskasvatuksen opettajalle.

Lastenhoitajien institutionaalinen asemointi varhaiskasvatuksen kentilld on ammattiryhmista
heikoin. Heidin rooliaan ei ole selkedsti miiritelty laissa eikd varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa. Lastenhoitajat suhtautuivat tutkimuksessani kuitenkin positiivisemmin kuin
opettajat mm. jaettuun johtajuuteen. Muuten lastenhoitajien vastuksista nikyi epdvarmuus
sekd jonkin asteinen tyytyméttomyys ja ehkéd jopa arvostuksen puute. Johtajan ja opettajan
roolin korostuessa ovat lastenhoitajat jaéneet ulkopuolelle” kaikesta keskustelusta, ja heidan
roolinsa moniammatillisessa ryhmaéssa on jasentymiton. Lastenhoitajat ovat kuitenkin erittdin
tarked ammattiryhma varhaiskasvatuksessa, ja heidét tulisi saada mukaan yhteisolliseen

laadun kehittdmiseen.

Varhaiskasvatuksen suunnittelu, arviointi ja kehittdminen on kirjattu laissa
varhaiskasvatuksen opettajien tehtidvéksi ryhmaétasolla ja laajemmalla tasolla paivikodin
johtajan tehtdvidksi. Johtajuutta ja opettajan vastuuta laadukkaasta pedagogiikasta korostetaan.
Lastenhoitajien tyonkuvaa ja vastuuta ei ole méritelty ollenkaan kansallisesti ja
varhaiskasvatuksen sosionomin tydnkuva ja vastuut on vasta muotoutumassa, kunhan
sosionomeja saadaan kentélle lisdd. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuu laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta kiytdnnon tasolla on lisddntynyt ja kuitenkin samalla kelpoisten
varhaiskasvatuksen opettajien saaminen kentélle on vaikeutunut. Myds sijaispula vaivaa
varhaiskasvatusta, eiki sitd helpota negatiivinen viestintd mediassa ja varhaiskasvatuksen
omissa kanavissa. Opettajaksi opiskelleet opettajat sekd paivékotien johtajat ovat kokeneet

1soja muutoksia omassa roolissaan ja vastuissaan varhaiskasvatuslain ja
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varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistusten my0sti. Jaettu johtajuus ja pedagoginen

kehittdminen on vahvasti ndiden ammattiryhmien vastuulla.

Tutkimusta aiheeseen liittyen on runsaasti ja koulutusta on tarjoilla monelta suunnalta, mutta
onko ty0 tdlld hetkelld niin stressaavaa ja hektista ettd niihin tutkimuksiin ei ehdi
omatoimisesti perehtyméén eikéd koulutuksiin osallistumaan. Kuntien taloustilanne on myos
talla hetkelld huono, joten sekin mahdollisesti karsii ainakin koulutuksiin osallistumista.
Kuitenkin juuri nostamalla esiin pedagogisen yhteisollisen kehittdmisen hyvié puolia niin
henkildston ja lasten hyvinvointiin, kuin myds tyon tuottavauuteen, saadaan ymmarrys siité,
ettd ndihin kannattaa satsata. Hyvinvoiva tyontekijd luo hyvinvointia ympérilleen ja lisda
lasten ja koko tyOyhteison hyvinvointia sekd vihentdd mm. sairaslomia. Yhteisollisyys on

vahvasti sidoksissa tyShyvinvointiin ja siihen tulisi satsata.

Varhaiskasvatuslaki maarittd varhaiskasvatuksen ryhmien henkildston rakenteen ja
koulutustaustan. Vuonna 2030 tulee varhaiskasvatuksen ryhmissé olla kaksi
korkeakoulutettua ja yksi toisen asteen tutkinnon suorittanut kasvattaja. Korkeakoulutetuista
vahintiin joka toisen tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tutkinnon suorittanut. Toinen
voi olla varhaiskasvatuksen sosionomin koulutuksen saanut henkild. Varhaiskasvatuksessa
siis toimitaan moniammatillisesti ryhmissé ja haasteena on 10ytéé jokaisen ammattiryhmén
vahvuudet ja osaamispddoma sekd luoda yhteiset tavoitteet pedagogiselle toiminnalle ja

perustehtdvén toteuttamiselle.

Raina (2022) on todennut, ettd omaa ammatillista kdyttdytymistd ja vuorovaikutusta
arvioidaan yleisesti huomattavasti paremmaksi kuin muiden toimia. Tdma ndkyi my0s tdssd
tutkimuksessa ja suurin osa vastaajista oli arvioinut itsedén ja omaa toimintaansa koskevat
viittdmat hyvin positiivisesti. Pdivdkodin johtajat mm. kokevat, ettd yhteisollinen
kehittdminen toimii jo nyt erinomaisesti. Muu henkildsto on tésté eri mielté ja avointen
vastusten perusteella yhteisollisen kehittdmisen rakenteita ei juurikaan ole. Omaa toimintaa
arvioidaan siis aina paremmaksi kuin muiden. Johtuneeko sitten siité, ettd pdivikodin johtajat
suhtautuvat yhteisolliseen kehittdmiseen niin positiivisesti, koska ovat vastuussa yhteisollisen
toimintakulttuurin kehittdmisestd pdivikodeissa. Heidén arvionsa omasta toiminnasta

ndyttdytyy aika erilaisena, kun muiden ammattiryhmien antama arvio johtajien toiminnasta.
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5.2 Varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmien suhtautuminen yhteisolliseen

kehittamiseen

Tamanhetkinen kulttuuri korostaa elinikdistd oppimista ja jatkuvaa muutosta. Ndin on myos
varhaiskasvatuksessa, joka on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana vauhdilla ja
jatkuvasti. Laatu ja laadun kehittdminen on nostettu esiin asiakirjoissa ja tutkimuksissa ja
laadun arviointia kehitetddn jatkuvasti my0s valtakunnallisesti. Yhteisollinen pedagogisen
laadun kehittdminen on tirked, jotta saadaan varhaiskasvatuksen toiminta mahdollisimman
hyviksi ja yhtendiseksi sekd vastaamaan varhaiskasvatuslaissa ja Vasussa kirjattuja
tavoitteita. Tdsséd kappaleessa tarkastellaan kyselysté saatuja tuloksia eri ammattiryhmien
suhtautumisesta yhteisolliseen kehittimiseen, teoriaan ja varhaiskasvatuksen nykytilaan

peilaten.
Yhteisollinen kehittdminen

Péivikodin johtajat, erityisopettajat ja sosionomipohjaiset opettajat pitivit yhteisollista
kehittamistd tirkedna tai erittdin tiarkednd. Opettajaksi opiskelleista opettajista ja
lastenhoitajista neljannes arvioi, ettd yhteisollinen kehittiminen ei ole tirkeda.
Sosionomipohjaisten opettajien suhtautuminen on mahdollisesti selitettdvissd heidin
koulutustaustallaan, jossa yhteisollisyys ja osallisuus ovat isossa osassa sosiaalipedagogisessa
lahestymistavassa. Pdivikodin johtajat arvioivat pedagogisen laadun yhteisollisen
kehittdmisen toteutuvan yksikoissa erittdin hyvin. Muiden ammattiryhmien arviointi oli
kriittisempéé ja varhaiskasvatuksen opettajat suhtautuivat yhteisolliseen laadun kehittimiseen
kriittisimmin tai realistisemmin. Jopa kolmannes arvioi, ettd pedagogista laatua ei kehitetd

yhteisollisesti.

Yhteisollinen toimintatapa vaatii, ettd tydyhteisossd toimitaan oppivan yhteison periaatteiden
mukaisesti ja ettd kaikkia kannustetaan yhteisten asioiden hoitoon.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) nostaa oppivan yhteison kisitteen vahvasti
esille varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa. Tavoitteena on ammatillinen oppiva yhteiso,
jossa keskeisessd asemassa on jaettu ymmarrys. Kyselyssd oppivan yhteison periaatteiden
mukaan toimitaan noin 75 % tyOyhteisoistd. Varhaiskasvatuksen opettajat olivat kriittisimpié
my0s sen suhteen, toimitaanko yksikOssd oppivan yhteison periaatteiden mukaisesti.
Péivédkodin johtajat taas arvioivat, ettd toiminta on tdysin oppivan yhteison periaatteiden

mukaista.
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Tutkimuksessani eri koulutustaustan omaavilla henkilgillé oli erilainen suhtautuminen mm.
yhteisolliseen kehittdmiseen. Varhaiskasvatuksen opettajiksi opiskelleet ja lastenhoitajat
suhtautuivat kriittisemmin kuin muut ammattiryhmét. Eri ammattiryhmien tyonkuvien
kirkastaminen ja jokaisen oman osaamisalueen arvostava esiintuominen yhteisollisen
kehittdmisen kautta lisdisi myds hyvinvointia tyoyhteisossd. Mm. lastenhoitajien ja
varhaiskasvatuksen sosionomien tyon arvostuksen esiintuominen ja tyonkuvan tarkempi
madrittdminen lisdisi todenndkoisesti heiddn kokemustaan tyon merkityksellisyydesté ja
tyoniloa sekd sitoutumista tyohon. Yhteisollinen kehittdminen sekd moniammatillinen toimiva
tyOtiimi vaatii sen, ettd kaikkia ammattiryhmié arvostetaan ja ettd tyot jaectaan kunkin
ammattiryhmin osaamisperustan ja koulutustaustan mukaan. Sitoutumisen tunne niyttéisi
olevan yksi tdrkeimmisti henkildston kokemista tunteista, joilla on vaikutusta
yhteisollisyyteen ja tydhyvinvointiin. Toimiva vuorovaikutus ja sen kautta seuraava

sitoutuminen, on tirked sekd toimivan yhteisollisen kehittdimisen ettd pitovoiman suhteen.
Pedagoginen johtaminen, jaettu johtajuus

Toimintakulttuuriin, ja yhteisolliseen kehittdmiseen sen osana, kuuluu myds johtamisen
kulttuuri. Johtamisen kulttuurilla ja etenkin jaetulla johtajuudella on suuri merkitys
yhteisollisen kehittdmisen toteutumiseen tyOyhteisossa. Tassd tutkimuksessa jaettuun
johtajuuteen suhtauduttiin padsaéntdisesti myonteisesti, mutta ammattiryhmien valilla oli
eroja. Erityisopettajien suhtautuminen oli kriittisintd ja heiddn arvionsa mukaan jaettu
johtajuus toimii huonosti. Myos varhaiskasvatuksen opettajista ja lastenhoitajista kolmannes
koki, ettd jaettu johtajuus ei toimi hyvin. Téssékin pdivikodin johtajilla oli selkedsti

positiivisin késitys ja heiddn mukaansa jaettu johtajuus toimii erittdin hyvin.

Tithonen (2019) on viitoskirjassaan todennut, ettd johtajuus toteutuu varhaiskasvatuksessa
neljidn suhdenékdkulman kautta. Voimaannuttavan vuorovaikutussuhteen kautta ty0yhteisdssi
keskitytddn herkkyyteen kuulla muita sekd hyvéan tyoilmapiirin luomiseen. Johtajan rooli on
selkeyttdd eri ammattiryhmien tyonkuvia, jotta he voivat toimia yhteisollisesti ja yhteisten
tavoitteiden mukaan. Tydntekijdt valtuutetaan jaetun johtajuuden kautta yhteiseen vastuun
kantamiseen ja yhteisollisyyteen. Kaikki ammattiryhmét tulee ottaa mukaan keskusteluihin,
jotta he voivat kokea mahdollisuutta osallistua pedagogisen toiminnan kehittdmiseen ja
totuttamiseen. Tithonen, 2019.) Téssa tutkimuksessa selvitettiin eri ammattiryhmien kasitysta

siitd osallistuuko koko tyOyhteiso jaettuun johtajuuteen. Lastenhoitajien suhtautuminen oli
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positiivisinta ja heistd 86 % arvioi, ettd jaettuun pedagogiseen johtajuuteen osallistuu koko
tyOyhteisd. Muiden ammattiryhmien suhtautuminen oli hiukan kriittisempaa ja esim.
pdivdkodin johtajista 75 % arvioi, ettd jaettuun pedagogiseen johtamiseen osallistuu koko
tyoyhteis6. Tdma tulos saattaa kertoa siité, ettd pdivikodin johtajat ja varhaiskasvatuksen
opettajat kokevat paineita pedagogisesta johtamisesta ja kokevat lastenhoitajia helpommin
joutuvansa vastaamaan yksin pedagogisen toiminnan johtamisesta. Mietityttd myds, ettd miti
lastenhoitajat ovat ajatelleet vdittdman tarkoittavan vastatessaan, silld kyselyn muut tulokset
eivit tue sitd késitysté, ettd koko tydyhteiso osallistuu pedagogiseen johtamiseen ainakaan

yhteisollisen kehittimisen kannalta.

Péivikodin johtajan asema niyttaytyy Tiithosen (2019) tutkimuksessa auktoriteettisuhteena,
jossa varhaiskasvatuksen henkildsto siirtdd paatosten tekemisen vastuun johtajalle.
Johtajuuden koetaan kuuluvan ensisijaisesti johtajalle ja jaettu johtajuus koetaan vaikeaksi.
Téssé tutkimuksessa henkildsto koki, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin ja
osallistua pedagogiseen johtajuuteen. Tadma on hyva silla silloin kun henkilostod kokee, ettéd
heilld on mahdollisuus vaikuttaa ja valta pdéttid asioista, mahdollistuu myos yhteisollinen

toiminta ja kehittiminen.

Yhteisollisyys lisda tutkitusti tydhyvinvointia ja tekee tydyhteisostéd sitoutuneemman ja
motivoituneemman. (Manka & Manka, 2016). Varhaiskasvatuksessa on ongelmana veto ja
pitovoimatekijit. Lisdksi henkilosto kokee tyon sekd fyysisesti ettd henkisesti raskaaksi.
Etenkin nuorten alalle tulevien tyontekijoiden mielenterveys on heikentynyt. Voisiko tdhan
16ytya ladke yhteisollisyyden lisddmisestd ja yhteisollisestd tyon kehittdmisesta?
Varhaiskasvatuksen sosionomien osaamisalaan kuuluu vahvasti osallisuuden ja
yhteisollisyyden vahvistaminen. Se on ndkynyt myds tutkimuksissa, joissa on verrattu
opettajakoulutuksen kidyneiden ja sosionomipohjaisten opettajien osaamista. Endéd
sosionomeja ja opettajaksi opiskelleita varhaiskasvatuksen opettajia ei tarvitse koittaa sulattaa
samaan muottiin, vaan sosionomeilla on oma tyonkuvansa ja osaamisalueensa, joita
toivottavasti osataan hyodyntdd varhaiskasvatuksessa tulevaisuudessa. Yhteisollisyys on
tietysti koko tyOyhteison yhteinen asia, mutta sosionomit voisivat olla vahvasti tukemassa sen
kehittymistd. Johtajuus on tirkedssa roolissa, jotta rakenteet mahdollistavat yhteisollisyyden
ja yhteisollisen kehittdmisen. Johtajan tehtdvd on myds 16ytdd aika yhteiseen kehittdmiseen,

sekd mahdollistaa osallistavaa ja yhteisollistd toimintakulttuuria. Johtaja toimii vahvasti
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arvojohtajana, jolloin hénen tulee itse toimia esimerkkind ja antaa yhteisolliselle

kehittamiselle sille kuuluva arvo.

Tulosten mukaan yhteisolliseen toimintatapaan ja yhteisolliseen kehittimiseen suhtaudutaan
todella positiivisesti ja uskon ettd kun johdossa tiedostetaan yhteisollisen toimintatavan edut
ja hyddyt mm. sitoutumiseen, tyon imuun ja sen tuomiin tuloksiin, sen toteuttaminen vaatii
vain johtajan panostuksen yhteis6llisyyden mahdollistaviin toimintamalleihin sekd kunnolliset
rakenteet ja esimiestason sitoutumisen. Johtajan tehtdvéni on huolehtia keskustelu- ja
paitoksentekorakenteiden luomisesta sekd toiden ja vastuiden jaosta. Uudenlainen

yhteisollinen ty6kulttuuri tehddén yhdessa.
5.3 Yhteisollisen kehittamisen rakenteet ja kdaytanteet varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet edellyttdd johtajan edistdvéin osallistavaa
toimintakulttuuria rohkaisemalla henkil6st6d kehittdmén ja innovoimaan pedagogista tyotddn
sekd edistdd osallistavaa toimintakulttuuria luomalla rakenteita, joissa toimintaa
havainnoidaan ja arvioidaan sddannéllisesti sekd tehddan yhteisid tyokaytintdja nakyvaksi
(OPH, 2018, 2022). Avointen vastausten mukaan rakenteita ei ole luotu yhteisolliseen
kehittimiseen, vaikka monivalintavastausten mukaan ne ovat toimivia. Tama kertoo ehka
siitd, ettd yhteisollinen kehittiminen ajatellaan olevan samaa kuin pedagoginen kehittdminen,
eikd termid ole kyselyssé avattu tarpeeksi selkeidsti. On kuitenkin hienoa, etti
varhaiskasvatuksen henkilosto kokee tassa tutkimuksessa, ettd toiminta kentélld on

yhteisollistd, osallistavaa ja demokraattista.
Yhteisollisen kehittdmisen rakenteelliset ratkaisut

Rakenteellisista ratkaisuista kyselyssé selvitettiin palaverirakenteiden toimivuutta suhteessa
yhteisolliseen kehittimiseen. Eri ammattiryhmien vastukset erosivat timén osalta suuresti.
Péivikodin johtajat, erityisopettajat ja sosionomipohjaiset varhaiskasvatuksen opettajat olivat
kaikki sitd mieltd, ettd palaverirakenteet ovat toimivat. Kuitenkin noin puolet
varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskelleista opettajista ja lastenhoitajista pitivét
palaverirakenteita toimimattomina. Tulos on huolestuttava sen osalta, ettd pdivikodin
johtajien késitys on kovin erilainen kuin kdytdnnon tyoté tekevien opettajien ja lastenhoitajien
kasitykset. Vastaajat kuvasivat pdivikotinsa palaverien rakenteita, joissa késitellddn mm.

kuluvan viikon aiheita, tapahtumia ja arkisia asioita, ryhmén toimintaa arjessa, akuutteja
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asioita, havaintoja ja palautteita, ryhméssa esiintyvid ongelmakohtia, paivéjérjestystd jne.
Namaé ovat tirkeitd asioita ja aiheita pdivékotien jokapéivéisen toiminnan kannalta, mutta
yhteisollistd kehittimistd ndma eivit ole. Kyselyssé kerrotut rakenteet palvelevat pedagogista
kehittamistd seki arjen sujuvaa toimintaa, mutta yhteis6llistd kehittdmista niisté ei juurikaan
16ytynyt. Tdmai oli ennakoitavissa oleva tulos rakenteellisista ratkaisuista yhteisollisessé
kehittdmisessa, silld oletus oli, ettd yhteisolliseen kehittdmiseen on harvoin luotu selkeita

rakenteita.

Varhaiskasvatuksen henkiloston osallistuminen yhteisélliseen kehittdmiseen

Kyselyssi selvitettiin my0s eri ammattiryhmien osallistumista yhteisolliseen kehittdmiseen.
Lastenhoitajat ja varhaiskasvatuksen sosionomit osallistuivat yhteisolliseen kehittimiseen
huomattavasti muita harvemmin, mutta yleinen mielipide oli, ettd heidan tulisi osallistua
paljon useammin. Varhaiskasvatuksen sosionomien osalta timi epdsuhta saattaa johtua siité,
ettd kentdlld on vield hyvin vidhén varhaiskasvatuksen sosionomeja, mutta nyt jo ajatellaan,
ettd heiddn tulisi osallistua yhteisolliseen kehittdmiseen vahvemmin. Lastenhoitajien kokemus
siitd, ettd johtajien tulisi osallistua yhteisolliseen kehittimiseen vain 86 %, saattaa kertoa siitd,
ettd johtajuus koetaan irrallisena kdytannon tyosté ja yksikon arjesta, jolloin heiddn
osallistumisensa yhteisolliseen kehittimiseen ei aina koeta tarpeellista. Kaikki ammattiryhmét
olivat sitd mielti, ettd juuri heidén tulisi osallistua 100 % yhteis6lliseen kehittimiseen. Tadma
kertoo mielesténi siité, ettd yhteisollistd kehittimistd pidetdén tirkeédna ja sithen ollaan
halukkaista osallistumaan. Tamé myds kertoo siité, ettd omaa osallistumista pidetdin
tarkedmpéna kuin muiden osallistumista. Sanalliset vastukset eivit kuitenkaan tue kdsitysta
siitd, ettd kaikki ammattiryhmét osallistuisivat yhteisolliseen kehittdmiseen. Lastenhoitajien
osallistuminen esimerkiksi mainittiin vain muutamassa vastuksessa ja avustajien ja
sosionomien vain yhdessa vastuksessa. Varhaiskasvatuksen opettajat sen sijaan saivat useita

mainintoja osallistumisesta.

Kyselysti selvisi, ettd yhteisollisen kehittdmisen rakenteet ovat hyvin hajanaiset ja vaillinaiset
varhaiskasvatuksen kentélld. My6s ymmarrys siitd mitd yhteisollisen kehittdmisen rakenteille
tarkoitettiin, oli epdselvé. Yhteisollistd kehittdmistd pidetddn tirkednd kaikissa
ammattiryhmissé, vaikka sille annettu painoarvo vaihtelee. Pdivikodin johtajat arvostavat

yhteisollisyyttd ja yhteistd kehittdmista erityisen paljon. Rakenteissa tdima kuitenkin nékyy
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huonosti. Varhaiskasvatuksessa toimivat eri ammattiryhmait suhtautuivat seké yhteisolliseen
kehittdmiseen ettd jaettuun johtajuuteen eri tavalla. Kriittisimmin ndihin suhtautui

lastenhoitajat ja opettajaksi valmistuneet varhaiskasvatuksen opettajat.
5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus seka tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen eettisyys

Eettinen tarkastelu ja tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvit seké tutkimuksen tekemiseen
ettd tulosten julkaisemiseen. Sen tulisi lévistad koko tutkimusprosessi ja pitdd sisdlldin
tutkijan omien ldhtokohtien arvioimista, tutkimuksen perusteiden arvioimista sekd
tutkimusaineiston ja sen tulkinnan ja raportoinnin arvioimista. Kaikessa tutkimuksen teossa
tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kiytantoa, sekd erityistd huolellisuutta ja rehellisyytta.
Tutkijan eettinen valveutuneisuus ja herkkyys ovat tirkedd myos tutkimukseen osallistuvien
kannalta. Eettisen arvioinnin tulee olla tutkimuksen keskeisend johtotihteni koko
tutkimuksen teon ajan ja se edellyttda tutkijalta kriittisyytté, ajattelua ja avoimuutta.

(Téhtinen, 2020, s. 57-60; Kohonen ym., 2019.)

Kyselyyn vastaaminen tapahtui vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti nettilinkin kautta.
Tutkimukseen osallistuvilta kysyttiin tunnistetietoina ainoastaan maakunta, joka on niin laaja,
ettei ketddn yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa sen kautta. Tietosuojailmoituksessa on kerrottu
miten, missé ja miten pitkddn aineistoa sdilytetdin. Mikili vastaaja antoi yhteystietonsa
omasta tahdostaan kyselyssi, hinelle kerrottiin, ettd tietoja kdytetddn vain haastattelukutsun
lahettdmiseen ja yhteydenottoon mahdollista haastattelua varten. Ne eivit tule missidén
vaiheessa ndkymaén tutkimuksen raportissa. Kyselyn alussa oli linkki tietosuojaselosteeseen,

josta kdy ilmi aineiston sdilytysaika sekd sen hévittiminen.

Tutkittavilla on aina oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen, keskeyttda
osallistumisensa milloin tahansa seké peruuttaa suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta my0s vastattuaan kyselyyn. Tutkittavalla on myds oikeus saada tietoa
tutkimuksen sisdllostd ja kdytdnnon toteutuksesta kirjallisesti tai sdhkdisesti sekd tutkimuksen

tutkittavalle aiheutuneesta mahdollisesta haitasta tai hyodystd. (Kohonen ym., 2019.)

Tutkimuksen luotettavuus
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Tutkimusaineisto on kerdtty Webropol kyselyll4 ja siirretty suoraan Webropolista tilasto-
ohjelmaan. Ndin on varmistettu, ettd tieto siirtyy sellaisenaan, eiké tutkijan ole tarvinnut
syottdd tietoja erikseen ohjelmaan. Tama varmistaa, ettei tutkimuksen tulosten siirrossa tule

tutkijan tekemia virheita.

Tutkimukseen vastattiin avoimen nettilinkin kautta. Linkki jaettiin erilaisissa
varhaiskasvatuksen sosiaalisen median ryhmissi. Periaatteessa kuka vaan on voinut vastata
kyselyyn linkin kautta, eikd voida varmistaa, ettd vastaajat ovat olleet varhaiskasvatuksen
tyontekijoitd. Ei myoskéddn voida varmistaa, ettd vastaajien antamat ammattinimikkeet ja
tyoskentelyajat varhaiskasvatuksessa ovat oikein. Tutkimuksen analysointi perustuu
luottamukseen siité, ettd vastaajat ovat vastanneet rehellisesti kyselyssé kysyttyihin

pohjatietoihin.
Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tulokseen vaikuttaa millainen késitys tutkijalla on ilmidsti ja millaisia
merkityksid tutkittava ilmio saa sekd millaisia vélineitd tutkimukseen kaytetdén.
Tutkimuksesta saatu tieto on aina subjektiivista siind mielessd, ettd tutkijan oma ymmarrys
vaikuttaa sithen. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 20.) Oma ty6historiani ja pitkd kokemukseni
varhaiskasvatuksen eri tehtdvissd vaikuttavat tutkimuksessa tekemiini valintoihin ja
ratkaisuihin. Varhaiskasvatuksen kenttéd on itselleni hyvin tuttu ja silld saattaa olla vaikutusta
my0s tekemiini tulkintoihin. On my®ds etu, ettd tutkijalla on tutkimuskohteen teoreettinen
tuntemus. Se antaa mahdollisuuden aineiston tarkasteluun laajasti ja eri perspektiiveisti

(Téhtinen, 2020, s. 62).

Tutkimuksessa mukana olevat varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmat olivat eri kokoisia, ja
esim. varhaiskasvatuksen erityisopettajia oli mukana vain viisi. Suurin ryhma oli
varhaiskasvatuksen opettajat, joita oli tutkimuksen analysoinnissa mukana 36. Eri
ammattiryhmien suhteellisen pientd midraa tutkimuksessa voidaan pitié rajoittavana tekijana

ainakin sen suhteen, ettei tuloksia voida yleistdd yksittdisti ammattiryhméé koskeviksi.
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti arvioi mittaako tutkimus kattavasti ja tehokkaasti sitd mitd sen on
ollut tarkoitus mitata, eli onko tutkimus pateva. (Kvantitatiivisen tutkimuksen

verkkokdsikirja, 2021). Téssa tutkimuksessa kyselylomakkeen laadinnassa on kéytetty
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pohjana tutkittuja teorioita ja uusia alalla tehtyja tutkimuksia. Viittdmit on operationalisoitu
suuremmista kokonaisuuksista ja jokainen viittdma voidaan tulkitaan osana kokonaisuutta tai
yksittdisend. Tutkimuksen luotettavuutta lisdi se, ettd vastaajista poistettiin ennen analyysié
ne, joiden sijoittumista tiettyihin ammattiryhmiin ei voitu varmistaa seki ne ammattiryhmét

joissa vastaajia oli alle viisi.

Tutkimuksessa pyrittiin mittaamaan varhaiskasvatuksen henkildston suhtautumista
yhteisolliseen kehittdmiseen sekd 10ytdméédn yhteisollisen kehittdmisen rakenteita
varhaiskasvatuksessa. Yhteisollinen kehittdminen termi ei todenndkdisesti ollut selked
vastaajille, eiké tutkija ollut avannut sitd kyselyssé riittdvén selkeésti. Ehké tdstd johtuen
joissain avoimissa vastauksissa nékyy, ettd yhteisollisen kehittimisen on ajateltu olevan sama
kuin opepalaveri tai pedatiimi. Tdmé mahdollinen termin virheellinen tulkinta saattaa

vaikuttaa myods monivalintavdittiminen tulkintaan yhteisollisen kehittdmisen osalta.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin johdonmukaisuutta ja luotettavuutta, eli sité ettd se mittaa
aina samaa asiaa (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokdsikirja, 2021). Kyselylomake mittaa
vastaajan kisitystd kysytysté aiheesta siind ajankohdassa ja tilanneessa, jossa vastaaja on
vastatessaan ollut. Vastaukset voidaan tulkita vain koskemaan siti tilannetta ja siind hetkessa
ne ovat olleet patevid. Mikéli vastaaja vastaisi nyt samaan kyselylomakkeeseen, voisivat
vastaukset olla erilaiset. Kédytettyd mittaria ei siten voida pitdé luotettavana sellaisenaan eikd
se ole stabiili. Epdstabiilin mittariin vaikuttaa olosuhteen ja esimerkiksi vastaajan mieliala

(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2021).

Kyselylomakkeen tulkinnassa ei kdytetty valmiita eri vaittdmista koottuja mittaristoja
alkuperdisen luokittelun mukaisesti. Vaittdmia tutkittiin yksittdisind vaittdmina tai
mittaristojen vdittdmistd tehtiin uusia summamuuttujia. Summamuuttujien osalta mittaristo on
luotettava ja uusia summamuuttujia on luotu vain sellaisista vdittdmisté joiden yhteensopivuus
on varmistettu faktorianalyysilld. Summamuuttujien reliabiliteetti selvitettiin Cronbachin Alfa
kertoimella ennen niiden kdyttdmistd tutkimuksessa. Cronbachin alfa kertoimen tulisi olla

vihintddn ,600, jotta mittarin reliabiliteetti olisi riittdvalla tasolla (Tahtinen. 2020, s. 86).
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake



Kysely yhteisollisesta pedagogisen laadun kehittamisesta
varhaiskasvatusyksikossa

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Talla kyselylla selvitetddn minkalaisia yhteisdllisia pedagogisen laadun kehittdmisen toimintamalleja
varhaiskasvatuksessa on kaytossa. Kysely liittyy graduuni, jonka aiheena on yhteinen vastuu
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisesta, erityisesti jaetuin johtajuuden nakdkulmasta.

Vastaamalla kyselyyn annat luvan kayttaa vastauksiasi ko. tutkimuksessa. Kysely toteutetaan anonyymisti, eika
vastaajia voida tunnistaa lopullisesta tydsta.

- ——

1. Sukupuoli *

O En halua imoittaa

2. Ammattinimike *

(O Paivikodin jontaja

O Varhaiskasvatuksen erityisopettaja

O Varhaiskasvatuksen opettaja (lto, kandi, maisteri)
O Varhaiskasvatuksen opettaja (sosionomi)

O Varhaiskasvatuksen sosionomi

O Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

O Awstaja
O Muu, mika?

3. Olen tydskennellyt varhaiskasvatuksessa *


https://seafile.utu.fi/lib/88f91556-7a57-4959-a8c4-7bedcc8d5ea2/file/Tietosuojailmoitus_Gradu%20yhteis%C3%B6llisest%C3%A4%20kehitt%C3%A4misest%C3%A4.pdf

Q 6-10v
QO 10-15v
Q vi1sv.

4. Missa pain Suomea tyoskentelet *

O Ahvenanmaa
O EtelaKarjala

O Etela-Pohjanmaa
O Etela-savo

O Kainuu

O Kanta-Hame

(O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Kymenlaakso
O Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo
QO Paijat-Hame

O Satakunta

O Uusimaa

O Varsinais-Suomi

Valitse seuraavista vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

5. Mina
Taysin Taysin En samaa
eri Jokseenkin Jokseenkin samaa enka eri
mielta eri mielta samaa mielta mielta mielta

Tybssani on sopivasti haastetta O O O O O
Koen tysn iloa paivittain O O O @) O



Koen usein tydn imua / flow-kokemuksia
tydssani

Saan tyostani kiitosta ja myonteista
palautetta riittavasti

Olen hyvaksytty osa tydyhteisoa

Minua kuunnellaan ja sanomisillani on
merkitysta tydyhteistssa

Osaan reagoida rakentavaan
palautteeseen ajatuksella, ettd sen kautta
voin kehittyd paremmaksi tydssani

Osaan antaa palautetta rakentavasti myds
vaikeissa tilanteissa

Minulla on kasvun asenne ja haluan
kehittaa itseani jatkuvasti

Koen ettd tyoni on merkityksellista

Taysin
eri
mielta

O

OO0 O O OO0O0

Jokseenkin
eri mielta

O

OO0 O O OO0O0

Jokseenkin
samaa mielta

O

OO0 O O 00O

6. Haluatko lisata / tarkentaa jotain liittyen omaan toimintaasi

Taysin
samaa
mielta

O

OO O O 00O

En samaa
enka eri
mielta

O

OO0 O O 00O

Valitse seuraavista vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

7. Yksikossani

Pedagoginen laadun kehittaminen
tapahtuu yhteiséllisesti

Pedagoginen kehittdminen on jatkuvaa

Keskustelua arvoista kdydaan
saannollisesti

Perustehtava on kaikille selkea

Taysin
eri
mielta

O

O O O

Jokseenkin
eri mielta

O

O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O O O

Taysin
samaa
mielta

O

O O O

En samaa
enka eri
mielta

O

O O O



Taysin Taysin En samaa

eri Jokseenkin Jokseenkin samaa enka eri
mielta eri mielta samaa mielta mielta mielta
Toimitaan ammatillisesti oppivan yhteisén
periaatteiden mukaisesti O O O O O

Tiedostetaan yhteisélliset pedagogiset
kehittamistarpeet

kehittamistarpeet

Moniammatillisen tyokulttuurin arvostus
nakyy yksikossani

O O O O O
Tiedostetaan ryhmakohtaiset pedagogiset O O O O O
O O O @) @)

8. Haluatko lisata / tarkentaa jotain liittyen paivakotisi kaytantoihin

Valitse seuraavista vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

9. Toimintakulttuuri yksikossani

Taysin Taysin En samaa
eri Jokseenkin Jokseenkin samaa enka eri
mielta eri mielta samaa mielta mielta mielta

On arvostavaa ja luottamuksellista
On osallistavaa ja demokraattista

Laadun yhteiséllinen kehittdminen nakyy
paivakodin toimintakulttuurissa

Kaikki toiminta pystytaan perustelemaan
pedagogisesti

Arviointi on sdanndllista ja se toimii
toimintakulttuurin kehittamisen
lahtokohtana

O O O 0O
O O O 0O

Palaverirakenteet ovat
tarkoituksenmukaisia laadun yhteiséllisen
kehittamisen kannalta

Vuorovaikutus on toimivaa johtajan ja
tyontekijoiden valilla

O O O O 00O
O O O O 0O0O0O0
O O O O 0O0O0O0



Johtajan reflektoi kriittisesti omaa
toimintaansa ja se on pohjana oman
ammattitaidon kehittamiselle

Henkiloston reflektoi kriittisesti omaa
toimintaansa ja se on pohjana oman
ammattitaidon kehittamiselle

Taysin
eri
mielta

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O

Taysin
samaa
mielta

O

O

En samaa
enka eri
mielta

O

O

10. Haluatko lisata / tarkentaa jotain liittyen paivakotisi toimintakulttuuriin

Valitse seuraavista vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

11. Jaettu pedagoginen johtajuus

Pedagoginen johtaminen kuuluu vain
paivakodin johtajalle

Pedagoginen johtaminen on tarkein
johtamisen osa-alue

Pedagoginen johtaminen kuuluu johtajan
lisdksi vain varhaiskasvatuksen opettajille

Pedagogiseen johtamiseen osallistuu koko
tydyhteis®

Tybyhteisdssa kaikki voivat vaikuttaa
tasapuolisesti toiminnan arviointiin ja
kehittdmiseen

Kaikki kantavat vastuuta pedagogisen
laadun kehittamisesta

Kaikki sitoutuvat kollektiivisesti samoihin
arvoihin

Taysin
eri
mielta

O

O O O O O O

Jokseenkin
eri mielta

O

O O O O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O o O O O O

Taysin
samaa
mielta

O

O o O O O O

En samaa
enka eri
mielta

O

O o O O O O



Taysin Taysin En samaa
efri Jokseenkin Jokseenkin samaa enka eri
mielta eri mielta samaa mielta mielta mielta

Kaikki sitoutuvat yhdessa sovittuihin O O O O O

pedagogisiin kaytanteisiin

TydyhteisOssa henkildstd toimii O O O O O

itseohjautuvasti

Itsendinen paatdksenteko oman tydn O O O O O

osalta on mahdollista tydssani

12. Haluatko lisata / tarkentaa jotain jaettuun pedagogiseen johtajuuteen liittyen

Seuraavilla kysymyksilla selvitetaan minkalaista yhteisollista laadun
kehittamistoimintaa paivakodeissa on ja miten sita toteutetaan kaytannossa.

13. Toimiiko yksikossasi yhteisollista laadun kehittamista koordinoiva ryhma,
kuten pedatiimi tai vastaava

QO Toimi
QO Eitoimi

14. Yhteisolliseen pedagogiseen kehittamiseen tarkoitettu palaveri (pedatiimi,
pedapalaveri tmv.) toteutuu saannollisesti

O Kerran viikossa

O Kerran kahdessa viikossa

O Kerran kuukaudessa

O Muutaman kerran vuodessa

O Ei koskaan



15. Kerro minkalaisia rakenteellisia (saanndllisesti toistuvia, suunnitelmallisia ja
johdettuja) ratkaisuja yksikossasi on yhteisollisen pedagogisen laadun
kehittamiseen

16. Miten pedatiimit (tai vastaavat) kaytannossa toimivat? Kerro missa
kokoonnutte, miten usein, kuka suunnittelee palaverin sisallon, kuka palaveria
johtaa, mista palaveriin saadaan aiheet jne.

17. Miten tarkeaksi koet yhteisollisen pedagogisen laadun kehittamisen.

0

Ei tarkeda [ Erittéin tarkeaa
0 10

18. Keita yhteisolliseen pedagogiseen kehittamiseen osallistuu? Voit valita useita
vaihtoehtoja

[] Paivakodin johtaja

I:I Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
I:I Varhaiskasvatuksen opettaja

I:I Varhaiskasvatuksen sosionomi
I:I Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

|:| Avustaja

[] Muu, mika?




19. Keita mielestasi pitdisi osallistua yhteisolliseen pedagogiseen kehittamiseen?
Voit valita useita vaihtoehtoja

[] Paivakodin johtaja

I:I Varhaiskasvatuksen erityisopettaja

I:I Varhaiskasvatuksen opettaja

|:| Varhaiskasvatuksen sosionomi

|:| Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

I:I Avustaja

[ Muu, mika?

20. Oletko halukas osallistumaan haastatteluun koskien oman paivakotisi
yhteisdllista kehittamista? Haastattelut voidaan toteuttaa joko etana tai
lahitapaamisena.

O kynia
O En

22. Muuta kommentoitavaa




