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ARTIKKELI

Toisto on tiedepolitiikan ydin -
50 vuotta tiedepolitiikkaa

Reetta Muhonen ja Taina Saarinen

Tarkastelemme tdssi artikkelissa suomalaisen tiedepolititkan his-
toriallisia trendejd ja niiden yhtymdkohtia. Samat teemat tuntuvat
toistuvan vuodesta toiseen, minkd monesti ajatellaan kertovan tiede-
polititkan heikosta toteutuksesta. Haluamme kuitenkin ajatella, ettd
ndiden teemojen toistuminen kertoo pikemminkin niiden tirkeydestd.

S aimme inspiraation tdhdn artikkeliin Tiede-
politiikka-lehden vuosikerroista 1970-luvulta
alkaen. Korkeakoulututkijoina ja tieteentutkijoina
toki katseemme kohdistuu meitd kiinnostaviin
aiheisiin.Puheenvuorossamme nostamme esille
neljadn toistuvaan teemaan liittyvid keskusteluja;
tieteen vaikuttavuuteen ja asemaan yhteiskun-
nassa, tutkimustyon etiikkaan, tuloksellisuuteen
ja mittaamiseen sekd sivistyksen ja hyédyn jannit-
teeseen. Naiden lisdksi nostamme esiin aineistoa
ldpileikkaavan huolipuheen (Laapotti & Mikkola
2019) teeman. Koska tdma teemanumero juhlistaa
50-vuotiasta Edistyksellistd tiedeliittoa, olemme
pyrkineet ldhteistiméddn artikkeliamme ja niitd
toistuvia teemoja liiton julkaisemassa Tiedepoli-
tiikka-lehdessé vuosien varrella julkaistuilla artik-
keleilla. Haluamme ajatella, ettd toistuvat teemat
eivit ole merkki tiedepolitiikan toteutuksen epa-
onnistumisesta, vaan tiettyjen teemojen merkityk-
sestd ja politiikan ei-lineaarisesta luonteesta. Tois-
tuvat teemat ja niihin liittyva huolipuhe ovat myds
tapa motivoida yhdistyksen toimintaa ja luoda
tarvetta yhteiselle tekemiselle, kuten puheenjoh-
taja Pentti Kososen puheenvuoro otsikolla “Kehi-
tystyotd rittdd!” vuodelta 1985 osoittaa (ks. kuva
1).

Tiedostamme, ettd teemojen tarkastelu tois-
tuvina on valinta, joka vaikuttaa artikkelimme
rakenteeseen. Entd jos olisimmekin tarkastelleet
esille nousseita teemoja historiallisesti ainutker-

taisina? Miten se vaikuttaisi kuavaamme suomalai-
sesta tiedepolitiikasta? Toistuvat teemat kuitenkin
kiinnostivat meitd néakokulmana tiedepolitiik-
kaan. Ne heijastavat jannitteitd, jotka kerdavat eri
aikoina mukaansa kunkin ajan erityispiirteitd. Tie-
depolitiikan klassikkoteemojen ja dynamiikkojen
tunnistaminen antaa myos perspektiivid nykypai-
vin ymmartimiseen. Samalla padsemme tarkas-
telemaan tiedepolitiikan kehitysta Edistyksellisen
tiedeliiton 50-vuotisen historian aikana.

Tieteen asema yhteiskunnassa ja
vaikuttavuus

Vaikuttavuuden teema on kulkenut eri muodois-
saan mukana lehden ja yhdistyksen alkutaipaleelta
asti. Tyypillisimmilldan kirjoitukset vaikuttavuu-
desta ovat olleet luonteeltaan yleisid ja kietoutu-
neet keskusteluihin tieteellisen tiedon asemasta
ja tehtdvistd yhteiskunnassa (Itdld 1979; Kuuskos-
ki-Vikatmaa 1984). Yksi tyypillinen nidkokulma
keskusteltaessa tieteen asemasta yhteiskunnassa
on yliopistojen resurssit ja erityisesti niiden riitté-
mattomyys. Vuonna 1979 julkaistussa puheenvuo-
rossa opetusministeri Jaakko Itdld nosti tieteelli-
sen tutkimuksen taloudellisen kurjistumisen esille
seuraavanlaisesti:

Tieteellinen tutkimus on tdmdin hetken taloudel-

lisessa tilanteessa joutunut ristipaineiden koh-

teeksi. Yhtddltd on esitetty kasvavassa mddrin
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Kehitystyota riittaa !

Uuden toimintavuoden alussa on varmaankin jokainen
tiedepoliittisessa jarjesttydssié mukana oleva micttinyt,
mitkd ovat ne tirkedt tiede- ja korkeakoulupoliittiset
asiat, jotka juuri tdnd vuonna tulisi saattaa erityisen
tarkastelun ja huolenpidon kohteeksi. Onko niitii yleensi
olemassa, vai ovatke kaikki thmin alueen todella suuret

Pelkdin, ettd jos joku vastaa kysymyksen loppuosaan
myontivasti, hin on perusteellisesti harhautunut. ETL:n
toimintasuunnitelma Kkuluvalle vuodelle jo osoittaa, etta
tiede- ja korkeakoulupolitiikan tybsarka ei suinkaan ole
kapenemassa. Vaikka voidaankin pitkalti yksimielisesti
kenties todeta, etti ne tiede- ja korkeakoulupoliittiset
tavoitteet, joita valtion tiedencuvosto ja korkeakouluneu-
vosto kuluvan vuosikymmenen alussa asettivat, ja toisaal-
ta tapahtunut kehitys ovat pitkalti tasapainossa keske-
nidn, on myds todettava, ettd varsinaisesta perustutki-
muksesta vastaavan korkeakoululaitoksen resurssikehityk-
seen ei tillaista mainintaa voida ulottaa.

Korkeakoulut ovat monissa perustutkimuksen ja tutki-
jakoulutuksen suoritusedellytysten jaoissa jifineet asete-
tuista tavoitteista selviisti jalkeen. Koska kyseessd ovat
tehtdvialueet, jotka lihes tiydellisesti ovat korkeakoulu-
jen varassa, on ETL:ldisen korkeakouluviien keskuudessa
vallinnut ja yhd voimistunut huoli kehityksen suunnasta
taysin oikeutettua. Nyt onkin jalleen kerran jaksettava
koota voimat tydskentelemidn tieteen ja korkeakoululai-
toksen kehittamisedellytysten puolesta. Paamaaranimme
olkoon joustavasti toimiva, tarpeellisin resurssein varus-
tettu ja aluccllisesti tasapainoisesti kehitetty korkeakoulu-
laitos, jota me toimintaperiaatteittemme mukaisesti pi-

asiat jo hoidettu kuntoon yleisen konsensuksen vallitessa?

| Puheenjohta-
, zﬂ ! jan puheen-

: 1‘ vuoro
Sty

- —,J Pentti Kosonen

didmme yhtend kansamme jatkuvan hyvinvoinnin perus-
cdellytyksend.

Tieteen ja korkeakoululaitoksen kehitysedellytyksiin
vaikutravia ratkaisuja tehdiin valtionhallinnon monilla
portailla. Ratkaisuihin me voimme vaikuttaa parhaiten
siten, etti villitimme piatoksentekijoille oikeaa ja luotet-
tavaa tietoa ja asiantuntemukseen nojaavia ennusteita
tulevaisuuden tarpeista. Olemme myds aina pyrkineet
sithen, etta tiede- ja korkeakoulupoliittisessa paatoksente-
ossa viltyttaisiin minki tahansa yksipuolisen arvomaail-
maniikemyksen ylivallalta. Tastakin tavoitteesta olemme
varmasti ETL:ssi edelleen yksimielisia.

Kun nyt kuluvana vuonna jilleen tdytetddn monia
tiede- ja korkeakoulupoliitiikkaan vaikuttavia tirkeita toi-
mia ja luottamusmiespaikkoja, tulee meidin, kautta koko
jarjestén, olla valppaana, ettid ajoissa pystymme esitti-
maan kisityksemme asioista ja omat vahvat asiantuntija-
chdokkaamme noihin toimiin. Jotta tissé tirkedssi tehta-
vissi onnistuisimme, edellyttad se paikallisosastojen vi-
redid ja vastuullista tyotd. Tahéin ty6hon kutsun kaikkia
paikallisosastoja ja kaikkia ETL:n piirissi tyoskentelevia
innolla osallistumaan,

Kuval. “Kehitystyétd riittdd” Yhdistyksen toimintaa motivoidaan muutostarpeella (Kosonen 1985).

toivomuksia, ettd tutkimus- ja kehitystyo toisi
nopeasti  ratkaisuja  taloudellisiin  ongelmiin.
Toisaalta tutkimus- ja kehitystyon resurssien
kasvu on - erditi poikkeuksellisia aloja lukuun
ottamatta - ollut viime vuosina erittdin hidasta.
Joillakin aloilla voimavarat ovat reaalisesti jopa
vihentyneet.

Itdlan esiin nostama nékékulma havainnollistaa
yhtd tiedepoliittisten keskustelujen perusjan-
nitettd: kysymystd mdédrdn ja laadun suhteesta.
Keskustelut rahoituksen volyymien suhteesta tut-
kimuksen ja koulutuksen laatuun ovat tiedepoli-
titkan klassikkokeskusteluja ja olleet lehdessdkin
esilld viime vuosina (esim. Roinila 2017; Kaidesoja
2019).

Resurssindkokulman ohella keskustelut tieteen
asemasta yhteiskunnassa ovat rakentuneet jannit-
teelle tieteen sisdisten ja ulkoisten intressien valilla.
Eeva Kuuskoski-Vikatmaa pohti titi teemaa artik-

kelissaan vuonna 1984 kysymailld provosoivasti,
onko yliopisto yhteiskunnan kienpoika vai kulta-
muna. Artikkelissa Kuuskoski-Vikatmaa hahmotti
yliopistojen senhetkistd yhteiskuntasuhdetta hei-
jastamalla sitd romantisoituun kasitykseen yhteis-
kunnallisista ideologioista irrallisesta ja puhdasta

tiedettd vaalivasta yliopistosta:

Yliopistot ovat seisoneet korokkeella, josta on
ndkymd kauas kansakunnan historiaan ja josta
on luotu uskoa tulevaisuuteen. Kirkon ohella
yliopisto on edustanut puhtaan henkisid arvoja.
Parin vuosikymmenen kuluessa timd ndkymd
on huomattavasti muuttunut. Etdisyys kansan
ja yliopiston, yhteiskunnan ja korkeakoulujen
valilld on supistunut. Yliopisto on maallistunut.
Nyt on kysyttivd, onko yliopiston soihtu sam-
munut? Onko soihdunkantajana jokin toinen
ryhmd kuin tiedeyhteisdjen jdsenet? Onko
perdti kdynyt niin, ettd yliopistosta on tullut
yhteiskunnan laahuksenpitdji?
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Lehden pédtoimittaja Osmo Lampinen nosti
padkirjoituksessa 1993 esille kysymyksen tut-
kimuksen  laajoista  “sosiaalis-ekologisista”
seurauksista. Nykyddn tieteen roolista yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisijana puhu-
taan kasitteiden vihelidiset ongelmat (wicked
problems) (Rittel & Webber 1973) ja suuret
haasteet (grand challenges) alla. Vuonna 1980
Oiva Ketonen kuvasi tieteen roolia yhteiskunnan
kehityksessd seuraavanlaisesti:
Toistaiseksi yhteiskunta pyrkii pitimddn ylld
ja edelleen kasvattamaankin nykyisen kaltaista
hyvinvointia ja teknistd kulttuuria. Tdamd ylld-
pito ja kasvu vaatii lisdd ja jatkuvasti vaikeam-
min saatavia voimavaroja, samalla kun kasvun
seurausvaikutukset synnyttivit uusia ongel-
mia. Lisddntyvissd mddrin turvaudutaan tie-
teelliseen tutkimukseen, jonka toivotaan tuot-
tavan keinot vaikeuksien voittamiseksi.

Ketonen perddnkuulutti tiedettd myds konkreet-
tisten ongelmien ratkaisijana ja perusti sanomi-
sensa nykypaivin tiedepoliittisten keskustelujen
perspektiivistd katsottuna hyvin suorasukaiseen
nidkemykseen tieteen tehtdvien mddraytymi-
sestd poliittisiin tarpeisiin perustuen:
Tieteen yleisend tarkoituksena on ihmisen tie-
toisuuden lisddminen itsestidn ja maailmasta.
Suomen tieteelld voi tamdn yhden tarkoituksen
ohella olla erilaisia kdytinnollisid tarkoituk-
sia. Suomen tiede voi tehdd maan kulttuuria
lisddntyvissi mddrin tunnetuksi ja siten sel-
ventdd Suomen kuvaa ja itsendisyyttd. (...)
Suomen tiede voi tehdd osansa tieteen erilais-
ten konkreettisten ongelmien ratkaisemisesta.
Suomen tieteen asiana on myds maan yhteis-
kunnallisten tutkimustarpeiden tyydyttiminen
niin kuin poliittiset elimet ndmd tarpeet nike-
vit.
Yleisemmin tieteen ja yhteiskunnan suhdetta
pohtivien artikkeleiden ohella vaikuttavuudesta
on keskusteltu tiettyihin teemoihin keskittyen.
Tutkimuksen ja péddtoksenteon suhteesta kes-
kusteltiin lehdessd erityisesti 1990-luvun alku-
puolella. Osmo Lampinen (1992a) tarkasteli
paitoksenteon ja tutkimuksen suhdetta yhteis-

kuntatieteellisen tiedon nakokulmasta ja kirjoitti

lehden paikirjoituksessa seuraavaa:
Yhteiskuntatieteiden asema yhteiskunnassa on
kiistanalaisempi kuin muilla tieteilld. Yhteiskun-
tatieteet eivit kykene tuottamaan samalla tavoin
suoraan hyddynnettivid tietoa kuin luonnon-
tieteet eikd yhteiskunta ole samassa mitassa
riippuvainen  yhteiskuntatieteiden
Kuitenkin ilman yhteiskuntatieteiden panosta
yhteiskunnan tilan ja tulevaisuuden pohdinta
olisi koyhempdid ja yksiulotteisempaa kuin
pelkdn arkitiedon varassa.

tuloksista.

Tutkimuksen ja péatoksenteon suhde oli esilld
1990-luvulla lehdessd pitkalti liittyen Lampisen
vaitoskirjatyohon (1992b). Yhteiskuntatieteiden
asema paitoksenteon ndkokulmasta oli ollut
esilld kuitenkin jo aiemminkin. Vuonna 1980 pro-
fessori Olavi Borg, josta tuli seuraavana vuonna
Edistyksellisen tiedeliiton puheenjohtaja, kisitteli
artikkelissaan yhteiskuntatieteiden kayttoa paa-
toksenteossa opetusministerion OECD:n kanssa
yhteistyossd tekemdn selvitykseen perustuen.
Tarkoituksena oli kartoittaa tekijoité, jotka edes-
auttavat tutkimustiedon hyodyntamistd paatok-
senteossa. Borg huomautti artikkelissaan yhteis-
kuntatieteellisen tiedon yleisesta luonteesta; siité,
ettd yhteiskuntatieteet eivit tuota samaan tapaan
eksaktia tietoa spesifeihin kysymyksiin kuin
vaikkapa luonnontieteet. Hin nosti esiin seitse-
man kohdan listan tekijoistd, joilla voidaan tukea
tutkimuksen hy6dyntamistd péitoksenteossa:
1) Tutkimuksesta koituva konkreettinen hydty
on kyettdvd osoittamaan paitoksentekijoille, 2)
hallinnon tutkimusmyonteinen ilmapiiri, 3) val-
tiovarainministerion tutkimusmyonteinen ilma-
piiri (rahoitusta sddtelevand toimijana Borg niki
tamdn erityisen tirkeédksi), 4) henkilokohtaisten
kontaktien luominen tutkijoiden ja péatoksen-
tekijoiden vélilla, 5) tutkimuskoordinaatio, 6)
riippumattomien  tutkijajasenten mukanaolo
komiteatyGskentelyssé ja 7) tutkijoiden ja hallin-
tovirkamiesten liitkkuvuus.

Myods Borgin lista on hyvd esimerkki siitd,
kuinka samat aiheet toistuvat eri vuosikymmen-
ten aikana. Lista on kiinnostava esimerkki myds
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siitd, kuinka ajankohta vaikuttaa tutkimustiedon
vastaanottoon, eli toisin sanoen siihen, miten
tutkimustieto vaikuttaa. Nykyhetkestd Borgin
listaa tarkastellessa huomio kiinnittyy nimittdin
sithen, ettd jo vuonna 1980 on nostettu esille
tutkimusmyonteisen ilmapiirin vaikutus tiedon
hyodyntéamiselle. Myohemmin Borgin esiin nos-
tama huomio on kuitenkin jaanyt vahalle huomi-
olle, koska tutkimuksen ja paitoksenteon valistd
suhdetta tarkasteltaessa huomio on kiinnittynyt
korostuneesti tutkimukseen ja tutkijoihin liitty-
viin tekij6ihin. Huomio tiedon hy6dyntéjaan liit-
tyvien tekijéiden vaikutuksesta tutkimustiedon
hyodyntédmisessd on — yhi edelleen, neljankym-
menen vuoden jalkeenkin - tutkimuksen ja pda-
toksenteon suhdetta tarkastelevassa tutkimuskir-
jallisuudessa yksi tunnistetuista ajankohtaisista
tutkimustarpeista (Tellmann & Gulbrandsen
2022; Karkkainen, Lauronen & Muhonen 2022).
Keskustelu tutkimustiedon hy6dyntdmisestéd
paatoksenteossa on liittynyt myds kysymykseen
siitd, millaisin rakentein tieto saataisiin liikku-
maan tehokkaasti tutkijoiden ja paiatoksenteki-
joiden vililla. Myos tatd keskustelua voi kuvata
toistuvaksi tiedepoliittisten keskustelujen tee-
maksi. Osmo Lampinen (1992a) perdankuulutti
pédkirjoituksessa  toimivampien rakenteiden
kehittdmistd jo 1990-luvulla:
(- -) tulisikin pikaisesti aloittaa uusien, entistd
toimivampien tiedonvilitys- ja hyviksikdytto-
jdrjestelyjen rakentaminen.

Yhteiskunta muuttuu, mutta osa tiedepoliitti-
sista teemoista pysyy ytimeltdan hyvin saman-
kaltaisena vuosikymmenestd toiseen.
vuosina tutkimustiedon hyodyntamista péa-
toksenteossa on edistetty erityisesti tutkimus-
rahoituksen rakenteita uudistamalla (esim.
Valtioneuvosto 2013). Erityisen ajankohtaiseksi
kysymyksen rakenteiden merkityksestd tutki-

Viime

mustiedon ja péddtoksenteon suhteen edistami-
sessd tekee aikaamme kuvaava tutkimusjulkai-
sujen volyymien kasvu (ks. esim. Karvonen,
Kortelainen. & Saarti 2014, ks. myds seuraavassa
osiossa Jaana Venkulan “julkaise tai tuhoudu!”

-tematiikkaa koskeva paikirjoitus vuodelta

1988). Pulaa tiedosta ei ole, vaan ongelma on
pikemminkin siind, miten oikea tieto loytiisi
virkamiesten ja paatoksentekijoiden luokse (Tell-
mann & Gulbrandsen 2022).

Tutkimuksen ja paitoksenteon suhteen teema
sivuaa tiedepoliittisten keskustelujen ajatonta
kysymystd tieteenalojen vilisistd eroista niiden
yhteiskuntasuhteessa.  Yliopistojen
vuudesta keskusteltaessa tieteenalojen viliset
erot niin tutkimustiedon luonteessa, tietdmisen

vaikutta-

tavoissa kuin tutkimuksen yleisoissdkin ovat
olleet vuosien varrella tasaisesti esilld tieteentut-
kimuksessa ja korkeakoulututkimuksessa. Veik-
kaamme myos talle keskustelulle jatkoa tulevina
vuosina.

Vaikuttavuuden teemaan liittyen Tiedepoli-
tiikka-lehdessd on kirjoitettu myos tieteen popu-
larisoinnista. Eero Ignatius kéytti vuonna 1981
kisitettd rahvaanomaistaminen (kuva 2) kuva-
tessaan sitd, millaisia positiivisia puolia tieteen
popularisoinnilla voi olla. Tieteen popularisointi
johdattaa vaikuttavuuden teemasta seuraavaan
lukuun, jossa pohdimme tutkijan roolia etiikan
ndkokulmasta.

Tutkijan vastuu ja vaikuttavuuden
etiikka

Vaikuttavuudesta  puhuttaessa  Tiedepolitiik-
ka-lehdessa palattiin sddnnéllisesti kysymyksiin
siitd, kenen vastuulla tieteellisen tiedon kiytto
paatoksenteossa on. Yksi toistuva ja edelleen
ajankohtainen nakékulma tédhédn on tutkijan rooli
tieteellisen tiedon kaytossa.
Tiedepolitiikka-lehden vuoden 1985 ykkdsnu-
meron padkirjoitus kysyi provoisoivasti: saako
tutkija vaieta? (kuva 3)Vastaus tuolloin - ja vield
nykydankin - oli yksiselitteinen “ei”. Vastauk-
sessa korostuu paitsi ajatus tiedon tarkeydestd
paatoksenteossa, my6s 1970-1980-luvulla suh-
teellisen tyypillinen ajatus tutkijan vastuusta tut-
kimuksesta viestimisessd. Ajatus oli siis tuolloin
kohtuullisen suoraviivainen ja osin yksisuun-
tainenkin: tutkimustiedon hyédyntdminen oli
riippuvaista siitd, saavatko paatoksentekijét tut-

kijoilta tietoa. Kielikuva vaikenevasta tutkijasta

TIEDEPOLITIIKKA 3/2022

41



TOISTO ON TIEDEPOLITIIKAN YDIN — 50 VUOTTA TIEDEPOLITIIKKAA

»Rahvaan-
omaistaminen”
palvelee tieteen etuja

Olen toisinaan kuullut ihmetel-
tdvdn, onko tieteen rahvaan-
omaistaminen” ylipdénsi tarpeen
Jja kannattaako siihen investoida
muutenkin niukkoja resursseja ja
ja tuhlata korkeasti koulutetun
tutkijan kallista aikaa. Tillainen
nakemys aliarvioi kansalaismieli-
piteen merkitystd. Norjassa teh-
tiin vuonna 1977 tutkimus, joka
osoittaa kansalaismielipiteen to-
della vaikuttavan yliopistojen toi-
mintamahdollisuuksiin. Siind ha-
vaittiin, ettd suuren yleison tutki-
musta kohtaan tunteman mielen-
kiinnon lisdéntyessd myds heidin
halukkuutensa lisdtd julkisia tut-
kimusresursseja lisddntyy. Kun
toisaalta viestinndn tutkimuk-
sessa on monesti todettu, ettd
v1est1n vastaanottamisen vmkeus

Kuva 2. “Rahvaanomaistamisesta” ja kansalaismielipiteen
huomioimisesta (Ignatius 1981)

“eldvind tieteellisen tiedon hautausmaana” on
voimakas, ja padkirjoituksessa esitetyt kysymyk-
set ovat edelleen ajankohtaisia.

Vuoden 1986 neloslehden péakirjoitus nostaa
esille edelleenkin ajankohtaisen kysymyksen
(kuva4) eli havaittujen ongelmien ja niiden rat-
kaisemisen vilisen jannitteen: arvokasta on paitsi
ratkaisujen 16ytyminen tunnettuihin ongelmiin,
my6s uusien, aiemmin piiloon jddneiden ongel-
mien esiin nostaminen. Samalla paikirjoitus
problematisoi tieteellisen tiedon tuottamisen
ja sen poliittisen ja ideologisen hyodyntdmisen
vilistd suhdetta ja uusintaa esimerkiksi arvionti-
tutkimuksesta tuttua ja perinteistd tematiikkaa:
kaytetdanko tutkimustietoa kasitteellisesti (muut-
tamaan padtoksentekijoiden ajattelua), vilineelli-
sesti (ndenndisen ongelmattomana ja lineaarisena
osana paitoksebtekoa) vai poliittisesti ~ (legiti-
moimaan jotain poliittista tai ideologista kantaa).
(Weiss 1979; Cooley & Bickel 1986.) Edelleen
kuitenkin ndkee kantoja, joissa héivytetdan tutki-
mustiedon poliittisen kdyton mahdollisuus. Néin
tutkimustieto tullaan esittineeksi neutraalina ja
arvovapaana.

Nykyéddn vaatimukset tutkimuksen hyodyistéd
yhteiskunnalle konkretisoituvat erilaisina strate-
gisen tutkimuksen ohjelmina seké valtioneuvos-
ton, ministeriiden ja muiden intressiryhmien
rahoittamina tutkimus- ja selvityshankkeina
(ks. Kivistd ym. 2022; Kérkkdinen, Lauronen &
Muhonen 2022). Nama ovat suomalainen ilmen-
tymd kansainvilisestikin keskeisestd tavoitteesta
vahvistaa tutkimuksen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Suomessa kysymyksenasettelut on usein
eksplisiittisesti pohjattu esimerkiksi hallitusoh-
jelman tavoitteisiin tai muulla tavoin yhteiskun-
nallisesti hyodyllisesti médriteltyihin teemoihin.
Esimerkiksi strategisesti suunnatun tutkimuksen
vahvistamista suunniteltaessa pidettiin tirkedna
kehittad tutkimusta siten, ettéd se olisi “poliittisen
paitoksenteon ja yhteiskunnan kehittdmisen stra-
teginen resurssi” (Kivistd ym. 2022, 10).

Etiikkaan ja tutkijan vastuuseen liittyvit teemat
toistuvat korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa vuosi-
kymmenten mittaan ja varmasti my6s tulevaisuu-
dessa. Tutkijan on monella tapaa edelleen mie-
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Saako tutkija vaieta ?

Tutkijoilta on vaadittu nykyista aktiivisempaa osallistu-
mista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ratkaisuja poltta-
viin ongelmiimme. Tutkijalta vaaditaan paljon. Tutkijan on
tictenkin tuotettava korkeatasoista, uutta tieteellistd tictoa.
Tutkijan on my6s kannettava padvastuu tuon tiedon saatta-
misesta toisten tutkijoiden tietoon ja myods populaarissa
muodossa suurelle yleisolle. Eikd tdma sitten riitd, se ettd
tutkija puhuu tutkimustulostensa kautta?

Tutkimustulokset riittdisivat siind tapauksessa, jos aina,
kun havaitaan ongelmia, voitaisiin kdynnistaa sita koskeva
tutkimus ja ratkaista tuo pulma tutkimuksen valmistuttua.
Niin ei kuitenkaan voida aina tehdd, silld jo tutkimuksen
vaatima aika estda sen. Liian usein itseasiassa kaykin niin,
ettd tutkija havaitsee tutkimuksensa valmistuttua olevansa
myohiassa. Poliittiset ja hallinnolliset ratkaisut on jo tehty,
tutkimuksen tarjoamia ratkaisumalleja ei voida enia toteut-
taa kuin pienelta osalta.

Liian usein uusissa tilanteissa unohdetaan vanhojen tutki-
musten tarjoama tieto ja tarkastelupohja. Ikdva kylla tasta
unohtamisesta vastuun kantavat padosin tutkijat. Emme
nimittdin voi optimistisesti luottaa siihen, ettd paatoksente-
kijat hallitsisivat ja pystyisivat kayttamaan tutkimustuloksia
hyvikseen jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa ja tutkimuksen
kaiken aikaa kehittyessa.

Sen sijaan tutkija hallitsee oman alueensa. Tutkijan
tyOssd alan tunteminen kehittyy jatkuvasti, tarkastelunako-
kulma laajenee ja perusta vankkenee alaan perehtymisen
myota. Tamén tietoperustan tarjoamat mahdollisuudet on-

Kuva 3. Saako tutkija vaieta? (Pddkirjoitus 1985)

gelman ratkaisuun tutkija estdd silloin, kun héan vetaytyy ja
kieltaytyy ottamasta kantaa johonkin tapahtumaan, koska
“tarkat tutkimustulokset taméin ongelman osalta puuttu-
vat”. Tutkijoiden nikemykset olisivat monesti korvaamat-
toman arvokkaita yleisen keskustelun suuntajia. Alaa tun-
teva tutkija pystyy parhaiten erittelemaan ongelman oman
kokemuksensa varassa.

Tutkijan etiikan piiriin kuuluu my6s tietamisen muka-
naan tuoma vastuu. Tuon vastuun perusteella tutkijan
tehtaviksi maarittyy, paitsi vastaaminen silloin, kun kysy-
tadn, myos kysyminen silloin, kun kaikki muut haluavat
vaieten jattda ongelman syrjaan. Tillaisista “kyselijoista” ei
tietenkdan kovin paljon pidetd, tasta on olemassa muuta-
mia varoittavia esimerkkejd lahimenneisyydestd. Turvalli-
sinta tutkijalle on luonnollisesti olla hiljaa ja vastata vain
silloin, kun kysymys koskee tarkkaan tutkittua ongelmaa.

Onko tutkijoiden vaikenemisen takana siis pelko? Pel-
kaavatko tutkijat tutkimusvarojen menetysta, vaarassa ole-
mista, toisten tutkijoiden kritiikkia, vaarinymmarretyksi
tulemista? Vai ovatko tutkijat niin uppoutuneita omaan
maailmaansa, etteivit nde ympirillddn olevia ongelmia?
Eiko tutkijoilta kysytéd tarpeeksi? Eivitko tutkijat itse osaa
kysya? Eiko tutkijoilla ole halua tuoda nakemyksiadn julki
vai puuttuvatko mahdollisuudet sithen?

Onpa vaikenemisen takana sitten mitd tahansa syitd, on
vastaus kysymykseen “Saako tutkija vaieta?” ehdoton ei.
Meilld ei ole varaa pitaa ylla elivad tieteellisen tiedon
hautausmaata, tutkijakuntaa, jonka dantd ei kuulu.

Vastuu tiedosta

Poliittiset paatoksentekijat vaativat saada kdyttoonsa tie-
isesti perusteltua, objektiivista tietoa kulloinkin ajan-
a ongelmista. Kaytinnossa on tavallisimmin kysy-
4, ettd paattija haluaa 10ytad tutkimustietoon perus-
tuvia tietoja, joihin hin voi vedota. Talloin paitoksentekija
siirtdd ainakin osan vastuustaan kayttimansa tiedon tuotta-
jalle. Tieteelliseen tietoon ja sen hyviks
stuukysymyksista on tieteen piirissd kidyty keskustelua
ty ainakin alkuun problematiikan pohtimisessa. Pai-
toksentekijoiden puolella tiedon kdyttdjin vastuusta ei ole
keskusteltu.

Tieteellisen tiedon hyviksikdyttamisessa ei vastuu liity
pelkastiaan paitoksien ja toimenpiteiden seurauksiin. Péa-
toksentekijan vastuu suhteessa tieteelliseen tietoon on myos
vastuuta tavasta kiyttda tietoa, kysymys on mm. asiaan
misesta. Tieteellisesti tutkittu tieto ei saisi olla
lleen vain napp: i tarpeentullen kiyttdon saata-
va koriste, joka tdydentddn kayttdjinsd imagoa.

Tiedon hyviksikayttédjien tulee paneutua asioihin ja nii-
den perusteisiin riittavan syvallisesti. Télloin on mahdollista
myos arvioida tietojen patevyyttd, soveltuvuutta ja arvope-
rustaa. "Objektiivisen tiedon” tarve vihenee, kun asiantun-

Kuva 4. Vastuu tiedosta (Pddikirjoitus 1986)

temus lisddntyy. Vasta asiaanpaneutumisen myotd kasvaa
myos kyky kayttdd hyviksi tietoja varsinaisessa paatoksen-
teossa. Koristetieto sen sijaan unohtuu ja jad syrjdin
kaytannon tyossa.

Asioihin paneutumisen esteeni ei voi olla paneutumisen
vaatima aika ainakaan jatkuvasti. Tai tuntuu kummalliselta,
jos puutteellisiin tietoihin perustuvia vairid ratkaisuja on
kannattavampi tehdd kuin kiyttda aikaa asioihin perehtymi-
seen. Sen sijaan asioihin paneutumista estdvit vanhat en-
nakkokisitykset — mitd parempi asiantuntemus kokemuk-
sen kautta on hankittu, siti vaikeampaa on yrittid nihda
asiat uudessa valossa, varsinkin periaatteellisesti tirkeissi

nékscntckiji'm on helppo ymmartai tieteellisen tiedon
arvo silloin, kun tiede tarjoaa tuloksena esimerkiksi uuden
syopalaikkeen. Tiede ei kuitenkaan vain tuota ratkaisuja
tunnettuihin ongelmiin vaan nostaa esiin ja luo uusia
ongelmia, jotka voivat olla vaikeita ratkaista. Timéntapai-
nen tieteellinen tieto ei ole p ksentekijoiden kannalta
myonteistd ja se asettaa kéyttijilleen tai unohtajalleen
suuren vastuun. Tieteellinen tieto on arvokkainta silloin,
kun se paljastaa tietimyksemme aukkoja.
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tittdva tutkimuksensa ja sen vaikutusten eettisid
ndkokulmia. Téhén eettiseen kysymykseen liittyy
yksi suurista tiedepolititkan perusjannitteistd, eli
luottamuksen ja kontrollin suhde. Luotammeko
sithen, ettéd tutkijat tutkivat niin sanottuja oikeita
asioita, ja miten titd edes pystyy arvioimaan
muuten kuin pitkalld aikajanteelld, joka ei tottele
politiikan teon kvartaaleja? Pitadko vaikuttavuutta
kontrolloida ja seurata? Vaikuttavuudellekin on
pyritty 16ytiméadn indikaattoreita, mutta se ei ole
osoittautunut helpoksi. Tutkijoina ymméarramme
kylla vaikuttavuuden eettisen vaatimuksen: kor-
keakoulut eivdt palvele pelkéstddn abstraktia
tiedonintressid, vaan ihmiskuntaa. Sen sijaan
vaikuttavuuden tiivistiminen lyhyen tdhtdimen
poliittisille tavoitteille ei ole mielekdstd korkea-
koulutuksen pitkdn tihtdimen “yhteisen hyvan”
tavoittelulle.

Nykypiivan nikokulmasta 1980-luvun kysymys
tutkijan vaikenemisesta onkin kovin yksilollistava.
Tutkijan vastuu tiedosta ndhdéan laajemmin osana
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Samalla on entistd enemman tuotu esiin kriittisid
ndkokulmia tutkimuksen eettisyyteen. Etiikka on
yhtdélld ndhty osana tutkijan tyotd, ikdan kuin
eettisend ammattitaitona ja nyky4édn entistd enem-
mién koodistona ja sddntelynd. Samalla eettiset
nékokulmat tutkimukseen ja sen tekemiseen liit-
tyvéit myos tutkimuksen hyodyntamiseen (kuten
1980- ja 1990-luvulla sanottiin) ja nykyisemmilld
termeilld “vaikuttavuuteen”

Tutkimuseettisesti iso kysymys on edelleen se,
mitd tutkijan pitdd tai kannattaa tutkia. Ovatko
kaikki tutkimusaiheet eettisesti perusteltuja, vai

pitdisko jotkut asiat jattdd tutkimatta? Onko eet-
tistd tehdd tutkimusta, joka edistdd vaikkapa
yhteiskunnallista epdtasa-arvoa tai luontokatoa?
Jo Edistyksellisen tiedeliiton ensimmdisessé toi-
mintaohjelmassa viitataan “aikamme tirkeimpien
ongelmien ratkaisuedellytysten ja -tapojen hah-
mottamiseeen” ja mainitaan erityisesti “ekologi-
nen paine, massoittumisen ja ruuhkautumisen
ihmisyyttd vaurioittava vaikutus seka liikakansoi-
tus ja ndldnhatd”. Suuret kysymykset ovat siis aina
olleet esilld, eikd esimerkiksi luontokato ole vain
2020-luvun teema. Osmo Lampinen pohti tatd
tematiikkaa Tiedepolitiikka-lehden paikirjoituk-
sessa vuodelta 1993, jossa hdn perdd tutkijoilta
paitsi vastuuta tutkimuksesta, my0s sitd koske-
vasta eettisestd yhteiskunnallisesta keskustelusta
(kuva 5).

Tuloksellisuus, laatu ja arviointi

Itse kukin meistd astuu ajoittain niin sanottuun
historialliseen harhaan eli kokee nykyhetken
ongelmat ainutlaatuisina tunnistamatta niiden
taustalla olevaa historiallista jatkumoa. Akateemi-
sessa maailmassa yksi tyyppiesimerkki tallaisesta
harhasta ovat tuloksellisuuspaineet ja niihin liit-
tyva kiireen tuntu. Piitoimittaja Jaana Venkula
kuvasi vuonna 1988 kiireen tuntua seuraavanlai-
sesti:
Julkaise tai tuhoudu! Tama késky seuraa tutki-
jan kantapdilld nyt uhkaavampana kuin kos-
kaan. Ty6 on hyodytonts, ellei tieto tuloksista
levid! Rahaa ei tule, ellei julkaisujen médra
kasva!

Tieteen sisidistd vastuuta korostava katsomus ei endd riitd perustaksi

tieteen etiikalle. Tutkijan vastuu ei rajoitu vain tiedon tuottamiseen,
vaan myds yhii laajempiin tutkimuksen sosiaalis-ckologisiin seurauk-
siin. Siksi tutkijoilla tulee olla pysyva paikka yhteiskunnan ja luonnon
tulevaisuutta peilaavan eettisen keskustelun kiirkijoukossa.

Kuva 5. Tutkijan etiikka ja vastuullinen keskustelu (Lampinen 1993).
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Yksilon ndkokulmasta tuloksellisuuspaineita tar-
kastelevan julkaise tai tuhoudu -puheen ohella
Suomen korkeakoulujérjestelmai kuvaa se, ettd
tuloksellisuusideologia ldpdisee koko yliopis-
toinstituution. Suomen yliopistojen ohjausjér-
jestelmédn on yksi Euroopan kilpailullisimmista
(Auranen 2014). Erilaisia tuloksellisuuden mit-
taamiseen perustuvia rahoitusosuuksia on jaettu
jo 1980-luvun lopulta ldhtien (Saarinen 1997;
Treuthardt 2004). Tiedimme myds, ettd opetus-
ja kulttuuriministerion rahoitusmalli on valunut
pitkalti sellaisenaan useimpien yliopistojen sisdi-
seen rahanjakoon (Himanen & Puuska 2022). Jar-
jestelmdmme tulosorientaation rinnalla on kulke-
nut puhe korkeakoulututksen laadusta; mistd sen
ajatellaan koostuvan (Kuronen & Saarnisto 2001;
Tivari 2003; Saarinen 2007) ja miten siihen péds-
tadn kasiksi arvioinnin keinoin (Kosonen, Pek-
kola & Siekkinen 2018; Muhonen 2018). Keskus-
teluja laadusta on kidyty myos suhteessa tieteen
tehtdviin, sithen missd maérin tieteelld tulee olla
itsemddradamisoikeutta ja missd maérin sen tulisi
palvella yhteiskunnallisia tarpeita (Kuuskoski- Vi-
katmaa 1984; Ketonen 1980).

Kun tuloksellisuudesta, laadusta ja arvioinnista
puhutaan, ei voida mydskain ohittaa keskusteluja
siitd, miten huippua tulisi méadritelld. Kari Immo-
nen médritteli vuonna 1995 huippututkimusta
ndin:

“Huippua ei ole vain se, mikd lipdisee keskeis-

ten kansainvilisten aikakauskirjojen refereen.

Mittarien pitdisi 16ytyd myos ihmisten arjesta.

Se, etsitddnko niitd sieltd, riippuu siitd, miten

tuloksen kdsite mddritellddn, miten tulosta arvi-

oidaan. Jos mittarit keskittyvit tietyille aloille ja
tietyntyyppisiin teemoihin, tutkimustyé suun-
tautuu niille ja muu jid katveeseen.”

Immosen lainaus nostaa esiin tieteen mittaa-
misen perusongelmat. Kuvaavaa onkin se, ettd
ongelmat ovat ja pysyvit — ilmi6t, joita ei alunpe-
rinkdén ole ollut mahdollista tyhjentévisti mitata,
eivit muutu ajan saatossa tdydellisesti mitatta-
viksi. Osaltaan mittaamisen dilemman voikin
tiivistad siihen, ettd lahtokohtaisesti hankalasti
mitattavia ilmioitd (kuten vaikuttavuus) mitataan

muutamalla indikaattorilla, jotka tavoittavat vain
murto-osan ilmién luonteesta. Toisaalta tieteen
mittaamisen menetelmit kehittyvit ja sitd kautta
indikaattoritkin voivat tavoittaa osan ilmidistd
entistd laajemmin. Siind missd keskustelua on
riittdnyt siitd, miten tiedettd mitataan tai pitdisi
mitata, vihemmain keskustelua on kiyty siitd,
miksi mitataan.

Nyky-yhteiskunnassa arviointi ja mittaami-
nen eivit jad korkeakouluihin, vaan lépdisevit
koko yhteiskunnan (Rajavaara 2007). Veronica
Stolte-Heiskanen olikin oikeassa ennustaessaan
arviointitoiminnan vakiintumista Suomen kor-
keakouluihin vuonna 1988:

Tutkimustoiminnan arviointi tulee mitd toden-
ndkdisemmin vakiintumaan myos korkeakoului-
hin. Mekaanisten, yksinkertaisten indikaatto-
rien tilalle tai ainakin niiden ohelle tarvitaan
systemaattisten, luotettavien ja kattavien mene-
telmien kehittdmistd.

Stolte-Heiskanen (1988) perddnkuulutti tieteen
mittaamisessa  “systemaattisten,
ja kattavien menetelmien kehittdmistd”
suhteessa ajankulu tarjoaa hyvin perspektiivid
meille kirjoittajille pohtia mittaamisen ongel-
mien ja niihin liittyvin tiedepoliittisen keskuste-
lun perusluonnetta. Vaikka tieteen mittaamisen

luotettavien
Téssa

menetelmdt ovat kehittyneet, mittaamisen perus-
tavanlaatuiset ongelmat eivit ole muuttuneet.
Mittaamisen tdydellinen maailma vaikuttaakin
lahinnd utopialta. Téstd ndkokulmasta onkin
selvad, ettd mittaamisen osalta tiedepoliittisille
klassikkokeskusteluille tulee jatkossakin anta-
maan ajhetta tilanteet, joissa indikaattoreita kay-
tetddn ymmartamittd niiden vajavaista luonnetta.

Tieteen ja sivistyksen tiedepoliitti-
set syklit

Tiede- ja korkeakoulupoliittisesti kuuman 1970-
luvun jdlkeen Tiedepolitiikka-lehdessi siirryttiin
1980-luvun puoliviliin tultaessa temaattisesti
sivistyksen ja kulttuuripolitiikan aiheisiin. Tdma
siirtymé kuvastaa yhtd korkeakoulutuksen ja tie-
depolitiikan keskeistd jannitettd eli “sivistyksen”
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ja “hyodyn” tai “tieteen” ja “markkinoiden” suh-
detta. Oili-Helena Ylijoen puheen otsikko Edis-
tyksellisen tiedeliiton 30-vuotisjuhlaseminaarissa
vuonna 2002 on esimerkki tdmdn dynamiikan
pohdinnasta (kuva 6).

Huoli akateemiseen tychon kohdistuvista
uhista ja yliopistoissa tehtdvdan tyohon ulkoapéin
kohdistuvista paineista on yksi tiedepolitiikan
toistuvista teemoista. Pohdinnat tutkimuksen
itseisarvosta ja yhteisollisesta hyodysté ovat edel-
leen tuttuja ja kaiuttavat my0s niitd teemoja, joita
Kuuskoski-Vikatmaa juttumme alkupuolella pro-
vokatiivisesti pohti jo vuonna 1984.

Sivistys suhteessa hyoGtyyn tai tieteensisdiset
intressit suhteessa markkinoiden tarpeisiin on
keskustelu, joka kytkeytyy myos aikaisemmin
esiin nostamiimme vaikuttavuuden nikokulmiin
eli huoleen siitd, mitkd voimat tiedepolitiikkaan

vaikuttavat ja keiden lahtokohdista tiedettd ja
tiedepolitiikkaa tulisi tehdd. Sivistys on usein
nédyttdytynyt tarkemmin maérittelemittoména
ihanteena, ja korkeakoulutuksen ulkopuoliset
paineet tahan ihanteeseen kohdistettuna uhkana
(ks. esim. Tirronen & Kivist6 2009). Tiedepoliit-
tisessa keskustelussa sivistyksen ja hyodyn teemat
toimivat pikemminkin maalitolppina, joita voi-
daan siirrelld keskustelun mukaan, mutta jotka
itsessddn ovat lahinna ideologisia kiinnityskohtia
kunkin ajan vastakkainasetteluille.

Eri vuosikymmenind tdtd keskustelua ovat
vauhdittaneet  keskustelut  uusliberalismista,
uudesta julkishallinnosta (New Public Manage-
ment, NPM) tai vaikkapa viime vuosina yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta. Vuonna 2010
voimaan tulleesta yliopistolaista keskustellessa
ulkopuolista uhkaa edustivat yliopistojen halli-

O1Li-HELENA YLDOKI

Humboldt kohtaa

markkinavoimat
— tutkijan tyo muutoksessa

Oili-Helena Ylijoki esittelee neljd mallitarinaa — Humboldti-

laisen tarinan, norsunluutornitarinan, managerialistisen

tarinan sekd kurjistumistarinan —jotka edustavat ristiriitaisia

ndkemyksid yliopistollisesta tyostd ja sen tavoitteista sekd

tyon perustasta, tutkijan asemasta ja roolista. Ylijoen mukaan

yliopistotutkimuksen nykytilaa luonnehtii osuvimmin perinteis-
ten akateemisten ja markkina-arvojen yhteiselo.

Kuva 6. “Humboldt kohtaa markkinavoimat” (Ylijoki 2002)
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tuksiin esitetyt ulkopuoliset jasenet. Historialli-
sesti timé keskustelu ei ole uutta, kuten Kustaa
Vilkuna toteaa Must Read -artikkelissaan (2022)
asiaa useamman vuosisadan perspektiivilld tar-
kastellessaan. Teema on toden totta toistuva,
mutta kuten sekd Ylijoki (2002) ettd Vilimaa
(2019) toteavat, akateemisten nakokulmien ja
hy6dyn teemojen rinnakkaiselo on pikemminkin
limittdistd ja samanaikaista kuin kaksinapaista ja
dikotomista.

Kaiken lapdiseva huolipuhe

Vanhoja Tiedepolitiikka-lehtid selatessa sisil-
lollisten teemojen ohella yhdeksi aineiston lapi-
leikkaavaksi teemaksi nousi huolipuhe. Huo-
lipuheella voidaan viitata organisaatioiden tai
yhteis6jen tapaan nostaa esille ongelmia esimer-
kiksi niiden ratkaisemiseksi tai ryhmén sisdisen
toiminnan korostamiseksi (Laapotti & Mikkola
2019). Tiedepolitiikassa huolipuheella voidaan
nostaa esille jonkun ryhmaén, kuten tdssd vaikka
Tiedepolitiikka-lehden toimittajien tai Edistyk-
sellisen tiedeliiton viiteryhmien kasityksia tiede-
politiikan keskeisistd ongelmista, tuottaa niistd
yhteistd ymmarrystd ja valmistella ratkaisujen
hakua. Esimerkki tdstd on korkeakoulutuksen
resursseja koskeva keskustelu, jonka toisteisuutta
kuvattiin péaékirjoituksessa vuodelta 1984 otsi-
kolla “Resurssikeskustelun riitti” (ks. myos Saari-
sen entisten puheenjohtajien haastattelu toisaalla
tassa lehdessd).

Tiedepolitiikka-lehdessd toistuva huolipuhe
kiertyi etenkin tieteellisten ja yhteiskunnallisten
intressien yhteensovittamisen sekd tieteen itse-
maidradmisoikeuden ympdrille. Sen lisdksi ettd
néitd keskusteluja on kdyty suhteessa vaikutta-
vuuden, tuloksellisuuden, autonomian ja laadun
teemoihin, ne ovat koskeneet myos etiikkaan
liittyvid keskusteluja. Huolissaan on oltu myds
kansallisen ja kansainvilisestd suhteesta tiede-
politiikassa.

Yksi huoli on kuitenkin yli muiden ja se liit-
tyy akateemiseen tyohoén: huoli ydintehtdvien
hukkumisesta hallinnollisten tehtévien alle, tai
huoli sivistyksen ja akateemisten perinteiden

hukkumisesta markkinoiden hy6dyn tavoittelun
alle. Vuosi vuodelta on enemmaén seurattavia ja
raportoitavia asioita, kehittdmistd; kaikkea, mika
vie aikaa ydintehtaviltd. Tiedepolitiikka-lehden
pédtoimittaja Jussi T. Koski kirjoitti vuonna 2002
yliopistotyon kuormittavuudesta:
Moni professori ja tiedekuntavirkailija pelkdd
vanhakantaiseksi leimautumista,
uskalla sanoa, ettd ajatteleminen ja keskittymi-
nen hukkuu strategiapalavereihin, verkottumi-
seen ja kdnnykdn pirinddn. Saisimmepa kaikille
yliopistolaisille virikkeettomdn kuukauden!

eikd  siksi

Vastaavasti positiivista yhtendistd teemaa emme
aineistosta 1oytdneet. Tdméa johdattelee kysy-
madn, onko niin, ettid tiedepoliittisten aihei-
den tutkimustarvetta perustellaan tyypillisesti
huolissaan ololla. Huolipuhetta saatetaan pitaa
itsensd toteuttavana ennusteena. Toisaalta se on
my6s merkKki siitd, ettd on asioita, joita on tarve
poliittisesti muuttaa. Ilman huolipuhetta tima
poliittinen ongelma saattaa jadada hahmotto-
maksi. Kuten Carol Bacchi (2000) on sanonut:
sillg, jolla on valtaa muotoilla ongelma, on myos
valtaa esittdd sille ratkaisu.

Toisaalta huolipuhe saattaa myds johtaa his-
torialliseen harhaan: kuvittelemme, pédatok-
sentekijoind tai tutkijoina, ettd elimme juuri
nyt historiallisesti ainutlaatuista aikaa, ja juuri
talld hetkelld tdmad kyseinen huolenaihe on tér-
kedampi kuin koskaan. Kuten olemme huoman-
neet, monet teemat ovat toistuvia ja itsessaan siis
tiedepoliittisesti merkittdvia. Historia ei kuiten-
kaan toista itseddn, vaikka me saatamme jalki-
kéteen tallaistakin tarinaa itsellemme kertoa.
Kussakin tiedepoliittisessa tilanteessa tehddin
kuitenkin aina sen hetken (tiede-)poliitiikkaan
raataloidyt padtokset, joiden perusteluissa his-
torialliset argumentit voivat ndyttiytyd tai olla
nayttaytymatta.

Tiedeyhteis6 on ennenkin osannut tasapai-
notella “tieteellisesti” ja  “yhteiskunnallisesti”
merkittavan tutkimuksen valilla (ks. Jalava 2012;
Vilimaa 2019). Talld hetkelld saattaa nayttaa
siltd, ettd lyhyen tdhtdimen hyodyn tavoittelu
ja helpot vastaukset ohittavat epdvarmemmat
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tutkimusaiheet ja vaikeiden kysymysten esitta-
misen. Se, jadko tdmd suuntaus pysyviksi, on
kuitenkin tiedepoliittisesti edelleen auki ja pai-
tettdvissimme, ei historiallisesti ennalta méari-
teltya.

Ja mikd meitd itseimme erityisesti huolestut-
taa? Vuonna 2021 juhlittiin tutkitun tiedon tee-
mavuotta. Tieteentutkijoina ja korkeakoulutut-
kijoina meitd huolestuttaa, kuinka akateeminen
yhteiso tuottaa kylld yhd enemmaén ja enemman
tietoa yhteiskuntaa varten, mutta samaan aikaan
omien kéytantdjen kehittdmisessd tutkimukseen
perustuva asiantuntijuus jaa kokemusasiantun-
tijuuden ja valtataistelujen alle. Paitoimittaja
Jaana Venkula kuvasi samaa aihetta osuvasti
otsikolla “Onko tieteentutkimuksella kiyttoa tie-
teenarvioinnissa” vuonna 1987:

Puusta katsoen tuntuisi itsestdidnselviltd, ettd
ao. ongelmaa tutkineita kuullaan aina, kun
minkd tahansa asian uudistuksia suunnitellaan.
Yliopisto- ja korkeakoulumaailmassa timd-
kddn asia ei ole niin pdivinselvi kuin saattaisi
luulla. Tieteelliset instituutiot ndyttivit oleva
melko haluttomia vastaanottamaan ja hyédyn-
tdmddn niitd itseddn koskevaa tieteellistd, loo-
gisesti perusteltua tai empiirisiin tutkimuksiin
nojaavaa tietoa. (- -) Esitelmdijid valittaessa
ndyttid keskeisti olevan, ettd esiintyjd on sta-
tukseltaan korkea julkisuuden henkilo tai edus-
taa jotain merkittdvdd instituutiota tai esittdd
vain kovaddnisid asiaa koskevia mielipiteitd,
vaikkapa jonkin yliopiston hallintokollegiossa.
Huolestuttava onkin tilanteen viddristyneisyy-
den ndiikevien professoreiden suusta kuulla, ettdi
luovimmilla ja syvillisimmin asiaa pohtivilla ei
endd ole voimia ottaa asioihin kantaa. Kovadd-
nisyys vie liian usein voiton viisaudesta.

Lopuksi

Meille kirjoittajille tdméan artikkelin aineisto on
toiminut ennen kaikkea kiinnostavana ikkunana
menneisyyteen. Keskustelut eri vuosikymme-
niltd ovat tarjonneet perspektiivin myds timéan
péivén tiedepolitiikkaan ja sen tutkimiseen. Tie-
depolitiikka-lehden vanhat vuosikerrat ja niissd

toistuvat teemat piirtdvit kuvaa viiden vuosi-
kymmenen aikaisista tiedepoliittisista keskuste-
luista. Toistuvuus on merkki térkeydestd, mutta
myos politilkan kompleksisesta luonteesta. Tois-
tuvista teemoista muodostuu ikddn kuin minia-
tyyri tutkimustiedon ja pditoksenteon suhteesta:
historiassa toistuvat teemat, joihin palataan aina
uudelleen, kuvaavat, kuinka niin yliopisto- ja
tiedepolitiikassa kuin laajemminkin politiikassa
on aina kyse monitasoisista prosesseista, joissa
tutkimustiedon ohella vaikuttavat niin poliitti-
set tavoitteet kuin erilaiset arvopohjat. Joskus
tutkimustieto resonoi paitoksenteon intressien
kanssa, toisinaan ei. Tdrkeiksi koettujen aiheiden
toisto ja niihin liittyvan arvokeskustelun kdymi-
nen on tiedepolitiikan ydin. l
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