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Tiivistelma

Sopimussakko on sopimukseen liitettdva sopimusoikeudellinen tehostekeino, jonka avulla voidaan ennalta
madarittdd sopimusrikkomuksesta aiheutuvat seuraukset ilman todistustaakkaa. Sopimussakko toimii vahingon-
korvausvelvollisuuden korvaavana tai sitd tdydentdvanad sopimuskeinona. Sopimussakon merkitys korostuu
tydoikeudellisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa, koska sopimuksella suojattavat intressit ovat ai-
neettomia. Sopimussakko voi olla erillinen sopimus, tai sopimukseen liitettdvd sopimusehto. Tutkielmassa
hyodynnetddn lainopillista tutkimusta. Tutkielmassa selvitetddn lisdksi kilpailukieltojen vuoden 2022 lakiuu-
distuksen vaikutuksia, ja lakiuudistukseen liittyvien tavoitteiden onnistumista tdydentéen lainopillista tutki-
musta oikeuspoliittisen menetelmén avulla.

Tutkielma késittelee aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Mika tarkoitus sopimussakolla on tydoikeudellisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa
2. Millainen oikeudellinen luonne sopimussakolla on tydoikeuden kontekstissa

3. Millaisia rajoituksia lainsdddéantd ja oikeuskdytidntd asettavat sopimussakon sitovuudelle kilpailu-
kielto- ja salassapitosopimusten yhteydessa

4. Millaisia sopimustyyppeja tyooikeudelliset kilpailukielto- ja salassapitosopimukset ovat lainopillisen
tarkastelun perusteella, sekd millainen on kilpailukieltojen nykytila.

5. Millaisia ongelmakohtia sopimussakon kayttoon liittyy tydoikeudellisissa sopimuksissa

Tutkielma vastaa ndihin kysymyksiin seuraavasti: 1) Sopimussakko toimii tydoikeudellisissa sopimuksissa
vahvana tehostekeinona, jonka avulla sopimuksen korvauksen varmistaminen helpottuu tilanteissa, joissa to-
dellisen vahingon nédyttiminen on vaikeaa. 2) Sopimussakko toimii vahingonkorvauksen korvaavana seuraa-
muskeinona, ja se voi olla luonteeltaan rangaistus- tai vahingonkorvausluontoinen. 3) Sopimussakon kaytt6a
rajoittaa muun muassa padsopimuksen lainsdédénto, yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, kohtuullisperi-
aatteet ja oikeuskdytinto. 4) Tyooikeudelliset kilpailukielto- ja salassapitosopimukset ovat usein tyonantajan
aineettomia intressejd ja omaisuutta suojaavia sopimuksia. Kilpailukieltosopimuksen sdédtely on merkittavasti
yksityiskohtaisempaa kuin salassapitosopimuksilla, varsinkin vuoden 2022 lakimuutoksen jélkeen. 5) Sopi-
mussakko palvelee ldhinné tydnantajan etuja, joten heikomman sopimusosapuolen kannalta sopimussakko voi
olla ankara tehostekeino.

Avainsanat: sopimussakko, tydoikeus, kilpailukieltosopimus, salassapitosopimus, sopimusvapaus, kohtuulli-
suus, painostusfunktio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Sopimussakko on suomalaisessa sopimusoikeudessa kéytettdvd seuraamuskeino, jonka tarkoituk-
sena on varmistaa sopimusvelvoitteiden tdyttyminen ja vahvistaa sopimussidonnaisuutta tilanteissa,
missd vahingon todeksi ndyttiminen tdysiméardisesti on vaikeaa, tai jopa mahdotonta johtuen va-
hingon aineettomuudesta. Sopimussakko toimii ndin kahdella eri tavalla, preventiivisesti ja kom-
pensatorisesti. | Sopimussakon merkitys on tirkei riskienhallinnan yhteydessi, ja se tuo sopimuk-

siin oikeusvarmuutta.?

Tyo6oikeudellisessa kontekstissa sopimussakon preventiivinen luonne korostuu, kun sopimussakko
liitetdéin esimerkiksi tyontekijén ja tyonantajan vélisiin sopimussuhteisiin kilpailukielto- ja salassa-
pitosopimusten yhteydessd. TyOnantajan tarve suojata liikesalaisuuksia, ja omaa kilpailuasemaa on-
nistuu usein parhaiten juuri sopimussakon avulla, sillda mahdolliset sopimusrikkomukset aiheuttavat
vahinkoa yrityksen aineettomille voimavaroille, joiden suojaaminen ei tdysiméardisesti onnistuisi
esimerkiksi yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden avulla. Sopimussakolla pystytddn néin lisaa-
méiin ennakoitavuutta. > Samanaikaisesti sopimussakon kiyttd tydoikeudellisissa sopimuksissa aset-
taa erityisid vaatimuksia sen patevyydelle ja kohtuullisuudelle. Tydnantajan ja tyontekijin vilinen
sopimussuhde ei ole tosiasiallisesti tasavertainen, mika korostaa sopimusehtojen oikeudellisen arvi-

oinnin merkitysta.

Tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymykseni selvittdad, millainen tarkoitus sopimussakolla on
tydoikeudellisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa. Sopimussakko on sopimuskeinona
tyonantajan ndkokulmasta usein vahva, ja sen merkitys on tyonantajien ndkdkulmasta todella tarkea
ymmartid, silld sopimussakolla voi puolustautua vahvasti sellaisilta sopimusriskeiltd, joita yleinen

vahingonkorvausvelvollisuus ei tdysiméardisesti kata.

Tutkimukseni selvittdd myds sopimussakon oikeudellista luonnetta tydoikeuden kontekstissa. Sopi-
mussakko on siitd erityinen sopimusoikeudellinen seuraamus, etté siti kayttimalla sopimusosapuo-
let voivat ennalta méérittis sopimusrikkomuksen seuraamuksen etukiiteen.* Sopimussakko toimii

ndin vahingonkorvauksen korvaavana sopimuskeinona, ja sen avulla voidaan vilttdd vahingon

1 Hemmo 2005, s. 477-483.

2 Taxell 1972, s. 441.

3 Gomard 1984, s. 245-312.

4 Hemmo — Hoppu 2022, 8. luku "viivastyksen ja virheen seuraamukset”.
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ndyttdmisen ja todistamisen tuomat ongelmat. > Sopimussakko voi olla rangaistusluontoinen tai va-
hingonkorvausluontoinen. Ty6oikeudessa sopimussakon luonne on mielenkiintoinen, silld tyonanta-
jan ja tyontekijdn vélisissd sopimussuhteissa tyontekija on de facto aina heikompi osapuoli sopi-

muksessa, ja sopimussakolla voidaan rajoittaa tyontekijan vapauksia ja toimintaa.

Tutkin my®s, millaisia rajoituksia lainsdadanto ja oikeuskdytdntd asettavat sopimussakon sitovuu-
delle kilpailukielto- ja salassapitosopimusten yhteydessd? Sopimussakon pitevyytta rajoittaa lain-
saddanto ja yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet. Tydsopimuslaki, laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista ja sopimusehtolaki ovat esimerkiksi lainsddddnnon osalta sopimussakkoa rajoittavia.
Yleisistd sopimusoikeudellisista periaatteista muun muassa voidaan mainita hyvén tavan vastaisuus,

ja sen aiheuttamat pitemittdmyystilanteet.®

Tutkin lisdksi millaisia sopimuksia tydoikeudelliset kilpailukielto- ja salassapitosopimukset ovat
lainopillisesti. Kilpailukiellon sddtely muuttui 2022 lakimuutoksen myoté, ja timén seurauksena kil-

pailukieltojen sédtely on huomattavasti yksityiskohtaisempaa kuin salassapitosopimuksilla.

Viimeinen tdydentdvé tutkimuskysymykseni on, ettd millaisia ongelmakohtia sopimussakon kaytté-
miseen liittyy tyooikeudellisissa sopimuksissa. Epéitsendiset yrittdjét ovat tydoikeudessa hieman

epaselvissd asemassa, ja aina ei ole tiysin selvii, tuleeko heihin soveltaa tydsopimuslakia. Tyonte-
kijoiden ndkdkulmasta sopimussakko voi aiheuttaa useita negatiivisia vaikutuksia heikompana sopi-
musosapuolena. Tyontekijén tyollistyminen voi esimerkiksi vaikeutua kilpailukielto- ja salassapito-

sopimusten perusteella.

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kisitys sopimussakon oikeudellisesta
merkityksestd tydoikeudellisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa. Tutkimuksen merkitys
on siind, ettd se lisdisi ymmarrystd sopimussakon oikeudellisesta luonteesta kilpailukielto- ja salas-
sapitosopimuksien yhteydessd, ja ettd tutkimus tuottaisi tietoa sopimussakon arvosta riskienhallin-
nan vilineend. Tutkimus hyddyntda lainsaddéntdd, oikeustieteellistd keskustelua ja kdytdnnon sopi-

muskaytantoa.
1.2 Lahtokohdat tutkimukselle

Tutkielman ajankohtaisuutta lisdd vuonna 2022 voimaan tullut kilpailukieltosopimuksia koskeva

uudistus, jossa tyosopimuslain 3 luvun 5 §:43 muutettiin siten, ettd esimerkiksi tydnantajan on

5 Gomard 1984, s. 245-312.
6 Hemmo 2003, s. 445; S&ila 2020, s. 131.
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maksettava tyontekijélle korvausta kilpailukiellon voimassaoloaikana. Sopimusoikeudessa néin ol-
len huomattiin mahdollisia ongelmakohtia varsinkin tyontekijén ja tyonantajan vilisen tasapainon
kannalta. Hallituksen esityksen HE 222/2020 mukaan télld uudistuksella pyrittiin vihentimain pe-
rusteettomien kilpailukieltojen ylikdyttod.” Uudistuksella myds pyritiin ohjaamaan kilpailukieltojen
kayttod sellaisiin tilanteisiin, jossa on kyseessi aidosti painavat syyt kilpailuvoimavarojen suojaa-
miselle.® Ty6- ja elinkeinoministerid tutki kilpailukieltosopimuksia koskevan uudistuksen jilkivai-

kutuksia hankkeellaan TEM007:00/2023, jota tutkin tarkemmin péélukujen yhteydessa.

Liikesalaisuuksien rooli tydelamissd on usein merkittdva, ja kun tyonteko siirtyy enemmén digitaa-
liseksi, ja tietopohjaiseksi, liikketoiminnan osapuolten on tirkedd ymmartdd mita liitkesalaisuuksista
ja niiden suojaamisesta sdddetddn laissa. Uudistettu liikesalaisuuslaki (595/2018), joka perustuu Eu-
roopan Unionin liikesalaisuusdirektiiviin (EU 2016/943), selkeytti tyonantajien oikeusturvaa tilan-
teissa, joissa yrityksen litkesalaisuuksia kdytetddn vadrin. Liikesalaisuuksien suojaamisen tehosta-
miseksi on usein tarpeen sopia salassapitovelvollisuudesta, ja sithen liitettdvastd sopimussakosta,
silld litkesalaisuuksien vadrinkdyttod koskevissa tilanteissa, on vaikeaa osoittaa vahingon todellista
miirii.” Salassapidosta voidaan solmia erillinen salassapitosopimus, tai se voidaan siséllyttii jo

olemassa olevaan sopimukseen salassapitolausekkeena.'”

Kaytannon sopimusesimerkkeji on vaikea tutkia kilpailukielto- ja salassapitosopimuksien osalta,

koska niiden kuuluessa liikesalaisuuksien piiriin, ne tulevat usein julkiseksi vasta oikeuskdytdnnon

mukana. !! Oikeuskdytinnon avulla voidaan my®ds tutkia sopimussakon oikeudellisia rajoja ja sovel
tamista. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on pohdittu muun muassa sopimussakon pétevyytti ja
kohtuullisuutta tyontekijén suojan kannalta, seké kilpailukielto- ja salassapitosopimusten vélisti ra-
janvetoa. Oikeustoimilain 36 § antaa tuomioistuimelle oikeuden sovitella kohtuuttomia sopimuseh-
toja, ja titd on kiytetty myos sopimussakkoa tarkastellessa. Ennakkoratkaisu KKO 2022:16 puoles-
taan selkeytti kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen vilistd rajanvetoa, ja toi uutta ohjeistusta ky-
seisiin tyooikeudellisiin sopimustyyppeihin niihin sovellettavista laeista. Oikeuskédytintd on tasta

syystd mukana vahvasti kilpailukielto- ja salassapitosopimuksia késittelevissa pdékappaleissa.

7 HE 222/2020, s. 4-7.

8 HE 222/2020, s. 12-16.

% Vapaavuori 2019, s. 243-244,

0 Hemmo — Hoppu 2022, 7. luku “Sopimuksen tarkoituksen maarittely”.
11 yvihma 1950, s. 47-48.
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1.3 Tutkimusmetodit ja rajaukset

Tutkimukseni perustuu oikeusdogmaattiseen, eli lainopilliseen metodiin, eli pyrin tulkitsemaan ja
jasentdméédn voimassa olevaa oikeutta tyoni aihealueesta siten, ettd rakennan mahdollisimman sys-
temaattisen nadkokulman lakien, hallituksen esitysten, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
avulla sopimussakosta tyooikeudessa, ja sitd koskevista oikeusnormeista. Lainopillisella tutkimuk-
sella tavoitellaan oikeusjirjestelmén sintdjen selvittimistd. '? Tdydennin tutkielmaani lisiksi oi-
keuspoliittista tutkimusmetodia rajatusti hyodyntden, silld koen sen tarpeelliseksi tyontekijédn nako-
kulmaan liittyvien ongelmakohtien arvioinnissa, seka kilpailukieltosdddanndn lakimuutoksen vaiku-
tuksia havainnollistaessa. Oikeuspoliittinen nikdkulma soveltuu tutkimukseeni tdydentdvand meto-
dina, silld sen avulla voin tarkastella esimerkiksi lakimuutoksien vaikutuksia, ja sdéntelyn laatua oi-

keusdogmaattisen tutkimuksen tukena.'?

Rajaan tutkimukseni nimenomaisesti tyooikeudellisiin kilpailukielto- ja salassapitosopimuksiin seké
niihin liitettyihin sopimussakkoihin. Tyoni ulkopuolelle jadvit tydoikeuteen kuulumattomat sopi-
mustyypit, kuten urakka- ja vuokrasopimukset, viivistyssakot ja toimitussopimukset. Rajaan tutki-
muksen ulkopuolelle myos sopimussakon verotukselliset, ja rikosoikeudelliset kysymykset. Pyrin
keskittymédn vain tyoikeudelliseen sopimussakon tarkasteluun kilpailukielto- ja salassapitosopi-

musten yhteydessa.
1.4 Tutkielman rakenne

Johdantokappaleessa luon perustan aihealueen valinnalle, esittelen tutkimuskysymykset, tavoitteet
sekd rajaukset. Luvussa tuodaan esiin myds tarkedé pohjatietoa aiheelle muun muassa kilpailu-
kielto- ja salassapitosopimusten ajankohtaisen sédéntelyn ndkokulmasta ja kasitellddn tutkimusmeto-

din valinta.

Toinen pééluku késittelee sopimussakkoa lainopillisesti sopimusoikeuden ndkokulmasta. Luvussa
tutkitaan sopimussakon oikeudellista luonnetta tydoikeudessa, sen tarkoitusperid, sekd muun mu-
assa sitd, miten sopimussakko toimii suhteessa muihin sopimusrikkomuksesta aiheutuviin seurauk-
siin, kuten vahingonkorvaukseen. Luku muodostaa perustan sopimussakon tutkimiselle tydoikeu-

dessa tarkemmin myShemmisséd kappaleissa.

12 Aarnio 1989, s. 48.
13 Ervasti 2011, s. 87.
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Kolmas pédluku tarkastelee sopimussakon kéyttoa kilpailukieltoehdoissa, joka on yksi merkittdvim-
mistd sopimussakon kéyttod koskevista sopimustyypeistd tydoikeudessa. Luku sisdltdd muun mu-
assa kilpailukieltoa koskevaa sdédntelyd, sekd vuoden 2022 uudistuksen, jolla lisittiin tyonantajalle
korvausvelvollisuus kilpailukiellon ajalle, ja rajattiin kilpailukiellon kéyttoa tilanteissa, joissa sitd
kdytetddn ilman tarpeeksi painavia syitd. Tdmén lakimuutoksen jélkivaikutuksia tutkittiin kattavasti
ty0- ja elinkeinoministerion hankkeessa, joka valmistui vuonna 2024. Tutkin tdmén selvityksen tu-
loksia kappaleen yhteydessd. Luvussa tuetaan my0s lainopillista tarkastelua oikeuskaytdnnon

avulla.

Neljds luku kisittelee sopimussakkoa salassapitosopimusten yhteydessd. Luvun perustana toimii uu-
distettu litkesalaisuuslaki (595/2018), jonka mydta liikesalaisuuksiin kohdistuvaa suojaa on pyritty
vahvistamaan. Tutkin my0ds sopimussakon roolia ja merkitystd salassapitovelvollisuuden tehostekei-
nona. Oikeuskaytinto tukee luvun lainopillisista tarkastelua, ja osoittaa sopimussakon merkityksen
litkesalaisuuksien suojassa. Tutkin my0s kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen vilistd rajanvetoa
ennakkoratkaisun KKO 2022:16 avulla. Pyrin tutkimaan oikeuskdytdnnon ratkaisulinjoja systemaat-

tisesti.

Viides luku tutkii sopimussakon pétevyytté ja sen kdyton rajoituksia tydoikeudessa. Tarkastelussa
ovat muun muassa sopimussakon kohtuuttomuus ja sovittelu oikeustoimilain (228/1929, OikTL) 36
§:n mukaisesti, hyvin tavan vastaisuus, sekd tyontekijan suojan vaikutus sopimussakon pitevyy-
delle. Luvussa analysoidaan my6s muun lainsddddannon ja sopimusoikeudellisien periaatteiden vai-

kutuksia sopimussakon kaytolle.

Kuudes luku tarkastelee tyontekijédn heikommasta sopimusasemasta johtuvia ongelmia tydoikeudel-
lisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa, ja niihin liitetyissd sopimussakoissa. Epditsendiset
yrittdjédt ovat esimerkiksi mielenkiintoinen poikkeusryhma varsinkin kilpailukieltosopimuksien
osalta, silld epditsendisten yrittdjien osalta on hieman epdselvdd, mitd lakia voidaan soveltaa heitéd

koskevaan kilpailukieltosopimukseen.

Viimeinen luku sisdltdd tutkielman johtopddtokset. Luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin, ja arvioidaan sopimussakon oikeudellista toimivuutta tydoikeuden kontekstissa. Lopuksi

esitetdéin mahdollisia jatkotutkimusaiheita, ja muita huomioita tutkimuksesta.
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2 Sopimussakosta yleisesti

2.1 Sopimussakon kasite ja maaritelma

Sopimusoikeuden perustana toimii sopimusvapaus, jonka mukaan sopimuksen osapuolet voivat va-
paasti madritelld sen siséllon, mikili laissa ei ole kyseisté asiaa koskevaa pakottavaa lainsédédén-
t64.!* Sopimussakko perustuu edelld mainittuun sopimusvapauteen, ja se toimii yleisti vahingon-
korvausvelvollisuutta korvaavana tai tiydentdvéna sopimuskeinona, jonka avulla voidaan valttdi
syntyneen vahingon todellisen mééran todistamisen ongelmat. Sopimussakko on sopimusoikeudel-
linen hyvitysseuraamus, jonka mukaan sopimusta rikkonut osapuoli on velvollinen korvaukseen
riippumatta siitd, onko vastapuolelle syntynyt vahinkoa de facto. Sopimussakon avulla velkoja saa
sovitun hyvityksen ilman todistustaakkaa syntyneesti vahingosta.'> Sopimussakon kiyttd onkin li-
sddntynyt sopimuskeinona, silld se turvaa sopimusriskien ennakoitavuutta ja sopimusosapuolten oi-

keusvarmuutta.'®

Sopimussakolla tarkoitetaan yleensa kiintedd korvausta, joka on méairitetty sopimusehdolla etuké-
teen siltd varalta, jos sopimusosapuoli rikkoo sopimusvelvoitteitaan. Sopimussakko termind toimii
erilaisten sakkolausekkeiden ylékasitteend tilanteissa, missd sopimusrikkomuksesta aiheutuva seu-
raamus mairiytyy riippumatta todellisesta taloudellisesta menetyksesti.!” Sopimussakolle voidaan
myOs madrittdd kiinteén korvauksen lisdksi jokin laskentaperuste, jonka mukaan sopimussakon suu-
ruus médriytyy sopimusrikkomustilanteessa.'® Esimerkiksi tapauksessa KKO 2001:27 sopimussa-
kon kiintedn korvauksen lisdksi tuli maksettavaksi lisdvelvoite sopimusehdoissa mééritellyn tavan

mukaan.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd sopimussakko ei ole pelkéstddn sopimusmekanismi tilanteisiin missa
sopimusta on rikottu, ja sen rikkomisesta aiheutuu korvaus, silld sopimussakon liittdmiselld sopi-
mukseen voidaan myds ohjata toisen sopimusosapuolen toimintaa siten, ettd véltetddn sopimusrik-
komus. Sopimussakko toimii nédin ollen myds painostuskeinona olla rikkomatta sopimusta. Sopi-

mussakon eri funktioihin palaan kuitenkin tarkemmin kappaleessa 2.3.

14 Vantsi 1984, s. 2.

15 Gomard 1984, s. 245-312; Hemmo — Hoppu 2022, 7.luku ”vahingonkorvaus ja sopimussakko”.
16 Taxell 1972, s. 441.

17 Klami-Wetterstein 2020, s. 634—635; Olsen 1986, s. 13.

18 Lehtinen 1993, s. 75—76.
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Sopimussakko on merkittidvissa roolissa sopimuksissa, missd osapuolten oikeudellinen suhde on
haavoittuva tilanteille, joissa mahdollisesta sopimusrikkomuksesta syntyvét vahingot ovat vaikeasti
osoitettavissa, ennakoitavissa ja todistettavissa. Tyodoikeudellisesta nakdkulmasta sopimussakko on
merkittdva varsinkin kilpailukielto- ja salassapitoehtojen yhteydessd. Sopimuskeinona se on usein

vilttimiton tehostekeino kyseisille sopimustyypeille.!®

Kun kilpailukielto- ja salassapitolausekkeita liitetdén tyooikeudellisiin sopimuksiin, kdytetdan sopi-
mussakkoa usein ndiden lausekkeiden rikkomisesta aiheutuvana korvausmekanismina. Muussa ta-
pauksessa kyseisten lausekkeiden rikkomisesta aiheutuneet vahingot selvitettéisiin vahingonkor-
vausvelvollisuuden avulla, ja aineettomien vahinkojen osalta se olisi erittdin hankalaa. Jos ainee-
tonta padomaa suojaavaa sopimuslauseketta rikotaan, syntyneet vahingot ovat usein vilillisid, ja ne

jaisivit korvaamatta tdysiméaaraisesti ilman sopimussakkoa.
2.2 Sopimussakon oikeudellinen luonne
2.2.1 Sopimussakko osana sopimusrikkomuksen seuraamusjarjestelmaa

Sopimusvapaus on tirked ldhtokohta sopimussakkoa tutkittaessa. Jos sopimusehdot eivét ole koh-
tuuttomia, patemdttomid tai pakottavan lainsddadédnnon sanelemia, noudatetaan tahdonvaltaista lain-
saddantod liikesopimuksissa.?’ Kotimaisessa sopimusoikeusjirjestelmissimme sopimussakkolau-
sekkeita tulkitaan laajasti juuri sopimusvapauden mukaisesti. Osapuolet ovat voineet ennen sopi-
muksen solmimista sopia tahdonvaltaisen lainsddddnnon mukaisesti sopimuksen siséllostd. Sopi-
mussakkoa kisittelevistd oikeustapauksista ilmenee, ettd korkein oikeus on oikeuskdytdnnossa sel-
kedsti korostanut sopimussakon inter partes-luonnetta, joka tarkoittaa sopimusoikeudessa vain sopi-
musosapuolia koskevia velvoitteita, joista on sovittu osapuolten kesken sopimusehdoilla esimer-

kiksi tapauksessa KKO 2014:61. 2!

Sopimusrikkomuksen seuraamuksiin kuuluvia oikeussuojakeinoja ovat esimerkiksi vahingonkor-

. o feeyyee . . . . 22
vaus, hinnanalennusvaade, pidéttdytyminen omasta suorituksesta ja sopimussakko.”” Verrattaessa
muihin sopimusrikkomuksen seuraamuksiin sopimussakolle merkityksellinen ominaisuus on se, ettd
maksettavaksi tuleminen ei vaadi vahingon tosiasiallista todistamista, tai huolimattoman menettelyn

osoittamista, vaan riittdd pelkkd sopimusrikkomuksen tapahtuminen. Tdméa ennalta sovittu

19 Klami-Wetterstein 2020, s. 1; Hemmo — Hoppu 2022, 7.luku “kilpailukieltolauseke”.

20 Hemmo — Hoppu 2022, 3.luku, ”Sopimuksiin sovellettavien normien sovellusjarjestys”.
21 Klami-Wetterstein 2020, s. 636—638.

22 Kurkela 2003, s. 199.
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sopimusrikkomuksen aktivoima korvaus, voi parantaa velkojan asemaa merkittdvésti tilanteissa,

missé juuri vahingon tai sithen johtaneiden syiden osoittaminen on hankalaa.??

Sopimussakon oikeudellinen luonne voidaan ndhda sopimukseen perustuvana seuraamuksena, joka
ei ole pelkdstdin vahingonkorvaus vaan silld voi olla muitakin tarkoitusperid. Sopimussakko saattaa
luonteeltaan olla vahingonkorvauksen poissulkeva, sen lisdksi tuleva hyvitys, tai ndiden kahden vé-
limuoto riippuen tilanteesta. Sopimussakon luonne on tiysin tapauskohtainen, ja sen mairittda sopi-
muksen yksilollinen siséltd. Sopimussakko on tdytidntoonpantavissa, riippumatta siitd onko se todel-
liseen vahinkoon heijastettuna maaréltdan suurempi, pienempi tai samansuuruinen, ellei kyseeseen
tule sopimuksen kohtuuttomuustilanteet, joihin palaan my6hemmin viidennessé kappaleessa. Jos
sopimusehdoissa on sovittu sopimussakon mééristd siten, ettd aiheutunut vahinko on sopimussak-
koa pienempi, yleensd muuta korvausta sopimuksen velkoja ei voi saada, ellei kyseessi ole tahalli-
nen tai torked menettely.>* Timin takia sopimuksen tahdonvaltaisuus ja sopimusvapaus ovat mer-

kittdvid osia sopimussakon tulkinnalle.

Esimerkkind sopimussakon oikeudellisen luonteen monipuolisuudesta voidaan mainita oikeusta-
paus KKO 1986: 11:97, jossa A ja B olivat sopineet sopimussakosta vain tiettyjen sopimusehtojen
rikkomisen varalta. Sopimusta rikkonut B oli syyllistynyt tapauksessa myds muiden sopimusehtojen
laiminlydntiin, joita sopimussakko ei koskenut. B tuomittiin tapauksessa suorittamaan sopimus-
sakko sitd koskeneiden sopimusehtojen mukaisesti, ja lisdksi B tuomittiin maksamaan ylimdirdinen
korvaus toisen sopimusehdon rikkomisesta. Tdma tapausesimerkki osoittaa sen, ettd sopimussakko
liitetdéin yleensd vahvistamaan tiettyjd sopimusehtoja, jotka koskevat esimerkiksi vaikeasti osoitet-
tavia vahinkoja mahdollisessa sopimuksen rikkomistilanteessa, mutta jotka eivét vaikuta muiden
sopimusehtojen osalta tuomittaviin korvauksiin. Jokainen sopimus on tulkittava tapauskohtaisesti
inter partes. Yksittdinen sopimusrikkomus voi johtaa erillisiin tai kumulatiivisiin sopimusseuraa-

muksiin, riippuen siitd miten sopimussakosta on sovittu.

2 Klami-Wetterstein 2020, s. 635.
2 Kurkela 2003, s. 157.
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2.2.2 Sopimussakon rangaistus- ja vahingonkorvausluontoisuus

Sopimussakkoja voidaan jakaa niiden tarkoituksen perusteella rangaistus- ja vahingonkorvausluon-
toisiksi. Téllaisen luonteen perusteella jakamisen taustalla vaikuttaa yleinen vahingonkorvausoikeu-
dellinen periaate. Yleisen vahingonkorvausoikeudellisen 1&htokohdan mukaan vahingosta aiheutuva
korvattava sanktio késittdd vain konkreettisesti tapahtuneen vahingon. Sopimussakkoa voidaan
kayttad tilanteessa, jossa velkoja haluaa velalliselle yleistd vahingonkorvausvelvollisuutta korkeam-
man sanktion mahdollisen sopimusrikkeen varalle.?> Sopimusvapaus suomalaisessa sopimuskiytin-
nossé antaa sopijaosapuolille tdllaisen mahdollisuuden kdyttdd sopimussakkoehtoja siten, ettd sovi-

taan vahingonkorvausta suuremmasta rangaistusluontoisesta sanktiosta.

Kun sopimuksen rikkomisesta johtuvat sanktiot ylittdvét vahingonkorvausvelvollisuuden, voidaan
sen luonteisia seuraamuksia pitdd oikeudelliselta luonteeltaan rangaistuksina. Sopimussakon ran-
gaistusluontoiseksi méadrittda se, ettd sopimusehdon mukaisen rikkomisesta aiheutuneen sanktion
tarkoituksena ei ole vain todellisten vilittomien vahinkojen korvaaminen. Sopijaosapuolten tarkoi-
tus sopimuksen ehtojen siséllostd ja mahdollisten korvausten méérastd maarittdd sopimussakon
luonteen rangaistusluontoisuuden ja vahingonkorvausluontoisuuden vililld. Sopimussakon vahin-
gonkorvausluontoiseksi tulkitseminen ei tarkoita sitd, ettd sopimuksen rikkomisesta aiheutuva sank-
tio olisi vahingonkorvausoikeudellisesti mééraltdén yhté suuri, jos ei kéytettdisi sopimussakkoa.
Luonteen miérittid vain se, miti sopimussakolla on tarkoitettu solmimistilanteessa.?® Voidaan to-
deta sopimussakkojen olevan yleensd rangaistusluontoisia tydoikeuden sopimusten osalta, silld ai-
heutuva vahinko on usein suurelta osin vélillistd. Kilpailukielto- ja salassapitosopimusten osalta so-
pimustyyppikohtaiset erikoissddntelyt toki rajaavat sopimussakon rangaistusluontoisuutta, ja palaan

ndihin rajoituksiin myShemmin kyseisid sopimustyyppeja késittelevissd padkappaleissa.

Tilanteissa missd sopimussakon mukaisesti maksettavaksi tuleva sanktio on maaréltdan suurempi,
kuin todellisuudessa aiheutuneet vahingot, voidaan todeta kyseessé olevan ilmeisen voimakas sopi-
musehto. Rangaistusluontoiset sopimussakot ovat vaikutuksiltaan tdmén kaltaisia voimakkaita sopi-

musehtoja. Sopimussakoille ominaista on siis ylikompensatorisuus.?’

Sopimussakot, jotka ylittdvit sanktion suuruudelta tdyden vahingonkorvauksen, ovat ylimenevalté

méidriltdin rangaistusluontoisia.’® Sopimussakko voi olla siis rangaistusluontoinen,

%> Hemmo 2005, s. 311.

26 55il5 2020 s. 112-116.

27 Taxell 1972 s. 442; Saila s. 112.
28 \Vihma 1950 s. 88.
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vahingonkorvausluontoinen, osittain molempia tai jopa tiysin puolittain molempia. Esimerkkiné
tallaisesta tilanteesta, jossa sopimussakko olisi luonteeltaan yhta paljon rangaistus- ja vahingonkor-
vausmainen on sopimussakkoehto, jonka mukaan korvattava vahinko maksettaisiin siten, ettd tapah-
tuneen todellisen vahingon maira kerrottaisiin kahdella. Kilpailukielto- ja salassapitoehtojen osalta
tamén kaltaiset sopimukset ovat kuitenkin vaikeasti toteutettavissa, joten rangaistusluontoiset sopi-

mussakot ovat enimméikseen kadytossa.

Sopimussakkojen rangaistusluontoisuus voitaisiin pintapuolisesti katsoa ankaraksi sopimuskeinoksi,
jonka vuoksi sopimuksen kohtuuttomuus voi helposti tulla kyseeseen. Rangaistusluontoiset sopi-
mussakot kuuluvat kuitenkin kotimaisiin tehokkaisiin sopimuskdytantoihin, ja ne ovat tarpeellinen
sopimuskeino erityisesti liikesopimuksien osalta. Jos sopimusosapuolien asettamat ehdot ovat pe-
rusteltavissa sopimusintressien osalta, ja ne eivét riko mitddn pakottavaa lainsdédéntod, voidaan
rangaistusluontoisia sopimussakkoja pitdd asiaan kuuluvina sopimuskeinoina.?’ Rangaistusluontois-
ten sopimussakkojen avulla voidaan suojata esimerkiksi litkesalaisuuksia ja lojaliteettia vaativia so-
pimustilanteita, jonka vuoksi sopijaosapuolille tulee antaa keinot tillaisten tavoitteiden suojaa-
miseksi. Sopimussakkojen kdyton yksinkertaistaminen vain siihen, ettd sopimusvapaus antaa sopija-
osapuolille oikeuden sopimuksen sisdllostd ei ole riittdvéd, vaan on tirked avata sopimussakkojen
rangaistus- ja vahingonkorvausluontoisuutta ja niiden tarkoituksia, jotta sopimussakkojen tarkeys

kotimaiseen sopimusoikeuskiytintdon voidaan ymmértii tiysimairiisesti. >
2.3 Sopimussakon funktiot sopimussuhteissa
2.3.1 Painostusfunktio

Sopimussakon painostusfunktiolla tarkoitetaan sitd, ettd sopimussakkolausekkeita lisidmaélla sopi-
muksiin, voidaan sopimuksen toisen osapuolen kdytostd ohjata halutulla tavalla esimerkiksi painos-
tamalla velallista suorittamaan sopimus sovitulla tavalla. Painostusfunktiolla on sopimussakon
osalta erityisen korostunut asema, silld tydoikeuden alaisissa sopimuksissa sovitaan nykydin yha
enemmadn tyOnantajan ja tyontekijan vilisisté lojaliteetti- ja luottamuksellisuuskysymyksistd. Sopi-
mussakon painostusfunktio on merkityksellinen varsinkin sopimussuhteissa, jossa sovitaan siiti,

ettd toinen osapuoli pidittdytyy jostain toiminnasta, tai sen tekemisesta.

29 | ehtinen 1993, s. 92; S&ild 2020, s. 150.
30 Klami-Wetterstein 2018 s. 164—165; Klami-Wetterstein 2020 s. 636.
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Kilpailukielto- ja salassapitosopimukset ovat timén tutkielman keskidssé, ja ne ovat sopimustyyp-
peind parhaita esimerkkejd sopimussakon painostusfunktion kdytostd, kun sopimussakko liitetdin
tehostekeinoksi kyseisiin sopimustyyppeihin.*! Klami-Wetterstein antaa my®s artikkelissaan esimer-
kin sopimussakosta, ja sen kdyttotarkoituksista toimitusjohtajasopimuksen paittamiseen liittyvasti
sovintosopimuksesta, jossa maarétadn siité, ettd sopijaosapuolet sitoutuvat sopimussakolla tehostet-
tuna olemaan ilmaisematta toisesta osapuolesta negatiivisia, tai muuta vahinkoa aiheuttavia asioita.
Tallaisten velvoitteiden lisddmisen esimerkiksi toimitusjohtajasopimuksiin kertoo siitd, ettd maini-
tun kaltaiset mainehaittaa koskevat kysymykset ovat erityisen tirkeitd liikkesopimuksissa, ja niiden
tapahtuessa olisi vahingon todeksi ndyttiminen vaikeaa. Sopimussakolla voidaan painostuskeinojen
avulla ennalta ehkdistd mahdollisesti aiheutuvia vahinkoja ja turvata velvoitteiden asianmukainen

tdyttyminen tilanteissa missi edellytetiin erityisen vahvaa lojaliteettia.>?

Sopimusrikkomuksista aiheutuvilla oikeusseuraamuksilla pyritdédn usein ennaltachkdisemiin velal-
lisen halukkuutta jéttid sovittu sopimusvelvoite suorittamatta.*®> Kun sopimussakkoja tutkitaan var-
sinkin tydoikeuden kontekstin alaisuudessa, ovat rangaistusluontoiset sopimussakot tiarkedssa roo-
lissa. Rangaistusluontoiset sopimussakot toimivat juuri painostuskeinona erittdin hyvin, niiden mah-
dollistaessa sopimuksen rikkomisesta aiheutuvien velvoitteiden mairdamisen vahingonkorvausvas-
tuuta suuremmaksi. Sopimussakkoa kayttdmalld painostuskeinona voidaan velallisen toimintaa oh-

jata siten, ettd sopimusta noudatetaan sovitulla tavalla. 3

Taxell on kirjoittanut sopimussakon painostusluonteisuuden nékyvén erityisesti tilanteissa, joissa
sopimuksen rikkomisesta sovittu korvaus on selvdsti suurempi, kuin miti samankaltaisesta sopi-
musrikkomuksesta korvattaisiin ilman sopimussakkolauseketta.>> Painostusfunktio toteutuu sopi-
mussakkolausekkeissa tilanteissa, joissa sopimuksen osapuolet ovat tietoisia mahdollisen sopimus-
rikkomuksen seuraamuksista silld tavalla, ettd he ovat voineet harkita mahdollisia aitheutuvia vel-
voitteita huolellisesti. Kun sovitaan etukéteen siitd, millainen seuraamus rahamaaraisesti aiheutuu,
pystytdédn painostamaan velallista suorittamaan sopimus sovitulla tavalla. Myos tilanteissa missé
voidaan arvioida sopimuksenmukaisen suorituksen tiyttdmisen olevan epitodennikdistd, voi vel-
koja suojata itseddn sopimussakon painostusfunktion avulla nostamalla mahdollisesta sopimusrik-

komuksesta aitheutuvaa korvaussummaa korkeammalle.

31 Teleranta 1990, s. 396.

32 Klami-Wetterstein 2020 s. 635-636.

33 Hemmo 1994, s. 327; Klami-Wetterstein 2020, s. 642.

34 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006 s. 72; Hemmo Il s. 344—345; Valimaki 2014, s. 452; S3ila 2020, s. 117.
35 Taxell 1972, s. 442.



20

Hemmo toteaa, ettd sopimussakon kdyttdminen tehostekeinona on térked sopimustekninen keino
velkojalle varsinkin tilanteissa, jossa sopimuksen tiyttaminen on taloudellisilta intresseiltd tiarkeaa,
tai jos sopimukseen liittyy muita velkojalle tirkeitd ominaisuuksia.*® Painostusfunktio on oikeus-
kdytdnnon osalta todettu hyviksyttavéksi tarkoitusperéiksi sopimussakon lisddmiselle sopimussuh-
teisiin. Muun muassa oikeustapauksessa KKO 1983: I1:78 oikeusneuvos Nybergh totesi “sanotun
laisen sopimussakkovélipuheen solmiminen painostuskeinona on sinénsd hyvaksyttavé toimen-

pide.”
2.3.2 Sopimussakon muita tarkoitusperia

Sopimussakon tarkoituksena voi olla sopimuksen velkojan tai velallisen halukkuus estdd mahdolli-
sesti syntyvit riitatilanteet ja oikeudenkdynnit, joista voisi syntyd mainehaittaa ja véltettivissé ole-
via kustannuksia. Mikali riitatilanteet kuitenkin ajautuvat oikeudenkéyntiin asti, sopimussakon 10y-
tyessd sopimusehdoista, helpottaa se usein oikeudenkéyntiprosessin kdyntié ja tuomion tulkitse-
mista. Sopimussakon konfliktinratkaisutarkoituksella voidaan tehdd mahdollisten sopimuksenrikko-
mustilanteiden selvittelystd huomattavasti ongelmattomampaa. Sopimusrikkomuksesta syntyvien
korvauksien arvioiminen tilanteissa, missd suojataan esimerkiksi asiakaskunnan sdilyttdmista, tai
omaa tuotekehitysti on kdytdnndssa hankalaa, ja sopimussakon konfliktinratkaisufunktio on omiaan
helpottamaan tdmin kaltaisten yrityksen voimavarojen suojaamista ennakoivalla sopimussuunnitte-
lulla. Konfliktinratkaisufunktio on sekéd rangaistus- ja vahingonkorvausluontoisten sopimussakkojen
osalta huomioitava tarkoitus sopimussakon kéytélle, vaikka rangaistusluontoisten sopimussakkojen
osalta painostusfunktio on tirkedmmaissd osassa. Klami-Wetterstein puhuu puolestaan artikkelissaan
selvitysfunktiosta ja siitd, miten sopimussakon avulla mahdollisen sopimusrikkomuksen selvittimi-
nen helpottuu. Konfliktinratkaisuintressi ja selvitysfunktio vaikuttavat késittelevin samaa tarkoitus-

perid, vaikka eri termit ovatkin kiytdssi. 37

Varsinkin litkesopimuksien velkoja haluaa usein ennaltachkédistd mahdollisia vahinkoja, varmista-
malla sopimusrikkomuksien varalta tehokkaat korvaukset sopimustilanteisiin, joissa on kyse esi-
merkiksi salassapitoasioista. Sopimusrikkomisen riski saattaa ulkopuolisin silmin katsoessa vaikut-
taa epitodennékdiseltd, mutta haittojen toteutuessa ne olisivat ongelmallisia, ja jdisivét ilman sopi-
mussakkolauseketta todenniikdisesti korvaamatta riittivilli tavalla. *® Jos sopimusrikkomus tulkit-

taisiin vahingonkorvausvelvollisuuden mukaisesti, tulisi ndyttotaakka korvausperusteista velkojalle,

36 Hemmo 11 2003, s. 336-337.
37 Klami-Wetterstein 2020, s. 639—-649; Siila 2020, s. 118-119.
38 Hemmo 11 2003, s. 344-345.
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mutta sopimussakolla velkoja voi varmistaa korvausvelvollisuuden syntymisen ilman néyttdtaak-
kaa, sen aktualisoituessa pelkiin sopimusrikkomuksen syntyessi ilman todisteluongelmia.** Sopi-
mussakolla voidaan my0s varmistaa mahdollisen vahingonkorvauksen miari etukdteen méaritta-

mill4 sopimusrikkomuksen vahingonkorvauksen yli- ja alaraja. 4°

Sopimussakolla voidaan pyrkid my0s rajoittamaan mahdollista sopimusrikkomuksesta aiheutuvaa
korvausvastuuta. Olsen kutsuu téllaista sopimussakon tarkoitusperii rajoitusintressiksi.*! Kun sopi-
musvapaus mahdollistaa sopimuksen sisdllon rakentamisen tiettyjd poikkeustilanteita lukuun otta-
matta, voidaan sopimussakko suunnitella myds siten, ettid sen avulla rajoitetaan korvausvastuun
enimmaismadrdd. Taman kaltaisessa tilanteessa sopimussakko ei ole rangaistusluontoinen, vaan mi-
kali de facto syntyva vahinko ylittdd sovitun sopimussakon suuruuden, ei kyseisti ylimenevidi va-

hinkoa korvattaisi.*?

Kohtuuttomuustilanteet voivat muuttaa timén kaltaisia sopimussakkoja, vaikka ne ovatkin suhteelli-
sen harvinaisia johtuen siitd, ettd kotimainen oikeuskdytdntd tulkitsee sopimussakkoa usein laajan
sopimusvapauden mukaisesti, kuten aiemmin mainittiin oikeustapauksen KKO 2014:61 yhteydessa.
Sopimussakko voi olla velallisen ndkokulmasta vastuunrajoitusfunktion takia kannattava, ja toisi-
naan vastuunrajoittamista voidaan jopa pitii sopimussakkojen tirkeimpini tarkoituksena.* Oikeus-
tapauksista voidaan mainita KKO 2024:56, missd sopimussakko rajoitti syntynyttd vahingonkor-
vausvastuuta siten, ettei sovitun sopimussakon lisdksi velallinen joutunut maksamaan vahingonkor-
vauksia. Oikeuskdytdntd vaikuttaa ldhtokohtaisesti siltd, ettd mikali sopimussakko on liitettyné sopi-
musehtoihin, tuomiot tulkitaan sen mukaisesti myds vastuunrajaustilanteissa, mikili sopimuksessa

ei ole kohtuuttomuutta, pdtemattomyytté tai pakottavan lainsddddannon vastaisuutta.

Sopimuksen osapuolet voivat liséksi pyrkié hallitsemaan transaktiokustannuksia ja vahvistamaan
sopimussuhdetta, seki siihen kohdistuvaa luottamusta sopimussakkolausekkeiden avulla.** Sopi-
mussakon luottamuksellisuusfunktio voi olla merkityksellinen my0s velallisen kannalta, jos sen
avulla pystytddn lisddmaédn omaa uskottavuutta esimerkiksi, kun uusi toimija on velallisena térke-

4ssi liikesopimuksessa.*> Samassa yhteydessi on silti hyvi mainita, etti sopimussakkojen

39 Vintsi 1984, s. 3; Vihma 1950, s. 46-47.

40 L ehtinen 1993, s. 77; Taxell 1972, s. 441.

41 Olsen 1986, s. 3.

42 Hoppu — Hoppu 2003, s. 245-250.

43 Ramberg 2017, s. 245; Taxell 1972, s. 441-443,
44 Smith — Smith — Thomas 2000, s. 640.

45> M3&atta 2005, s. 249.
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asettaminen voidaan myds kokea joissain tilanteissa epidkunnioittavana sopimusosapuolen nakokul-
masta.*® Velalliselle voi olla kannattavaa sopia sopimussakosta, jos sen avulla voidaan muuttaa toi-
sen osapuolen ndkdkulmaa omasta luotettavuudesta. Sopimussakko voi nédin toimia myds erddnlai-
sena houkuttelufunktiona, jonka avulla velallinen voi hankkia kilpailijoihin verrattuna kilpailuetua

lisadmalld niin luotettavuuttaan.*’

2.4 Sopimussakko ja vahingonkorvaus
2.4.1 Sopimussakon ja vahingonkorvauksen yhteys

Varsinkin litkesopimuksissa ja tydoikeudessa tapahtuneiden sopimusrikkomusten vahingonkorvaus-
vastuu on usein mitattavaan todelliseen vahinkoon verrattuna epédsuhteessa. Esimerkiksi yksittdista
tilausta koskeva sopimusrikkomus saattaa aiheuttaa vahingonkorvausvastuun vain kyseista tilausta
koskien, sen de facto vaikuttaen my0s seuraaviin tilauksiin ja litkesopimuksiin. Kun vahingonkor-
vausvastuu kattaa yleensa vain vilittomaét vahingot, on sopimussakkolausekkeiden lisddminen tér-

keisiin liikesopimuksiin usein tarpeellista. **

Sama koskee tydoikeuden alaisia tilanteita, jossa aineettoman voimavaran, kuten litkesalaisuuden
suojaaminen on tosiasiallisesti huomattavasti tdrkedmpaé, kuin mité vahingonkorvausvastuu kat-
taisi. Mutta miten toimitaan mahdollisten vahingonkorvausten kanssa tilanteissa, missé sopimus-
sakko on liitettynd sopimukseen ja todellinen vahinko on sopimussakkoon verrattain suurempi, tai
pienempi. Vahingonkorvauksen edellytyksié on tutkittava tapauskohtaisesti. Sopimuksen osapuo-
lien tarkoitus kédynee selviksi sopimuksen yksityiskohtia tutkittaessa. Jos sopimuksen osapuolet
ovat tarkoittaneet sopimuksella, ettd korvausvastuuta laajennetaan tai rajoitetaan, on timai tirkeé
huomioida. Sopimusoikeudellinen ennakoitavuus paranee, kun sopimuksen vastuu mééritelldan ve-

lalliselle siten, miten se on sopimuksella tarkoitettu.*’

Oikeuskaytdnnon avulla voidaan tehda joitakin pdédtelmid vahingonkorvauksen ja sopimussakon
suhteesta. Vahingonkorvausta ei yleensd makseta sopimussakon lisdksi, kun sopimussakko kattaa
toteutuneen vahingon méérin. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:136 todetaan, ettd kun yhtion ja
sen toimitusjohtajan vilisen sopimuksen mukaisesti oli yhtion suoritettava kuuden kuukauden palk-

kaa vastaava erokorvaus, ei yhtiolle tuomittu suoritettavaksi lisdksi viivéstyksestd johtuvaa

46 Roos 1969, s. 378.

47 DiMatteo 2015, s. 347—-349; Siild 2020 s. 117.

48 Kurkela 2003, s. 165-166.

49 Saxen 1962, s. 161; Klami-Wetterstein 2020, s. 641.
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vahingonkorvausta, vaikka se oli aluksi kieltdytynyt maksamasta sovittua korvausta, silld sopimuk-
sen mukainen erokorvaus oli jo sen verran kattava. Jos kuitenkin vahinko ylittdd sovitun sopimussa-
kon miirén, tulee tilannetta tutkia tapauskohtaisesti, eikd sitd vélttimatta ole pidettavd korvausvas-

tuun ylirajana.>

Jos sopimuksessa ei ole madritelty sopimussakon ja vahingonkorvauksen yhteyttéd, voi sopimuksen
osapuolten tarkoitus jddda epaselviksi. Sopimussakolla liittdmiselld sopimukseen voi olla useita eri
tarkoitusperid, kuten aiemmin késittelin. Jos sopimuksella on tarkoitettu vastuun rajoittamista esi-
merkiksi tilanteissa, joissa mahdollinen vahinko olisi erittdin vaikeasti osoitettavissa, voidaan sopi-
mussakon avulla lisétd velallisen ennakoitavuutta. Téllaisten sopimussakkojen lisidminen voi hei-
jastua velallisen muuhun toimintaan positiivisesti poistamalla velalliselta epdvarmuutta, mahdolli-

sista vaikeasti ennustettavista maksettavaksi tulevista korvauksista. !

Tapauksissa, joissa velallisen ja velkojan sopimuksen tarkoitus on vaikeasti tulkittava, voidaan so-
pimussakon avulla lisdtd osapuolten luottamusta sopimussuhteeseen. Sopimuksissa, joissa méaéra-
tadn etukdteen korvauksesta, voi velkojan asema selvésti parantua varsinkin, jos on vaikea todistella
tapahtunutta vahinkoa, tai siti etti se on velallisesta johtuvaa. > Vaikka sopimuksen korvauksien
médrittdiminen selkeytyy sopimussakolla, ei se silti sulje vahingonkorvauksen mahdollisuutta koko-

naan pois.

Oikeuskdyténto osoittaa, ettd sopimussakon lisdksi voidaan myds médrité vahingonkorvausta mak-
settavaksi, kuten tapauksessa KKO 1986: 11:97, jossa velallinen oli rikkonut sopimussakon sisélté-
neen sopimusehdon lisédksi my0s toista sopimusehtoa ja vahingonkorvausta madrittiin tdstd makset-
tavaksi sopimussakon liséksi. Oikeustapauksia 10ytyy myos tilanteista, joissa sopimussakon 16yty-
minen sopimusehdoista selkedsti toimii vahingonkorvausvastuuta rajoittavana keinona, kuten ta-
pauksessa KKO 1982: 11:52 jossa sopimusta tulkittiin siten, ettd velallinen ei ollut vastuussa mene-

tetystd liiketulosta sopimussakon ylittavaltd osuudelta.

Taysin selvdd ohjaavaa ndkokantaa ei oikeuden ratkaisuissa ndytd olevan vahingonkorvauksen ja
sopimussakon yhteydestd, mutta padsdintoisesti voitaneen tulkita, ettd sopimussakon ja vahingon-

korvausvastuun samanaikainen tuomitseminen ei liene olevan tarkoitus ainakaan, kun kyse on

50 M&atta 2006, s. 148-150.
51 Caselius 1929, s. 360-362.
52 Klami-Wetterstein 2020, s. 635.
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yksittidisen sopimusehdon sisdllosti. Jos kuitenkin sopimussakkolauseke on lisédtty vain koskemaan

tiettyd osaa sopimuksesta, ei se rajaa muun sopimuksen osalta vahingonkorvausvastuuta tiysin pois.
2.4.2 Sopimussakko korvausvastuuta rajoittavana instrumenttina

Sopimussakko voi toimia korvausvastuuta rajoittavana sopimuskeinona, siten ettd sen avulla méaéri-
tetdéin yldraja sopimusrikkomuksesta aiheutuvalle korvaukselle. Sopimussakko on velallisen ndkd-
kulmasta vastuunrajoituksena usein kannattava sopimustekninen keino.> Jos sopimussakon liséksi
on mahdollisuus saada myo6s vahingonkorvausta, tulisi se oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
vuoksi olla yksilditynd sopimuksessa. Sopimuksen velkojan tulisi vaatia neuvotteluvaiheessa mah-
dollisuutta korvausvastuuta laajentaviin korvauksiin, jos hin sellaisia aikoo vaatia mydhemmin. I1-
man téllaista mainintaa sopimusehdoissa voidaan tulkita, ettd sopimussakon asettama ylérajan tulisi

pitda.>*

Oikeuskaytdnnossa on tulkittu sopimussakkoa vahingonkorvausvastuuta rajoittavana keinona usein
siten, ettd samasta rikkomuksesta ei tulisi tuomita vahingonkorvausta, jos sopimussakon tarkoituk-
sena on ollut vahingonkorvausvastuun rajoittaminen.>®> Tapauksessa KKO 2024:56 korkein oikeus
totesi, ettd velkoja A oy:lla ei ollut oikeutta sopimussakon lisdksi vaatimaansa vahingonkorvauk-

seen. Ratkaisussa lausutaan seuraavaa:

“Sopimusrikkomuksesta seuraavaa korvausvastuuta voidaan sopimusvapauden periaatteen
nojalla rajoittaa vastuunrajoitusehdolla. Vastuunrajoitusehto voi olla pelkistdédn toisen sopi-
muspuolen eduksi vaikuttava sopimusmaérdys, mutta myos sopimussakkoehto, joka voi hel-

pottaa sen mukaisen hyvityksen saamista yleisiin vahingonkorvausnormeihin nédhden.”

Kuten edelld mainitussa tapauksessa todettiin, sopimussakkoa voidaan usein tulkita korvausvastuun
yldrajana, mutta poikkeuksia tistd 10ytyy my0s. Tapauskohtainen tarkastelu on sopimusoikeudessa
aina tirkedd, silld jos korvausvastuun yldraja méadriteltiisiin aina sopimussakon mukaan ilman poik-
keuksia, voisi tdstd my0s syntyd ongelmia sopimuksen oikeudenmukaiseen tulkintaan. Vililliset va-
hingot ovat usein vaikeasti arvioitavissa esimerkiksi aineettomia voimavaroja suojaavissa sopimuk-
sissa, ja Hemmon mukaan todellisen vahingon arvioinnin vaikeudella on merkitystd, kun paétetdan,

onko sopimussakko my®&s vahingonkorvauksen yléraja.>®

53 Taxell 1972, s. 442—-443.

54 Caselius 1929, s. 363—365.

55 Routamo — Stahlberg 2000, s. 122.
%6 Hemmo 1994, s. 312-314.



25

Sopimussakon médédrddma korvausvastuun yldraja on tirked huomioida sopimuksissa missd vahin-
gonkorvausvastuu voi kertautua. Jos sopimussakko 16ytyy sopimusehdoista, ja alkuperdistd valivai-
hetta koskeva sopimusrikkomus aiheuttaa kertautuvaa vahinkoa kaikille muille sopimuksen vélivai-
heille, tulee sopimusehdoissa méadritelld, koskeeko korvausvastuun yléraja koko sopimuksen sisil-

t0d, tai jokaista vilivaihetta erikseen.>’

Sopimussakko vahingonkorvausvastuuta rajoittavana sopimuskeinona voi toimia erinomaisesti, jos
esimerkiksi velallinen, tai molemmat osapuolet tiedostavat jo sopimusta solmiessa sen suorittami-
sen olevan vaikeaa. Sopimuksen velkoja voi myos saada sopimuskumppanista yleisesti sen verran
paljon hyotyé, ettd sopimussakon asettaminen sopimusrikkomuksesta aiheutuvaa vahinkoa pienem-
méksi voi olla tyydyttiva ratkaisu myds velkojan kannalta. Jos sopimusta ei pystytd tdyttdimaan, tu-
lee korvaus vaivattomasti ja selkeiisti.’® Kun sopimussakko on asetettu selvisti vastuunrajoituksena
sopimukseen, voi se avata velalliselle mahdollisuuksia myds tarkoituksen mukaisiin sopimusrikko-
muksiin, jos sopimusta rikkomalla velkoja voi parantaa omaa asemaa, esimerkiksi vaihtamalla sopi-
muskumppania kannattavampaan, oli sitten kyseessa litkesopimus tai kilpailukiellollinen ty&sopi-
mus. Kun on ennalta mééritty, millainen sanktio tulee sopimusrikkomuksesta, voivat sopimus-

kumppanit tehdd luontevammin tehokkaita paatoksia.
2.4.3 Sopimussakko korvausvastuuta laajentavana instrumenttina

Sopimussakko voi toimia my0s korvausvastuuta laajentavana instrumenttina siten, ettd sopimussa-
kon liséksi tulee vield vahingonkorvauksia maksettavaksi. Kuten edellisessd osassa mainitsin, tima
ei valttamatta palvele tehokasta sopimustoimintaa ja ennakoitavuutta. Oikeuskédytdnnostd 10ytyy
silti tapausesimerkkejd, joissa sopimussakon liséksi on tuomittu vahingonkorvauksia. Aiemmin
tdssd kappaleessa mainitussa tapauksessa KKO 1986: 11:67 sopimussakko koski vain tiettyjd sopi-
musehtoja, ja vahingonkorvauksia tuomittiin muita sopimusehtoja koskevista rikkomuksista. Aina-
kin tilanteissa missé sopimussakko koskee vain tiettyd osaa sopimuksesta, on velkojalla selvé oi-
keus vaatia vahingonkorvauksia, kun sopimusrikkomus koskee myds muita sopimuksen osia, joita

sopimussakkoehdot eivit kata.>’

Oikeuskirjallisuudessa on tutkittu pitkdén sitd, ettd muodostaako sopimussakko enimmadisrajan ve-

lallisen korvausvastuulle. Aro toteaa artikkelissaan tutkineensa oikeuskéytintdd, asiantuntijoiden

57 Liuksiala 1991, s. 78.
58 Caselius 1929, s. 360-361.
59 M3&atta 2005, s. 249-250.
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mielipiteitd ja ulkomaista oikeutta, saamatta selvéé ratkaisua kysymykseen. Esimerkiksi Vihma on
sopimussakkoa kisittelevassddn oikeustieteellisessd teoksessa todennut, ettd velkojalla on oikeus
saada vahingonkorvausta sopimussakon ylittiviltd miiriltid.®° Huomioitavaa on vahingonkorvauk-
sia sopimussakon liséksi vaatiessa se, ettd vahingon ndyttotaakka siirtyy velkojalle. Vihman lau-
suma pitdnee ainakin teoriassa edelleen paikkaansa, vaikka teos onkin jo jokseenkin vanha. Toi-
saalta oikeuskdytinnostd 16ytyy huomattavasti enemmaén tuoreita tapauksia, joissa sopimussakko
toimii vastuuta rajoittavana instrumenttina. Ainakin teoriassa sopimussakkoa voidaan kuitenkin tay-

dentiid vahingonkorvauksilla tilanteissa, joissa sopimussakko ei ole tarpeeksi kattava.b!

Tarked perustelu sille, ettd sopimussakkoa ei pidetd korvausvelvollisuuden kattona on velallisen tar-
koituksen mukaisten sopimusrikkomusten estiminen. Ei vélttdméttd voida pitdd oikeudenmukaisena
mahdollisuutta vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta vain siksi, ettd sopimuksessa on méa-
rétty tietyn suuruisesta sopimussakosta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa sopimuksesta ja sen rikkomi-
sesta aiheutuvasta sopimussakosta on sovittu, ja vastapuoli on ruvennut tekeméaan toimia sopimuk-
sen tdyttamisen perusteella, ei sopimuksesta vapautuminen pelkilld sopimussakon suorittamisella
ole kaikissa olosuhteissa vélttamétté reilua sopimuksen velkojan kannalta. Hinnan muuttuessa tai
kilpailevan tarjouksen ilmetessd sopimuksen sopimisen jilkeen, voi tdmén kaltainen harkittu sopi-
musrikkomus aiheuttaa suurta vahinkoa, jota sopimussakko ei tarkoituksenmukaisesti kata.%? Sa-
massa yhteydessd on kuitenkin mainittava, ettd timén kaltainen sopimussakon vastuunrajaa-

misfunktio palvelee yleistd sopimustehokkuutta, ja ennakoitavuutta.

Sopimussakon ja vahingonkorvauksen yhteyden voinee tiivistii siten, ettd yleensd sopimussakko
asettaa enimmadisrajan korvausvelvollisuudelle, ja timén kaltainen sopimustoiminta palvelee yleisen
sopimusvapauden ja tehokkuuden ndkokulmia. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy tapauksista, jossa ndin

ei ole. Jokainen sopimus on tulkittava tapauskohtaisesti.

60 Aro 1971, s. 323; Vihma 1950, s. 264.
61 Saarnilehto 2001, s. 887.
62 Aro 1971, s. 333; Taxell 1972, s. 451-452.
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3 Kilpailukieltosopimus tyooikeudessa ja sen yhteys sopimussakkoon

3.1 Kilpailukieltosopimusten saantelysta tyosopimuslaissa
3.1.1 Kilpailukieltosopimuksen oikeudellinen maaritelma

Kilpailukieltosopimus ei nimestéén huolimatta ole varsinainen lain médrittelema yksiselitteinen
kielto, vaan sopimus, jonka avulla voidaan sitouttaa tyontekija pidattdytymain kilpailevasta toimin-
nasta.® Kilpailukieltosopimuksen luonne rajaa sopimustyypin kiyttimisen elinkeinoalaan, silli kil-
pailukielto vaatii kilpailevan toiminnan olemassaolon, ja tyonantajan ja tyontekijan vilisen sopi-
muksen sen solmimiseksi.®* Kilpailukieltosopimuksista siéidetiin tydsopimuslain (TSL, 55/2001)
3.luvun kohdassa 5§. TSL 3:5.1 mukaan kilpailukieltosopimus on sopimus, jolla voidaan rajoittaa
tyontekijén oikeutta solmia ty0suhteen paittymisen jilkeen ty0sopimus entisen tyOnantajan kan-
nalta kilpailevaa toimintaa harrastavan yrityksen kanssa, tai harjoittaa omaan lukuunsa vastaavan-
laista kilpailevaa toimintaa.5® T#ssi yhteydessi “omaan lukuunsa” tarkoittaa todenniikdisesti siis

kaikenlaista yrittdjatoimintaa, tai vastaavaa omiin nimiin toimimista.

Kilpailukieltosopimus kuuluu sopimustyypiltdén kestosopimuksiin. Kilpailukieltosopimuksella
madritddn tietystd kiyttdytymisestd tai toiminnasta pidattdytymisestd, ja sitd voidaan tdstd johtuen
kutsua negatiiviseksi velvoitteeksi.®® Kilpailukieltosopimuksen avulla voidaan perustaa negatiivinen
velvoite velallisena olevalle tyontekijélle sellaisesta toiminnasta, joka voidaan katsoa kilpailukielto-
sopimuksen vastaiseksi. TSL 3:5.1 sédételee tyontekijén ja tydnantajan vélille solmittavasta kilpailu-
kieltosopimuksesta ja sen solmimisen taustalle asetetuista edellytyksistd. TSL 3:5. 1 méaérittaa edel-
leen kilpailukieltosopimuksen perustan, vaikka 2022 vuonna tullut lakimuutos tarkentaakin kilpailu-
kieltosopimuksen rajoja ja kiytto4.%” Kilpailukieltosopimuksiin liitetdéin yleensi sopimussakko te-
hostamaan sopimusvelvoitetta, ja helpottamaan sopimuksen rikkomisesta aiheutuvia selvitysongel-

mia.

Kilpailukieltosopimukset voidaan jakaa tydsuhteen aikaisiin kilpailukieltoihin, ja sopimussuhteen
paittymisen jilkeisti aikaa koskeviin kilpailukieltoihin.®® Kilpailukieltosopimus on sopimustyypil-

tddn vapaamuotoinen sopimus, vaikka kilpailukieltosopimuksia mééarittdva laki rajaakin sen

63 Kaivanto 2007, s. 41.

64 paukku — Puisto 2021, s. 144.

85 Tiitinen — Kréger 2013, s. 340.

5 Hemmo 2003, s. 33-34.

57 HE 222/2020 vp, s. 32-33; Herrainsilta 2022, s. 194.
68 paukku — Puisto 2021, s. 145; Pénka 2011, s. 66.
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sisdltod.% TSL 3:5.1:n mukaisesti sdddetdin muun muassa siitd, etti kilpailukieltosopimus on teh-
tava tyosuhteen alkaessa tai sen aikana, eli sitd ei voi tehdd tydsuhteen pédttyessé. Jos kilpailukielto
voitaisiin solmia tydsuhteen paittdmisen yhteydessd, aiheuttaisi tima liian suuren epétasapainon
tyOnantajan ja tyontekijan vélille. Lisdd kilpailukieltosopimuksia rajaavista lakisdddoksisté ja vuo-

den 2022 lakimuutoksesta luvussa 3.2.

Kilpailukieltosopimuksen méairitelma ja lain sddntely auttavat arvioimaan sitd, milloin kilpailukielto
toimii oikeanlaisena sopimuskeinona suojaamaan tydnantajaa erilaisilta riskeiltd. Kilpailukieltosopi-
muksella voidaan suojata kilpailuaseman liséksi myos liikesalaisuuksia, ja se on erinomainen sopi-
mustekninen keino tydnantajan nakokulmasta. Kaikkia tydsuhteen jélkeisia kilpailevaa toimintaa
rajoittavia sopimuksia ei voida kuitenkaan aina kutsua kilpailukieltosopimuksiksi, ellei sopimussi-
salto taytd kilpailukieltosopimuksen vaatimuksia. Kilpailukieltosopimus vaatii aina esimerkiksi eri-

tyisen painavan syyn, ja sen voimassaoloaikoja ja suuruutta rajoitetaan TSL 3:5.1:ssa.”

Kilpailukieltoja voidaan soveltaa vain tydsopimuslain mukaisiin tydsopimuksiin, jotka mééritellaén
TSL 1:1:ssa. Soveltamisalan tunnusmerkkeihin kuuluu sopimus, tyén tekeminen toisen lukuun, vas-
tikkeellisuus, seki johdon ja valvonnan alaisuus.”! Edelld mainittujen tunnusmerkkien soveltami-
sesta on paljon oikeuskdytintod, ja ne ovat kdytdnndssd vakiintunut tapa tulkita tydsopimuksia. Joh-
don ja valvonnan alaisuus, eli direktio-oikeus’? on modernissa tietoyhteiskunnassa saanut erityis-
huomion, silld sen merkitys kasvaa tilanteissa, missé ei ole tayttd varmuutta tayttadako esimerkiksi
epditsendinen yrittdjyys tai niin sanottu alustaty6 tydsopimuksen raamit, vai tulkitaanko esimerkiksi
digitaalisella alustalla tydskentelevii yksilod yrittijiksi.”> Euroopan unionin perussopimus SEUT
luo periaatteellisen pohjan unionin valtioiden luomille kilpailusdéinndille, ja sen sddtelemd oikeus

voi vaikuttaa my®ds tydoikeuden soveltamiseen.”

Edella mainitut epditsendiset yrittdjat ovat myos kilpailukieltosopimuksille haaste, silld jos he eivit
ole tydsopimuslain soveltamisalan piirissé, ei heitd koske kilpailukieltoja koskeva tydsopimuslain
sadntely. Kuitenkin kilpailuoikeuden mukaan heidit voidaan tulkita tyontekijoiksi, jolloin heité ei

koskisi kilpailuoikeudenkaan sdéntely. En tissd tutkielmassa kuitenkaan mene sen pidemmalle tété

89 Tiitinen — Kréger 2013 s. 269.

70 Herrainsilta 2022, s. 130-131.

71 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2013, osa 1. 3; Paukku — Puisto 2021, s. 154.
72 Ks. Tiitinen— Kréger 2013, s. 319.

73 Paanetoja 2015, s. 377—-378; Paukku — Puisto 2021, s. 154,

74 Karppanen 2018, s. 122-123; Paukku — Puisto 2021, s. 150.
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asiaa pohtiessa, ja yksinkertaistaen voidaan Euroopan unionin oikeuden osalta todeta kilpailukielto-

jen siintelyn olevan kansallista oikeutta.”
3.1.2 Kilpailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn vaatimus

Kilpailukieltosopimukselle tirked ominaisuus on erityisen painavan syyn vaatimus, joka l6ytyy
TSL 3:5§:std. TyOsopimuslain erityisen painavan syyn vaatimuksia tarkennetaan TSL 3:5. 2:ssa,

jossa lausutaan:

“Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tyonantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesa-
laisuuden séilyttimisesti tai tyonantajan tyontekijille jarjestdmasti erityiskoulutuksesta, sa-

moin kuin tyontekijén asema ja tehtavat.”

Jotta kilpailukieltosopimus voidaan lukea piteviksi, tdytyy tdma erityisen painavan syyn edellytys
tayttyd. Taman takia kilpailukieltosopimuksen vaatimuksille erityisen painavan syyn arvioiminen
on tirked yksityiskohta. Kilpailukieltosopimuksen mitéttomyydestd sdédetdén kohdassa TSL 3:5. 6
siten, ettd kilpailukieltosopimus on mitétdn, jos se on tehty vastoin tdssd pykaldssd sdddettyji vaati-

muksia.”®

Erityisen painavan syyn vaatimus johtunee lainsditijien tavoitteesta, ettd kilpailukieltosopimuksia
ei kdytettdisi turhaan tydsopimuksissa, jotka eivit niitd oikeasti vaadi. Kilpailukieltosopimuksien
kaytto tulisi sallia vain tilanteissa, joissa tyonantajalla on realistinen tarve suojella omaa kilpailuvoi-
maansa, tai litkesalaisuuksia. Kilpailukieltosopimuksien tarkoitus ei ole yliméérdinen tyontekijéiden
litkkkuvuuden rajoittaminen, tai terveen kilpailun estiminen, eiké silld saa vapaasti estid tyontekijaa
kdyttdmastd hankittua osaamistaan hyddyksi.”” Lainséitdjd on tydsopimuslain esitdissd maininnut
tilanteita, joissa voidaan katsoa erityisen painavan syyn vaatimuksen tdyttyvan. Tdmin kaltaiset ti-
lanteet heijastavat tyonantajan voimavarojen ja intressien suojelemista. Kun kilpailukieltosopimuk-
sen edellyttimaai erityisen painavan syyn vaatimusta tarkastellaan, tulisi huomioida molempien so-
pimusosapuolien ndkokulmat. Oikeuskirjallisuuden mukaan voidaan tehda kuitenkin sellainen joh-

topditds, ettd kilpailukieltosopimuksen osalta lainmukainen painotus on silti jokseenkin tyonantajan

75 HE 222/2020, vp, luku 5. 2; Paukku — Puisto 2021, s. 160—168.
76 Herrainsilta 2022, s. 194.
77HE 222/2020 vp s. 13; HE 157/2000; Rautiainen — Aiméla 2007, s. 103.
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intressien puolella, vaikka 2022 voimaan tulleilla lakimuutoksilla on pyrittykin titi epétasapainoa

muuttamaan.’®

Sdildn mukaan erityisen painavan syyn vaatimukset ovat ainakin jollain tavalla yleistettévissd, ja
niiden avulla voidaan arvioida sopimusehtoihin liitettyja sopimussakkolausekkeita, ja niiden péte-
vyyttd. Yleensi kilpailukieltosopimuksien olemassaoloa voidaan perustella helpommin elinkeino-
aloilla, joilla tieto uusiutuu nopeasti ja teknologian kehittyminen nikyy keskeisesti. Vaikka kilpailu-
kieltosopimus on usein edelld mainituilla aloilla tarpeellinen, ja se saattaakin tdyttdéd lainmukaiset
erityisen painavan syyn vaatimukset, voidaan asian kdéntopuolella tarkastella sen aiheuttamia nega-
titvisia vaikutuksia tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen, ja mahdollisuuksiin kiyttda vapaasti
hankittua osaamistaan hyddyksi. Perustuslaissakin méarétéédn elinkeinovapaudesta, ja sen liiallinen

rajoittaminen voidaan katsoa ongelmalliseksi. 7’

Kilpailukieltosopimuksien pitevyyttd voidaan yleistéa siten, ettd niitd ei voida tehdi tilanteissa,
joissa tyOnantajan kannalta ei voida katsoa 10ytyvian konkreettista tarvetta rajoittaa kilpailua. Tyo-
suhteeseen on my0s liityttdva sellaisia ominaisuuksia, joiden takia kilpailukieltosopimuksen tekemi-
nen on tarpeellinen sopimuskeino tydnantajalle. Jos erityisen painavan syyn vaatimus ei tiyty, on
kilpailukieltosopimus kokonaisuudessaan mitaton, eikd sen yksittdisid sopimusehtoja, tai niiden
lainmukaisuutta tarvitse tulkita. Kilpailukieltosopimusta on aina tulkittava tapauskohtaisesti, kun

selvitetiin, onko tyontekiji toiminut kilpailukiellon vastaisella tavalla.®°

Kilpailukieltosopimuksille tyypillinen ehto on usein kielto siitd, ettd tydsopimuksen pédéttymisen
jalkeen tyontekija ei saa houkuttelemalla viedd vanhan tyonantajansa asiakkaita uuden ty6nanta-
jansa, tai itse perustamansa yrityksensé palvelukseen. Kilpailukieltosopimuksissa voi olla myds
ehto, jossa kielletdéin ylipaétdan kaikenlainen palvelujen tai tavaroiden tarjoaminen vanhan tyonan-
tajansa asiakkaille.®! Tapauskohtainen tulkinta on aina tarpeen, kun tutkitaan, onko kilpailukieltoa
rikottu. Tulkintaongelma voidaan esittda tilanteisiin, joissa minkdénlaista houkuttelua, tai tarjoa-
mista ei ole tapahtunut, mutta asiakkaat haluavat omatahtoisesti vaihtaa palveluntarjoajaa tyonteki-
jén uuteen yritykseen. Koska kilpailukiellon on oltava tydnantajan ja tyontekijan vélinen, ei silld

voida ohjata asiakkaiden toimintaa mill4én tavalla.

78 Tiitinen — Kréger 2013, s. 269-271.

72 S4il3 2020, s. 647; HE 157/2000.

80 HE 157/2000 vp, s. 82; Koskinen 2002, s. 5; Virtanen 2001 s. 135.
81 Saarinen 2003, s. 417.
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Esimerkiksi tapauksessa KKO 2003:19 oli kyse juuri tydsuhteen paéttymisen jilkeistd aikaa koske-
vasta kilpailukieltosopimuksesta, jolla pyrittiin suojelemaan asiakaskuntaa kieltimilla sopimuseh-

doilla rajoitetun ajan kuluessa A:ta ja B:td vastaanottamasta toimeksiantoja X oy:n asiakkailta. Kor-
kein oikeus tulkitsi tapausta siten, ettd erityisen painavan syyn vaatimus ei tdyttynyt ja lausui ratkai-

sussaan s€uraavaa:

“Edelld mainituilla perusteilla asiakastoimeksiantojen ja asiakastietojen suojaaminen ei ole
terveen ja toimivan kilpailun kannalta erityisen tarpeellista, pdinvastoin kilpailukieltosopi-
muksen voidaan katsoa rajoittavan kilpailua ilman tydosopimuslain 16 a §:ssi tarkoitettua eri-
tyisen painavaa syytd. Sen vuoksi Korkein oikeus katsonee, ettd X oy:1l4 ei ole ollut tydsuh-
teesta johtuvaa erityisen painavaa syyti kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Kilpailukielto-
sopimus on siten mitéton ja X oy:n kilpailukieltosopimuksen rikkomiseen perustunut kanne

on hylattava.”

3.2 Vuoden 2022 lakimuutos ja uudistuksen vaikutukset kilpailukiellon korvausvel-
vollisuuden edellytyksiin

3.2.1 Kilpailukieltosopimusten vuoden 2022 lakiuudistus

Tyo6sopimuslain (157/2000, TSL) 3.luvun 5§:n kilpailukieltosopimuksia méarittdvid sdédnndksia
muutettiin vuoden 2022 alusta merkittdvilla tavalla. Lakimuutoksella pyritdédn vihentdmain turhien
tai lainvastaisten kilpailukieltosopimusten liittdmistd tydsopimuksiin, ja vihentdmaan sen kaltaisista
kilpailukieltosopimuksista tydntekijoille ja tydmarkkinoiden tehokkuudelle syntyvii ongelmia. %
Lakimuutos suoritettiin muuttamalla TSL 3.luvun 5§ lain 1018/2021 mukaisesti. Uudistetulla lailla
suoritettiin jo aiemmin suunniteltu muutos kilpailukieltosddntelylle. Lakimuutoksen avulla pyritdin
kielteisesti vaikuttamaan edelld mainittujen asioiden lisdksi kilpailukieltosopimusten laajamittaiseen

kiyttdon, ja vahvistamaan tydntekijdiden asemaa kilpailukieltosopimusten velallisena.®?

Uuden lainsdddannon mukaisesti kilpailukieltosopimus voidaan solmia edelleen pelkéstdin, jos tyo-
suhteeseen tai yleisesti tydnantajan toimintaan liittyy erityisen painava syy. Kilpailukieltorajoituk-
sen enimmaisraja on edelleen 12 kuukauden mittainen aika ty0suhteen paittymisen jilkeen, mutta
uuden sddntelyn mukaisesti timén kaltaiset vuoden mittaiset kilpailukiellot tulevat kalliimmaksi

tyOnantajan kannalta, silld 2022 vuoden alusta solmitut kilpailukieltosopimukset ovat “maksullisia”

82 Herrainsilta 2022, s. 193; HE 222/2020 vp, s. 13.
83 HE 222/2020 vp, s. 1-4.
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tyonantajalle. Mikali kilpailukiellon kestoksi médritetddn enintdéin kuusi kuukautta, tulee tyonteki-
jélle rajoitusaikana tyOnantajan toimesta korvata 40 prosenttia vastaava osuus tyontekijén palkasta.
Jos kilpailukieltosopimus puolestaan solmitaan koskemaan tydsuhteen jélkeistd kuutta kuukautta
pitempid aikaa, vastaava korvattava summa on 60 prosenttia tyontekijan palkan suuruudesta. Kor-
vausvelvollisuus syntyy huolimatta siitd, onko kilpailukieltosopimus solmittu ennen vai jélkeen la-
kimuutoksen voimaantuloa.®* Momentissa TSL 3:5.5 mainitaan liséksi seuraava erityissdintd liit-

tyen tyOnantajan korvausvelvollisuuteen:

” Mitd 3 momentissa sdddetidn kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamisesta ja sopimus-
sakon enimmaismadristd, ei koske tyontekijii, jonka tehtidviensa ja asemansa perusteella
katsotaan tekevin yrityksen, yhteison tai sddtion tai sen itsendisen osan johtamistyoté tai

olevan téllaiseen johtamistehtédvain valittomasti rinnastettavassa itsendisessi asemassa.”

Téllda momentilla tarkoitetaan sité, ettd jos johtajatehtdvissd toimivan tyontekijin kilpailukieltoon
sovelletaan ylipdétdan tydsopimuslakia, ei sovelleta aikarajoituksia, eikd sopimussakon enimmaéis-

madrdin rajoituksia. Tétd perustellaan seuraavasti:

”Saannoksessa tarkoitetuilla johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilla voi olla yrityksen
kannalta niin merkittdvaa tietoa hallussaan, ettd pykdldn 3 momentissa ehdotetut rajoitukset
eivdt aina olisi riittdvid. Sdédnnoksen tulkinnassa tulisi sen henkildllisen soveltamisalarajauk-
sen puitteissa kiinnittdd huomiota tydntekijin asemaan ja tyonantajan suojan tarpeeseen. Ra-

jatapauksissa tulkinnan tulisi aina perustua kokonaisharkintaan.”®

My0s johtajatehtivisséd toimivien tyontekijoiden kilpailukieltosopimusten olisi oltava 1 ja 2 momen-
tin sdéntelyn mukaiset. Vaikka heidén kilpailukieltosopimuksiinsa ei sovellettaisi TSL 3:5. 3:n mu-
kaisia rajoituksia, voitaisiin kilpailukieltosopimusten kestoa ja sopimussakkoa koskevia kohtuutto-

mia sopimusehtoja sovitella oikeustoimilain avulla.

Ennen lakimuutosta solmittuja kilpailukieltosopimuksia koski vuoden 2022 alusta siirtymésédéannok-
set, joista tarkemmin seuraavassa luvussa 3.22. Ndma siirtymésadédnnokset eivét kuitenkaan poista-
neet korvausvelvollisuutta, ja esimerkiksi tdiméan tutkielman kirjoitusvuotena 2026 kaikki kilpailu-

kieltosopimukset kuuluvat uuden lainsdddédnnon rajojen alle.

8 HE 222/2020 vp, s. 12-16; TSL 3:5§.
8 HE 157/2000 vp, s. 83-84.
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Mielenkiintoinen ongelmakohta saattaa 16ytyé korvattavan mééran osalta siité, ettd mitd TSL 3:5.
3:ssa tarkoitetaan tyOntekijén palkalla. Tydsopimuslaissa ei médritelld yksildiden sité, ettd miké las-
ketaan palkaksi. Jos kilpailukiellon alainen tydntekija on esimerkiksi palkattu, jollain poikkeavalla
tavalla, kuin perinteiselld kuukausi- tai tuntipalkalla, voi tistd aiheutua tulkintaongelmia. Lain esi-
toissd kerrotaan, ettd korvauksen perustana on tyontekijan tavanomainen palkka, joka maksettaisiin,
jos tydsuhde olisi jatkuva. Tarkemmin ei kuitenkaan kerrota, miti tavanomainen palkka tarkoittaa.®
Asiaa voitaisiin tulkita esimerkiksi siten, ettd epétyypillisien palkkauksien tilanteessa kéytettdisiin
verrokkina vastaavasta tydstd maksettavaa tavanomaista palkkaa, mutta asia jia silti hieman epédsel-

viksi.

Kilpailukieltosopimukseen liitetddn yleensid tehostekeinona sopimussakko vahingonkorvauksen si-
jasta, silld vahingonkorvauksien méérittdminen olisi vaikeaa syntyneissd sopimusrikkomuksissa, ja
usein jaisi riittdmattomaksi. Uudistetun lainsddddnnon mukaan kilpailukieltosopimuksen tehosteeksi
madritty sopimussakko saa vastata enimmaismadriltd tyontekijan kuuden kuukauden palkkaa. Hal-
lituksen esityksessd on mainittu, ettd sopimussakko voidaan mairittdd kuitenkin muullakin tavalla,
kun tydntekijin palkan mukaisesti, jos timi on olosuhteet huomioiden perusteltavissa.’” Kilpailu-
kieltosopimus ei sido tydntekijéé, jos tydsuhde on pédttynyt tyonantajasta johtuvasta syystd. Tdmén
sddnnoksen avulla on pyritty siihen, ettd tyontekijin ammatillinen vapaus ei olisi kohtuuttomasti ra-
joitettu, jos irtisanominen on johtunut tydnantajasta. % Sopimussakon rajoitetut enimméiismérit yh-
distettynd kilpailukielloista sen voimassaoloaikana maksettaviin korvauksiin parantavat tyontekijan
asemaa, ja asettavat tyonantajan tilanteeseen, missé turhien kilpailukieltosopimusten tekeminen ei

ole endd jarkevéaa.

Uuden kilpailukieltosdéntelyn taustalta 10ytyy oikeuskdytdntdd, kuten viime kappaleessa mainittu
KKO 2003:19 ja liséksi esimerkiksi KKO 2019:28. Molemmissa tapauksissa kilpailukieltosopimuk-
set katsottiin mitittomiksi, silld erityisen painavaa syytd sen solmimiselle ei 10ytynyt. Namé tapauk-
set osoittivat sen, ettd tyosopimuksista 10ytyi varsinkin ennen lakiuudistusta kilpailukieltoja, jotka
eivit tdyttdneet sen aikaisia vaatimuksia. Vuoden 2022 alusta lakimuutoksella kilpailukieltoihin li-
sdtyn tyontekijille korvattavan summan tullessa voimaan, pitdisi edelld mainittujen kohtuuttomien
kilpailukieltosopimusten olla vihenevéan pédin. Uudistuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut kil-

pailukieltosopimuksien poistaminen, vaan niiden ohjaaminen enemmén perusteltuihin tilanteisiin.

88 Herrainsilta 2022, s. 196; HE 222/2020 vp, s. 31.
87 HE 157/2000 vp, s. 83.
88 HE 222/2020 vp, s. 18-19.
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Néiden lakimuutoksien toteutumista ja onnistumista on arvioitu vuonna 2024 valmistuneessa tyo- ja

elinkeinoministerion seurantahankkeessa TEM007:00/2023, jonka tuloksia tutkin luvussa 3.3.
3.2.2 Kilpailukieltojen tyonantajan korvausvelvollisuuden edellytykset rajoitusajalta

Vuoden 2022 lakimuutoksen jdlkeen kilpailukieltoihin lisdttiin tyonantajalle tyontekijén palkkaan
perustuva korvausvelvollisuus kilpailukieltojen rajoitusajalle, kuten edellisessé luvussa kisiteltiin.
Seuraavassa tutkin tdimén korvausvelvollisuuden edellytyksii ja poikkeustilanteita. LahtGkohtana
tyonantajan korvausvelvollisuudelle on se, ettd tyontekijé ja tyOnantaja ovat tehneet kilpailukielto-
sopimuksen siten, ettd se tayttdd TSL 3:5§:n asettamat vaatimukset. Tamén kilpailukieltosopimuk-
sen on myds oltava sellainen, etté se sitoo tyontekijdd nimenomaan tydsuhteen pédéttymisen jélkeen,
jotta korvausvelvollisuus toteutuu. Kilpailukieltosopimuksen sitovuuden ja siitd johdetun tydnanta-
jan korvausvelvollisuuden kannalta tarkeda on se, miten tyosuhde on pééttynyt, silld TSL 3:5§:ssa

lausutaan seuraavaa:®’

“Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijda, jos tydsuhde on paittynyt tydnantajasta johtu-

vasta syystd.”

Uuden kilpailukieltosdéntelyn takia tulkintakysymyksien merkitys kasvaa, kun pohditaan, onko kil-
pailukieltosopimus sitova, onko irtisanominen tapahtunut yksipuolisesti tyonantajan takia tai onko
sithen ollut pateva syy. Tyontekijd voi olla sitd mieltd, ettd tydsuhteen padttyminen ei ole johtunut
hinestd, tai perusteet sithen ovat riittdmattomait. Ongelmatilanteissa kilpailukieltosopimuksen kor-
vausvelvollisuus ja yleinen sitovuus ratkeaa joskus vasta tuomioistuimen péaétokselld, jos sopimus-
osapuolet eivit padse asiasta yhteisymmaérrykseen. Jos tdmén kaltaiset tulkintatilanteet menevit oi-
keuteen, on usein kilpailukieltoa koskeva rajoitusaika jo paéttynyt, kun asia ratkeaa. Oikeusvarmuu-
den kannalta olisi kannattavaa sopimusosapuolien sopia etukéteen tarkasti siitd, milloin kilpailukiel-

tosopimus sitoo tydntekijii, ja missi tilanteissa niin ei ole.”

Lakimuutoksen yhteydessa tyonantajalle lisittiin mahdollisuus irtisanoa kilpailukieltosopimus

TSL:n kohdassa 3:5.4 seuraavasti:

“Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka

pituuden on oltava vihintédn kolmasosa rajoitusajan pituudesta, kuitenkin véhintddan kaksi

8 Herrainsilta 2022, s. 199.
% Herrainsilta 2022, s. 200.
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kuukautta. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole endd sen jilkeen, kun tyontekija on péaatta-

nyt tydsopimuksen.”

Lakimuutoksen esitoissi titd mahdollisuutta perusteltiin sillé, ettd tydonantaja voi irtisanomisoi-
keutta kayttamalld valttad tarpeettomia kustannuksia, jos olosuhteet kilpailukieltosopimukselle
muuttuvat. Tyosuhteen padttymiselld lain esitdiden perusteella tarkoitetaan tyosuhteen paattamisil-
moituksen toimitusta. Tama rajoitus on varteenotettava, silld tyontekija voi jattad eroamisilmoituk-
sen keskustelematta asiasta etukdteen. Taémé muutos korostaa tyonantajan sopimushallintaa siten,

ettd heidén tulisi arvioida kilpailukieltosopimusten tarpeellisuutta entisti enemmin.”!

Tyonantajan korvausvelvollisuus kilpailukieltosopimuksien lakimuutoksen jdlkeen on mielenkiin-
toinen tilanteissa, joissa tyontekija rikkoo kyseisti sitovaa kilpailukieltoa. Herrainsilta pohtii artik-
kelissaan, ettd jos tyOnantajalla olisi ndissd tapauksissa edelleen korvausvelvollisuus rajoitusajalta,
voitaisiin se katsoa ongelmalliseksi tydnantajan oikeusturvan osalta. Korvauksen maksaminen on
kuitenkin pakottavaa sdédntelyd, ja jos korvausvelvollisuutta laiminlydtiisiin, voidaan pohtia vaikut-
taisiko se kilpailukieltosopimuksen voimassaoloon. Jos kilpailukieltosopimuksen tarkoitusta tutki-
taan, voidaan paitelld, ettd tyonantajalla olisi oikeus jéttdd korvaukset maksamatta timan kaltaisissa
tilanteissa. Jos ndin ei olisi voitaisiin edelld mainittuja tilanteita tulkita siten, ettd tyontekijd voisi
vapautua kilpailukiellostaan rikkomalla sité, ainakin jos korvauksista pidattdytyminen muodostaisi
tyonantajan sopimusrikkomuksen. Jos kuitenkin kilpailukieltosopimuksen rikkominen péétyy, voi-
daan ajatella, ettd tyonantajan tulisi uudestaan aloittaa korvauksen maksaminen, ainakin jos rajoi-
tusaikaa on jaljelld. Kilpailukieltojen tapauskohtainen tulkinta on néitten mahdollisten ongelmakoh-

tien takia tarpeellista.’?

Téssd osiossa kasitelty tyonantajan korvausvelvollisuus, ja irtisanomisoikeus ovat vuoden 2022
alusta tulleen lakimuutoksen sanelemia. Mikali kilpailukieltosopimukset oli tehty ennen vuotta
2022, koski niitd siirtymdsdannds, jonka mukaan sovellettiin vuoden siirtyméajan osalta vanhaa
sddntelyd. Téssé siirtymésddnnossd on kuitenkin poikkeus, joka koski sopimuksia, missé oli sovittu
yli kuuden kuukauden rajoitusajasta, ja aiemman kilpailukieltosdéntelyéd koskeneen tyésopimuslain
3.luvun 5§:n mukaisesta korvauksesta, joka on maksettu kokonaan, tai sen maksaminen oli aloitettu
ennen vuotta 2022. Néissé poikkeustilanteissa sovelletaan vanhaa sddntelyd my0s vuoden siirtyma-

ajan paattymisen jdlkeen. Lain esitdissd poikkeussdéntoa perusteltiin siten, ettd jos sen kaltaisia

91 HE 222/2020 vp, s. 32; Herrainsilta 2022, s. 201-202.
92 Herrainsilta 2020, s. 203—204; Saarinen 2013, s. 810.
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ehtoja muutettaisiin uudella sddntelylld, voisi ilmetd epdselvyyksid maksettavien korvausten suuruu-

den osalta.”

3.3 Kilpailukieltosopimusten nykytilanne tyo- ja elinkeinoministerion selvityksen
perusteella

3.3.1 TEM- hanke kilpailukieltosopimusten nykytilasta (TEM 007: 00/2023)

Kilpailukieltosopimuksia koskeva vuoden 2022 lakimuutos pyrki uudella sdéntelylld vihentaméan
ja ennaltachkéisemain tarpeettomia, ja lainvastaisia kilpailukieltosopimuksia. Tarkoituksena ei ollut
kuitenkaan estdd tyonantajia suojaamasta kilpailuosaamistaan ja liikesalaisuuksiaan tilanteissa,
missi kilpailukieltojen kiiyttd on perusteltua.®* Lakimuutoksen hyviiksymisen ohessa eduskunta an-
toi lausunnon (EV 157/2021 vp), jonka mukaan se edellytti hallituksen antamaan selvityksen tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle (TyV) siité, ettd millaisia vaikutuksia uudella lainsdddéannolld on
kilpailukieltojen kdytolle Suomessa. Aiempaa mittavaa tilastoitua tietoa kilpailukieltojen méaarasta
Suomessa ei 10ytynyt. Lainvalmistelun yhteydessa tavoitteena oli selvittdd, kuinka suuressa kéy-
tossa kilpailukieltosopimukset ovat, ja liittyyko niiden kdyttdon ongelmakohtia. Timén perusteella
ty0- ja elinkeinoministerid suoritti hankkeen ”Selvitys eduskunnalle kilpailukieltosopimusten kdy-
tostd” (TEM 007:99/2023), joka valmistui vuoden 2024 alussa. Selvitys suoritettiin Suomen ammat-
tiliittojen keskusjérjeston (SAK), ammattiliittojen keskusjérjestd STTK:n, korkeakoulutettujen kes-
kusjérjestd Akavan, Suomen Yrittdjien, Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Keskuskauppakamarin

kanssa. *°

Selvityksessd TEM 007:99/2023 pyritdédn selvittiméaan kilpailukieltosopimusten nykyisti kokonais-
madrdd, lakimuutoksen vaikutuksia niiden madrdin, toimialojen eroja kilpailukieltosopimusten kay-
tolle, kilpailukieltojen jakautumista palkansaajaryhmien osalta, miten tyonantajat ja tyontekijdt ovat
kokeneet lakimuutoksen ja minké pituisia kilpailukieltoja tyontekijoilld on solmittuna. Tietoa selvi-
tykseen saatiin monesta eri 1dhteestd, kuten tyd- ja elinkeinoministerion vuoden 2023 tydolobaro-
metrista, STTK:n barometrista, Akavan jasenkyselystd, SAK:n luottamushenkilopaneelista, Suomen
Yrittdjien jdsenkyselysti ja Elinkeinoeldmén keskusliton (EK) pk-yrityskyselystd. Kaikkiin kyselyi-
hin mééritettiin nimenomaan kysymyksid koskemaan kilpailukieltosopimuksia tdtd hanketta varten.

Tutkin seuraavaksi valmistuneen hankkeen tuloksia Erno Mdhosen ja Maija-Lyly Yrjdndisen

93 HE 222/2020 vp, s. 34.
9 HE 222/2020 vp, s. 2-4.
% Mahénen — Yrjandinen 2024, s. 7.
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selvitykselld tyo- ja elinkeinoministerion julkaisusta, jotta voin rakentaa hyvén yleiskuvan kilpailu-

kieltojen nykytilasta tutkielmaani.”®

3.3.2 Selvityksen tulokset tyo- ja elinkeinoministerion tyoolobarometrin perusteella

Ty6- ja elinkeinoministerion tydolobarometriin vastasi noin kaksi tuhatta tyontekijda, ja sen perus-
teella noin 10 prosentilla vastanneista palkansaajista oli vuonna 2023 kilpailukieltoehto tai kilpailu-
kieltosopimus tydsopimuksessaan. Noin 75 prosenttia vastasi, ettd kilpailukieltoa ei heillé ole. 15
prosenttia palkansaajista ei osannut vastata kysymykseen siitd, onko heilld kilpailukieltoa vai ei.
Tama epdtietoisuus oli selvin varsinkin nuorempien tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden
osalta, jonka perusteella voitaisiin tulkita, ettd parannettavaa on edelleen kilpailukieltojen ymmaérta-

misen, ja tyontekijoiden oikeusturvan osalta.

Tyo6olobarometrista saatiin myos tietoa kilpailukieltojen voimassaoloajoista. TSL 3:5§:n mukaan
kilpailukielto saa olla enimmikseen vuoden mittainen, ja 6—12 kuukauden mittaisten kilpailukielto-
jen osalta siitd maksettava korvaus on suurempi. Ne kyselyyn vastanneet, joilta 16ytyi kilpailukiel-
tosopimus, 41 prosenttia sanoi kilpailukiellon keston olevan 1-6 kuukauden pituinen tyosuhteen
padttymisen jilkeen. 14 prosenttia vastanneista kertoi kiellon rajaavan kilpailevaa toimintaa 7—-12
kuukauden ajalta. Kolmannes ei osannut vastata kysymykseen kiellon pituudesta, noin 5 prosenttia
vastasi, ettd kiellon pituutta ei ole médritetty sopimusehdoissa, ja 6 prosentin mukaan kielto on yli
vuoden mittainen. Huolestuttavaa néissé tuloksissa on se, ettd kolmasosa niistd, joilla on kilpailu-
kieltosopimus, ei osannut sanoa, kuinka pitkd voimassaoloaika heidén kilpailukiellollansa on. Toki
my0s se, ettd 6 prosenttia vastanneista totesi kiellon olevan yli vuoden mittainen, eli mititon lain-
sddddannon mukaan, heréttdd kysymyksii kilpailukieltojen ymmartdmisen osalta, my0s tyOnantajien
nakokulmasta. Jos kilpailukiellon velkoja eli tyonantaja olisi ajan tasalla kilpailukieltolainsdadén-
ndn osalta, tuskin vastaavia mitéttomié kilpailukieltoja 16ytyisi tydsopimuksista. Vuoden mittaisissa
kilpailukielloissa on toki huomioitava kappaleessa 3.21 mainittu poikkeussdénndgs, jos tyontekija

toimii johtajatehtivissi. *’

Eroja sosioekonomisten ryhmien vililld myds 16ytyi, joka on tdysin ymmarrettavaa kilpailukieltojen
tarkoitus huomioiden. Ylemmilld toimihenkil6iden osalta 16 prosentilla 16ytyi kilpailukielto, alem-
milla toimihenkildilld vastaava luku oli 9 prosenttia, ja tavallisilla tyontekijoilla 6 prosenttia. Mie-

hill4 ja naisilla oli jonkin verran eroa kilpailukieltosopimusten osalta. Miesten osalta 15 prosentilla

% Mahénen — Yrjandinen 2024, s. 8.
97 Mahénen — Yrjandinen 2024, s. 9-10.
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oli kilpailukieltosopimus, puolestaan naisilla vastaava osuus oli noin 6 prosentilla. Kilpailukieltoso-
pimukset ovat yleisimpid yksityiselld sektorilla, varsinkin yksityisten palveluiden palkansaajilla.

Selvisti vihiten kilpailukieltoja 16ytyi julkisen sektorin tydntekijoilti.”®
3.3.3 Selvityksen tulokset STTK:n kyselytutkimuksen perusteella

Ammattiliittoja edustava keskusjarjestd STTK:n kyselytutkimuksen tuloksista saadaan samankaltai-
sia tuloksia kuten tydolobarometrista, kuitenkin hieman korkeammilla osuuksilla. Kyselytutkimuk-
seen osallistui taas noin kaksi tuhatta tyontekijai. Noin 14 prosentilla vastanneista oli kilpailukielto-
sopimus. Erillinen tydsopimuksen ulkopuolinen kilpailukieltosopimus 16ytyi vain kolmella prosen-
tilla ndistd 14 prosentista. Muilla kilpailukielto oli tyosopimuksessa. STTK:n tutkimuksessa myos
noin viidesosa vastanneista ei osannut vastata, onko heilld kilpailukieltoa. STTK:n kyselytutkimuk-
sessa kysyttiin my0s niiltd vastaajilta, joilta ei 16ytynyt kilpailukieltoa, ettd oliko heilla sellaista
ailemmin nykyisessd tyOsuhteessa. Vain 5 prosenttia heisté vastasi, ettd kilpailukiellosta oli luovuttu,

ja loput vastasivat, ettd sellaista ei ole misséédn vaiheessa 16ytynyt heidén tydsopimuksestaan.

Kilpailukieltojen méérdaikojen osalta noin 62 prosenttia vastasi, ettd heidéan kilpailukieltonsa on
kestoltaan 1—-6 kuukautta, 32 prosentilla kilpailukielto koski 6—12 kuukauden miéréaikaa, ja loput 7
prosenttia vastasivat, ettd heidén kilpailukieltonsa on yli vuoden mittainen, eli kilpailukieltosdénte-
lyn mukaisesti laiton, jos kyseessé ei ndissa tapauksissa ole johtajatehtivissé toimiva tyontekija.
Naéissé tuloksissa on eroavaisuuksia tydolobarometriin verrattuna, joka voi selittya sillé, ettd
STTK:n tutkimuksessa ei voinut kiellon méérdajan osalta vastata “en osaa sanoa”, kuten tydoloba-

rometrissa.

Miehilld ja naisilla oli STTK:n tutkimuksessa hieman pienempi ero kilpailukieltojen méérén osalta.
Miesten osalta tydolobarometrin tavalla luku oli myds 15 prosenttia vastanneista, kun taas naisista
noin kymmenesosa vastasi kilpailukiellon 16ytyvian, ty6olobarometrin 6 prosenttiin verrattuna. So-
sioekonomisten tekijoiden osalta tulokset ovat muiltakin osilta samankaltaisia, kuin tydolobaromet-
rissa. Normaalissa tyOntekijdasemassa toimivilla on selvdsti harvemmin kilpailukieltosopimus, ver-
rattuna ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin. Vahiten kilpailukieltosopimuksia on julkisen hallin-
non ja koulutuksen toimialoilla. STTK:n tutkimus osoittaa samoja ongelmia kilpailukieltojen osalta
kuin tydolobarometrin tulokset. Noin viidesosa ei osaa sanoa, onko heilld kilpailukielto, ja noin 7

prosenttia vastanneista kertoi kilpailukiellon olevan yli vuoden mittainen. >

% Mahénen — Yrjandinen 2024, s. 9, Kuvio 1.
% Mahénen — Yrjindinen 2024, s. 10-11.



39

3.3.4 Kilpailukieltojen nykytila yrityssektorilla Akavan tutkimuksen perusteella

Akavan kautta tehdyissd haastatteluissa oli puolestaan tarkoitus keriti tietoa kilpailukieltosopimus-
ten yleisyydestd ja mééraajoista yrityssektorilla toimivien Akavan jirjestoon kuuluneiden tyonteki-
joiden osalta. Akavan kysely suoritettiin vuoden 2023 lopussa, ja se on siltédkin osin tirked, ettd
Akava oli tehnyt vastaavan kyselyn vuotena 2017, joten oli mahdollista saada sellaista uutta tietoa,
jota voitaisiin suoraan verrata aiempiin tuloksiin. Tdmén avulla voidaan saada mielenkiintoista tie-
toa lakimuutoksen vaikutuksista, ainakin Akavan keskusjarjeston jisenien osalta. Uuden tiedonke-
ruun perusteella kaikista kyselyyn vastanneista 24 prosentilla 16ytyi kilpailukielto tydsopimuksesta.
Vuonna 2017 vastaava luku oli 37 prosenttia, joten ainakin Akavan jasenien osalta kilpailukieltojen
kayttd oli merkittavasti vihentynyt. Ylipdataan esimerkiksi tydolobarometrin tuloksiin verrattuna
Akavalaisten tutkimusjoukko on siltd osin mielenkiintoinen, ettéd kilpailukielto 16ytyy suuremmalta
osalta vastanneista. Akavalaisista 18 prosenttia vastasi, ettd he eivit osaa sanoa onko heilla kilpailu-

kieltosopimusta, ja loput vastasivat. ettd heilld ei ole kilpailukieltosopimusta.

Kilpailukieltosopimuksien midrdaikojen osalta 53 prosenttia vastasi, ettd kilpailukielto on rajattu
vuoden médrdajan sisidlle, tutkimus ei tarkentanut eroja vuoden méardajan sisillid. Vastaajista 29
prosenttia ei osannut vastata kysymykseen kilpailukiellon méérdajasta, ja loput 18 prosenttia kertoi
kilpailukiellon keston olevan lainmukaisesti sitomaton yli vuoden mittainen tydsuhteen pédattymisen
jilkeen. Sosioekonomisten ryhmien osalta kysely antoi samankaltaisia tuloksia kuten aiemmat.
Johtotehtdvissd toimivilla kilpailukieltojen kéyttd on huomattavasti yleisempad. Yritysten ylimmén
johdon osalta jopa 59 prosenttia kertoi kilpailukiellon 16ytyvian. Ongelmakohtien osalta saatiin sa-
moja tuloksia Akavan tiedonkeruun perusteella. Y1i vuoden mittaisia kilpailukieltoja oli paljon, ja

noin kolmasosa ei osannut vastata kysymykseen kilpailukiellon pituuden osalta.!%
3.3.5 Selvityksen tulokset SAK:n luottamuspaneelin kyselyn perusteella

Suomen ammattiliittojen keskusjirjestd (SAK) kerdsi puolestaan tietoa luottamushenkildpaneelissa
siitd, ettd onko kilpailukieltosopimuksista ollut yleisesti keskustelua heididn tyopaikoillansa men-
neen vuoden aikana. Keskusteluksi tissé kyselyssa luokiteltiin kaikki yhteydenotot, jotka kasitteli-
vit kilpailukieltoja. Vastanneista kuusi prosenttia kertoi, ettd keskustelua on kédyty vuoden 2023 ai-
kana kilpailukieltosopimuksista. Luottamushenkildistd 80 prosenttia vastasi, ettd keskustelua ei ole
kdyty ja loput eivdt osanneet vastata kysymykseen. Niiltd luottamushenkil6iltd, jotka vastasivat, etti

keskustelua on kéyty kilpailukielloista, noin 10 prosenttia kertoi, ettd menneen vuoden aikana on

100 M3hénen — Yrjansinen 2024, s. 11.
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ollut tilanteita, joissa kilpailukieltoja on solmittu ilman erillistd korvausta. SAK:n kyselyn perus-

teella ei saatu tietoa kilpailukieltojen kestosta. 1!

3.3.6 Selvityksen tulokset Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) ja Suomen Yrittajien tyonan-
tajakyselyiden mukaan

Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK) laatimassa kyselyssa selvitettiin kilpailukieltoihin liittyvéa tie-
toa tyonantajilta. TyOnantajien ndkokulma tyo- ja elinkeinoministerion selvitykseen on tarked, jotta
saadaan tietoa sopimuskaytinteistd kilpailukieltojen asettajilta, eli tyOnantajilta lakimuutoksen jal-
keisistd kdytinteistd. EK:n tyonantajayrityksille laatiman kyselyn perusteella noin viisi prosenttia
vastaajayrityksistd ilmoitti kiyttavénsd aina kilpailukieltosopimuksia, 16 prosenttia joissain tilan-
teissa, 12 prosenttia eivit osanneet vastata kysymykseen, ja loput eivit koskaan. Kilpailukieltoja teh-
neistd tyOnantajayrityksistd noin neljdsosa vastasi, ettd he ovat vdhentineet kilpailukieltojen kéyt-
tod, 22 prosenttia kertoi muuttaneensa kilpailukieltojen sisdltod, ja vain prosentti kertoi lisdnneen
kilpailukieltojen kdyttod vuoden 2022 jilkeen. Kun esitettiin tarkentava kysymys kilpailukieltojen
vihentdmisen syisté, 45 prosenttia tyonantajayrityksisté kertoi, ettd vuoden 2022 lakimuutos ei ollut
vaikuttanut milldédn tavalla heidén kilpailukieltojen kayttoon. Erityisesti suuret yritykset olivat kyse-
lyn perusteella vihentédneet kilpailukieltojen kiyttod. Taman EK:n kyselyn perusteella voisi tehda
johtopadtoksia siitd, ettd tyonantajayritykset olisivat vahentineet suhteellisen merkittévasti kilpailu-
kieltojen kdyttod lakimuutoksen jdlkeen, vaikka melkein puolet kilpailukieltoja vihenténeisti eivét

sanoneetkaan syyksi lakimuutosta.'%?

Suomen Yrittdjien jirjestdma jasenkysely tyOnantajayritykselld tuotti tietoa samasta ndkdkulmasta,
kuin Elinkeinoeldmén keskusliiton kysely. Vuoden 2023 jidsenkyselyn perusteella kilpailukieltoja
oli kdyttinyt tydsopimuksissaan aina 8 prosenttia, ja joskus 14 prosenttia tyonantajayrityksista.
Merkittdvin muutos kilpailukieltojen kdyton osalta, oli yli 10 henked ty6llistdvissé yrityksissa,
joissa 19 prosenttia ilmoitti vihentdaneensd kilpailukieltosopimusten kéyttod vuoden 2022 lakimuu-
toksen jilkeen. TyOnantajayrityksistd vain 34 prosenttia ilmoitti kokevansa kilpailukieltosopimusten
kdyton tarpeellisena. Vastaava luku oli laskenut 12 prosenttia Suomen Yrittdjien jarjestimastd vuo-

den 2019 kyselysti. 1%

101 M3hénen — Yrjaniinen 2024, s. 11-12
102 M3hénen — Yrjandinen 2024, s. 12.
103 M3hénen — Yrjandinen 2024, s. 12-13.
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3.3.7 Tyob- ja elinkeinoministerion hankkeen yhteenveto

Ty6- ja elinkeinoministerion hankkeen TEMO007: 00/2023 perusteella voidaan tehd joitakin johto-
paatoksia. Kilpailukieltosopimusten kdyttd vuoden 2022 lakimuutoksen jilkeen oli vuonna 2024
valmistuneen selvityksen perusteella lievdsti vihentynyt, mutta muutoksen ei voida sanoa olleen
jyrkka ja nopea. Kilpailukieltosopimuksia on edelleen runsaasti tydelaméssd, mutta niiden tekemisté
harkitaan hieman aiempaa enemmaén. Tdmén perusteella voitaisiin tulkita lakimuutoksen vaikutta-
neen kilpailukieltoa koskeviin sopimuskdytantdihin laadullisesti, ei niinkdan maarallisesti. Suuri osa
vastaajista, varsinkin tyontekijéiden osalta ei osannut vastata kysymyksiin kilpailukielloista. Kyse-
lyiden perusteella selvisi myds, ettéd lain vastaisia yli vuoden mittaisia kilpailukieltoja oli edelleen
jokseenkin paljon. Kilpailukieltosopimusten suurin ongelmakohta onkin todennékdisesti tietiméatto-
myys sithen liittyvistd sddntelystd. [lmi6 on selvempi tyontekijoiden osalta, mutta myos tyonanta-
jien puolelta ilmeni vastaavaa. Jos tyoyhteisdihin saataisiin liséttyd informaatioita kilpailukieltojen

sddntelysti, voisi se kenties kohentaa uuden lainsi#dinndn vaikutuksia.!%*

Huomioitavaa on kuitenkin tdmén tutkimuksen osalta se, ettd kun kyselyt jarjestettiin pdédosin 2023
vuoden lopussa, ja selvitys valmistui 2024 vuonna, oli lakimuutoksesta kulunut suhteellisen vihan
aikaa. Muutosta on toki saattanut tapahtua kilpailukieltojen kdyton osalta viimeisen muutaman vuo-
den aikana, mutta tutkimus on silti erittdin relevantti, sillda vuoden 2022 lakimuutoksen vuoden mit-
taiset siirtymadajat olivat kyselyiden tapahtuessa jo vajaa vuosi aiemmin loppuneet, ja kyseinen

sadntely ei ole tdimédn selvityksen jdlkeen muuttunut.
3.4 Sopimussakko kilpailukieltosopimuksessa

Sopimussakkoehtojen kdyton yleisyys vaihtelee sopimustyypin mukaan siitdkin huolimatta, ettd ne
ovat jo vakiintunut sopimuskeino kotimaisessa sopimusoikeudessa. Kilpailukieltosopimukset ovat
juuri sen kaltaisia sopimustyyppeji, joissa sopimussakko on usein liitettyni tehostekeinoksi. TSL:n
3:5§ mukaan sdddetdén kilpailukieltoon liitetyn sopimussakon enimmaiismééristi, ja tima sditely
pysyi muuttumattomana vuoden 2022 lakiuudistuksen yhteydessd.!% TSL 3:5. 3 sd#detiin kilpailu-

kieltoon liitetyn sopimussakon enimméismidristd seuraavaa:

104 M3hénen — Yrjaniinen 2024, s. 7-14.
105 HE 157/2000 vp, s. 82: Klami-Wetterstein 2020, s. 646; Rautiainen — Aimal3 2001, s. 106.
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“Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa méérdys vahingonkorvauksen sijasta tuomitta-
vasta sopimussakosta, joka saa enimméaismadréltddn vastata tyontekijan tydsuhteen pédtty-

mistd edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.”

Jos tyontekijan palkka on jérjestetty jollain kuukausi- tai tuntipalkasta poikkeavalla tavalla, voidaan
sopimussakon suuruuden osalta myds olettaa, ettd yldraja asetetaan tavanomaisen palkan mukaan,
jonka samankaltaisesta tehtévistd saataisiin, jos sitd ei voida méérittdd poikkeavan palkkaustavan
takia. Tdmd mahdollinen ongelmakohta on samanlainen, kuin kilpailukieltojen rajoitusajan kor-
vausta midritettiessi.'% Momentissa 3:5. 5 todetaan my®s, etti siti miti sifidetisin sopimussakon
enimmaismairistd kohdassa 3:5. 3, ei sovelleta johtamisasemassa toimivan tyontekijén, tai sithen
rinnastettavan tyontekijin osalta. Tdmé on tiarked huomio, silld kuten edelld kasitellyn ty6- ja elin-
keinoministerion selvityksen perusteella voidaan todeta, johtamisasemassa toimiville tyontekijoille

solmitaan huomattavasti useammin kilpailukieltoja tydsopimuksiin, kuin alemmille tyontekijoille.

Sopimussakko ja kilpailukieltosopimus liittyvit erittdin kiintedsti ja vahvasti toisiinsa. Ponka luon-
nehtii sellaista kilpailukieltosopimusta, joka on solmittu ilman sopimussakkoehtoa “hampaatto-
maksi”, silld kilpailukieltosopimuksissa todellisen vahingon ndyttiminen on todella hankalaa tai
jopa mahdotonta.'?” Mikili sopimussakkoehdosta ei sovittaisi kilpailukiellon yhteydessi, joutuisi
tyonantaja maksamaan korvausta kilpailukiellon rajoitusajalta, ja jos kilpailukieltoa rikottaisiin, va-
hingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan korvattavat vahingot jdisivét de facto vahiiseksi.
On vaikea osoittaa konkreettista vahingonkorvausoikeudellista vahinkoa, joka johtuu siitd, etta
tyontekija on siirtynyt kilpailevaan yritykseen. Kun sopimussakkoehto liitetdéin kilpailukiellon yh-

teyteen, viltetiin tuottamuksen osoittamisen ongelmat kokonaisuudessa.'%

Johtuen sopimussakon kiintedstd ja erottamattomasta yhteydesta kilpailukieltosopimuksiin, voi
usein tulla vastaan tilanteita, jossa kilpailukiellon pateméattomyys johtaa sopimussakkoehdon mitét-
tomyyteen.'” Varsinkin oikeuskiytintod tutkiessa timé on ilmiselvii. Kun sopimussakko toimii
kilpailukieltosopimuksen yhteydessa tehostekeinona, niin pddsopimuksen tulkinta vaikuttaa tietysti

siitd tuomittavaan korvaukseen, eli tissd tapauksessa sopimussakkoon.

Kun sopimussakkojen térkein tarkoitusperd on usein painostusfunktio, jota késittelin kappaleessa

2.3 ja esimerkiksi Klami-Wetterstein toteaa artikkelissaan my0s kilpailukieltoehtojen osalta

106 Herrainsilta 2022, s. 196.
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sopimussakon tirkeimmiiksi tarkoitukseksi preventiivisen tarkoituksen,!'® on mielestini painostus-
funktion lisdksi kilpailukieltojen yhteydessé varsinkin selvitysfunktiolla korostetusti merkitysta.
Kilpailukieltosopimuksien padasialliseksi tarkoitukseksi voidaan katsoa se, ettd yritykset haluavat
suojella kilpailuvarojaan, tissi tapauksessa tyontekijoiden osalta.!'! Sopimussakko toimii toki teori-
assa painostuskeinona kilpailukieltosopimusten yhteydessi siten, ettd tyontekijoitd pyritdén ohjaa-
maan olematta rikkomatta kilpailukieltoa, mutta sopimussakon selvitysfunktiolla on mielestdni ko-

rostunut merkitys.

Kun tutkin ty6- ja elinkeinoministerion selvitystd (TEMO007: 00/2023) viime osiossa, korostui siind
kilpailukieltosopimusten osalta se, ettd tyontekijoilld on tietoisuutta kilpailukieltosopimusten sisil-
16sté tyOnantajiin verrattuna huomattavasti vihemmén. Sen takia mielesténi on hieman yksinkertais-
tettua olettaa, ettd tyontekijoillé olisi tdysi ymmarrys sopimussakon oikeudellisesta luonteesta, ver-

rattuna vahingonkorvauksiin

Kuten ty6- ja elinkeinoministerion selvityksestd ilmeni, voi de facto olla, ettd tyontekijé ei osaa sa-
noa siséltddko heiddn tydosopimuksensa kilpailukieltoa, tai onko siihen liitettyna tehostekeinoksi so-
pimussakko. Tyonantajien osalta sopimussakkoehdon kdytto kilpailukiellon tehostekeinona helpot-
taa korvauksen saamista huomattavasti, ja vihentdd myds selvittelyyn kuluvaa aikaa. Tamén vuoksi
tyonantajan ndkokulma on mielestdni tarkedmpi kilpailukieltojen yhteydessd sopimussakon tarkoi-

tusperia tulkittaessa.

3.5 Oikeustapauskaytantoa kilpailukieltosopimuksista
3.5.1 Oikeustapauksia, joissa kilpailukieltoa on rikottu ja se on ollut pateva

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (HelHO 15.5 1997 S 96/661) oli arvioitavana kilpailukieltoehto,
joka oli tydsuhteen aikana tehdyn ty0sopimusten uusimisen yhteydessa siséllytetty vastaajan tydso-
pimukseen. Tehostekeinoksi kilpailukieltoehdolle oli solmittu sopimussakkolauseke. Tyontekija L
oli ollut tuotepadillikkond yrityksessd M oy, jonka toiminta liittyi ulkomaalaisten pddmiesten yksin-
oikeusedustuksiin Suomessa. Tyosopimukseen sisdllytetyn kilpailukieltoehdon mukaisesti L oli si-
toutunut siihen, ettd hin ei tydsuhteen pdéttymisen jélkeisen kuuden kuukauden aikana edusta sel-

laisia pddmiehid, joita L:n tyonantaja M oy oli tyosuhteen aikana edustanut. Tapauksessa kolme

110 Klami-Wetterstein 2020, s. 658—659.
111 HE 157/2000 vp, s. 83.
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ranskalaisyhti6ta oli siirtynyt kantajan M oy:n palveluksesta irtisanoutuneen vastaajan L:n edustet-
tavaksi tyOsuhteen paittyessd. Oikeus katsoi selvityksessddn, ettd ndiden ulkomaalaisten yhtididen

siirtyminen oli nimenomaisesti liittynyt vastaajan L:n irtisanoutumiseen M oy:n palveluksesta.

Ratkaisun osalta tiarked kysymys oli siind, tdyttyyko kilpailukiellon solmimiselle vaadittava erityi-
sen painava syy. Hovioikeuden ratkaisussa nousi esille yrityksen toiminnan luonne, joka perustui
nimenomaan ulkomaisten paémiesten yksinoikeusedustuksiin. Yrityksen palvelussa olleet tuote-
paéllikot olivat itsendisesti yhteydenpidossa ulkomaalaisiin paddmiehiin, ja vastuussa heidén tuottei-
den myymisestd Suomessa. Tuotepadllikoilld oli timén takia erityinen asiakasyhteys ulkomaisiin
padmiehiin, ja heillé oli laajasti tietoa pdédmiehien tuotteista, yhteyshenkiloisté ja toimituskadytin-
ndistd. Tamén kaltainen asiakkaita koskeva tieto oli erityisen tirkedé tyonantajan liikesalaisuuksien

suojelemisen kannalta, ja sen suojaamiseen tyonantajalla oli perusteltu tarve.

Hovioikeus katsoi, ettd kun edelld mainitut yksityiskohdat tuotepééllikdiden asemasta otetaan huo-
mioon, erityisen painavan syyn vaatimus téyttyi kilpailukieltoehdon solmimiseen. Kilpailukiellon
laajuuden ja kohtuullisuuden osalta hovioikeus ei l6ytdnyt ratkaisussaan mitdén moitittavaa. Kilpai-
lukieltoehto ei estényt tyontekijda toimimasta tyosuhteen jalkeen toimialalla, vaan yksityiskohtai-
sesti rajoitti tydnantajan padmiesten edustamista kuuden kuukauden ajalta. Hovioikeus katsoi, ettd
tydsopimukseen siséllytettya kilpailukieltoehtoa oli rikottu, ja vastaaja tuomittiin suorittamaan sopi-

mussakkoa kuuden kuukauden palkkaa vastaava mairi.'!?

Tutkiessani oikeustapauksia tilanteista, missa kilpailukielto on sitova ja sen solmiminen on perustel-
tua, tdima tapaus oli mielestini poikkeuksellisen hyvéa esimerkki. Vaikka tapaus on suhteellisen
vanha, se on edelleen ajankohtainen sen ratkaisun perusteiden osalta. Kilpailukieltoehto oli tehos-
tettu sopimussakolla, erityisen painavan syyn arvioiminen oli téssd tapauksessa hyvin esilld, ja kil-

pailukiellon solmimiseen oli hyvin perusteltu syy.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa (HelHO 29.3.2007 S 05/3632) tyontekiji oli toiminut alue-
myyntiedustajana, ja oli vastannut tekoniveltuotteiden myynnisté, joita sairaalat hankkivat yrityk-
seltid. Ottaen huomioon sen, ettd tarjouskilpailut tekoniveltuotteista oli jarjestetty salaisesti, hovioi-
keus totesi ratkaisussaan, ettd yhtiolld tiyttyi erityisen painavan syyn vaatimus kilpailevan toimin-
nan rajoittamisesta tyontekijoiden osalta. Myds Itd-Suomen hovioikeuden tapauksessa (I-SHO
2.10.2008 S 08/5) tyontekijé oli toiminut aluepdillikkond, ja hdnelle oli kertynyt yritykselle tiarkeata

tietoa asiakkaista, heidin ostoistansa ja hintatasoista. Aluepdillikko oli myds osallistunut

112 koskinen 2002, s. 14—16.
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myyntikokouksiin, missd oli késitelty yrityksen strategiaa. Tassdkin tapauksessa hovioikeus katsoi
erittdin painavan syyn vaatimuksen tidyttyneen, kun kilpailukiellolla rajattiin sellaisen tyontekijén
tyosuhteen paittymisen jilkeistd aikaa, jolle oli kertynyt yhtion kilpailullisten voimavarojen kan-
nalta tirkedis yksityiskohtaista tietoa asiakkaista ja yhtion siséisistd strategisista kehityssuunnista.'!?
Vuoden 2022 lakimuutoksella pyritddn vihentaméén kilpailukieltojen turhaa kdyttod, kuitenkin si-
ten, ettd perusteltujen tapauksien osalta kilpailukiellot ovat edelleen oiva sopimustekninen suoja-
keino tyonantajille ja ndma edelld mainitut hovioikeuden ratkaisut osoittavat sen, etté kilpailukiel-

lon kdytolle voi usein olla hyvinkin perusteltu syy.

Oikeustapauksessa KKO 2022:16 vastaaja A:n tydsopimuksessa oli kilpailukieltoehto. Kilpailukiel-
toehtoon oli sisdllytetty kuuden kuukauden palkkaa vastaava sopimussakko tehostekeinoksi. Kilpai-
lukieltoehdon mukaan A ei saanut tyosuhteen paittymisen jalkeisen 9 kuukauden aikana harjoittaa

B oy:n kanssa kilpailevaa toimintaa omaan, tai toisen tydnantajan lukuun.

Vastaaja A oli perustanut jo B oy:ssa ollessaan kilpailevan kiinteistovilitysalan yhtion, ja tehnyt sen
lukuun t6ité heti, kun hdnen B oy:n kanssa solmimansa tydsuhde paittyi. Helsingin Hovioikeus
(HelHO 31.8.2020 nro 1116) kasitteli tapausta aiemmin, ja totesi olevan tdysin selvdi, ettd vastaaja
A oli rikkonut kilpailukieltoehtoaan, eikd korkein oikeus kokenut tarpeelliseksi ratkaisussaan tehda
kilpailukiellon vastaisen toiminnan osalta téstd poikkeavia ratkaisuja. Kilpailukiellon vastainen toi-
minta oli alkanut saman tien, kun A oli perustanut kilpailevan yhtion. Tdmaén lisdksi huomattava osa

B oy:n asiakkaista oli siirtdnyt toimeksiantonsa A:n perustaman yrityksen alaisuuteen.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd kun A:n yrityksen vilityspalkkioina laskema hyoty otetaan
huomioon, niin kuuden kuukauden palkkaa koskeva sopimussakko ei ole milldén tavalla kohtuuton,
ja sitd ei tarvitse sovitella. A tuomittiin kilpailukieltoehdon vastaisen toiminnan takia suorittamaan
kuuden kuukauden palkkaa vastaava korvaus kantajalle B oy:lle. Tapauksessa késiteltiin myos tyo-
sopimukseen sisdllytettya salassapitoehtoa, ja sen kohtuullisuutta. Salassapitoehdon osalta tarkaste-

len tapausta tarkemmin seuraavan kappaleen yhteydessa.
3.5.2 Oikeustapauksia, joissa kilpailukieltoa ei ole rikottu tai se ei ole ollut pateva

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2014:50 on siitd mielenkiintoinen, ettd tapauksessa tuomiois-
tuin on joutunut arvioimaan kilpailukieltosopimusta monesta eri ndkdokulmasta. Ratkaisussa on poh-

dittu laajasti sitd, onko kilpailukieltosopimus patevi, onko sité rikottu ja onko siihen liitetty

113 Heiskanen 2009, s. 136.
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sopimussakko kohtuullinen. Ratkaisussa tyontekija A oli tyoskennellyt automaatioalalla toimivassa
yhtidssd X oy, joka suunnitteli ja toimitti robottijarjestelmid. Hinelle oli siséllytetty kilpailukielto-
ehto tydsopimukseen, jonka mukaan tyontekijé ei saa tydsuhteen padttymisen jdlkeisen neljan kuu-
kauden aikana siirtyd kilpailevaa toimintaa harjoittavaan yritykseen, tai harjoittaa kilpailevaa toi-
mintaa omaan lukuunsa. Kilpailukieltoon oli liitetty tehostekeinoksi sopimuksen rikkomisesta tyon-

tekijdn kuuden kuukauden palkkaa vastaava sopimussakko

A oli vilittdmaésti tyosuhteen paittymisen jilkeen siirtynyt kilpailevan yritykseen Y oy. Y oy val-
misti, suunnitteli, markkinoi ja myi kilpailevia tuotteita X oy:n tuotteiden kanssa. Korkein oikeus
arvioi ensin onko kilpailukiellon solmimiselle tydsopimuslain 3 luvun 5 §:ssd vaaditun erityisen
painava syy tiyttynyt. A:lla oli ollut padsy kaikkiin X oy:n toimittajien ja asiakkaiden teknisiin ja
taloudellisiin tietoihin, X oy:n palvelimien padkayttdjand. Y oy oli merkittdva kilpailija X oy:n
kanssa. Korkein oikeus totesi silti ratkaisussaan, ettd ottaen huomioon A:n asema ja palkkaus X
oy:ssa, erityisen painavan syyn vaatimus ei tdyttynyt. Vain pieni osa A:n tehtdvisti on ollut sen kal-
taisia, ettd kilpailukiellon solmimisen edellytykset tiyttyisivat. Vaikka X oy:n toiminta ja liike- ja
ammattisalaisuuksien suoja osittain puoltavat kilpailukiellon sallimista, ei se tyontekijd A:n koh-
dalla ole ollut riittdvén perusteltua. Asiassa eri mieltd olleiden oikeusneuvoksien mietinndistd poi-

min seuraavan lausunnon:

“Edella esitetyn perusteella Korkein oikeus katsonee, ettd X Oy:n harjoittamasta litketoimin-
nasta on aiheutunut painava todellinen tarve suojella X Oy:n ja sen asiakasyritysten am-
matti- ja litkesalaisuuksia. .. Korkein oikeus katsonee hovioikeuden tavoin, ettd X Oy:n tarve
suojata kilpailullisesti olennaisia tietoja on asetettava etusijalle, vaikka kilpailukieltosopi-
muksella onkin rajoitettu A:n oikeutta siirtyd X Oy:n kanssa robotiikka-alalla kilpailevien

yritysten palvelukseen. Kilpailukieltosopimuksen tekemiselle on siten ollut erityisen painava

2

SYyy.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan vield erikseen onko tydsopimukseen liitettyd kilpailukieltosopi-
musta edes rikottu, vaikka erityisen painavan syyn vaatimus ei korkeimman oikeuden mielesti tiyt-
tynytkdin. Arvioinnissa mietittiin, millaisissa tyotehtivissd A tyoskenteli uudessa tydsuhteessaan, ja
miten paljon kyseiset tehtdvit olivat kilpailevaa toimintaa X oy:n kanssa. Korkein oikeus totesi rat-

kaisussaan seuraavaa:

“Korkein oikeus katsonee, ettei Y Oy ole harjoittanut X Oy:n kanssa sellaista kilpailevaa

toimintaa, jossa X Oy:n ammatti- ja liikesalaisuudet olisivat merkityksellisié ja jossa niiden
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paljastumista voisi pitdd X Oy:n yritystoimintaa ilmeisesti vahingoittavana. A ei ole siten

rikkonut kilpailukieltosopimustaan mennessiéin tyohon Y Oy:66n.”

Korkein oikeus ei siis katsonut erityisen painavan syyn tdyttyneen, eiké kilpailukieltosopimusta ri-

kottaneen. X:n kanne hylattiin.

Turun hovioikeuden tapauksessa (THO 23.3. 2015 S 14/1773) tuomioistuin totesi, ettd tapauksen
vastaajan asema, tyotehtivét, yhtioti ja sen tuotteita koskevien tietojen laatu huomioon ottaen, ei
tyonantajalle ollut syntynyt tydsopimuslain 3 luvun 5§:ssé vaaditun erityisen painavan syyn mu-
kaista tarvetta kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Tdmin hovioikeuden tulkinnan mukaan vas-
taajan ty0sopimuksessa sisdllytettynd ollut kilpailukieltoehto oli tehty lainvastaisesti ja se oli mitd-
ton. Turun hovioikeuden tapauksessa (THO 13.2. 2015 S 14/495) puolestaan kilpailukieltolauseke
oli kirjattu yrityskauppakirjaan. Siind ei ollut yksityiskohtaista kieltoa tyon tekemisesti, tai tydsuh-
teessa olemisesta kilpailevalle yhtidlle. Hovioikeus totesi, ettd jos kilpailevalle yritykselle tydsken-
tely olisi haluttu kieltda, olisi se tullut kirjata selvésti kilpailukieltolausekkeella vastaajan tyosopi-

mukseen, ei yrityskauppakirjaan. Kanne hyléttiin epatdsmaéllisen sopimusehdon takia.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (I-SHO 12.4. 2005 S 03/930) tydntekija oli toiminut myyn-
tiedustajana kemikaalien, koneiden ja laitteiden kauppaa harjoittavassa yrityksessd. Tydsuhteen
padttymisen jilkeen tyontekijd oli siirtynyt kilpailevaa toimintaa harjoittavaan yritykseen, ja hinen
mukanaan oli siirtynyt jopa 30 prosenttia niistd asiakkaista, jotka olivat tehneet tyontekijan kanssa
kauppoja aiemman tydnantajan palveluksen alaisuudessa. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, etti
myyntiedustajan suhde asiakkaisiin ei ollut sellainen, ettd asiakkailla oli valttdmaton tarve jatkaa
saman myyntiedustajan kanssa yhteisty6td, vaikka tyonantaja vaihtuisi. Hovioikeuden mukaan kil-
pailukielto oli estanyt tyon jatkamisen vapautta samalla toimialalla, ja timén takia erityisen paina-
van syyn vaatimus ei ollut tdyttynyt. Hovioikeus ei pitdnyt kilpailukieltoehtoa pitevanad. Tama Ita-
Suomen hovioikeuden ratkaisu antaa sellaisen kasityksen, ettd asiakaskunnan sdilyttiminen ei olisi
erityisen painava syy kilpailukiellon tekemiselle, ainakaan myyntiedustajien osalta, vaikka jopa 30
prosenttia asiakkaista oli siirtynyt tyontekijan mukana. Helsingin hovioikeuden tapauksessa (HelHO
29.10. 2010 S 09/3093) puolestaan tuomioistuin katsoi, ettd riittdva peruste kilpailukieltosopimuk-
sen pitevyydelle oli yhden asiakkaan siirtyminen tydntekijin mukana. ''* Viime osiossa mainitussa
Helsingin hovioikeuden tapauksesta (HelHO 29.3.2007 S 05/3632) voisi vetdd samankaltaisia johto-

padtoksid. Ndma hovioikeuden tapaukset korostavat kilpailukieltojen tapauskohtaista tulkintaa.

114 Heiskanen 2015, s. 19.



Tyonantajan oikeussuojan kannalta voisi kyseenalaistaa tatd eridvaa tulkintaa siten, ettd vaikuttaa
olevan hieman haastavaa ennen tuomioistuimen ratkaisuja paatelld, milloin erittdin painavan syyn

vaatimus tdyttyy, ja missi tilanteissa kilpailukieltosopimus on patematon.
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4 Salassapitosopimukset tyooikeudessa

4.1 Liikesalaisuuksien suoja tyooikeudessa
4.1.1 Liikesalaisuuden kasite

Euroopan unionissa yhdenmukaistettiin liikesalaisuuksien suojaa direktiivilla EPNDir (EU)
2016/943. Direktiivin tarkoituksena oli yhtendistda ja parantaa litkesalaisuuksien suojaa EU:n jésen-
valtioissa. Suomessa direktiivi asetettiin voimaan uudella litkesalaisuuslailla (595/2018), joka pan-
tiin tdytantoon vuonna 2018. Liikesalaisuuslain lisdksi litkesalaisuuksista sdddetddan muun muassa

tydsopimuslain kohdassa 3:4§.

Liikesalaisuuksien arvo kasvaa jatkuvasti yrityksissd. Suojattua salaista tietoa ja tarkeitd kilpailijoita
16ytyy léhes jokaiselta yhtioltd, jonka vuoksi timédn kaltaisen informaation merkitys on arvokasta
yhtidille nykyisessa tietoyhteiskunnassa. Sellaisen informaation suojaaminen, joka tulee pitda sa-
lassa, onnistuu parhaiten litkesalaisuuksien sddntelyn avulla, yhdistettyna erilaisiin sopimuskeinoi-
hin, kuten salassapitosopimuksiin. Liikesalaisuuden késite mééritelldén liikesalaisuuslain 2 §:ssi,
jonka mukaan liikesalaisuus tarkoittaa tietoa a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tismalliseni
kokoonpanona ja yhdistelména tillaisia tietoja tavanomaisesti kisitteleville henkil6ille yleisesti tun-
nettua tai helposti selville saatavissa; b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on ta-
loudellista arvoa elinkeinotoiminnassa; ja c¢) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimen-

piteisiin sen suojaamiseksi.'!>

Liikesalaisuudet voivat esimerkiksi olla teknisié tai taloudellisia tietoja, tietoja tydmenetelmist, tie-
tokoneohjelmista, tuotantomairisté, kaavoista, asiakasrekistereisti tai tydmenetelmistd. Tyonantajan
ndkokulma on litkesalaisuuksia arvioitaessa térked siksi, ettd jotta jotain tietoa voidaan pitda litkesa-
laisuutena, tulee sen objektiivisesti katsoen olla merkityksellinen tydnantajalle. Salattavat tiedot

voivat olla siis monenlaisia kaupallisia, taloudellisia tai teknisi tietoja.''®

Ammatti- ja litkesalaisuudelle tirked ominaisuus on, ettd kyseinen asia ei ilmene suoraan ammatti-
tai litkkesalaisuuden kohteesta, tai ei ole kaikkien vapaasti saatavilla. Koskinen mainitsee artikkelis-
saan oikeustapauksen KKO 1991: 11, joka toimii esimerkkind tiedosta, joka ei tdyta liikesalaisuu-

den tunnusmerkkejd. Tapauksessa olleen nostolavan piirustuksissa ei ollut muuta, kuin sellaista tie-

toa nostolavan rakenteellisista tekijoistd, joka oli vapaasti kenen tahansa tulkittavissa. Tilanne

115 HE 49/2018 vp, s. 82-86; Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 122.
116 Koskinen 2002, s. 5; HE 157/2000 vp, s. 81; Tiittinen — Kréger 2002, s. 215.
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tulkittaisiin eri tavalla, jos tyontekijé olisi ilmaissut sellaista tietoa, joka nimenomaan koskisi yksi-
tyiskohtaisesti yhtion konetta, tai siihen liittyvdi ratkaisua. Yleisesti tunnetut tiedot, tai yleistd am-

mattitaitoa koskevat tiedot eivit ole liikesalaisuuksia.'!’
4.1.2 Tyodntekijan salassapitovelvollisuus

Tyontekijoiden salassapitovelvollisuudella on tirked merkitys tyOnantajien kannalta, koska he ovat
tarkein riskiryhmé aiheuttamaan yrityssalaisuuksien oikeudettomia tietovuotoja. TyoOntekijét toimi-
vat useasti sellaisissa tehtidvisséd, missd he kisittelevit tyonantajan, tai tdimén yhteistyokumppanien
litkesalaisuuksia. My0s tyontekijoiden tehtdvistd voi suoraan aiheutua sellaisia litkesalaisuuksia,
jotka de facto kuuluvat tyonantajalle. TyOntekijoilld voi my0s olla mittavat tiedonsaantioikeudet ja
tiedonsaantimahdollisuudet tydsuhteen aikana. Tyontekijoille tulee asettaa tarpeeksi laaja salassapi-
tovelvollisuus, jotta niiden rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset ovat sen verran ankaria, ettd voi-
daan tarpeeksi kattavalla tavalla sopimusteknisesti suojata yritys- ja liikesalaisuuksia. TyOnantajien
tulisi huolehtia tarkasti tyontekijoiden salassapitovelvollisuudesta, jotta tietovuotoja ei tapahdu, tai

jos niité tapahtuu, seuraamukset ovat tarpeeksi kattavat yhtion kannalta.!'®

Tyontekijén yrityssalaisuuden salassapitovelvollisuudella tarkoitetaan tyontekijén kiyttooikeuksien
rajoittamista tai poistamista liikesalaisuuden ja muun luottamuksellisen tiedon suhteen. Kéyttooi-
keuksia voidaan rajoittaa positiivisten velvoitteiden lisdksi myos negatiivisten velvoitteiden avulla.
Tyontekijan kdyttooikeusrajoitukset voivat olla esimerkiksi tiedon hyddyntdmiskieltoja tai tiedon
ilmaisu- tai vadrinkdyttokieltoja. Tyontekijan salassapitovelvollisuuteen voi liittyd myos kdyttooi-

keusrajoitusten lisiksi muita velvoitteita.''

Tyo6sopimuslain 3:4§:n mukaan tydntekijé ei saa tydsuhteen aikana ilmaista muille tai kéyttad hy-
viaksi tyonantajalle kuuluvia ammatti- ja litkesalaisuuksia. Jos tyontekijé on saanut tiedot haltuunsa
oikeudettomalla tavalla, voi kielto jatkua myds tyOsuhteen paittymisen jdlkeen. Tyontekijan lisdksi
vastuussa tyOnantajan vahingon korvaamisesta, voi olla salassapidon rikkomisesta myds sellainen
henkild, jolle tyontekijd on ilmaissut tiedot, ja joka on tiennyt tai hinen olisi pitdnyt tietdé tyonteki-

jin toimineen oikeudettomalla tavalla.!'?

117 Koskinen 2002, s. 4.

118 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 122; Sahinoja 2003, s. 986; HE 66/1988 vp, s. 76.
119 sahinoja 2003, s. 986.
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Salassapitovelvollisuuden osalta vahingonkorvausvastuun tulkitseminen on kuitenkin tosiasiallisesti
haastavaa, siihen liittyvien néyttovaikeuksien takia, ja siksi tydsopimuksiin liitetddn yleensi salassa-
pitoehtoja kdyttden tehostekeinona sopimussakkoja vahingonkorvauksien sijasta. Koskinen mainit-
see artikkelissaan, ettd lain sananmukaisen tulkinnan mukaan sopimus, jonka mukaan tyontekija si-
toutuu olemaan ilmaisematta tyonantajan liikesalaisuuksia tyosuhteen jélkeiseltd ajalta, olisi mité-
ton, koska maininta “tydsuhteen kestiiessi” on tarkennettu tydsopimuslakiin.!?! Kuitenkaan oikeus-
kdytdnnon mukaan de facto néin ei ole, mikéd selvidéd seuraavassa osiossa 4.2 kisiteltdvéstd ennak-

koratkaisusta KKO 2022:16.

Liike- ja ammattisalaisuuksia koskeva ilmaisukielto on keskeinen osa tyontekijéiden velvollisuuk-
sista, ja niistd sdddetddn tyosopimuslaissa. Tyontekijoiden lojaliteetti- ja uskollisuusvelvoitteet ovat
myds ammatti- ja liikesalaisuuksia koskevia.'?? Rikoslaissa (RL 39/1889) ja laissa sopimattomasta
menetellysté elinkeinotoiminnasta (SopMenL1061/1978) sdddetdédn liséksi salaisuuksien suojaami-
sesta. TyoOntekijin salassapitovelvoitteista sdddetddn myds finanssialan ja vakuutusalan erityissédén-

telyssd.'?® En kuitenkaan kisittele kyseisii lakeja timin tutkielman osalta tarkemmin.

Siitd huolimatta, ettd alakohtainen sdéintely suojaa liike- ja ammattisalaisuuksia, voi olla aiheellista
sopia tyOntekijén kanssa salassapitovelvoitteista salassapitosopimuksella, joka voidaan liittdd my0s
salassapitoehtona tyosopimukseen. Jos salassapitosopimuksen ehdot eivét ole epitasapainossa laki-
sddteisen tason kanssa, on perusteltua tulkita sopimusta siten, ettd sellainen sopimustoiminta on hy-
vaksyttavdd my0s tyosopimuslain ja oikeustoimilain rajoissa. Salassapitosopimuksiin liittyy vah-
vasti sopimusvapauden tulkinta, kunhan pakottavaa lainsdédént6é ja kohtuullisuusrajoituksia ei ri-
kota. Yleensa salassapitovelvoitteet, jotka liittyvit alakohtaiseen sdéntelyyn, eivit rajoita tyonteki-
jan oikeuksia siten, ettd salassapitosopimukset voitaisiin rinnastaa esimerkiksi kilpailukieltoja kos-

kevaan siintelyyn, vaikka yhteneviisyyksid sopimustyypeisti 16ytyykin.'?*

121 Koskinen 2002, s. 8.

122 Koskinen 2002, s. 3—4; Rautiainen — Aimala 2001, s. 99-100.
123 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 144.

124 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 144-146.
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4.2 Salassapitosopimukset tyosuhteessa
4.2.1 Salassapitosopimuksen tarkoitus

Salassapitosopimukset muodostavat kilpailukieltosopimusten rinnalla tirkeén tydoikeudellisen sopi-
mustyypin. Vaikka tyOnantaja saa litkesalaisuuksien sddtelyn mukaan jokseenkin vahvaa suojaa yri-
tyssalaisuuksien suojelemiseen, ei se de facto usein ole tyonantajille tarpeeksi. Télle on monta ym-
maérrettdvad syytd, esimerkiksi salassapitovelvollisuuden kestoajan rajoitukset, niitd koskeva sisél-
161linen laajuus ja salassapitovelvollisuuden rikkomisen normaalit oikeudelliset seuraamukset.
Ty06nantaja toimii usein elinkeinotoiminnassa siten, ettd hdn pyrkii parantamaan yritys- ja liikesalai-
suuksien suojaa erilaisilla sopimuskéyténteilld ja tietoturvallisuustoimenpiteilld. Lisddmélld tyonan-
tajan ja tyOntekijén vilisiin sopimuksiin sopimusmadrdyksid, kuten salassapitoehtoja, voi tydnantaja
parantaa salassapitovelvollisuuden suojaamista ennaltachkédisevésti, ja mahdollisissa konfliktitilan-

teissa selvittelyjen osalta.!?

TyOnantaja voi maarittdd tyontekijdn salassapitovelvollisuuden sisédltdéd sopimusosapuolien vélisilla
sopimusmaardyksillé eri tavoin. Sopimusmairiyksilla pystyy tarkentamaan, laajentamaan tai véhen-
tamédn tyontekijan salassapitovelvoitteita. Sopimusvelvoitteiden avulla on myds mahdollista luoda
uusia negatiivisia tai positiivisia salassapitovelvoitteita tyontekijdlle. Sopimusvelvoitteilla on myos
mahdollista parantaa sopimusperusteisia seuraamuksia, jotka tulisivat kaytettdviksi mahdollisissa

rikkomustilanteissa.'%¢

Salassapitovelvollisuuden osalta sopimusmaaridyksistd merkittdvin tyosuhdekontekstissa on juuri
salassapitosopimuksella. Suuri osa yritysten liikesalaisuuksien loukkaustilanteista, tapahtuu yritys-
ten tyontekijoiden vuoksi, yleensd tydsuhteen pédttymisen jélkeen. Salassapitosopimuksen lainmu-
kaista sddntelyé ei koske esimerkiksi kilpailukieltosopimuksen kaltaiset méérdajat, ja sen avulla voi-
daan laajentaa tyontekijoiden liike- ja ammattisalaisuuksien salassapitovelvoitteita yli lakisééteisen
tyosuhteen pédttymisen jélkeisen kahden vuoden miirdajan. Varsinkin tietointensiivisill toi-

mialoilla kiytetiin salassapitosopimuksia vakiintuneesti.'?’

Salassapitosopimuksen tai tydsopimukseen siséllytetyn salassapitoehdon avulla voidaan tavoitella
esimerkiksi sellaisen liike- tai ammattisalaisuuden ilmaisemisen estdmistd, johon ei edes liity hyo-

dyntamistarkoitusta, tai joka ei tapahdu sellaisella tavalla, ettd ilmaisu voitaisiin estdd esimerkiksi

125 sahinoja 2013, s. 996; Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 123.
126 s3hinoja 2013, s. 997.
127 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 123-124.
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kilpailukieltosopimuksen avulla. Salassapitosopimuksella on myds merkittévé informatiivinen vai-

kutus.'?

Salassapitosopimuksella voidaan my0s suojata sellaista luottamuksellista tietoa, jota ei médritelld
liike- tai ammattisalaisuudeksi. Esimerkiksi tdllainen luottamuksellinen tieto voi olla yrityksen tai
sen yhteistyotahon toimintaan liittyva sisdinen tieto, jonka tyonantaja haluaa pitda salassa, siitd huo-
limatta, ettd sité ei luokitella lailla suojatuksi litkesalaisuudeksi, tai jonkin erityislainsdddanndn mu-

kaan salassa pidettiviksi tiedoksi.'*’

Salassapitosopimuksiin on liittynyt oikeudellisessa keskustelussa joitakin epdselvyyksid. Varsinkin
epaselvyyttd on aiheuttanut kysymys siitd, voiko tyosuhteen jélkeistd aikaa koskeva salassapitosopi-
mus olla pétevi. Tdmi ongelmakohta liittyy tydsopimuslain'®® rajaukseen tydsuhteen jilkeisesti sa-
lassapidon kestoajasta ja siihen, ettd tyosopimuslain sdénndkset ovat tyontekijan hyvéksi katsottua
pakottavaa oikeutta.'’! Herrainsilta ja Vapaavuori mainitsevat artikkelissaan timin episelvyyden
osalta sen, ettd usean lain esitdihin on kirjattu, ettd tyonantaja ja tyontekijd voivat sopia patevén sa-
lassapitosopimuksen koskemaan tydsuhteen jilkeistd aikaa.!*? Tydsuhteen jilkeisen salassapitosopi-
muksen osalta palaan tdhidn kysymykseen seuraavassa osassa 4.22, jossa késitelldén salassapitosopi-
muksen ja kilpailukieltosopimuksen vilistd rajanvetoa, juuri tyOsuhteen jélkeisten salassapitovel-

voitteiden osalta, varsinkin ennakkopé#itoksen KKO 2022:16 avulla. '3

Salassapitosopimusten osalta ennakkopaétokselld KKO 2022:16 on muutenkin suuri merkitys, ky-
seisen sopimustyypin nykyisesséd tulkinnassa, ja se korostaa yleisen sopimusvapauden periaatetta

tydsuhteissa solmituille salassapitosopimuksille.!**
4.2.2 Salassapito- ja kilpailukieltosopimusten valinen rajanveto

Salassapito- ja kilpailukieltosopimukset ovat sopimustyypiltdén jokseenkin samankaltaisia, ja nii-
den vilisisté eroista ja yhteneviisyyksistd on keskusteltu oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytan-
nossd. Molemmilla sopimustyypeilld suojataan tyonantajan aineettomia oikeuksia, usein tydsuhteen
padttymisen jdlkeen, vaikka salassapitosopimuksien osalta paljon merkitystd on myos tydsuhteen

aikaisella litke- ja ammattisalaisuuksien suojalla. Salassapito- ja kilpailukieltosopimuksen

128 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 129.

129 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 145.

130 Ks, TSL 3:4.

131 ks, Koskinen 2002, s. 8; Aimala — Karkkadinen 2017, s. 262-263.
132 Ks. HE 222/2020 vp, s. 7 ja HE 157/2000 vp, s. 81.

133 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 123-124.

134 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 137.
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rajanvedon osalta tirked kysymys on juuri tyosuhteen paéttymisen jilkeiselld ajalla, kun pohditaan
sitd, ettd sovelletaanko salassapitosopimukseen ja siihen liitettyyn sopimussakkoehtoon vain TSL
10:2:n kohtuullistamissddntoji ja oikeustoimilakia vai myos kilpailukieltoja sdéntelevdn momentin

TSL 3:5§:n sdéntoja. !>

Tasté kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen vilisestd rajanvedosta on ajan myo6ta saatu hieman
poikkeavia tulkintoja oikeuskirjallisuudessa. > Myds hovioikeuden tuomioissa on tulkittu kyseisti
rajanvetoa tapauskohtaisesti hieman toisistaan poiketen. Helsingin hovioikeuden tapauksessa
(HelHO 11.5.1999, S 98/1116) tuomioistuin katsoi, ettd kyseessé ollutta vaitiolovelvollisuutta tulisi
tulkita kilpailukieltosddntelyn mukaan, kun taas Itd-Suomen hovioikeuden tapauksessa (I-SHO
8.2.2019, S 18/384) tuomioistuin katsoi, ettd salassapitosopimusta ei tulisi rinnastaa kilpailukielto-
sopimukseen. Talld rajanvetokysymykselld on suuri merkitys, silld tydsopimuslain kilpailukielto-

sadntely'’

rajoittaa kilpailukieltosopimusten kayttod esimerkiksi rajoitusajan keston, rajoitusajalta
maksettavien korvausten, sopimussakon suuruuden, ja erityisen painavan syyn vaatimuksen osalta,

kun taas salassapitosopimuksen osalta timin tyylisid rajoituksia ei 16ydy.'*3

Korkeimman oikeuden vuoden 2022 ennakkopéditos KKO 2022:16 antoi kilpailukielto- ja salassapi-
tosopimusta koskevaan rajanvetotulkintaan selkeyttd. Herrainsilta ja Vapaavuori tulkitsivat tétd
korkeimman oikeuden ennakkopdatdstd vuoden 2022 artikkelissaan laajasti, ja sen vaikutusta salas-
sapito- ja kilpailukieltosopimusten rajanvetoon.'*® Kisittelin itse kyseisti oikeustapausta kilpailu-
kieltosopimuksen osalta kolmannessa padkappaleessa, mutta kyseisessd oikeustapauksessa pohdit-
tiin kilpailukiellon péatevyyden lisdksi salassapitoehdon pétevyyttd, ja siihen liittyvéa tydsuhteen jil-
keisen ajan rajoitusta laajasti. Korkein oikeus arvioi tapauksessa myds salassapitoehtoon liitetyn so-
pimussakon kohtuullisuutta. Tydntekijda A:n tydsopimukseen oli liitetty salassapitoehto, jonka mu-
kaan A ei saanut paljastaa, hyodyntéé tai luovuttaa salassapitoehdossa tarkennettuja yhtio B:n tie-
toja. TyOsopimuksessa oli mairitelty salassa pidettavit tiedot hyvin laajasti antamalla niisti luette-
lomaisesti esimerkkejd. Salassapitovelvoitteet olivat tyosuhteen ajan liséksi voimassa myds sopi-
muksen mukaisesti tydsuhteen paittymisen jdlkeen rajoittamattoman ajan. Salassapitoehtoon oli lii-

tetty tehostekeinoksi 12 kuukauden palkkaa vastaava sopimussakko.'*°

135 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 124.

136 Ks. Tiitinen — Kréger 2013, s. 338-339; Koskinen 2002, s. 8.
137 Ks. TSL 3:58.

138 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 124-125.

139 Ks. Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 122-147.

140 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 125-126.
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Tapausta késiteltiin Helsingin hovioikeudessa aiemmin (HelHO 31.8.2020 nro 1116), ja salassapito-
ehdon osalta hovioikeus katsoi, ettd salassapitoehtoa ei tullut rinnastaa kilpailukieltoehtoon, koska
vaikka sopimustyypeilld onkin yhtenevaisyyksid, sopimustyypeilld suojataan suurelta osin eri in-
tresseji.'*! Korkein oikeus totesi myds, ettd TSL 3:5:n siddnndsten kiyttiminen salassapitosopimus-
ten tulkitsemisessa, olisi rikoslain 30:5:n yrityssalaisuutta koskevan sddnnoksen suhteen epdjohdon-

mukaista.'4?

Korkein oikeus totesi salassapitoehdon ja kilpailukiellon vélisen arvioinnin osalta, ettd keskeistd sa-
lassapitoehdon tulkinnalle on sen tosiasiallinen vaikutus tyontekijén toimintaan tyosuhteen jalkeen.
Korkeimman oikeuden mukaan A:n tydsopimukseen kirjattu salassapitoehto oli normaali, vaikka se

olikin hyvin laaja. Korkein oikeus totesi seuraavaa kohdassa 24:

“Nyt arvioitavana oleva salassapitoehto on kirjattu tydsopimuksen otsikon “’salassapitovel-
vollisuus” alle. On selvii, ettd sopimuksen luonnetta ei arvioida pelkéstidén sen otsikon vaan
ensisijaisesti sen siséllon perusteella. Ehdon siséltd ja sen tosiasiallinen vaikutus tyontekijan
toimintaan tyosuhteen paittymisen jilkeen on téssé arvioinnissa keskeinen kriteeri. Kysy-
myksessé olevan salassapitoehdon sanamuodon perusteella kyse on tyonantajan liikesalai-
suuksien luovuttamisen, paljastamisen ja hyddyntdmisen kieltimisestd eli sellaisen menette-
lyn kieltdmisestd, joka tyosuhteen voimassa ollessa on kiellettyd tydsopimuslain 3 luvun 4
§:n nojalla. Kyse on varsin tavallisena pidettivistd tyosopimuksen salassapitoehdosta, jossa
el nimenomaisesti rajoiteta A:n oikeutta tehdé tydsopimus tai harjoittaa kilpailevaa toimin-
taa tyOsuhteen paittymisen jalkeen. Tydsopimukseen sisdltyneen erillisen kilpailukieltoeh-
don mukaan A ei muun ohella saanut perustaa tydonantajan kanssa kilpailevaa yritystd. Tama
seikka ja kyseisen salassapitoehdon sanamuoto eivit tue sellaista tulkintaa, ettd salassapito-

ehdossa olisi tosiasiassa kysymys kilpailukiellosta.” 14

Korkein oikeus arvioi ratkaisun kohdassa 28, ettd salassapitoehdon osalta oli kysymys juuri yhtion
litkesalaisuuksia suojaavasta sopimusehdosta, joka on pétevé ja sitova sellaisenaan, kunhan salassa-
pitoehdon soveltaminen ei ole itsessdin kohtuutonta.!** Korkein oikeus totesi my®ds, ettd A:n tydso-

pimuksessa olevien kilpailukielto- ja salassapitoehdon tarkoitukset poikkesivat toisistaan. Ndiden

141 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 129.

142 ks, KKO 2022:16, kohta 17.

143 Ks. KKO 2022:16, kohta 24.

144 Ks. KKO 2022:16, kohta 28; Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 134,
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sopimusehtojen avulla yhtid B pyrki suojelemaan eri intressejd. Tamén takia tapauksessa kilpailu-

kielto- ja salassapitoehdon yhdenaikainen kiyttd oli hyviksyttivia. '+

Térked huomio korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan salassapito- ja kilpailukieltosopimusten
vilisessd rajanvedossa on, ettd jos salassapitosopimuksella ei rajoiteta tyontekijan oikeuksia hyo-
dyntdd tyosuhteen pédttymisen jélkeen hdnen tyokokemustaan tai ammattiosaamistaan, ei salassapi-
tosopimusta tule tulkita kilpailukieltoséintelyn mukaan.'#® Liikesalaisuuslain momentissa 2§ méri-
teltiin litkesalaisuuden kisite, jonka késittelin jo osiossa 4.1.1, ja kun salassapitosopimuksella suo-
jataan liikesalaisuuksia, niin ndiden suojeltavien intressien osalta salassapitosopimuksella suojataan
de facto varsin eri intressejd, kuin kilpailukieltosopimuksella suojattava tyontekijin ammattiosaami-
nen. Mikadli salassapitosopimusta tulkittaisiin tyosopimuslain 3:5§:n mukaan, tulisi sen rajoittaa
tyontekijan oikeutta ammattitaidon kayttdmiseen tydsuhteen padttymisen jdlkeisen rajoitusajan
osalta kilpailevassa toiminnassa.'*’” Ennakkopiitoksen KKO 2022:16 mukaan salassapitosopimuk-
sella voidaan suojata myds muuta liike- tai ammattisalaisuuksista poikkeavaa luottamuksellista tie-

toa niin kauan, kunhan se ei rajoita juuri TSL 3:5. 1:ssa si#dettyi tyontekijin osaamisen kiyttoa. '8
Korkein oikeus totesi yhteenvetona rinnastamiskysymyksen osalta seuraavaa:

“Korkein oikeus katsoo, ettd tydnantaja ja tyontekija voivat tehda liikesalaisuuksien salassa-
pidosta sopimuksen, joka koskee tyosuhteen jélkeistd aikaa. Tidllaista sopimusta ei ole perus-
teltua rinnastaa tyosopimuslain 3 luvun 5 §:ssé tarkoitettuun kilpailukieltosopimukseen,
jonka tekeminen edellyttda erityisen painavaa syyti ja jonka rikkomisesta tuomittavalle so-
pimussakolle on sdddetty enimméismaird, mikili sopimuksessa ei rajoiteta tyontekijén oi-
keutta hyddyntéd ammattitaitoaan ja hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, amma-
tilla tai elinkeinolla. Tapauskohtaisesti on siten arvioitava, rajoitetaanko salassapitosopimuk-
sella tyontekijidn oikeuksia mainitulla tavalla ja onko sopimus sen vuoksi rinnastettava kil-

pailukieltosopimukseen, jota mainitut tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n rajoitukset koskevat.”
149

Herrainsilta ja Vapaavuori toteavat artikkelinsa yhteenvedossa, ettd tapauskohtainen arviointi on

salassapitosopimusten osalta keskeistd sen osalta, ettd rajoitetaanko salassapitosopimuksella

145 Ks. KKO 2022:16, kohta 27; Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 136.
146 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 139.

147 Ks, TSL 3:5. 1.

148 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 145.

149 Ks. KKO 2022: 16, kohta 22.
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tyontekijian oikeuksia kdyttda hyvakseen hankittua ammattiosaamistaan, vai suojataanko silld tyon-
antajan liike- tai ammattisalaisuuksia tai muuta vastaavaa luottamuksellista tietoa. Tapauskohtainen
arviointi on siis aina tarpeen salassapitosopimuksen osalta, kuten se myos oli kilpailukieltosopimus-

ten osalta, jotta voidaan tulkita sopimustyyppeji oikean siintelyn mukaan.'>
4.2.3 Salassapitosopimusten sisalto ja laajuus

Tyo6oikeuden kontekstissa oikeussuhteisiin liittyy monia erilaisia monimutkaisia sopimuksia, joista
salassapitosopimus on hyva esimerkki sellaisesta sopimuskeinosta, jolla tyonantaja voi suojata omia
aineettomia voimavarojaan. Kun salassapitosopimus solmitaan, tulisi siind maéritellda mahdollisim-
man tarkasti sithen kuuluvien sopimusehtojen tarkoitus, ja yhteys muihin siihen liittyviin sopimuk-
siin. Mikdli salassapitosopimus on jdtetty solmimisvaiheessa epéselviksi sopimusehtojen osalta, voi
riitatilanteissa sen tarkoitus jaada epéselviksi, esimerkiksi tuomioistuimien tulkitessa salassapitoso-

pimusta, ja timin takia seurata yhtion tai tydnantajan kannalta huono tai epdedullinen lopputulos.!®!

Se miten sopimusehdot on kirjattu salassapitosopimuksiin maarittdd ratkaisevasti sen, miten hyvin
yhtion liike- tai ammattisalaisuudet on suojattu. Sopimusehtoja ei voi kuitenkaan kirjata aivan, mi-
ten tahansa, silld sopimusehdot eivit saa rikkoa pakottavaa lainsdddéntod, tai hyvén tavan vastai-

suutta. Salassapitosopimuksen yksittdistd sopimusehtoa voidaan my6s kohtuullistaa, tai jattdd jopa

kokonaan huomioimatta. Kohtuuttomuussintdji marittdd esimerkiksi OikTL:n artikla 36 §.!52

Salassapitosopimus voidaan solmia erillisend sopimuksena, tai se voidaan liittdd esimerkiksi tydso-
pimukseen salassapitolausekkeena. '>* Salassapitosopimus solmitaan yleensi tydntekijin ja tydnan-
tajan vilille siten, ettd sopimuksella luodaan sellaisia salassapitovelvoitteita tyontekijille, joilla poi-
ketaan jollain tavalla lain sdatimasté salassapitovelvollisuudesta, tai sopimus solmitaan siksi, ettd
salassapitovelvoitteille saadaan liitettyd seuraamuskeinoksi sopimussakko. Laissa ei ole sdddetty
tyonantajan oikeudesta solmia tyontekijén kanssa salassapitosopimus, mutta tima oikeus on tunnus-
tettu esimerkiksi lakien esitdissi.!>* Salassapitosopimuksia tulkitaan normaalien sopimusoikeudel-
listen séédntdjen ja oikeusperiaatteiden mukaan, jotka on padsiéntdisesti madritelty oikeustoimi-
laissa. Jos tyontekijén salassapitovelvoitteita tutkitaan tyonantajan ndkdkulmasta, on jérkevaa sol-

mia erillinen salassapitosopimus, koska se helpottaa salassapitovelvoitteiden rikkomustilanteissa

150 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 131-132.

151 Hoppu — Hoppu 2016, s. 170.

152 s3hinoja 2003, s. 996.

153 Hemmo — Hoppu 2022, 7.luku “Sopimuksen tarkoituksen maarittely”.
154 Ks. HE 157/2000 vp, s. 81; HE 48/2008 vp, s. 20.
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tyOnantajan suojaa, ja korvauksien saamista, sekd vaikuttaa myds tydsopimuksen padttymisen jal-

keen. '3

Edellisessi osiossa kisitelty ennakkopédédtos KKO 2022:16 antoi salassapitosopimuksen solmimi-
selle myos tiettyjd suuntaviivoja, ja sen perusteella voidaan katsoa, ettd sopimusvapauden periaat-
teen mukaan, tyOnantaja voi tehda tyontekijén kanssa sellaisen salassapitosopimuksen, joka koskee
rajattoman aikaméaireen osalta tydsuhteen jélkeistd aikaa. Salassapitosopimukseen voidaan liittad
myos tehostekeinona sellaisen sopimussakko, ettd TSL 3:5:n kilpailukieltoséédntelyn rajoitukset ei-
vat sitd mééritd, vaan oikeustoimilain 36§:n ja tydsopimuslain 10:2:n sddnndkset. Sopimussakkojen
osalta kohtuullistaminen voi korkeiden sopimussakkojen osalta tulla helpommin kyseeseen, jos

tyontekijin ja tyonantajan vélille on solmittu useita eri rajoitusehtoja, esimerkiksi kilpailukieltoso-

pimus salassapitosopimuksen liséksi, ja molemmat niistd on tehostettu sopimussakolla. Salassapito
sopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen suojatessa padsdantoisesti eri intressejd, usean sopimussa-
kon maksaminen voi tulla kyseeseen, mikéli tyontekijan katsotaan rikkoneen useaa eri sopimusvel-
voitetta, joista on sovittu erillisilld sopimuksilla. Salassapitosopimuksen asema tydnantajaa suojaa-
vana sopimuskeinona, voidaan katsoa vahvistuneen ennakkopédtoksen KKO 2022:16 jalkeen,

koska jos siihen ei sovelleta TSL 3:5:n korvausvelvollisuutta, solmimisedellytyksié, sopimussakon
enimmaismairid, eikd aikarajoituksia, niin salassapitosopimus on de facto kilpailukieltoon nihden

edullisempi sopimuskeino tydnantajalle liikesalaisuuksien suojaamisessa.'>®

Salassapitosopimusten osalta kannattaa vélttia sellaisia sopimusehtoja, joissa tydsuhteen jélkeistd
aikaa koskevat salassapitovelvoitteet liittyvét tyontekijin ammattitaidon tai hankitun kokemuksen
rajoittamiseen. Sopimusehdoissa olisi jarkevéa selvésti mainita, ettd timén sopimuksen tarkoitus, ei
ole ndiden ominaisuuksien rajoittaminen, jotta mahdollisissa riitatilanteissa tyonantajan olisi hel-
pompi osoittaa, ettd salassapitosopimukseen ei sovelleta kilpailukieltosdantelyé, eika silld ole vaiku-
tettu tydntekijin tydsuhteen jilkeisiin yleisiin tyénsaantimahdollisuuksiin.'>” Ennakkotapauksen
KKO 2022:16 yhteydessa korkein oikeus oli kuitenkin sitd mieltd, ettd salassapitosopimuksella voi-
daan myds jossain méérin rajoittaa tyontekijan oikeuksia kilpailevan toiminnan osalta, jos tima ra-
joitus perustuu nimenomaan tyonantajan liikesalaisuuksien kayttaimiseen tydsuhteen jilkeisessa toi-
minnassa. Sen kaltaisissa tilanteissa salassapitosopimusta ei tule rinnastaa kilpailukieltosopimuk-

seen, vaikka tyontekijan toimintamahdollisuudet olisivatkin rajoitetummat salassapitosopimuksen

155 sahinoja 2003, s. 996.
156 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 135-137.
157 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 143.
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takia. Térked tarkennus on siind, ettd tdmé rajoitus ei saa liittyd tyontekijan yleisen ammattitaidon

kiyttimiseen samalla toimialalla.'>®
Ennakkotapauksen KKO 2022:16 ratkaisussa, korkein oikeus lausui seuraavaa:

“Kuten Korkein oikeus on kilpailukieltosopimusta koskevissa ratkaisuissa KKO 2003:19 ja
KKO 2019:28 todennut, tyosopimuksen osapuolet voivat padsdantdisesti jarjestdd keskindi-
sen suhteensa sopimuksella, jos tydsopimusta koskevasta lainsdddanndsté tai tydehtosopi-

muksesta ei muuta johdu.” '>°

Sopimusvapauden periaatteen mukaan voivat tydnantaja ja tyontekija solmia pdéosin vapaasti hei-
dén keskindisistd velvoitteistansa, mikali siitd ei sdddetéd yksityiskohtaisesti laissa. Salassapitosopi-
muksen osalta ei korkein oikeus ndhnyt mitién syyti sille, ettd salassapitosopimus olisi milldén ta-
valla rajoitettu tyosuhteen jdlkeisen ajan osalta. Salassapitosopimuksella ei voida kuitenkaan rajoit-

taa tydsopimuslaissa pakottavasti méritettyji tyontekijin oikeuksia tai etuja.!®

Ennakkotapauksen perusteella salassapitosopimusta voidaan tulkita siten, ettd salassapitosopimuk-
sen liike- ja ammattisalaisuuksien ilmaisu- ja kdyttokiellon rajoituksen osalta, voidaan sopimus sol-
mia pétevisti keston osalta rajoittamattomaksi tyOsuhteen jélkeisen ajan osalta. Herrainsilta ja Va-
paavuori pohtivat titd artikkelissaan, ja ovat sitd mieltd, ettd ajallisen rajoituksen asettaminen salas-
sapitosopimukselle ei olisi muutenkaan loogista. Jos salassapitosopimus on solmittu siten, ettd silld
el rajoiteta tyontekijan yleistd oikeutta ammattitaidon tai kokemuksen kéytolle, ei se varsinkaan ra-
joita sitd, kun tyosopimuksen paéttymisestd on kulunut vield enemmaén aikaa. Liséksi jos tdllainen
aikarajoitus olisi médritetty salassapitosopimuksille, ei se olisi milldén tavalla kestavéa yritysten lii-
kesalaisuuksien suojan kannalta. Jos tillainen litkesalaisuuksien suoja olisi asetettu esimerkiksi vain
vuodeksi, voisi tyontekija timin jélkeen paljastaa, tai vaikka myyda yhtidlle kuuluvia litkesalai-
suuksia vapaasti kilpailijoille. Témén kaltainen liikesalaisuuksien suoja ei olisi toimivien markki-

noiden kannalta milldn tavalla hyviksyttivilli tasolla. '°!
4.3 Sopimussakko salassapitosopimuksissa

Sopimussakon kédyton merkitys salassapitosopimuksen yhteydessd kasvaa tilanteissa, missd sopi-

muksen osapuoli ei halua, ettd mahdollisessa sopimusrikkomuksen jilkeisessd konfliktitilanteessa

158 Ks. KKO 2022: 16, kohta 21.

159 Ks. KKO 2022:16, kohta 6.

160 Ks, KKO 2022:16, kohta 20.

161 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 141-142.
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joudutaan todistelun yhteydessd tuomaan julkiseksi jotain sellaista salaista tietoa, jota halutaan suo-
jata yhtion kilpailuintressien takia.!®? Suurimmassa osassa salassapitosopimuksen rikkomistilan-
teista on vaikeaa todistella vahingon todellista mdarda, johtuen sen vélillisyydesté ja aineettomuu-
desta. TyOantajien intressi suojata liike- ja ammattisalaisuuksiaan toteutuu parhaiten sopimussak-
koa tehostekeinona kéyttdmalld salassapitosopimuksien yhteydessd, silld sen avulla viltetidén vahin-
gon selvittelyn aiheuttamat ongelmatilanteet, jotka voivat jo itsesséédn aiheuttaa lisdd liike- ja am-

mattisalaisuuksien leviamista. !

Ty06nantajan yhtion liike- ja ammattisalaisuuksien suojaa voidaan parantaa sisdllyttimalla sopimuk-
siin sellaisia sopimusmadrdyksii riiddanratkaisutavoista, tai lainvalinnasta, jotka helpottavat tyonan-
tajan asemaa salassapitovelvoitteiden laiminlydntien tilanteissa. Sopimussakko toimii téllaisena so-

pimusméiriykseni vahingonkorvausvastuun korvaavana sopimustekniseni suojakeinona.!®*

Salassapitosopimuksen osapuolten sopimussuhde on erityisen lojaliteettipainoinen. Téllaiset lojali-
teettipainoiset menettelytapasopimukset, joiden mukaan sopimuksen osapuoli pidéttaytyy jostain
toiminnasta, vaatii usein sopimussakkoehdon, jotta yhtiotd edustava sopimusosapuoli pystyy suo-
jautumaan sopimusrikkomuksilta tarpeellisen kattavalla tavalla. Téméan kaltaisessa sopimussuh-
teessa osapuolten toimintaa ohjaa usein erityisen yksildlliset tavoitteet. Sopimussakkoehdolla pysty-
tadn ainakin teoriassa ennaltachkdisevésti ohjaamaan vastapuolen kéyttdytymisti, ja turvaamaan
osapuolen lojaliteettia, ja sen mydti parantamaan liiketoiminnan ennakoitavuutta.'® Tami niko-
kulma kuitenkin olettaa sopimuksen heikomman osapuolen ymmartavan sopimusehtoihin liitetyn
sopimussakkoehdon tarkoituksen ja eroavaisuuden vahingonkorvausvastuusta, ja de facto tyonteki-

jén tapauksessa ndin ei valttimatta aina ole.

Hemmon mukaan salassapitosopimuksen osapuolien tarkoituksena sopimussakon kéyttdmiselle on
usein tehokkaan sanktion varmistaminen, vaikka sopimuksen velvoitteiden osalta ulkopuolelta tar-
kasteltaessa, vahingon riski vaikuttaisikin epatodenndkoiseltéd tai mahdollisen vahingon mééra pie-
neltd. Sopimussakon avulla voidaan vahvistaa tyGnantajan asemaa siten, ettd véltetddn toteenndytta-
misen ongelmat méérdn ja todellisen vahingon osalta, samalla pitden vahva asema sopimusseuraa-
muksien osalta sopimuskumppaniin nihden.!'®® Sopimussakon méirin osalta mahdollista sovittelua

tulkitessa, on tarkedd kiinnittdd huomiota sopimusjérjestelyn tarkoitukseen sopimussakon maérin

162 \lihma 1950, s. 47.

163 apaavuori 2005, s. 243.

164 Sahinoja 2013, s. 997.

165 Klami-Wetterstein 2020, s. 649; Munukka 2007, s. 12.
166 Hemmo 2003, s. 344—345.
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sijasta. Onko sopimuksella tarkoitettu painostusfunktion avulla ennaltachkdisevisti, ettd velvoitteita
ei rikota vai sitd, ettd korvaukset toteutuvat todellisella méaarilla, eli korvausfunktion tarkoituksen

mukaisesti.'®’

Salassapitosopimuksien osalta sopimussakon midrdytyminen perustuu suurelta osalta kotimaiseen
sopimusvapauteen, ja sen suuruutta ei ole méaritetty lainsdddannossa yksityiskohtaisesti, kuten esi-
merkiksi kilpailukieltosopimusten osalta. Sopimussakon suuruuden asettamisen osalta tirkeda on
pohtia suojattavan voimavaran arvoa yhtion kannalta. Sopimussakon suuruus voi olla suhteellisen
korkea, jos silld suojataan yhtion kannalta sellaista tietoa, joka voi aiheuttaa rikkomustilanteissa
merkittdvid vahinkoa. Sopimussakon suuruuden osalta tirkedd on huomioida tyontekijdn asema or-
ganisaatiossa, hdnen padsynsa liikesalaisuuksiin, ja esimerkiksi toimiala. Esimerkiksi teknologia- ja
rahoitusaloilla liikesalaisuuksien merkitys on huomattavan korkea, ja johtavissa asemissa toimivien

tyontekijoiden kohdalla sopimussakon suuruus voi olla normaalia korkeampi.'®®

Vaikka salassapitosopimuksen sdéintely on padosin sopimusvapauden mukaista, silti yleiset kohtuul-
lisuussddnnokset pétevit. Oikeustoimilain 36 §:n mahdollistaa sopimussakkoehdon sovittelun. Ké-
sittelen sopimussakon patemattomyys ja kohtuuttomuustilanteita tarkemmin tutkielmani seuraavan,
eli viidennen kappaleen yhteydessd. Sopimussakon suuruuden osalta oikeuskédytantd osoittaa, ettd
sopimussakko on joissain tapauksissa sidottu palkan suuruuteen'®’, ja jossain tapauksissa asetettu
euromairiisesti.!’® Sopimussakon asettamisen osalta sopimusosapuolilla ei ole mitéin tyhjentivii
rajat madrittdvad sddnnostod, vaan jokaisessa sopimussuhteessa tulee tapauskohtaisesti arvioida so-
pimussakon suuruutta siten, ettd yleisid sopimusoikeudellisia sddntd;j ei rikota, ja sopimussakko
pysyy kohtuullisena, mutta samalla tarpeeksi suurena, jotta liike- ja ammattisalaisuuksilta voidaan
suojautua tarpeeksi hyvin. Taméan kappaleen seuraavassa ja samalla viimeisessd luvussa, kdyn lépi
oikeuskdytantdd salassapitosopimusten osalta, ja sen mukaan saamme esimerkkejd siitd, mille ta-

solle sopimussakko on asetettu yksittdisissé tapauksissa.

167 Klami-Wetterstein 2020, s. 658.

168 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 122; Sahinoja 2003, s. 986.
169 Ks. esim. KKO 2022:16.

170 Ks. esim. Rovaniemen hovioikeus HO 10.5.2022, S 21/496.
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4.4 Oikeuskaytantoa salassapitosopimukseen liitetyn sopimussakon maarasta ja

kohtuullisuudesta
441 KKO 2022:16

Tassd kappaleessa laajasti kdsitelty ennakkotapaus KKO 2022:16 on salassapitosopimusten tulkin-
nan osalta merkittiva, varsinkin tulkitessa mitd sidéntelyé salassapitosopimukseen sovelletaan. Jos
unohdamme kuitenkin aiemmin késitellyn sovellettavan sééntelyn rajanvetokysymyksen, saamme
tdman tapauksen ratkaisusta esimerkin salassapitosopimukseen liitetyn sopimussakkoehdon suuruu-

desta.

A:n tydsopimukseen liitetyn salassapitoehdon osalta, sopimussakon suuruus oli mééritetty 12 kuu-
kauden palkkaa vastaavaksi. Kirdjdoikeus totesi aiemmin tapauksen yhteydessi, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd tyontekijan sopimusrikkomuksesta aiheutuu salassapitoehtoon liitetyn sopimussa-
kon lisdksi kilpailukieltoehtoon liitetty sopimussakko, voisi 12 kuukauden palkkaa vastaavan sopi-
mussakon soveltaminen johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, ja timén takia kérdjadoikeus paatti
sovitella sopimussakkoa salassapitoehdon osalta 6 kuukauden palkkaa vastaavaksi.!”! Hovioikeus
totesi sopimussakon suuruuden osalta olevansa samaa mielti kirdjioikeuden tuomion kanssa.!”

Korkein oikeus totesi ratkaisun lopputuloksen yhteydessé tyhjentévisti seuraavan:

“Korkein oikeus katsoo edelld, ettd A:n tydsopimukseen sisdltyvé salassapitoehto on piteva
eikd mainittu sopimusehto ole kohtuuton siten, ettd se pitdisi jattdd ottamatta huomioon tai
ettd sitd pitdisi sovitella hovioikeuden tuomiosta ilmenevid enemmalti. Néin ollen hovioi-

keuden tuomion lopputuloksen muuttamiseen ei ole aihetta.”!”

Edelld mainitun tapauskohtaisen tulkinnan perusteella tuomioistuimet sovittelivat sopimussakkoeh-
toa kuuden kuukauden palkan suuruiseksi, ja olivat sitd mieltd, ettd 12 kuukauden sopimussakkoeh-
don soveltaminen kyseisessa tapauksessa olisi voinut johtaa kohtuuttomuuteen, ottaen huomioon
salassapitoehdon liséksi kilpailukieltosopimukseen liitetyn sopimussakkoehdon seuraamukset.
Tama korostaa salassapitoehdon osalta jilleen kerran tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta, ja sitd
ettd vaikka salassapitosopimus solmitaankin sopimusvapauden periaatteiden mukaan, tulee silti so-

pimusrikkomuksen seuraamuksia tulkitessa tarkastella kokonaisuudessaan sopimusolosuhteita.

171 Ks. karajaoikeuden tuomio 19.12.2018 nro 18/12055 tapauksessa KKO 2022: 16.
172 Helsingin hovioikeuden tuomio 31.8.2020 nro 1116 tapauksessa KKO 2022: 16.
173 Ks. KKO 2022:16, kohta 35.
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4.4.2 RovHo 10.5.2022 S 21/496

Rovaniemen hovioikeuden tapauksessa (RovHO 10.5.2022 S21/496) vastaajana ollut yliopisto va-
litti hovioikeudelle kérdjaoikeuden tuomiosta, jossa yliopisto oli tuomittu rikkoneen salassapitoeh-
toa, ja velvoitettu korvaamaan salassapitoehtoon liitetyn sopimussakkoehdon mukaisesti 16.210, 26
euroa entiselle yliopiston tyontekija A:lle. Yliopisto vaati, ettd kirdjdoikeuden tuomio kumotaan ja
yliopisto vapautetaan velvoitteistaan suorittaa A:lle sopimussakkoa, ja tapauksessa kertyneiti oikeu-

denkiyntikuluja. !7*

Kérijdoikeuden tuomion perusteella yliopisto oli velvoitettu suorittamaan sopimussakkoa tdyden
sopimuksen mukaisen mairin verran, ja liséksi oikeudenkdyntikuluja A:lle tdyden maéran, eli
10.157, 20 euroa. Yliopisto oli esittédnyt valituksessa lisdksi, ettd jos sen katsotaan rikkoneen salas-
sapitoehtoa, tulisi sopimussakkoa sovitella, koska A:lle ei ollut syntynyt tosiasiallista vahinkoa ta-

pauksessa.'”

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A:n tydsuhteen pddttymisen sovintokorvaus, oli suojattu salassapito-
ehdolla ja ei siten ollut julkista jaettavaa tietoa. Tapaus on sindnsd hieman poikkeuksellinen, etté
salassapitosopimus suojasi tyontekijan henkilokohtaista tietoa, ja tyonantaja oli velvoitettu olemaan
ilmaisematta tietoa. Tdma osoittaa sen, ettd salassapitosopimus on hyvin vapaamuotoinen sopimus,
ja kunhan se ei riko yleisid sopimusoikeudellisia edellytyksid, voidaan se sisdlloltddn méérittdd osa-
puolien tarkoittamalla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa arvioidaan laajasti salassapitosopimuksen ole-
van nimenomaan tydantajan kannalta vahva sopimuskeino, mutta tdima tapaus osoittaa, ettd se de
facto voi olla myds vahva sopimuskeino tyontekijan kannalta, vaikka se olisi solmittu tydnantajan

aloitteesta.

A:n mukaan yliopiston seurantaryhmén kokouksessa oli kirjattu kaikkien néhtivilld olevaan raport-
tiin A:n tyosopimuksen paiattymisen mukainen sovintokorvaus, vaikka sovintokorvauksen julkaisu-
ja ilmaisukielto oli médritetty salassapitosopimuksella. Sopimukseen oli kirjattu hyvin selvésti seu-

raavaa:

”Sopijapuolet sitoutuvat pitdméédn timéan sopimuksen sisdllon ja ehdot luottamuksellisina ja
kahdenvilisind ja olemaan ilmaisematta niitd kolmannelle osapuolelle...Sopimussakon

méérd on 16.210 euroa. Salassapitovelvoite koskee sopimusta kokonaisuudessaan.”

174 RovHo 10.5.2022 S21/496.
175 Ks. Oulun karsjaoikeus 1.0sasto 29.4.2021 nro 9501.
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Kairdjaoikeus pohti ratkaisussaan, oliko yliopisto rikkonut salassapitoehtoaan. Tapauksessa ollut sa-
lassapitosopimus on tehty yliopiston aloitteesta, ja sovintokorvauksen salassapito oli sopimuksen
mukaisesti poikkeuksetta noudatettava. Kirdjdoikeuden mukaan tapauksessa esitetyn mukaan yli-
opisto on toiminut huolimattomasti salassa pidettdvien tietojen kadsittelyn osalta. Yliopiston olisi pi-
tanyt tiedottaa omaa hallintoaan siité, ettd kyseinen tieto on salassa pidettdvd. Vaikka huolimatto-
muus on tapahtunut tarkoituksetta, kérdjéoikeus totesi yliopiston rikkoneen salassapitoehtoa, eika

sen sovittelulle ole perusteita. !7®

Hovioikeus oli sopimussakon kohtuullisuuden osalta sitd mieltd, ettd tapauskohtaisessa tarkastelussa
on otettava huomioon sopimusosapuolien tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset suhteet.!”” Hovioi-
keus otti tapauksessa myds huomioon yliopiston taloudellisen aseman, pohtiessa sopimussakkoeh-
don kohtuullisuutta. Ottaen huomioon yliopiston asema tydnantajana suhteessa A:han, ja sen, ettd
salassapitosopimus oli laadittu yliopiston aloitteesta, asiassa ei ole perusteltua sovitella salassapito-
ehtoa, tai siithen liitettyd sopimussakkoehtoa. Vaikka yliopisto oli kanteessaan sitd mieltd, ettd A:lle
ei ole tapauksen takia aiheutunut todellista vahinkoa, A:n aiheutuneella todellisen vahingon méaéa-
rdllé ei ole tapauksessa merkitystd, kun salassapitoehto on muuten solmittu sopimusoikeuden peri-
aatteiden mukaisesti. Sopimussakon kdyttdminen de facto perustuu juuri siihen, ettei todellisella va-

hingolla ole periaatteellista merkitysta.

Yliopisto oli tapauksessa sitd mieltd, ettd jo valmiiksi julkisten tietojen kisittely ei voi olla salassa-
pitosopimuksen rikkomista. Kédrdjdoikeus oli sitd mieltd, ettd tietojen julkisuus tai saatavilla olo
muutoin ei estd asianosaisia tekemistd sopimusta julkistenkin tietojen salassapitdmisestd sopimus-
osapuolten vililld. Kérdjidoikeus toteaa lisdksi, ettd asiassa ei ole esitetty selvitysti siité, ettd tieto
A:lle paattdmissopimuksella maksetusta sovintokorvauksen méaardstd olisi ylipdédnsa julkista tietoa,

kuten yliopisto on viittanyt.

Yliopisto oli velvoitettu korvaamaan tdysimaaréisesti sopimuksen mukaisen sopimussakon, ja ta-
pauksesta johtuneet oikeudenkéyntikulut, eikd kérdjdoikeuden tuomiota muutettu valituksen perus-
teella hovioikeuden toimesta. Yliopisto tdten velvoitettiin maksamaan A:lle sopimussakkoa 16.210,

26 euroa ja korvaamaan A:n oikeudenkiyntikulut 10.157, 20 euroa kokonaisuudessaan. !7®

176 Ks. Oulun karsjaoikeus 1.0sasto 29.4.2021 nro 9501.
177 Ks. HE 247/1981 vp s. 14.
178 RovHo 10.5.2022 S21/496.
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5 Sopimussakon patevyys ja rajoitukset tyooikeudessa

5.1 Sopimussakon kohtuuttomuus kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa

Tarkastellessa sopimussakon pateméttomyystilanteita timén tutkielman aiherajauksen, eli tyboikeu-
dellisten kilpailukielto- ja salassapitosopimusten osalta, on ensin huomioitava, ettd kdytanndssé so-
pimussakon patemittomyys kulkee kdsi kddessa kyseisen sopimussuhteen padsopimuksen kanssa.
Pédsopimuksen ollessa mitdton tai lainvastainen, on siihen liitetty sopimussakkokin sellainen,

vaikka toki sopimussakko itsessdén voi olla joko osittain, tai kokonaan pateméton.
TSL 3:5:n mukaan kilpailukielloista sdddetddn seuraavaa:

“Kilpailukieltosopimus on mititon siltd osin kuin se on tehty vastoin tdssd pykalassd sdddet-
tyd. Muutoin tédllaisen sopimuksen pétevyyteen ja sovitteluun sovelletaan, mité varallisuus-

oikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki) sdddetéédn.”

Niin ollen voidaan todeta, ettd kilpailukieltosopimuksiin sédddetddan TSL 3:5:n asettamia rajoituksia
erittdin painavan syyn vaatimuksen, sopimussakon suuruuden, kilpailukiellon méiéirdaikojen ja kor-
vausvastuun osalta, joiden lisdksi sopimuksen pitevyyskysymyksiin sovelletaan oikeustoimilakia.
Edelld mainitun lisdksi on otettava huomioon, ettd kun kilpailukielto liitetddn usein ehtona ty0sopi-
mukseen, niin tydsopimuksen patevyydelld on myds vahva yhteys kilpailukiellon patevyyteen. Jos
tydsopimus on itsessdén sitomaton tai kohtuuton, voi se aiheuttaa saman lopputuleman kilpailukiel-
tosopimukselle, ja sen myo6ta sithen liitetylle sopimussakolle. Sama patee myds salassapitosopimuk-
seen, ja siihen liitettyyn sopimussakkoon.!”® Salassapitosopimuksia ei koske kilpailukieltosopimuk-
sien lailla tydsopimuslaki, joten salassapitosopimuksiin ja niihin liitettyihin sopimussakkoihin so-

velletaan pédsdédntoisesti oikeustoimilakia.
Sopimussakkojen kohtuuttomuudesta sdddetdén OikTL 36 §:ssa, jonka 1.momentin mukaan:

“Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan joko sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on
otettava huomioon oikeustoimen koko siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja

sen jdlkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.”

179 L hteenméki 1991, 5.78-79.
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Lahtokohta siihen, ettd sopimussakko voidaan katsoa kohtuuttomaksi oikeustoimilain mukaan, on
siind, ettd sopimuksen velvoitteiden on kohtuuttomuustilanteissa oltava aina epétasapainossa. '8’
Vanhassa oikeustoimilain sdddoskokoelmassa oli 3.luvun kohdassa 36§ erillinen maininta sopimus-
sakon mahdollisesta alentamisesta kohtuuttomuustilanteissa, mutta kyseistd mainintaa ei ole enii
ajantasaistetussa versiossa. Vaikka sopimussakkojen asettaminen perustuu sopimusvapauteen, ei se
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sopimussakko voidaan solmia miten vain. Oikeustoimilain 3.luvussa
sdddetddn lisdksi klassisista patemittomyystilanteista, ja tdiméan lisdksi esimerkiksi hyvén tavan vas-
taiset sopimussakot voidaan tulkita padteméattomiksi tai kohtuuttomiksi. Lain edellytysten vastaiset

sopimussakot ovat tietysti myds sitomattomia, '8!

Hyvin tavan vastaisuudella on Suomessa vahva merkitys oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytéin-
nossd. Vaikka sopimus ei ole suoraan lainvastainen, tai kohtuuttomuussiintojen vastainen, sithen
liitetty sopimussakko voi olla hyvin tavan vastainen.'®? Jos esimerkiksi sopimusosapuoli on luopu-
nut sellaisista oikeuksistaan sopimuksen takia, mista ei ole mahdollista kohtuullisesti luopua, voi
téllainen sopimus olla hyvén tavan vastainen, ja sen myo6ta siihen liitetty sopimussakko sitomaton.

Sopimussakon suuruus ei itsessdin ole katsottu tdyttdvin hyvén tavan vastaisuuden tunnusmerk-

kej.!®

Kilpailukieltosopimuksen ja siihen liitetyn sopimussakon kohtuuttomuutta yksinomaan tarkastelta-

essa on huomioitava myds oikeustoimilain pykald 38§:

“Sopimus, jolla joku kilpailun estimiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoit-
tamatta tiettya tai tietynlaista toimintaa tai olemaan tekemétti tydsopimusta jonkun kanssa,
joka harjoittaa sellaista toimintaa, ei sido sitoumuksen antajaa silti osin kuin se kohtuutto-

masti rajoittaa hinen toimintavapauttaan.”

Kyseinen pykélé yksiloi nimenomaan kilpailukieltosopimuksen, mutta se ei tarkoita sité, ettei esi-
merkiksi OikTL pykaldd 36§ voida tulkita myds kilpailukieltojen ja varsinkin niihin liitettyjen sopi-
mussakkoehtojen osalta, kun OikTL 36§ yksinomaan kisittelee sopimusehtojen kohtuuttomuutta.

Minki tahansa sopimusehdon kohtuuttomuuden s#intelyd voidaan soveltaa samanaikaisesti. '3

180 Hemmo 11 2003, s. 58.

181 Hemmo 111 2005, s. 117.

182 Hemmo | 2003, 5.445; S3ild 2020, s.137.

183 Tolonen-Karhu 2012, s.137; S&ild 2020, s. 136-138; Vihma 1950 s. 162—-163.
184 paukku — Puisto 2021, s. 169.)
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OikTL:n 3.luvun 28-33 §:ssé puolestaan sdddetdén klassisista sopimusehtojen pateméttomyysperi-
aatteista.!®> OikTL 28-30§ s#itivit esimerkiksi tilanteita, joissa sopimusehtoihin on toinen osapuoli

pakotettu tai petollisesti vietelty. OikTL 31§:n mukaan:

“Jos joku, kdyttden hyvikseen toisen pulaa, ymmartamattomyyttd, kevytmielisyytté tai hdnesta riip-
puvaista asemaa, on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessd epasuhteessa
sithen, mitd hidn on antanut tai myOntanyt, tahi josta mitddn vastiketta ei ole suoritettava, ei titen

syntynyt oikeustoimi sido sité, jonka etua on loukattu.”

OikTL 32§:n mukaan muun muassa, jos sopimusehto on saanut erehdyksen takia tarkoituksenvas-
taisen merkityksen tai solmittu virheellisen kirjoituksen takia, on pateméton, ja OikTL 33§:n mu-
kaan sdddetddn kunnianvastaisesta tai arvottomasta menettelysté. Oikeustoimilain edelld mainittujen
momenttien patemattomyysperusteiden kaltaiset sopimusehdot eivét ole ikini sitovia, silld jokaisen

momentin kohdalla se mainitaan erikseen.

Sopimus tai sopimusehto voi olla kohtuuton alkuperdisesti tai jalkiperdisesti. Jos sopimus on sisélta-
nyt laatimisvaiheessa jo esimerkiksi sellaisen yksittdisen sopimusehdon, joka ei ole lainmukainen
tai muuten hyvaksyttavi, tai ollut epdoikeudenmukainen, kyseessd on sopimuksen alkuperdinen
kohtuuttomuus. Jos puolestaan sopimuksen solmimisen jilkeen sopimuksen alkuperdinen tarkoitus,
tai sitd koskevien velvoitteiden merkitys muuttuu, voi jélkiperdinen kohtuuttomuus tulla kysymyk-

seen. 86

Kuten aiemmin tutkielmassani olen maininnut, salassapito- ja kilpailukieltosopimuksiin liitetyt so-
pimussakot ovat yleensd rangaistusluontoisia, ja vaikka ne ovatkin yleisesti tdysin hyvaksyttavid, on
otettava huomioon, ettd tydoikeuden kontekstissa sopimusehdot laatii tydnantaja, joka on vahvem-
massa neuvotteluasemassa tyontekijadn nihden. TyoOntekiji saattaa olla sopimushetkelléd epitietoi-
nen sopimuksen yksityiskohdista, kuten esimerkiksi kilpailukieltosopimuksien osalta luvussa 3.3

kiisiteltyjen tyd- ja elinkeinoministerion hankkeen (TEM007: 00/2023) tuloksista ndiimme.'¥’

Kyseisissé tilanteissa voi kohtuuttomuustarkastelussa tulla kysymykseen sopimussakon maarasté
riippumattomat kohtuuttomuusperusteet, joihin lukeutuu esimerkiksi todellisen sopimusvapauden ja
osapuolien epétasapainossa olevien ominaisuuksien seikat. Kun tapauskohtainen harkinta on aina

tarpeellista kilpailukielto- ja salassapitosopimusten ja niihin liitettyjen sopimussakkojen osalta, niin

185 pgyhoénen 1988 s. 1.
186 Hemmo 11 2003, s. 54-55.
187 S5il4 2020, s. 146; Ponka 2008 s. 393; KKO 2014:50
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edelld mainitut kohtuuttomuusperusteet voivat johtaa pintapuolisesti sitovien tydoikeudellisien sopi-
muksien osalta myos kohtuuttomuuteen. Jos sopimussakon maéira on huomattavasti aiheutunutta
vahinkoa suurempi, niin tapauskohtaisen tarkastelun perusteella, voidaan tédllaisen sopimustilanteen

katsoa joissain tapauksissa jokseenkin puoltavan kohtuuttomuutta.'®3

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi pohdittu, rajoittaako erdénlainen yleinen kohtuullisuusperiaate
rangaistusluontoisten sopimussakkojen miérad, jos ne ylittdvit todellisen vahingon méarén merkit-
tavésti. Kurkelan mukaan esimerkiksi rationaalisuuden periaatteen mukaan Suomessa ei rangaistus-
luontoiset sopimuskeinot saa vilttimitti oikeussuojaa.'®® Vastaavia mainintoja rangaistusluontoisi-
sien sopimuskeinojen kohtuuttomuudesta 10ytyy enemmaén esimerkiksi ruotsalaisesta oikeuskirjalli-
suudesta.'®® Séildn mukaan edelld mainittujen rangaistuksen omaisien sopimuskeinojen kohtuutto-
muuden periaatteita tulkittaessa, voidaan katsoa OikTL 36§:n soveltuvan automaattisesti tapauksiin,

joissa sopimussakko ylittid arvioidun vahinkoméirin merkittivisti ja kohtuuttomasti.'!

Yleensd sopimussakon tarkastelussa todellisen vahingon maérélla ei kuitenkaan ole de facto merki-
tysti, vaikka siihen voidaan yksittdisen tapauksen osalta kiinnittii huomiota.'*? Titd nikokulmaa
tukee muun muassa se, ettd suomalaisessa oikeuskdytdnnosséd on todettu rangaistusluontoisten sopi-
mussakkojen ja niiden painostusfunktion olevan hyvéksyttdvi sopimuskeino, kuten jo aiemmin kap-

paleessa 2.3.1 mainitsin.'*

Sopimussakkoehdon kohtuuttomuutta voidaan my®ds tietyissa tapauksissa tulkita elinkeinonharjoit-
tajien vilisten sopimusehtojen sdéntelysti annetun lain (1062/1993) mukaan oikeustoimilain koh-

tuullisuusharkinnasta poikkeavalla tavalla. Sopimusehtojen sddntelystd annetun lain 1 §:n mukaan:

“Elinkeinonharjoittajien vilisissd sopimuksissa ei saa kédyttdéd ehtoa tai soveltaa kdytdntoa,
joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton
ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta

johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.”

188 Ks, KKO 2001:27; S&ila 2020, s. 146.

189 Ks. esim. Kurkela 2003 s. 156.

190 Ks. esim. Ramberg 2017 s. 244.

191 55il5 2020, s. 145-146.

192 535il3 2020, s. 146; HE 247/1981 vp, s. 15.

193 Ks, esim. KKO 2001:27; KKO 1983: 11:78; Saila 2020, s. 144.
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Niéin ollen tdmén lain mukainen sopimusehtojen kohtuullisuusharkinta vaatii tilannetta, jossa sen
kohtuullisuutta tarkastellaan nimenomaan heikommassa sopimusasemassa olevan elinkeinoharjoit-

tajan osalta yksittdisessd sopimustilanteessa.!*
5.2 Sovittelu ja kohtuullistaminen
5.2.1 Sovittelu tydoikeudellisissa sopimuksissa

Jos sopimuksen kohtuullisuusvaatimukset eivit tiayty, voidaan sitd sovitella. OikTL:n momentissa

36§ sidddetddn seuraavaa sovittelun osalta:

“Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa

voidaan joko sovitella tai jéttdd se huomioon ottamatta.”

Sovittelu on terminé oikeustieteellinen, silld se tarkoittaa oikeuskirjallisuudessa tuomioistuimen toi-
mia sopimuksen asettamisesta tasapainoon. Sovittelun tarkoituksena ei ole sopimuksen purkaminen,
vaan sen voimassapitdminen sisdltdd muuttamalla. Sopimuksen sovittelu vaatii sen, ettd sopimus

katsotaan sitovaksi oikeustoimeksi. Tdmén takia tuomioistuin ensin tapauskohtaisesti harkitsee, voi-

daanko sopimusta pitii sitovana oikeustoimena, ennen kun siti voidaan lihted sovittelemaan.!'®®

Kilpailukieltosopimusten osalta sopimuksen sitovuusharkintaa ohjaa tyésopimuslain 3.luvun 5§,
jonka mukaan voidaan selvittdé, onko sopimus tehty lain vaatimien edellytysten mukaisesti. Jos kil-
pailukieltosopimus on pétevd, mutta samalla kohtuuton, voidaan sité puolestaan sovitella kilpailu-
kieltosopimuksia koskevan erityisen sovittelusddnnon OikTL 38§:n mukaan, tai siithen liitettyd sopi-
mussakkoa yleisen sovittelusddnnon OikTL 36§:n mukaan. Jos sopimustyyppid kohden on méari-

telty erityinen sovittelusiinnds, tulee siti tulkita ensisijaisesti.!”

Salassapitosopimuksen osalta sen sitovuutta méadrittelee padosin OikTL, mikali sitd ei rinnasteta kil-
pailukieltosopimukseen. Kuten luvussa 4.2.2 kisitelty ennakkotapaus KKO 2022:16 osoitti, ei sa-
lassapitosopimuksiin sovelleta TSL 3:5§:n sdédoksid, ellei salassapitosopimus de facto rajoita kil-
pailukieltosopimukselle kuuluvia velvoitteita, eli tyontekijan oikeuksia kayttdd hankittua ammatti-
osaamistaan hyviksi. Jos salassapitosopimus, tai sithen kuuluva sopimussakko todetaan sitovaksi,

mutta kohtuuttomaksi oikeustoimeksi, voidaan niitd sovitella OikTL 36§:n mukaan.

194 Klami-Wetterstein 2020, s. 657; HE 39/1993 vp.
195 Bruun DL 2003, s. 781; Wilhelmsson 1995 s. 98; HE 157/2000 vp, s. 84—85.
1% Ks.HE 157/2000 vp s. 84; HE 247/1981 vp, s. 10.
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Kohtuuttomuusharkinnan yhteydessd mainitsin, ettd sopimussakon suuruus ei itsessdén yleensé ai-
heuta kohtuuttomuutta, ja timin takia ei se my9skédn ole yleensd sovitteluperuste. Sovitteluharkin-
nassa on otettava kuitenkin huomioon sopimuksen tapauskohtainen konteksti, ja jos sopimusrikko-
muksen laatu, syy tai velkojalle aiheutunut vahinko kuitenkin kokonaisuudessaan puoltaa sopimuk-
sen kohtuuttomuutta, voi tuomioistuin paétyd sovitteluun. Lisdksi on huomioitava, ettd tydoikeudel-
lisissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa tyonantaja, eli sopimuksen vahvempi osapuoli
yleensd madrittelee sopimusehdot, joten monenlaiset sopimussakon suuruudesta riippumattomat

kohtuuttomuusperusteet voivat johtaa sovitteluun.'®’

Sdild korostaa artikkelissaan, ettd sopimussakon sovittelu sen perusteella, ettd velallinen on tietoi-
sesti hyvéksynyt poikkeuksellisen suuren sopimussakon, olisi kyseenalaista. Tdméa puhuisi sopimus-
sakon sopimusoikeudellista tarkoitusta vastaan, jos velallinen ei joutuisi kantamaan tietoista sopi-
musriskid sen aktualisoituessa. Sdild lisdksi mainitsee, ettd OikTL 36 §:n esitdissd, sopimuksen osa-
puolen tarkoituksenmukaista kohtuuttoman sopimusehdon hyvéaksymistd on pidetty esteend sovitte-
lusddnndkseen vetoamiselle. Samanlaisia tulkintoja voidaan tehdd myos korkeimman oikeuden kiy-

tinnosta. '8

Jos sopimusehdoista on sovittu siten, ettd molemmat sopimuksen osapuolet ovat tietoisia sen sisél-
16std, ja heilld on ollut mahdollisuus ja kyky harkita siihen liittyvid velvoitteita, ja seuraamuksia, ei
jélkikdteen voi sopimusrikkomuksen tapahtuessa vedota sen kohtuuttomuuteen. Niin ollen rangais-
tusluontoisien sopimussakkojen kaytolle ei ole mitéén estettd sovittelu-uhan osalta, ja oikeuskéytén-

ndssi suuriakin sopimussakkoja on pidetty kohtuullisina.'”®

Korkein oikeus totesi ennakkotapauksen KKO 1995: 204 ratkaisussaan:

“Kun sopimussakko ei siten ole estdnyt sopimuksen tahallista rikkomista eikd sopimusolo-
suhteissa ole osoitettu tapahtuneen olennaisia muutoksia, sopimussakon tuomitsemista ei

voida pitéé yhtion kannalta kohtuuttomana.”

Tapauksessa oli kyse kaupungin ja asunto-osakeyhtion vélisestd kiistasta, jossa asunto-osakeyhtid
oli tarkoituksella rikkonut sopimustaan ja kieltdytynyt sopimukseen liitetyn sopimussakon maksa-
misesta, vedoten sen kohtuuttomuuteen. Vaikka tapaus ei késittele kilpailukieltoa, salassapitosopi-

musta tai tyOntekijén ja tydnantajan vilistd sopimusta, korkeimman oikeuden ratkaisusta saadaan

197 Klami-Wetterstein 2020, s. 657; S3ild 2020, s. 146; Hemmo 11 2003, s. 344.
198 535il3 2020, s. 147; HE 247/1981 vp s. 12 ja 17; KKO 1983-11-78; KKO 1992:192.
199 53il3 2020, s. 147; Valimaki 2016, s. 453; Hemmo 11 2003, s. 77 ja 338.
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silti tukea sopimussakon osalta sille ndkdkulmalle, ettd sen kohtuuttomuuteen ei voi vedota jélkiké-
teisesti, jos se on solmittu tdydessa tietoisuudessa, harkiten siihen liittyvid velvoitteita ja seuraa-

muksia.?*
5.2.2 Sopimussakon kohtuullistaminen

Kun sovittelulla tarkoitetaan oikeustieteellisesti sitovan oikeustoimen “korjaamista” tuomioistuimen
toimesta, niin kohtuullistamisella puolestaan tarkoitetaan sosiaalisen oikeustieteen yleisperiaatetta
sopimuksen sisdllon tasapainottamisen lopputuloksesta. Kohtuullistaminen ja sovittelu ovat kiytén-
nossd hyvin samankaltaisia termejd, mutta ne tdytynee silti erottaa toisistaan. Kohtuullistaminen voi
toteutua eri tavoin riippuen sopimusolosuhteista, ja se vaatii usein sopimusosapuolien vilisen epéta-
sapainon. Jos sopimusosapuolet ovat yhdenvertaisessa asemassa, sovelletaan kohtuullistamista har-
voin, silld perussddntd yleisperiaatteen kdyttdmiselle, on ettd sopimuksessa on heikompi osapuoli.
Kohtuullistaminen on timén tutkielman kasittelemien tydoikeudellisten sopimuksien osalta tiarked
ymmartda, silld kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa tyOntekijd on de facto heikommassa ase-

massa tydnantajaan nihden.’!

Kohtuullistaminen avulla yritetddn saada sopimuksen velkojan ja velallisen velvoitteet ja oikeudet
tasapainoon. Jos sopimusosapuolet ovat toimineet sopimusvapauden mukaisesti, ja heilld on saman-
kaltainen osaaminen sopimuksen velvoitteista ja oikeuksista, vaaditaan huomattavan suurta epatasa-
painoa, jotta sopimuksen sisdltdd voidaan kohtuullistaa. Kohtuullistamisharkinnassa sopimus-
osapuolten tiedollinen osaaminen, ja taloudellinen kokonaistilanne on sopimuksen velvoitteiden ja
oikeuksien méadrallistd tarkastelua tdrkedammaisséd asemassa. Jos sopimuksen velallinen on selvésti
heikommassa asemassa velkojaan ndhden, voi kohtuullistaminen tulla helpommin kysymykseen,

vaikka sopimusosapuolten epitasapaino olisikin viihdisempi.?*?

Jos sopimuksen kohtuullistaminen tapahtuu, voidaan sopimuksen siséltéd muokata tapauskohtai-
sesti siten, ettd kohtuuttoman sopimusehdon sisdltod muutetaan kohtuulliseksi tai jatetdén kyseinen
ehto pois sopimuksesta. Jos sopimusehtojen muokkaaminen ei ole tapauskohtaisessa harkinnassa

riittdva keino siithen, ettd sopimus voidaan saattaa tasapainoiseksi, voidaan varsinaisen padsopimus

200 Ks, KKO 1995:204; Klami-Wetterstein 2020, s. 656.
201 Kurkela 2003, s. 262.
202 Ks. esim HE 247/1981 vp, s. 15.
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tulkita sitomattomaksi. Pddsopimuksen raukeaminen on kuitenkin kohtuullisuusharkinnassa viimei-

nen keino, ja oikeusvarmuudenkin kannalta tulisi sopimus pyrkii pitimiin voimassa.?*

Oikeustoimilaissa ei ole selvdi ohjeistusta siitd, milloin sopimuksen kohtuullistamista tulee vaatia,
joten de facto tuomioistuin joutuu tapauskohtaisesti harkitsemaan, onko kohtuullistamista vaadittu
tarpeeksi ajoissa, kun otetaan huomioon sopimuksen olosuhteet. Vaikka sopimusrikkomuksesta ai-
heutunut sopimussakko olisi jo maksettu, voi sitd ainakin lain esitdiden mukaan vaatia ajantasaiste-

tun OikTL 36 §:n mukaan kohtuullistettavaksi tai soviteltavaksi:

“Téssd suhteessa ehdotus merkitsee muutosta oikeustoimilain nykyiseen 36 §:4én, jonka
mukaan oikeus vaatia kohtuullistamista on menetetty, jos sopimussakko on suoritettu eh-
doitta. Vastaavaa sddnndsti ei ole syyta ottaa yleiseen sovittelusddnnokseen. On esimerkiksi
mahdollista, ettd se riippuvuussuhde, jonka vuoksi osapuoli on joutunut hyviksymdin koh-
tuuttoman sopimuksen, jatkuu edelleen silloin kun sopimuspuoli tiyttdd oman osansa sopi-
muksesta. Se seikka, milloin kohtuullistamisvaatimus esitetdén, ei tietenkdén ole merkityk-

seton. On kuitenkin tarkoituksenmukaisinta jéttdd timén seikan arviointi tuomioistuimille.”
204

Luvussa 2.3.2 kisittelin sopimussakon houkuttelutarkoitusta, joka tarkoittaa sitd, ettd sopimuksen
velallinen houkuttelee vahvemman osapuolen sopimukseen ehdottamalla rangaistusluontoisen sopi-
mussakon lisddmistd tehostekeinoksi. Houkuttelutarkoitus perustuu siihen, ettd sopimuksen hei-
kompi osapuoli pyrkii osoittamaan oman toiminnan riskittdmyyden, ehdottamalla itse sopimussak-
koa. Jos timén kaltainen sopimussakko aktualisoituu maksettavaksi, on sopimuksen velallisen erit-
tdin vaikea vaatia sopimussakon kohtuullistamista. Edelld mainitussa sopimustilanteessa on luonte-
vaa olettaa, ettd houkuttelutarkoituksessa solmittu sopimussakko on vaikuttanut sopimuksen hintaan
alentavasti, tai muuten lisdnnyt velallisen oikeuksia. Kohtuullisuusharkinnassa on silloin velallisen
vaikea perustella, ettd sopimus on ollut epitasapainossa, miltddn kannalta katsottuna, silld sopimus-
sakko on solmittu tietoisesti ja harkiten velallisen aloitteesta. Jos puolestaan sopimussakko on sol-
mittu esimerkiksi velkojan aloitteesta painostustarkoituksessa, on velallisen helpompi vaatia koh-
tuuttomuusharkintaa. Sopimussakon kayttd tydoikeudessa ei ole siis rajoittamatonta, vaan sen hy-

viksyttivyys midriytyy aina tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella®®

203 Hemmo 2003 Il, s. 93—-95; HE 247/1981 vp, s. 16.
204 Ks, HE 247/1981 vp,s. 17
205 S5il4 2020, s. 144; Hemmo 11 2003 s. 77.
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6 Heikompaan sopimusosapuoleen liittyvat ongelmat tyooikeudessa

6.1 Epaitsenaiset yrittajat etenkin kilpailukieltosopimusten kannalta

Téssd luvussa tarkastelen sopimussakon kdyttoon liittyvid ongelmakysymyksid heikomman sopi-
musosapuolen ndkokulmasta. Jatkuvasti kehittyvé digitalisaatio muuttaa jatkuvasti tyon tekemisen
muotoja ja jarjestimistd sekd tyomarkkinoiden toimintaa. Digitalisaatio on lisdksi kehitykselldén
nostanut esiin uudenlaisia ongelmatilanteita tydoikeuden tulkintatilanteisiin.?’® Epditsendiselld yrit-
tajélla tarkoitetaan tyoté tekevid henkil6itd, joiden asema on epdselva yrittdjyyden ja tyontekijani
toimimisen vélilld. Kun yrittdjyyteen yhdistetddn usein itsendisen péddtintdvallan ja oman osaamisen
hyviksi kdyttimisen ominaisuudet, niin epéitsendisten yrittdjien osalta nima konseptit eivit pade
samanlailla. Eurofoundin vuoden 2018 tutkimuksen?®’ perusteella, suurin osa erilaisilla digitaalisilla

alustoilla tydskentelevisti epditsendisistd yrittijistd nikee itsensd tyontekijini, eikd yrittdjini. 2%

Tutkielmani kannalta epditsendiset yrittdjat ovat mielenkiintoinen joukko, varsinkin kilpailukielto-
sopimusten, ja niihin liitettyjen sopimussakkojen kannalta. Kilpailukieltosopimuksen vuoden 2022
lakimuutoksen mukaan tydntekijoiden kilpailukieltosopimuksiin sovelletaan tydsopimuslain 3.5§:n
sadadoksid, mutta epditsendiset yrittdjit jadvat epdselvain asemaan heihin sovellettavien lakien
osalta, silld mikéli heitd ei tulkita tyontekijoiksi, ei heihin voida soveltaa tyosopimuslain sdddoksia

kilpailukieltosopimusten rajoitusten ja korvausvastuun osalta.>”

Tydsopimuslain avulla luodaan suojaa sopimussuhteen heikommalle osapuolelle, joten lain tavoit-
muslakia. Oikeustoimilaki suojaa toki epditsendisid yrittdjid kilpailukielto- ja salassapitosopimuk-
sien osalta, mutta kuten kilpailukieltosopimusten vuoden 2022 lakimuutoksen tavoitteissa todetaan,
heikompien sopimusosapuolien asemaa halutaan vahvistaa kilpailukieltosopimusten osalta. Epditse-
néisilla yrittédjilld ei ole usein mahdollisuuksia tai osaamista vaikuttaa kilpailukieltosopimuksen si-
saltoon, silld heidén alustatydllistdjansd usein médrittdd sopimusehdot. Tamén kaltaisissa tilanteissa

alusta toimii kilytinnossi epditsendisien yrittijien tydnantajana.?!”

Epditsendinen yrittdjd voidaan monelta kannalta katsoen rinnastaa kauppaedustajaan. Epéditsendinen

yrittdjé ei ole sopimussuhteessa heidin loppuasiakkaansa kanssa, vaikka vastuu kommunikoinnista

206 Kovalainen 2018, s. 233.

207 Ks. Eurofound 2018 Non-standard forms of employment: Recent trends and future prospects.
208 Kovalainen 2018, s. 234.

209 paukku — Puisto 2021, s. 169.

210 paukku — Puisto 2021 s. 170.
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ja varsinaisen tyon toimituksesta on heilld, samalla tavalla kuten kauppaedustajalla. Paukku ja
Puisto antavat artikkelissaan tédsti esimerkkitilanteen, jossa henkild A toimii asiantuntijana Y oy:n
kautta siten, ettd asiakkaiden nikokulmasta he tulkitsevat sopimussuhdetta siten, ettd henkild A on
tyosopimuksessa yritykselld Y, vaikka A:lla on tosiasiassa oma yhtié A oy, jonka kautta han laskut-
taa Y oy:ta. Sijoittaja ostaa yrityksen Y oy. Tdmin kaltaisessa tapauksessa A:lle voitaisiin solmia
yrityskaupan yhteydessé kilpailukieltosopimus, ilman tyésopimuslain sddannoksia kilpailukiellon
kestoajasta, siitd maksettavista korvauksista tai siithen liitetyn sopimussakon suuruudesta, silld asi-
antuntija A ei ole varsinaisessa tyosuhteessa yrityksen Y kanssa. Kilpailukieltosopimuksella voitai-
siin téssd tilanteessa rajoittaa A:n tarjoamia asiantuntijapalveluita vuotta pidemmaén ajan, ja kilpailu-

kiellosta ei tarvitsisi maksaa korvausta.?!!

Euroopan komissio on jo 2000-luvun alussa esittinyt, ettd yksiselitteinen jako tyontekijoiden ja yrit-
tdjien vilille ei ole riittdvaa, silld lain mukaan yrittdjiksi katsotut tyontekijdt, voivat olla riippuvaisia
yhdestd organisaatiosta, kuten tavanomaiset tyontekijat. Heihin voidaan soveltaa myos direktio-oi-
keutta organisaation toimesta, jota normaalisti sovelletaan vain tydntekijoihin.?'? Epditseniisten
yrittdjien osalta tyboikeudellinen lainsdddéntd vaatii uudistusta, tai selvempié ohjeita oikeuskéytin-
non avulla siitd, mité lakia sovelletaan missékin tilanteessa, jotta lain tavoitteet voidaan saavuttaa,

esimerkiksi kilpailukieltosopimusten osalta.?!?

6.2 Tyontekijan asema heikompana sopimusosapuolena

Tyooikeudellisten sopimusten heikomman osapuolen, eli tyontekijdn kannalta, voi tutkielmani ka-
sittelemét sopimustyypit, varsinkin tehostettuna sopimussakolla, aiheuttaa erilaisia negatiivisia vai-
kutuksia. Kévin sopimussakon tarkoitusperid ldpi toisessa kappaleessa, joista painostusfunktio kat-
sottiin tarkeimmaéksi. Tyontekijan ndkokulmasta sopimussakon painostusfunktio voi johtaa tilantei-
siin, missd sopimussakon “uhka” vaikuttaa tyontekijén kiyttdytymiseen myds sellaisten toimintojen
osalta, joita sopimuksella ei edes pyrité rajoittamaan. Tdma voi johtua sopimusoikeudellisen osaa-
misen puutteesta tai monesta epatasapainoisesta sopimusosaamisesta johtuvasta syystd. Heikomman
sopimusosaamisen omaava tyontekija voi hyviksya sopimuksen sisillon sitd tarkemmin tutkimatta,

ja olettaa sopimusehtojen olevan automaattisesti sitovia.>'*

211 paqukku — Puisto 2021, s. 165.

212 Ks. Euroopan komission vihrea kirja: Tydlainsdddantsé 2000-luvun haasteiden tasalle 2006, s. 11-12; Paukku — Puisto
2021, s.163.

213 paukku — Puisto 2021, s. 170.

214 Ks, Hemmo 111 2005, s. 118.
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Esimerkiksi erikoistuneilla kapeilla toimialoilla ty6té tekevien osalta, liikesalaisuuksien tai kilpaile-
van toiminnan rajoitukset, voivat aiheuttaa uuden tydpaikan valintamahdollisuuksien, tai kilpaile-
van toiminnan harjoittamisen rajoittumista. TyOntekijd saattaa uuden tyotehtdvansa takia véistd-
mattd ajautua tilanteeseen, missd entisen tyOnantajan liikesalaisuuksien ilmaiseminen tai kdyttami-
nen olisi tarpeellista. Kun salassapitosopimuksen méérittamat velvoitteet eivdt vanhene ajan kulu-
essa, voi tdmé aiheuttaa ongelmia tyonvalinnan kannalta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on pohdittu
salassapitosopimuksen ongelmia siten, ettd joskus salassapitosopimuksen asettamat rajoitukset saat-
tavat estdd kokonaan tyosopimuksen tekemisen erikoistuneilla toimialoilla. Kyseistd ongelmaa on

kutsuttu Yhdysvalloissa “inevitable disclosure”- doktriiniksi.?!?

Kotimaisessa sopimusoikeudessa tillaisissa “inevitable disclosure”-tilanteissa, voidaan sopimuksen
kohtuullisuutta toki arvioida oikeustoimilain perusteella, mutta ongelmana saattaa olla sopimuksen
painostusfunktion takia siind, ettd tyontekijilla ei ole tietdimysta tai uskallusta ldhted vaatimaan so-
pimuksen kohtuullistamista tai sovittelua. Jos tyontekijd kuitenkin lahtee haastamaan sopimuksen
kohtuullisuutta, ei hinelld voi olla varmuutta tuomioistuimen paitoksestéd tapauskohtaisen tulkinnan

takia.2!®

Ty6sopimuslain kilpailukieltosdédntelyn taustalla on tyontekijén tydllistymismahdollisuuksien tur-
vaaminen tydsuhteen piittymisen jilkeen.?!” Vaikka kilpailukieltosopimuksen tarkoitus on estii
kilpailevan toiminnan tekemisté tietyn méaéirdajan osalta, vaaditaan sithen aina erityisen painava syy
ja tyOnantajan maksama korvaus rajoitusajalta. Salassapitosopimuksen rajanvetoa kilpailukieltoso-
pimuksen osalta pohdittiin ennakkoratkaisun KKO 2022:16 avulla neljdnnessa kappaleessa. Vaikka
salassapitosopimuksella suojataan ldhtokohtaisesti eri intressejd kuin kilpailukieltosopimuksella,
voidaan pohtia sen mahdollisesti vaikuttavan myds tyontekijian kayttdytymiseen kilpailukieltosopi-

musta vastaavalla tavalla de facto.

Jos salassapitosopimus on tehostettu korkealla sopimussakolla, voi sopimussakon painostusfunktio
mielestdni johtaa siihen, ettd tyontekija valttaa sellaista kilpailevaa toimintaa, jossa on pienikin
mahdollisuus sopimussakon aktualisoitumiseen litkesalaisuuksien kdyttokiellon rikkomisen takia.
Edelld mainittua teoreettista samankaltaisuutta ei voi oikeusvarmuuden kanssa kirjoittaa lakiin, jo-
ten jos salassapitosopimusta ei rinnasteta kilpailukieltosopimukseen, ei siithen péde kilpailukieltoso-

pimuksia koskeva sddtely. Ndissi tilanteissa salassapitosopimuksen ja siihen liitetyn sopimussakon

215 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 142; Vapaavuori 2019, s. 602—603.
216 Herrainsilta — Vapaavuori 2022, s. 142.
217 Ks. HE 157/2000 vp, s. 82—-83.
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todellinen vaikutus olisi laajempi tyontekijan ndkdkulmasta, lainmukaiseen vaikutukseen verrat-

tuna.

Jos sopimussakolla pyritdédn rajoittamaan mahdollista korvausvastuuta, on sopimusehto usein sol-
mittu vahvemman osapuolen aloitteesta. Kuten kappaleessa 4.4.2 kisitellystd Rovaniemen hovioi-
keuden tapauksesta (RovHO 10.5.2022 S21/496) ndiimme, voi salassapitosopimus myds olla tyonte-
kijan kannalta suojakeino, vaikka se olisi sovittu tydnantajan aloitteesta. Jos timénkaltaisessa ta-
pauksessa tyOnantaja olisi solminut salassapitoehtoon vastuunrajoituksen oman korvausvastuun
osalta, olisi tapauksen lopputulos ollut mahdollisesti erilainen. Tydnantaja voi kuitenkin laatia sopi-
muksia tyontekijan kanssa usein siten, ettd heikommalla osapuolella ei ole todellista mahdollisuutta

vaikuttaa sopimusehtoihin.

Sopimussakko on oikeuskeinona ldhtokohtaisesti tyonantajan intressejd palveleva, ja heikomman

osapuolen tulisi pitd4 omista oikeuksistaan kiinni, ja mahdollisissa kohtuuttomuustilanteissa vaatia
sopimuksen sovittelua. Mielesténi sopimusoikeudellisen osaamisen lisddminen tyontekijoiden kan-
nalta on térkedd, ja tdimén takia valitsin tutkielmani aiheeksi sopimussakon tydoikeudellisissa sopi-

muksissa.
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7 Johtopaatokset

Tutkielmani tavoitteena on ollut sopimussakon oikeudellisen merkityksen tutkiminen tydoikeudelli-
sissa kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa. Tutkin sopimussakkoa nimenomaan tydoikeudelli-
sissa sopimuksissa, ja tutkielman rajaaminen kilpailukielto- ja salassapitosopimuksiin, sekd niithin
liitettyihin sopimussakkoihin vaikutti jarkevélta ratkaisulta. Kilpailukieltosopimukset ja salassapito-
sopimukset liittyvit niin vahvasti toisiinsa, ettd mielestini niiden tutkiminen yhdessé oli luontevaa.
Oikeudellinen epéselvyys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten vélisestd rajanvedosta
tukee titd ndkemysténi, vaikka saimme siihen péivitettyd ohjeistusta ennakkopéatoksen KKO
2022:16 avulla. Lainopillinen tutkimus soveltui tutkielmaani parhaiten, ja rakensin tutkielmastani
oikeuskdytannon, oikeuskirjallisuuden ja lainsdddannon avulla parhaan kokonaisuuden. Kaytin lain-
opillisen tutkimuksen liséksi oikeuspoliittista tutkimusmetodia hyvéksi, pohtiessani tyontekijén ase-

maa heikompana sopimusosapuolena, ja muun muassa uuden kilpailukieltosdéntelyn vaikutuksia.

Tutkielmani ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla halusin selvittdd, mikd merkitys sopimussa-
kolla on kilpailukielto- ja salassapitosopimuksissa tydoikeuden kontekstissa. Sopimussakko toimii
keskeisend sopimusoikeudellisena tehostekeinona kyseisissd sopimustyypeissd. Tama johtuu siité,
ettd kilpailukielto- ja salassapitosopimukset koskevat aineettomia intressejd, ja niiden suojaamista.
Sopimussakko tuo korvausfunktion avulla sopimusrikkomuksissa varmuutta riittdvien korvausten
varmistamiseen, silld ilman sopimussakkoa niité selviteltdisiin vahingonkorvausvelvollisuuden
avulla, joka ei vaikeasti mitattavien aineettomien intressien suojaamisessa ole de facto riittavéa. So-
pimussakon avulla voidaan lisdksi ennaltachkdistd sopimusrikkomuksia ohjaamalla sopimuskump-

panin toimintaa.

Sopimussakon oikeudellinen luonne tydoikeuden sopimustyypeissd on monimuotoinen. Sopimus-
sakko voi toimia rangaistusluontoisena sekd vahingonkorvausluontoisena seuraamuskeinona jopa
samanaikaisesti. Sopimuksen sisdlto ja tarkoitus mairittdd sopimussakon luonteen tapauskohtaisesti.
Sopimussakkojen rangaistusluontoisuus korostuu erityisesti tydoikeudessa, silld sopimussakko on
usein liitettyind kilpailukielto- ja salassapitosopimuksiin, joissa konkreettisen vahingon osoittami-
nen on vaikeaa. Sopimussakon suuruus teoreettisiin korvattaviin vahingonkorvauksiin vaihtelee ta-
pauskohtaisesti, mutta lahtokohtaisesti voidaan todeta sopimussakkojen olevan maéréltdan suurem-
pia kuin yleiset vahingonkorvaukset, jotka aiheutuisivat kilpailukielto- ja salassapitosopimuksia

suojelevien sopimusvelvoitteiden rikkomisesta.
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Kilpailukielto- ja salassapitosopimuksien tutkiminen osoitti, ettd sopimussakon merkitys on niissa
hieman toisistaan poikkeava, vaikka molemmissa sopimustyypeissa sitd kdytetdan korvaus- ja pai-
nostuskeinona. Kilpailukieltosopimuksilla pyritddn rajoittamaan tyontekijdn kilpailevaa toimintaa
tietyn rajoitusajan osalta, ja sopimussakolla tehostamaan kyseisen velvoitteen noudattamista, sekd
helpottamaan velvoitteen rikkomisesta aiheutuvien korvausten saamista. Vuoden 2022 lakimuutos
muutti tydoikeudellisia kilpailukieltoja koskevaa sditelyd. Sopimussakolle mééritettiin ylérajaksi

tyontekijén tydsuhteen péédttymistd edeltineen kuuden kuukauden palkka. Samalla kilpailukiellon
rajoitusaikoja muutettiin siten, ettd ne voivat olla korkeintaan vuoden mittaisia. Kilpailukieltoihin

lisdttiin myds tyonantajan korvausvelvollisuus tydsuhteen jélkeiselle rajoitusajalle.

Lakimuutoksella tavoitellaan “turhien” kilpailukieltojen vihentdmistd, ja tyontekijdn aseman vah-
vistamista heikompana sopimusosapuolena. TyOnantajat joutuvat lakimuutoksen jdlkeen pohtimaan
tarkemmin kilpailukieltojen lisddmisté tyontekijdille, silld rajoitusajan korvaus on sen verran suuri,
ettei sen maksaminen “turhissa” tilanteissa ole varmasti jarkevad. Kilpailukieltosopimus vaatii edel-
leen lakimuutoksen jédlkeen erityisen painavan syyn, jotta sitd voidaan pitdé sitovana. Kilpailukielto-
jen oikeudellinen séétely on lakimuutoksen jdlkeen lisdéntynyt merkittévésti, mutta tutkiessani tyo-
ja elinkeinoministerion selvitysté kilpailukieltojen nykytilanteesta, niiden kdytto on edelleen suh-
teellisen laajaa. Ty0- ja elinkeinoministerion selvityksen perusteella tietoisuutta kilpailukieltojen
edellytyksistd pitdisi mielestdni edelleen parantaa sopimuksen molempien osapuolien osalta. Yli
vuoden mittaisia kilpailukieltoja 16ytyi edelleen tutkimusjoukolta yllattdvén paljon, ja huomattava
osa vastaajista ei osannut vastata 10ytyyko heiltd kilpailukieltosopimusta. Mielesténi on ongelmal-
lista, jos kilpailukielto on solmittu tyontekijélle siten, ettd hdn ei osaa edes sanoa onko sitd solmittu,

tai miten pitka kilpailukiellon rajoitus on.

Salassapitosopimusten osalta sopimussakon kaytto perustuu samoihin intresseihin, kuin kilpailu-
kieltosopimuksissa, eli vaikeasti mitattavien aineettomien voimavarojen korvauksien varmistami-
seen sekd sopimusrikkomusta ennaltachkéiseviin painostusfunktioon. Salassapitosopimuksen tar-
koitus kuitenkin eroaa kilpailukieltosopimuksesta. Salassapitosopimuksella ei tarkoiteta kilpailevan
toiminnan rajoittamista, vaan liikesalaisuuksien suojaamista. Salassapitosopimuksen litkesalaisuuk-
sien ilmaisukielto ei ole ajallisesti rajoitettu. Jos salassapitosopimuksella on mééritty kilpailevan
toiminnan rajoittamisesta, tulee se rinnastaa kilpailukieltosopimukseen korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisun KKO 2022:16 perusteella. Jos salassapitosopimusta ei rinnasteta sopimuksen tavoit-
teiden mukaan kilpailukieltosopimukseen, ei sithen voi soveltaa kilpailukieltosopimusta koskevaa
tydsopimuslain sdételyd. Talld on merkittdvé vaikutus, silld solmimalla salassapitosopimus siten,

ettd se ei rinnastu kilpailukieltoon, sovelletaan siihen ldhinna yleistd sopimusoikeudellista sditelyd,
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joten se on huomattavasti avoimempi sopimustyyppi kilpailukieltoihin verratessa. Salassapitosopi-
mukseen liitetyn sopimussakon osalta ei sen suuruudesta ole laissa sdddettyjé rajoituksia, joten ylei-
set oikeustoimilain kohtuuttomuuspykélit sddtelevit sen sitovuutta. Tapauskohtaisen tulkinnan mer-

kitys korostuu salassapitosopimuksissa yksityiskohtaisen sditelyn puutteen takia.

Sopimussakon pétevyyden ja kohtuullisuuden tutkimuskysymyksen osalta, oikeustoimilain 36§ on
keskeisessd osassa, mutta myds monet yleiset sopimusoikeudelliset normit vaikuttavat sen tulkitse-
miseen. Kilpailukieltosopimukseen liitetyn sopimussakon osalta tydsopimuslain erityissddnnokset
rajoittavat myds sen siséltod, kun taas salassapitosopimuksen ja siihen liitetyn sopimussakon osalta
tapauskohtainen tulkinta korostuu. Oikeuskdytinto korostaa sopimuksen olosuhteiden ja kokonai-
suuden tulkitsemista jokaisen sopimuksen kohdalla, kun arvioidaan sen pétevyytti ja kohtuulli-

suutta.

Sopimussakon hyviksyttivyys tydoikeudessa perustuu pitkélti tasapainoisuuden 16ytdmiseen sopi-
muskumppanien kesken. Heikomman sopimusosapuolen olosuhteet otetaan tapauskohtaisessa arvi-
oinnissa huomioon. Vaikka sopimussakon rangaistusluontoisuus on ldhtokohtaisesti sallittu sopi-
musmekanismi, tulee silti kohtuuttomuusarvioinnissa ottaa huomioon, jos tyontekijad on tietoisuu-
den, osaamisen tai taloudellisen tilanteen takia huomattavan heikossa asemassa sopimuksen velko-

jaan eli tyOnantajaan néhden.

Tutkielmassani nousi esiin muutama ongelmakohta sopimussakon kdyttamisestd tydoikeudellisissa
sopimuksissa. Sopimusehdot voivat tietyissd tilanteissa rajoittaa esimerkiksi tyontekijan toimintava-
pautta laajemmin, kuin mitd sopimuksella on tarkoitettu. Salassapitosopimusten osalta litkesalai-
suuksien ilmaisukieltoa ei ole ajallisesti rajoitettu, joka on tdysin ymmarrettdvid. Mitd enemmaén
aikaa kuluu, liikesalaisuuksien merkitys teoriassa vihenee. Tdmén salassapitosopimuksen ominai-
suuden takia voimme kuitenkin pohtia, aiheuttaako ajallisesti rajoittamaton liikesalaisuuksien ilmai-
sukielto joskus tyontekijin tyollistymisen vaikeutumista. Korkein oikeus painotti ennakkoratkaisus-
saan KKO 2022:16 nimenomaan, ettd salassapitosopimukselle ei kuulu rajoittaa tyontekijan tyollis-
tymismahdollisuuksia kilpailevan toiminnan osalta. Epditsendisten yrittdjat ovat my0ds joukkona
poikkeuksellinen ryhmad, heihin liittyvén oikeudellisen sddtelyn epdselvyyden takia. Epditsendiset
yrittdjét toimivat yrittdjdn ja tyontekijan valimaastossa, eikd heihin sen takia yleensé sovelleta esi-
merkiksi kilpailukieltosopimuksen tydsopimuslain séételyé rajoitusaikojen tai korvausvelvollisuu-

den osalta.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd sopimussakon asema on tydoikeudessa vakiintunut ja se on tar-

peellinen ja vahva suojakeino tydnantajille aineettomien intressien suojelemisessa, mutta sen
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kayttoon liittyy oikeudenmukaisuuden jatkuvan arvioinnin tarve, kehittyvissa sopimusvapauteen
perustuvassa tydympdaristossd. TyOntekijan suoja heikompana sopimusosapuolena on tirked huomi-
oida aina sopimussakkoa tutkiessa, silld sopimussakko palvelee 1dhinni tyonantajan intressejd. Jat-
kotutkimuksia voisi tehdd esimerkiksi siitd, miten sopimussakko vaikuttaa konkreettisesti sopimuk-
sen heikompaan sopimusosapuoleen. Kilpailukielto- ja salassapitosopimusten osalta on epditsendis-
ten yrittdjien asema ja heitd koskeva sédétely kokonaisuudessaan my0s ajankohtainen aihe digitali-

soituneessa nyky-yhteiskunnassamme.
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