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Téasséd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan syksylld 2023 jérjestetyn Kansalaisparlamentin roolia ja
vaikuttavuutta kansalaisaloitteiden eduskuntakaisittelyssad. Tutkielman ldhtokohtana on edustuksellisen
demokratian kohtaama osallistumiskriisi seké siitd syntynyt tarve kehittda uusia keinoja kansalaisten ja
paitoksenteon vilisen kuilun kaventamiseksi. Tutkielmassa selvitetd&in, miten Kansalaisparlamentin
prosessi rakentui ja kytkeytyi eduskuntaty6hon, milld tavoin se huomioitiin kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyssd sekd millaisia ndkemyksid kansanedustajilla on Kansalaisparlamentista
osallistavana menetelméan4.

Kansalaisparlamentti oli valtakunnallinen puntaroiva kansalaiskeskustelu, jossa satunnaisesti valitut
kansalaiset keskustelivat neljastd eduskuntaan edenneesti kansalaisaloitteesta. Osallistujien nikemykset
mitattiin ennen keskusteluja ja niiden jéilkeen puntaroivan mielipidemittauksen mallin mukaan.
Kansalaisparlamentti edusti ensimmadiistd Suomessa toteutettua puntaroivan demokratian kokeilua,
jonka tavoitteena oli kytked puntaroiva kansalaiskeskustelu osaksi eduskunnan tyoskentelya.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu puntaroivan demokratian teorialle sekd erilaisten
demokraattisten innovaatioiden tarkastelulle. Erityistd huomiota kiinnitetddn siihen, miten puntaroivat
kansalaiskeskustelut voivat tdydentdd perinteistd edustuksellista demokratiaa. Tutkimus on laadullinen
tapaustutkimus, jossa aineistona kéaytetddn Kansalaisparlamentin prosessissa mukana olleille
kansanedustajille, tutkijoille ja virkamiehille tehtyjd puolistrukturoituja haastatteluja sekd eduskunnan
poytidkirjoja  ja  valiokuntamietintdjd.  Haastateltavia oli  yhteensd 18.  Péiasiallisena
tutkimusmenetelmédnd kiytetddn prosessin jéljitystd, jota tdydentdd teoriaohjaava sisédllonanalyysi.
Prosessin jiljityksen avulla tarkastellaan koko Kansalaisparlamentin prosessin etenemisti ja
kytkeytymistd eduskunnan péadtoksentekoon, jotta voidaan arvioida kokeilun vaikuttavuutta.

Tutkielman keskeiset havainnot osoittavat, ettd Kansalaisparlamentti nahtiin 1dht6kohtaisesti lupaavana
ja demokraattisesti arvokkaana osallistumismuotona. Silldi néhtiin olevan erityistd arvoa
demokratiakasvatuksen vélineend, kansalaisten poliittisen osallistumisen vahvistamisessa seké julkisen
keskustelun laajentamisessa. Tutkijavetoisesti rakentunut prosessi kytkeytyi eduskuntaan padosin
valiokuntien asiantuntijakuulemisten kautta. Vaikka kokeilua arvostettiin periaatteellisella tasolla, sen
tuottamaa puntaroitua kansalaismielipidettd ei juuri hyodynnetty valiokuntaty6ssa eiké siihen viitattu
valiokuntien —mietinndissd tai eduskunnan tdysistuntokeskusteluissa. Kansalaisparlamentin
vaikuttavuutta rajoitti erityisesti edustuksellisen jdrjestelmdn asettamat rajoitteet, kokeilun
kertaluonteisuus sekd sen epéselva institutionaalinen asema osana paatoksentekoa.

Tutkielma osoittaa, ettd Kansalaisparlamentilla on potentiaalia tdydentdd edustuksellista
paatoksentekoa, mutta sen vaikuttavuus edellyttdd vield vahvempaa institutionaalista kytkent&a.
Kokeilun osoittama potentiaali jad toistaiseksi lunastamatta, ellei puntaroivia prosesseja kytketd
vahvemmin osaksi poliittisia rakenteita seké resursoinnin, sitoutumisen etté padtoksenteon kaytantojen
tasolla. Myos tiedon luonteella on merkitystd: aggregoituina mielipidemuutoksina esitetty puntaroitu
nidkemys ei toisaalta tarjonnut paatoksentekijoille argumentteja tai ndkdkulmia.

Avainsanat: kansalaisparlamentti, puntaroiva demokratia, demokratiainnovaatiot, puntaroiva
kansalaiskeskustelu, eduskunta, kansanedustajat, kansalaisaloitteet, poliittinen osallistuminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Adnestysaktiivisuuden lasku, kansalaisten heikentynyt luottamus poliittisiin toimijoihin ja
instituutioihin seké puolueiden jasenmiirin viheneminen viittaavat kansalaisten ja paittdjien
valisen kuilun syvenemiseen Suomessa ja maailmalla (ks. esim. Kestild-Kekkonen & Korvela
2017, 5-29; Kestild-Kekkonen ym. 2024; Leston-Bandeira 2012; Smith 2009, 4). Monia
demokratioita koetteleekin tdlld hetkelld demokratiavaje: kokemus poliittisen jirjestelmén
legitimiteetistd on heikentynyt ja padtoksenteon etdisyys kansalaisista kasvanut (Altman 2018,
2-5; Newton 2012, 17-18). Téssd tutkielmassa tarkastellaan Suomessa syksylld 2023
jéarjestettyd Kansalaisparlamenttia, jonka pyrkimyksend oli vastata niihin haasteisiin
vahvistamalla kansalaisten osallistumismahdollisuuksia seki tarjoamalla eduskunnalle viyla

harkitun kansalaismielipiteen huomioimiseen kansalaisaloitteiden késittelyssa.

Jo pitkdin on kdyty aktiivista keskustelua siitd, kuinka usein puntaroivien
kansalaiskeskustelujen tai muiden puntaroivan demokratian kokeilujen todellinen vaikutus
paitoksentekoon jidd usein heikoksi. Jotta puntaroivien kansalaiskeskustelujen lopputulokset
otettaisiin paremmin huomioon péddtoksenteossa, on véldytelty ndiden kokeilujen
institutionaalista ankkurointia osaksi pdidtoksentekokoneistoa — joko perustamalla uusia
pysyvid rakenteita tai kytkemilld ne vahvemmin edustuksellisiin toimielimiin. (Setdld 2017,
846—843; Setdld & Smith 2018, 301.) Kansalaisparlamentilla oli pyrkimys tdhén ja suomalaisen
demokratian ja eduskunnan tydskentelyn kehittimiseen, silli se oli ensimmiinen
valtakunnallisella tasolla toteutettu kokeilu puntaroivasta kansalaiskeskustelusta tdydentamééan

edustuksellista demokratiaa Suomessa.

Tutkielmassa tarkastellaan Kansalaisparlamenttikokeilun prosessin rakentumista, sen
kytkeytymistd eduskuntatyohon ja vaikutuksia kansalaisaloitteiden késittelyyn. Lisdksi
analysoidaan kansanedustajien nikemyksid kokeilun merkityksestéd ja soveltuvuudesta osaksi
edustuksellista pdatoksentekoa. Tavoitteena on saada tietoa siitd, miten Kansalaisparlamentin
tulokset otettiin huomioon kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyssd. Paittdjien ndkokulmat
ovat tissd keskeisid, silld juuri heilld on valta joko ottaa huomioon tai sivuuttaa puntaroivan
kansalaiskeskustelun lopputulokset paddtoksenteossa. Kansalaisparlamentin ja sen prosessin

arvioinnin relevanssi tutkielman aiheena nousee esiin erityisesti siind, ettd tutkimalla kokeilun



prosessia ja sen vaikutuksia voidaan saada tietoa siitd, miten mallilla, jossa eduskunta saa
satunnaisesti valitulta kansalaisjoukolta tukea kansalaisaloitteen kisittelyyn, voidaan tdydentda
perinteistd edustuksellista demokratiaa. Useissa maissa, kuten Irlannissa ja Iso-Britanniassa, on
hyddynnetty erilaisia puntaroivia kansalaisfoorumeita osana edustuksellista péddtoksentekoa
(ks. Setdld & Smith 2018), mutta Suomen kontekstissa Kansalaisparlamentti oli ensimméinen
laatuaan. Tutkielman tavoitteena on antaa viitteitd siitd, milld tavoin tillainen malli kytkeytyy

padtoksentekoon Suomessa ja mikd sen vaikuttavuus on.

Téassd tutkielmassa kdytetddn ensisijaisesti termid puntaroiva demokratia deliberatiivisen
demokratian sijaan selkeyden ja suomenkielisen ilmauksen vakiinnuttamisen takia.
Paatoksentekoprosessiin liittyvddn harkitsevaan keskusteluun ja mielipiteenmuodostukseen
puolestaan viitataan kasitteelld puntarointi. Vaikka Kotimaisten kielten keskus suositti vuonna
2015 deliberatiivisen demokratian suomenkieliseksi vastineeksi kisitettd keskusteleva
demokratia (Kotimaisten kielten keskus 2015), ovat muun muassa Deliberatiivisen
Demokratian Instituutin ja Participation in Long-Term Decision-Making (PALO) -hankkeen
tutkijat kiyttdneet termid puntaroiva demokratia. Sen katsotaan vastaavan paremmin termin
alkuperdistd merkitystd ja korostavan harkinnan ja puntaroinnin roolia demokraattisessa

padtoksenteossa. (Deliberatiivisen Demokratian Instituutti 2014; Herne 2018.)

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa analysoidaan Kansalaisparlamentin prosessia ja sen vaikutusta
kansalaisaloitteiden késittelyyn eduskunnassa. Tutkimuskysymyksiin vastataan hyddyntden
laadullisia  tutkimusmenetelmid. Kansalaisparlamentti on ainutlaatuinen puntaroivan
demokratian kokeilu Suomessa, ja sen analysointi vaatii laajaa aineistonkeruuta sekd
menetelmien yhdistdmistd. Tutkielmassa prosessin jdljitys (engl. process tracing) toimii
keskeisend  menetelmédnd, ja  empiirisen  aineiston  jdsentdmiseksi  kdytetddn

haastattelututkimusta ja teoriaohjaava sisdllonanalyysié.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten Kansalaisparlamentin prosessi rakentui?



Tadmin tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, miten Kansalaisparlamentin prosessi
eteni sen eri vaiheissa: idean syntymisestd ja suunnittelusta toteutukseen, tulosten kokoamiseen
ja eduskunnan Kkésittelyyn asti. Prosessin rakentumisen kuvaaminen on perusteltua
Kansalaisparlamentin roolin ja vaikutusten selvittimiseksi. Tutkielmassa tarkastellaan, milla
perusteilla Kansalaisparlamentti jérjestettiin ja analysoidaan, miten prosessi rakentui
kaytannossd. Keskeisin osa titd tutkimuskysymystd on tarkastella Kansalaisparlamentin ja
eduskunnan vilistd suhdetta: miten eduskunta suhtautui kokeiluun ja miten prosessi kytkeytyi

osaksi kansalaisaloitteiden kasittelya?

Toinen tutkimuskysymys on:

2. Mikai oli Kansalaisparlamentin rooli kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyssa ja

miten Kansalaisparlamentin lopputuloksia Kisiteltiin eduskunnassa?

Tdmén tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan, miten Kansalaisparlamentin tulokset
esiteltiin eduskunnassa ja missd méiédrin ne huomioitiin kansalaisaloitteiden késittelyssa.
Kaytinnossa pyritddn selvittimain, oliko kokeilulla todellista vaikutusta kansalaisaloitteiden
késittelyyn. Erityisen kiinnostavaa on se, millainen rooli Kansalaisparlamentin lopputuloksilla
ja annetuilla asiantuntijalausunnoilla oli valiokuntien tydssd sekd se, miten kansanedustajat

viittasivat Kansalaisparlamentin tuloksiin tdysistuntokeskusteluissa.

Tavoitteena on selvittdd, miten Kansalaisparlamentti nékyi eri valiokunnissa ja erosiko sen
tulosten kisittely valiokuntien vililld. Tutkielmassa tarkastellaan valtiovarainvaliokunnan,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan sekd lakivaliokunnan tydskentelyd Kansalaisparlamentin
tulosten kasittelyssd. Keskeistd on analysoida, mainittiinko Kansalaisparlamentin tuottamat
lopputulokset valiokuntien keskusteluissa tai kansalaisaloitteista tehdyissd valiokuntien
mietinndissd, ja jos mainittiin, niin miten niitd hyddynnettiin padtoksenteossa. Lisdksi tdmén
tutkimuskysymyksen avulla pyritdén selvittiméén, missd maérin valiokuntien edustajat pitivét

Kansalaisparlamentin tuottamaa aineistoa hyddyllisend paitoksenteon kannalta.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys on:

3. Miti nikemyksid kansanedustajilla on Kansalaisparlamentista ja puntaroivista

kansalaiskeskusteluista?



Kansalaisparlamentin vaikutus paédtdksentekoon riippuu pitkilti siitd, miten kansanedustajat
suhtautuvat puntaroivaan kansalaisosallistumiseen ja kuinka hyddyllisiksi he kokevat tdllaiset
prosessit eduskuntatyon kannalta. Tdmén kysymyksen avulla tutkitaan, millaisia asenteita
kansanedustajilla on puntaroivia kansalaiskeskusteluja kohtaan. Haastatteluiden ja
aineistoanalyysin avulla selvitetddn, toiko Kansalaisparlamentti kansanedustajien mielesta
lisdarvoa kansalaisaloitteiden késittelyyn vai néhtiinko se 1dhinnd muodollisena osallistamisen

muotona.

Lisdksi tarkastellaan, mitd kansanedustajat pitivit Kansalaisparlamentin vahvuuksina ja
heikkouksina. Erityisen kiinnostavaa on, millaisia kehitysehdotuksia heilld on vastaavien
puntaroivien prosessien toteuttamiseen tulevaisuudessa. Tutkimuskysymykseen vastatessa
pohditaan myds, miten vastaavista menettelytavoista voitaisiin tehdd vaikuttavampia seké

Kansalaisparlamentin institutionalisoitumisen mahdollisuutta.

1.3 Tutkielman rakenne

Johdantoluvun jilkeen kédydddn lépi tutkielman teoreettista viitekehystd. Siind luodaan
katsausta osallistuvan demokratian kddnteeseen késittelemélld puntaroivan demokratian teoriaa
ja sen keskeisid periaatteita. Kolmannessa luvussa tarkastellaan demokraattisia innovaatioita ja
osallistumisen tapoja keskittyen suomalaiseen kansalaisaloitejirjestelméén ja puntaroiviin
kansalaiskeskusteluihin. Liséksi luku 3 késittelee erilaisten demokratiainnovaatioiden
yhdistimistd sekd puntaroivien kansalaiskeskustelujen kytkemistd osaksi parlamentaarista
padtoksentekoa. Katsausta luodaan myos sithen, miten pdittdjdt suhtautuvat puntaroiviin

kansalaiskeskusteluihin.

Luvussa 4 esitellddn tutkimusaineisto- ja menetelmét keskittyen erityisesti prosessin jéljitys -
menetelmiin ja haastatteluaineistoon. Tutkimusaineiston analyysi on jaettu kahteen eri lukuun,
joissa esitelldén keskeiset tutkimustulokset. Luvussa 5 késitelldén ensin Kansalaisparlamenttia
kokonaisvaltaisena prosessina sen suunnittelusta tulosten eduskuntakésittelyyn saakka.
Kuudennessa luvussa puolestaan keskitytddn Kansalaisparlamentin vaikuttavuuteen seka
kansanedustajien ndkemyksiin siitd osana edustuksellista péddtoksentekoa. Viimeisessd,
seitseménnessd luvussa, kootaan yhteen tutkimustulokset ja keskeiset johtopadétokset,
arvioidaan tutkielman toteutusta ja pohditaan parlamentteihin kytkeytyvien puntaroivien

kansalaiskeskustelujen jatkokehityksen edellytyksié.



2 Kohti osallistavampaa demokratiaa

Edustuksellisen demokratian kriisistd on keskusteltu jo pitkéén, silld kansalaisten perinteinen
poliittinen osallistuminen on vidhentynyt ja edustukselliset instituutiot ovat kohdanneet
haasteita. Kestild-Kekkosen ja Korvelan (2017, 19) mukaan poliittinen osallistuminen ei
kuitenkaan vilttdmattd ole vdhentynyt, vaan se on siirtynyt perinteisistd tavoista uusiin
muotoihin. Osallistuvan demokratian kaytidnt6ja onkin pyritty soveltamaan eri puolilla
maailmaa laajentamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia, kun poliittisen osallistumisen
keinot ovat monipuolistuneet sekd virallisilla ettd epévirallisilla foorumeilla. Perinteisten
vaikuttamistapojen rinnalle on kehitetty sekd institutionaalisia ettd kansalaisten itsendisesti

luomia uusia osallistumismuotoja. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 8-18.)

Jo wvalistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau katsoi, ettd enemmistopddtoksiin perustuva
paitoksenteko on paras keino madiritelld yhteiskunnan yhteinen hyvéd ja ettd aktiivinen
osallistuminen auttaa kansalaisia sovittamaan henkilokohtaiset etunsa yhteison etuihin. Hanen
nidkemyksensd rajoittuivat kuitenkin erityisesti pieniin ja tasa-arvoisiin yhteisoihin. (Setdld
2003, 106.) My®os liberaalifilosofi John Stuart Mill korosti osallistumisen yksilollisid hyotyja:
hinen mukaansa poliittinen osallistuminen vahvistaa kansalaisten kykyjd sekd moraalia ja
alyllistd kapasiteettia. Mill kuitenkin liitti d&nioikeuden tiettyihin ehtoihin, kuten luku- ja

laskutaitoon, mika poikkeaa tasa-arvoisen osallistumisen ihanteesta. (Setédld 2003, 113.)

Osallistuvan demokratian teoriassa niitd ajatuksia on kehitetty edelleen. Osallistuvan
demokratian ydinajatuksena on laajentaa kansalaisten osallistumista perinteisen edustuksellisen
demokratian ulkopuolelle tarjoamalla suoran demokratian vaikuttamiskanavia ja uudenlaisia
kansalaisosallistumisen muotoja. Tavoitteena on vahvistaa kansalaisten itsehallintaa ja
demokraattista osallistumista. (Barber 1984, 145; Pateman 1970.) Naiitd osallistumisen
positiivisia vaikutuksia, kuten vaikuttamismahdollisuuksien ja yhteiskunnallisen tietimyksen
lisddntymistd, on tuotu esiin jo 1960-luvulta alkaen (Schiller & Setdld 2012, 2). Esimerkiksi
Carole Patemanin (1970) mukaan osallistuminen ei ainoastaan lisdd demokratian
legitimiteettid, vaan se my0Os kehittdd kansalaisten poliittisia taitoja, yhteiskunnallista

ymmaérrysté ja yhteisollisyytta.

Osallistuvan ja puntaroivan demokratian mallit sekoitetaan usein keskenédén tai ndhddan tiiviisti

toisiinsa kytkeytyvind (Floridia 2014, 305). Elstubin (2018, 187) mukaan tdma on helppo
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ymmaértdd, silli molemmat teoriasuunnat tarjoavat vahvoja normatiivisia arvioita liberaalista
demokratiasta ja kannattavat laaja-alaista demokraattista uudistusta, jolla voidaan parantaa ja
uudistaa edustuksellisia instituutioita. Floridia (2014, 305) erottaa osallistuvan ja puntaroivan
demokratian siten, ettd osallistuva demokratia perustuu kansalaisten suoraan toimintaan heiti
koskevissa asioissa, kun taas puntaroivassa demokratiassa korostuu julkinen ja harkitseva

keskustelu.

Puntaroivan demokratian juuret ulottuvat seké antiikin Kreikan klassiseen demokratiaan etti
modernin politiikan osallistaviin ja pluralistisiin suuntauksiin (Held 2006, 5). Aristoteles toi jo
varhain esiin ajatuksen, ettd kansalaisten yhteinen julkinen harkinta voi johtaa parempiin
paitoksiin kuin yksittdisten hallitsijoiden tekemadt ratkaisut (Gutmann & Thompson 2004, 8).
Kaisitteend deliberatiivinen demokratia kuitenkin yleistyi 1980-luvulla, kun Joseph Bessette otti
sen kdyttoon, ja sitd kehittivdit myohemmin muun muassa Bernard Manin (1987) ja Joshua

Cohen (1989).

Usein puntaroivan demokratian teorian osalta puhutaan kuitenkin 1990-luvulla tapahtuneesta
deliberatiivisesta ~ kédnteestd  (emgl.  deliberative  turn).  Ajan  keskeisimpiin
demokratiateoreetikkoihin lukeutuvat oikeudenmukaisuusteoreetikko John Rawls ja kriittisen
teorian edustaja Jirgen Habermas vaikuttivat merkittidvisti puntaroivan demokratiateorian
muotoutumiseen. (Dryzek 2000, 2.; Setdld 2003, 137.) Heiddn ldhestymistapansa kuitenkin
eroavat toisistaan: Rawls korosti poliittisen oikeudenmukaisuuden ja perusvapauksien
merkitystd (Setdld 2013, 94-95), kun taas Habermas painotti padidtoksentekoa edeltivin
kommunikatiivisen prosessin ja ideaalin keskustelutilanteen roolia (Herne & Setéld 2005, 175;
Setéld 2003, 137-139). Molemmat madrittelivét kuitenkin yhteisid deliberatiivisia periaatteita,
kuten tasa-arvo, julkisuus, jdrkiperdisyys ja pyrkimys yhteiseen hyvéin, julkisuuteen ja

vastuullisuuteen (Bachtiger ym. 2018, 4-6).

Puntaroivaa demokratiaa kannattavat teoreetikot kritisoivat edustuksellisen demokratian
epdonnistumista, silld heistd perinteinen edustuksellinen demokratia on kyvytdn vastaamaan
nykyaikaisen yhteiskunnan asettamiin haasteisiin (Dryzek 2000, 1). Demokratiateoriana
puntaroiva demokratia korostaa pelkén kansalaisosallistumisen mééran sijaan paitoksenteon
laadullisia tekijoitd, erityisesti pddtoksentekoa edeltdvdn tasavertaisen ja kunnioittavan
keskustelun merkitystd (Dryzek 2000, 1) sekd autonomisten ja tasa-arvoisten yksiloiden julkista

harkintaa péédtoksenteon perustana (Gutmann & Thompson 2004, 7). Puntarointi on
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kiytdnnossd vuorovaikutteista keskustelua, joka sisdltid mieltymysten, arvojen ja etujen
puntaroinnin yhteisesti jaetun huolenaiheen osalta (Béchtiger ym. 2018, 1-2). Se erottuu muista
kommunikaatiotavoista siind, ettd ihmiset ovat tarvittaessa valmiita muuttamaan mielipiteitdan
ja nidkemyksiddn keskustelun aikana ja péétokset tehdddn kaikkien osallistujien yhteisen,

julkisen keskustelun perusteella (Dryzek 2000, 1; Held 2006, 253).

Julkinen harkinta perustuu vuorovaikutteiseen oppimiseen, jonka myotd yksilot syventdvit
ymmarrystddn toistensa ndkokulmista ja voivat parhaassa tapauksessa saavuttaa yhteisen
poliittisen kannan (Held 2006, 231-233). Setilin (2003, 131) mukaan téillaisen keskustelun ja
harkinnan myo6td paitoksiksi seuloutuvat ne vaihtoehdot, joita tukevat kaikkein parhaiten
perustellut ndkemykset. Lisdksi puntaroiva keskustelu voi muuttaa osallistujien nikemyksid
siten, ettd virheelliset tai ristiriitaiset uskomukset hdlvenevit, koska omia kantoja joudutaan
suhteuttamaan toisten ihmisten kokemuksiin, arvoihin ja ndkdkulmiin (Setdld 2003, 149).
Puntaroivaa demokratiaa ei voida mééritelld yksiselitteisesti, silld eri teoreetikot painottavat sen
eri ulottuvuuksia. Yhteinen 1dhtokohta on kuitenkin se, ettd ennen péadtoksentekoa tulisi kdyda
julkista keskustelua, johon kaikilla pdatoksen vaikutuspiirissd olevilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua. Téllaisen keskustelun pddmaidrind ei ole ainoastaan omien etujen ajaminen, vaan
pyrkimys yhteiseen, puntaroituun ratkaisuun. (Gutmann & Thompson 2004, 5; Herne & Setéla

2005, 176.)

Kritiikki puntaroivaa demokratiaa kohtaan kohdistuu erityisesti sen painottamasta argumenttien
merkityksestd, jolloin verbaalisesti heikommassa asemassa olevien ndkemykset eivit
valttdmétta saa samanlaista painoarvoa (Young 2000, 37—40). Iris Marion Young (1990, 103)
haastaa oletuksen, ettd keskustelijat voisivat toimia tdysin puolueettomasti, silld hénen
mukaansa ihmiset tuovat véistimatta keskusteluun omat taustansa ja kokemuksensa eivitki he
voi osallistua sithen tdysin persoonattomina. Vaikka puntaroivassa keskustelussa tavoitellaan
puolueetonta tarkastelua, se ei kdytdnnOssd aina estd osallistujia ajamasta omia intressejaan
(Held 2006, 244; Young 1990, 103). Puntaroivaa demokratiaa on myos arvosteltu siitd, etti se
el todellisissa poliittisissa olosuhteissa kykene takaamaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta,
silld valta- ja varallisuuserot voivat vinouttaa puntarointiprosesseja ja heikentdd heikommassa
asemassa olevien kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Gutmann & Thompson 2004, 48—
50). My6s puntaroivan demokratian kéytdnnon toteutukset ovat kohdanneet kritiikkid. N&ita

nikokulmia tuodaan tarkemmin esiin luvussa 3.2.
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3 Uusia osallistumisen muotoja

Vastauksena edustuksellisen demokratian kohtaamaan legitimiteettikriisiin perinteisten
osallistumistapojen rinnalle on pyritty kehittimdidn uusia, sekd institutionaalisia etté
kansalaisista itsesté 1ahtoisid, poliittisen osallistumisen tapoja (Altman 2018, 2—4). Naiti tapoja
ja kéytdnteitd, joilla pyritddn tarjoamaan kansalaisille uusia mahdollisuuksia vaikuttaa

politiikkaan, kutsutaan demokratiainnovaatioiksi (Kestild-Kekkonen & Korvela, 2017, 8-20).

Demokratiainnovaatioita on mééritelty tutkimuskirjallisuudessa monin eri tavoin, erityisesti
viime vuosina aiheen kasvaneen kiinnostuksen mydtd (Elstub & Escobar 2019, 14). Tamén
tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu pitkilti Graham Smithin (2005, 1; 2009, 7) laajasti
siteeratun ja vakiintuneen maddritelmin varaan, silldi Smithin kehittdmé typologia on ollut
keskeinen suunnanniyttijd demokratiainnovaatioiden tutkimukselle. Madritelméa on kuitenkin
myo0s laajennettu ja tdydennetty monin eri tavoin mydhemmadsséd tutkimuskirjallisuudessa.
(Elstub & Escobar 2019, 12-18.) Esimerkiksi Elstub ja Escobar (2019, 14) korostavat, ettid
demokratiainnovaatioilla tarkoitetaan prosesseja tai instituutioita, jotka ovat uusia suhteessa
tarkasteltavaan polititkan kontekstiin, ja joiden tavoitteena on syventdd kansalaisten roolia

hallinnossa lisddmalla osallistumisen, puntaroinnin ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Demokraatiainnovaatiot ovat instituutioita, joiden pddmddrdnd on erityisesti laajentaa ja
syventdd  kansalaisten  osallistumista  poliittiseen  padidtoksentekoon  perinteisten
institutionalisoitujen osallistumismuotojen rinnalla (Smith, 2005, 7; 2009, 1). Ne eroavat
merkittdvasti perinteisistd osallistumismuodoista ja niilld on tietoinen pyrkimys parantaa
demokratian laatua (Geissel 2012, 164; Smith 2009, 1). Lisdksi Smith (2009, 2) painottaa, ettd
demokraattisten innovaatioiden keskeisend tavoitteena on tavoittaa ennen kaikkea “ei-
puolueelliset” kansalaiset (engl. non-partisan citizen’s), eli ne, jotka eivdt ole ennestdin
kytkeytyneet organisoituihin eturyhmiin, kuten poliittisiin puolueisiin. Pdétavoitteena onkin,
ettd demokratiainnovaatioiden avulla pystyttdisiin tuomaan poliittisesta osallistumisesta
vieraantuneita kansalaisia yhd lihemmds péidtoksentekoa ja ndin ollen edistdd poliittisen

jérjestelmin ja kansalaisten keskindistd suhdetta (Smith 2009, 4; Astrdm ym. 2016, 575).

Smithin (2009, 2-3) mukaan demokratiainnovaatioille on ominaista kaksi perustavanlaatuista
piirrettd: ne paitsi aktivoivat kansalaisia osallistumaan, ovat my0s institutionaalisesti

jarjestettyjd, tarjoten kansalaisille muodollisen roolin poliittisessa padtoksenteossa.
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Demokraattisten innovaatioiden on oltava kiinted osa poliittista jarjestelmdd, silld niiden
tavoitteena on uudistaa sitd tavalla, joka vahvistaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja
juurruttaa uusia osallistumisen muotoja osaksi vakiintunutta paitoksentekoa. Tama paamaara
el toteudu, jos innovaatiot jadvét erillisiksi eika niitd kytketa osaksi laajempia yhteiskunnallisia

paétoksenteko- ja hallintorakenteita. (Smith 2009, 2-3.)

Suomessa kéyttoon otetut demokratiainnovaatiot voidaan yleisesti luokitella suoran
demokratian vilineisiin sekd epdvirallisempiin kansalaisten kuulemisen muotoihin.
Vahvimmin institutionalisoituneet osallistumismuodot ovat neuvoa-antava kansaniénestys ja
kansalaisaloite, mutta niiden rinnalla on kéytetty myds muita, esimerkiksi puntaroivan

demokratian periaatteita hyodyntdvid kansalaiskeskusteluja. (Christensen ym. 2016a, 12.)

3.1 Kansalaisaloitteet

Useissa maissa yhtenid demokratiainnovaationa on pyritty luomaan kansalaisaloitejarjestelmia.
Kansalaisaloitteella viitataan menettelyyn, joka antaa kansalaisille mahdollisuuden tuoda uusia
asioita polititkan asialistalle kerddmaélld tietyn médrin allekirjoituksia kannattamaan jotakin

aloitteessa mainittua politiikkaehdotusta. (Schiller & Setdld 2012, 1.)

3.1.1 Kansalaisaloitejarjestelma Suomessa

Suomessa kansalaisaloitejdrjestelma otettiin kdyttoon 2010-luvun alussa osana perustuslain
uudistusta, kun maaliskuussa 2012 voimaan astunut perustuslain muutos lisési
kansalaisaloitteen mahdollisuuden perustuslain  53. pykdldan. Vaikka perinteisesti
kansalaisaloitteisiin oli suhtauduttu varauksellisesti, niiden tuominen osaksi perustuslakia sai
lopulta kannatusta. Yksi merkittidvé syy hyviaksymiseen oli se, ettei kansalaisaloitteiden néhty
merkittdvasti horjuttavan hallituspuolueiden valta-asemaa. Lisdksi tavoitteena oli vahvistaa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja tuoda heitd ldhemmaés poliittista paatoksentekoa,
mikd néhtiin erityisen tirkeédnd, silld ddnestysaktiivisuus valtiollisissa vaaleissa oli ollut jo

pitkdédn laskusuunnassa. (Pajala 2014a, 102.)

Kansalaisaloitteisiin liittyvit tarkemmat sdddokset on méiritelty maaliskuussa 2012 voimaan

tulleessa kansalaisaloitelaissa (12/2012) (Pajala 2014a, 106). Lain keskeisiin maardyksiin



14

kuuluu kuuden kuukauden aikaraja kansalaisaloitetta tukeville 50 000 allekirjoituksen
kerdamiselle sekd vaatimukset aloitteiden ja kannatusilmoitusten muodolle. Lisdksi laki
madrittelee tekniset edellytykset kannatusilmoitusten sdhkoiselle kerdamiselle, mukaan lukien
niin sanotun vahvan tunnistautumisen, joka toteutetaan sdhkoiselld henkil6kortilla,
verkkopankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. (Kansalaisaloitelaki 12/2012.) Suomalainen
kansalaisaloitejérjestelmé on suunniteltu toimimaan parlamentaarisen jarjestelmian mukaisesti,
kuten perustuslain viimeisimmassé uudistuksessa linjattiin. Sen avulla kansalaiset voivat tuoda
esiin lainsddadantoon liittyvid aloitteita ja vaikuttaa eduskunnan késiteltdviin asioihin, mutta
lopullinen péétosvalta lakien sddtdmisestd sdilyy eduskunnalla. (Christensen ym. 2016a, 56.)
Kansalaisaloitteella voidaan esittdd uuden lain sddtdmisté, olemassa olevan lain muuttamista tai

sen kumoamista (Oikeusministerid 2025).

Kansandinestykseen johtavaa kansalaisaloitetta kutsutaan tiysimittaiseksi kansalaisaloitteeksi
(Schiller & Setild 2012, 7-8). Suomessa kansalaisaloitteet ovat niin sanottuja sisillollisid
aloitteita, agenda-aloitteita, eli niiden tarkoituksena on juuri nostaa tietty kysymys
paitoksenteon piiriin, mutta ne eivit itsessddn velvoita esimerkiksi kansanéddnestyksen
jarjestamiseen (Christensen ym. 2016b, 436—437; Nurminen 2017, 11; Pajala 2014a, 102).
Sisdllollisten kansalaisaloitteiden kyky vaikuttaa péddtoksentekoon onkin varsin rajallinen
verrattuna aloitteisiin, jotka johtavat sitovaan kansaniinestykseen (Schiller & Setdld 2012, 12).
Toisaalta, vaikka sisdllollinen kansalaisaloite ei suoraan pysty vaikuttamaan perustuslaissa
sdddettyyn vallanjaon rakenteeseen, se voi silti rikastuttaa yhteiskunnallista keskustelua ja
vahvistaa kansalaisten suhdetta edustukselliseen paidtoksentekoon. Kansalaisaloitteen avulla
kansalaiset voivat vaikuttaa sithen, mitkéd aiheet nousevat poliittiseen keskusteluun ja saavat

eduskuntakésittelyn. (Schiller & Setéld 2012, 11.)

Oikeusministerion  ylldpitdima  Kansalaisaloite.fi-verkkopalvelu  otettiin ~ kdytto6n
kansalaisaloitejirjestelmidn myo6td. Palvelun mahdollistama sdhkdinen allekirjoitusten
keradminen on kansainvilisestikin  tarkasteltuna  edistyksellinen tapa  helpottaa
kansalaisaloitteiden tekemisti. (Christensen ym. 2016a, 13.) Kyseisessd palvelussa jokainen
aanioikeutettu Suomen kansalainen voi joko tehdd kansalaisaloitteen tai tukea jo tehtya aloitetta

allekirjoituksellaan (Oikeusministerié 2025).

Suomessa kansalaisaloitteen voi sanoa olevan merkittdvin demokraattinen innovaatio ja se on

institutionalisoitunut hyvin osaksi Suomen demokraattista jérjestelmdd. Kansalaisten
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keskuudessa kansalaisaloitteet ovat erittdin suosittu poliittisen osallistumisen tapa ja suurin osa
suomalaista on sitd mieltd, ettd kansalaisaloitemahdollisuus parantaa demokratian tilaa ja
tdydentdd edustuksellista demokratiaa. (Christensen ym. 2016b, 436—437.) Ensimmdiinen
kansalaisaloite, joka kerdsi yli 50 000 allekirjoitusta, koski eldinsuojelulain 22 §:n muuttamista
eli turkistarhauksen kieltdimistd. Tami aloite toimitettiin eduskunnan kisiteltdviksi
maaliskuussa 2013, vain muutamia kuukausia sen jilkeen, kun kansalaisaloitelaki oli astunut
voimaan (Eduskunta PTK 21/2013 vp). Koska oikeusministerion hallinnoima
kansalaisaloite.fi-verkkopalvelu ei ollut vield kaytossd lain tullessa voimaan, kerittiin
turkistarhausaloitteen allekirjoitukset vield perinteisesti paperilomakkeilla. (Christensen ym.

2016b, 440.)

Tadmaén jélkeen, kesdkuun 2025 alkuun mennessé, kansalaisaloitteita on avattu kansalaisaloite.fi
-palvelussa 1685 kappaletta (Oikeusministerio 2025). Niistd eduskuntaan on edennyt 85
kansalaisaloitetta, joista 10:n aloitteen késittely on kesken. Eduskuntaan edenneisti
kansalaisaloitteista 28 on ollut lakiehdotuksia ja 57 ehdotuksia lainvalmisteluun ryhtymisesté.
Sellaisenaan tai muutettuna on hyvéksytty 8 aloitetta. Hyvéksytyistd kansalaisaloitteista yksi
koski avioliittolain ja translain muutosta, yksi liittyi naisparien vanhemmuuden juridiseen
tunnustamiseen ditiyslaissa, ja yksi kédsitteli tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltdmistd. Lisdksi
yksi liittyi aborttilainsddddnnoén uudistamiseen, yksi kielsi eheytyshoidot, yksi ajoi
psykoterapiakoulutuksen maksuttomuutta, yksi tavoitteli vesihuollon pitdmistd julkisessa
omistuksessa, ja yksi koski suden kannanhoidollisen metséstyksen sallimista ja susivahinkojen
ehkaisyd. (Eduskunta 2025a.) Kansalaisaloitteilla on huomattu olleen suurempi mahdollisuus
tulla hyviaksytyksi, kun ne késittelevdt teemoja, jotka eivédt kuulu hallituksen keskeisiin

painopisteisiin tai jos ne jakavat hallituspuolueiden nikemyksié (Jaske & Setdla 2019, 101).

Kansalaisaloiteinstituutio on kohdannut kuitenkin myos kritiikkid. Yhdeksi ongelmaksi on
katsottu kansalaisaloitteille tehdyt niin sanotut vasta-aloitteet, jotka vesittdvat alkuperdisten
aloitteiden tarkoituksen. Myds heikosti valmistellut aloitteet ovat heréttineet kritiikkid
erityisesti siitd syystd, ettd ne saattavat olla timén takia toteuttamiskelvottomia tai ristiriidassa
muun lainsddddnnon kanssa. Kolmas keskustelua herittinyt kysymys on 50 000
allekirjoituksen raja, minka osa nikee liian alhaiseksi, silld eduskuntaan etenevien aloitteiden
maérd on ollut varsin suuri. (Christensen ym. 2016a, 56-57.) Kansalaisten ndkokulmasta
kansalaisaloitteen keskeisid ongelmia ovat sen rajallinen vaikutus lainsddddntdon ja riski

kansalaisten turhautumisesta, mikali eduskunta péaétyy hylkddmaéén aloitteet. Hylkdykset voivat
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myo0s heikentdd luottamusta poliittisiin toimijoihin, jos késittelyd ei koeta reiluksi. (Jaske &

Setdld 2019, 102.)

3.1.2 Kansalaisaloitteiden eduskuntakasittely

Suomessa kiytossd oleva siséllollinen kansalaisaloite velvoittaa eduskunnan kisittelemiin
aloitteen, mikili se saavuttaa vaaditun allekirjoitusmdirdn (Christensen ym. 2016b, 440).
Eduskuntaan edetessd kansalaisaloitteet noudattavat normaalia lainsdddantokaytantod (Pajala
2014a, 103). Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd kun kansalaisaloite saapuu eduskuntaan, se
ilmoitetaan  tdysistunnossa saapuneeksi, minkd jidlkeen se otetaan esityslistalle
lahetekeskustelua varten. Keskustelun jélkeen aloite siirtyy valiokuntaan valmisteltavaksi ja
eduskunnan on kuuden kuukauden kuluessa ilmoitettava, mihin toimiin se aikoo ryhtyi
kansalaisaloitteen suhteen. Tdma tarkoittaa, ettd valiokunnan on kisiteltiva aloite ja annettava
siitd mietintd. (Pajala 2014a, 106.) Aloitteen tekijélld tulee olla oikeus tulla kuulluksi siind

valiokunnan kokouksessa, jossa aloitteesta keskustellaan (Christensen ym. 2016b, 440—441).

Mikéli aloite sisdltdd lakiehdotuksen, valiokunta antaa tdysistunnolle perustellun ehdotuksen
sen hyvaksymisesti tai hylkddmisesti. Jos taas aloite on ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta,
valiokunta joko hylkd4 sen tai suosittaa hallitukselle lainvalmistelun kiynnistdmisti. Lopullisen
paidtoksen kansalaisaloitteen kohtalosta tekee kuitenkin tdysistunto. (Pajala 2014a, 106.)
Kansanedustajilla on tdysi harkintavalta aloitteen hyvéksymiseen, hylkddmiseen tai

muokkaamiseen (Christensen ym. 2016b, 440).

Valiokunnilla on joka tapauksessa hyvin merkityksellinen ja vahva rooli kansalaisaloitteiden
eduskuntakdsittelyssd. Eduskunnassa valiokuntia ovat suuri valiokunta ja muut pysyvét
erikoisvaliokunnat, sekd mahdolliset tilapdiset erikoisvaliokunnat, jotka voidaan asettaa jonkin
erityisen asian valmistelua varten. Suuren valiokunnan toimiala on yleinen ja se on eduskunnan
keskeinen EU-asioita kisittelevd valiokunta. Erityisvaliokunnat taas késittelevit asioita
toimialakohtaisesti ja niiden tehtdvénjako perustuu padosin
ministeridvastaavuusperiaatteeseen, jossa valiokunnan toimiala pyritdin muodostamaan
selkedksi  kokonaisuudeksi vastaamaan tietyn ministerion vastuualueita. Pysyvid
erikoisvaliokuntia on yhteensi 16, esimerkkeind perustuslakivaliokunta, valtiovarainvaliokunta

ja sosiaali- ja terveysvaliokunta. (Eduskunta 2023, 16-18.)
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Kansalaisaloitteiden valiokuntakésittelyn aikana kuullaan asiantuntijoita, joiden tehtévind on
tarjota tietoa padtoksenteon tueksi ja varmistaa kisittelyn laatu, hyviksyttdvyys ja legitimiteetti.
Valiokunta paittdd itse kutsuttavista asiantuntijoista ja asiantuntijakuulemisen laajuudesta.
Asiantuntijat antavat sekd kirjallisia lausuntoja ettd suullisia kommentteja, sekd saavat
mahdollisuuden esitelld asiaa omalta nikokannaltaan, minka jélkeen kansanedustajat voivat
esittdd kysymyksid ja keskustella aiheesta. (Eduskunta 2023, 90-91.) Tydskentely
valiokunnassa tapahtuu suljetuin ovin, eivatka keskustelut tai asiakirjat ole julkisia (Eduskunta
2023, 161-162). Kdytiantoé on suunniteltu edistimiin luottamuksellista ja puoluerajat ylittavaa

keskustelua seké vihentdméén politikointia (Pekonen 2011, 17).

Valiokunnilla on mahdollisuus ehdottaa laajoja muutoksia kansalaisaloitteisiin, mutta niiden on
noudatettava asiayhteysvaatimusta, eli muutosten tulee liittya késiteltivdén aiheeseen (Mattila
2014, 119). Valiokuntakisittelyn ja mietinndn valmistumisen jdlkeen kansalaisaloite etenee
takaisin tdysistuntoon, jossa aloitteesta keskustellaan ja lakiehdotuksen siséllostd padtetdan.
Talloin késittely tdysistunnossa perustuu valiokunnan mietintéon, eikd endd suoraan
alkuperdiseen kansalaisaloitteeseen. Kansalaisaloitteen eduskuntakésittely voi paityd kolmella
eri tapaa: 1) kansalaisaloite voidaan hyviksya sellaisenaan tai muokattuna, 2) se voidaan hylata
tai 3) se voi raueta ilman jatkokésittelyd. Téysistunto tekee lopullisen pddtoksen valiokunnan
esittdmin mietinnon perusteella, ja pddtds voi syntyd joko yksimielisesti tai ddnestdmalla.

(Pajala 2014b, 185.)

3.2 Puntaroivan demokratian kokeilut

3.2.1 Puntaroivat kansalaiskeskustelut

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat
kaventuneet, silld paitoksenteossa painottuu yhd enemmén asiantuntijuus, jota tavallisilla
kansalaisilla ei useinkaan ole (Herne & Setdld 2005, 175). Tdhdn ongelmaan on pyritty
vastaamaan muun muassa kehittdmélld puntaroivia kansalaiskeskusteluja eli deliberatiivisia
kansalaisfoorumeita (engl. deliberative mini-publics). Ne edustavat kdytdnnon esimerkkid siita,
miten puntaroivan demokratian ihanteita pyritddn konkreettisesti toteuttamaan (Smith 2009,
109-110). Puntaroivat kansalaiskeskustelut eroavat toisistaan merkittdvésti koollaan, mutta
tarkoituksena on, ettd ne edustaisivat ikddn kuin koko aikuisviestod pienoiskoossa (Setdld 2014,

287). Esimerkkejd puntaroivista kansalaiskeskusteluista ovat esimerkiksi kansalaisraadit,
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konsensuskonferenssit, kansalaiskokoukset ja puntaroivat mielipidemittaukset (Herne & Setild

2005, 175-176).

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen idean esitti ensimmaisend Dahl (1989, 342), joka katsoi,
ettd satunnaisesti valittu “pienikokoinen kansa” (engl. mini-populus) voisi tarjota paremmat
mahdollisuudet kansalaisten mielipiteiden esiintuomiseen, kuin mihin edustukselliset
demokratian instituutiot yleensd pystyvit. Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat yleensi
paatoksentekijoiden toimesta jérjestettyjd foorumeja, joissa satunnaisesti valitut ja erilaisia
nidkokulmia edustavat kansalaiset kokoontuvat keskustelemaan tietystd aiheesta yhdessd ja
pienryhmissd (Setdld 2014, 287-289). Puntaroivien kansalaiskeskustelujen paddmairdnd on
myds syventdd erityisesti demokraattisten jérjestelmien deliberatiivisia, eli harkintaa
painottavia ulottuvuuksia (Smith 2009). Ajoittain niitd toteutetaan myds edistdimédn julkista

keskustelua tirkeistd poliittisista aiheista (Setdld 2014, 289).

Puntaroiville kansalaiskeskusteluille tyypillisid  yhteisid piirteitd ovat osallistujien
satunnaisvalinta, keskustelun fasilitointi, riippumattomuus sekd jaettu taustamateriaali, joka
tukee tiedon pohjalta kaytdvdd keskustelua. Naiistd yhteisistd piirteistd huolimatta
kansalaiskeskustelut voivat poiketa toisistaan huomattavasti esimerkiksi osallistujaméarén,
keskusteluun varatun ajan sekd lopputulosten muodon suhteen. (Setdld & Smith 2018, 301.)
Esimerkiksi joissakin puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa, kuten kansalaisraadeissa
(Citizens” Jury) ja konsensuskonferensseissa, osallistujia on vain muutamia kymmenid (ks.
Aarninsalo ym. 2022, 8; Setdlda 2014, 287). Suurimpia kansalaiskeskustelujen muotoja
puolestaan ovat erilaiset kansalaiskokoukset (engl. Citizens’ Assemblies) ja puntaroivat
mielipidemittaukset (engl. Deliberative Polling), joissa osallistujia voi olla jopa satoja
(Béchtiger ym. 2018, 14). Kansalaisparlamentti toteutettiin puntaroivan mielipidemittauksen
mallin mukaan. Téssd mallissa, toisin kuin monissa muissa, ei pyritd antamaan poliittisia
suosituksia, vaan mielenkiinto keskittyy erityisesti mielipiteiden muutoksiin ennen ja jilkeen
puntaroivan keskustelun (Herne ja Setdld 2005, 181). Puntaroivasta mielipidemittauksesta

kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.2.

Puntaroivilla kansalaiskeskusteluilla on selkedt menettelytavat, eikd miké tahansa mielipiteiden
vaihtoa sisdltdvd paneelikeskustelu tai raati tdytd sen kriteerejd. Olennaista on, ettd osallistujat
saavat ennen keskustelua riittdvasti taustatietoa Kkésiteltdvistd aiheesta, esimerkiksi

tietopakettien ja asiantuntijalausuntojen kautta. Keskustelun aikana puolestaan jokaisella
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osallistujalla tulee olla mahdollisuus esittdd perusteltu nikemyksensd, ja yhta lailla tirkedd on,
ettd osallistujat kuuntelevat toisiaan ja ovat valmiita tarvittaessa muuttamaan omia kantojaan
keskustelun pohjalta. Usein kansalaiskeskustelun lopputuloksena syntyy jokin kirjallinen
raportti tai julkilausuma, jota voidaan hyOdyntdd padtoksenteossa. Nidin puntaroivien
kansalaiskeskustelujen tavoitteena on olla aidosti kytkdksissd poliittiseen péadtoksentekoon.

(Setild 2014, 286-287; Aarninsalo ym. 2022, 8.)

Puntaroivat kansalaiskeskustelut on nihty hyvédnd keinona lisitd legitimiteettid ja parantaa
paitoksenteon laatua demokraattisessa poliittisessa paidtoksentekoprosessissa. Ne voivat
esimerkiksi antaa suosituksia valituille edustajille tai hallinnon virkamiehille, tai
vaihtoehtoisesti neuvoja kansalaisille esimerkiksi ennen kansandéinestystd. (Bichtiger ym.
2018, 14.) Ne puntaroivat kansalaiskeskustelut, joiden tarkoituksena on tuoda kansalaisten
nidkemykset poliittisten pdittdjien tietoon, ovat saaneet kuitenkin erityistéd kritiikkid siité, ettd
paattdjat voivat valikoida ne ideat ja ehdotukset, jotka parhaiten sopivat heiddn omaan
poliittiseen agendaansa (Smith 2009, 93). Pateman (2012, 9—10) nostaa myds esiin kritiikin
siitd, ettd puntaroivat kansalaiskeskustelut voivat pahimmillaan toimia vain keinona osallistaa

kansalaisia muodollisesti jo tehtyjen padtosten tukemiseksi.

Joissakin  tapauksissa  pddtoksentekijit ovat etukdteen  sitoutuneita  ottamaan
kansalaiskeskustelun tuottamat lopputulokset huomioon péétoksenteossa (Biachtiger ym. 2018,
14). Hyvin usein ndin ei kuitenkaan ole ja puntaroivien kansalaiskeskustelujen todellinen
vaikutus paitoksentekoon jdi itse asiassa melko vihiiseksi (Setdld & Smith 2018, 306). Yksi
keskeinen kritiikki liittyykin siihen, ettd vaikka puntaroivia kansalaiskeskusteluja on kiytetty
yhd enemmain eri hallinnon tasoilla eri puolilla maailmaa, niiden poliittiset vaikutukset ovat
yleensd olleet melko heikkoja (Setdld 2017, 847). Esilld on ollut paljon keskustelua siitd,
tulisiko puntaroiville kansalaiskeskusteluille antaa suorempi vaikutusvalta padtoksenteossa ja
tulisiko niistd tehdd sitovampia (Setdld & Smith, 2018, 309-310). Myds Pateman (2012, 9-10)
on kritisoinut puntaroivia kansalaiskeskusteluja siitd, ettd ne jaavét irrallisiksi ja
kertaluonteisiksi kokeiluiksi ilman kytkentdd laajempiin demokraattisiin rakenteisiin, ellei niitd

sidota paremmin osaksi pysyvii osallistumisen muotoja.

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on kritisoitu myds niiden liiallisesta pyrkimyksesti
kaytannonldheisyyteen. Marit Hammond (2025, 13—-16) kritisoi titd tulkintaa liian kapeana ja

korostaa, ettd puntaroiva demokratia ei voi rakentua pelkdstddn jonkin yksittdisen
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thannekéytdnndn toteuttamiseen, vaan se on ennen kaikkea poliittinen kulttuuri, joka ilmenee
kansalaisten odotuksina oikeudenmukaisesta vallankdytostd, taipumuksena kriittiseen

reflektioon seki sitoutumisena yhteiseen, avoimeen vuorovaikutukseen.

Myo6s Cristina Lafont (2020) suhtautuu kriittisesti  sithen, miten puntaroivat
kansalaiskeskustelut ymmarretdéin osaksi demokraattista jarjestelmdd. Han ei kiistd niiden
mahdollisia hyotyjd, mutta pitdd ongelmallisena ajatusta, ettd pienimuotoisten, satunnaisesti
valittujen kansalaisryhmien muodostamat ndkemykset voisivat toimia laajemman kansan
tahdon tai oikeutetun péidtoksenteon perustana (Lafont 2020, 127-132). Jos pieni
osallistujajoukko muodostaa kantansa suljetussa prosessissa ja muut kansalaiset joutuvat vain
hyviaksymiin sen, kyse ei ole Lafontin mukaan endd demokraattisesta itsehallinnasta vaan
sokeasta alistumisesta (engl. blind deference) toisten harkintaan (Lafont 2020, 18-32).
Hammond (2025, 16) ja Lafont (2020) varoittavatkin erityisesti tilanteista, joissa puntaroivien
kansalaiskeskustelujen tuloksia esitetddn “oikoteind” (emgl. shortcuts) kansan tahdon
toteuttamiseksi. Osallistumisen demokraattinen ulottuvuus kaventuu, jos kansalaisilla ei ole
kaikilla mahdollisuutta osallistua yhteisen tahdon muodostamiseen tai kyseenalaistaa sen
perusteita, vaan heiltd odotetaan ainoastaan luottamusta prosessiin ja sen lopputuloksiin (Lafont

2020, 128-129).

3.2.2 Puntaroiva mielipidemittaus

Kansalaisparlamentissa kéytettiin puntaroivan demokratian menetelmistd puntaroivaa
mielipidemittausta. Puntaroiva mielipidemittaus (engl. Deliberative Polling®) on James
Fishkinin kehittelemd puntaroivan demokratian menetelmé, jonka tavoitteena on parantaa
poliittisen padtoksenteon laatua lisddmailld kansalaisten osallistumista. Se yhdistdé perinteisen
mielipidemittauksen ja puntaroivan demokratian periaatteita tarjoten menetelmén, jolla voidaan
arvioida, miten kansalaismielipide muuttuisi, jos ithmiset saisivat mahdollisuuden perehtya
asioihin syvéllisemmin ja kdydd niistd keskustelua monipuolisten ndkemysten pohjalta.
Puntaroiva mielipidemittaus pyrkii tarjoamaan uudenlaisen instituution, joka mahdollistaa
kansalaisten syvemmén poliittisen osallistumisen ilman ndenndistd suoran demokratian

illuusiota. (Fishkin 1991, 81-104.)

Perinteiset mielipidemittaukset tarjoavat usein hetkellisen kuvan kansalaisten mielipiteistd,

jotka voivat perustua véhdiseen tietoon tai yksipuoliseen viestintddn. Puntaroiva
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mielipidemittaus pyrkii vélttimiidn tdmén luomalla tilanteen, jossa osallistujilla on
mahdollisuus muodostaa harkitumpia nidkemyksid. Menetelméssd satunnaisesti valittu
osallistujaryhma saa taustamateriaalia ja keskustelee asiantuntijoiden sekd muiden kansalaisten
kanssa ennen lopullisen mielipiteensd ilmaisemista. Tavoitteena on, ettd osallistujien
alkuperdiset mielipiteet kehittyvét perustellummiksi ja virheelliset uskomukset karsiutuvat

prosessin myoti. (Fishkin 1991, 83.)

Puntaroiva mielipidemittaus pyrkii selvittdmddn, miten kansalaisten ndkemykset
muodostuisivat ihannetilanteessa, jossa heilld on kéytdssddn monipuolista ja luotettavaa tietoa
sekd mahdollisuus perusteelliseen keskusteluun (Fishkin ym. 2018, 316). Erityinen
mielenkiinto kohdistuu mielipide-eroihin ennen ja jilkeen puntaroinnin. Toisin kuin monet
muut kansalaiskeskustelun muodot, menetelmidn tarkoituksena ei ole tuottaa suoria
politiikkasuosituksia, vaan tarjota tietoa siitd, millaisiksi kansalaisten mielipiteet muotoutuvat

paremman tiedonsaannin ja harkinnan myota. (Herne & Setéld 2005, 181.)

Menetelmidn taustalla on ajatus siitd, ettd kansalaiset voivat osallistua poliittiseen
paitoksentekoon ajoittain, erityisesti merkittivien péitosten tai kriisitilanteiden yhteydessé
Puntaroiva mielipidemittaus ei kuitenkaan ole tarkoitettu edustuksellisten instituutioiden
korvaajaksi, vaan pikemminkin keinoksi parantaa demokratian laatua tarjoamalla
syvillisempdd ja tietoon perustuvaa kansalaisosallistumista. Lisdksi puntaroivan
mielipidemittauksen avulla pyritddn ehkdiseméén tilanteita, joissa kansalaisten mielipiteet
vadristyvit ennakkoluulojen, poliittisen epédtasa-arvon tai enemmiston tyrannian seurauksena.

(Fishkin 1995, 134-176.)

Vaikka puntaroivan mielipidemittauksen on mallina luonnehdittu nousseen jopa "kultaiseksi
standardiksi" puntaroivien kansalaiskeskustelujen jarjestamisessd (Mansbridge 2010, 55), on
sitd kohtaan esitetty kuitenkin my®ds kriittisid huomioita. Lafont (2015, 49-54; 2017, 88—89) on
esimerkiksi argumentoinut, ettd puntaroiva mielipidemittaus asettaa ristiriitaan kaksi
perustavaa asiaa: toisaalta se pyrkii suodattamaan kansalaisten harkittuja nikemyksid, mutta
samalla viittdd heijastavansa kansan tahtoa. Tdémid on ongelmallista, silld mitd enemmén
ndkemykset muuttuvat prosessin aikana, sitd vdhemmin tulos endd heijastaa kansan
alkuperdistd mielipidettd (Lafont 2015, 49-52; Lafont 2017, 88-89). Koska valtaosa
kansalaisista ei ole osallistunut puntaroivaan prosessiin, heilld ei pitdisi olla erityistd syytd tai

perustetta hyviaksyd puntaroinnin tulosta (Lafont 2015, 51). My0s Parkinson (2006, 33) nostaa
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esiin samansuuntaisen ndkdkulman siitd, ettd puntaroivien mielipidemittausten osallistujat eivét
ole poliittisen mandaatin saaneita tai valtuutettuja muiden kansalaisten edustajia, miki tekee
ongelmalliseksi sen, ettd kansalaisilta odotetaan tapahtuneiden mielipidemuutosten

hyvéaksymistd ilman mahdollisuutta osallistua niiden muodostamiseen.

3.3 Hybridit demokratiainnovaatiot osallistumismuotojen yhdistelmana

Yleisesti ottaen kaikilla demokratiainnovaatioilla on vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa
demokraattisten ~ arvojen  toteutumiseen.  Puntaroiviin  menetelmiin  perustuvien
demokratiainnovaatioiden vahvuutena on keskustelun korkea laatu, mutta niiden haasteena on
rajallinen kansalaisten tavoittavuus sekéd vaikeus vaikuttaa laajemmin tai erityisesti korkean
tason pdiatoksentekoon. Sen sijaan &ddnespohjaiset innovaatiot tavoittavat tyypillisesti
laajemman joukon kansalaisia ja voivat vaikuttaa laajalla ja korkealla piditoksenteon tasolla,
mutta ne eivit yleensé tarjoa samanlaista tilaa harkintaa korostavalle keskustelulle. (Hendriks

& Michels 2024, 1-5.)

Viime vuosina monet tutkijat ovat kuitenkin alkaneet tarkastella ndiden kahden muodon
yhdistdmistd yhdeksi prosessiksi juuri siitd syysté, ettd se mahdollistaisi molempien muotojen
vahvuuksien yhdistdmisen (Elstub & Escobar 2019, 17; Ettlinger & Michels 2024, 92). Tillaisia
yhdistettyjd malleja kutsutaan hybrideiksi demokratiainnovaatioiksi (engl. hybrid democratic
innovations, HDI), ja ne rakentuvat sen ajatuksen varaan, ettd puntaroivan ja suoran
osallistumisen yhdistiminen voi tuottaa osallistumisen muotoja, jotka ovat sekd harkitsevia etti
laajasti osallistavia (Elstub & Escobar 2019, 17-20; Ettlinger & Michels 2024, 92; Hendriks &
Michels 2024, 1-3).

Yhdistdmélld ndmd muodot voidaan siis pyrkid lisddmaén sekd osallistumisen laatua ettd sen
vaikuttavuutta, erityisesti tilanteissa, joissa osallistumisen muoto ei yksinddn vastaa
osallistumisen legitimiteettiin tai sen vaikutusmahdollisuuksiin kohdistuviin odotuksiin.
Hybridimuotoja onkin pyritty kehittdmédn osana laajempaa vastausta demokraattiseen
tyytymattomyyteen ja siihen liittyviin institutionaalisiin haasteisiin. (Hendriks & Michels 2024,
1-2.) Kansalaisparlamentti voidaan n@hdd juuri hybridind demokratiainnovaationa, jossa

yhdistyvét puntaroiva kansalaiskeskustelu ja kytkentd eduskuntaan kansalaisaloitteiden kautta.
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Vaikka hybridimuotoisilla demokratiainnovaatioilla on potentiaalia yhdistéd osallistumisen eri
vahvuudet, pelkki hybridimuoto ei takaa niiden vaikuttavuutta. Kirjallisuudessa on tunnistettu
useita ehtoja, joiden tdyttyminen ndyttdd olevan keskeistd péadtoksentekovaikutuksen
syntymiselle. Ensinndkin kytkeytyminen edustuksellisiin instituutioihin on ratkaisevaa
vaikuttavuuden kannalta. (Ettlinger & Michels 2024, 94-95.) My0s poliittinen tuki on tirke&s,
silld prosessit voivat vaikuttaa pddtdksentekoon vain, jos poliitikot mahdollistavat niiden
toteutuksen ja suhtautuvat tuotettuihin tuloksiin vakavasti (Hendriks & Michels 2024, 8-9).
Vaikuttavuutta tukevat myods laaja osallistujapohja ja prosessin julkisuus. Esimerkiksi
hybrididemokraattisten innovaatioiden #édnestyspohjainen osuus on usein avoin suurelle
yleisolle ja madaltaa osallistumisen kynnysta. (Jaske & Setild 2020, 472.) Liséksi kisiteltdvan
atheen ymmdrrettdvyys ja puhuttelevuus voivat lisdtd kansalaisten osallistumishalukkuutta ja
vahvistaa vaikuttavuutta (Ettlinger & Michels 2024, 95). Paikallisesti toteutetut prosessit
puolestaan voivat hyodyntid osallistujien kontekstisidonnaista tietoa ja lisdtd osallistumisen

henkilokohtaista merkityksellisyyttd (Ettlinger & Michels 2024, 96).

Hybridit demokratiainnovaatiot voivat parhaimmillaan vahvistaa luottamusta ja tarjota
ratkaisuja edustuksellisten demokratioiden kohtaamiin monimutkaisiin yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Tamén potentiaalin realisoituminen edellyttdd kuitenkin ymmaérrysta siitd, milloin
ja millaisissa olosuhteissa niilld on todellista vaikutusta. (Hendriks & Michels 2024, 9.) Myos
Suomen demokratiapolitiikassa on huomioitu demokratiainnovaatioiden kehittdminen.
Valtioneuvoston periaatepadtoksessd suomalaisesta demokratiapolitiitkasta 2020-luvulla
(Oikeusministerio 2022, 31-39) todetaan muun muassa kansalaisaloitteen ja vahvan
paikallisdemokratian merkitys osallistumisen vahvistajina sekd tarve seurata ja hyddyntda

kansainvilisid esimerkkejd demokraattisten innovaatioiden kehittimisessa.

3.4 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen kytkenta parlamentteihin

Edellisissd luvuissa esiteltiin puntaroivia kansalaiskeskusteluja ja luotiin katsausta
hybrididemokraattisiin innovaatioithin osana laajenevaa demokratiainnovaatioiden kenttda.
Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan puntaroivien kansalaiskeskustelujen kytkemistd osaksi

parlamentteja sekd pddtoksentekijoiden ndkemyksid puntaroivista kansalaiskeskusteluista.
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3.4.1 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen kytkenta ja vakiinnuttaminen

Kansalaiskeskusteluja on jérjestetty monin eri tavoittein, kuten kansalaisten tietotason
parantamiseksi, paittdjien informoimiseksi puntaroidusta kansalaismielipiteestd ja
harvinaisissa tapauksissa myos varsinaista paitoksentekoa varten (Setdld 2017, 846). Yksi
merkittdva puute nykyaikaisissa puntaroivissa jirjestelmissd on se, ettd kansalaiset ovat usein
irrallaan niistd paatoksenteon areenoista, joissa puntaroivia prosesseja voitaisiin hyddyntia.
Tamai korostaa tarvetta pohtia tarkemmin sitd, miten kansalaiset voisivat osallistua paremmin
ja miten heidit voitaisiin saada tiivilmmin osaksi poliittisia padtoksentekoinstituutioita kuten

parlamentteja, valiokuntia ja puolueita. (Hendriks 2016, 44.)

Nykyisten puntaroivien kansalaiskeskustelujen osalta ongelma nayttidd olevan se, ettd ne ovat
joko liian tiiviisti kytkettyjd tai tiysin irrallaan julkisten viranomaisten toiminnasta. Liian tiivis
kytkds voi estdd uusien ndkdkulmien ja argumenttien esiin tuomisen, mika lisdd ryhmaéajattelun
riskid ja heikentdd paitoksenteon laatua. Toisaalta liian irrallinen asema voi heikentda prosessin
vaikuttavuutta johtaa siithen, ettd sillé ei ole tarpeeksi vaikutusta paitoksentekoon. (Mansbridge
ym. 2012, 22-24.) Hendriks (2016, 44) tuo esiin késitteen “kytkentd” (engl. coupling), jolla hin
tarkoittaa sitd, ettd puntaroivia kokeiluja voitaisiin suunnitellusti kytked osaksi paatoksentekoa.
Kytkennédn idea on noussut tdrkedksi keskustelunaiheeksi puntaroivan jarjestelmén osalta
kuvaamaan tarvittavia yhteyksid eri instituutioiden ja kiytantdjen vélilli (Mansbridge ym.
2012, 1-2). Jasken ja Setdldn (2020, 472) mukaan demokratiainnovaatioiden suunniteltu

kytkentd edustuksellisiin instituutioihin ja toisiinsa on keskeinen osa niiden onnistumista.

Téllainen parlamenttien pyrkimys vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa heijastaa laajempaa
trendid vahvistaa osallistumista nykyaikaisessa hallinnossa (Hendriks & Kay 2017, 25-26).
Kaytdnnon tavat osallistaa kansalaisia mukaan paatoksentekoon parlamenttien yhteydessa ovat
vaihdelleet huomattavasti riippuen maasta. Itse asiassa useimmat parlamenttien yritykset saada
kansalaiset paremmin mukaan paitoksentekoon ovat keskittyneet enemmainkin tiedottamaan
yleisdd lainsdddintoelinten tehtdvistd ja toimista sen sijaan, ettd olisi vahvistettu siteitd

kansalaisten ja valittujen edustajien valilla. (Hendriks & Kay 2017, 26.)

Kansalaisten aktiivisempi mukaan ottaminen parlamentaariseen padtoksentekoon sisaltad
monia hydtyji. On esimerkiksi laajasti tunnistettu, ettd kansalaisten osallistaminen

lainsdddantoelimissd voi lisdtd heiddn tietoisuuttaan instituution rooleista ja tehtdvistd seka
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rakentaa luottamusta ja legitimiteettid poliittisiin prosesseihin (Leston-Bandeira 2014, 6;
Walker 2012, 270-280). Liséksi Flindersin ym. (2015, 20) mukaan lisdéntynyt kansalaisten
panos péétoksenteossa voi monipuolistaa valittujen viranhaltijoiden tai poliitikkojen tietoa

padtettdvistd aiheista tai nithin liittyvistd ongelmista.

Kansalaiskeskustelujen osallistujat edustavat erilaisia ndkokulmia kisiteltdvdan asiaan, mutta
toisin kuin vaaleilla valitut edustajat, he eivét ole vastuussa toimistaan tai ndkemyksistdan
aanestdjille (Warren 2008, 62). Yhtena kansalaiskeskustelujen hyvéna puolena voisikin ndhda
sen, ettd niiden osallistujien eli tavallisten kansalaisten voi olettaa olevan avoimempia erilaisille
argumenteille ja kykenevimpid 10ytdiméan rakentavaa yhteisymmarrysti, kuin mitd vaaleilla
valitut edustajat, koska heilld ei ole vastuuta tai tarvetta miellyttad dénestd;jid (Setdld 2017, 850—

851).

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen liittdiminen osaksi edustuksellista demokratiaa ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Tdhén on useita syitd, joista esiin nousee erityisesti vallitsevat
edustavuuden ja vastuullisuuden ideat sekd edustuksellisen politiikan riitaisa luonne. (Setdlad
2017, 846.) Tietyt edustuksellisten jirjestelmien piirteet, kuten paittidjien vastuu dénestdjidan
kohtaan, hallitus-oppositio-jako sekd puoluekuri vaikuttavat heikentdvin mahdollisuuksia
puntaroivan demokratian sijoittamiseen edustuksellisen demokratian areenoihin, kuten
parlamentteihin (Chambers 2004, 394-396). Jotkut kriitikot ovat my0s véittineet, ettd paattdjat
voivat kayttdd kansalaiskeskusteluja hyddykseen nédenndisind kuulemisina hiljentddkseen
osallistamista vaativat d4net kansalaisyhteiskunnasta (Setdld 2017, 815). Myos Jiske ja Setdld
(2020, 472) huomauttavat, ettd kansalaiskeskustelujen institutionaalinen hyddyntdminen on
ollut harvinaista erityisesti siksi, ettd niitd ei ole suunniteltu vastaamaan demokraattisen
jarjestelmén kaikkia keskeisid funktioita kuten tilivelvollisuuden tai lopullisen paatoksenteon
tukemista. Toistaiseksi puntaroivaa demokratiaa hyodyntdvid tapoja on vakiinnutettu osaksi

parlamentaarista pdatoksentekoa ja lainsdddéntotyotd hyvin vihén (Setédld 2017, 846—-847).

OECD:n raportissa (2021, 11) esitelldéin kahdeksan erilaista mallia siitd, kuinka puntaroivan tai
osallistavan demokratian tapoja on lisdtty ja voidaan rakenteellisesti lisdtd julkisiin
padtoksentekoprosesseihin ja demokraattisiin instituutioihin. Kaikille malleille on yhteista se,
ettd niiden on tarkoitus antaa kansalaisille mahdollisuus osallistua paédtdksentekoon jollakin

konkreettisella tavalla. Mallit kuitenkin eroavat siind, ettd ne yhdistyvét erilaisiin
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paétoksentekoelimiin, ne on pistetty alulle eri toimijoiden toimesta ja niitd kdytetddn eri

hallinnon tasoilla. (OECD 2021, 10.) Mallit on esitelty alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Kahdeksan institutionaalisesti kytketyn puntaroivan demokratian mallia.

Institutionaalisen kytkenniin malli

Tarkoitus

1. Pysyvi kansalaiskokous yhdistettyna
kertaluonteisiin kansalaispaneeleihin

Luodaan pysyvéluontoinen kansalaiskokous tai -
foorumi, joka voi kdynnistad yksittaisia
kansalaispaneeleita késittelemaan maarattyja
kysymyksia.

2. Puntaroivan julkisen keskustelun
liittdminen parlamentaarisiin valiokuntiin

Valiokuntien tyoskentelyyn integroidaan
kansalaiskeskusteluja, jotka tuottavat suosituksia
lainsdadantdtyohon.

3 Puntaroivan ja suoran demokratian
yhdistiminen

Kansalaisaloitteet tai kansandinestykset yhdistetdan
puntaroiviin prosesseihin, kuten
kansalaiskeskusteluihin, ennen péaatoksentekoa.

4. Pysyvit kansalaisten neuvoa-antavat
paneelit

Perustetaan jatkuvasti toimivia kansalaispaneeleja,
jotka antavat neuvoja tietyissa politiikan aihealueissa.

5. Jaksotetut puntaroivat prosessit
jokaisessa politiikkasyklin vaiheessa

Kansalaiskeskusteluja jérjestetddn eri vaiheissa
politiikan suunnittelua, toteutusta ja arviointia.

6. Kansalaisten oikeus vaatia puntaroivaa
prosessia

Luodaan kayténto, jonka avulla kansalaiset voivat
vaatia puntaroivan prosessin kdynnistdmista tietyn
kysymyksen késittelemiseksi.

7. Puntaroivan julkisen keskustelun
vaatiminen ennen tietyntyyppisia
paatoksia

Lainsidddanto tai politiikka edellyttda puntaroivan
prosessin toteuttamista ennen tiettyjen paatosten
tekemista.

8. Puntaroivien prosessien sisillyttiminen
paikalliseen strategiseen suunnitteluun

Paikallistasolla puntaroivat prosessit integroidaan
strategiseen suunnitteluun ja kehittdimiseen.

Lahde: mukaillen OECD 2021, 11.

Taulukossa 1 esitetyilld malleilla on tiettyjd samankaltaisia piirteitd. Esimerkiksi jokaisen

mallin osalta kaikkien puolueiden ja poliittisen johdon tuki niille ovat tirkeitd, jotta pystytddn

varmistamaan puntaroivan mallin pitkdaikainen toiminta ja vélttdmdin niiden liiallinen

politisointi. Tarkedd on my®ds, ettd toiminnan toteutusta tukee pateva tiimi, silld malleissa, joissa

kansalaiset ja poliittiset paittdjat osallistuvat yhdessd puntarointiin, hyva fasilitointi on

avainasemassa. Jokaisella mallilla on myds omat vahvuutensa ja heikkoutensa, jotka on otettava

huomioon, samoin kuin sen poliittisen jarjestelmdn kontekstuaaliset tekijat, mihin mallia

kytketddn. (OECD 2021, 10-11.)
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Yksi mahdollisuus on ottaa kédyttoon osallistava demokraattinen innovaatio
parlamenttityoskentelyssd valiokunnissa (Hendriks & Kay 2017). Myos Setdld (2017, 853)
mainitsee, ettd muutkin poliittiset toimijat kuin hallitukset voisivat tehdd péédtoksen
puntaroivien kansalaiskeskustelujen jarjestimisestd, silld niitd voisi kdynnistdd esimerkiksi
valiokuntien pyynnostd. Tavanomainen ldhestymistapa valiokunnissa kansalaisten
osallistamiseksi on yleensd se, ettd kutsutaan asiantuntijoita tai muita vaikuttavia ryhmid
esittdmddn lausuntoja paittdjille. Valiokunnilla on kuitenkin merkittdvid ja osittain
hyodyntdmattomia mahdollisuuksia laajentaa kansalaisten osallistamista valiokuntien

paitoksenteossa. (Hendriks 2016, 47-49; Hendriks & Kay 2017, 28-29.)

Valiokuntien tyoskentelyd pidetddn yleisesti eliittineuvotteluna. Koska valiokunnat ovat
kooltaan pienempid ryhmid kuin parlamentti, niilld on mahdollisuus laajempaan ja luovempaan
yhteistyohon kuin parlamentilla. Teoriassa ajatellaankin, ettd valiokunnilla on mahdollisuus
tyoskentelyssddn osoittaa vahvempia puntaroinnin hyveitd kuten muiden kuuntelemista ja
puntarointia kuin koko parlamentin suurissa istunnoissa. (Hendriks & Kay 2017, 28.) Tdma
argumentti liitetddn kdytdnnossd ei-julkisiin valiokuntiin, silld on véitetty, ettd suljettujen ovien
takana lainsditijien olisi helpompi luopua puoluekannoistaan ja olla vastaanottavaisempia,
sekd kunnioittaa titen muiden valiokunnan jdsenten argumentteja paremmin (Chambers 2004,
392-394; Setdld 2017, 850). Onkin todettu, ettd puntaroinnin ihanteet toteutuvat
todenndkoisesti paremmin sellaisissa valiokunnissa, joissa puoluekuri on heikompi tai kun
kasiteltdvd aithe on vdhemmin polarisoituneempi, sekd kun valiokuntien toiminta tapahtuu

suljettujen ovien takana (Béchtiger 2014, 145-166).

Valiokunnilla on usein kdytdntond tarjota mahdollisuus valituille edustajille tulla kuultaviksi.
Yleensd kuultaviksi kutsutaan kisiteltdvddn aiheeseen liittyvid asiantuntijoita tai tiettyja
intressiryhmid, mutta prosessi voi olla myds vaihtoehtoisesti avoin ja sallia kenen tahansa
yksilon tai ryhmén esittdd kirjallisia tai suullisia lausuntoja valiokunnalle. (Hendriks & Kay
2017, 29.) Normatiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna onkin useita hyvid syitd, miksi
parlamentaaristen valiokuntien tulisi edistdd kansalaisten parempaa osallistumista niiden
tyohon. Kun padatoksentekoon siséllytetddn niiden nikdkulmia, joita padtokset koskevat, voi se
lisidtd tehtdvien piditosten julkista legitimiteettid ja siten parantaa kansalaisten luottamusta
poliittisen jérjestelmén toimintaa kohtaan. (Hendriks & Kay 2017, 32.) Hendriks ja Kay (2017,
33-34) myos viittdvit, ettd valiokuntien kyky harkita ja puntaroida pddtdksid paranisi

kansalaisten laajemman osallistamisen mydté, silld télloin voitaisiin varmistaa, ettd julkiset
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huolenaiheet todella ovat valiokuntien puntaroinnin keskiossd, eivitka hallituksen, poliittisten

puolueiden tai vaikutusvaltaisten eturyhmien agendat hallitse valiokuntien ndkdkulmaa.

Kuitenkin ollakseen tehokasta, "suunniteltu kytkentd" (engl. designed coupling), eli
puntaroivien kokeilujen kytkeminen osaksi pditoksentekoa, edellyttid, ettd toimijat astuvat
“mukavuusalueensa” ulkopuolelle (Hendriks 2016, 43). Jotta siis kansalaisten osallistamista
valiokuntien tyoskentelyyn voidaan edesauttaa, on tarpeellista kehittdd uusia menettelytapoja.
Hendriks ja Kay (2017, 36-41) ehdottavat useita tapoja, jotka mahdollistavat kansalaisten
laajemman ja merkityksellisemmin osallistumisen valiokuntien tyohon. Yhdeksi tirkedksi
nikokulmaksi Hendriks ja Kay (2017, 37-38) mainitsevat valiokuntien julkisten kuulemisen
uudistamisen. Perinteisten kuulemisten sijaan tulisi harkita osallistuvampia menettelytapoja,
kuten sidosryhmien pyo6reén pdydédn keskusteluita tai keskustelufoorumeita. Tdmé voisi lisita
erilaisten nidkokulmien edustusta ja varmistaa, ettd paitoksenteko perustuu monipuoliseen

asiantuntemukseen (Hendriks & Kay 2017, 37-38).

Lisdksi on tdrkedd sitoa kansalaiset tiivilmmin osaksi valiokuntien toimintaa. Tdméa voisi
tapahtua esimerkiksi sitomalla puntaroivat kansalaiskeskustelut virallisesti osaksi valiokuntien
padtoksentekoa institutionalisoimalla ne siten, ettd kansalaisten puntaroimat mielipiteet ja
suositukset todella vaikuttavat valiokuntien paitoksentekoprosesseihin. (Hendriks 2016, 47—
48; OECD 2021, 10-11.) Talla tavoin satunnaisesti valittujen kansalaisten ndkokulmat ja
suositukset voivat vaikuttaa suoraan piadtoksentekoon (Hendriks & Kay 2017, 39-40).
Valiokuntien tulisi myds parantaa viestintdkdytdnt6jddn ja olla aktiivisesti yhteydessd
kansalaisiin. Tdmd voi tapahtua esimerkiksi sosiaalisen median ja muiden digitaalisten
foorumien avulla, silld niiden avulla voidaan tavoittaa niitd kansalaisia, jotka eivdt halua

vélttdmattd osallistua muihin osallistumismenettelyihin. (Hendriks & Kay 2017, 40—41.)

Vaikka puntaroivien kansalaiskeskustelujen institutionalisointi voi parhaimmillaan lisata
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja tukea demokraattista paitoksentekoa, sithen liittyen
taytyy kuitenkin pohtia myds mahdollisia vaddrinkdyttomahdollisuuksia. Erityisesti silloin, kun
prosessit liitetddn muodollisesti osaksi edustuksellista jarjestelmad, voi syntyd vaara siité, ettd
nekin jaavit ndenndisiksi osallistumisen vilineiksi. Talloin niiden keskeisend tehtdvina ei
olekaan kansalaisten mielipiteiden aito kuuleminen tai poliittisen pddtoksenteon parantaminen,
vaan pikemminkin osallistumisen illuusion luominen. P&éttdjat saattavat usein hyodyntida

kansalaisten osallistumista tilanteissa, joissa he itse tarvitsevat resursseja, ja joita ei olisi
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helposti saatavilla ilman kansalaisten osallistamista. Osallistuminen toimii tilldin vélineend,
joka voi tarjota seka tiedollisia ettd poliittisia hyotyjd paattdjille. (Bobbio 2019, 42.) On my0s
mahdollista, ettd pdittdjat hyodyntdvat kansalaiskeskusteluja  esimerkiksi  oman
legitimiteettinsd vahvistamiseen tai hiljentddkseen vaatimukset osallistumisen lisddmisesta
ilman, ettd prosesseilla olisi todellista vaikutusta paitoksentekoon (Setdld 2017, 815; Smith
2009, 93). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin paittdjien ndkemyksid puntaroivista

kansalaiskeskusteluista.

3.4.2 Paattajien suhtautuminen puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin

Aiemmassa tutkimuksessa on usein esitetty oletuksia, ettd kansalaiset eivit ole erityisen
kiinnostuneita osallistumaan péitoksentekoon. Esimerkiksi Hibbing ja Theiss-Morse (2002)
ovat kuvanneet titd ilmiotd hdivedemokratian (engl. stealth democracy) Kkisitteelld, jossa
kansalaiset toivovat, ettd pdittdjat hoitavat asiat tehokkaasti ilman jatkuvaa kansalaisten
osallistumistarvetta tai julkista keskustelua. Tété tulkintaa on kuitenkin haastettu myohemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Neblo ym. (2010, 566) havaitsivat, ettd kansalaisten halukkuus
osallistua puntaroivaan keskusteluun on huomattavasti laajempaa kuin aiemmin on oletettu,

erityisesti niiden joukossa, jotka eivét osallistu perinteisiin puoluepolitiitkan muotoihin.

Demokraattisiin innovaatiothin liittyvd tutkimus onkin perinteisesti keskittynyt vahvasti
kansalaisten osallistumiskokemusten analysointiin, mutta huomattavasti vihemmén huomiota
on kiinnitetty pédattdjien suhtautumiseen. Tdma ndkokulma on kuitenkin keskeinen arvioitaessa
osallistumisprosessien vaikuttavuutta, silld ilman poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden
tukea puntaroivien prosessien tuloksilla on vain rajallinen mahdollisuus vaikuttaa
paitoksentekoon. (Goodin & Dryzek 2006, 221-223; Setéld 2017, 847-849.) Poliittisen ja
hallinnollisen eliitin ndkemykset puntaroivista kansalaiskeskusteluista ovat merkittiavid siitd
syystd, ettd juuri heilld on valta joko mahdollistaa tai estdd nididen prosessien institutionaalinen

kytkentd (Hendriks & Lees-Marshment 2018, 600—601; Koskimaa & Rapeli 2020, 1-2).

Suomalaisessa kontekstissa pédttdjien ndkemyksid on tarkasteltu empiirisesti esimerkiksi
Koskimaan ja Rapelin (2020) tutkimuksessa, jossa verrattiin kansalaisten ja poliittisten eliittien
suhtautumista puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin. Tutkimus osoittaa selkedn ristiriidan:
kansalaiset suhtautuvat myoOnteisesti puntaroiviin innovaatioithin ja luottavat niiden

paétoksentekokykyyn, kun taas paittdjien luottamus on huomattavasti vihdisempad, erityisesti
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silloin kun kansalaisfoorumien rooli olisi sitova tai velvoittava (Koskimaa & Rapeli 2020, 8—
9). Vaikka Suomessa on toteutettu useita puntaroivia demokratiakokeiluja ja osallistava
padtoksenteko on saanut osakseen melko paljonkin poliittista huomiota, pééttdjien epdluulo
puntaroivia prosesseja kohtaan herattdd kysymyksid osallistumisen kehittimisen reunaehdoista

ja institutionaalisesta vaikuttavuudesta (Koskimaa & Rapeli 2020, 3).

Tarked huomio on kuitenkin se, ettd pdittdjien suhtautuminen ei ole tdysin yhtendista.
Koskimaan ja Rapelin (2020) mukaan esimerkiksi virkamiehet ja erityisesti etujirjestojen
edustajat olivat kaikkein epédilevdisimpid kansalaisten osallistumisen suhteen, kun taas
poliittiset toimijat, erityisesti kansanedustajat ja puolueorganisaatioiden henkil6sto,
suhtautuivat  osallistumismahdollisuuksien  laajentamiseen  hieman  suopeammin.
Tutkimuksessa havaitut erot ryhmien vililld eivét ole suuria, mutta antavat viitteita siitd, ettd
organisaation rooli ja yksiloiden asema voivat vaikuttaa kansalaisosallistumiseen
suhtautumiseen, erityisesti silloin, kun osallistuminen tulkitaan oman vaikutusvallan
haastamiseksi. (Koskimaa & Rapeli 2020, 9-10.) Saman suuntaisia huomioita on tehty myds
Sitran selvityksessd (Jdmsén ym. 2022, 20-21), jossa ilmeni, ettd vain harva viranhaltija tai
luottamushenkilé nédkee kansalaisilla olevan yleisesti riittdvdt valmiudet arvioida
padtoksentekijoiden toimintaa. Tdméd voi osaltaan heijastua varauksellisuutena avata

paitoksenteon areenoita laajemmin kansalaisille (Jdmsén 2022, 21).

Paittdjien luottamus kansalaisten kykyyn osallistua vaihtelee my6s sen mukaan, minkd
tyyppisestd padtoksenteosta on kyse. Koskimaa ja Rapeli (2020, 9—12) havaitsivat, ettd paaittajat
suhtautuvat varauksellisemmin sellaisiin puntaroiviin prosesseihin, jotka rajoittaisivat heidén
omaa paitdsvaltaansa. Vihiten vastustusta heréttivit toimet, jotka olivat luonteeltaan neuvoa-
antavia tai yleisid, kuten lausuntojen antaminen ajankohtaisista kysymyksistd. Sitd vastoin
ehdotukset, joissa kansalaisraati voisi velvoittaa pééttdjia tiettyihin ddnestyspaatoksiin, saivat

vain harvoilta paattéjiltd tukea. (Koskimaa & Rapeli 2020, 9-12.)

Yksi mahdollinen selitys osallistumisen vaikuttavuutta rajoittaville rakenteille liittyy juuri
paittdjien haluttomuuteen hyviksya HDI-prosessien tuloksia. Hendriksin ja Michelsin (2024,
104-105) mukaan péatoksentekijat voivat asettaa korkeat hyvaksymiskynnykset, esimerkiksi
edellyttid laajaa kansalaisosallistumista tai erityisid adnestysprosentteja, nimenomaan
estddkseen ei-toivottujen lopputulosten vaikuttavuuden. Tdméa hierarkia heijastaa havaintoja

myo6s kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta. Hendriks ja Lees-Marshment (2018, 603)
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havaitsivat, ettd poliittiset paittdjdt voivat arvostaa kansalaisten nidkemyksid, mikéli ne
tarjoavat lisdymmarrystd tai auttavat laajentamaan késitystd politiikkan ulkopuolelle jddvistd
ryhmistd, mutta he suhtautuvat varauksellisesti uusiin virallisiin osallistumiskanaviin, joita

pidetddn epakdytdnnollisind tai vastakkainasettelua aiheuttavina.

Nabatchi ja Farrar (2011) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan 11 yhdysvaltalaisen
osavaltion lainsddtdjan ja 13 liittovaltiotason neuvonantajan haastattelujen perusteella, ettd
paattdjat epdileviat kansalaisten kykyéd kisitelld monimutkaisia poliittisia kysymyksia.
Pééttdjilla saattaa olla oletuksia siitéd, ettd ei ole riittdvda asiantuntemusta tai ymmaérrysté, jotta
he voisivat osallistua paatoksentekoon (Jdmsen ym. 2022, 20), huolimatta siité, etti tutkimukset
ovat osoittaneet kansalaisten olevan halukkaita osallistumaan ja kykenevid muodostamaan
perusteltuja kantoja, kun heille tarjotaan siihen tarvittava tieto ja aikaa (Neblo ym. 2010, 566—

568).

Kansalaisparlamentin kaltaisissa hybridiprosesseissa, joissa puntaroiva osallistuminen
kytkeytyy edustukselliseen instituutioon, péittdjien asenteet voivat olla yksi tekijd, joka
vaikuttaa prosessin vaikuttavuuteen. Esimerkiksi Koskimaa ja Rapeli (2020, 15) ehdottavatkin
jatkotutkimusta siitd, miksi pdittdjien luottamus puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin on

heikkoa ja milld ehdoilla se voisi vahvistua.
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4 Menetelmat ja aineisto

4.1 Tutkimusasetelma

Tama pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus siitd, kuinka Kansalaisparlamentti huomioitiin
eduskunnassa. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on Kansalaisparlamentin prosessi.
Tapaustutkimukselle on ominaista, etti se keskittyy yhteen tapaukseen, tilanteeseen,
tapahtumaan tai useampaan toisiinsa liittyvdan tapaukseen, joiden tarkastelussa painopiste on
usein prosesseissa. Tavoitteena on hahmottaa tutkittava ilmid sen omassa kontekstissa
tarjoamalla siitd yksityiskohtainen kuvaus ja muodostaa mahdollisimman laaja-alainen

ymmaérrys perehtymaélld tapaukseen kokonaisvaltaisesti. (Vuori 2021.)

Tutkimusasetelma on rakennettu yhden tapauksen varaan, ja prosessin jéljitys -menetelmén
sekd tutkimushaastattelujen avulla tutkitaan Kansalaisparlamentin ja kansalaisaloiteprosessin
etenemistd. Seuraavissa alaluvuissa luodaan katsausta tutkielman aineistoon ja kerrotaan
tutkielmassa kdytettdviastd prosessin jiljitys -menetelmaésti, tutkimushaastattelujen tekemisesté

sekd aineiston analyysitavoista.

4.2 Prosessin jaljitys

Tutkielman pddmenetelmédnd kiytetddn niin kutsuttua prosessin jiljitystd. Prosessin jéljitys
(engl. process tracing) pohjautuu alun perin kognitiivisen psykologian tutkimukseen, jossa se
kehitettiin  yksilon pédédtoksentekoprosessin  kuvaamiseen tapahtumasarjana. Tillaisen
ketjumaisen prosessin jélkikdteinen tarkastelu mahdollistaa sen, ettd voidaan rakentaa
viitekehys padtoksiin vaikuttaneista tekijoistd. (Bennett & Checkel 2015, 5-6.) Prosessin
jaljitys onkin usein médritelty menetelméksi, jossa tutkitaan ja tehdddn paédtelmid tietystd
sosiaalisesta prosessista tapahtumaketjujen ja siind vaikuttavien kausaalisten mekanismien
perusteella kdyttden aineistoa, joka on kerdtty tutkittavan tapauksen useista eri ldhteistd

(Bennett & Checkel 2012, 5-9; Bennett & Checkel 2015, 7).

Vaikka prosessin jdljitystd kdytetdin yhd yleisemmin muilla poliittisen tieteen aloilla, sitéd
harvoin nimenomaisesti mainitaan puntaroivan demokratian kirjallisuudessa (Bennett &
Checkel 2015, 4). Kuitenkin Pickeringin (2022, 292-293) mukaan prosessin jéljitys soveltuu

erityisen hyvin puntaroivien prosessien kvalitatiiviseen analyysiin, silld sen avulla voidaan
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tunnistaa ja tarkastella kausaalimekanismeja, joiden kautta puntaroiva osallistuminen voi
vaikuttaa monitasoisesti — yksilon mielipiteenmuutoksista aina poliittisten instituutioiden
vahvistamiseen, julkisen osallistumisen edistimiseen ja yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen. Prosessin jdljitys voi toimia metodina puntaroivan demokratian osalta
seuraavien aiheiden tutkimisessa: 1) puntaroivien kdyténtdjen omaksuminen ja levidminen, 2)
eri toimijoiden vaikutus puntaroiviin prosesseihin ja 3) puntaroivien kiytdntdjen vaikutus
padtoksentekoon ja laajempiin poliittisiin jérjestelmiin (Pickering 2022, 292-293). Téssa
tutkielmassa menetelméé kdytetddn erityisesti ymmartdmaan Kansalaisparlamenttia prosessina

ja sen kokonaisvaikutusta padtoksentekoon.

Prosessin jdljityksen keskittyminen kausaalimekanismien ymmaértdmiseen tarkoittaa, ettd sen
ensisijainen arvo on selittdvissa analyysissa (Pickering 2022, 293). Perustellulle selitykselle on
olennaista prosessien hyvid ja kattava kuvaus (Collier 2011, 823). Toisin kuin maérélliset
menetelmdt, kuten regressioanalyysi, jotka tarkastelevat kausaalivaikutuksia, kuten
rilppumattoman muuttujan keskiméérdistd vaikutusta riippuvaan muuttujaan useassa
tapauksessa, prosessin jéljitys pyrkii tunnistamaan niitd kausaalimekanismeja, jotka selittdvit
syitd ja seurauksia yksittdisessd tapauksessa tai hyvin pienessd méérda tapauksia (Pickering

2022, 293).

Yleisesti ottaen prosessin jéljityksen osalta korostetaan tarvetta kdyttdd poliittisten prosessien
tutkimiseen monia dataldhteitd, kuten virallisia asiakirjoja, mediaraportteja, haastatteluja,
tapahtumien havainnointia ja etnografiaa. Tiedon triangulointi useista ldhteistd on keskeistd
oletetun kausaalimekanismin olemassaolon varmistamiseksi ja tutkimustulosten vairistymisen
riskin vihentdmiseksi. (Bennett ja Checkel 2015, 27-28; Pickering 2022, 295.) Riippuen
atheesta, datan analyysiin voidaan kdyttdd erilaisia menetelmid, kuten tekstianalyysid ja

diskurssianalyysid (Pickering 2022, 295).

Koska prosessin jdljitys on tdmdn tutkielman keskeinen menetelmd, sen soveltamista ja
tuottamaa ymmarrystd Kansalaisparlamentin etenemisestd ja vaikutuksista arvioidaan
tarkemmin johtopditdsluvussa. Samalla reflektoidaan menetelmédn hyddyllisyyttd sekd sen

rajoitteita ja mahdollisuuksia suhteessa tutkielman aineistoon ja tutkimuskysymyksiin.
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4.3 Aineisto
4.3.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Merkittdvd ja kenties tdrkein osa aineistosta koostuu haastatteluista. Puolistrukturoituja
haastatteluja tehtiin valiokuntien jidsenind oleville kansanedustajille ja Kansalaisparlamentin
ohjausryhméén kuuluville jésenille. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa menetelmais, jossa
kaikille haastateltaville esitetdéin pddosin samat kysymykset, usein samankaltaisessa
jarjestyksessd. Puolistrukturoitujen haastattelujen toteutustavasta ei ole yksiselitteista
madritelmdd, mutta joidenkin ndkemysten mukaan tdllaisessa haastattelussa, kuten
teemahaastattelussa, on kuitenkin sallittua muuttaa kysymysten esittdmisjdrjestystéd tilanteen
mukaan. Menetelma sijoittuu muodollisuudeltaan tdysin strukturoitujen lomakehaastattelujen
ja vapaamuotoisempien teemahaastattelujen vélimaastoon, yhdistden piirteitd molemmista

ldhestymistavoista. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 43-47.)

Kansalaisparlamentissa mukana olleita neljdd kansalaisaloitetta késiteltiin eduskuntaan
edettyddn ensin tdysistunnossa. Ldhetekeskustelun péitteeksi eduskunta pééttdd, mihin
valiokuntaan kansalaisaloite ldhetetddn kisiteltdviksi (Eduskunta 2025b). Kyseessd olevat nelja
kansalasialoitetta ldhetettiin kasiteltdviksi kukin seuraaviin valiokuntiin: polttoaineiden
verotusta koskevat kansalaisaloitteet (KAA 1/2023 vp ja KAA 2/2023 vp) ldhetettiin
valtiovarainvaliokuntaan, huumeiden valvottuihin kayttétiloihin liittyvé aloite (KAA 3/2023
vp) sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja kannabiksen laillistamista koskeva aloite (KAA 2/2024

vp) lakivaliokuntaan.

Koska tdssd tutkielmassa halutaan saada kattavaa tietoa siitd, miten Kansalaisparlamentin
tuloksia huomioitiin kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyssd, on perusteltua haastatella
kaikkien kolmen valiokunnan, valtiovarainvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja
lakivaliokunnan, kansanedustajia. Ndin pystytddn my0s havaitsemaan mahdollisia
eroavaisuuksia eri valiokuntien véililld. Haastateltavat kartoitettiin selvittdmalld ensin, keitd
kansanedustajia  kyseisiin  valiokuntiin  kuuluu. Tédmédn jilkeen selvitettiin, ketkd
kansanedustajat kyseisistd valiokunnista ovat osallistuneet Kansalaisparlamentissa mukana
olleiden kansalaisaloitteiden valiokuntakésittelyyn, ja ketkd ovat olleet paikalla, kun
Kansalaisparlamentin =~ ohjausryhméddn  kuuluvat  tutkijat  kdvivdt  esittelemdssd

Kansalaisparlamentin tuloksia valiokunnassa. Paikalla olleille ja kansalaisaloitteiden



35

kasittelyyn merkittavilld tavalla osallistuneille kansanedustajille ldhetettiin haastattelukutsut

sahkopostitse.

On huomattava, ettd kyseisten valiokuntien kokoonpano vaihtelee sekd jdsenmddran ettd
puolue-edustuksen suhteen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja lakivaliokunnassa jdsenid on
yhteensd 17 ja varajdsenid 9. Valtiovarainvaliokunnassa jésenid on 21 ja varajdsenid 19
(Eduskunta 2019, 28). Koska tidmén tutkielman tavoitteena on saada kattava kuva
Kansalaisparlamentin  késittelystd  valiokunnissa ja eduskunnassa — aihe, jossa
puoluepoliittisilla jakolinjoilla ei ole niin keskeistd roolia — haastateltavia ei valittu tarkasti
eduskunnan puoluejakauman mukaisesti. Haastateltaviksi pyrittiin kuitenkin saamaan
taustoiltaan monipuolinen joukko eri puolueiden, eri sukupuolta edustavia ja seké hallitus- ettd

oppositiopuolueiden edustajia.

Haastattelukutsuja ldhetettiin kaikkien niiden puolueiden kansanedustajille, joilla on
eduskunnassa useampi kuin yksi paikka. Valtiovarainvaliokunnan osalta haastattelukutsut
lahetettiin 16 kansanedustajalle, sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta 15 edustajalle ja
lakivaliokunnan osalta 15 edustajalle. Valtiovarainvaliokunnan edustajille haastattelukutsut
lahetettiin sdhkopostilla 23.5.2024, sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajille 15.1.2025 ja
lakivaliokunnan edustajille 3.2.2025. Haastateltaville ldhetettiin yksi muistutuskutsu noin
viikon kuluttua ensimmaisestd haastattelukutsusta, mikali he eivit olleet vield vastanneet.
Haastattelujen ajoittuminen niin pitkélle aikavélille selittyy silld, ettd Kansalaisparlamentissa

mukana olleet kansalaisaloitteet siirtyivét kukin valiokuntien késiteltdviksi hieman eri aikaan.

Haastateltuja kansanedustajia on yhteensd 13. Haastateltavat edustavat kokoomusta (4),
perussuomalaisia (3), keskustaa (3), SDP:td (1), vasemmistoliittoa (1) ja vihreitd (1). RKP:n ja
kristillisdemokraattien edustajia ei saatu haastateltaviksi yrityksistd huolimatta. Haastateltavat
jakautuvat valiokunnittain seuraavasti: valtiovarainvaliokunnan edustajat (5), sosiaali- ja
terveysvaliokunnan edustajat (4) ja lakivaliokunnan edustajat (4). Haastattelut toteutettiin
lahtokohtaisesti Teams-videopuhelun viélitykselld 27.5.2024-5.3.2025 viliselld ajalla.
Haastatteluista yksi toteutettiin kuitenkin kasvokkain eduskunnassa ja yksi puhelimitse
edustajien toiveesta. Lisdksi yksi haastatteluista toteutettiin niin, ettd kyseiselle edustajalle
lahetettiin sdhkopostitse haastattelukysymykset ja hdn vastasi nithin kirjallisesti. Syyné oli

edustajan oma kiireinen aikataulu.
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Kansanedustajien lisdksi on haastateltu Kansalaisparlamentin ohjausryhméaidn kuuluneita
tutkijoita ja eduskunnan virkamiehid. Naitd haastateltavia on yhteensd 5. Haastateltavat
jakautuvat seuraavasti: ohjausryhméédn kuuluneet tutkijat (3) ja eduskunnan virkamiehet (2).

Haastattelut toteutettiin Teams-videopuhelun vilitykselld 24.6.—3.7.2024 vilisella ajalla.

4.3.2 Haastattelun teemat

Haastattelujen avulla pyrittiin selvittdmédén Kansalaisparlamentin koko prosessin kulkua seki
Kansalaisparlamentin roolia kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyssd. Vaikka kaikissa
haastatteluissa teema pysyi samana, kansanedustajille, Kansalaisparlamentin ohjausryhméén
kuuluneille tutkijoille sekd eduskunnan virkamiehille tehdyt haastattelut erosivat hieman
toisistaan painottaen kunkin ryhmén roolia ja nidkokulmaa Kansalaisparlamenttiin ndhden.
Jokaiselle ryhmalle laadittiin oma haastattelurunko haastattelua varten. Haastattelukysymysten
laatimista ja haastattelun teemojen jdsentelyd tuki tutkielman teoreettinen viitekehys.

Haastattelurungot 16ytyvét tutkielman liitteisté 1, 2 ja 3.

Kansanedustajille suunnatuissa haastatteluissa keskityttiin erityisesti esittdmiin kysymyksia
siitd, miten tietoisia edustajat olivat Kansalaisparlamentista, miten Kansalaisparlamenttia ja sen
tuloksia kaisiteltiin valiokunnassa sekd miten edustajat arvioivat téllaisen puntaroivan
kansalaiskeskustelun roolia eduskuntatydssd. Tutkijoiden haastatteluissa korostuivat
kysymykset Kansalaisparlamentin prosessista kuten kokeilun suunnittelusta, toteutuksesta ja
tavoitteista sekd siitd, miten kokeilu onnistui. Lisdksi haastattelussa kysyttiin yhteistyosti
eduskunnan kanssa ja pyrittiln saamaan esiin tutkijoiden ndkemyksid siitd, kuinka
Kansalaisparlamentin tulokset otettiin eduskunnassa vastaan. Eduskunnan virkamiehille
tehtyjen haastattelujen avulla puolestaan pyrittiin  selvittiméddn eduskunnan roolia
Kansalaisparlamentti-kokeilussa kysymaélld kokeilun suunnittelusta, Kansalaisparlamentin
kytkeytymisestd eduskuntaan, valiokuntatydskentelystd sekd virkamiesten ndkemyksid
tdménkaltaisten = prosessien = mahdollisuuksista ~ eduskunnan  toiminnan  tukena.
Haastattelukysymyksissd sivuttiin myds ndkemyksid siitd, miten Kansalaisparlamentin kaltaiset
prosessit  voitaisiin  kytked entisti ~ tehokkaammin  lainsdddantStyohon  ja

paitoksentekojirjestelméin.
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4.3.3 Tutkimusetiikka

Tamé tutkielma toteutettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvin tieteellisen
kdytinnon  periaatteiden sekd Turun yliopiston opinndytetoihin  sovellettavien
tietosuojaohjeiden mukaisesti. Ennen haastatteluaineiston keruun aloittamista oltiin yhteydessa
valtiovarainvaliokunnan sihteereihin, joilta kartoitettiin tietoa siitd, kuinka kansanedustajiin
kannattaa olla yhteydessd ja varmistettiin oikea menettelytapa haastattelukutsujen l&hettdmisen

suhteen.

Aineistonkeruun aluksi haastateltaville ldhetettiin sdhkopostitse haastattelukutsu, jossa
kerrottiin tutkielman keskeiset tiedot, kuten sen tausta ja tavoitteet. Samassa yhteydessa
haastateltaville toimitettiin EU:n tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain edellyttdma
tietosuojailmoitus sekd erillinen suostumuslomake. Suostumus tutkimushaastatteluun
osallistumiseen varmennettiin kultakin haastateltavalta suullisesti haastattelun aluksi, jolloin
tutkija luki suostumuslomakkeen ldpi ja haastateltavan antama suostumus dokumentoitiin

nauhalle.

Kaikilta haastateltavilta pyydettiin lupa haastattelun nauhoittamiseen. Nauhoittamiseen
kaytettiin  erillistd nauhuria. Tutkielman tekoa varten nauhoitteet litteroitiin ja
litterointivaiheessa kaikki haastatteluaineisto pseudonymisoitiin siten, ettd haastateltavien
henkildtiedot eivit ole yhdistettdvissd heidén vastauksiinsa millddn tavoin. Haastatteluaineistoa
kasitelladn tietoturvallisesti ja keréttyd aineistoa kdytetddn ainoastaan tdhdn opinndytetyohon.

Tutkija hédvittdd sekd nauhoitteet ettd suorat litteraatit tutkielman valmistuttua.

4.3.4 Muu tutkimusaineisto

Tutkielmassa kiytettivien menetelmien kannalta on oleellista hyddyntda triangulointia eli
yhdistdi tietoa useista eri 1dhteistd monipuolisen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tdmén takia
haastatteluaineiston lisdksi tutkimusaineistona on myds muuta kirjallista aineistoa. Muu
tutkimusaineisto sisdltdd kunkin valiokunnan mietinn6t liittyen Kansalaisparlamentissa
késiteltyihin kansalaisaloitteisiin, ne eduskunnan tédysistuntokeskustelut, joissa aloitteita
kasiteltiin sekd Kansalaisparlamentin loppuraportin (2024), jonka ovat laatineet Kimmo
Gronlund, Kaisa Herne, Janette Huttunen, Maija Jaske, Marina Lindell, Isak Vento, Eva Aspnés

ja Kim Backstrom.
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Valiokuntien mietinndt tarjoavat tietoa siitd, miten valiokunnat ottivat kantaa
kansalaisaloitteisiin ja missd méédrin Kansalaisparlamentin toiminta ndkyi mietintdjen
sisdlloissd. Eduskunnan tdysistuntokeskustelujen tarkastelu puolestaan valottaa sitd, milld
tavoin kansanedustajat argumentoivat aloitteiden puolesta tai vastaan sekd viitattiinko
keskusteluissa Kansalaisparlamenttiin. Kansalaisparlamentin loppuraportti toimii tirkedna
tausta-aineistona, joka sisdltdd tietoa kokeilun kulusta, menettelyn eri vaiheista, osallistujien
valinnasta sekd keskeisistd tuloksista. Raportti tarjoaa ndin haastattelujen lisdksi
kontekstuaalista tietoa, jota tarvitaan kokeilun vaikuttavuuden arvioimiseksi ja sen yhteyksien

ymmaértamiseksi suhteessa eduskuntakésittelyyn.

4.4 Aineiston analyysitavat prosessin jaljityksen tukena

Téssé tutkielmassa kdytettdva prosessin jdljitys -menetelmd mahdollistaa tapahtumaketjujen
kronologisen rakentamisen ja kausaalisten mekanismien tarkastelun, minkd avulla voidaan
arvioida, miten eri ratkaisut ja toimijat vaikuttivat Kansalaisparlamentin prosessin kulkuun ja
mahdolliseen vaikuttavuuteen. Prosessin jéljitys toimii tutkielman piddmenetelméni, mutta
aineiston analyysid tukee teoriaohjaava siséllonanalyysi, joka tdydentdd ja palvelee prosessin
jaljityksen toteuttamista. Menetelmédvalinnat vastaavat tutkimuskysymysten luonteeseen: on
perusteltua jdsentdd Kansalaisparlamentti-kokeilun prosessin etenemistd, jotta voidaan
tarkastella sen roolia ja vaikuttavuutta kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyssd. Tadma
mahdollistaa sen, ettd sisdllonanalyysissd esiin nousseet nikemykset voidaan sijoittaa osaksi

laajempaa prosessiketjua.

Laadullinen sisdllonanalyysi on menetelmd, jolla analysoidaan valmiiksi tekstimuotoisia tai
sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tavoitteena on tuottaa tiivis ja jdsennelty kuvaus tutkittavasta
1lmidsta siten, ettd analyysin tulokset voidaan sijoittaa laajempaan asiayhteyteen ja suhteuttaa
aiempaan tutkimustietoon. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 105.) Tdsséd tutkielmassa teoriaohjaava
sisdllonanalyysi tdydentdd prosessin jdljitystd mahdollistamalla aineistossa esiintyvien
merkitysten, kdsitysten ja tulkintojen systemaattisen tarkastelun. Keskeisté on, ettd tutkija tekee

padttelya aineiston ja teorian vélilld, jolloin tuloksena syntyy uutta tietoa.

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa tarkastelu perustuu aineiston ja ennalta mairiteltyjen

teoreettisten mallien viliseen vuorovaikutukseen. Tarkasteltavasta aineistosta, eli tdssd
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tapauksessa haastatteluista ja julkisista asiakirjoista, poimitaan analyysin kannalta olennaisia
yksikoitd, joiden tarkastelua ohjaa valittu teoreettinen viitekehys, kuitenkaan rajoittamatta
analyysia kokonaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 96—-100.) Itse analyysi perustuu induktiiviseen
paittelyyn, johon tuodaan teoria ohjaamaan loppupaitelmid (Tuomi & Sarajarvi 2002, 96—-100).
Lisdksi analyysin eteneminen perustuu tutkimuskysymyksiin, joiden tarkkarajaisuus on

edellytys systemaattiselle analyysille (Elo ym. 2022, 217).

Tassd tutkielmassa teoreettinen viitekehys on toiminut tukena sekd haastattelun teemojen
jasentelyssé ettd kysymysten muotoilussa. Aineiston analyysi on jaettu kahteen lukuun, joissa
pyritddn tunnistamaan teemoja, jotka joko tukevat teorialuvussa esiin nostettuja asioita tai
muodostavat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen nidhden selkeitd poikkeamia. Analyysissé
haastateltaviin viitataan lyhenteilld H1, H2, H3 jne. Kansanedustajien haastattelut on merkitty
tunnuksilla HI-H13 ja tutkijoiden sekd virkamiesten haastattelut tunnuksilla H14-H17.
Lyhenteet on annettu pseudonymiteetin siilyttdmiseksi, eivédtkd ne viittaa haastattelujen
jérjestykseen tai haastateltavien asemaan, taustaan tai ndkemyksiin. Merkintdtapa mahdollistaa
ldhdeviittausten selkeyden ja johdonmukaisuuden analyysin eri osissa. Analyysi etenee
kummassakin luvussa vaiheittain ja teemoittain, ja siind hyodynnetddn suoria
haastattelulainauksia havaintojen tukena. Lisdksi puntaroivan demokratian viitekehys toimii

tulkinnallisena kehikkona arvioitaessa prosessin toteutuksen ja vaikutusten merkitysté.
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5 Kansalaisparlamentti prosessina

Tassd luvussa tarkastellaan Kansalaisparlamenttia kokonaisvaltaisena prosessina sen
suunnittelusta tulosten eduskuntakésittelyyn saakka. Analyysin tavoitteena on tuottaa
jasennelty ja yksityiskohtainen kuvaus siitd, miten Kansalaisparlamentti ideointiin, miten se
toteutettiin ja milld tavoin se pyrittiin kytkemdin osaksi eduskunnan paatoksentekoa.
Analyysissd hyodynnetiddn sekd Kansalaisparlamentin loppuraporttia ettd tehtyja haastatteluja,

joiden avulla rakennetaan kokonaiskuva prosessin kulusta.

Kansalaisparlamentti, joka jérjestettiin kahtena viikonloppuna 4.-5.11. ja 11.-12.11.2023,
kisitteli neljdd eduskunnalle jatettyd kansalaisaloitteen teemaa, jotka koskivat polttoaineiden
verotusta ja huumausainepolitiikkaa. Hanke toteutettiin yhteistydssi Abo Akademin,
Tampereen ja Stanfordin yliopiston tutkijoiden, eduskunnan sekd Sitran kanssa. Sen
pidrahoittajana toimi Abo Akademin s#itio, ja lisiksi rahoitusta mydnsivit eduskunta ja Sitra.

(Gronlund ym. 2024, 1.)

5.1 Suunnitteluvaihe ja Kansalaisparlamentin kytkeytyminen eduskuntaan

Kansalaisparlamentin ohjausryhmdidn kuuluneille tutkijoille ja eduskunnan virkamiehille
tehtyjen haastattelujen tarkoituksena oli pyrkid saamaan tietoa Kansalaisparlamentin taustasta
ja siitd, miten kokeilun idea syntyi ja miten suunnitteluprosessi eteni. Idea

Kansalaisparlamentista oli alkujaan yhden ohjausryhmén tutkijoista.

No se idea oli tavallaan minun ja erityisesti se idea, ettd se kytkettiin kansalaisaloitteisiin.
Mielestdni suomalaisesta demokratiasta puuttuu kansan osallistaminen tilld tavalla.
Kansalaisaloiteinstituutio-mekanismi toimii kyll4, mutta siind ei ole mitddn kytkosté sitten endé
kansalaismielipiteeseen sen jilkeen, kun se on kerdnnyt 50 000 allekirjoitusta ja l&hetetty
eduskunnalle. Eli idea tuli siitd. Tokihan me on tehty muuten néité kokeiluja jo 18 vuotta, ndita
deliberatiivisia kansalaiskeskusteluja, mutta td4 oli siind mielessé erilainen, ettd téssd oli suora
policy-kytkds eduskuntaan. Tdmé vaati vuosien tyon ja rahoituksen, ja koska rahoitusta oli Abo
Akademin yleisen mielipiteen mittaamisen huippuyksikossa jéiljelld, niin Kansalaisparlamentti
tehtiin sen tyopaketin sisélld. (H16)

Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd kyseessd oli hyvin pitkdjanteistd tyotd vaatinut
prosessi, joka sai alkunsa jo useampi vuosi ennen itse Kansalaisparlamenttia. Suunnittelutyossa
eri toimijoiden eli tutkijoiden, Abo Akademin, Tampereen yliopiston, Stanfordin yliopiston,

eduskunnan ja Sitran vilinen yhteistyd oli keskeisessd roolissa. Prosessissa oli myds alusta
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alkaen kiintedsti mukana Stanfordin yliopiston tutkija James Fishkin. Vaikka
Kansalaisparlamentti-kokeilu sai alkunsa yliopistojen aloitteesta, eduskunta oli mukana sen
suunnittelussa alusta ldhtien. Ohjausryhméssd toimivat eduskunnan apulaispddsihteeri sekéa
tietopalveluiden erityisasiantuntija, jotka osallistuivat muun muassa aiheiden ja
asiantuntijoiden valintaan. (H16, H17, H18.) Lisdksi apulaispédsihteeri ja eduskunnan

puhemichistd osallistuivat Kansalaisparlamentin kokoontumisiin. (Gréonlund ym. 2025, 8.)

Ta4 oli vuosien ty0, et aloitettiin eduskunnan kanssa lobbaaminen. Siiné oli monta puhemiesti
ja eduskunnan péisihteerin roolikin oli erittdin tirked. Eli eduskunnan péésihteeri Maija-Leena
Paavola, joka on nyt jainyt jo eldkkeelle, niin hén oli tdssd erittdin tdrked myds. (H16)

Kansalaisparlamentti toteutettiin puntaroivan mielipidemittauksen mallin mukaan, minka takia
my0s James Fishkin oli alusta alkaen kiintedsti mukana prosessissa. Fishkinin ldsndolo ja
aktiivinen rooli vaikuttivat osaltaan sithen, ettd kyseinen menetelmd valikoitui juuri

Kansalaisparlamenttiin. (H16, H17, H18.)

Tassdhdan oli kiintedsti mukana Stanfordin yliopistosta professori James Fishkin ja tdma
Kansalaisparlamentti noudatti hinen Deliberative Polling -malliaan. Hén oli lobbaamassa timéan
toteutusta tavallaan eduskunnan yhteydessd tai sen eduskunnan tyon tukemiseen jo aika
varhaisessa vaiheessa. (H17)

T44 [malli] on valittu enemmiin kiiytinnon syisti ja Abo Akademilla, joka veti tétd projektia,
on hyvé tydsuhde Stanfordiin ja oli jo ennestédn ollut puhetta tdstd, silld Stanfordissa James
Fishkinilla oli mielenkiintoa kokeilla titd [mallia] suomalaisessa yhteiskunnassa. (H18)

Fishkinin mukanaolo hankkeessa vaikutti myds siithen, milld tavoin prosessi rajattiin ja miten
se lopulta toteutettiin. Valintaan vaikutti myds strateginen harkinta: eduskuntaa haluttiin
sitouttaa kokeiluun ottamalla kiytt6on kansainvélisesti tunnetuin ja kiytetyin malli, jota ei vield
ollut sovellettu Suomessa. Taémén néhtiin lisddvan mallin uskottavuutta poliittisten paattdjien
silmissd, erityisesti kun voitiin korostaa sen uutuusarvoa ja kansainvélistd mainetta, koska ” —
— suomalaiset poliitikot ja virkamiehet aina on kovin kiinnostuneita siité, ettd Suomen tiytyy

olla maailman paras” (H16).

Puntaroivan mielipidemittauksen mallin valintaan vaikutti myds sen kyky tarjota
laajapohjainen ja edustava kuva kansalaisten harkitusta mielipiteestd. Haastateltavien mukaan
menetelmén keskeiseksi eduksi ja valintakriteeriksi muodostui myds se, ettd sen ndhtiin olevan
helppo tapa viedd Kansalaisparlamentin tuloksia eteenpédin eduskuntaan etenkin, jos

osallistujien ndkemyksissé tapahtuisi mielipiteenmuutosta. Lisdksi menetelmin etuna oli sen
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mahdollisuus koota yhteen suuri osallistujajoukko keskustelemaan aiheista puntaroivasti. (H16,

H17, H18.) Mallin avulla pyrittiinkin luomaan erdanlainen pienoiskuva kansasta:

Ajatuksena Kansalaisparlamentissa oli, toisin kuin monissa muissa puntaroivissa
kansalaispaneeleissa, koota yhteen suuri joukko kansalaisia, jotta osallistujat edustaisivat
mahdollisimman hyvin koko kansaa. Témén takia valittiin Fishkinin kehittdma Deliberative
Polling -malli, jonka tarkoitus on luoda mikrokosmos kansasta, erdéinlainen peilikuva kansasta.
Kun kéytetddn tilastollisia menetelmid, tiedetddn, ettd tuhannen hengen otoksella
virhemarginaali on jo hyvin pieni. Me emme péésseet ihan tuhanteen, mutta 671 osallistujaa on
silti paljon edustavampi otos kuin esimerkiksi 60 tai 80 henkildd. Mallin tavoitteena on saada
aikaan arvio siitd, millainen kansalaisten harkittu mielipide olisi, jos koko kansa saisi saman
tiedon, voisi keskustella aiheesta ja péasisi kuuntelemaan muiden argumentteja. Tarkoituksena
ei ollut toteuttaa kansanddnestystd, vaan luoda parempi tapa mitata sitd, millainen mielipide
kansalaisilla voisi olla, jos heilld olisi mahdollisuus perehtyd asiaan ja keskustella siitd
perusteellisesti. (H16)

Kansalaisparlamentin jérjestdmiselld oli useita tavoitteita, jotka nousivat esiin niin virkamiesten
kuin tutkijoidenkin haastatteluissa. Ensisijaisesti sen tarkoituksena oli tidydentda
kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyd tarjoamalla kansanedustajille syvéllisempdd ja
harkitumpaa kansalaismielipidettd, jotta "— — deliberaation kautta syntyva ééni oikeasti nékyisi
jollain tavalla sielld eduskunnassa, etté tii ei ois ihan tiysin sellaista, ettd jutellaan vaan" (H18).
Tutkimuksellinen tavoite oli myds tehdd vertailua jakamalla osallistujat erilaisiin
keskusteluympéristoihin. Tdmén avulla haluttiin ”— — testata eri alustoja, milld deliberoida”
(H18) sekd selvittdd, miten hyvin verkkopohjainen puntaroiva keskustelu toimii suhteessa

kasvokkain tehtdvaan.

Me verrattiin siis tdmmoistd perinteistd paikanpadlld tapahtuvaa pienryhmékeskustelua
nettipohjaiseen pienryhmaikeskusteluun, jossa oli ihminen moderaattorina samalla tapaa kuin
sielld paikan padlld ja sitten timmoiseen automaattiseen moderointiin netissd, jonka meidin
kollegat Stanfordin yliopistossa oli kehittidnyt. Elikka se oli tavallaan se tieteellinen ajatus et me
halutaan verrata toimiiks se yhtd hyvin. (H16)

Prosessin alkuvaiheeseen kuului, ettd tutkijat tekivit tiivistd yhteistyotd eduskunnan kanssa.
Eduskunnan puolelta poliitikkojen suhtautuminen kokeilua kohtaan ndhtiin olleen paddosin
positiivista, ja kaikki haastatellut virkamiehet ja tutkijat kuvasivat kiinnostuksen ja eduskunnan

myo6tivaikutuksen hanketta kohtaa olleen vahvaa.

Tutkimushankkeen vetdjdt lahestyivit silloista puhemiesté, Paula Risikkoa ja sitten kun aikaa
kului, korona-aika siis lykkési toteutusta, niin siind puhemiehetkin vaihtui. Anu Vehvildinen,
hinen jélkeen Halla-aho, niin kaikki nd4 puhemiehet sitten ikdén kuin ndytti vihredi valoa ja
olivat kiinnostuneita. Eli eduskunnan poliittinen johto halusi myoétidvaikuttaa tdhén
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osallistumiseen ja sitd myotd tietenkin eduskunnan kanslian virkamiehet ldhti toteuttaa
kaytannossa tatd tahtotilaa. (H14)

Ennen korona-aikaa me kéytiin eduskunnassa tapaamassa Matti Vanhasta, joka oli silloin
puhemiehend ja sitten Anu Vehvildistd tavattiin etind lihempdnd Kansalaisparlamentin
aloitusta. Ja itse asiassa myds Paula Risikkoa oltiin tavattu jo sitd ennen. Sitten myds
myO6hemmin tavattiin eduskunnan paisihteeri Maija-Leena Paavolaa ja varapaisihteeri Timo
Tuovista, ja keskusteltiin, ettd mika se yhteys voisi olla sinne eduskuntaan. Kaikilta eduskunnan
puolelta tuli vihredé valoa. Ja sitten tietysti, kun Halla-aho vaihtui puhemieheksi siind ennen
[Kansalaisparlamentin] toteutusta, niin pyorét oli jo pyoriméssi ja eduskunta budjetoinut tdhin
rahaa, mutta kylla se vaikutti, ettd hénkin suhtautui myonteisesti. (H17)

Eduskunnan kiinnostuneisuus tukea Kansalaisparlamentin kaltaista kokeilua saattoi selittyé
silld, ettd kokeilu vastasi suoraan eduskunnan kanslian strategian tavoitteisiin, ”— — koska
eduskunnassakin esimerkiksi eduskunnan kanslian strategiassa on vahvasti mukana nyt tai
demokratian kehittiminen eli siksi sitd kiinnostusta on” (HI15). Kuitenkaan eduskunnan
puolelta kaikki virkamiehet eivét valttiméttd ymmaértaneet kokeilun tarkoitusta tai suhtautuneet

asiaan niin mydnteisesti.

Virkamiesten joukossa esimerkiksi valiokunnissa, — — niin se [suhtautuminen] on ollut ehka
enemmaén vaihtelevaa ja ei aina ihan tdysin myonteistd. M4 uskon, etté se johtuu siitd, ettd ei ole
niinku ymmarretty valttdmatta, ettd mika tin homman nimi on. — — Musta tuntuu etta he ajatteli,
ettd kansalaiset jotenkin paattdd tdssé sitten asiasta tai ndé osallistujat on jotenkin paattdméssa
tdstd. Ja sitd yritin rautalangasta monta kertaa kdantdd, ettd... jotenkin siind on semmoinen
epdilys, ettd miten timmoinen nyt toimii, ettd mika td4 juttu on ja aikooko tda nyt jyrétd niin
kun eduskuntalaitoksen, mika ei ollut tarkoitus, ja siind on semmoista niinku vaarinkasitysta,
ettei vaan ymmarretd sitd. Poliitikot siis oli padsddntdisesti mun mielestd myonteisia ja sitten
suhtautuminen oli véhén vaihtelevampaa mité tulee tdhin virkamieskuntaan. (H15)

Tutkimushaastatteluiden avulla selvitettiin, miksi Kansalaisparlamentissa paadyttiin
kasittelemddn kansalaisaloitteita. Haastatteluiden perusteella valintaa ohjasivat sekéa
kaytannolliset ettd sisdllolliset perusteet. Haastateltavien mukaan yksi keskeinen syy kyseisten
kansalaisaloitteiden valintaan liittyi ajankohtaan. Koska Kansalaisparlamentti toteutettiin
vaalikauden alussa, eduskunnassa ei ollut vield juurikaan hallituksen esityksi kasiteltdvina, ja
ne, joita oli, olivat luonteeltaan teknisid ja keskustelua herdttimattomia (H14). Valintaprosessia

ja ajankohdan merkitystd kuvattiin muun muassa seuraavalla tapaa:

Se tuli aika pitkélti niinku eduskunnasta se toive ja sitten tiedettiin ettd, ettd uusi hallitus ei ehka
kauhean sellaisia sisillollisesti kiinnostavia aloitteita, lakialoitteita, ehdi tehdd vield ennen
Kansalaisparlamenttia, niin siindkin mielessd nié kansalaisaloitteet vaikutti mielekkdammaélta
vaihtoehdolta. (H17)
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Suomessa oli hyvin tuore uusi hallitus... ettd sekin oli my0s jdnnéd, ettd saadaanko
kansalaisaloitteita, jotka ei oo just rauennut... ettd ylipdinsd mietittiin, onko siind kohtaan
mitddn teemoja mistd keskustella. Mutta se onnistui sitten ihan kivasti. (H18)

Toinen merkittéva syy sithen, miksi késiteltdviksi valittiin juuri kansalaisaloitteita, liittyi niiden
erityiseen luonteeseen osana eduskunnan tydskentelyd. Kansalaisaloitteet poikkeavat muista
valtiopdivéasioista siind, ettei niiden késittelyyn liity samalla tavalla puoluepoliittista asetelmaa
ja niissd "— — olennaisempi elementti on edustajan henkilokohtainen mielipide” (H14).
Merkityksellistd oli myds kansalaisaloitteiden luonteva kytkeytyminen puntaroivaan
osallistamiseen ja niiden valmiiksi mdidritelty kasittelyprosessi eduskunnassa. Valinnan
katsottiin tarjoavan mahdollisuuden tarkastella, miten puntaroiva keskustelu vaikuttaa
kansalaisten késityksiin ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Lisdksi lopputuloksen
néhtiin edustavan kansan tahtoa kahdella tasolla: sekd kansalaisaloitteiden kerddmien 50 000

allekirjoituksen ettd harkitun, puntaroivan keskustelun kautta (H18).

Kuitenkin haastateltavat korostivat myds, ettd vaikka kansalaisaloite on suosittu osallistumisen
muoto ja vahvistaa vaalidemokratiaa tuomalla kansalaisldhtoistd ndkokulmaa paitdksentekoon,
sen konkreettinen vaikutus on jadnyt usein vihdiseksi. Vaikutuksia voidaan arvioida monin
tavoin — my0s epdsuorasti esimerkiksi julkiseen keskusteluun vaikuttamisen kautta. Useat
haastateltavat ~ pohtivatkin ~ mahdollisuutta  kehittdd  késittelyprosesseja,  joissa

kansalaisvaikuttamisella olisi entistd ndkyvampi rooli. (H16, H17, H18.)

— — kansalaisaloiteinstituutio — — tuo sellaista bottom-up-tyyppistd syotettd vaalidemokratiaan,
niin ehki sen ongelma on ollut siind, ettd niiden [kansalaisaloitteiden] vaikutus on kuitenkin ollut
melko pieni. Tietenkin se vdhén riippuu siitd, miten sitd mittaa. — — Meilld oli kuitenkin myos
ajatuksena kokeilla, voisiko téillaisella kansalaisvaikuttamisella olla rooli kansalaisaloitteiden
kasittelyprosessissa. (H17)

5.2 Osallistujat

Kutsut osallistua Kansalaisparlamenttiin ldhetettiin satunnaisotannalla 30 000 suomalaiselle.
Tavoitteena oli koota mahdollisimman edustava joukko suomalaisia, ja satunnaisotannan
ansiosta kenelld tahansa perusjoukkoon kuuluvalla oli yhtd suuri todennidkodisyys tulla
kutsutuksi. Tietyt kansalaisryhmédt osallistuvat tyypillisesti muita heikommin, joten
osallistujajoukon monipuolisuuden varmistamiseksi otantaa painotettiin kuitenkin erityisesti

matalammin koulutettujen ja nuorempien ikdryhmien suuntaan. (Gronlund ym. 2024, 1.)
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Kansalaisparlamentti herétti suurta kiinnostusta, ja ensimmadisen kutsun perusteella mukaan
ilmoittautui 2 333 henkil6d. Tédmin jilkeen vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet jaoteltiin
sukupuolen, iin, koulutustason, didinkielen (suomi tai ruotsi) ja vaalipiirin mukaan ryhmiin,
joista osallistujat valittiin satunnaisesti siten, ettd lopullinen otos oli edustava taustamuuttujien
suhteen. Kansalaisparlamentin tavoitteena oli saada mukaan 600 osallistujaa, mutta mukaan
otettiin  hieman enemmin, koska tyypillisesti osa vahvistetuista osallistujista peruu

osallistumisensa. Lopulta Kansalaisparlamenttiin osallistui 671 henkildd. (Gronlund ym. 2024,
1.)

Taulukko 2. Kansalaisparlamentin osallistujajoukko taustamuuttujien mukaan ja vertailu
vaestoon.

328 48,9 % 50,9 %
343 SL1 % 49,1 %
262 39,0 % 24,2 %
170 253 % 23,6 %
126 18,8 % 23,6 %
113 16,8 % 28,5 %
582 86,7 % 86,4 %
36 5.4 % 5,0 %
53 7,9 % 8,6 %
123 18,3 % 18,8 %
326 48,6 % 54,6 %
222 33,1 % 26,7 %
80 11,9 % 11,8 %
125 18,6 % 18,8 %
57 8,5 % 8,8 %
18 2,7 % 3.9%
42 6,3 % 6,9 %
68 10,1 % 9,5 %
57 8,5 % 7,8 %
64 9,5 % 7,6 %
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Vaasa 52 7,7 % 7,7 %
Keski-Suomi 32 4,8 % 4,9 %
Oulu 58 8,6 % 8,5 %
Lappi 16 2,4 % 3.2 %
Ahvenanmaa 2 0,3 % 0,5 %

Lahde: Gronlund ym. 2024, 2

Taulukossa 2 on eritelty Kansalaisparlamentin osallistujajoukko ja vertailtu sitd kaikkiin
suomalaisiin sukupuolen, iin, didinkielen, koulutustason ja vaalipiriin mukaan. Kuten voidaan
havaita, osallistujajoukko edusti melko hyvin suomalaisia eri taustamuuttujien suhteen.
Sukupuolijakauma oli edustava, ja myds ikdrakenne vastasi padosin véestdd, vaikka nuorin
ikdryhma oli hieman yliedustettu ja vanhin vastaavasti aliedustettu. Edustus didinkielen mukaan
oli tasapainoinen, ja koulutustasossa otos vastasi melko hyvin véestod: vaikka korkeakoulutetut
olivat hieman yliedustettuina, alin koulutusluokka oli suhteessa hyvin edustettuna. Myos

alueellinen jakautuma vaalipiirien vélilld oli onnistunut.

Puntaroivan kansalaiskeskustelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu, ettid osallistujille tarjotaan
tasapuolista ja luotettavaa taustatietoa sekd mahdollisuus kuulla asiantuntijoita, jotta he voivat
muodostaa harkittuja mielipiteitd eri ndkokulmista. Kansalaisparlamentissa osallistujille
tarjottiin tasapuolista taustatietoa kansalaisaloitteista tietopaketin muodossa. Sen laati
Kansalaisparlamentin tyoryhma yhteistydssd eduskunnan tietopalvelun kanssa, ja asiantuntijat
kommentoivat sitd ennen lopullista valmistumista. Tietopaketti toimitettiin osallistujille
viikkoa ennen tilaisuutta seké postitse ettd sdhkoisesti, ja sen sisélto tiivistettiin myds videoksi
ennen  pienryhmikeskusteluja. Tietopaketti sisdlsi  taustatietoa  kasiteltdvistd
kansalaisaloitteista, julkisuudessa esitettyjd puolesta ja vastaan -argumentteja sekd kuvauksen
Kansalaisparlamentin toimintaperiaatteista ja keskustelun sddnndistd. Sen tarkoituksena oli
varmistaa, ettd osallistujilla oli tasapuolinen ja kattava tietopohja keskusteluille. (Gronlund ym.

2024, 4.)

5.3 Keskustelun teemat

Kansalaisparlamentin keskusteluteemoiksi valittiin neljd kansalaisaloitetta, jotka olivat
saavuttaneet vaaditut 50 000 allekirjoitusta, ja jotka olivat joko jo edenneet eduskunnan

kisiteltdviksi tai todenndkdisesti sinne etenemissd Kansalaisparlamentin kokoontuessa
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(Gronlund ym. 2024, 3). Kansalaisparlamentissa mukana olleet kansalaisaloitteet ovat

seuraavat:

e Lakialoite polttoaineveron kohtuullistamisesta ja kohtuullisen hintatason
turvaamisesta (KAA 1/2023 vp)

o Kansalaisaloite ehdottaa ryhtymistd lainvalmisteluun, jolla varmistettaisiin
polttoaineiden hintojen kohtuullisuus velvoittamalla tarkistamaan ja tarvittaessa
sadtdmdin polttoaineiden valmisteveroa. Lakiehdotus myds velvoittaisi veron
alentamiseen biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen kasvun mukaisesti.

e Dieselin kiyttovoimavero poistettava ja luotava dieselille biopolttoaineiden
jakeluvelvoitetuki (KAA 2/2023 vp)

o Kansalaisaloite ehdottaa dieselin kdyttdvoimaveron poistamista ja sen verotuen
muuttamista biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen tueksi, siilyttden verotuen
nykyisen tason ja tarkistamalla sitd biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen
hintavaikutuksen mukaan.

e Valvottu kiyttotila huumeita kayttijille (KAA 3/2023 vp)

o Kansalaisaloite ehdottaa huumausaineiden kiyttotilakokeilun mahdollistavan
lainvalmistelun kdynnistdmista.

e Kannabis lailliseksi, saéinnellyksi ja verolle (KAA 2/2024 vp)

o Kansalaisaloite  esittdd  lainvalmistelun  kdynnistdmistd  kannabiksen
laillistamiseksi niin, ettd sen kdyttd, hallussapito, omaan tarpeeseen viljely,

valmistus ja myynti olisivat sallittuja tietyin ikdrajoituksin.

Teemojen  valinnasta  huolehti tyoryhméd, ja lopullisesta  péddtoksestd  vastasi
Kansalaisparlamentin johtoryhmé (Gronlund ym. 2024, 3). Haastattelujen avulla selvitettiin,
miksi juuri kyseiset neljd kansalaisaloitetta valikoituivat mukaan Kansalaisparlamenttiin.
Aloitteiden yleinen kiinnostavuus ja keskustelukelpoisuus olivat keskeisid valintakriteereitd.
Tutkijoiden ja virkamiesten mukaan tavoitteena oli valita aiheita, jotka olisivat kiinnostavia,
helposti ymmarrettdvid ja “asiantuntijakuulemisissa helposti ldhestyttavid” (H14). Lisdksi
korostettiin, ettd aiheiden haluttiin olevan samalla yhteiskunnallisesti merkittivid ja erilaisia

2

nidkokulmia heréttivid, silld ”— — ajatuksena oli, etti ne on semmoisia aiheita, josta néa

osallistujat sitten vois olla jotain mieltd” (H14).
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Valittuihin teemoihin, polttoaineverotukseen ja huumausainepolitiikkaan, oltiin tutkijoiden ja
virkamiesten puolesta péddosin tyytyvéisid. Valintavaiheessa erityisesti huumausaineita
kasittelevien aloitteiden suhteen pohdittiin hieman niihin liittyvid mahdollisia riskejd, kuten
esimerkiksi sitd, antaisivatko valitut teemat jollekin taholle virheellisen kuvan, ettd
teemavalinnat ilmentévit jotakin poliittista tai asenteellista linjanvetoa. Tutkijat kuitenkin
korostivat, etteiviat he missdén vaiheessa ottaneet kantaa aloitteiden sisaltoihin, eikd heilla ollut
ennakkoasenteita valittuithin aiheisiin, vaan tirkeintd oli noudattaa tutkimuksellista
riippumattomuutta (H16, H17, H18). Valittujen kansalaisaloitteiden suhteen pohdittiin myos
niiden toteuttamiskelpoisuutta. Esimerkiksi polttoaineverotukseen liittyvdt aloitteet olivat

teknisesti ongelmallisia, minka epdiltiin heikentdvén niiden vaikuttavuutta. (H14, H17, H18.)

Se oli vdhdn ongelma, ettdi ne molemmat polttoainealoitteet oli ehkd teknisesti aika
toteuttamiskelvottomia. Niin siind mielessd ehkd Kansalaisparlamentin vaikutus jédd vdhén
pieneksi, koska musta tuntuu, etti niitd ei missddn tapauksessa voitaisi ruveta edistimiin
sellaisinaan, ei ldhimainkaan. Niin se oli vahan ongelma téssd. (H17)

Menetelméllisten valintojen jilkeen prosessiin kuului myds Kansalaisparlamentin osallistujille
jaettavan tietopaketin huolellinen valmistelu yhteistyossd eduskunnan tietopalvelun ja
asiantuntijoiden kanssa. Tavoitteena oli varmistaa, ettd osallistujilla oli tasapuolinen ja kattava
tietopohja keskusteluille. Ennen Kansalaisparlamentin kokoontumista osallistujat saivat
tietopaketin sekd paperisena ettd sdhkoisessd muodossa, ja heitd kehotettiin perehtyméin sen
sisdltoon etukiteen. (Gronlund ym. 2024, 4.) Haastateltava H15 kertoi, ettd tietopaketin
valmisteluun kuului olennaisesti se, ettd joukko asiantuntijoita tarkastivat ja kommentoivat
oman osaamisensa puitteissa tietopaketin sisdllon, ja ettd tietopaketti sisdlsi tiivistd ja
tasapuolista taustatietoa kisiteltdvistd aloitteista seké julkisuudessa esitettyjd perusteluja niiden
puolesta ja vastaan. Lisdksi paketissa esiteltiin Kansalaisparlamentin toimintaperiaatteet ja
keskustelusddnnot, jotka painottivat toisten kunnioittamista, kuuntelemista, perusteltua
keskustelua ja avoimuutta eri ndkemyksille. Tietopaketti on julkaistu myds verkossa

Kansalaisparlamentin verkkosivuilla. (Gronlund ym. 2024, 4.)

5.4 Toiminta

Kansalaisparlamentti toteutettiin luvussa 3.2.2 esitellyn puntaroivan mielipidemittauksen
mallin mukaan. Kansalaisparlamentissa osallistujat keskustelivat kahden viikonlopun ajan

pienryhmissé, ja osallistujat oli jaettu Kansalaisparlamentissa satunnaisesti kolmeen erilaiseen
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keskusteluympéristoon. Osalle jérjestettiin verkkokeskustelu Zoom-ympiristdssé, jota ohjasi
automaattinen moderointijirjestelmd (n=237), osa osallistui verkossa Zoom-ympiristossa
tapahtuvaan keskusteluun ihmismoderoinnin tukemana (n=234), ja kolmas ryhma keskusteli

kasvokkain Sokos Hotel Triplassa ihmisen johdolla (n=200). (Gronlund ym. 2024, 3-4.)

Tutkimushaastattelujen perusteella keskustelualustojen jakautuminen kolmeen eri muotoon oli
osa tutkimuksellista asetelmaa, jossa haluttiin vertailla eri moderointitapojen vaikutusta
puntaroivan prosessin laatuun ja tuloksiin. 671 osallistujan jakaminen eri ympdaristéihin oli
paitsi  tutkimuksellisesti  perusteltua, myds kédytdnnon valttdiméttdmyys  suuren
osallistujamaéran vuoksi. Ryhméjaon taustalla oli myos taloudelliset syyt: “Se on aika kallista
tdma ihmisten paikalle tuominen ympéri maata — — nettipohjainen on halvempi ja jos vield vois
tehdd moderoinnin robotilla, niin se ois vield halvempaa ja helpompaa jérjestda. — — > (H16).
Osallistujat itse eivdt kuitenkaan tienneet etukiteen, mihin moderointiryhméén heidét

sijoitetaan.

Toki osallistujat tiesivdt alunperin sen, ettd osa keskustelee netissd ja osa paikan piilla, se
meiddn oli pakko kertoa, mut he ei tietenkddn tiennyt sitd, etti osa on automaattisessa
moderoinnissa ja osa on ihmismoderoinnissa. (H16)

Pienryhmékeskusteluja ohjasi joko koulutettu moderaattori tai Stanfordin yliopiston kehittdma
keskustelua moderoiva algoritmi, milld pyrittiin varmistamaan keskustelujen tasapuolisuus ja
toiminnan sujuvuus. Automaattinen moderaattori toimi samalla tavoin kuin thmismoderaattori.
Itse keskustelut kaytiin osallistujien didinkielen mukaan joko suomeksi tai ruotsiksi, ja kaikki
Kansalaisparlamentin  materiaalit  olivat  tarjolla molemmilla  kielilld.  Kaikissa
keskusteluympéristdissd kuitenkin osallistujat jaettiin noin kymmenen hengen pienryhmiin,
joissa he kasittelivdt valittuja kansalaisaloitteita ja valmistelivat niihin liittyvid kysymyksia
asiantuntijoille. (Gronlund ym. 2024, 3-4.) Taméd vaihe oli olennainen osa puntaroivan
mielipidemittauksen mallia, jossa keskustelua ja puntarointia tukee vuorovaikutus

asiantuntijoiden kanssa.

Et tdhan malliin kuuluu, — —, oleellisena se, ettd ne ryhmissd myds miettii kysymyksid
asiantuntijoille, — — ja sit ne esitetddn sielld yhteisessa kuulemisessa. Ja sehén jarjestettiin niin,
ettd sielld netissd néé kaikki tuli yhteen, seké ne, jotka oli sielld automaattisessa moderoinnissa,
ettd ne jotka oli ihmismoderoinnissa. Ja tietenkin sitten paikan p#dlld Helsingissd, niin se
tapahtui sielld samassa salissa, missé kaikki keskustelijat oli. (H16)
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Kansalaisparlamentin aikana jérjestettiin kolme asiantuntijakuulemista, joissa osallistujat saivat
lisétietoa aloitteiden teemoista. Asiantuntijakuulemiset pidettiin suomeksi, mutta kysymyksia
sai esittdd myos ruotsiksi. (Gronlund ym. 2024, 3—4.) Jokainen asiantuntijakuuleminen késitteli
eri kansalaisaloitteen teemaa, tosin polttoaineverotukseen liittyvit aloitteet késiteltiin samassa
kuulemisessa, koska ne liittyivét sisdllollisesti toisiinsa. Jokaisessa kuulemisessa oli mukana
puolueeton asiantuntija seké yksi aloitteen puolustaja ja yksi vastustaja. Tavoitteena oli tarjota
osallistujille paitsi asiantuntijatietoa my0s erilaisia ndkokulmia padtoksenteon tueksi.
(Gronlund ym. 2024, 5.) Haastateltujen tutkijoiden mukaan asiantuntijaluennot olivat
olennainen osa prosessia, ja joiden avulla varmistettiin, ettd osallistujat saivat keskustelujen

pohjaksi ajankohtaista ja tasapuolista tietoa (H16, H17, H18).

5.5 Tulokset

Puntaroivan mielipidemittauksen keskeinen osa on osallistujien mielipiteiden mittaaminen
ennen ja jilkeen keskustelutilaisuuden. Osallistujat vastasivat kolmeen kyselyyn ennen
tapahtumaa ja yhteen sen jilkeen, joissa kysymykset olivat samoja, jolloin voitiin vertailla,
miten heiddn mielipiteensd olivat muuttuneet prosessin aikana (H17). Kansalaisparlamentin
tulokset perustuvat ndihin saatuihin kyselyvastauksiin, ei siis esimerkiksi yhteisesti laadittuihin

suosituksiin tai julkilausumaan.
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s 6,2 6,1
4 53 4,9
3
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1
0
Huumeiden valvotut ~ Kannabiksen Polttoaineveron Dieselin
kayttohuoneet laillistaminen kohtuullistaminen  kéyttdvoimavero
E Ennen Kansalaisparlamenttia (keskiarvo)
Kansalaisparlamentin jilkeen (keskiarvo)

Kuvio 1. Kansalaisparlamentin osallistujien asenteet kansalaisaloitteita kohtaan.
Lahde: mukaillen Gronlund ym. 2024, 7—-17.
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Kuviossa 1 on esitetty Kansalaisparlamentin osallistujien mielipiteiden keskiarvot neljista
kansalaisaloitteesta ennen Kansalaisparlamenttia ja sen jélkeen asteikolla 1-10, jossa suurempi
arvo kuvastaa myonteisempad suhtautumista aloitteeseen. Tulokset osoittavat, ettd osallistujien
mielipiteet muuttuivat Kansalaisparlamentin aikana. Huumausaineiden valvottuihin
kayttohuoneisiin liittyvd aloite sai lisdd kannatusta puntaroivan keskustelun myota: keskiarvo
nousi arvosta 5,5 arvoon 6,2, eli mielipide muuttui melko neutraalista kohti mydnteisté
suhtautumista. Myos kannabiksen laillistamiseen liittyvén aloitteen kannatus lisdéntyi selvésti.
Keskiarvo nousi 4,1:std 5,3:een, eli mielipide muuttui vastustuksesta melko neutraaliksi.

(Gronlund ym. 2024, 7-17.)

Sen sijaan polttoaineveron alentamista ja dieselin kdyttovoimaveron poistamista koskevien
aloitteiden suhteen suhtautuminen muuttui kriittisemmaksi puntaroinnin seurauksena.
Osallistujien keskimdardinen mielipide ennen Kansalaisparlamenttia oli mydnteinen molempia
kansalaisaloitteita kohtaan. Polttoaineveron kohtuullistamista koskevan aloitteen tuki laski
arvosta 7,3 arvoon 6,1 saaden silti vield enemmiston tuen. Dieselin kiyttdvoimaveron
poistamista koskevan aloitteen menetti erityisesti kannatusta keskiarvon pudotessa keskiarvosta
6,1 arvoon 4,9, eli se ei endd saanut puntaroinnin jilkeen enemmiston tukea. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd mielipiteet muuttuivat kannabiksen laillistamisen ja huumausaineiden
kéyttotilojen suhteen myoOnteisemmiksi, kun taas polttoaineverotuksen kohdalla kriittisyys

kasvoi. (Grénlund ym. 2024, 7-17.)

Mielipiteiden muutoksen lisdksi kyselytutkimuksessa mitattiin osallistujien tietotason
kehittymistd ~ Kansalaisparlamentin =~ aikana.  Kyselyissd  tosiasiatietoa  mitattiin
monivalintakysymyksilld, joissa yksi vastausvaihtoehto oli oikea. Keskusteluiden myoti
osallistujien tietotaso kaikista késitellyistd aiheista kasvoi selkeésti. (Gronlund ym. 2024, 16—
17.) Osallistujien kokemukset Kansalaisparlamentista olivat pddosin mydnteisid ja suurin osa
piti keskusteluja tasapuolisina ja ilmapiirid kunnioittavana. Erityisesti kasvokkain
tapahtuneissa keskusteluissa tyytyvdisyys oli korkea, mutta myds ihmisen moderoimat
verkkokeskustelut saivat hyvin vastaanoton. Automaattisesti moderoidut, verkkoalustalla
kdydyt keskustelut saivat hieman heikommat arviot. Osallistujien tdrkeimpid motiiveja
osallistua Kansalaisparlamenttiin olivat halu kehittdd demokratiaa, henkilokohtainen kutsu
osallistua ja keskustelunaiheiden kiinnostavuus. Myds osallistumispalkkio vaikutti padtokseen,

mutta se ei ollut keskeisin kannustin. (Gronlund ym. 2024, 18-20.)
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5.6 Kansanedustajien informointi

Muutama kuukausi Kansalaisparlamentin toteutuksen jdlkeen julkaistiin Kansalaisparlamentin
loppuraportti, joka toimitettiin my0s kansanedustajille. Hankkeen johtajat laativat myds
lausunnot kansalaisaloitteita kidsitteleviin eduskunnan valiokuntiin ja ohjausryhméén kuuluvat
Kansalaisparlamentin johtohenkilot kavivdt esitteleméssd Kansalaisparlamentin tuloksia
kussakin valiokunnassa aloitteiden kisittelyvaiheessa. Valtiovarainvaliokunnassa he kavivit
esittelemdssd tuloksia 9.2.2024, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 12.6.2024, ja
lakivaliokunnassa 11.12.2024. Liséksi Kansalaisparlamenttia esiteltiin
tulevaisuusvaliokunnassa 27.9.2024. Valiokuntakuulemiset jérjestettiin suljetuin ovin, mutta
valiokunnille toimitetut asiantuntijalausunnot ovat julkisia asiakirjoja, ja ne ovat saatavilla
eduskunnan verkkosivuilta. (Gronlund ym. 2024, 18-20.) Valiokuntiin annetut lausunnot
sisédlsivét kaikissa valiokunnissa kuvauksen Kansalaisparlamentin toteutuksesta, osallistujien
valinnasta ja keskustelujen rakenteesta. Liséksi esiteltiin myds kokeilun keskeiset tulokset,
erityisesti se, miten puntaroiva keskustelu muutti osallistujien mielipiteitd ja lisdsi heiddn
tietotasoaan. Lausunnon liitteend oli myos Kansalaisparlamentin loppuraportti, joka sisélsi

tarkempia taustatietoja prosessista ja tuloksista. (ks. Eduskunta 2025c.)

Haastatelluilla tutkijoilla ja virkamiehilld ei ollut tdyttd varmuutta siitd, missa vaiheessa ja milla
tavoin kansanedustajia informoitiin Kansalaisparlamentin toteutuksesta. Haastatteluissa tuotiin
esiin, ettd viestintdvastuu kuului ennen kaikkea eduskunnalle, erityisesti padsihteeristolle ja
kanslialle. Kéytdnnossd tdma tarkoitti, ettd tutkijat ja muut jarjestdjat keskittyivit sisdllon ja
prosessin toteuttamiseen, kun taas eduskunta vastasi poliittisen tason tiedottamisesta. Yhteys

paéttdjiin tapahtui todenndkdisesti véhitellen ja mahdollisesti melko myo6hédisessé vaiheessa.

Ymmartddkseni se prosessi kuitenkin meni niin, ettd oltiin yhteydessd puhemieheen ja
paésihteeriin ja sitten ajan saatossa, kun tdmé prosessi eteni, ja varsinkin kun eduskunta myonsi
rahaa projektiin, niin sen jélkeen on informoitu poliitikkoja. En tied sitten tarpeeksi. .. ettd onko
esimerkiksi kansliatoimikunnassa tai puhemiesneuvostossa tastd keskusteltu ja kuinka paljon
poliitikot tiesivét. — — Varmaankin sitten aika suhteellisen mydhéisessé vaiheessa. (H15)

En osaa sanoa, ettd misséd vaiheessa poliitikot sitten tdstd sai tietdd. Varmaankin sitten, kun...
aika suhteellisen niin kun myohiisessd vaiheessa, ettd silloin kun projekti oli jo edennyt sithen
vaiheeseen, ettd ndd aloitteet oli valittu ja oli selkeyttd siitd, ettd milla tavalla tdd toteutetaan,
niin varmaan siind paikkeilla. (H18)

Esiin tuotiin myos esimerkki tilanteesta, jossa osa kansanedustajista ei ollut kuullut

Kansalaisparlamentista lainkaan.
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Mun on pakko sanoa, en ole ihan varma, koska mé oon kasittdnyt, ettd tdd hoituu eduskunnan
sisdisend tyond, niin kuin paésihteeristostd. Mutta sitten kun ma etsin asiantuntijoita ja soitin
muun muassa kristillisdemokraateille, niin he oli sielld, ettd he ei oo ikind kuullutkaan
tillaisesta, ettd mikd tima on. (H18)

Eduskunnan puolelta kansanedustajien informointia maéritti myos vaalit, koska ajateltiin, ettd
edustajia, joiden vaalikausi on paéttymissd, ei ollut mielekdstd informoida aiheesta ja

informointi haluttiin tehdd ennemmin uusille kansanedustajille.

Ajateltiin, ettd tdd informointi sitten tapahtuu enemmaénkin sitten uudelle eduskunnalle ja uusille
valiokunnan jésenille heti siind valiokuntatyon alkuvaiheessa ja viimeistdin sitten siind
vaiheessa, kun néitd kansalaisaloitteita otettiin késiteltdviksi valiokunnissa. (H14)

Kansanedustajien informointiin kokeilusta liittyi se, ettd Kansalaisparlamentin jélkeen sen
loppuraportti péatettiin paitsi julkaista sidhkdisesti myds painattaa ja toimittaa fyysisend
kopiona jokaiselle kansanedustajalle. T4lld haluttiin varmistaa, ettd se ei hukkuisi niin helposti
muun edustajille ldhetetyn informaation joukkoon, koska ”— — ne kuitenkin saa niin paljon
pdf:aa ja muuta” (H16). Tastd huolimatta raportin tavoittavuus kansanedustajien keskuudessa
jéi osin episelvéksi. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan kokouksessa yksikddn paikalla
ollut kansanedustaja ei tunnistanut raporttia tai muistanut saaneensa sitd, kun sen

olemassaolosta mainittiin (H16).

Loppuraportin ldhettdmisen lisdksi Kansalaisparlamentissa mukana olleita kansalaisaloitteita
kasittelevien valiokuntien, eli lakivaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, ja
valtiovarainvaliokunnan, jisenille pyrittiin vdlittdméan tietoa prosessista ja sen tuloksista vield
tarkemmin  kuin muille edustajille (H14). Valiokunnan jdsenid informoitiin
Kansalaisparlamentin  toiminnasta valiokuntien sihteerien toimesta, minkd myo6ta

Kansalaisparlamentin tutkijat kutsuttiin kuultaviksi valiokuntiin.

Niissé valiokunnissa, joihin tiedettiin, ettd ndd kansalaisaloitteet joko ldhetetddn tai on ldhetetty,
niin valiokuntaa informoitiin, ja sen perustellahan sitten valiokunnat péétti kutsua nadmé
tutkimukset vetéjét kertomaan téstd... Kansalaisparlamentti-hankkeesta ja sen tyon tuloksista.
(H14)

Valiokunnan jisenille Kansalaisparlamentista informoitiin tutkijoille ja virkamiehille tehtyjen
haastattelujen perusteella siis ennen valiokunnissa pidettyjd asiantuntijalausuntoja. Tdémé on
kuitenkin osittain ristiriidassa siithen, mitd valiokuntien jdsenind olevat kansanedustajat

kertoivat haastattelussa. Kansanedustajien tietoisuus Kansalaisparlamentista vaihteli
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muutenkin  huomattavasti niin  yksildllisesti  kuin  valiokunnittainkin.  Haastatellut
valtiovarainvaliokunnan jisenet olivat vaihtelevasti tietoisia Kansalaisparlamentin prosessista
ennen Kansalaisparlamentin ohjausryhméédn kuuluneiden tutkijoiden toimesta pidettyd
asiantuntijakuulemista, joka jarjestettiin 9.2.2024. Suurin osa kertoi kuulleensa tai lukeneensa
Kansalaisparlamentista jo ennen asiantuntijakuulemista esimerkiksi Sitran kautta, lehdesté tai
muussa yhteydessd (H1, H2, H3, H4). Osa puolestaan kuuli Kansalaisparlamentista eduskunnan

kautta.

Kuulin siité silloin, kun me késiteltiin ndiden aloitteiden kisittelyjarjestys. Mutta sitd ennen en
ollut tietoinen. Eli siis meilld oli jo viime syyskaudella késiteltiin — —, ettd miten aloitteet
kasitellddn, ja silloin kuulin siitd, ettd myOskin ndmé aloitteet on tidmmdisessd
Kansalaisparlamentti-kokeilussa mukana. (H5)

My®ds sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajien osalta tietoisuus Kansalaisparlamentista oli
vaihtelevaa  ennen  ohjausryhméin  kuuluneiden  tutkijoiden toimesta  pidettyd
asiantuntijakuulemista, joka jérjestettiin 12.6.2024. Esimerkiksi osa haastateltavista totesivat
suoraan, etteiviat muistaneet kuulleensa koko kokeilusta ennen asiantuntijakuulemista (H6, HS).
Valtiovarainvaliokunnan edustajien tapaan osa edustajista kertoi kuulleensa aiheesta Sitran

kautta ja osa lukeneen aiheesta lehdestd (H7, H9).

Olin kuullut tastd kansalaisparlamentista aiemmin, kun tota tuolla Sitralla kdytiin, niin
sielld kertoivat tdstd tyomallista. Ettd silld tavalla, mutta ei, ei mitdén syvallistd tictoa
ollut, minké&laisia asioita he esimerkiksi oli kisitelleet. Tai en ainakaan muistanut siini
vaiheessa kun tulivat esitteleméin. (H7)

Ma olen kuullut téstd ja mé olin myds lukenut lehdestd tistd Kansalaisparlamentti-
kokeilusta, mutta nyt en muista misti lehdestd mé siitd luin, mutta sen ymmarsin, etti
siind oli myos eduskunta mukana ja my0s Sitra, ja sitten siind oli otettu otanta ihmisii,
ketka sai... ihan tavallisia pulliaisia mun ymmartadkseni, ettd semmoinen tieto mulla
oli etukdteen. (H9)

Haastattelujen perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajat vaikuttivat saaneen
eduskunnan toimesta vihiten tietoa prosessista etukdteen verrattuna valtiovarain- ja
lakivaliokunnan edustajiin. Tatd vahvistaa myds tutkijoille tehdyistd haastatteluista noussut
havainto siitd, ettd kyseisessd valiokunnassa kukaan ei tunnistanut saaneensa

Kansalaisparlamentin loppuraporttia asiasta kysyttdessé.

Lakivaliokunnan jdsenet vaikuttivat olleen haastattelujen perusteella muihin valiokuntiin
verrattuna keskimddrin paremmin perilli Kansalaisparlamentista jo ennen ohjausryhmiin

kuuluneiden tutkijoiden toimesta pidettyé asiantuntijakuulemista, joka jarjestettiin 11.12.2024,
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silld jokainen haastatelluista kertoi kuulleensa Kansalaisparlamentista jo ennen virallista
valiokuntakuulemista (H10, H11, H12, H13). Kaikki haastateltavat kertoivat olleensa tietoisia
kokeilusta ja sen tavoitteista yleisella tasolla, esimerkiksi mainitsemalla, ettd ”—— olin tietoinen
kokeilun péédperiaatteista ja siitd, ettd kokeiluun on kutsuttu eri taustaisia henkil6itd
muodostamaan poliittisia ndkemyksid eri teemoihin” (H13). Kansanedustajat eivit osanneet
tarkasti sanoa, miten tieto Kansalaisparlamentista oli heille vilittynyt, mutta arvelivat sen

tulleen valiokunnan kautta.

Olin tietoinen jo aiemmin. Varmaan valiokuntaneuvoksilta [kuulin], he kertoivat jo hyvissi
ajoin, — — ettd tdimmdinen Kansalaisparlamentti on nyt kokeilussa ja meille tulevista
kansalaisaloitteista tdmé kannabisaloite on sinne menossa. Voi olla, etti oon jonkun
tiedotteenkin siitd lukenut, mutta ihan kylla hyvissé ajoin olin kuullut tastd. (H10)

Haastatteluista yhteisesti havaittavissa on, ettd vaikka tietoa Kansalaisparlamentista oli pyritty
vilittdmaidn muun muassa toimittamalla loppuraportti kaikille kansanedustajille ja tiedottamalla
valiokunnan jisenid valiokunnan sihteerien toimesta, valtaosa edustajista, riippumatta
valiokunnasta, ei ollut perehtynyt Kansalaisparlamenttiin kovin syvéllisesti ennen
asiantuntijakuulemista. Moni kertoi kuulleensa siitd "jossain", kuten mediassa tai yleisesti
mainittavan eduskunnassa, mutta ilman tarkempaa ymméirrystd sen luonteesta tai
tarkoituksesta. Osa ei muistanut kuulleensa Kansalaisparlamentista lainkaan etukiteen ja lahes

kaikille prosessi konkretisoitui vasta asiantuntijakuulemisen kautta.
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6 Kansalaisparlamentin vaikuttavuus

Tamin luvun tavoitteena on jasentdd Kansalaisparlamentin kytkeytymistd kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyyn sekd kansanedustajien ndkemyksid Kansalaisparlamentista puntaroivana
osallistamismenetelméni. Ensimmadiseksi luvussa késitelldan Kansalaisparlamentin roolia
kansalaisaloitteita késittelevissa tdysistuntokeskusteluissa ja valiokuntien mietinndissd, minkéa
jilkeen tarkastellaan kokemuksia aloitteiden valiokuntakisittelyistd. Lopuksi luvussa
analysoidaan kansanedustajien kisityksid Kansalaisparlamentista, sen vahvuuksista ja
heikkouksista, lisdarvosta sekd heiddn ndkemyksidédn puntaroivan kansalaisosallistumisen

mahdollisuuksista ja rajoitteista osana edustuksellista jarjestelmaa.

6.1 Kansalaisparlamentin huomioiminen kansalaisaloitteita kasittelevissa

taysistuntokeskusteluissa ja valiokuntien mietinnoissa

Kaikkien kansalaisaloitteiden osalta kiydyissd ldahetekeskusteluissa useat kansanedustajat
osoittivat kiitoksensa kansalaisaloitteiden tekijoille ja allekirjoittajille. Kaikkien neljdn
kansalaisaloitteen osalta ldhetekeskustelussa esitettyjda puheenvuoroja, joissa ylistettiin
kansalaisaloitejirjestelméa tai kiitettiin kansalaisaloitteen tekijoitd, oli 24. (Eduskunta PTK
25/2023/4 vp; Eduskunta PTK 10/2023/4 vp; Eduskunta PTK 10/2023/3 vp; Eduskunta PTK
54/2024/4 vp). Puheenvuoroissa painotettiin kansalaisaloitteiden keskeistd merkitystd suoran
demokratian vilineend ja niiden tirkedd roolia kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien

vahvistamisessa. Puheenvuorot olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

Kansalaisaloite on arvokas demokratiaan kuuluva kansalaisvaikuttamisen muoto. Tdméankin nyt
kisittelyssd olevan kansalaisaloitteen on allekirjoittanut yli 55 000 ihmisti. (Eduskunta PTK
25/2023/4 vp)

Kun kansa esittéd huolen, on se otettava vakavasti. Siitd huolesta kertovat tdélld nyt ndmé kaksi
kansalaisaloitetta. Viesti ei ole siis ilmeisen hyvin tavoittanut vallassa olevia padttdjid, vaan
sithen on tarvittu nyt konkreettisempia toimenpiteitd aloitteiden muodossa. (Eduskunta PTK
10/2023/3 vp)

Sen sijaan Kansalaisparlamenttia ei mainittu lainkaan missddn ldhetekeskustelussa, ei
huumeiden valvottuun kéyttotilaan késittelevin (Eduskunta PTK 25/2023/4  vp),
polttoaineverotuksen alentamiseen liittyviin (Eduskunta PTK 10/2023/3 vp ja Eduskunta PTK
10/2023/4 vp) eikd kannabiksen laillistamista (Eduskunta PTK 54/2024/4 vp) kaésittelevien

kansalaisaloitteiden ldhetekeskusteluissa. Tami saattaa osittain selittyd silld, ettd aloitteiden
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KAA 1/2023 vp, KAA 2/2023 vp ja KAA 3/2023 vp osalta 1dhetekeskustelut kdytiin jo ennen
Kansalaisparlamentin toteuttamista. Vain kannabiksen laillistamiseen liittyvén aloitteen KAA
2/2024 vp osalta ldhetekeskustelu ajoittui Kansalaisparlamentin toteuttamisen jdlkeiseen
ajankohtaan. Toisaalta tassdkddn ldhetekeskustelussa ei Kansalaisparlamentti noussut esiin.
Lisdksi monet kansanedustajat (H4-H7, H9) eivit haastattelujen perusteella olleet tietoisia
Kansalaisparlamentin kokeilusta ennen valiokuntakisittelyd, mikd voi osaltaan selittdd sitd,

miksi Kansalaisparlamenttia ei ole mainittu ldhetekeskusteluissa.

Tatd tutkielmaa laadittaessa (toukokuu 2025) Kansalaisparlamentissa késiteltyjen
kansalaisaloitteiden KAA 1/2023 vp, KAA 2/2023 vp ja KAA 3/2023vp osalta
valiokuntakésittely oli saatettu loppuun ja aloitteet edenneet tidysistuntokésittelyyn. Sen sijaan
aloite kannabiksen laillistamisesta (KAA 2/2024 vp) tdysistuntokeskustelua tai ddnestystd ei
ollut vield kéyty. Myds tdysistuntokeskusteluissa Kansalaisparlamentti jii huomiotta, vaikka
kansalaisaloitteiden  valiokuntakésittelyt ja  niissd  esitellyt — asiantuntijakuulemiset
Kansalaisparlamentista olivat siind vaiheessa jo toteutettu. Tdmid pétee sekd valvottua
kayttotilaa (Eduskunta PTK 11/2025 vp) ettd polttoaineverotusta (Eduskunta PTK 29/2024 vp)
koskeviin keskusteluihin. Kansanedustajat viittasivat kylla tiysistuntokeskusteluissa moniin
asiantuntijakuulemisiin ~ ja  jarjestdjen  sekd  tutkijoiden = ndkemyksiin,  mutta
Kansalaisparlamenttia ei nostettu esiin osana keskustelua (Eduskunta PTK 10/2025/3 vp;

Eduskunta PTK 29/2024 vp).

Sen sijaan ldhetekeskusteluissa esiintyneen tavan mukaan kansanedustajat viittasivat
tdysistuntojen puheenvuoroissakin useaan otteeseen kansalaisaloitejdrjestelmén arvoon ja
puhuivat kiittdvain sdvyyn kansalaisten aktiivisuudesta. Kansalaisaloitteiden KAA 1/2023 vp,
KAA 2/2023 vp ja KAA 3/2023 vp osalta tdysistuntokeskustelussa esitettyja puheenvuoroja,
joissa ylistettiin kansalaisaloitejdrjestelmdd tai kiitettiin kansalaisaloitteen tekijoitd, oli
yhteensé 18. (Eduskunta PTK 10/2025/3 vp; Eduskunta PTK 29/2024 vp.) Puheenvuorot olivat

esimerkiksi seuraavanlaisia:

Miné aloitan nyt siitd, mistd olen tdysin samaa mieltd — — eli tésté itse kansalaisaloitteesta. Se
on oiva tydkalu osallistua demokratiaan ja ennen kaikkea haastaa meitd padttdjid. Se on
mielestdni etenkin ndiné aikoina arvokasta ja erityisen tirkedd. (Eduskunta PTK 10/2025/3 vp)

Aivan alkuun verojaostossa laajasti haluttiin kiittdd aloitteen tekijoitd. Kansalaisaloite on
keskeinen ja tdrked osa kansalaisyhteiskuntamme keskustelua, ja se, ettd aloite ylipdétdén tulee
eduskunnan késittelyyn, on arvostettava asia. (Eduskunta PTK 29/2024 vp)
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Joissakin puheenvuoroissa viitattiin valiokunnassa kuultuihin asiantuntijakuulemisten

sisdltoon, esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitteli huolella kansalaisaloitetta ja kuuli asiasta useita ja useita
asiantuntijoita, ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoitten iso enemmisto kannatti tata
aloitetta ja kokeilua. (Eduskunta PTK 10/2025/3 vp)

Kansalaisparlamenttia kasitteleviin asiantuntijalausuntoihin ei kuitenkaan yksikddn edustaja
viitannut tdysistunnoissa (Eduskunta PTK 10/2025/3 vp; Eduskunta PTK 29/2024 vp). KAA
1/2023 vp ja KAA 2/2023 vp osalta eduskunta hylkési aloitteen, kun asiasta ddnestettiin
tdysistunnossa. My0s Kansalaisparlamentin osallistujissa tapahtunut mielipiteenmuutos tuki
aloitteen hylkdamistd. Tassd tapauksessa tulos oli siis samansuuntainen Kansalaisparlamentin
kanssa. Huumeiden valvottuja kdyttohuoneita koskevan aloitteen KAA 3/2023 vp osalta tilanne
oli pdinvastainen: Kansalaisparlamentin osallistujissa tapahtunut mielipiteidenmuutos tuki
aloitteen hyviksymistd, mutta eduskunta péaétyi hylkdiméan sen (Eduskunta PTK 10/2025/3
vp; Eduskunta PTK 29/2024 vp).

Kansalaisparlamentti mainittiin kahdessa mietinndssd, KAA 1/2023 vp ja KAA 2/2023 vp
osalta tehdyssd valtiovarainvaliokunnan mietinndssid (Eduskunta VaVM 2/2024 vp) ja KAA
3/2023 vp osalta tehdyssd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd (Eduskunta StVM
30/2024 vp). Kannabiksen laillistamista koskevan kansalaisaloitteen (KAA 2/2024 vp) osalta
mietintd ei ollut vield valmistunut titd analyysid tehdessd (toukokuu 2025), minka takia se ei
ole mukana analyysissd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté (Eduskunta StVM 30/2023
vp) KAA 3/2023 vp osalta listasi Kansalaisparlamentin tutkijat kuultujen asiantuntijoiden
joukossa, mutta mietinndssa ei viitattu Kansalaisparlamentin tuloksiin tai prosessiin tarkemmin
milldén tapaa. Mietinnon lopputuloksena ehdotus hyldttiin, vaikka asiantuntijalausunnot,

mukaan lukien Kansalaisparlamentin, olivat osin myonteisii.

Sen sijaan valtiovarainvaliokunnan mietinndssd Kansalaisparlamentti mainittiin erillisessa

kohdassa (7.2.4), jossa todettiin seuraavasti:

Kansalaisaloitteet KAA 1/2023 vp ja KAA 2/2023 vp olivat mukana Abo Akademin ja
Tampereen yliopiston tutkijoiden, eduskunnan kanslian ja Sitran jirjestdméssé
kansalaisparlamenttikokeilussa, joka jérjestettiin marraskuussa 2023. (VaVM 2/2024 vp)
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Lisdksi Kansalaisparlamentin tutkijat oli listattu kuultujen asiantuntijoiden joukossa samaan
tapaan kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd (VaVM 2/2024 vp). Muulla tavoin
Kansalaisparlamentin keskustelujen sisdltoon tai tuloksiin ei kuitenkaan mietinndssé viitattu,
eikd esimerkiksi siihen, ettd osallistujien mielipiteet muuttuvat prosessin aikana kriittisemmiksi
aloitteita kohtaan. Valiokunnan lopullinen kanta, kansalaisaloitteiden hylkddminen, vastasi

kuitenkin Kansalaisparlamentin tulosten linjaa.

Joka tapauksessa Kansalaisparlamentin nikyvyys eduskuntakésittelyn julkisissa asiakirjoissa ja
keskusteluissa jdi véhiiseksi. Sitd ei mainittu yhdessdkddan ldhetekeskustelussa tai
taysistunnossa, ja mietinnoissékin viittaukset olivat suhteellisen teknisid, eivitka tuoneet esiin

esimerkiksi Kansalaisparlamentin osallistujissa tapahtunutta mielipiteenmuutosta.

6.2 Kokemukset valiokuntakasittelysta

Kansalaisparlamentin tutkijat kutsuttiin eduskunnan kolmeen valiokuntaan, valtiovarain-
sosiaali- ja terveys- sekd lakivaliokuntaan esittelemédén Kansalaisparlamentin prosessia ja
tuloksia. Asiantuntijakuulemiset olivat keskeisin kohta, jossa Kansalaisparlamentti virallisesti
linkittyi eduskuntaty6hon. Haastatteluhetkelld (kesdkuu 2024) Kansalaisparlamentin tutkijat
olivat ehtineet esitelld kokeilun tuloksia kahdessa eduskunnan valiokunnassa:
valtiovarainvaliokunnassa (9.2.2024) kansalaisaloitteiden KAA 1/2023 vp ja KAA 2/2023 vp
osalta, ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa (12.6.2024) kansalaisaloitteen KAA 3/2023 vp
osalta. Néiden lisédksi tutkijat kutsuttiin myohemmin asiantuntijakuulemiseen lakivaliokuntaan
(11.12.2024) kansalaisaloitteen KAA 2/2024 vp osalta. Lakivaliokunnan osalta kuuleminen
jarjestettiin tdmén tutkielman kannalta mydhéisessd vaiheessa, tutkijoiden haastatteluaineiston
keruun jdlkeen, minkd takia analyysi lakivaliokunnan osalta perustuu ainoastaan

kansanedustajahaastatteluihin ja valiokunnan kirjallisiin asiakirjoihin.

Haastattelujen perusteella tutkijat osallistuivat normaalin valiokuntakuulemisen muodossa
valtiovarainvaliokunnassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa jérjestettyihin tilaisuuksiin,
joissa he esittelivit Kansalaisparlamentin prosessia ja keskeisid tuloksia. Esitysten yhteyteen
laadittiin myos kirjalliset lausunnot, joiden siséltéd on avattu tarkemmin aiemmin téssa
tutkielmassa. Tilaisuuksia kuvattiin "tavallisiksi valiokuntakuulemisiksi", joissa tutkijoilla ei
mielestéén ollut erityistd roolia muihin valiokunnassa kuultaviin asiantuntijoihin ndhden (H16,

H17). Erona mainittiin asiantuntijuuden luonne; tutkijat eivit esitténeet substanssikannanottoja
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késiteltdvddn politiikkkaan, vaan raportoivat Kansalaisparlamentin tuloksia eli kansalaisten
puntaroituja mielipiteitd: ”— — ma tietenkin siini sit selitin et me ollaan... me ei olla huumeiden
kayttotilojen asiantuntijoita, vaan me ollaan demokratian asiantuntijoita ja me esitelldén sitd”

(H16).

Tutkijoiden mukaan valiokuntien vélilld oli eroja siind, miten kuuleminen toteutui ja millaista
vuorovaikutusta tilaisuuksiin sisdltyi. Valtiovarainvaliokunta kuuli tutkijat paikan pailla, ja
tilaisuus oli selvidsti vuorovaikutteisempi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta sen sijaan kuuli tutkijat
etdyhteyksin Teamsin kautta, eikd kysymyksid juurikaan esitetty (H16, H17). Kansanedustajien
suhtautumisen kuvattiin olleen yleisesti ottaen kummassakin valiokunnassa asiallinen ja

kohtelias, mutta osa edustajista vaikutti olleen prosessista selvisti kiinnostuneempia kuin toiset.

No se valtiovarainvaliokunta oli hienompi... se eros, koska me oltiin ainoot asiantuntijat siind
kuulemisessa. Meilla oli tavallaan niinku aika paljon siini tilaa ja se oli mun mielesti hienosti
jarjestetty, se oli paikan péélld eduskunnassa. Mutta tota... sosiaali- ja terveysvaliokunta, siind
me oltiin niinku yksiné asiantuntijoita — — ettd kyl se ihan hyvin meni, mutta musta tuntuu, ettd
siind kuulemisessa me jditiin vdhén jotenkin... dhmm... Et ei sielt tullut mitédén kysymyksia,
kun siel valtiovarainvaliokunnassa oli paljon kysymyksié. (H16)

No hyvin he vastaanotti meidét, ettd ei siind, enkd usko ettd he siind tilanteessa ehké sellaisia
epdilyksia esittdiskdan. Ehkd nyt vahian ndky semmoinen juttu... ehka vaikutti niinku sellaisilta
jotkut kansanedustajat, etté he tiesi aika paljon tin tyyppisistd kokeiluista ja ehkd niinku saattaa
ajatella, ettd suhtautuivat positiivisemmin, kuin sitten taas ehka jotkut toiset, jolla oli enemmain
epdilyksid sen suhteen, et nyt sit tuodaan timmoista niinku kansalaisvaikuttamista eduskunnan
tyon yhteyteen. (H17)

Siin Teamsissa on tosi vaikea sanoa [vastaanotosta], kun suurin osa oli kamera kiinni. Mutta
siel eduskunnassa, ni joo, se oli todella innostava. Kylld siin ehkd nékyi jonkun verran
tammoistd ideologista eroa, ettd vasemmistopuolueiden, mukaan luettuna SDP:n ja vihreiden
kansanedustajat, oli niinku positiivisempia ehkd, vaikka ei kukaan sanonut mitddn titd
vastaankaan. (H16)

Haastateltujen kansanedustajien ndkemykset Kansalaisparlamentissa mukana olleiden
kansalaisaloitteiden valiokuntakésittelystd olivat keskenédédn pddosin yhdenmukaisia. Kaikkien
haastateltujen  kansanedustajien mukaan Kansalaisparlamentin  tuloksia  esitelleen
asiantuntijakuulemisen asetelma oli luonteeltaan suhteellisen tavanomainen, eikd se poikennut
prosessina merkittdvasti muista kansalaisaloitteiden kasittelyyn liittyvisté
asiantuntijakuulemisista. Valiokuntien toimintatapaa kuvattiin vahvasti
institutionalisoituneeksi ja tiukasti vakiintuneiden kdytidntdjen ohjaamaksi, koska “’tddlla on

niin se traditio ollut jo 116 vuotta, 117 vuotta, mikd on mennyt tdélld eduskunnassa, ettd tdd on
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aika lailla kaavamaista — — ” (H12). Usea haastateltava toi esiin, kuinka kansalaisaloitteisiin
liittyvdt asiantuntijakuulemiset valiokunnassa tapahtuvat hyvinkin samalla kaavalla

riippumatta aiheesta.

Aina kun meille tulee asiantuntijoita, niin heidét esitellddn tietenkin ja sitten he pdisee itse
esittelemiin sen asiansa, ettd siind ei juurikaan ole mitddn poikkeuksia, ettd se mun mielesta
noudattaa hyvin samaa kaavaa kaikkien asiantuntijoiden kanssa. (H9)

Mut se, ettd kun meilld on nditd asiantuntijakuulemisia useita viikossa, tds ei ollut minun
mielestd mitdén sellaista niinku poikkeavaa, miké olisi jadnyt mulle niinku erityisesti mieleen
muuta kuin se, ettd heidédn kasitys tistd kansalaisparlamentista oli hyva. (H10)

Osa kansanedustajista toi esiin tutkijoiden kanssa yhtenevdisid ndkemyksid siitd, ettd
Kansalaisparlamentin tuloksia esitelleet tutkijat erosivat tavanomaisista valiokunnissa
kuultavista asiantuntijoista siind, ettei heihin suhtauduttu yksittdisten substanssikysymysten
puolestapuhujina  tai intressiryhmien edustajina, vaan laajempina prosessin ja
kansalaismielipiteen asiantuntijoina (H1, H2, H4, H7, H10). Tilaisuutta kuvattiin muun muassa

seuraavasti:

Niin siis aika samanlainen [asiantuntijakuuleminen], tietysti siind se ero, ettd kun normaalisti
on asiantuntija, joka kertoo asiasta ja nikemyksen siitd asiantuntijan roolista ja sittenhdn meilla
on — — lobbareita, tai edunvalvojia, jolla on tietty etu kyseessé lainsdddannossa, ettd tid olisi
tietynlainen kolmas taso siind valiokunnan asiantuntijakuulemisissa, — — et silld tavalla véhin
erilainen, mutta — — suhtauduttiin enemmain tdmmoiseen niinku asiantuntijaan, kuin sitten
timmoiseen tietyn aihealueen edunvalvojaan tissi. (H7)

No erosi se nyt ehka silld tavalla, ettd nima asiantuntijathan kertoi meille havainnoistaan liittyen
tdhdn Kansalaisparlamentin tuloksiin, ettdi muut asiantuntijat yleensd keskittyy siihen itse
substanssiin, — — mutta ettd itse se tilaisuus ei ollut mitenkaén poikkeava, samalla tavalla heille
ovi aukaistiin ja heidat kételtiin, kun sisdin tulivat. (H10)

Toinen asia, jossa osa kansanedustajista koki Kansalaisparlamentin kisittelyn poikenneen
jollain tapaa tavanomaisista valiokuntakuulemisista, oli tilaisuuteen varattu aika.
Asiantuntijakuulemiselle oli varattu enemmin aikaa kuin yleensd muiden kuulemisten
kohdalla, mikd korosti tilanteen tietynlaista erityisasemaa ja mikd saattoi osaltaan lisdté

kansanedustajien kiinnostusta perehtya késiteltdvaan kokonaisuuteen tavallista syvillisemmin.

Se itse asian késittely sai ikddn kuin enemmén aikaa, koska meilld oli kokonaan erillinen sessio
siitd, ettd kéytiin ldpi se Kansalaisparlamentti ja sen tulokset. Eli siind mielessé se niinku véhin
nosti sitd itse aloitteiden késittelyd — — et sai esitelld sitd ihan rauhassa, ettd monestihan
asiantuntijoilla on vaan 5 minuuttia aikaa ja ulos — — he ei ainoastaan késitelly niita tuloksia,
vaan myos kerto, ettd miten se oli niinku rakennettu se koko asia. (H1)
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Aika pitkélti ndissd kuulemisissa toistuu se sama kaava. — — ettd siind mielesséd just tdd ei
perinteisestd kuulemisesta juurikaan ehkd eronnut. Mutta — —, ehkd enemmin mielenkiintoa
[herétti] kuin ihan kaikkiin tuota muihin kuulemisiin verrattuna juuri johtuen siitd, ettd, tissd
nyt ensimmaisté kertaa sitten tatd menetelméd on hyddynnetty, ja sitten néé asiakokonaisuudet,
jotka sielld Kansalaisparlamentissa oli késittelyssd, niin on myos niinku hyvin paljon poliittisia
mielipiteitd jakavia kokonaisuuksia ja siindkin mielessa niihin liittyy paljon mielenkiintoa, niin
senkin takia varmaan kohtuullisen monella oli vdhdn sellainen ajatus, ettd sitten tdhdn
kokonaisuuteen kannattaa keskittyd ehkd hieman tarkemmin kuin joihinkin muihin. — — niin
ehkd tdmid kokonaisuus [sai] niinku laajimman mahdollisen huomion ja perusteellisen
kasittelyn, mité ylipddnsé kansalaisaloitteiden osalta voidaan tehda. (H4)

Kaikilta kansanedustajilta kysyttiin haastatteluissa siitd, miten he vastaanottivat
Kansalaisparlamentin tulokset tiedoksi ja oliko heiddn mielestdén tuloksissa jotain yllattavaa.
Nékemyksissd Kansalaisparlamentin tuottamien tulosten vastaanotosta korostui yksi yhteinen
havainto: kukaan haastatelluista kansanedustajista ei pitdnyt osallistujien mielipiteiden
muutoksia yllattavind. Tulokset néhtiin odotettavina seuraamuksina siitd, kun osallistujat saavat
liséd tietoa, mahdollisuuden kisitelld asioita vuorovaikutteisesti ja kuulla erilaisia ndkemyksia
atheesta. Tédmidn voi katsoa heijastavan puntaroivan prosessin tarkoitusta. Useat
kansanedustajat kuvasivat tapahtunutta mielipiteiden muutosta luonnolliseksi ja ennakoitavaksi

saadun tiedon myo6td. Esimerkiksi yksi haastateltavista totesi:

Ei se musta ollut oikeastaan yllattavaa, ettd ne muuttui ne mielipiteet. — — kylldhdn nyt ihmiset
niinku pdédsdéntoisesti on ihan fiksuja. Ja sitten jos heidét laitetaan sen asian dérelle ja heille
annetaan tietoa, niin se ymmarrys sitten asioiden monimutkaisuudesta kasvaa. (H1)

Osa edustajista toi my0s esiin, ettd pystyivit vertaamaan Kansalaisparlamentin osallistujien
mielipiteenmuutosta omaan tai muiden edustajien nikemyksien muutokseen paihdepolititkan
suhteen. Yksi edustajista esitti my0s huomion, ettd tietoon perustuva keskustelu johti
liberaalimpaan asennekehitykseen osallistujilla kuin mitd eduskunnassa oli totuttu nikeméaan”

(H13).

Tad oikeastaan heijastelee mun omaa kehit... ajatuksen kehityksen kulkua, — — ettd siind
mielessd ymmaérréin etté tieto toisaalta lisdd tuskaa, mutta myds sitten vie semmoisen turhan
mustavalkoisuuden pois tastd asiasta. (HS)

Meilldkin mi oon huomannut, ettd meilld on ihan valiokunnassakin, niin sielld... mitd enemméan
tulee tietoa, niin sitd enemmdn sitten taas edustajat saattaa vaihtaa sitd mielipidetta siitd. (H9)

Osa haastateltavista taas viittasivat siihen, ettd kun ihmiset ymmaértavét paremmin, misté asiassa

on kyse, suhtautuminen muuttuu pehmedmmaéksi.



63

Yleensé kanta pehmenee... — — ymmarrys siitd, mihin kaikkeen muutokset vaikuttaa, paranee,
ja sitd kautta mielipiteet muuttuvat. (H4)

Kun kisitellddn monimutkaisia asioita, oli ne sitten mitd tahansa, — —, niin yleensid semmoiset
jyrkat kannat keskiméérin, niin lientyy, loiventuu. (H11)

Monestihan kun tillaisia asioita késitellddn, niin nédin voi kdyda, etti ensireaktio voi muuttua
pikkuisen lievemmaéksi. (H12)

Tadmin kaltaiseen havaintoon viittasi usea haastateltava eri sanamuodoin. Erityisesti fraasi
“tieto lisdd tuskaa” toistui eksplisiittisesti tai késitteellisesti useassa haastattelussa (H1, H2, H4,

H7, H8, H9, H10, H11, H12).

Keskustelu Kansalaisparlamentin tuloksista tai niiden merkityksesté jii valiokunnissa monien
edustajien mukaan varsin vahdiseksi tai he eivét ainakaan muistaneet kiytya keskustelua (H1,
H2, H3, HS5, H6, H8, H9, H11, HI12). Yksittdiset edustajat mainitsivat keskustelleensa
Kansalaisparlamentista ja sen tuloksista valiokunnan ulkopuolella muiden eduskunnassa
kiytyjen keskustelujen yhteydessd (HI1, HI1). Vain osa haastateltavista toi esiin, ettd
Kansalaisparlamentista keskusteltiin valiokunnassa jollakin tapaa (H4, H7, H10, H13). Yksi

edustaja kuvasi titd seuraavasti:

Siind vaiheessa kun ldhdettiin valmistavaa keskustelua kdymaiédn, eli miltd pohjalta téta
mietintdd tehdién ja minkélaisia asioita siind pitéisi niinku huomioida, niin kyll4 siiné aika moni
sitten puheenvuoron kdyttinyt niin viittas nimenomaan Kansalaisparlamenttiin. — — Ettd kylla
se oli ssmmoinen nyt yhteisesti tietylld tapaa jaettu késitys siitd, ettd nyt tdd on historiallista ja
tdd on... niinku ensimmdistd kertaa titd niinku hyddynnetty, niin hyvin vahvasti sitten myos
ndissd mietinnoissa tulee niinku ilmi. (H4)

Haastatteluista on mahdollista tunnistaa useita syitd vihdiselle keskustelulle. Osa edustajista
viittasi eduskunnan kuormittuneisuuteen ja informaatiotulvaan, joka saattaa rajoittaa
yksittdisten kuulemisten muistettavuutta ja jatkokésittelyd (H1, H2, H3, H4, H6, HS, HI1).
Esimerkiksi eduskunnan jatkuva tyotahti ja asioiden miérd johtavat helposti siihen, ettd

yksittéiset tilaisuudet eivét jad mieleen tai jddvit muiden asioiden alle.

Sitd informaatiota oli niin valtavasti syksynkin aikana, ettd huomaa et muistista pyyhkiytyy osa
pois. Sité keskittyy tavallaan sithen, mité on silld hetkelld paéttdméssa ja sithen tietoon. Ja sitten
tavallaan niinku se pyyhitdédn pois ja sitten uutta tilalle. (H6)

Meil on kymmenid ja satoja asioita pyorii koko ajan valiokunnan lépi — — en muista ettd
kaytiinko ja minkalaista keskustelua sen esityksen jidlkeen, valitettavasti. (H1)

T44 on niinku monen tekijén summa — — monesta ldhteesté kun tété tietoa on tullut, niin se on
varmaan sitten muovannut sitd omaa késitystd, eiké jokaista muista erikseen. (H8)
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Keskustelun vihdisyyttd erityisesti valtiovarainvaliokunnassa selitettiin myos silld, ettéd
kansalaisaloitteiden ei koettu tarjoavan todellisia vaikutusmahdollisuuksia péétoksentekoon
(H2, H3, H4, HS5). Lopputulos oli kdytdnndssd ennalta-arvattavissa aloitteiden osalta, koska
niiden - — fiskaalinen vaikutus valtiontalouteen on sitten niinku kohtuullisen huomattava, jos
paadyttiisiin johonkin muuhun, kun niiden aloitteiden hylkddmiseen” (H4) ja - — se ilmapiiri
oli semmonen, et se ei nyt kovin paljoo muutu tii liikenteen rahoitus tai tdd kokonaisverotus,

niin ei kannata kovin paljon paukkuja laittaa ssmmoseen niinku keskusteluun (H3).

Se meni ehké vihin asia-asiana, ettei mun mielesti hirvedn niinku syvallisesti pysdahdytty niin
sanotusti, ettd ois ruvettu kiyttdmaan aikaa siihen, ettd mikd on peruste ollut millekin. —— itsella
ilman muuta huomio oli niiden aloitteiden sisélldssd. —— Se jéi hieman etéiseksi tai aika paljonki
etdiseksi, mik4 lisdarvo on parlamentilla ajateltiin olevan valiokunnan késittelyyn. (HS)

Nékemykset Kansalaisparlamentin kisittelyn riittdvyydestd jakaantuivat kolmeen padryhmaan.
Suurin osa edustajista niki, ettd Kansalaisparlamentin tulokset saivat osakseen asianmukaisen
huomion osana valiokuntakésittelyd, mutta osa arvioi késittelyn jddneen etdiseksi tai
vaikutukseltaan vihdiseksi, ja osa ei osannut tai halunnut ottaa tarkkaa kantaa siithen, mika
ylipadnsé olisi ollut riittdvd kisittelyn taso. Monet haastatelluista edustajista kokivat, ettd
Kansalaisparlamentti huomioitiin ja sen tuloksia kasiteltiin valiokunnassa riittdvésti tai
vihintddnkin asianmukaisesti niiden rajojen puitteissa, jotka parlamentaarinen tyoskentely
ylipdédtddn mahdollistaa (H1, H2, H4, H7, H8, H10, H11, H12, H13). Heidén vastauksissaan
korostui, ettd Kansalaisparlamentti toimi nimenomaan tdydentivdnd taustatietona, mutta

késittely ei poikennut muiden asiantuntijalausuntojen huomioimisesta.

En mai tavallaan tiedd mité niille ois enemmaén pitiny.. tai mitd ois voinu tehdd enemman. — —
mun mielestd me saatiin niinku hyvin... Hyvin ne tulokset kylld meille kerrottiin siind. (H1)

Tassd tapauksessa keskityttiin ihan riittivdn hyvin, eikd niilld [tuloksilla] ollut mitddn
muodollista roolia meidén valiokuntakésittelyssa. (H2)

Sen sijaan osa edustajista koki, ettd Kansalaisparlamentin késittely jdi pintapuoliseksi tai
etdiseksi (H3, HS, H6, H9). Erityisesti jaostopainotteinen tydskentely mainittiin syyksi siihen,
ettei koko valiokunnan tasolla syvennytty kisittelemdin tuloksia uudelleen, jolloin prosessi
saattoi jaada irralliseksi suhteessa varsinaisiin padatoksiin (H3, HS5). Jotkut edustajat pohtivat
myo0s, miten téillaista késittelyn riittdvyyttd ylipddtdédn tulisi arvioida. Toisaalta todettiin, ettd

kaikki asiantuntijakuulemiset saavat muodollisesti samanlaisen huomion valiokunnassa, vaikka
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kaytannossd muut kiireet ja paillekkéiset tehtdvit voivat vaikuttaa siihen, kuinka syvillisesti

kuhunkin tilaisuuteen keskitytddn (H6, H9).

Sitd mé en pysty sanomaan, ettd milld tavalla nyt ylipdénsi keskityttiin, — — joskus itseéni
ainakin vdhin harmittaa, ettd tulee tehtyd monta asiaa yhtd aikaa, kun on vaikka jopa joku
kuuleminenkin, niin sitten jos yhtakkid tuleekin puhelimeen joku viesti ja sitten alat siihen sitten
keskittyd — — mutta kylld me koitetaan skarpata, ettd niinku ollaan edes kuuntelevinaan siina.
(H9)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd enemmistd edustajista piti kdsittelyé riittdvéana tai vahintdan
tavanomaisena ja Kansalaisparlamentin tulokset nihtiin tdydentdvana informaationa. Osa koki
sen jadneen irralliseksi tai vaikutukseltaan heikoksi erityisesti silloin, kun aloitteen lopputulos
oli ennalta-arvattavissa tai kisittely painottui jaostoon. Lisdksi osa vastauksista osoitti, ettd

riittdvyyden arviointi oli edustajille itselleenkin vaikeaa mééritella.

6.3 Kansanedustajien nadkemykset Kansalaisparlamentista puntaroivana

osallistumismenetelmana

Kansanedustajien haastatteluissa korostui johdonmukaisesti myonteinen suhtautuminen
kansalaisten osallistumiseen. Vaikka ndkemykset Kansalaisparlamentin vaikuttavuudesta,
mittakaavasta ja tiedollisesta painoarvosta vaihtelivat, kaikista haastatteluista oli havaittavissa,
ettd kansanedustajat pitivét kansalaisten osallistumista paitoksentekoa sivuaviin prosesseihin
periaatteellisesti tirkednd (H1-H13). Kukaan ei esittinyt vastustavansa osallistamista, vaan
osallistumisen néhtiin olevan ldhtokohtaisesti demokraattisesti arvokasta. Seuraavissa
alaluvuissa analysoidaan tarkemmin kansanedustajien suhtautumista Kansalaisparlamenttiin ja

puntaroivaan kansalaisosallistumiseen.

6.3.1 Nakemykset Kansalaisparlamentin vahvuuksista ja heikkouksista

Haastatteluissa kansanedustajat nostivat esiin monenlaisia huomioita Kansalaisparlamentin
vahvuuksista ja mahdollisista heikkouksista. Kansalaisparlamentti-kokeiluun suhtauduttiin
kansanedustajien puolesta péddsddntdisesti myoOnteisesti. Vaikka moni toi esiin myds
institutionaalisia ja vaikuttavuuteen liittyvid rajoitteita, kokeilun vahvuuksia tunnistettiin
selvdsti. Niakemykset jakautuivat kolmeen toisiinsa kietoutuvaan teemaan: kansalaisten
tietopohjan laajenemiseen, mielipiteiden muovautumiseen seké osallistumisen demokraattiseen

ja demokratiakasvatukselliseen arvoon.
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Kansalaisparlamentin keskeisimmiksi vahvuudeksi haastatteluiden perusteella néhtiin
kokeiluun osallistuvien kansalaisten tietopohjan laajeneminen ja kansalaisndkdkulman
tuominen eduskuntaan. Kaikki haastatellut nostivat esiin Kansalaisparlamentin tarjoaman
mahdollisuuden syventdd osallistujien ymmarrystd késiteltdvistd aiheista. Yhteinen ndkemys
oli, ettd prosessi auttoi osallistujia nikemédn asioiden moniulotteisuuden ja useat
kansanedustajat olivat samaa mieltd siitd, ettd asiantuntijatiedon yhdistyminen keskusteluun
tuotti osallistujille mahdollisuuden tarkastella kansalaisaloitteiden teemoja syvéllisesti ja eri
nikokulmista (H1, H3, H5, H7, H8, H9, H10, H12, H13). Yksi edustaja totesi tdsti esimerkiksi

seuraavasti:

Olipa aiheena kannabis tai mikd muu tahansa, niin se on hyvi, ettd tulee asiantuntijatictoa seki
sellaisilta tahoilta, jotka puoltaa kyseistd aloitetta, ettd my0s niiltd jotka vastustaa. Tieto lisda
tuskaa mutta ettd tuskakin voi ihmisti vahvistaa ja kasvattaa, opettaa. (H10)

Kansanedustajista osa nosti esiin, ettd Kansalaisparlamentti tarjosi osallistujille tilaisuuden
tutustua puolueettomaan ja tutkittuun tietoon perustuvaan asiantuntijatietoon, jota ei
normaalisti ole helposti saatavilla, ja joka eroaa olennaisesti siitd tiedosta, jota esimerkiksi

sosiaalinen media ja uutisotsikot tarjoavat (H3, H5, H8, H10, H12):

Vahvuuksia on varmaan se ettd ne ihmiset jotka sinne osallistuu niin saavat vdhdn
monipuolisempaa tietoa, kuin pelkka otsikko jossakin median sivuilla — —. (H3)

— — meilld Suomessa arvostetaan asiantuntijoita ja ennen kaikkea semmoisia asiantuntijoita,
jotka olisivat leimautuneita puolueettomiksi ja eivit ole minkédn puolueen tai tietyn ideologian,
vaan ainoastaan niinku sen tieteen ja tutkitun tiedon asialla, niin mun mielestd semmoista
Suomessa arvostetaan, puolueetonta tietoa, tutkimukseen perustuvaa tietoa. (H8)

— — on aina hyvi, kun ihmiset saa asiantuntevaa tietoa eiké ole pelkéstdin sen varassa, mitd
algoritmi heille syottdd heiddn omassa sosiaalisen median kuplassaan. — — Eli tietoisuuden
méérd, tietoisuuden laajentaminen ja timmdinen, niin se on hyva. (H10)

——Kylldhén ne hyodyllisié on, ettd kylldhdn tuommoinen siis asiallinen keskustelu avartaa aina
ja sitdhdn kannattaisi niinku tehdd laajemmassa piirissd eikd tdimmoinen some-0yhddminen,
mikd nykypéivénd on niinku yleistynyt —— (H12)

Useammassa haastattelussa toistuikin nikemys siité, ettd kansalaiset kykenevét perusteltuihin
ja valveutuneisiin kannanmuodostuksiin, kun heille tarjotaan riittdvésti taustatietoa ja aikaa
asioihin perehtymiseen (H1, H4, H7, H9). Yhteisesti ndkemyksissd rakentui myos kasitys siité,
ettd Kansalaisparlamentin kaltaiset foorumit voivat asettua vastavoimaksi lyhytjanteiselle ja
polarisoituneelle  keskustelukulttuurille. Samalla painotettiin  osallistujien taustojen

moninaisuuden merkitystd keskustelun laadulle ja siséllon rikastumiselle (H1, H9, H12, H13).
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Erilaisista ldhtokohdista tulevien osallistujien katsottiin tuovan prosessiin monipuolisempia
nikokulmia, silld kun “eri-ikiiset ja eri taustoista tulevat ihmiset tuovat ndkemyksensa esiin, se
tekee kokonaisuudesta kattavamman kuin yhden ihmisen painokas mielipide mediassa” (H9).

Liséksi korostettiin omista kuplista irtautumisen merkitysta.

— — Monestihan me keskustellaan niinku helposti semmosten omien viiteryhmien kanssa, niin
musta oli mielenkiintoista se, ettd ett sitten sielld, sielld niinku eri puolilta Suomea tulevia
erilaisia ihmisid valittu samaan pOytéén keskustelemaan jostain teemoista, niin se on kylla
todella, todella niinku mielenkiintoista, mutta myds niinku tarkedtd timmdisen keskindisen
niinku ymmaérryksen myos luomiseksi. (H1)

Yhdeksi Kansalaisparlamentin vahvuudeksi néhtiinkin se, etti Kansalaisparlamentti toi
paitoksenteon tueksi asiantuntijatiedosta poikkeavaa kansalaisndkokulmaa, joka ei
tavanomaisissa valiokuntien asiantuntijakuulemisissa tule esiin (H12, H13). Havaintoa
konkretisoitiin toteamalla, ettd, ”— — kun taas timmoinen laajempi joukko puntaroi asiaa, niin
tuleehan siind se kentdn nikemys vield niinku laajasti” (H12) ja ettd aiheesta informoitujen

kansalaisten muodostamat kannat tarjoavat ajateltavaa myds pééttdjille ” (H13).

Osallistujien tietoisuuden lisddntymisen lisdksi erds keskeinen, useissa haastatteluissa esiin
noussut Kansalaisparlamentin vahvuudeksi néhty asia liittyi sithen, ettd puntaroiva keskustelu
auttaa osallistujia ymmartdmain poliittisen padtdksenteon monimutkaisuutta ja sithen liittyvaa
kompromissien teon tiarkeyttd. Ylipddnséd osallistumisen arvo néhtiin useiden puheenvuorojen
perusteella jo itsessddn riittdviksi perusteeksi pitdd Kansalaisparlamenttia onnistuneena
kokeiluna. Kansanedustajien mukaan prosessi teki ndkyvaksi sen, ettei padtoksid voida tehda
yksinkertaisin ratkaisuin, vaan niihin liittyy usein ristiriitaisia intressejd, monia nikokulmia ja
epdvarmuustekijoitd (H1, H3, H4, H5, H10, H11, H13). Kansalaisparlamentti havainnollisti,
miten kansalaiset voivat siirtyd mustavalkoisesta ajattelusta kohti "harmaan sidvyja”, kun heille
tarjotaan sithen mahdollisuus (H4). Osa muista edustajista kuvasivat aihetta muun muassa

seuraavasti:

Siind on se hyoty, ettd jos asioita oikeasti monipuolisesti kisitellddan ja tuodaan eri asiaan
vaikuttavat elementit niinku niin sanotusti neutraalisti esille, niin ndd on hyvia foorumeita, ettd
voidaan avata kansalaisille, ettd ei tdd nyt ihan yksinkertainen asia oo — —. (H3)

Osallistujilla varmasti lisdéintyy ymmaérrys siitd, kuinka vaikea tai monimutkaista paitoksenteko
on ja kuinka tota... missd tahansa kysymyksessd on valtava maara eri tulokulmia, jotka pitdd
ottaa huomioon. (HS)

— — Tammoinen demokratiakasvatus, mistd oon vdhan ollut joskus huolissaan... [kansalaiset]
eivit ole itse perilld ollenkaan siitd, mitd sen kansanedustajan tai kunnanvaltuutetun tai
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hyvinvointialuevaltuutetun pestiin kuuluu, ettd kuinka paljon siiné joutuu kuuntelee erindkoisia
tahoja ja lukemaan valtavat maarat kaikenndkdisid lausuntoja ja ndin. (H10)

— —jos esimerkiksi seuraa someja ja lehdistd4d, niin niiden kautta voi muokkautua erilainen kuva
kuin se, ettd mika se todellisuus on ti4lld valiokuntaty6ssd. (H11)

Jos asioita oikeasti monipuolisesti kisitellddn ja tuodaan eri asiaan vaikuttavat elementit
neutraalisti esille, niin ndméd ovat hyvid foorumeita avaamaan kansalaisille asioiden
monimutkaisuutta. (H13)

Nakemyksiin Kansalaisparlamentin demokratiakasvatuksellisesta luonteesta liittyi myos usean
kansanedustajan esiin nostattama ndkemys siitd, mitd muuta Kansalaisparlamentti tarjoaa
osallisuuden nidkokulmasta. Monet toivat esiin, ettd puntaroivan demokratian prosessit voivat
lisdtd kansalaisten halua osallistua ja ymmartdd paatoksenteon mekanismeja syvallisemmin,
minka takia kansalaisia on tarke#dé osallistaa mukaan paitoksentekoon (H1, H2, H4, HS, H6,

H9, H10, H11, H13).

— — siind on ehkd semmonen kaksisuuntainen niinku mahdollisuus vaikuttaa, ettd — —
Kansalaisparlamentti ja se prosessi ja ne tulokset jotenkin vaikuttaa niinku siihen
paitoksentekoon, mika tapahtuu sitten eduskunnan padssa. Tai sitten my0s toinen mahdollinen
vaikutus on se, ettd se ikddn kuin voimaannuttaa niitd osallistujia ja ehkd niinku herétt44 heissa
ajatuksia ja tuottaa heille poliittista toimijuutta. (H1)

— — Tammoinen on hyvéksi ihmisille ja etenkin jos se vield kannustaa sieltd jonkun, mielelldén
nuoren, mutta miksei vanhemmankin, 1ahteméén itse mukaan ehdokkaaksi politiikkaan, niin
silloin meiddn demokratia kehittyy ja voi hyvin. (H10)

Kaikki  edustajat  eivdt  kuitenkaan  suhtautuneet  yksiselitteisen = mydnteisesti
Kansalaisparlamentin mahdolliseen demokratiakasvatukselliseen vaikutukseen. Erityisesti
pohdittiin vaikutuksen mittakaavaa ja resurssien kohdentamista (H2, H6). Edustajat pohtivat,
ettd yksittdinen osallistumiskokemus voi olla merkityksellinen osallistujalle itselleen, mutta
yhteiskunnallisesti ~ vaikuttavan = demokratiakasvatuksen aikaansaaminen edellyttéisi

huomattavasti laajempaa toteutusta ja suurempia osallistujamairia.

Mittakaava on niin juttu. Ettd nditdhdn pitdisi pyOrittdd muutama sata vuotta, ettd me saataisiin
jotenkin — — merkittdvdd demokratiakasvatusta tin tyyppisessi lisdénnytettyd, — — Ja tén pitéisi
tavoittaa silld demokratiakasvatuksella niinku nopeammin suurempia massoja. — — ,niin aika
isoja resursseja se vaatisi. — — onko se niinku prosessi ekonomisesti paras tapa lisdtd
demokratiakasvatusta vai meneekd siind resursseja hukkaan? Niin en ole ollenkaan varma, ettd
tdd on paras tapa. (H2)

Haastatteluissa kansanedustajat toivat muutenkin esiin my0s useita kriittisid nékokulmia
Kansalaisparlamenttiin liittyen ja kaikki edustajat ndkivdt Kansalaisparlamentin kdytinnon

toteutukseen ja vaikuttavuuteen liittyvén ainakin joitain haasteita. Merkittdvéksi heikkoudeksi
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useat edustajat tunnistivat sen, etti Kansalaisparlamentilla ei ole muodollista asemaa
eduskunnan paitoksenteossa, silld edustuksellisen ja osallistavan demokratian vélilld on
ristiriitaa (H1, H2, H3, H4, H7, H10, H11). Syyksi tdhén tunnistettiin usean edustajan puolesta
se, ettd Kansalaisparlamentin prosessi ei ole muodollisesti sidottu eduskunnan
paitoksentekorakenteisiin, miké rajoittaa sen vaikutusmahdollisuuksia (H1, H2, H3, H4, H7,

H10, H11).

Monet haastateltavat (H1, H2, H3, H4, HS5, H7, H10, H11) toivat myds esiin, ettd
kansanedustajien padtoksentekoa ohjaa hallitusohjelma ja puolueiden linjaukset, mikd néhtiin
yhtend haasteena Kansalaisparlamentin kannalta. Erityisesti tuotiin esiin, kuinka esimerkiksi
hallituspuolueita sitoo hallitusohjelma, jonka muuttaminen kesken kauden on harvinaista (H1,
H2, H7, H10). Tamé vaikuttaa oleellisesti Kansalaisparlamentin vaikuttavuuteen, koska "— —
vaikka minkalaisia tuloksia tulee jostain Kansalaisparlamentista tai muista yleisistd mielialoista
kesken kauden, niin ei niitd kokonaisuuksia noin vaan ldhdetd muuttamaan" (H1) ja puolueilla
on "betoniin lyddyt mielipiteet", jotka eivét vélttimattd muutu, vaikka Kansalaisparlamentti
tuottaisi tietoa kansalaismielipiteen muutoksista (H7). Useat edustajat nostivatkin esiin
nikokulman siité, ettd yksittdinen puntaroitu mielipidemuutos ei voi vilttdmattd sellaisenaan
ohjata kansanedustajien omaa ddnestyskayttdytymisti, silld viime kiddessé pddtoksentekovastuu

on paittdjalla itsellaan (H1, H2, H3, HS).

— — onhan tdssd tdd ristiveto tdn edustuksellisen jarjestelmin kanssa — — meilld on kaikilla
puolueiden linjat ja ihmiset antaa kun ne d4nestéd... Ne antaa mandaatin sille puolueohjelmalle
ja sen toteuttamiselle. Niin sitten puolueen jdsenet on ne, ketka luo puoluekokouksessa puolueen
linjan, niin eihdn me puolueen edustajana voida olla ihan tuuliviireind kesken kaiken. Et vaan
lahtee muuttamaan, etti, ettd no, toiminkin eri tavalla kun mitd mé oon dinestdjille sanonut
vaaleissa ja mitd puolueen jdsenet on yhdessd demokraattisesti linjannut, kun tdaltd tuli nyt
timmoinen tulos. Niin mikd se niiden konkreettisten tulosten suhde sitten on siihen
konkreettiseen paatdksentekoon, niin se on vihin jannitteinen —— (H1)

Haasteita on ainakin se, ettd jokainen kansanedustaja kuitenkin paattaa itse mitd mieltd on — —
Se on perustuslain mukaankin niin — — Niin kauan, kun meillé lainsdddanto on tén tyyppinen, ei
silld [Kansalaisparlamentilla] mun mielesté ole suoraan yksittdiseen lainsdddantoon valttimatta
vaikutusta. (H2)

Kansalaisparlamentin vaikuttavuuteen liittyen osa edustajista nosti yhdeksi ongelmakohdaksi
esiin my0s ndenndisosallistamisen, eli ajatuksen siitd, ettd osallistujat voivat pettyd, jos he eivét
néde panoksellaan olevan todellista vaikutusta eli jos puntaroitua mielipidettd ei oteta tai voida

ottaa pddtoksenteossa huomioon (H1, H4, H10).
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Ma viahén pelkién, ettd ei tule sitten sellaista, ettd ne ihmiset sielld osallistuu ja ndin, ja sitten
turhautuu kun ei se vaikutakaan mihink&én. Ettei se niinku kdénny sitten itsensé niinku vastaan
ja tunnu sitten ndenndiselti osallistumiselta. (H1)

Varmaan suurin haaste on se, ettd jos tillaisen Kansalaisparlamentin tulos jostain
kansalaisaloitteesta tukee omaa agendaa ja omaa mielipidettd, niin sitten sitd nostetaan ja
sanotaan, ettd “katsokaa nyt, kun kansalaisestkin olivat Kansalaisparlamentissa tisti asiasta tati
mieltd ja néin tulokset kehittyi, kun olivat kuulleet asiantuntijoita” — — mutta sitten taas siind
kohtaa kun vastaavasti tdd tulos ei tue omaa omaa nikemysté, niin se sivuutetaan —— siitéd saattaa
tulla semmoinen véhén keppihevonen, ettd niissd tapauksissa kun tin tulos palvelee omia
intressejd, [niin hyddynnetién], ja sitten taas siind tilanteessa, kun néin ei ole, niin sitd sitten
dissataan tai mollataan tai kenties vaan jatetidn huomiotta. (H10)

Merkittdvd huoli useiden kansanedustajien ndkemyksissd liittyi my0s siithen, ettd
Kansalaisparlamentti késittelee yksittdisid kysymyksié irrallaan laajemmista yhteiskunnallisista
ja poliittisista kokonaisuuksista. Edustajat toivat toistuvasti esiin, ettd poliittisessa
paitoksenteossa voidaan harvoin tarkastella yhtd aihetta erillisend, silld se tapahtuu
monimutkaisten kokonaisuuksien ja useiden samanaikaisten tavoitteiden puitteissa (H1, H2,
H3, H5, H7). Tavallisilla kansalaisilla ei koettu vélttdmattd olevan edellytyksid tdhén, silld “—
— jokainen suomalainenhan on valmis omia veroja laskemaan, mutta jos joutuukin vastaamaan

kokonaisuudesta, niin asetelma muuttuu todellisesti” (H2).

Kriittisid ndkokulmia esitettiin my0s asiantuntijatiedon tulkinnallisesta luonteesta. Useampi
edustaja korosti, ettd asiantuntijatietokaan ei ole tdysin neutraalia, vaan siihen sisdltyy aina
tulkintaa ja arvolatausta (H3, H9, H12). Asiantuntijoiden ndkdkulmien néhtiin olevan joskus
kapeita ja painottavan asioita oman kokemuksensa tai ammattikuntansa rajoittuneesta
nikokulmasta kidsin, silld “——nehédn nidkee omassa tydssdédn ne kaikista negatiivisimmat puolet

asiassa ja nehén sitten kertoo myos sen mukaan sitten” (H12).

——jos siel on muutama asiantuntija, jotka esittdd nikemyksié ja se loppuu siihen niin kovin voi
olla suppea se ndkemys mitd se Kansalaisparlamentti antaa — — Ja jos sielld on tietynlaisia
asiantuntijoita, niin — — se on vain yksi nidkemys, josta saattaa puuttua hyvinkin oleellisia
elementtejd ja jopa ratkaisevia elementtejd. (H3)

— — jos miehitetdéin kiihkedsti joku asian puolesta olevilla ihmisilld tai kiihkedésti jotakin asiaa
vastustavilla thmisilld niin antaako sekéin sitten niinku todellista késitystd siitd, ettd mikd on
sitten oikeasti se kansalaisten ndkemys siihen asiaan? — — (HS)

Osa edustajista pohti lisdksi sitd, kykeneekd Kansalaisparlamentti késitteleméédn
yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaisuutta riittdvdn syvéllisesti ja arvioimaan
toimenpiteiden pitkdn aikavélin seurauksia. Poliittisen pédtoksenteon ndhtiin vaativan

kokemusta ja kokonaisuuksien hallintaa, jotka eivét vilttimaittd toteudu lyhytkestoisessa
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kansalaisprosessissa (H3, H6, H8, HI1). Erityisesti pohdittiin, millainen painoarvo
Kansalaisparlamentin tuottamalle mielipiteelle voidaan antaa suhteessa

2

asiantuntijalausuntoihin, silli onko esimerkiksi ”— — kolmensadan kansalaisen mielipide

arvokkaampi kuin yhden tai kahden asiantuntijan lausuma valiokunnalle” (H6).

Yksittdisissd kommenteissa nostettiin esiin myds muita haasteita. Kansanedustajien tyossdian
kohtaaman informaatiotulvan néhtiin uhkaavan Kansalaisparlamentin nékyvyyttd ja
vaikuttavuutta (H6). Lisdksi pohdittiin, ettd Kansalaisparlamentin kaltaiset osallistumismuodot
saattavat toimenpiteistd huolimattaa tavoittaa ennen kaikkea jo ennestdéin yhteiskunnallisesti

aktiivisia kansalaisia:

— — edelleen valitettavasti tdmid osallistuminen, niin pditoksentekoon kuin tdllaseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, — — kohdentuu kuitenkin kohtuullisen samanlaiselle joukolle
— —ja tavallaan téd on sellainen haaste, ettd miten saataisiin laajempi joukko osallistettua, eikd
niin etté se joukko, joka on jo valmiiksi aktiivinen ja kdytti4 niitd olemassakin olevia vilineita,
niin siirtyy sitten vaan elvyttimian myds kaikkia uusia teitd. (H4)

6.3.2 Nakemykset Kansalaisparlamentin lisaarvosta

Kansanedustajilla oli vaihtelevia ndkemyksid siitd, missd madrin Kansalaisparlamentti tuotti
lisdarvoa kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyssd. Nidkemykset jakautuivat selvésti kahtia:
osa piti prosessia demokraattisesti merkittdvina ja kansanedustajia informoivana (H1, H4, H9,
H10, H11, H13), kun taas toiset suhtautuivat kyseenalaistaen suoraan sen tuoman lisdarvon tai

muun vaikutuksen eduskuntaty6hon (H2, H3, HS, H6, HS).

Monet edustajista ndkivit Kansalaisparlamentin tuoman lisdarvon valiokunnassa erityisesti sen
tarjoamasta kasityksestd kansalaismielipiteen muodostumisesta (H4, H9, H10, H11, HI13).
Kansanedustajia kiinnosti erityisesti prosessissa tapahtunut osallistujien mielipiteiden muutos

ja sen néhtiin tuovan ”jalostuneempi” kansalaismielipide valiokunnan tietoon.

— — Varmaan se keskeinen mielenkiinto juuri liittyi siihen, ettd sitten kun satunnaisotannalla
kansaa wvalitaan ja saadaan kohtuullisen niinku edustava joukko, niin minké&lainen
mielipidejakauma sitten tdssd joukossa on. Ja, ja miten se niinku kehittyy. Ja varmaan
nimenomaan se, ehkd se keskeinen informaatio, jota sitten myds valiokunnan jasenet tarkasti
ovat kdyttineet, on liittynyt nimenomaan sitten sithen prosessissa tapahtuvaan muutokseen. — —
(H4)

No mun mielestd siis siind mielessd, ettd se toi jalostuneempaa — — ajatusta nimenomaan tésta,
mité kyseiseen aiheeseen liittyy, eli se on painavampi kuin sitten — — koska siiné tiedetdén, ettd
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ndd kansalaiset on saaneet myOs syvempdd tietoisuutta, niin se on tietylld tavalla — —
jalostuneempaa. (H11)

Toisaalta useat edustajat arvioivat, etti Kansalaisparlamentin vaikutus ja tuoma lisdarvo
kansalaisaloitteiden valiokuntakisittelyssd oli vdhiistd tai olematonta (H2, H3, HS5, H6, HS).
Téhin esitettiin syyksi esimerkiksi sitd, ettd kdsiteltyjen aloitteiden, erityisesti veropoliittisten
kysymysten, kohdalla kansalaisten ndkemykset eivdt tuoneet ratkaisuja varsinaiseen
paatoksentekoon (H3, HS5). Merkittivimpéand syynd kuitenkin nihtiin ylipddnsd kokeilun
muodollisjuridisen aseman puuttuminen, minkd takia Kansalaisparlamentilla ei ollut edes

mahdollisuutta muuttaa kansalaisaloitteiden poliittisesti madrdytyvid lopputuloksia.

Ei siind ollut mun mielestdni mitddn vaikutusta. — — Se johtuu vaan siitd, ettd kun tadlld ei ole
muodollisjuridista tavallaan kytkentdd eduskuntatoimintaan. — — Ja kun néiden
[kansalaisaloitteiden] hyviaksymistd 1dhtokohtaisesti vastusti niinku oppositiopuolueet. Mutta
kun hallituspuolueita sitoo hallitusohjelma, niin tda oli tdd lopputulos tiedossa. Vaikka olisi
kaikki muuttanut kantaa sielli Kansalaisparlamentissa, ettd tdd pitdd hyvéksyd, niin ei se
lopputulos olisi muuttunut eduskunnassa miksikaéin johtuen néisté syistd. Eiké se ole tavallaan
mitenkddn liity siihen, ettd jotenkin halveksitaan kansalaisten mielipidettd tai tétd kokeilua tai
muuta, vaan se on vaan timaé reaalipolitiikan tilanne tdima. (H2)

6.3.3 Nakemykset puntaroivasta kansalaisosallistumisesta

Useimmat kansanedustajat suhtautuivat myonteisesti Kansalaisparlamentin kaltaisten
puntaroivien kansalaiskeskustelujen jdrjestimiseen myods tulevaisuudessa. He nikivit
puntaroivan demokratian vahvistamisen keinona syventdd kansalaisten tietopohjaa ja
ymmarrystd pditoksenteosta (H1, H4, H7, H8, H9, H10, H11, H12, H13). Jatkon ndhtiin
edellyttdvin kuitenkin systemaattisempaa otetta, silld "ne tarvittaisiin sisddn jotenkin meidédn
rakenteisiin, ettd ne ei ois vaan jotain yksittdisid kokeiluja — —" (H1). Samalla pohdittiin, ettd

hyoty riippuu my0s siitd, millaisia tuloksia puntarointi tuottaa.

Kylld minusta [pitdisi jarjestdd jatkossakin]. Ehka just se pitdd tosi tarkkaan miettid, mitkd on
niitd asioita sitten, mitd tavoitellaan silld. Voisi miettid, ettd nimenomaan kansalaisinformaatio
-mielessd ne olisi todella hyvid. Sitten se, ettd miten paljon sitoo eduskunnassa
valiokuntatyoskentelyyn, niin siitd en ole ihan varma, ettd onko se niin kuin hirvedn
hyodyllinen, ellei sielld tulisi sit tulos, joka olisi ihan selvé, ettd vaikka 90 prosenttia vastustaa
jotain asiaa tai on sen puolella, ja sitten kun kuulevat asiasta ja ovat kaiken tiedon &éarella siind,
niin sitten se vaihtuukin téysin toisenlaiseksi se mielipide. (H7)

Kuitenkin osa edustajista oli sitd mieltd, ettd vastaavia kokeiluja pitdisi jarjestdd jatkossa vain
harkiten (H2, H3, H5, H6). Osa edustajista painotti, ettd he haluavat odottaa tutkimustuloksia

ennen kuin ottavat lopullista kantaa Kansalaisparlamentin jatkoon tai vaikuttavuuteen, silld
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eivit vield olleet varma onko prosessi kannattavaa, mikéli se ei ole tarpeeksi vaikuttavaa (H2,
H6). Osalla oli my6s vaikeuksia ndhdd hyotya erityisesti eduskuntatyon nidkokulmasta (H3,
HS5). Syyksi mainittiin esimerkiksi kansanedustajien lisdtyollistiminen toteamalla, ettd ”— — jos
siind on jo 15 senttid papereita ja lisdtddn se sentti, niin ei se hyodytd mitdan”, seké kritisoitiin

epéselvyyttd siitd, miten prosessi todella tukee eduskunnan tyoskentelya:

——Mi kiteytén néin, et varmaan on viel paljon, paljon kehittdmisté ja suunnittelua, jos on ajatus,
ettd ndmé kansalaisparlamenttikeskustelut tukisivat jotenkin eduskuntaty6ti — — et vaikka
yhdeksidnkymmentidyhdekséan prosenttia olis sitd mieltd, etti tota.. kuuraketti kannattaa tehda
paperista, niin /nauruaj se ei tee siit raketista toimivaa. (HS)

Kansanedustajilta 16ytyi varsin laajaa tukea ajatukselle, ettei Kansalaisparlamenttia tarvitsisi
rajoittaa késittelemddn vain kansalaisaloitteita. Useat kansanedustajat nostivat esiin
Kansalaisparlamentin mahdollisen soveltamisen hallituksen esitysten yhteyteen (H4, HS, H6,
H9, H10, H11, H13). Kansalaisparlamentin néihtiin voivan toimia linkkiné valtioneuvostoon,
kunhan keskustelu kiynnistyisi tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Mahdollisuuksia nédhtiin myds
Kansalaisparlamentin hyddyntdmiseen yksittdisten kansanedustajien tekemien aloitteiden
yhteydessi tai yhteiskunnallisesti merkittdvien teemojen késittelyssa (H4, H9, H10, H13). Esiin
nousi my0s ajatuksia Kansalaisparlamentin kaltaisen prosessin hyddyntdmisestd kuntatasolla

tai sellaisten aiheiden kasittelyssd, jotka eivét vield ole eduskunnan kasiteltdvina.

— — Tyomuodon [ei tarvitse olla] niinku sidottu tihén kansalaisaloiteposessiin, vaan kylld
kuntatasolla voitaisiin niinku ihan, niinku kaikenlaisia asioita pohtia. Mutta sitten varmaan se
ongelma on se, ettd jotta ne tuottaisi tai olisi jotenkin, ettd ihmisid kiinnostaa, niin niiden pitéisi
olla konkreettisia ja jos on semmoisia yleisid kunnan strategiaan liittyvid... niin en tiedd
kiinnostaako se ihmisid osallistumaan, — —, ’kuntaparlamenttiin’, jossa pohditaan, mitd
strategisia valintoja kunnan pitdisi tehd. Vaikka ne saattais olla itse asiassa kaikista
vaikuttavimpia ne sellaiset niinku tdimmdisiin vahén yleisimpiin asioihin vaikuttamiset. (H1)

Sitten ehkd jopa mietin just sitd tossa, etti niiden ei tarvitse olla semmoisia mitkd on valttdmétta
juuri talla hetkelld esimerkiksi eduskunnan késittelyssa, ettd esimerkiksi tdd nytten jos maailma
muuttuu ja Suomen huumausaine-tilanne muuttuu siis kéytettdvien aineiden suhteen, niin sehin
voi olla ihan hyvé tdd sama aihekin kdyda lépi uudella tietopohjalla ja jos sielld suuri osa
parlamentista kdédntyy tén puolelle, niin sehin voisi ndyttdd sitten taas nyt kansalaisaloitteen
tehneille tai silloin, ettd nyt kannattaisi tehdd kansalaisaloite ja viedd eteenpdin, ettd kansan
mielipide on ehkd muuttunut, kun tilanne on muuttunut. (H7)

Useampi kansanedustaja kuitenkin nosti esiin erityisesti aikatauluhaasteet, minkd mahdollinen
lakiesitysten yhteyteen linkittyvd Kansalaisparlamentti saattaisi kohdata (H4, H6, H10, H11).
Hallitusten esitysten késittely etenee usein nopeasti, eikd sithen ole helppoa sovittaa

laajamittaista kansalaisosallistumista. Liséksi, vaikka Kansalaisparlamentti voitaisiin liittaa
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johonkin hallituksen esitykseen, toteutus edellyttdisi varhaista ajoitusta. Aikataulullisen

haasteen lisdksi nostettiin esiin huomioita myos hallitus-oppositio-asetelman vaikutuksesta.

— — hallitusohjelmakin on sorvattu... niin kun se on — —, tissd hallituksessa neljan puolueen,
kompromissi, ja tietyt asiat on sielld tietyll4 lailla lukkoon ly6ty neuvottelun tuloksena silloin.
Niin sitten sekin, ettd missd méérin niitd niinku pystyisi ldhted muuttaa ja kuinka paljon
resursseja sithen kéytettdisiin... aikaa tai rahaa ainakaan valtion puolelta julkisista varoista. Niin
kyl mi niin kun néen, ettd se nyt olisi aika haasteellista ja vaikeaa. Vaikka ajatus sinénsa olisi
hyvi, kansalaiset pddsee vaikuttamaan, niin joo, mutta mi eka ajattelen sitten sitékin, ettd
kansalaiset on vaikuttanut jo siind, kun ne on ddnestinyt tietyt puolueet hallitukseen. (H6)

— — aika kiire siiné tulee [jos tehddan hallituksen esityksen yhteyteen]. — — Sitten kun hallituksen
esitys tulee, niin totta kai siind lausuntoja voidaan ottaa antaa, mutta kylld tietylld tapaa tin
eduskuntakésittelyn raadollisuus tulee siind, ettd pitkdlle hallituspuolueet puolustaa sitd
hallituksen esitystd ja sitten oppositio jossain tapauksessa vastustaa sité, niin silloin ehkd... jotta
saataisiin se Kansalaisparlamentin ndkemys jo siithen hallituksen esitykseen tai ettd se olisi
sielld, niin md en tiedd miten se istuu sitten. (H11)

Aikataulullisten haasteiden ratkaisuksi osa kansanedustajista nosti esiin vision siitd, ettd
Kansalaisparlamentti voitaisiin kytked muihin vaiheisiin poliittisessa prosessissa, kuten vaalien
yhteyteen (H1, H11). Téll6in puntaroivia prosesseja voisi soveltaa jo hallitusohjelmavaiheessa,
jolloin niilld olisi potentiaalia vaikuttaa agendan muodostukseen ennen virallisen

lainsdddéantotyon alkua.

Musta olis mielenkiintoista, jos nditd jarjestettdisiin vaikka niinku ennen vaaleja, ennen
eduskuntavaaleja, ennen kuntavaaleja, aina riippuen tietenkin siitd tasosta mistd puhutaan, niin
——se voisi vaikuttaa myds, ettd mité siel keskustellaan, niin sitten tdhén niinku edustukselliseen
prosessiin. (H1)

Kansalaisparlamentissa késittelyssd olevan aiheen valinta nousi osassa haastatteluissa esiin
keskeisend onnistuneen toteutuksen edellytyksend (H3, H4, HS, HS, HI10, HI2).
Kansanedustajien ndkemyksissd nousikin esiin laaja joukko ehdotuksia aihepiireistd, joihin
Kansalaisparlamentin kaltaista puntaroivaa kansalaiskeskustelua voitaisiin erityisesti soveltaa.
Mainituiksi tulivat alkoholipolitiikka, sosiaali- ja terveyspolitiikka, vesihuolto, koulutus ja
turvallisuus esimerkkeind aiheista, joihin liittyvd puntaroiva kansalaiskeskustelu voisi
kiinnostaa eduskuntaa (H10, H12, H13). Toisaalta osa edustajista asetti ehtoja tai rajoja aiheille,
joita Kansalaisparlamentissa voitaisiin késitelld. Esimerkiksi osa edustajista epdili, missé
madrin Kansalaisparlamentti voisi tuoda lisdarvoa arvosidonnaisiin tai kovin teknisiin tai

budjettisidonnaisiin kysymyksiin (H2, H3, HS).

— — Ainakaan kysymyksissé, jotka on niin sanottuja syvillisi& arvokysymyksid ja mité tehdadn
perinteisesti kansalaisaloitteena, vaikkapa eutanasia, niin ei tdd tois mitdan lisdarvoa. — — koska
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vaikka tdméd Kansalaisparlamentti olisi sataprosenttisesti jotain mielté, niin ei sillé olisi mitdén
merkitystd kansanedustajiin sinénsd, koska niitten pitéé tehdi kuitenkin sen mukaan, etti ne on
niinku omien arvojensa kanssa sinut. (H2)

— — padosahan meiddn yhteiskunnan kysymyksistd ei ole mitéén, missd paitoksenteko pyorii,
vaikkapa nyt sitten loppuviimein eduskunnassa lainsdddédnndssd tai valtion taloudesta

sdddettdessd, niin ei ole mielipidekysymyksid. — — se, ettd joku toinen ihminen keréa tietoa ja
ymmartié aiheet, niin siitd ei ole kovin paljon lisdarvoa sille pdédtoksentekijélle, jos hénelld on
kuitenkin itselld vastuu siité et itse ymmartad. — — (H5)

Haastatteluissa nousi esiin myos muutamia vain yhden edustajan esiin nostamia kehitysideoita
liittyen Kansalaisparlamenttiin. Ehdotuksiin siséltyi esimerkiksi se, ettd jatkossa puntarointia
olisi hyvé toteuttaa yhd enemmin verkon kautta (H13). Osa puolestaan piti tirkednd yleisen
tietoisuuden lisddmisti, silli ei ollut kuullut ennen valiokuntakésittelyd Kansalaisparlamentista
“tavan kansalaisena tai kansanedustajanakaan” (H12). Osa taas liittyi Kansalaisparlamentin
lopputulosten esitystapaan ja sisdllon tiivistdmiseen, jotta puntaroinnin seurauksena tapahtunut

kansalaismielipiteen muutos olisi helpompi hahmottaa.

— — se pitdd pystyd panemaan nykypdivéni aika tiiviiseen pakettiin se ratkaisuehdotus. Se voi
olla, ettd kuusikymmentéseitsemédn sivua on ihan turhaa. Joo, etti pakko on meijén
nykymaailmassa, informaatiodhky on jokaisella, tavallaan niinku jatkuva riesa, niin silloin
joudutaan se tieto pakkaamaan. Ja sitten jos on joku erityinen syy, niin sitten voidaan
taustamateriaalia enemméin. Mutta se ite, mikd tarjoillaan paittdjille, niin sen pitdd olla
tdmmoinen niinku helppo. (H3)

Lisédksi esiin nousi ylipddnsd kansalaisaloitejirjestelmén kehittdmiseen liittyvid ndkemyksid
(H4, H10). Nykyistd jirjestelmda kohtaan esitettiin suoraa krititkkid ja ehdotettiin, ettd
kansalaisaloitteen allekirjoitusrajaa tulisi nostaa merkittévisti, esimerkiksi 500 000:een, koska
nykyinen 50 000 tdyttyy liian helposti ja kuormittaa eduskuntaa. Lisdksi nostettiin esiin
pohdintaa siitd, pitdisikd kansalaisaloitteen rinnalle kehittdd tdysin uudenlainen

osallistamiskeino.

— — onko tarpeen luoda vaikka joku uusi viline tdhdn kansalaisten osallistumiseen, — — ettd kun

monestihan ndmé, on se sit kansalaisaloitteet — — niin nehdn kumpuaa hyvin paljon tarpeesta,
ettd kun yhteiskunnassa huomataan joku epékohta, niin halutaan sitten kdydé sitten sité
keskustelua, ettd miten se asia nyt on —— ja vélttdmatta kansalaisella ei ole aina niin selvai, ettd
no, minkélainen ratkaisuehdotus tdhén pitéisi tehdéd, miké kuitenkin on sitten vaatimustaso tissd
kansalaisaloitteessa, ettd pitdd ehdottaa jotain muutosta. — — ehkd néiden rinnalle olisi hyva
saada téllainen enemmankin keskustelualoite, ettd kansalaiset voisivat epdkohdan havaitessaan
vaatia, ettd siitd nyt sitten kdyddan ajankohtaiskeskustelu eduskunnassa — — (H4)

Kansanedustajilta kysyttiin  haastatteluissa myds sitd, oliko heiddn késityksensd

Kansalaisparlamentista tai yleisesti puntaroivista prosesseista muuttunut heidén saatuaan lisaa
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tietoa kokeilusta tai sen toteutuksesta. Vastauksista hahmottuu muutamia erillisid teemoja;
osalla kiinnostuksen herdédminen ja ndkemysten tarkentuminen, mutta osalla myos kriittisyyden

sdilyminen, sekéd jo ennestiin olleiden positiivisten tai negatiivisten kdsitysten vahvistuminen.

Osa edustajista kuvasi suhtautumisensa muuttuneen tai ainakin tarkentuneen myonteisempain
suuntaan (H1, H2, H4, H7, H13). Prosessin koettiin vahvistaneen nikemyksii siitd, kuinka
ithmiset voivat muuttaa mielipidettddn saatuaan tutkittuun tietoon perustuvaa informaatiota ja
auttaneen ymmartdmain, mistd erilaiset mielipiteet kumpuavat. Kuitenkin suurin osa
haastatelluista edustajista ei kokenut Kansalaisparlamentin vaikuttaneen heiddn ndkemyksiinsi
tai piti vaikutusta vahiisend (H3, H5, H6, H8, H9, H10, H12). Edustajat mainitsivat, ettei saatu
tieto kiinnittinyt erityistd huomiota: ”— — se on ollut niinku yksi asiantuntijalausunto muiden
joukossa” (H6), ja ettd eivdt tunnistaneet Kansalaisparlamentilla olleen erityistd vaikutusta

heidén ajatteluunsa.

— —itselldni on hyvin negatiivinen suhtautuminen ammattinikin vuoksi néihin kdyttohuoneisiin,
niin tietysti se, ettd kun tulee timmdinen tutkimustulos tai sitten tulee useampia, jotka edustaa
sitten hiukan toisenlaista liberaalimpaa nikokantaa, niin voi ehké yksilo ajatella, ettd tdd on nyt
kamalaa, ettd nyt mun tdytyy vdhin lieventdd nditd mun mielipiteitd”. — — mutta mad oon
ajatellut, ettd ihmiset, jotka on minut tinne d4nestényt, ne tietdd ettd mulla on vahvat mielipiteet
ja niissd pysyn, ettd ma hyvin harvoin sitten alan keikuttaa venetta, jos joku toinen sanoo toista.
Ettd mulle se ei ole... en nie sitd ongelmalliseksi, ettd tulee erilaisia tutkimustuloksia jostain ja
ne on sitten ihan poikkeavia omaan nikdkantaan katsoen. (H9)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd enemmistd haastatelluista kansanedustajista suhtautui
ldhtokohtaisesti myonteisesti Kansalaisparlamentin kaltaisten puntaroivien
kansalaiskeskustelujen jatkoon tulevaisuudessa. He ndkivét niissd mahdollisuuksia erityisesti
kansalaisten osallistumisen vahvistamiseen, tiedon lisddmiseen ja demokratiakasvatuksen
kehittamiseen liittyen. Osa edustajista toivoi jatkossa laajempaa soveltamista esimerkiksi
hallituksen esitysten tai ajankohtaisten yhteiskunnallisten teemojen yhteydessd, kun taas toiset
suhtautuivat pidittyvdisemmin, korostaen muun muassa vaikuttavuuden episelvyytta,
aikatauluhaasteita ja resurssikysymyksid. Vaikka malli herédtti kiinnostusta ja sen
kehittamispotentiaali néhtiin, suurin osa kansanedustajista ei kuitenkaan kokenut
Kansalaisparlamentilla olleen merkittdvdd vaikutusta heiddn omiin késityksiinsd tai
suhtautumiseensa késiteltyihin aiheisiin. Nidkemyksissd toistuivatkin ehdotukset puntaroivan
osallistumisen tiiviimmastd kytkenndstd poliittisiin prosesseihin, mutta samalla esiin nousi
tarve selkeille rakenteelle, oikea-aikaisuudelle ja konkreettiselle vaikuttavuudelle, jotta malli

voitaisiin vakiinnuttaa osaksi pdéatoksentekoa.
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7 Johtopaatokset

Tassd luvussa tarkastellaan tutkielman keskeisid 10ydoksid suhteessa tutkimuskysymyksiin ja
teoreettiseen viitekehykseen. Tavoitteena on koota yhteen paitsi analyysissd esiin nousseet
keskeiset empiiriset havainnot, myds pohtia niiden merkitystd osana laajempaa keskustelua
demokraattisen pddtoksenteon kehittdmisestd ja puntaroivan kansalaisosallistumisen
mahdollisuuksista ja rajoitteista edustuksellisen jérjestelmidn tdydentdmiseksi. Lisdksi
pohditaan, milld edellytyksilli Kansalaisparlamentin kaltainen osallistumisen muoto voisi

juurtua osaksi eduskunnallista paatoksentekoa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys liittyi sithen, milld tapaa Kansalaisparlamentin prosessi
rakentui ja eteni sen eri vaiheissa. Kansalaisparlamentti rakentui pitkdjinteisen tutkijalédhtdisen
suunnittelun kautta, jossa puntaroivan mielipidemittauksen valinta Kansalaisparlamentin
menettelytavaksi korostui sekd kéaytannollisend ettd symbolisena ratkaisuna. Prosessin
suunnittelussa yhdistyivdt sekd puntaroivan demokratian normatiiviset ihanteet, ettd
pragmaattiset vaatimukset, kuten resurssien rajallisuus ja yhteensovitus eduskunnan

aikataulujen kanssa.

Eduskuntaan prosessi kytkeytyi monivaiheisen yhteistyon kautta, jossa erityisesti eduskunnan
péésihteeriston ja puhemiesten myonteinen suhtautuminen mahdollisti kokeilun toteutumisen.
Tdmid osoittaa, ettd puntaroivien kokeilujen kytkeytyminen edustuksellisiin instituutioihin
edellyttdd paitsi muodollista hyviaksyntdd, myos henkildiden vélistd luottamusta ja tahtotilaa,
joita ei voida olettaa syntyvin ilman pitkdaikaista vuoropuhelua. Kansalaisparlamentti ei siten
ollut vain tekninen menettely, vaan ilmensi politiikan ja tutkimuksen rajapinnassa tapahtuvaa
yhteiskehittdmistd, jonka onnistuminen riippuu useiden toimijoiden samanaikaisesta
sitoutumisesta. Tdssd yhteydessd onkin tdrkedd huomioida, ettd Kansalaisparlamentilla oli

prosessina seka tutkimuksellisia ettd kansalaisosallistamisen laajentamiseen liittyvia tavoitteita.

Kansalaisaloitteiden valinta Kansalaisparlamentin keskustelun aiheiksi tarjosi hyvén
mahdollisuuden tuoda kansalaismielipidettd eduskuntaan laajemmin, mutta toi esiin myos
puntaroivan jirjestelmédn jadnnitteitd. Toisaalta aloitteet tarjoavat luontevan viylin
Kansalaisparlamentin liittimiseksi padtoksenteon esivaiheeseen, mutta toisaalta, mikali valitut
aloitteet ovat poliittisesti jénnitteisid tai toteuttamiskelvottomia aiheita, vaarana on, ettd

prosessilla ei ole edes mahdollisuuksia tuottaa vaikutuksia. Tulevaisuudessa edustukselliseen
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demokratiaan kytkettdvien kansalaiskeskustelujen aihevalintaan tulisi kiinnittdd entistd
enemmin huomiota, silld vihemmén politisoidut tai hallitusohjelman ulkopuoliset aiheet
voisivat tarjota otollisemmat edellytykset vaikuttavuudelle. Liséksi analyysin perusteella
voidaan tehdd johtopditos, ettd prosessin onnistuneen kytkennédn kannalta keskeistd on myos
se, kuinka hyvin ja kuinka aikaisessa vaiheessa siitd viestitadn paittdjille. Tiedonkulun puutteet
voivat heikentdd puntaroidun kansalaismielipiteen huomioimisen mahdollisuutta, joten
viestinndn tulisi olla ajoissa tehtyd, huolellisesti suunniteltua ja toteutettu tavalla, joka tavoittaa

padttdjat tasapuolisesti.

Toinen tutkimuskysymys pureutui Kansalaisparlamentin rooliin kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyssd, sekd siithen, miten sen lopputuloksia késiteltiin eduskunnassa.
Kansalaisparlamentti kytkeytyi eduskuntatydhon ensisijaisesti valiokuntien tydskentelyn
kautta. Tdmad muodosti kdytdnndssd ainoan virallisen linkin puntaroivan keskustelun ja
kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyn vilille. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettéd
kokeilun saama jalansija jdi osittain horjuvaksi: vaikka tutkijoiden asiantuntijalausunnot
valiokunnissa  muodostivat  selkedn  kontaktipinnan  puntaroivan keskustelun ja
lainsdddéantoprosessin vilille, jai Kansalaisparlamentin lopputulosten huomiointi valiokunnissa
rajalliseksi. Kansalaisparlamentin rooli konkretisoitui ennen kaikkea asiantuntijakuulemisissa
saaduksi lisdtiedoksi, ei paitoksentekoa suoraan ohjaavaksi tai muovaavaksi elementiksi.
Kisittely myds vaihteli merkittdvisti valiokuntien vélill4, mika viittaa sithen, ettd vastaanotto

riippui paitsi prosessin laadusta myos valiokuntakohtaisista kdytdnnoista.

Kansalaisparlamentin tulokset otettiin valiokunnissa vastaan neutraalisti ja niihin suhtauduttiin
asiallisesti. Késittely ei poikennut eduskunnan tavanomaisista asiantuntijakuulemisista, mutta
useat edustajat pitivit sitd sisdllollisesti mielenkiintoisena ja osin uudenlaisena lisdnd
valiokuntatyohon. Tulkinta siitd, oliko kisittely riittdva, vaihteli kuitenkin sen mukaan, mitd
edustajat odottivat Kansalaisparlamentilta ylipddtddn: toiset pitivdt sen nykyistd roolia
tdydentdvini tiedonldhteend sopivana, ja toiset taas pohtivat, olisiko silld voinut olla enemmén
vaikutusvaltaa. Erityisesti hallitusohjelmaan sidotut linjaukset ja puolueiden tiukat kannat
saattoivat estdd Kansalaisparlamentin paremman huomioimisen valiokunnissa. Tdma ilmentiaa
sitd, miten edustuksellisten jirjestelmien piirteet, kuten hallitus—oppositioasetelma, puoluekuri
ja tilivelvollisuus dénestijille, voivat rajoittaa puntaroivien prosessien vaikuttavuutta (Setéléd

2017, 846). Dynamiikka korostaa tarvetta pohtia, millaisissa kysymyksissd puntaroiva
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kansalaisosallistuminen voi aidosti tdydentdd pédtoksentekoa, ja milloin sen vaikutus

vaistamattd jai rajalliseksi poliittisten realiteettien vuoksi.

Vaikka valiokunnat voisivat teoriassa olla hedelmaéllinen paikka puntaroinnin hyédyntédmiselle
niiden pienemmidn koon, asiantuntijaldhtdisyyden ja vdhemmin polarisoituneen
keskusteluilmapiirin ~ vuoksi (Hendriks & Kay 2017, 28; Setidld 2017, 850),
Kansalaisparlamentin tapauksessa tima potentiaali jdi osin hyodyntamattd. Pohdittavaksi jaa,
tekikd valiokuntatyOskentelyn suljettu ja epdjulkinen luonne Kansalaisparlamentin tulosten
hyodyntdmisestd osin sattumanvaraista ja kansalaisten nékokulmasta vaikeasti seurattavaa.
Tamé taas haastaa puntaroivan demokratian ideaaleja, joissa korostetaan julkisuutta,
lapindkyvyyttd ja argumenttien avoimuutta. Kansalaisparlamentin tapauksessa avoimuuden
puute tarkoitti kdytdnndssa sitd, ettei osallistujissa tapahtunut mielipiteenmuutos tullut ndkyviin
julkisessa eduskuntakeskustelussa tai virallisissa asiakirjoissa, vaikka se oli muodollisesti osa

valiokuntien asiantuntijakuulemista.

Tutkimusaineistosta korostui ilmiselvd ristiriita: kansanedustajat arvostivat puntarointia
yleiselld tasolla ja nékivit kylld Kansalaisparlamentin sisdllollisen arvon, mutta eivit kokeneet
tiarkedksi hyodyntdd sen tuottamaa tietoa péadtdksenteossa. Vaikka valiokuntien mietinndissé
viitattiin siihen, ettd Kansalaisparlamentti oli toteutettu, osallistujien puntaroinnin aikana
tapahtuneet mielipiteiden muutokset eivét heijastuneet mietintdjen perusteluissa eikd niitd
nostettu esiin kansanedustajien puheenvuoroissa tdysistunnoissa. Kansalaisparlamentissa
mukana olleista aloitteista polttoaineverotukseen liittyvien aloitteiden KAA 1/2023vp ja 2/2023
vp osalta Kansalaisparlamentin osallistujissa tapahtunut mielipiteenmuutos ei tukenut aloitteen
hyvéksymistd, ja vastaavasti eduskunta hylkédsi aloitteen. Toisaalta sekd haastatellut
kansanedustajat ettd Kansalaisparlamentin tutkijat tiedostivat laajalti, ettei aloite olisi voinut
mennd ldp1 muun muassa lainsdddannollisistd syistd. Huumeiden valvottuja kiyttohuoneita
koskevan kansalaisaloitteen KAA 3/2023 vp kohdalla tilanne oli péinvastainen:
Kansalaisparlamentin enemmisto tuki aloitteen etenemisté, mutta eduskunta paatyi hylkadmaan

sen.

Tamd tekee ndkyvidksi sen, ettd vaikka prosessi saattoi tarjota pdittdjille puntaroitua
kansalaismielipidettd kansalaisaloitteista, lopullinen pddtds ei madrdytynyt sen perusteella.
Moni haastateltu kansanedustaja korosti edustuksellisen jarjestelméin ensisijaisuutta ja sité, ettd

lopullinen pditosvalta kuuluu vaaleilla valituille kansanedustajille. Tdltd osin puntaroiva
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prosessi ndyttdytyi ennen kaikkea tdydentdvénd informaation ldhteend, mikd herittda
jatkopohdintaa siitd, minkédlaista roolia puntaroivien kansalaiskeskustelujen tulisi
edustuksellisessa jdrjestelméssd ndytelld: pitdisikd niiden tuottaman tiedon ohjata
paitoksentekoa vahvemmin, vai onko niiden arvo juuri siind, ettd ne tukevat paatoksentekoa

antamalla puntaroitua kansalaismielipidettd padtoksenteon tueksi?

Tatd kysymystd on syytd tarkastella myos Kansalaisparlamentin toteutusmallin ndikékulmasta
ja pohtia sen soveltuvuutta osaksi eduskuntatyotd. Kansalaisparlamentti perustui puntaroivan
mielipidemittauksen malliin, jonka ytimessd ei ole yhteisten suositusten tai julkilausumien
laatiminen, vaan osallistujien tietopohjan vahvistaminen ja heidin mielipiteidensd muutoksen
mittaaminen ennen ja jilkeen puntaroinnin. Pohdittavaksi jdi, olisiko paéttdjien kenties
helpompi hyodyntdéd kansalaisten puntaroituja nikemyksid paitoksenteossa, jos eduskuntaan
pdin vélitettava tieto rakentuisi esimerkiksi Kansalaisparlamenttiin osallistuneiden yhteisiin

lausumiin tai suosituksiin.

On kuitenkin tirkedd ottaa huomioon, etti Kansalaisparlamentin symbolinen merkitys nousi
aineistossa toistuvasti esiin. Useat kansanedustajat ndkivdt Kansalaisparlamentin tuottaman
tiedon arvokkaana lisdnd, vaikkei silld ollutkaan suoranaista vaikutusta padtoksiin. Yhtend
Kansalaisparlamentin ansiona voidaankin n&hdd, ettdi se tarjosi mahdollisuuden
kansanedustajille arvioida omaa ajatteluaan suhteessa harkittuun kansalaisndkemykseen,;
toimia siis erddnlaisena peilind. Kokeilu toimi siten osana osallistavan demokratian
representaatiota: se ei vaikuttanut paatoksiin, mutta loi mahdollisesti uudenlaisen kuulemisen

ja huomioimisen kehyksen.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys keskittyi sithen, millaisia ndkemyksid kansanedustajilla
on Kansalaisparlamentista ja puntaroivista kansalaiskeskusteluista. Kansanedustajien
suhtautumisessa korostui kaksijakoisuus. Yhtddltd monet arvostivat kokeilua tapana tuoda
harkittua kansalaismielipidettd poliittisen padtoksenteon yhteyteen ja pitivat tuloksia
johdonmukaisina, laadukkaan keskustelun seurauksena. Erityisesti mielipiteiden muutokset
néhtiin todisteena puntaroinnin vaikutuksesta. Toisaalta moni suhtautui Kansalaisparlamenttiin
pragmaattisesti ja varauksella, joko siksi, ettei prosessin tarkoitus ollut tiysin selvé tai siksi,

ettd sen kytkentd paatoksentekoon koettiin heikoksi.
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Erityisen kiinnostavaa on, ettd monet edustajista arvioivat prosessia demokratian kehittdmisen
nikokulmasta. Esiin nousi toiveita prosessin vakiinnuttamisesta ja useita kehitysehdotuksia,
kuten valiokuntien aiempi sitouttaminen, parempi tiedotus sekd selkeimmait mekanismit
tulosten hyodyntdmiseksi. Kuitenkin monet toivat esiin huolen siitd, ettd ilman vahvaa
institutionaalista tukea ja poliittista tahtoa téllaiset kokeilut jadvét helposti irrallisiksi.
Kéaytdnnoén esteind mainittiin - muun muassa resurssien niukkuus, kansanedustajien
informaatiotulva ja eduskuntatyon rutiinit, joiden vuoksi puntaroivien prosessien tuloksia voi

olla vaikeaa ottaa huomioon.

Kansanedustajien arviot Kansalaisparlamentin merkityksestdi  ja kasitykset
valiokuntakisittelyissd kédydyistd keskusteluista vaihtelivat jonkin verran edustajien kesken.
Tdma voi osaltaan selittyd silld, ettd valiokuntien keskustelut ovat salassa pidettivid. Lisaksi
erot saattavat johtua siitd, kuinka aktiivisesti kukin kansanedustaja osallistui késittelyyn tai
kuinka merkityksellisend he itse kokivat Kansalaisparlamentin tulosten esiin tuomisen. Tarkeda
on my0s huomata, etti aineiston otos on pieni eikd sen perusteella voida vetdd laajoja
yleistyksid puoluepoliittisista eroista. Pikemminkin huomionarvoista oli, ettd sekd vasemmisto-
ettd oikeistopuolueista esitettiin sekd myonteisid ettd kriittisid ndkokulmia, miké viittaa siihen,
ettd Kansalaisparlamentin kaltaiset kokeilut ylittdvit tavanomaiset puoluepoliittiset jakolinjat.
Vaikka  Kansalaisparlamentin ~ vastaanottoa  tarkasteltiin  tutkielmassa  erityisesti
kansanedustajien ndkokulmasta, nousi analyysistd esiin, ettd osa virkamiehistd suhtautui
Kansalaisparlamenttiin nuivasti. Tdméa havainto on merkittiva, silld se tukee Koskimaan ja
Rapelin (2020) esiin nostamaa johtopadatosta siité, ettd virkamiesten suhtautuminen kansalaisten
osallistamiseen osana edustuksellista pddtoksentekoa on wusein keskimiédrin vield

varautuvampaa kuin poliittisten péaéttéjien.

Kaiken kaikkiaan Kansalaisparlamentti paljasti sen keskeisen paradoksin: useat
kansanedustajat suhtautuivat menetelmdidn mydnteisesti ja ndkivdt sen periaatteessa
arvokkaana, mutta samaan aikaan kokivat sen kaytinnon vaikutuksen pédtoksentekoon
heikoksi. Tama viittaa siithen, ettd puntaroivan kansalaisosallistumisen legitiimiys hyvéksytdan
retorisesti, mutta sen juurtuminen osaksi poliittisia rakenteita edellyttdd vield kehittdmista.
Tama kertoo sekd puntaroivien menetelmien mahdollisuuksista ettd niiden haavoittuvuudesta
poliittisessa kontekstissa, jossa pédidtoksenteko nojaa edelleen vahvasti vakiintuneisiin

instituutioihin, rooleihin ja toimintatapoihin.
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Tdmdn tutkielman toteuttamiseksi hyoddynnettiin prosessin jéljitystd péddasiallisena
tutkimusmenetelmand. Menetelma mahdollisti yksittdisten tapahtumien ja toimijoiden vélisten
suhteiden tarkastelun ajallisesti ja loogisesti etenevdnd ketjuna, mikd oli keskeistd, kun
tavoitteena oli ymmartdd, miten Kansalaisparlamentti kytkeytyi poliittiseen prosessiin
eduskunnassa. Prosessin jdljitys mahdollisti sen, ettd Kansalaisparlamentin vaikuttavuutta ei
arvioitu vain lopputuloksen, eli aloitteiden hyviksymisen tai hylkddmisen, perusteella, vaan
huomio kiinnittyi myds siihen, miten ja missd méédrin kokeilu otettiin eduskuntatydssé vastaan
ja mitka asiat tdhén vaikuttivat. Prosessin jdljityksen soveltaminen edellytti kuitenkin jatkuvaa
reflektiota ja huolellista aineiston tulkintaa, ja vaikutussuhteiden monimutkaisuus ja
tulkinnanvaraisuus asettivat my0s rajoitteita. Lisdksi, koska menetelmd mahdollistaa
yksittdisen tapauksen prosessin syvillisen ymmartdmisen, se ei tarjoa valttiméttd yleistettavia

vastauksia, jotka olisivat sovellettavissa muihin konteksteihin.

Tamén tutkielman valossa Kansalaisparlamentti edustaa merkittdvdd ja osin rohkaisevaa
kokeilua puntaroivan demokratian kytkemisessd edustukselliseen demokratiaan. Vaikka sen
vaikutus jdi kdytdnnossd pitkélti symboliseksi, kokeilu osoitti, ettd kansalaisten puntaroitu
nidkemys voi my0s tuottaa arvokasta lisdtietoa eduskunnan suuntaan. Tutkielman perusteella
voidaan todeta, ettd poliittista tahtotilaa Kansalaisparlamentin kaltaisten prosessien jatkamiselle
ja kehittdmiselle on olemassa, mikd luo mahdollisuuksia niiden kytkemiseen osaksi
eduskunnallista pdédtoksentekoa jatkossakin. Ilman vahvaa kytkentdd Kansalaisparlamentin

kaltaiset prosessit jddvat helposti irrallisiksi.

Jatkossa olisi perusteltua pohtia, voisiko eduskunta itse kdynnistdd vastaavia prosesseja ja miten
valiokuntien toimintaa voisi kehittdd niin, ettd puntaroitua kansalaisndkdkulmaa késiteltdisiin
vield jarjestelmdllisemmin. Samalla olisi syytd arvioida, soveltuuko puntaroivan
mielipidemittauksen malli parhaiten tdménkaltaisiin kokeiluihin vai voisivatko esimerkiksi
konkreettisempia suosituksia tuottavat kansalaiskeskustelut tukea paremmin tulosten
hyodyntidmistd padtoksenteossa. Liséksi olisi tirkedd arvioida, millaiset aiheet sopivat parhaiten
puntaroivaan kisittelyyn ja missd tilanteissa kansalaismielipide voi aidosti vaikuttaa
padtoksentekoon. Tuleva tutkimus voisi tarkastella myds tarkemmin, missd méadrin paattdjat
tunnistavat ja hyodyntdvit puntaroitujen prosessien episteemistd ulottuvuutta ja millaisin
institutionaalisin ratkaisuin tdtd tiedollista arvoa voitaisiin vahvistaa. Ndin voitaisiin vastata
keskeiseen kysymykseen: milld ehdoilla puntaroiva kansalaisosallistuminen voisi ankkuroitua

osaksi edustuksellista paatoksentekoa?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko kansanedustajille
Kansalaisparlamentin esilliolo valiokunnassa

a. Olitko tietoinen Kansalaisparlamentti-kokeilusta ennen, kun asiantuntijat esittelivét
sen tuloksia valiokunnassa [asiantuntijakuulemisen ajankohta ko. valiokunnan osalta]
vai kuulitko siitd ensimmaéisen kerran silloin?

e Mitd tiesit siitd?

b. Mitéd mieltd olit asiantuntijoiden esittelemistd Kansalaisparlamentin tuloksista?

e Oliko niissd jotain ylldttavida?

c. Kavitteko asiantuntijoiden antaman lausunnon jilkeen valiokunnassa keskustelua
Kansalaisparlamentin tuloksista? (Huom! Valiokuntien kokoukset eiviit ole
perustuslain nojalla julkisia, joten vastauksessa kysymykseen ei tarvitse kertoa
vksityiskohtaisesti esimerkiksi millaista keskustelua on kdyty.)

e Millaiseksi kuvailisit keskustelun sdvya?

d. Erosiko tdmédn kansalaisaloitteen késittely tavanomaisesta kansalaisaloitteen
valiokuntakdsittelystd nyt, kun késittelyyn tuotiin Kansalaisparlamentin tulokset?
e Oliko Kansalaisparlamentin asiantuntijoiden kuuleminen
tavanomainen valiokunnassa esitelty asiantuntijakuuleminen, vai

erosiko se jotenkin muista asiantuntijakuulemisista?

e. Keskityttiinko mielestdsi Kansalaisparlamentin tulosten kisittelyyn tarpeeksi
valiokunnassa?

e Jos ei, miksi ei?

Kansalaisparlamentin merkitys kansalaisaloitteiden eduskuntakiisittelyssi

f. Koitko, ettd Kansalaisparlamentin toiminta toi jotain lisdarvoa kansalaisaloitteiden

eduskuntakésittelyyn?
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g. Mikd oli tai mitka olivat mielestési Kansalaisparlamentti-kokeilun vahvuudet?
e Mitd haasteita Kansalaisparlamentti-kokeiluun ja sen tulosten

huomioimiseen eduskuntatydskentelyssd mielestési liittyy?

Kansanedustajien nikemykset Kansalaisparlamentista, tulevaisuus ja kehittiminen

h. Miti ajattelet Kansalaisparlamentin tyylisistd puntaroivan kansalaiskeskustelun
menetelmistd osana paitoksentekoprosessia?
e Ajatteletko niiden olevan hyodyllisid? Miksi/Miksi ei?
o Pitdisikd mielestési timén tyylisid kokeiluja jarjestdd myos

jatkossa?

1. Sopiiko Kansalaisparlamentti mielestéisi hyvin nimenomaan kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyn tueksi?
e Voisiko mielestési puntaroivia kansalaiskeskusteluja jarjestdd myos
muiden késiteltdvien asioiden kuin kansalaisaloitteiden osalta?

Millaisten asioiden?

j. Vaikuttiko valiokunnassa esitellyt asiantuntijalausunnot tai kdyty keskustelu
nidkemyksiisi puntaroivasta kansalaiskeskusteluista?

o Jos kylld, miten tai milld perusteella?

k. Onko sinulla jotakin kehitysehdotuksia Kansalaisparlamentin kaltaisiin

kansalaiskeskusteluihin liittyen?
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Liite 2. Haastattelurunko tutkijoille

Aloitus

a. Kerro lyhyesti omasta roolistasi Kansalaisparlamentti-kokeilussa. Mité sithen on

kuulunut?
Kansalaisparlamentin prosessin tausta

b. Miten Kansalaisparlamentti-kokeilu sai prosessina alkunsa?

e Mitka olivat projektin keskeiset tavoitteet?

c. Miten Kansalaisparlamentin osalta paddyttiin siihen, ettd sielld késitelldén juuri
kansalaisaloitteita?
e Miten Kansalaisparlamentissa késiteltédvit kansalaisaloitteet

valikoituivat?

d. Sopiiko Kansalaisparlamentti mielestisi hyvin nimenomaan kansalaisaloitteiden
eduskuntakdsittelyn tueksi tai olisiko Kansalaisparlamentti ollut mahdollista jérjestda
joidenkin muiden késiteltdvien aiheiden kuin kansalaisaloitteiden osalta?

o Millaisten asioiden?

e. Miksi Kansalaisparlamentti péétettiin jarjestdd juuri puntaroivan mielipidemittauksen
mallin eli James Fishkinin kehittelemén Deliberative Polling-mallin mukaan?
e Haluttiinko kokeilun kautta saada nimenomaan selville, miten
osallistujien mielipiteet aiheista muuttuvat?
e Toimiko puntaroiva mielipidemittaus hyvin osana
Kansalaisparlamenttia? Olisiko jokin muu puntaroivan

kansalaiskeskustelun muoto toiminut paremmin?

Kansalaisparlamentin toiminta

f. Jos mietit Kansalaisparlamentti-kokeilua prosessina; toteutuiko se kokonaisuudessaan
niin kuin sen oli tarkoituskin, vai liittyikd johonkin kokeilun vaiheeseen esimerkiksi

haasteita tai ongelmia?
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e Miten Kansalaisparlamentin tavoitteet toteutuivat?

g. Milld tavoin ja missé vaiheessa paéttéjid informoitiin Kansalaisparlamentista?

h. Kiinnostuivatko media ja tiedotusvilineet Kansalaisparlamentista?

i. Tullaanko Kansalaisparlamentin vaikutusta paatoksentekoon vield mittaamaan jollakin
tapaa?

e Tullaanko osallistujia informoimaan lopputuloksista?

Valiokuntakuulemiset

J.  Kabvitte esitteleméssd Kansalaisparlamentin tuloksia valiokunnissa. Oliko ndissi
kyseessé késityksesi mukaan tavanomainen asiantuntijakuuleminen, miti
valiokunnissa pidetién, vai erosivatko ne jotenkin tavanomaisesta?

e Kerro vapaasti, millainen tilaisuus oli?

e Erosivatko ndmaé eri valiokunnissa tehdyt kuulemiset jotenkin
toisistaan?

e Oliko teilld jotain odotuksia kansanedustajien osalta tulosten
vastaanottamiseen liittyen? Toteutuivatko odotukset?

e Liittyikd kuulemistilaisuuteen jotain muuta mainitsemisen arvoista?

Kansalaisparlamentin arviointi, tulevaisuus ja kehittiminen

k. Mika oli tai mitka olivat Kansalaisparlamentti-kokeilun vahvuudet?
e Mitd haasteita Kansalaisparlamentti-kokeiluun ja erityisesti sen

tulosten huomioimiseen eduskuntatyoskentelyssa liittyy?

1. Jos Kansalaisparlamentin tapainen menettely jérjestetddn uudestaan tulevaisuudessa,
pitdisikd jotain muutoksia tai parannuksia tehda?

o Jos kylld, niin mitd tai minkd tahon osalta?
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Liite 3. Haastattelurunko virkamiehille

Aloitus

a. Kerro lyhyesti omasta roolistasi Kansalaisparlamentti-kokeilussa. Mité sithen

on kuulunut?
Kansalaisparlamentin prosessin tausta

b. Miten Kansalaisparlamentti-kokeilu sai prosessina alkunsa?

e Mitka olivat projektin keskeiset tavoitteet?

c. Miten Kansalaisparlamentin osalta paddyttiin siihen, etta sielld késitelladn juuri
kansalaisaloitteita?
e Miten Kansalaisparlamentissa késiteltédvit kansalaisaloitteet

valikoituivat?

d. Sopiiko Kansalaisparlamentti mielestisi hyvin nimenomaan
kansalaisaloitteiden eduskuntakésittelyn tueksi tai olisiko Kansalaisparlamentti
ollut mahdollista jérjestdd joidenkin muiden késiteltdvien aiheiden kuin
kansalaisaloitteiden osalta?

o  Millaisten asioiden?

e. Miksi Kansalaisparlamentti péétettiin jarjestdd juuri puntaroivan
mielipidemittauksen mallin eli James Fishkinin kehittelemén Deliberative
Polling-mallin mukaan?

e Haluttiinko kokeilun kautta saada nimenomaan selville, miten
osallistujien mielipiteet aiheista muuttuvat?

e Toimiko puntaroiva mielipidemittaus hyvin osana
Kansalaisparlamenttia? Olisiko jokin muu puntaroivan

kansalaiskeskustelun muoto toiminut paremmin?
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Kansalaisparlamentin toiminta

f. Jos mietit Kansalaisparlamentti-kokeilua prosessina; toteutuiko se
kokonaisuudessaan niin kuin sen oli tarkoituskin, vai liittyikd johonkin
kokeilun vaiheeseen esimerkiksi haasteita tai ongelmia?

e Miten Kansalaisparlamentin tavoitteet toteutuivat?

g. Milld tavoin ja missé vaiheessa pittdjid informoitiin Kansalaisparlamentista?

h. Kiinnostuivatko media ja tiedotusvilineet Kansalaisparlamentista?

i.  Miten Kansalaisparlamentti on ollut esilld eduskunnassa?

e Miten Kansalaisparlamenttiin on suhtauduttu?

j. Tullaanko Kansalaisparlamentin vaikutusta padtoksentekoon vield mittaamaan
jollakin tapaa?

e Tullaanko osallistujia informoimaan lopputuloksista?

Kansalaisparlamentin arviointi, tulevaisuus ja kehittiiminen

k. Mika oli tai mitka olivat Kansalaisparlamentti-kokeilun vahvuudet?
e Mitd haasteita Kansalaisparlamentti-kokeiluun ja erityisesti sen

tulosten huomioimiseen eduskuntatyoskentelyssé liittyy?

. Jos Kansalaisparlamentin tapainen menettely jérjestetdin uudestaan
tulevaisuudessa, pitdisiko jotain muutoksia tai parannuksia tehdi?

e Jos kylld, niin mitd tai minkd tahon osalta?
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