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1. TAUSTAA

Ymparistoklusterin KESTY—-ohjelmaan® kuuluvassa Ekotietoyhteiskunta: kriteerit ja toiminta-
mahdollisuudet —hankkeessa (eTieto)? tutkitaan tulevaisuudentutkimuksen nakdkulmasta, mi-
ten tietotekniikkaa voidaan hyodyntaa kestavaan kehitykseen liittyvien ekologisten, kulttuuris-
ten, sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa. Hanke on toteutettu yhteis-
tydssa VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan, Tampereen teknillisen yliopiston ja Suomen
ymparistokeskuksen kanssa. Erityisesta yhteistydstad on sovittu myos Liikenne- ja viestintami-
nisterién koordinoiman Henkildkohtaisen navigoinnin (NAVI)? ja tydministerién koordinoiman
Etatydn (eWork)* karkihankkeiden® kanssa.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin ja maariteltiin tietoyhteiskunnan kestavyy-
teen liittyvia ilmidita, kriteereita ja kasitteitd. Ensimmainen vaihe on raportoitu eTiedon rapor-
teissa Kestdako tietoyhteiskunta? Késiteanalyysi ja alustavia arvioita (Heinonen et al. 2003a)
seka Tiedon mitalla kestévyyteen (Valimaki 2002a)° ja Tietoyhteiskunnan kestévén kehityk-
sen SWOT —analyysi (Heinonen et al. 2003b).

Tutkimuksen toisen vaiheen muodostivat pilottiprojektit, joissa tarkasteltiin tietoyhteiskunnan
kestavyyden haasteita kaytannon nakokulmasta erilaisissa kehittamishankkeissa. Pilotit on
raportoitu lukuisissa projektikohtaisissa pilottiraporteissa.” Kaikki eTieto—hankkeen raportit ja
paljon muitakin aiheeseen liittyvia artikkeleita on 16ydettavissa sahkoisessa muodossa hank-
keen www-sivuilta: www.tukkk.fi/tutu/etieto/.

Tutkimuksen kolmannen ja samalla viimeisen vaiheen tavoitteena on muotoilla tietoyhteis-
kunnan kestavan kehityksen indikaattoreita seka arvioida tietoyhteiskuntakehityksen tulevai-
suuden suuntaviivoja. Samalla my0s vedetaan yhteen monipuolisen ja laajan eTieto—
hankkeen eri osa-alueita. Kolmas vaihe on raportoitu tassa Kestavén tietoyhteiskunnan indi-
kaattorit —raportissa seka eTieto-hankkeen loppuraportissa Ekotietoyhteiskunta; kriteerit ja
foimintamahdollisuudet (Hietanen et al. 2004).

! http://www.ymparisto fi/tutkimus/ohjelma/klusteri/tiethaku.htm

2 http://www.tukkk fi/tutu/etieto/

% http://www.navi-ohjelma fi

* http://www.ework.fi/

® http://www.sitra.fi/tietoyhteiskunta/

6 Jari Valimaen nimi on nykyisin Jari Lyytimaki

" Kiiskila Kati, Koskinen Laura ja Vaha-Rahka Maija (2002), Hietanen & Heinonen 2002, Hietanen et al. (2002a),
Hietanen (2002a), Hietanen (2002b), Hietanen (2002c), Hietanen (2002d), Heikkild & Hietanen (2002), Heinonen
et al. (2003c), Hietanen & Siivonen (2002).
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Kuva 1. eTieto—hankkeen vaiheet ja rakenne. Tummennettu kohtaa esittda tdméan raportin
kohdentumisen hankekokonaisuuteen.



2. JOHDANTO

Tietoyhteiskunta

Kasiteanalyysissaan (Heinonen et al. 2003a) eTieto—hankkeen tutkijat piirsivat kuvaa suoma-
laisen tietoyhteiskuntakehityksen historiallisista suuntaviivoista. Suomen menestys tietoyh-
teiskuntarintamalla ndkyy muun muassa korkeana teknologisena osaamisena ja menestyva-
na kansainvalisena liiketoimintana. Korkean teknologisen osaamisen lisaksi Suomen menes-
tyksen taustalla on ollut kansalaisyhteiskunnan hyvin toimiva, luotettava ja demokraattinen
paatdksentekojarjestelma, yleinen ja laadukas koulujarjestelma seka korkealuokkainen ter-
veydenhuolto. Niin kutsutulle Suomen tietoyhteiskuntamallille on ominaista pyrkimys sisallyt-
taa koko kansa tietoyhteiskuntaan seka informaatiotekniikan soveltaminen hyvinvointipalve-
luihin kuten terveyteen, turvallisuuteen ja koulutukseen.

Kasiteanalyysin kannalta tietoyhteiskunnallistumisen ymmartaminen edellyttdad kahden tai jo-
pa useamman hyvin erilaisen keskusteluperinteen ja kasitejarjestelman yhteen integroimista.
Oman lisansa diskurssiin tuo myds se, etta tietoyhteiskunnalla odotetaan olevan merkittavia
potentiaaleja ekologisesti kestavan kehityksen toteuttamiselle. Niinpa tietoyhteiskunnan ide-
aan liittyykin itse asiassa kokonainen kasiteperhe, joka koostuu tietoyhteiskuntaa eri nako-
kulmista tai painotuksista kuvaavista kasitteista.

Tietoyhteiskuntaa eri nakokulmista valottavia kasitteitd on maaritelty ja analysoitu tarkemmin
eTieto—hankkeen kasiteanalyysissa (Heinonen et al. 2003a). Samaisessa kasiteanalyysissa
on tietoyhteiskunnan ydinmaaritelmaksi valittu seuraavanlainen maaritelma:

Tietoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskei-
sin tuotannontekija ja jossa tieto- ja viestintatekniikka tukee laajasti yksildiden, yritysten ja
muiden yhteisdjen vuorovaikutusta, tiedon valittamista ja hyddyntamista seka palveluiden tar-
joamista ja niiden saavuttamista. (Sitra 1998, 10).

Kestéavé kehitys

Brundtlandin komitean raportin mukaan kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyhet-
ken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Ymparis-
ton ja kehityksen maailmankomissio 1987). Suomen kestavan kehityksen toimikunnan (1995)
mukaan kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatku-
vaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat eldamisen mahdollisuudet. Nama maaritelmat on myds eTieto—hankkeessa
otettu kestavan kehityksen kasiteanalyysin lahtokohdaksi.

eTieto—hankkeessa kestavaa kehitysta tarkasteltiin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestavan kehityksen nakdkulmasta. Jotta toiminta olisi kestavaa, se tulee so-
vittaa naiden neljan erilaisen systeemin rajoihin (Hietanen 2002a, Heinonen et al. 2003a):

1. Ekologisesti kestavalla kehityksella tarkoitetaan ihmisen toiminnan sovittamista bio-
sfaarin ekosysteemien sietokyvyn rajoihin. Nykysukupolvien energian ja raaka-
aineiden (luonnonvarojen) kayton ei tulisi vahentaa tulevien sukupolvien hyvinvointia
(Ymparistoministerid 1995). Ekologinen kestavyys on biologisten olioiden ja ekosys-
teemien hyvinvointia.

2. Kestavan talouden periaatteena on liiketoimintojen ja yleisemminkin talouden hoitami-
nen voitollisesti ja kannattavasti. Taloudellinen kestavyys on yritysten, kansantalouk-
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sien seka maailmantalouden toimijoiden ja systeemien (muun muassa yritykset ja koti-
taloudet) hyvinvointia. Pitkan aikavalin ja laajasti kasitettyyn hyvinvointiin vaikuttavat
muutkin seikat kuin taloudellisen toiminnan voitollisuus (esimerkiksi tuotannon ja ta-
louden edellyttdmien resurssien, kuten raaka-aineiden, energian ja koulutetun ty6-
voiman saatavuus).

Sosiaalisesti kestavaa kehitystd on jossakin maarin vaikea erottaa kulttuurisesti kes-
tavasta kehityksesta. Varovasti luonnehdittuna voidaan sanoa, ettd sosiaaliset sys-
teemit liittyvat ihmisten tassa ja nyt tapahtuvaan yhteistoimintaan, yhteisollisyyteen.
Sosiaalinen kestavyys on yhteisdjen, ryhmien ja yksildiden (sosiaalisten toimijoi-
den/systeemien) hyvinvointia.

Kuten biosfaari voidaan ymmartaa kaiken elavan ja kaikkien geenien summaksi, niin
myos kulttuuri(sfaari) voidaan ymmartda kaiken inhimillisen, tiedollisen ja henkisen
summaksi. Yleisesti maariteltynad voidaankin sanoa, ettd kulttuuria on kaikki artefakti-
nen — kaikki ihmisesta peraisin oleva (kaikki jo ollut, nyt oleva ja joskus tuleva). Ku-
kaan meista ei sisalla eika tunne koko kulttuuria — aivan kuten mikaan biologinen olio
ei sisalla kaikkia geeneja. Bio- ja "kulttuurisfaarissd” on kummassakin useita ala- tai
osasysteemeja: paikallisia ekosysteemeja seka kansallisia/etnisia ja myds henkilokoh-
taisia kulttuurisysteemeja. Kulttuurinen kestavyys on kulttuurisysteemien hyvinvointia.
Toinen tapa maaritelld kulttuurin kestava kehitys ja kulttuuriset systeemit, on puhua
taiteeseen, perinteeseen ja sivistykseen liittyvien instituutioiden hyvinvoinnista: miten
hyvin koulut, kirjastot, museot, yliopistot, teatterit, orkesterit, galleriat jne. kulttuurisesti
merkittavat instituutiot voivat.

Kestava kehitys voidaan edella esitetyn jaottelun perusteella muotoilla kahdeksi toisiaan tay-
dentavaksi tavoitteeksi:

Kestavalla kehitykselld tarkoitetaan ensinnakin sitd, ettd ekologisten, taloudellisten,
sosiaalisten ja kulttuuristen systeemien kriittisia rajoja (sietokykya) ei yliteta.

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan toisaalta myos sita, ettad ekologiset, taloudelliset,

kulttuuriset ja sosiaaliset tarpeet, tavoitteet ja kaytannodt sovitetaan ja integroidaan
harmonisesti yhteen.

\—/\d\;ﬁsflpuolinen kehitys

...kriittiset rajat

Ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti...

...merKkitseviit ilmiot, systeemit, toimijat ja trendit

Kuva 2. Kestévén kehityksen jakautuminen ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen osa-alueeseen. (Hietanen 2002a, Heinonen et al. 2003a)

Kestavan kehityksen aikaansaamiseksi ja edistamiseksi on siis pidettdva huolta siita, etta
kestavyyden erilaiset ja osittain omalakiset osa-alueet otetaan tasapuolisesti huomioon ja in-
tegroidaan harmoniseksi kokonaisuudeksi. Tama tehtava edellyttdd muun muassa eri osa-
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alueiden merkitsevien ilmididen tunnistamista, erilaisten toimijoiden ja tavoitteiden huomioon
ottamista seka yhteiskunnallisten trendien ja systeemien integroivaa kehittamista. Kaytannon
tasolla tama tarkoittaa muun muassa ymparisté-, talous-, sosiaali- ja kulttuuripolitikan syval-
listd uudelleen organisoimista ja integroimista toinen toisiinsa — yhteiskunnan |apaisevaksi
kestavan kehityksen politiikaksi.

Kestéavén kehityksen tietoyhteiskunta

Globaalista nakokulmasta tarkastellen kestdvaan tai kestamattémaan kehitykseen liittyvat
syyt ja tarkoitusperat nayttaisivat olevan vahvasti kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi monille ke-
hitysmaille kestavan kehityksen merkittavin haaste on elaman perusedellytysten turvaaminen
mahdollisimman monelle ihmiselle. (ks. esim. UNDP 2003) Tama edellyttdd muun muassa
ruokaa, vetta, asuntoa, turvallisuutta, hygieniaa ja koulutusta. Teollisuusmaille ja teollistuville
maille kestava kehitys tarkoittaa kaytannon tasolla ekotehokkuuden varmistamista ja kehitta-
mista. (ks. esim. Rissa 2001) Ekotehokkuutta voi lisata esimerkiksi logistiikalla, ymparistotek-
niikalla seka ymparistda saastavilla materiaaleilla ja prosessitekniikalla. Sen sijaan jalkiteollis-
tuneissa yhteiskunnissa — kuten esimerkiksi tietoyhteiskunnissa - kestavan kehityksen haas-
teena on jo nyt pitkalle kehitetyn ymparistéteknisen osaamisen ja ekotehokkuuden muuttami-
nen ymparistda todella sdastavaksi elamantyyliksi. (Hietanen 2002b)

Esimerkiksi Suomessa on havaittavissa monia positiivisia trendeja, jotka kertovat tuotantota-
pojen ja tekniikan kehittymisesta kestdvampaan suuntaan. Tallaisia trendeja ovat muun mu-
assa energia- ja materiaalitehokkuuden asteittainen kasvu aina 1970-luvulta asti (Hoffrén
2002) seka nk. irtikytkeytyminen (Kaivo-oja & Haukioja 2002). Naista positiivisista signaaleis-
ta huolimatta suomalaisten kokonaismateriaalin ja —energian kulutus on kasvanut tasaisesti
ainakin 1970-luvulta lahtien (Ymparistoministerid 2000) - todennakdisesti koko kansakun-
tamme historian ajan. Mitaan todellista kestavaa kehitysta ei siis nayttaisi tapahtuneen viime
aikojen suotuisista trendeista ja signaaleista huolimatta.

Suomen kaltaisissa tietoyhteiskunnissa kestavan kehityksen perimmaisend haasteena onkin
ekotehokkuuden ja irtikytkennan (ekotehokkuuden kasvun) muuttaminen absoluuttiseksi
luonnonvarojen ja energian kayton vahenemiseksi. Ratkaisevaan asemaan nousevat talldin
muun muassa ne arvot, joilla tietoyhteiskuntaa kehitetdan: matkaammeko tulevaisuuteen pel-
kastaan talouden ja tekniikan lainalaisuuksien ja tarpeiden viitoittamaa tietd — vai kehitdmme-
ko taloutta ja tekniikkaa keinoina edistaa kansalaisyhteiskuntaa, kestavaa kehitysta ja kulttuu-
ria. (Hietanen 2002b)

Tietoyhteiskunnan kestavan kehityksen potentiaaleista puhuttaessa keskeisia kasitteitd ovat
muun muassa tuotannon dematerialisaatio, kulutuksen immaterialisaatio ja amaterialisaatio.
Dematerialisaatiota on ekotehokkuuden kasvaminen tuotannossa ja immaterialisaatiota eko-
tehokkuuden kasvaminen loppukulutuksessa. Amaterialisaatiolla tarkoitetaan aineettomien
tuotteiden ja palveluiden lisdantymista seka tuotannossa etta kulutuksessa. Esimerkiksi auton
valmistamisessa tapahtuva ekotehokkuuden kasvu on dematerialisaatiota ja auton kaytdssa
tapahtuva ekotehokkuuden kasvu (taloudellinen ajotapa, huolloilla saavutettu kayttdian pite-
neminen, turhien ajeluiden vahentaminen jne.) on immaterialisaatiota. Etatyoén avulla me
emme valmista autoa ekotehokkaammin emmeka kayta autoa ekotehokkaammin — vaan kor-
vaamme auton jollakin aivan uudella, tietoyhteiskunnalle ominaisella "likkumisen tavalla”.
Amaterialisaatio, esimerkiksi erilaiset etalasndolon tavat ja virtuaaliset palvelut ovat tietoyh-
teiskunnalle ominainen keino tuottaa dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota. (Hietanen &
Heinonen 2002)



Tietoyhteiskunnan kestavalle tulevaisuudelle olennaista on 16ytaa ja erottaa kaikista mahdolli-
sista etalasnaolon ja virtuaalisuuden tavoista juuri ne tietyt tekniikat, palvelut ja toiminnot, jot-
ka todella edistavat dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota seka globaalin tietoyhteiskun-
nan materian ja energian kaytdn absoluuttista vahenemista: kaikki etatyd® ei vahenna liikku-
mista — eivatka kaikki e-palvelut vahenna materiaalisen tavaran tuotantoa. (Hietanen 2002b)

8 Sellaista etaty6ta, joka vahentaa ymparistdhaittoja fyysista likennetta ja energiankulutusta vahentamalla, voi-
daan kutsua ekohallituksi etatyoksi eli ekoetatyoksi. Ekoetatydlle on asetettu kriteereja ja suosituksia sen toteut-
tamiseksi (Heinonen et al. 2003d). Etatyodlla ekohallitsemattomasti toteutettuna voi puolestaan olla ympéristdn
kannalta epasuotuisia vaikutuksia.
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3. MINKALAINEN ON HYVA INDIKAATTORI?

Tassa raportissa esiteltdva indikaattorikokoelma on luotu eTieto—hankkeen kasiteanalyysin,
SWOT-analyysin, pilottiprojektien ja toisaalta kestavan tietoyhteiskunnan indikaattoreita kos-
kevan esiselvityksen pohjalta. Esiselvityksen teoreettisena lahtékohtana oli, ettd indikaattorin
tehtavana on nostaa esiin jokin kehityskulku, jota voidaan pitaa jonkin toisen, laajemman ja
vaikeammin kuvattavan ilmién oireena. Talld tavalla jokainen yksittdinen indikaattori kuvaa
jotakin laajempaa ilmi6ta. Esiselvityksessa paneuduttiin myos erityisesti indikaattoreiden tek-
nisiin ominaisuuksiin ja datan saatavuuteen.

Sen sijaan eTieto—hankkeen kasite- ja SWOT—analyyseissa seka pilottiprojekteissa lahdettiin
etsimaan merkittavia ilmidita, jotka yhdistavat kestavan kehityksen eri osa-alueita ja yhteis-
kunnan eri toimijoiden erilaisia toimintoja. Nama ilmiét on sitten purettu mittareiksi ja indikaat-
toreiksi, jolloin yhta ilmiéta kuvaa aina useampi kuin yksi indikaattori — ndma indikaattorit eivat
siis ole vaihtoehtoisia vaan kuvaavat kukin omalta osaltaan kyseisen ilmion yhta ulottuvuutta.
eTieto-hankkeen esiselvitys ja kasiteanalyysi lahestyivat kestavan tietoyhteiskunnan indikaat-
torien ongelmaa eri nakodkulmasta. Tassa raportissa esitettavat eTieto-hankkeen tuottamat
kestavan tietoyhteiskunnan indikaattorit muodostuvat tasta kokonaisuudesta. Lahestymista-
pojen eroa on selvennetty kuvassa 3.

[Imid \ / indikaattori

indikaattori IImi6 —»

Ilmido —> indikaattori

e

Esiselvitys — > Kestivin tietoyhteiskunnan indikaattorikokoelma

IImid indikaattori

Kuva 3. eTieto-hankkeen esiselvityksen ja kasiteanalyysin erilaiset l&dhestymistavat kestdvén
tietoyhteiskunnan indikaattorien ongelmaan.

Luvussa 3 tiivistetddn eTieto—hankkeen kestavan tietoyhteiskunnan esiselvityksen tuloksia.
Kasiteanalyysin ja pilottiprojektien perusteella maaritellyt kestavyyden ydinilmit ja niihin liitty-
vat indikaattorit on puolestaan kasitelty luvussa 4. Luvussa 5 tarkastellaan tietoyhteiskunnan
kestavan kehityksen potentiaaleina digitaalista tasapainoa ja amaterialisaatiota. Luku 6 linjaa
Suomen tietoyhteiskuntamallia.

3.1. Esiselvitys tietoyhteiskunnan kestavan kehityksen indikaattoreista
seka kestavan kehityksen indikaattoreiden kaytosta

Valimaki (2002a) maarittelee indikaattorit yhdeksi tavaksi kuvata todellisuutta. Ne ovat valinei-
ta, joiden avulla kasitellddn informaatiota ja muunnetaan se kayttokelpoiseksi tiedoksi. Ylei-
sella tasolla indikaattorin peruspiirteend on se, etta indikaattori kuvaa oiretta. Indikaattorin
tehtavana on nostaa nakyville jokin kehityskulku, jota voidaan pitda jonkin toisen, laajemman
ja vaikeammin kuvattavan ilmién oireena. Indikaattorin avulla pyritddn kuvaamaan todellisuut-
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ta valillisesti ja siihen liitetdan paljon tulkintaa. Tdma on myds keskeisin ero, joka erottaa indi-
kaattorin tilastosta. (Ibid.)

Valimaki (2002a) on tiivistanyt hyvan indikaattorin ominaisuudet kolmeen toisiinsa liittyvaan
yleiseen ydinteemaan. Indikaattori on kayttokelpoinen kun se on:

e totuudellinen

e ymmarrettava

o tehokas
Ympariston tilaa, talouskehitystd ja sosiokulttuurista kehitystd mittaavia indikaattoreita on
olemassa hyvin paljon. Indikaattoreista on pikemminkin runsauden pulaa kuin puutetta. Tasta
syysta eTieto—hankkeen tutkijat eivat katsoneetkaan paallimmaiseksi tavoitteekseen uusien
indikaattoreiden itseisarvoista kehittamista, vaan tietoyhteiskuntakehityksen ymmartamisen ja
maarittelemisen seka tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksien erottamisen muista kestavyy-
teen vaikuttavista tekijoista. On nimittain niin, ettd vain osa nykyisissakin indikaattoreissa na-
kyvistad kehityskuluista johtuu tietoyhteiskunnallistumisesta — mutta mika osa? Mitka iimidt ja
prosessit ovat keskeisia juuri tietoyhteiskunnalle? Mitka indikaattorit kertovat juuri tietoyhteis-
kunnallistumisen vaikutuksista?

3.2. Ehdotus kestavan tietoyhteiskunnan indikaattoreiksi

Valimaen (2002) indikaattoreita koskevan esiselvityksen yhtena tulemana oli ehdotus tietoyh-
teiskunnan kestdvan kehityksen kymmenestd vydinindikaattorista, jotka on esitelty
seuraavassa taulukossa. Ehdotetut indikaattorit on valittu siten, ettd niistd on saatavilla
kvantitatiivisia aikasarjoja vahintaan 1990-luvun alusta lahtien. Valinnassa on my0s pidetty
mielessa tietojen kansainvalinen vertailu, ainakin suuntaa-antavalla tasolla.

Sarakkeessa ‘“indikaattori” on kutakin indikaattoria luonnehtiva otsikko. Sarakkeessa
“ulottuvuus” on esitetty se, mita kestavan kehityksen ulottuvuutta indikaattori kuvaa. Suluissa
on ilmaistu ne ulottuvudet, joihin indikaattorilla on lisaksi selkeita liittymakohtia ja jotka tulisi
ottaa huomioon indikaattorin tulkinnassa. Ulottuvuudet on tassa jaoteltu infrastruktuuriin (inf),
sosio-kulttuuriseen (sos), taloudelliseen (tal) ja ekologiseen (eko) YK:n kayttaman (UN 2001)
jaottelun mukaisesti. Sarakkeessa “graafi” on esitetty ehdotus konkreettiseksi graafiseksi
esitykseksi. Tekstissa on tuotu esiin tarkeimpia seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon eri
indikaattoreiden tulkinnassa, seka ilmoitettu I&hde, josta graafisen esityksen kvantitatiiviset
tiedot on saatavilla.

Taulukko 1. Véliméden (2002) eTieto—hankkeen esiselvityksessad ehdottamat kymmenen tieto-
yhteiskunnan kestévén kehityksen ydinindikaattoria.

Indikaattori Ulottuvuus Graafi

Syrjaytymisen ehkaisy | Inf (tal, sos) Tyoikaisten vuosittainen osuus vaestosta ja
ty6ttdmien maara

Koulutusta kaikille Inf (sos) Perus- ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden vuosittainen osuus vaestdsta

Tutkimuksesta hyotya Inf (tal) Yksityisen ja julkisen sektorin vuosittaiset
tutkimus- ja kehitysmenot

Tietoyhteiskunta Inf (sos) Internetia viikoittan kayttavien henkildiden

arkipaivaan maara

Riskit hallintaan Inf (tal) Uusien havaittujen tietokonevirusten
vuosittainen maard maailmassa

Tieto talouden veturiksi | Tal (inf) Tietoteknisten tuotteiden viennin ja tuonnin
vuosittainen arvo

Luonnonvarojen kaytté | Tal (eko) Luonnonvarojen tilastoitu kokonaiskayttd

saastelidaksi (TMR)
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Vain tarpeellista Tal (eko, inf) Henkil®- ja tavaraliikenteen vuosittainen
likennetta maara (henkild- ja tonnikilometreittdin)
Energian kayttd Eko (tal) Tarkeimpien kasvihuonekaasujen
tehokkaaksi vuosittaiset pdastdémaarat
Kulttuuriperusta Sos (inf) Vuosittain julkaistujen kotimaisten ja
vankaksi kadanndskirjojen maara

Tietoyhteiskunnan infrastruktuuria kuvaavat indikaattorit ovat tdssa ehdotuksessa korostetusti
esilla, koska tarkoituksena on kuvata uudentyyppistd yhteiskunnallista kehitysvaihetta.
Infrastruktuuria kuvaavat indikaattorit voidaan liittaa luontevasti myés niihin kasitteisiin, jotka
kuvaavat sellaisia tietoyhteiskunnan peruspiirteitd, jotka erottavat tietoyhteiskunnan
aiemmista yhteiskuntamuodoista.

Syrjdytymisen ehkéisy

Ty6td voidaan pitdd yhtend sosiaalisen ja taloudellisen syrjaytymisen tarkeimmista
ehkaisykeinoista. Tydllisyyteen liittyvat kysymykset on yhdistetty tdssa yhteen indikaattoriin.
Indikaattorin avulla voidaan tuoda esiin teollisuusmaille ominaisen vaestdén ikaantymisen
ongelmia ja peilata niitd kehitysmaille ominaisiin vaeston lisdantymisen ongelmiin. Erityista
huomiota tulee kiinnittdd ICT-sektorin (Information and Communication Technology)
tyollisyysvaikutuksiin. Tietoja on saatavilla Tilastokeskuksesta.

Koulutusta kaikille

Koulutus on tiedon hyddyntamisen yksi perusedellytys ja se kuvaa myo6s sosiaalista tasa-
arvoisuutta. Kestavan kehityksen raporteissa koulutuksen indikaattorina kaytetdan usein
lukutaitoa, kun tietoyhteiskunnan kannalta painotetaan usein tietoteknisia jatkotutkintoja.
Tarkeaa on ettd nama molemmat elementit otetaan huomioon. Koulutusta kuvaavat tiedot on
saatavilla Tilastokeskuksesta

Tutkimuksesta hyodtyéa

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kuvaavan indikaattorin avulla tarkastellaan tiedon kertymista
ja kayttdéd. Nama ovat tietoyhteiskunnan peruspiirteitd. Tilastokeskuksessa on saatavilla
tietoja vuosittain tutkimus- ja kehittamistoimintaan kaytetystd rahamaarasta. Indikaattorin
tulkinnassa huomioita tulee Kkiinnittda erityisesti siihen, ettd vain osa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnasta edistaa suoraan kestavaa kehitysta.

Tietoyhteiskunta arkipé&ivaéan

Internetin kaytté kuvaa tietoyhteiskunnan arkipaivaistymista, eli tietotekniikan sovellusten ja
niiden kayttotapojen leviamistd yhteiskuntaan. Indikaattorin tulkinnassa yhteiskunnallisen
eriytymisen tarkastelu on oleellista. Tiedot on saatavilla esimerkiksi Taloustutkimus Oy:n
kyselytutkimuksista.

Riskit hallintaan

Uusien tietokonevirusten maara on indikaattori, joka kuvaa lisdantyvaan verkostoitumiseen ja
kansainvaliseen yhteydenpitoon liittyvia uudentyyppisia riskeja. Tietokonevirusten maarasta
on saatavilla arvioita esim CERT-organisaatiosta (http://www.cert.org/). Nama tiedot eroavat
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muista ehdotetuista indikaattoreista sikali, ettd ne ovat maailmanlaajuisia. Suomea koskevia
virusten maaria ei ole kuitenkaan mielekasta kayttaa, koska kyseessa on aidosti globaali
iimio.

Tieto talouden veturiksi

Tietotekniikan taloudellista merkitystd kuvaava indikaattori tuo esiin kansainvalisen kaupan ja
tietotekniikan merkityksen kansantaloudelle. Se kuvaa kansainvalista kilpailukykya ja sita,
miten Suomi on integroitunut maailmankauppaan. Tietotekniikan vientia ja tuontia koskevat
tiedot ovat saatavilla Tullihallituksesta.

Luonnonvarojen kayttd sééstelidaksi

Luonnonvarojen kokonaiskaytté kuvaa sitd, onko tietoyhteiskunta tehostanut materiaalien
kayttda toivotulla tavalla (dematerialisaatio). Luonnonvarojen kaytt6a kuvaavia aikasarjoja on
koottu mm. Oulun yliopiston Thule-Instituutissa. Luonnonvarojen kayttd on myds sikali
perusteltu indikaattori, ettd vaestdnkasvun ohella sitd voidaan pitdad globaalin kestavan
kehityksen kaikkein perustavanlaatuisimpana kysymyksena.

Vain tarpeellista motorisoitua/ajoneuvoliikennetta

Liikennemaarien kehitys on taloudellisen ulottuvuuden indikaattori, jolla on vahvoja yhteyksia
seka ekologiseen ulottuvuuteen etté infrastruktuuriin. Kasvavat ajoneuvonliikenteen maarat
taman hetken ajoneuvontekniikalla lisdavat ymparistokuormitusta melko suoraviivaisesti.
Tietoyhteiskunnan mahdollistamia etatoimintoja on usein pidetty mahdollisena ratkaisuna
lisdantyvien ajoneuvoliikenteen maarien tuottamiin ongelmiin.® Indikaattori viittaa motorisoi-
tuun/ajoneuvoliikenteeseen. Kevyen liikenteen kasvu olisi pikemminkin positiivista.
Liikennetietoja kokoaa Tilastokeskus.

Energian kéytté tehokkaaksi

Kasvihuonekaasujen pa&astdét kuvaavat ilmastonmuutosta, jota pidetddn yhtena
keskeisimmistd ymparistbongemista. Kasvihuonekaasujen paastot liittyvat tiiviisti energian
kulutukseen, mika puolestaan liittyy tietoyhteiskunnan tuomaan tehostumiseen. Tietoa
kasvihuonekaasujen paastdista kokoaa Suomen ymparistokeskus.

Kulttuuriperusta vankaksi

Uudet kirjanimikkeet kuvaa tietoyhteiskunnan kulttuuris-sosialista ulottuvuutta. Julkaistujen
kirjojen maara kuvaa kansakunnan kulttuurisen pohjan laajuutta. Tietoyhteiskunnan on usein
pelatty rapistavan perinteista lukutaitoa ja vahentavan kykya pitkajanteiseen keskittymiseen,
jota kirjojen lukeminen vaatii. Tiedot julkaistuista kirjanimikkeistd on saatavilla
Tilastokeskuksesta.®

® Tulisi myds miettid, miten tietoyhteiskunnan keinoja voitaisiin kayttdd kulkutapajakauman muuttamiseksi siten,
ettd joukkoliikennetta ja kevytta liikennetta kaytettaisiin enemman. Liséksi ajoneuvotekniikan ja polttoainetekniikan
kehittamisellad ja siihen liittyvalla ict-tekniikan hyddyntémiselld voitaisiin vahentaa liikenteen ymparistéhaittoja.
Erityisen tarkea keino vahentaa "tarpeetonta” liikkumisella on maankayttd. Sitd enemman syntyy liikkennetta, mita
kauempana palvelut, asunnot ja tydpaikat sijaitsevat toisistaan. Tama "Vain tarpeellista liikennettd" indikaattori
voitaisiinkin nimetd kokonaisvaltaisemmin, edelld mainittuja tekijoitd kattavaksi "Liikkumisen hallinnan tehostami-
seksi".

1% Sahksisten kirjojen yleistymiselld on myds yhteys tietoyhteiskunnan ekologiseen kestavyyteen.
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Suosituksia tietoyhteiskuntaraportin muokkausta varten

o Julkistettavan raportin tulisi olla tiivis ja napakka paketti, jotta se ohjaisi huomion
kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin.

e Huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta itse indikaattorit olisivat mahdollisimman selkeita
ja perustuisivat kansainvalisesti vertailukelpoiseen tietoon.

¢ Indikaattoreiden valisiin yhteyksiin seka indikaattoreiden mahdollisiin heikkouksiin
tulee kiinnittdd huomiota ja ne tulee mydés raportoida selkeasti.

3.3. Minkalaisia indikaattoreita kayttajat toivovat?

eTieto—hankkeen kestavan tietoyhteiskunnan indikaattoreita kasitteleva esiselvitys sisalsi
myds Ulla Rosenstromin suorittaman haastattelututkimuksen, jossa kansanedustajilta ja hei-
dan avustajiltaan kysyttiin, minkalaisia indikaattoreita he toivovat oman tyénsa tueksi — ja mi-
hin he uskovat voivansa kayttaa niitd omassa tydssaan. Haastattelut tehtiin vuosien 2001 ja
2002 aikana, jolloin haastateltiin 37 poliittisen paatdoksenteon parissa tydskentelevaa henki-
I164. Heista 20 oli kansanedustajia (sisaltden nykyisen ja edellisen ymparistoministerin), 10
kansliapaallikk6a, 5 kansanedustajan avustajaa, ymparistévaliokunnan valiokuntasihteeri, se-
k& eduskunnan tietopalvelun paallikké ja yksi eurokansanedustaja. Haastatteluihin kuului mui-
takin ymparistotiedon kayttdon ja kestavaan kehitykseen liittyvia kysymyksia, mutta eTiedon
indikaattorien kehittamisen yhteydessa kasitellaan vain indikaattoreihin liittyvia kysymyksia.

Haastatteluissa kysyttiin lisaksi erikseen sita, mita kestavan tietoyhteiskuntaan liittyvia tekijoi-
ta pitaisi mitata. Tulokset on raportoitu ymparistéministerion julkaisussa (Valimaki, 2002a ja
Rosenstrom 2002).

Indikaattorien ominaisuudet

Haastateltavat suhtautuivat indikaattoreihin hyvin myénteisesti ja nakivat indikaattorien roolin
erittdin lupaavana. Varsinkin kansanedustajat tuskailivat suurten tietomaarien kanssa; raport-
teja kertyy luettavaksi jopa puolen metrin pino paivittain. Kansanedustajat myds kiittelivat
mahdollisuutta saada taustamateriaalia graafien ja lyhyiden tulkintojen muodossa.

Kysyttdessa tarkeimpid ominaisuuksia, keskeisimmiksi nousivat luotettavuuteen ja yksinker-
taisuuteen liittyvat maareet. Korkean tason paattajan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
paatdsten pohjana toimiva tieto on ehdottoman luotettavaa ja lisédksi mahdollisimman puolu-
eetonta. Tiedon on myds oltava helposti omaksuttavaa, koska paattajien on usein hallittava
hyvinkin monenlaisia asioita eika perehtymiseen ole juuri aikaa. Indikaattoreiden vahvuus on-
kin juuri niiden visuaalisuus ja mahdollisuus kuvata muutoksia. Aikasarjojen mukana olo kat-
sottiinkin hyvin tarkeéaksi, koska silloin lyhytkin perehtyminen riittdd kertomaan onko kehityk-
sen suunta oikea vai vaara.

Yllattavana kriteerind nousi esiin kansainvalisen vertailutiedon tarve. Moni paattaja koki etta
tarkasteltaessa kansallista kehitysta, olisi tarpeellista voida verrata kyseistd kehitystd myos
globaalilla tasolla. Vertailukelpoisen kansainvalisen tiedon kerdaminen on kuitenkin verrattain
vaikeaa ja saattaa johtaa rajoituksiin kansallisissa indikaattoreissa, mikali kyseista tietoa ei
ole saatavilla muista maista. My6s maan sisaista vertailutietoa kaivattiin: esimerkiksi tietoa
siitd, miten paastot tai elinajanodote jakautuu maakunnittain.

Muut esiin tulleet kriteerit liittyivat tiedon ajankohtaisuuteen ja monipuolisuuteen. Isoja indi-
kaattorisetteja ei pidetty hankalina, koska paattaja voi silloin luottaa myods loytavansa tarvit-
semansa tiedon kyseisestd kokoelmasta. Tiiviitd avain-indikaattori kokoelmia vierastettiin,
koska monet kokivat virkamiesten ja tutkijoiden tekevan valinnan tarkeistd asioista heidan
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puolestaan. Kansliapaallikét sen sijaan tuntuivat pitdvan ajatusta tiivimmasta kokoelmasta
houkuttelevana.

Indikaattoreiden saatavuutta toivottiin parannettavan, esimerkiksi ne tulisi saada helposti tu-
lostettavassa muodossa internetistd, jolloin kuvioita voi kayttda esimerkiksi esitelmien ja pu-
heiden pohjana. Tilastojen tulisi olla taysin ajantasaisia ja tieto seuraavasta paivityksesta tulisi
olla mukana.

Indikaattorien kéyttotarkoitukset

Indikaattorien kehittajat ajattelevat usein, etta indikaattoreita voisi kayttaa suoraan paatdksen-
teossa. Toistaiseksi vaikuttaa kuitenkin silta, etta niiden rooli on enemman taustamateriaalina
ja puheiden valmistelussa. Tehtdessd suurempia paatoksia tarvitaan huomattavasti tarkem-
paa tietoa mita indikaattorikokoelmat voivat antaa. Lisaksi esim. kansallisia kestavan kehityk-
sen indikaattoreita ei toistaiseksi paiviteta tarpeeksi usein, vaan paattajan on kaytettava asi-
antuntijoita apuna paatdksenteossa.

Keskeisina kayttokohteina paattajat luettelivat seuraavia: kokonaiskuvien luonti (laajemmat
indikaattorikokoelmat), ajatteluvaline, paatésten vaikutusten ja tavoitteiden seuranta, tiedon-
levitys, koulutus seka lainsdadantotyd. Tarkempina esimerkkeind annettiin mm. Kirjallisten
kysymysten laatiminen. Myés omien mielipiteiden tarkistamiseen ja tukemiseen indikaattorei-
den katsottiin olevan tehokkaita.
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4. KESTAVAN TIETOYHTEISKUNNAN INDIKAAT-
TORIT

Tassa luvussa yhdistetdan edelld kuvatut erilaiset nakdkulmat kestavaan tietoyhteiskuntaan
liittyvista ilmidista ja indikaattoreista. Tarkastelu on jaettu padotsikoiden tasolla ekologiseen,
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen osa-alueeseen sekd ymparistépolitiikkaan.
Indikaattorikokoelma on kuitenkin tarkoitettu yhdeksi, kiinteaksi kokonaisuudeksi. Ekologisia,
taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia indikaattoreita ja mittareita ei siis ole tarkoitus soveltaa
tai kayttaa erillisina vaan yhtena erottamattomana kokonaisuutena.

Indikaattorikokoelman tavoitteena on ensimmaisessa vaiheessa tunnistaa kestavan kehityk-
sen eri osa-alueiden merkitsevat ilmiét ja toisessa vaiheessa dekomponoida ja operationali-
soida nama ilmiét mitattavaan muotoon. Ta&man menettelytavan seurauksena ei paadyta pie-
neen ydinindikaattoreiden joukkoon, vaan pieneen ydinilmididen joukkoon — joita taman
jalkeen mitataan ja mallinnetaan useamman indikaattorin avulla. Keskeiseksi kestavan
kehityksen mittariksi on nostettu digitaalinen tasapaino, joka painottaa eri (ydin)ilmididen
tasapuolista ja harmonista kehitystd ja huomioon ottamista. Digitaalista tasapainoa tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.1.

4.1. Ekologisesti kestava kehitys

Ekologisen kestavyyden kohdalla merkittaviksi ilmidiksi ovat eTieto—hankkeen raporteissa
nousseet luonnonvarat, dematerialisaatio ja immaterialisaatio, jotka on seuraavassa luet-
telossa purettu erilaisiksi mittareiksi ja indikaattoreiksi. Naiden ydinilmiot valikoituivat, koska
ilman globaalia absoluuttisen materiaalin ja energiankulutuksen vahenemista ei voi kovinkaan
syvallisessa maarin puhua kestavan kehityksen toteutumisesta. Vastaavasti biodiversiteetin
muutokset ovat informatiivinen makrotason mittari ekosysteemien hyvinvoinnista. Kasvihuo-
nekaasut on valittu mukaan Valimaen (2002) esiselvityksen perusteella: tietoyhteiskunnan
vaikutus jo olemassa oleviin kestavan kehityksen indikaattoreihin pitaisi ndkya voimakkaim-
min juuri energian kaytdssa ja liikkkumisessa - mika puolestaan vaikuttaa kasvihuonekaasui-
hin. Muilta osin hankkeessa ei katsottu tarpeelliseksi tutkia ekologisia indikaattoreita, koska
eri organisaatioiden, kuten maa- ja metsatalousministerion," Suomen ympéristdkeskuksen'?
ja Tilastokeskuksen™ kaytdssa olevat ympaéristdindikaattorikokoelmat ovat varsin kattavat.

Dematerialisaatio ja immaterialisaatio puolestaan ovat ekotehokkuuden ja kestavan kehityk-
sen keinoja. Myohemmin, luvussa 5.2., esitellddn amaterialisaation kasite. Amaterialisaatio
(nk. aineeton tuotanto ja kulutus) on tietoyhteiskunnalle tyypillinen tai ainakin mahdollinen ta-
pa tuottaa dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota. Amaterialisaatioon liittyvat indikaattorit
on esitelty uuden talouden ja digitaalisen talouden kohdalla

4.1.1. Luonnonvarat
¢ TMR (tai vastaava kansantalouksien ja maailman materiaali- ja energiavirtoja ko-
konaisuudessaan hahmottava mittari)
e biodiversiteetti
e kasvihuonekaasut

M http://www.mmm.fi/mittarit/
12 http://www.ymparisto.fi/
3 http://www.tilastokeskus.fi/tk/aiheet_ymparistojaluonnonvarat.html
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4.1.2. Dematerialisaatio

4.1.3.

ekotehokkuus
irtikytkenta
rakentamaton maapinta-ala
ICT —alan sisainen ekotehokkuus
o logistiikka
o materiaalitehokkuus
o energiatehokkuus
ICT —alan paastdjen maarat ja haitallisuus
o jatteen maara (tuotanto, kauppa, kaytosta poisto)
o kierratys

o jatteen ongelmallisuus (tuotanto, kauppa, kaytdsta poisto)

nikkel

kadmium

bromi

elohopea

lyijy

halogenoidut palonestoaineet

PCB

PVC

tinajatteet

liimajatteet

liuottimet ja pesuliuottimet

Oljyjatteet

hartsijatteet

muut kemialliset yhdisteet™

ICT —alan yritysten ymparistojarjestelmien maara (on/ei ole)
tydmatkojen ajoneuvosuorite (t6ihin ja kotiin)

tydaikana tapahtuva liikkuminen (palaverit, matkat yms.)
tavara- ja henkil6ajokilometrit

Immaterialisaatio

ymparistdasenteet

vapaa-ajan liikennesuorite
etatyontekijdiden maara

liikkumiseen liittyvat neuvontapalvelut
joukkoliikenteen palveluiden maara
joukkoliikenteen laatu
joukkoliikennepalveluiden etaisyys

O
O

matkassa
ajassa

e joukkoliikenteen asiakasmaarat
e lentoliikenteen maara

O
@)
O

suorite
matkustajamaara
tonnikilometri

e aineeton (bittien) kauppa

O
O
O
O

ePalveluyritysten maara

aineettomien hyddykkeiden eKaupan maara
eKaupan osuus yrityksen liikevaihdosta
bittien kaupan osuus yrityksen liikevaihdosta

' Esimerkiksi nayttdjen neste saattaa sisaltaa yli 2000 eri yhdistetta (Térnblom 1999).
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e sisaltétuotanto ja ohjelmistoaan yritysten maara

4.2. Taloudellisesti kestava kehitys

Kestavan talouden ensimmainen ja yksinkertaisin periaate on taloudellisen toiminnan harjoit-
taminen kannattavasti. Taloudellinen kestavyys voidaan maaritelld myds kotitalouksien, yri-
tysten, kansantalouksien ja maailmantalouden toimijoiden ja systeemien hyvinvoinniksi. Ta-
han hyvinvointiin vaikuttavat tietenkin muutkin seikat kuin taloudelliset resurssit: esimerkiksi
raaka-aineiden, energian ja koulutetun tyévoiman saatavuus.

eTieto—hankkeen kasiteanalyysissa (Heinonen et al. 2003a) on vertailtu erilaisia tietoyhteis-
kunnan talouteen liittyvia kasitteitd kuten uutta taloutta, tietotaloutta ja digitaalista taloutta.
Vaikka uudessa taloudessa voidaankin erotella aivan uusia piirteita verrattuna vanhaan talou-
teen, niin mitdan uutta ja mullistavaa talousjarjestelmaa ei kuitenkaan ole syntynyt (Jansson
et al. 2001, 5). Talouden lainalaisuudet eivat ole muuttuneet, emmeka tarvitse uutta talous-
teoriaa. Uusi talous on siis vain erdanlainen keskustelun avaus tietoyhteiskunnan talouden
kehitykselle.

Totta on kuitenkin se, etta tiedolla ja osaamisella on yha keskeisempi rooli tietoyhteiskunnan
talous- ja liike-elamassa, ja tasta syysta joskus puhutaankin tietotaloudesta. (Autio-Tuuli et al.
2000 ref. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2001).

Digitaalisen kaupan termia kaytetaan hyvin moninaisissa asiayhteyksissa, mutta aito digitaa-
linen kauppa on aineetonta: fyysisten tavaravirtojen sijasta kaupankaynnin kohteena ovat tie-
toverkoissa valitettavat tietovirrat, joiden muotoon hankittava tuote tai palvelu on puettu. Digi-
taalinen talous on avainasemassa amaterialisaation tuottamisessa.

Tasta keskustelusta on eTieto—hankkeen raporteista nostettu ydiniimidiksi vanha talous, uu-
si talous ja digitaalinen talous, jotka on seuraavassa listassa purettu indikaattoreiden ja
mittareiden muotoon.

4.2.1. Vanha talous

¢ talouden yleinen kestavyys

o BKT

yritysten kannattavuus
yritysten maara
uusien yritysten maara
lopetettujen yritysten lukumaara
konkurssien maara
kaikkien tydpaikkojen lukumaara
viennin maara

= tonnit

= eurot
tuonnin maara

= tonnit

= eurot
viennin osuus liikevaihdosta
kotimaisuusaste
investointien maara
yritysten koko
odotukset taloudellisesta kehityksesta (suhdannebarometri)

o asenteet yrittdjyyttd kohtaan

e ymparistdjohtaminen

o O O O O O O O

O 0O O O O
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ymparistdinvestointien maara
ymparistaotilikirjanpito (on/ei)
ymparistojarjestelmat (on/ei)
ymparistdjohtaja (tai suunnittelija) (on/ei)
ICT —sektori
o ICT-alan liikevaihto
ICT-alan yritysten lukumaara
uusien ICT-alan yritysten lukumaara
lopetettujen ICT-alan yritysten lukumaara
ICT-alan ty6paikat
kansainvalisten ICT-alan yritysten lukumaara.
o ulkomaalaisten osuus ICT-alan tydvoimasta.
biosektori
o bioalan yritysten lukumaara
o bioalan tyépaikat
o kansainvalisten bioalan yritysten lukumaara.
o bioalan liikevaihto

O O O

o

O O O O O

4.2.2. Uusi talous

4.2.3.

inflaatiosyklisyys (mita pidempi sykli sen parempi),
osaaminen ja tieto (mitd enemman sen parempi)
aineettoman padoman maara (markkina-arvon ja kirjanpitoarvon ero (positiivinen
kupla: jos markkina-arvo on korkeampi, niin yrityksella on aineetonta padomaa, jos
markkina-arvo on = tai pienempi kuin kirjanpitoarvo, niin yritykselta puuttuu ainee-
tonta pddomaa)
luottamus ja sitoutuminen
o asiakas- ja tydsuhteiden pysyvyys
o tyo6ilmapiiri
o asiakastyytyvaisyys
yritysten ika tai odotettavissa oleva elinika (pitkajanteinen yritystoiminta)
innovatiivisuus
o patentit
o killerit" (kansainvalisesti menestyneet karkituotteet, innovaatiot, jotka laa-
jamittaisesti korvaavat vanhoja tai luovat uusia toimintatapoja tai tuotteita)
verkostoituminen
o verkostojen maara
= kuinka monta verkostoa
= kuinka monta partneria/verkosto
o verkostojen rakenne
= tiheys
= keskittyneisyys (hierarkiasta koordinoituun yhteistyohon)
o verkostojen kansainvalisyys
= kansainvalisten partnerien maara
etatydntekijdiden maara
etatyon tapa ja muoto (amaterialisaatio)
palvelusektorin
o maarad
o kysynta
o kannattavuus
kulutustottumukset ja asenteet

Digitaalinen talous

aineeton (bittien) kauppa (amaterialisaatio)
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o ePalveluyritysten maara

o aineettomien hyddykkeiden eKaupan maara

o eKaupan osuus yrityksen liikevaihdosta

o bittien kaupan osuus yrityksen liikevaihdosta
sisaltétuotanto ja ohjelmistoaan yritysten maara
tekniikan kehitys (laitteiden maara, ika, nopeus ja vaihtovali)
tekninen infrastruktuuri (laajakaista, mobiilit ratkaisut)
julkisten ja yksityisten (myds kotitalouksien) kotisivujen maara
ICT —alan kayttotaidot (julkisella sektorilla, yrityksissa ja kotitalouksissa)
asenteet tekniikkaan
kayttajatyytyvaisyys

4.3. Sosiaalisesti kestava kehitys

Sosiaalisesti kestavaa kehitys on yhteiséjen, ryhmien ja yksildiden (sosiaalisten toimijoi-
den/systeemien) hyvinvointia — yhteisollisyyden hyvinvointia. Toinen keskeinen yhteistjen
tassa ja nyt tapahtuvaan kanssakaymiseen liittyva kasite on viestinta.

eTieto—hankkeen raporteissa sosiaalisesti kestdvan kehityksen ydinilmibiksi valittiin tyo, ter-
veys, alueellisuus, turvallisuus, sosiaalinen viihtyisyys, paasy ja yhteisollisyys, jotka on
seuraavassa listassa purettu mittareiden ja indikaattoreiden muotoon.

4.3.1. Tyo
o tydajan pituus
o tyottdmyys
e tyOuupumus
o tulokehitys
e tuloerot
e vapaaehtoistyd

4.3.2. Terveys
e sairastelevuus
e psyykkisten sairauksien osuus sairastelusta
e itsemurhat
e alkoholin, huumeiden ja ladkkeiden kulutus

4.3.3. Alueellisuus
o tydpaikkaomavaraisuus
o etaisyys tydpaikkoihin
e etaisyys palveluihin
e asukasluku

4.3.4. Turvallisuus
e vakivaltarikokset
e omaisuusrikokset
e turvattomuuden kokeminen
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4.3.5. Sosiaalinen viihtyisyys
e nuorten rikollisuus
huostaanotot
asukastyytyvaisyys
poliittinen aktiivisuus (danestysaktiivisuus)
asenteet
o tietoyhteiskuntaan
o ulkomaalaisiin
o tulevaisuuden odotukset
o motivaatio
= tavoiteltavuus
= haluttavuus
itse tekeminen, aktivoiminen
profiloitavuus
rentoutuminen, viihde
rituaalit (tupakkatauko ja kahvitunti) Mitd ovat virtuaalisesti?

4.3.6. Paasy

e liittyma
o maarad
o laatu
o kustannus

e helppous
o siltapalvelut (siirtyminen vanhasta uuteen)
o taidot

4.3.7. Yhteisollisyys
e vertaisryhmat
e esteet ja esteettdmyys — avoimuus ja anonymiteetti
o itse, perhe: privaatin suojaaminen
o lahiymparistd, vertaisryhmat: heimot, ryhmat
o kaikki: kaikille avoimet alueet
¢ yhdessa tekeminen: fyysiset ja virtuaaliset alueet, joilla lupa puhua ja lahestya
e osallistuminen paatdksentekoon

4.4. Kulttuurisesti kestava kehitys

Kulttuurisfaari voidaan ymmartaa kaiken inhimillisen, tiedollisen ja henkisen summaksi. Kult-
tuuria on kaikki artefaktinen — kaikki ihmisesta peraisin oleva. Kukaan meista ei sisalla eika
tunne koko kulttuuria — aivan kuten mikaan biologinen olio ei sisalla kaikkia geeneja. Bio- ja
"kulttuurisfaarissa” on kummassakin useita ala- tai osasysteemeja: paikallisia ekosysteemeja
seka kansallisia/etnisia ja myds henkildkohtaisia kulttuurisysteemeja. Kulttuurinen kestavyys
on kulttuurisysteemien hyvinvointia.

Toinen tapa tarkastella kulttuurisen kehityksen kestavyytta on puhua taiteeseen, perinteeseen
ja sivistykseen liittyvien instituutioiden hyvinvoinnista: miten hyvin koulut, kirjastot, museot,
yliopistot, teatterit, orkesterit, galleriat jne. kulttuurisesti merkittavat instituutiot voivat.

eTieto—hankkeen raporteissa kulttuurisesti kestadvan kehityksen ydinilmidiksi ovat nousseet
koulutus, kulttuuritoimi, kulttuurialan koulutus, poikkisektorialisuus, tutkimus, kulttuu-
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rituotanto ja —tekniikka, itse tekeminen ja osallistuminen, jotka on seuraavassa listassa
esitetty mittareiden ja indikaattoreiden muodossa.

4.4 1. Koulutus

paivakotien ja esikoulujen maararahat

peruskoulun maararahat

lukion maararahat

ammattiopistojen maararahat

korkeakoulujen ja yliopistojen maararahat

kirjastojen maararahat

koulutuksen maara, kansainvalisyys ja poikkitieteellisyys

O

O 0O O O O O O 0 O

o}

kansainvalisten opiskelijoiden lukumaara oppilaitoksissa
suomalaisten opiskelijoiden maara ulkomaisissa oppilaitoksissa
ICT-alan koulutuspaikat

ICT tunnit peruskoulussa

ICT tunnit aikuis- ja taydennyskoulutuksessa

ICT-, ymparisto- ja yrittajyysopetus humanistisissa aineissa
humanististen, ymparisto- ja yrittajyysaineiden opetus ICT-koulutuksessa
koulutuspaikat per asukas.

valmistuneiden maara ja sijoittuminen tyéelamaan.
jatkokoulutuksen maara.

aikuis- ja tdydennyskoulutuksen maara

tiedon jasentyminen: informaatiosta viisaudeksi

o
o
(©]

kirjastojen kaytto
koulutus
asenteet

4.4.2. Kulttuuritoimi

valtion ja kuntien kulttuuribudijetit

yksityisen sektorin taidehankinnat/kulttuuribudjetit (esim. henkildkunnan virkistay-
tyminen kulttuuritapahtumissa)

Julkisten ja yksityisten (esimerkiksi yritysten) kulttuuristrategioiden maara (on/ei

ole)

kulttuuritapahtumien maara

4.4 3. Kulttuurialan koulutus
kulttuurialan koulutuksen maara

(©]
o
o

oppilaitosten maara
opiskelijoiden maara
opintoviikkojen maara

kulttuurikoulutuksen omaavien tyéllistyminen
koulutukseen, tutkimukseen ja kulttuuritydhon liittyvien tydsuhteiden kesto

4.4.4. Poikkisektorialisuus
koulujen, kirjastojen, tutkimuksen, tydelaman ja kulttuurialan ammattilaisten ver-
kottuminen/yhteistydn maara

(©]
o

o}

kulttuurialan sisaisen yhteistydn maara (poikkitaiteellisuus)

kulttuurialan ammattilaisten vierailut yrityksissa, kouluissa, kirjastoissa ja
paivakodeissa

koulujen, paivakotien ja yritysten vierailut kulttuurilaitoksissa
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o koulujen vierailut tyépaikoilla
o tydpaikkojen vierailut kouluissa

4.4.5. Tutkimus
e tutkimuksen kansainvalisyys ja poikkitieteellisyys
o partnereiden maara tutkimushakkeissa
o eritieteenalojen edustus tutkimushankkeissa
o kansainvalisten partnereiden maara
e tutkimuksen osallistuvuus
pilotit
kehittdmishankkeet
EU-hankkeiden lukumaara
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus
= yksityinen
= julkinen

O
O
O
O

4.4.6. Kulttuurituotanto ja -tekniikka
e koulutukseen, tutkimukseen, kulttuurialoille (esim. teatteriin, kirjastoon, museoon),
suunnitteluun ja paatdksentekoon liittyvien teknologisten innovaatioiden ja palve-
luiden maara.
e kulttuurialan yritysten maara
e kulttuurialan yritysten liikevaihto
e kulttuurialan osuus BKT:sta

4.4.7. Iltse tekeminen ja osallistuminen
e harrastusmahdollisuuksien maara

harrastus- ja vapaa-ajan palveluiden kayttdaste
tuotteiden korjattavuus, paivitettavyys ja laajennettavuus
osien ja tarvikkeiden myynti vahittdiskaupassa
CtoC-palvelut (asiakkaalta asiakkaalle)

o itse tekeminen

o osallistuminen

o vertaispalvelut
tietokoneiden maara kotitalouksissa
Internet-yhteyksien maara kotitalouksissa
tietokoneiden maara julkisilla paikoilla
asukasverkkojen lukumaara
laajakaistayhteyksien lukumaara kotitalouksissa
kansalaisyhdistysten, jarjestdjen ja asukasyhdistystenlukumaara
ICT-alan kansalaisyhdistysten lukumaara
viheralueiden, virkistysalueiden ja luonnonsuojelualueiden maara
kavijamaarat e-palvelusivuilla

o julkiset

o yksityiset

4.5. Ymparistopolitiikka

Ymparistopolitikkaa harjoittavat viranomaiset kansainvalisella ja kansallisella tasolla seka
alue- ja seututasolla. Ymparistopolitikan toimijoita ovat myoés erilaiset tutkimuslaitokset seka
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yksityisen sektorin toimijat esimerkiksi yrityksissa (ymparistdpaallikdt ja —johtajat) ja kansa-
laisjarjestoissa (esimerkiksi luonnonsuojelu- ja kehitysmaajarjestot).

Talla ymparistopolitikan indikaattori- ja mittarikokoelmalla hahmotetaan sitd, miten tehok-
kaasti ja monipuolisesti viranomaiset harjoittavat ymparistopolitiikkaa — ja miten he ovat ver-
kottuneet toistensa ja muiden ymparistopolitiikkaan liittyvien toimijaryhmien kanssa.

Indikaattorit ja mittarit on muodostettu eTieto—hankkeen kasiteanalyysin (Heinonen et al.
2003a) seka KULTAKE (Hietanen et Siivonen 2003) ja TSYVA (Heikkila et Hietanen 2002)
pilottien perusteella.

(Tietoyhteiskunta)hankkeiden YVA -selvitysten maara ja laatu

o YVA-prosessin yleinen laajuus ja yksityiskohtaisuus

o vaihtoehtoisten ratkaisujen runsaus

o YVA-prosessin eri osapuolten osallistumisen edistdminen ja mielipiteiden
huomioon ottaminen.

o ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus
(IVA osuuksien painottuminen horisontaalisesti kautta koko YVA-
prosessin)

o seudullisten ja kansainvalisten kokonaisuuksien hahmottaminen ja huomi-
oon ottaminen

o YVA-menetelman vapaaehtoinen soveltaminen myds pienempiin hankkei-
siin

o vaikutusalueen ekologisten erityiskysymysten ja —olojen huomioon ottami-
nen

o vaitetyn vaikuttamattomuuden (= hankkeella ei ole vaikutuksia ymparis-
toéon) perustelujen taso

o jalkiseurannan laatu ja yksityiskohtaisuus

ymparisténsuojelutoiminnan rahoitus (valtion budjetti + yksityiset ennalta ehkaise-
vat ymparistdnsuojeluinvestoinnit)

o julkinen rahoitus

o yksityinen rahoitus

ymparistétutkimuksen maara
ymparistohallinnon henkilomaara

o kansainvalinen (vertailu ja yhteensa)

o kansallinen

o alueellinen

o kunnat

ymparistéalan kaikkien tyontekijdiden maara
ymparistolilkketoiminnan maara
ymparistdlainsdadannon tuoreus (lainsdadannon ika)
ymparistéverotuksen euromaara
luonnonvaratilinpitoa harjoittavien yhteiséjen maara
o julkiset
o Yyksityiset
ymparistohallinnon verkottumisen maara
o muiden viranomaisten kanssa
= horisontaalinen (esim. eri ministeridt keskenaan)
= vertikaalinen (esim. ministeritt, 1aani, kunnat)

o teollisuuden kanssa

o kolmannen sektorin kanssa

o kansainvalinen verkottuminen

ymparistdalan julkaisujen maara
o kotimaiset
o kaannetyt ulkomaiset
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o kaikki (myds vieraskieliset)
ymparistdalan koulutuksen maara

o opiskelijat

o opintoviikot
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5. TIETOYHTEISKUNNAN KESTAVAN KEHITYKSEN
POTENTIAALIT: DIGITAALINEN TASAPAINO JA
AMATERIALISAATIO

5.1. Digitaalinen tasapaino

Laajasti ymmarrettyna digitaaliseksi kuiluksi voidaan kutsua mita tahansa tietoyhteiskuntaan
littyvaa eriarvoisuutta, kitkaa tai ristiriitaisuutta - jopa tyydyttamattémia tarpeita. (Hietanen
2002c) Tietoyhteiskunnan arkipaivan tietotarpeita on tutkittu mm. paivakirjojen avulla, joihin
tutkimushenkilét ovat kirjanneet kaikki ne tarpeet ja tilanteet, joissa jokin tekniikka tai sisalto-
palvelu olisi auttanut heitd heidan arkipdivan askareissaan téissa ja vapaa-aikana.'

Yhteiskunnallisemmassa ja vakavammassa mielessa digitaalinen kuilu tarkoittaa kuitenkin
syvallisempaa eriarvoistumiskehitysta, jossa jotkin yksilot, ryhmat, alueet tai kokonaiset kan-
sakunnat ja maanosat jaavat tietoyhteiskunnan palvelujen ja mahdollisuuksien ulkopuolelle.
Talldin digitaalinen kuilu tarkoittaa pikemminkin yhteiskunnallisesti merkittavaa sosiaalista
ongelmaa kuin arkipaivan kitkaa. (Ibid.)

Digitaalisen kuilun kasitteen kaksinainen merkitys voidaan havainnollistaa jatkumona, joka
alkaa lievista arkipaivan tietotarpeista ja paattyy vakaviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin (kuva 4):

Yhteiskunnallinen
eriarvoisuus, joka ai-
heuttaa vakavia sosi-
aalisia ongelmia.

A
v

Arkipdivin tieto-
tarve

Kuva 4. Digitaalinen Kuilu tarkoittaa yleiselléd tasolla kitkaa, estetté tai vélimatkaa tavoitteen ja
paadmdaéran vélilla. (Hietanen 2002c)

Pelkistetty nakemys digitaalisesta kuilusta on, etta "Joku / jotkut ovat haluamattaan tai omas-
ta tahdostaan tietoyhteiskuntaan liitettdvien eri osa-alueiden ulkopuolella”. Mista kaikesta tie-
toyhteiskunnan kansalaiset sitten voivat olla ulkopuolella? Soneran Tietoyhteiskuntayksikon
kanssa yhteisty6ssa toteutetussa digitaalinen tasapaino -pilotissa (Heinonen et al. 2003c) esi-
tettiin muun muassa seuraavanlainen ulkopuolisuuden lista:

Laitteet, koneet

¢ tietoyhteiskunnan teknisista laitteista / osasta laitteita:
o tietokoneet
o gsm
o ylipaansa puhelin (huom. kehitysmaat)
o communicaattori, wap
o tv, digi-tv

'® Tassa viitataan NAVI-karkiohjelman (Henkildkohtainen navigointi) Kaytettavyys ja eettinen arviointi —
tukiprojektin (KEN) Uusien navigointituotteiden kayttokulttuurit —tutkimukseen (Veikko Ikonen, VTT Tietotekniikka).
Hankkeen julkiset sivut 16ytyvat osoitteesta http://www.navi-ohjelma.fi
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o erilaiset turvalaitteet (vrt. varashalytinjarjestelmat, vanhusten turvatekniikka
esim. turvarannekkeet ym. halyttimet)

Tieto
e tiedosta, joka on saatavilla vain kayttamalla ko. laitteita:
o tietokannat
o Internet—sivut
o ilmoitukset
o verkkojulkaisut

Verkko- / viestintakulttuurit

e Kkieli ja tavat, joita uusien laitteiden kautta kaytavassa viestinnassa toteutetaan

o tekstiviestien lahetys + kieli (lyhenteiden hallinta)

o sahkopostikulttuuri/netiketti eli sdhkoéposti- ja nettikayttaytymisen saannot

o sahkopostiosoitteiden kaytto (yhdelld ihmiselld yksi tai useita eri kayttoon)
e omat alakulttuurit, mitd uusien viestintavalineiden kaytté synnyttaa

o chat eli keskusteluryhmat

o pelikulttuurit

o nettiroolien ja —suhteiden hallinta

Palvelut

e totutun palvelujarjestelman rinnalle luoduista uusista mahdollisuuksista
o posti, pankki, vakuutus

e vain uusia jarjestelmid hyvaksi kayttamalla saatavista palveluista
o e-kauppa

Verkostot

verkostoista, joita yllapidetaan tietoyhteiskunnan laitteiden valityksella
verkostojen valisesta viestinnasta

verkostoissa valitettavasta tiedosta

verkostojen yhteisesta tarinan kerronnasta

tuottamisesta verkostoon

Tyémarkkinat
e tybeldaman normaaleista rutiineista, jotka hoidetaan tietoyhteiskunnan teknisilla vali-
neilla
o tehtavista, joissa sovelletaan osittain / kokonaan tietoyhteiskunnan valineita ja toimin-
tatapoja

e uusista tyotehtavista, joita tietoyhteiskunta synnyttaa
e uusista tydnteon organisointimalleista, joita tietoyhteiskunta mahdollistaa (etatyo, ha-
jautettu tyo, liikkuva ty6/etatyd)

Teledemokratia
e vaikuttamisesta kunnalliseen / valtiolliseen paatdéksentekoon verkon kautta

Opetus ja osaaminen

e opetus, mika annetaan verkossa
o taidot, joita opetus luo, kun verkkoa kaytetadan oppimisymparisténa

Digitaalisen tasapainon kasitteen avulla tutkitaan digitaalisten kuilujen syvyytta ja paikkaa se-
ka tietoyhteiskunnan toimijoiden valisen vuorovaikutuksen toimivuutta. Digitaalisen tasapai-
non kasitteen avulla on my6és mahdollista suunnitella kuiluja ylittavia siltoja — esimerkiksi tuot-
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teita ja palveluita, joiden avulla tietoyhteiskunnan toimijoiden valisia jannitteita ja ristiriitoja lie-
vennetaan. Tassa mielessa digitaalinen tasapaino on positiivisempi ja proaktiivisempi kasite
kuin digitaalisen kuilun kasite, joka vain etsii ja maarittelee ongelmia. Digitaalisen tasapainon
kasite ohjaa tutkijaa tai suunnittelijaa paremmin ongelmien ennakoimiseen ja ratkaisuvaih-
toehtojen etsimiseen.

Myds digitaalinen tasapaino voidaan esittda jatkumona, jossa digitaalinen kuilu maarittelee
tarkasteltavan asian huonoimman ja parhaimman mahdollisen tilan. Digitaalinen tasapaino
nayttaytyy talldin prosessina tai kehityspotentiaalina, jossa nykytilaa pyritdan hyvinvointipalve-
luilla ja —tekniikalla nostamaan tavoitetilan suuntaan (kuva 5):

Asioiden paras mahdollinen
tilanne eli vuoren huippu,
jolle pyritéén.

‘__
Kehityspotentiaali, jolle
tuotekehitys voidaan Asioiden

suunnata .
nykytila
- e | vk

Asioiden huonoin mahdollinen
tilanne eli kuilun pohja

Kuva 5. Digitaalisen tasapainon késitteen avulla kestévé kehitys voidaan paremmin muotoilla
tuotekehityksen tavoitteeksi: kayttajalahtoisen tuotekehityksen ja kaytettdvyyden teoriaksi.
(Hietanen 2002c)

Indikaattoreiksi purettuna digitaalinen tasapaino nayttaa seuraavanlaiselta:

o digitaalinen tasapaino
o kunkin kestavyyden osa-alueen sisaisten indikaattoreiden tasapuolinen ke-
hitys
o kestavyyden eri osa-alueiden (1- 4 + ymparistopolitikka) tasapuolinen ke-
hitys
o alueiden valinen tasapaino
= kuntien ja laanien tasapuolinen kehitys
= maaseudun ja kaupunkiseutujen tasapuolinen kehitys
= globaalisti tasapuolinen kehitys

5.2. Amaterialisaatio

Teollisuusmaissa seka teollistuvissa ja jalkiteollistuneissa maissa kestavaan kehitykseen on
pyritty ekotehokkuutta kasvattamalla. Ekotehokkuutta voi lisata esimerkiksi logistiikalla, ympa-
ristotekniikalla sekd ymparistéd saastavilla materiaaleilla ja prosessitekniikalla. Sen sijaan
jalkiteollistuneissa yhteiskunnissa — esimerkiksi tietoyhteiskunnissa - kestava kehitys tarkoit-
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taa ekotehokkuuden kasvun lisdksi myds jo olemassa olevan ekotehokkuuden muuttamista
ymparistoa todella saastaviksi tuotanto- ja kulutustavoiksi. (Hietanen 2002b)

Esimerkiksi Suomessa on havaittavissa monia positiivisia signaaleita, jotka kertovat kulutus-
ja tuotantotapojen seka tekniikan kehittymisestad kestdvampaan suuntaan. Tallaisia signaalei-
ta ovat mm. energia- ja materiaalitehokkuuden asteittainen kasvu aina 1970 luvulta asti (kuva
6) seka nk. irtikytkeytyminen (kuva 7).

2B St

GDP/DMF

GDP/TEC

0,5

T T T T T T T |
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuva 6. Materiaalitehokkuuden (DMF) ja energiatehokkuuden (TEC) kehitys 1960 — 2000
Suhteessa bruttokansantuotteeseen (GDP). Heikkona signaalina tietoyhteiskunnan kestédvén
kehityksen potentiaaleista voidaan pitdé etenkin energia- ja materiaalitehokkuuden kasvun
kiihtymista 1990 —luvun loppupuolella. (Hoffrén 2002)

Irtikytkennalla tarkoitetaan sita, ettd bruttokansantuote ja tuotanto voivat kasvaa (ja ovat esi-
merkiksi Suomessa myds kasvaneet) ilman ettd saastuminen olisi kasvanut samaa tahtia.
Irtikytkenta nakyy Suomessa varsinkin vertailtaessa bruttokansantuotteen ja kasvihuonekaa-
sujen kehityskulkuja. Nayttaisi myos silta, ettd ndma suotuisat trendit (irtikytkentd ja ekote-
hokkuus) olisivat olleet voimistumaan pain aivan 1990—luvun loppuvuosina. (Hoffrén 2002)
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BKT:n jailmansaastepadstojen kehitys Suomessa
vuosina 1960-2000
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Kuva 7. Irtikytkeytyminen ndkyy muun muassa siind, ettd BKT voi kasvaa ilman, etté tuotan-
nosta johtuvat p&ésté (kuten esim. ilmansaastepdéstot) kasvavat. (Kaivo-oja & Haukioja
2002)

Vaikka Suomessa onkin nahtavissd monia positiivisia signaaleita ja jopa ekotehokkuuden
kasvun trendeja, niin ei kuitenkaan ole syyta tuudittautua liialliseen tyytyvaisyyteen, silla toi-
saalta on myds niin, ettd suomalaiset kuluttavat vuosi vuodelta enemman energiaa ja luon-
nonvaroja (kuva 8). Mitdan todellista kestavaa kehitysta ei siis nayttaisi tapahtuneen suotui-
sista trendeistd ja signaaleista huolimatta. Suomalaisten kokonaismateriaalin ja —energian
kulutus on kasvanut tasaisesti 1970 —luvulta lahtien. (Ymparistoministerié 2000) Mista nama
eri suuntaiset kehityskulut johtuvat? Miten suomalaisen yhteiskunnan ekotehokkuuden kasvu
voidaan muuttaa todelliseksi kestavaksi kehitykseksi — absoluuttiseksi luonnonvarojen kayton
vahenemiseksi?

Luonnonvarojen kulutus
1000 t

600 000
500 000

400 000 M

300 000 W

100 000 -
0 T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
@ Suorat panokset, kotimaiset W Suorat panokset, tuonti
O Piilovirrat, kotimaiset O Piilovirrat, tuonti

Kuva 8. Luonnonvarojen kokonaiskéytté (Total Material Requirement TMR) on Suomessa
kasvanut ajanjaksolla 1970 - 2001 yli 50%. Energiankulutus kasvoi Suomessa samalla aika-
vélilla ldhes 50% (Thule Instituutti).
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Kestavan kehityksen ja ekotehokkuuden potentiaaleista puhuttaessa keskeisia kasitteitd ovat
muun muassa tuotannon dematerialisaatio, kulutuksen immaterialisaatio ja amaterialisaatio.
Dematerialisaatiota on ekotehokkuuden kasvaminen tuotannossa ja immaterialisaatiota eko-
tehokkuuden kasvaminen loppukulutuksessa. Amaterialisaatiolla tarkoitetaan "aineettomien”
tuotteiden ja palveluiden lisdantymista seka tuotannossa ettad kulutuksessa. Esimerkiksi auton
valmistamisessa tapahtuva ekotehokkuuden kasvu on dematerialisaatiota ja auton kaytéssa
tapahtuva ekotehokkuuden kasvu (taloudellinen ajotapa, huolloilla saavutettu kayttian pite-
neminen jne.) on immaterialisaatiota. Sen sijaan esimerkiksi etatyon avulla me emme valmis-
ta autoa ekotehokkaammin emmeka kayta autoa ekotehokkaammin — vaan korvaamme au-
ton jollakin aivan uudella, tietoyhteiskunnalle ominaisella "likkumisen tavalla”. Amaterialisaa-
tio, esimerkiksi erilaiset etalasndolon tavat ja virtuaaliset palvelut ovat tietoyhteiskunnalle
ominainen keino tuottaa dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota. (Hietanen & Heinonen
2002)

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kestavalle tulevaisuudelle olennaista on siksi 10ytaa ja erottaa
kaikista mahdollisista ekotehokkuuden malleista ja muodoista juuri ne tietyt tekniikat, palvelut
ja toiminnot, jotka todella edistavat dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota seka globaalin
tietoyhteiskunnan materian ja energian kaytén absoluuttista vahenemista.

TMR: Kokonaismateriaalin ja

-energian kulutus Immaterialisaatio: ekotehokkuuden
kasvaminen kulutuksessa

Dematerialisaatio: ekotehokkuu- Amaterialisaatio: etildsniolon ja etityon
den kasvaminen tuotannossa uudet tyokalut, e-palvelut, aineettomien
hyodykkeiden e-kauppa jne.

Kuva 9. Ekotehokkuuteen ja luonnonvarojen kokonaiskulutuksen absoluuttiseen vdhenemi-
seen voidaan pyrkid dematerialisaation, immaterialisaation ja amaterialisaation avulla. Myds
dematerialisaatioon, immaterialisaatioon ja amaterialisaatioon voidaan pyrkié erilaisin tavoin —
Ja néilléa tavoilla on erilaisia seurauksia luonnonvarojen kokonaiskulutukseen ja ekotehokkuu-
den kasvun rebound —seurauksiin.
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6. LOPUKSI: SUOMEN TIETOYHTEISKUNTAMALLI

Taman raportin johdannossa todettiin, ettd Suomen menestys tietoyhteiskuntarintamalla na-
kyy muun muassa korkeana teknologisena osaamisena ja menestyvana kansainvalisena lii-
ketoimintana. Korkean teknologisen osaamisen lisaksi Suomen menestyksen taustalla on ol-
lut suomalaisen kansalaisyhteiskunnan hyvin toimiva ja demokraattinen paatdksentekojarjes-
telma, yleinen ja laadukas koulujarjestelma, korkealuokkainen terveydenhuolto sekd vahva
perusteollisuus. Johdannossa luonnehdittin myos, ettd nk. Suomen tietoyhteiskuntamallille
on ominaista pyrkimys sisallyttdd koko kansa tietoyhteiskuntaan seka informaatiotekniikan
soveltaminen hyvinvointipalveluihin, kuten terveyteen, turvallisuuteen, ymparistdon ja koulu-
tukseen. Mutta onko tdma koko kuva suomalaisesta tietoyhteiskunnasta?

Edellisissa luvuissa kavi selvaksi, etta kaikesta (tieto)tekniikan kehittymisesta ja tehokkuuden
kasvusta huolimatta esimerkiksi suomalaisten kokonaismateriaalin ja —energian kulutus ovat
jo pitkdan kasvaneet keskeytymatta. Mitdan todellista kestdvaa kehitysta ei siis nayttaisi ta-
pahtuneen vuosikymmeniin — jos ei perati vuosisatoihin. Suurempana yllatyksena voidaan
kuitenkin ehka pitaa sita, ettd suomalainen tietoyhteiskunta ei edes ole kansainvalisessa ver-
tailussa kestdvan kehityksen mallioppilas vaan pikemminkin keskitasoa. (Malaska et al. 2003
ja Vehmas et al. 2003) Ovatko siis puheet jostakin erityisestd suomalaisesta kestavan tietoyh-
teiskunnan mallista olleet myyttia?

Mikali tietoyhteiskunnalla todella halutaan edistda kestavaa kehitysta, niin olemme erittain
suurten ja haastavien kysymysten edessa. On nimittain niin, ettd halutessamme olisimme
voineet toteuttaa kestdvan suomalaisen yhteiskunnan jo maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan
aikana - mutta emme toteuttaneet, koska arvostimme materiaalista tuotantoa ja kulutusta
enemman kuin kestavyytta. Kokemus on nyt osoittamassa, ettei tietoyhteiskuntakaan ole sel-
lainen paratiisi, jossa ihmiset voisivat kuluttaa ja tuhlata mielin maarin ilman, ettéd se samalla
rasittaisi ymparistdd. Edes huipputekniikka ei ole kyennyt paikkaamaan tietoyhteiskunnan
kansalaisten — vai pitaisikd sanoa kuluttajien - kestamatonta elamantyylia. (Hietanen 2003a)

Kaksi erilaista tietoyhteiskuntaa — kaksi erilaista tulevaisuutta

Globaalissa tietoyhteiskuntakehityksessa on nahtavissa kaksi valtavirtaa. Ensimmainen nais-
ta valtavirroista on talous- ja tekniikkavetoinen tietoyhteiskunta, jossa kaikki muu on alisteista
taloudelliselle kasvulle ja (tieto)tekniikan kehittdmiselle. Taman tietoyhteiskunnan kehittymis-
ta ohjaavat globaali markkinatalous ja tekniikan "omalakinen” kehitys. Taloudellinen kasvu ja
tekniikan kehitys nahdaan itseisarvona.(Malaska et al. 2003)

Toinen tietoyhteiskunnallistumisen valtavirta |&htee hyvinvointipalveluista ja ihmisten arkipai-
van tarpeista. Taman nakokulman mukaan meidan ei tulisi kehittda tekniikkaa ja taloutta esi-
merkiksi kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksella - vaan pikemminkin kehittda
juuri naita palveluja tekniikan ja talouden avulla. Tekniikka ja talous nahdaan tallin tydkaluina
eika tavoitteena sinansa. (Ibid. ks. myds Hietanen ja Siivonen 2002)

Naista kahdesta tietoyhteiskuntadiskurssista on Suomessa viime vuosina korostunut talou-
dellistekninen valtavirta. (ks. esim. Wilenius 2003) Esimerkiksi aluekehittamisen tavoitteeksi
on usein nostettu taloudellinen kasvu seka tietotekniikkaan liittyvan yritystoiminnan ja osaa-
misen kehittdminen. Kaikki muu yhteiskunnallinen toiminta nahdaan sen jalkeen tukirakentei-
na naille padmaarille. (Hietanen & Siivonen 2002) Tahan keskusteluun kuuluvat puheet yritys-
ten muuttamisesta pois Suomesta jos verotusta ei kevenneta. Tahan diskurssiin kuuluvat
myo6s puheet lasten kouluunmenoian laskemisesta, jotta yrityselama saisi kayttéonsa entista
nopeammin ja entistd nuorempia insinddreja ja muita asiantuntijoita. Taman tietoyhteiskun-

33



nan rakentajat nakevat sosiaali- terveys ja kulttuuripalvelujen vaarantavan kansallisen kilpai-
lukyvyn. Tassa tietoyhteiskunnassa Suomi kilpailee kehitysmaiden halvan tyévoiman kanssa
muuttumalla itsekin kehitysmaiden kaltaiseksi. Tassa tietoyhteiskunnassa irtisanotaan ihmisia
tehokkuuden nimissd myds silloin, kun yritykset tuottavat voittoa. Yrityksen menestyminen
mitataan osakkeenomistajien tuloissa; kansainvalisten sijoittajien voittojen kasvussa. (Hieta-
nen 2003a)

Vaikka muun muassa Castells ja Himanen (2001; ks. myds Valimaki 2001) ovat nostaneet
hyvinvointiyhteiskunnan suomalaisen tietoyhteiskuntamallin ytimeen, niin tosiasiassa keskei-
set hyvinvointipalvelut (muun muassa koulut, kirjastot, terveyspalvelut, demokraattinen hallin-
to ja sosiaaliturva) oli rakennettu jo paljon ennen kuin tietoyhteiskunnasta oli edes puhuttu
aaneen — ja nama hyvinvointipalvelut ovat pikemminkin kurjistuneet koko suomalaisen tieto-
yhteiskunnallistumisen ajan. (Hietanen 2003a)

Tama trendi ei kuitenkaan tarkoita sita, etta tietoyhteiskunta olisi valttamattd hyvinvointiyh-
teiskunnan tuho, vaan kyse voi olla myds historiallisesta sattumuksesta ja lyhytnakdisesta
tietoyhteiskuntapolitikasta. Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittymisen kuumimmat vuodet
sijoittuvat 1990-luvulle, jolloin saman aikaisesti tietoyhteiskunnan kehittymisen kanssa koettiin
myo6s kansantalouden rakenteita ravistellut pankkikriisi. Tuona taloudellisesti tiukkana aikana
leikattiin kaikesta - myds hyvinvointipalveluista. Laman kourissa natiseva Suomi sijoitti vah-
vasti osaamisintensiivisyyteen ja teknologiseen osaamiseen. Tama linja tuottikin huiman tuot-
tavuuden kasvun, joka nosti Suomen lamasta yllattavankin nopeasti. Kehityksen kaantépuo-
lelle jai kuitenkin muun muassa korkea tyottomyys, johon Suomi ei koko 1990-luvun ajan 16y-
tanyt l1aakkeitd — eika ole |0ytanyt vielakaan. (Wilenius 2003) Pankkikriisin tuhkasta ei siksi
noussutkaan Fenix —linnun lailla Castellsin ja Himasen ihailema suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta, vaan korkeaan teknologiaan ja osaamiseen uskova tieto(tekniikka)yhteiskunta, joka
on arvoiltaan huomattavasti entistd Suomea kovempi ja kustannustehokkaampi. Sen hintana
on ollut muun muassa tydelamassa todennettu tyduupumuksen lisdantyminen.

Jos tietoyhteiskunnallistumista tarkastelee murrosajattelun nakékulmasta, niin meneillaan
oleva mydhaisteollinen murros merkitsee Malaskan (Malaska ja Salminen 1994) mukaan en-
sisijassa teollisen toiminnan ja koko talouden tietointensiivista palveluvaltaistumista. Malas-
kan mukaan teollisuusyhteiskunnat ovat vahitellen siitymassa jalkiteolliseen yhteiskuntaan,
jota Malaska kutsuu vuorovaikutusyhteiskunnaksi ja Mannermaa (1993) tietointensiiviseksi
vuorovaikutusyhteiskunnaksi. Teollisuusyhteiskunnat ovat juuri parhaillaan tdman murroksen
keskidssa, silla palvelutuotteiden osuus BKT:sta on koko ajan kasvanut ja myds teollisuus-
tuotteiden arvosta yha suurempi osa muodostuu naihin tuotteisiin liittyvista palveluista, kuten
suunnittelusta, markkinoinnista ja kuljetuksista. Tydllistavyydelld mitattuna palvelutuotanto
ohitti teollisuustuotannon USA:ssa jo 1930—luvun alussa ja Suomessakin jo 1970-luvulla.
(Malaska & Salminen 1994, ks. myds Hietanen et al. 2002b)

Toinen tarked murrosajan tunnusmerkki on nk. ekstensiivisen kasvun muuttuminen intensiivi-
seksi kasvuksi. Ekstensiivisen kasvun vaiheessa tuotannon maaran lisddminen vaatii samaa
suuruusluokkaa olevan tyévoiman maaran lisdamisen: tuotetaan enemmalla enemman. In-
tensiivisen kasvun vaiheessa tuotannon maara kasvaa, vaikka tydon maara vahenee: tuote-
taan vahemmalla enemman. (Malaska & Salminen 1994)

Suomessa muun muassa 1990—luvun alun lama sysasi teollista tuotantoa ekstensiivisen kas-
vun vaiheesta intensiivisen kasvun vaiheeseen, silld vaikka lamasta nousevassa Suomessa
tuotettiin jo vuonna 1996 yhta paljon kuin vuonna 1990, niin tydvoimaa tarvittiin puoli miljoo-
naa vahemman (Hautamaki 1996).

Vaikka 90-luvun lama koetteli myds informaatiosektorin ty6paikkoja, informaatiosektorin
osuus kaikista tyopaikoista nousi vuosina 1989-1997 4,3 prosentista 5,5 prosenttiin. Vuosina
1996 ja 1997 informaatiosektorin osuus koko tyéllisen tydvoiman kasvusta oli 13 %. (Tilasto-
keskus 1999)

34



2000—luvun alkua ovat kuitenkin varittaneet tietotekniikka-alan suurten yritysten ilmoittamat
tuhansien ihmisten irtisanomiset. Murrosajattelun nakokulmasta kyse voi olla (tie-
to)teollisuuden (informaatiosektorin) siirtymisesta ekstensiivisestd kasvusta intensiiviseen - ja
laajemmin tulkittuna koko yhteiskunnan siirtymisesta teollisuusyhteiskunnasta informaatioyh-
teiskunnan kautta jalkiteolliseen tietointensiiviseen vuorovaikutusyhteiskuntaan. (Hietanen &
al. 2002b) Kovan informaatioteknologian buumi Suomen osalta on pikkuhiljaa siirtymassa his-
toriaan ja globaaleilla markkinoilla ovat puhaltamassa uudet tuulet, kuten sisaltétuotanto, me-
katroniikka (elektroniikan liittaminen tuotteisiin, joissa sitd ei ole ennen ollut), nanoteknologia,
bioteknologia, diagnostiikka, ymparistdteknologia, avaruusteknologia, prosessiteknologia jne.

Suomen kieltdmatta ansiokas ja kansainvalinen menestyminen globaalissa ICT-kilpailussa
johtui ehka siita, ettd Suomi sijoitti kaikki pelimarkkansa teknologiastrategiaan, joka oli juuri
silla murrosajan hetkelld aikansa varsinainen best practice. Samaiseen strategiaan sisaanra-
kennettu ongelma syntyy puolestaan siitd, jos tietoyhteiskunnallistumisessa onkin kyse muu-
toksesta, joka suuntautuu informaatioyhteiskunnan kautta kohti palvelu- ja hyvinvointiyhteis-
kuntaa, jonka Suomi jatti heitteille "ensiapustrategioissaan” 1990—luvulla.

Kykeneeké tietotekniikka auttamaan ihmisten perustarpeissa?

Niin suomalaisen kuin myos globaalin tietoyhteiskunnan kestavyyden (ja pitkan aikavalin me-
nestymisen) voi viime kadessa ratkaista se, miten hyvin tietotekniikka kykenee auttamaan
ihmisten perustarpeissa. Jos nain on, niin yllamainituista tietoyhteiskunnista vain jalkimmai-
nen, kansalaislahtdinen tietoyhteiskunta voi auttaa meitd kestdvan kehityksen tavoitteissa.
Sen sijaan talous- ja tekniikkavetoinen tietoyhteiskunta jaa toteutuessaan vain valahdykseksi
ihmiskunnan historiassa; sijoittajien raha |0ytaa nopeasti tuottavampia kohteita ja jattaa jal-
keensa enemman tai vdhemman huonosti toimivaa ja turhanpaivaista tekniikkaa. (Hietanen
2003a)

Tata ndkemysta ei silti pidd ymmartaa tekniikka- tai talousvastaiseksi tai muutenkaan pessi-
mistiseksi mielipiteeksi. Painvastoin edelld esitetty kansalaislahtbisen tietoyhteiskunnan visio
on myos taloudellisrationaalinen Iahtdkohta kestavalle ja innovatiiviselle yritys- ja liiketoimin-
nalle: todellisiin tarpeisiin perustuvat innovaatiot luovat pohjan pitkajanteiselle liiketoiminnalle
ja kestaville tuotteille, joilla on globaalit markkinat. (Ibid.)

Sosiaalinen ja ekologinen kestavyys eivat ole ristiriidassa taloudellisen menestymisen kans-
sa, vaan kyse on pikemminkin siitd, ettd onko raha isanta vai renki. Niinpa kestavan tietoyh-
teiskunnan menestymistéd mitataankin sijoittajien voiton lisaksi myos sellaisilla indikaattoreilla
kuin esimerkiksi koulujen ja kirjastojen resursseilla seka ihmisten elamanilolla ja terveydella.
Tassa tietoyhteiskunnassa suomalainen tyontekija ei ole haluttu siksi, etta han on valmistues-
saan nuori ja halpa vaan koska han on taitava ja luotettava. Tassa tietoyhteiskunnassa Suo-
meen ei sijoittauduta siksi, etta taalla on vahan veroja, vaan koska taalla on hyva ja turvallista
olla. Tassa tietoyhteiskunnassa kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalvelut eivat ole kuluera, vaan
vuosisatojen aikana hankittu strateginen vahvuus. Tassa tietoyhteiskunnassa Suomessa ei
ehka valmisteta elektroniikka-alan bulkkitavaraa liukuhihnalla — mutta t4alla valmistetaan ja
suunnitellaan niita robotteja, jotka kohtapuolin korvaavat halvan tyévoiman myos kehitys-
maissa. Tassa tietoyhteiskunnassa Suomessa innovoidaan myds se uusi tekniikka, joka ai-
kanaan syrjayttda ne 2000 luvun alussa nokkelina pidetyt mobiilit paatelaitteet ja pc:t. (Ibid.)
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7. INDICATORS OF SUSTAINABLE INFORMATION
SOCIETY

The aim of the Eco-Information Society: the Criteria and Operational Possibilities project (eK-
nowledge) was to study the ecological, cultural, social and economic criteria and potentials of
sustainable development in the information society. During the first stage of the project, the
researchers analysed the criteria of sustainable development in the Finnish information soci-
ety.

At the second stage of the eKnowledge the researchers created sustainable development in-
dicators for the information society. Finland Futures Research Centre carried out this re-
search in co-operation with the Finnish Environment Institute, the VTT Building and Transport
and the Tampere University of Technology. The final stage of the project is designed to pro-
duce environmental friendly innovations which were tested and applied within a pilot project in
co-operation with two representative spearhead programmes of the Finnish national strategy
for Information Society: the “Personal Navigation (NAVI)” and the “Telework” programme
(eWork).

7.1. Sustainable development

We can first divide sustainability into four dimensions: ecological, social, cultural and eco-
nomic sustainability. We can also say, that sustainability requires two things (Hietanen
2002a):

¢ Firstly we should not cross the critical limits and borderlines of ecological, cultural,
social and economic systems.

e Secondly sustainability means that we should harmoniously combine different kinds
of ecological, social, cultural and economic needs, demands and driving forces.

Harmonious
development

Critical limits
and borderlines

Ecological Economic Social Cultural

Figure 10. The Structure of Sustainable Development. In the eKnowledge project we call this
totality to Digital Balance. In short digital balance means, that technology, processes, deci-
sions and so on are not sustainable if they are not sustainable in every era. Ecological, eco-
nomic, social and cultural dimensions are equally important and we cannot sacrifice one for
another or change one to another. They must develop together and equitably. (Hietanen
2002a)
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We must, then, first understand which are the most important phenomena in ecological, eco-
nomic and socio-cultural areas — and which are the critical limits and borderlines of these
phenomena. After this we need tools to achieve harmony and sustainability - and indicators
are of course among these tools.

The starting point is somehow paradoxical. The Total Material Requirement (TMR) of Finland
(MRFIN) has grown by over 50 % between 1970 and 2001 although eco-efficiency (material
intensity) has also grown during the same time (Thule Institute, figure 8). In this paradoxical
situation the most important question for sustainable development is; how we can reduce our
absolute total material requirement? Reducing material intensities alone is not enough. We
must also make economic and social innovations in order to solve how we leave a sustain-
able environment for the next generation of forests, animals and human beings.

7.2. Information society

The world is in the middle of a great transitional period that will result in a radically different
form of society, as different as industrial society was from the preceding agrarian society.
New scientific knowledge and the clusters of advanced technologies based on it, especially
information and communication technologies (ICT), microelectronics, molecular biology,
nano-technology and gene technology are the building blocks of this new infrastructure and
its economic base. Power shifts between nations, institutions, and citizens are also taking
place, as for instance recently demonstrated by the United States’ increased presence in the
Middle East, the situation in Iraq, or the economic-political integration processes occurring in
Europe and elsewhere in the world. (Vehmas & al. 2003)

We are currently living in the transition period of an emerging global, ICT-based infrastruc-
ture; this period can be called “the information society” (Malaska 1983, Castells 1996, Joki-
nen, Malaska and Kaivo-oja 1998). An analysis of the information society must take place
through a multi-disciplinary knowledge basis, and be connected with an understanding of the
problems of the economy, society, culture, and nature. (Vehmas & al. 2003)

7.3. Sustainable information society

When the sustainability concern is placed into the frame of the information age prospects
questions arises as weather the information technology development can offer some new ma-
jor avenues to advance sustainability. From this future perspective the present information
society stage with dematerialization and immaterialization efforts for sustainability is but a
transient phase of transition to the post-modern age analogy to the transient period between
the agrarian and industrial societies around the turn of the previous century. The principle of
‘getting more of the same kinds form less use of resources’ will not be adequate to guide the
development in this wider sense but it must be substituted by ‘getting better and different for
welfare from less and more advanced use of material and immaterial resource’. This deeper
and wider transformation is termed here as amaterialization. (Malaska & al. 2003)
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Figure 11. Dematerialization, immaterialization and amaterialization. (Malaska & al. 2003)

When a car is being manufactured, less energy and materials than before can be used in its
production. This growth of eco-efficiency in production is called dematerialization. Corre-
spondingly, consumers can use the car eco-efficiently by driving economically and servicing it
regularly. This growth of eco-efficiency in consumption is called immaterialization. However,
there is one further dimension of eco-efficiency in the information society: amaterialization,
where the motorcar and physical relocation are substituted by telepresence, e.g. diverse tele-
services. From this point of wiew some new information technologies and teleservices can be
also new tools of sustainable development and eco-efficiency. In practice, however, sustain-
able development only takes place provided total energy requirement and total material re-
quirement (TMR) decrease in global terms. (Ibid.)

7.4. Two main streams of information society development

Within information society development there are two mutually necessary streams. The first is
a hard-economic IST policy line, which is mainly interested in technological innovation that
leads to profit. This may be called the technology push line. The second one is a deliberate
sustainable society policy line (DSS) based on the recognised needs of people and societies.
This can be termed the society pull line. In the first stream technology is the target itself and
in the second technology is a tool used for the well-being of all people. The sustainable de-
velopment of the information society in global contexts depends to a large extent on proc-
esses, organisations and decisions, which can unite these streams. (Vehmas & al. 2003)

In the future there will be a great deal of technological diversity, which will probably lead to
different kinds of tools and personally profiled content and equipment. This technological high
tech will be able to help us to create sustainable futures — but if and only if the technology
helps us to build better social machinery — social high tech. The task of socially sustain-
able technology is then to help people, cities and nations avoid and minimise inequalities
and digital divides. In the future better decision-making and planning processes, better infor-
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mation, better education systems, new technological innovations are needed to help in this
social task. Technology is a tool, not the target. In practice this means new types of social
innovations such as telework, immaterial products like e-services and new local and global
markets that will be created through networking. We can call this A Strategy for a Sustainable
Future. (Hietanen 2003b)

In the future it will be crucial to bring the WSIS, the UN World Summit on the Information So-
ciety and WSSD, the Johannesburg process and for example developing processes like
NEPAD (The New Partnership for Africa’s Development) together. We should recognise the
need to prevent the so called digital divides becoming insurmountable by aiming to provide all
citizens with the necessary skills and access to the technology needed for living in the infor-
mation society. (Ibid)

7.5. Sustainable development indicators for the information society

7.5.1. Preliminary set of sustainable information society indicators

The relationship between information society and sustainable development was first explored
in a context of indicators at the Finnish Environment Institute. Basic features of information
society, sustainable development and indicators were treated. Besides, the characteristics of
a useful indicator were presented and relations between the statistical system of information
society and system of indicators of sustainable development were examined.

The use of indicators was charted via different viewpoints. These viewpoints clarify the scien-
tific and political discussion, politicians’ views about indicators of information society and the
way the information society is dealt with in reports of sustainable development and in envi-
ronmental news in daily newspapers. Other viewpoints were the use of the Internet in the na-
tional indicator work and the relation between indicators and scenarios. To stimulate discus-
sion, a proposal for Finnish indicators of sustainable information society was presented. Also,
a SWOT-analysis of the use of indicators in information society was created.

User based data on indicator characteristics was gathered through series of interviews with
Finnish politicians. They welcomed the use of indicators as a tool to improve communication.
They stressed the need for up-to-date data with thresholds for comparison.®

7.5.2. A comprehensive set of sustainable information society indicators

This section draws together different perspectives on the sustainable development indicators
for the information society, as they were delivered in the eKnowledge project pilot reports."”

The presentation is divided into five areas:

ecological,
economic,

social,

cultural and
environmental policy.

'® See Valimaki (2002b) and Rosenstrém (2002)
" This section is translated by Mr Tomi Snellman in Oscar project (Saloranta 2003)
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However, the indicators are intended to be a single, coherent whole. The ecological, eco-
nomic, social or cultural indicators should not be used as distinct entities, but together, as one
indivisible whole.

Our purpose was, first, to identify significant phenomena in the different areas of sustainable
development, and, second, to decompose the phenomena into indicators. Instead of yielding
a small number of core indicators, this procedure yields a small number of core phenomena —
which are then measured and modelled with numerous indicators, to increase our knowledge
of the phenomena and their functioning. One important aspect is the concept of digital bal-
ance, which is taken as a central indicator of sustainable development, to emphasise the
need for equal and harmonious development of the (core) phenomena.

7.5.2.1. Ecologically sustainable development

Ecological sustainability is here defined as the adaptation of human activity to the tolerance
limits of ecosystems in the biosphere, so that the use of energy and raw materials (natural
resources) by the present generation does not reduce the welfare of future generations. It is
also noted that ecological sustainability denotes the welfare of biological creatures and entire
ecosystems. For this reason, indicators of ecological sustainability must measure the state of
systems in nature.

Significant phenomena with respect to ecological sustainability raised in the eKnowledge re-
ports are natural resources, dematerialisation and immaterialisation, which in the list be-
low are decomposed into specific indicators. The reason for the emergence of these particu-
lar aspects as core phenomena is explained by the fact that, without an absolute global re-
duction of material and energy use, we cannot really talk about sustainable development.
Similarly, changes in biodiversity are an informative macro-level indicator of the wellbeing of
ecosystems. Greenhouse gases were included in the indicators on the basis of the prelimi-
nary report: the impact of the information society on existing sustainable development indica-
tors should be most noticeable in the use of energy and mobility — which in turn has an impact
on greenhouse gases. It was not considered necessary to study ecological indicators in other
respects, because the environmental indicators used by the Finnish Environment Institute and
Statistics Finland are already quite extensive.®

Dematerialisation and immaterialisation, on the other hand, are tools for ecological efficiency
and sustainable development. Amaterialisation (amaterial consumption) is a typical or at least
possible way of producing dematerialisation and immaterialisation in the information society.
Indicators linked with amaterialisation are presented under those for new economy and digital
economy.

A.1. Natural resources
e TMR (or corresponding indicator for the overall material and energy flows of entire
economies and the world)
e Biodiversity
e Greenhouse gases

A.2. Dematerialisation

Eco-efficiency

Decoupling

Unconstructed land area

Internal eco-efficiency of the ICT sector

'® See for example: http://www.mmm.fi/mittarit/ and http://www.ymparisto.fi/ and
http://www.tilastokeskus.fi/tk/aiheet _ymparistojaluonnonvarat.html
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e Amounts and hazardousness of emissions of the ICT sector
o Nickel
o Cadmium
¢ Number of environmental management systems in ICT businesses (exist/do not
exist)
e Transport between work and home
e Transport during working hours (meetings, travel, etc.)
¢ Mileage in transportation and traffic

A.3. Immaterialisation
Environmental attitudes
Transport in leisure time
Number of distance workers
Advisory services related to mobility
Number of public transportation services
Distance to public transportation services
o indistance
o intime
¢ Number of passengers in public transportation
e Amount of aviation
¢ Immaterial trade (digital goods)
o Number of eService businesses
o Amount of eTrade in immaterial goods
o Share of eTrade in company turnover
o Share of digital goods in company turnover
Content production and number of software companies

7.5.2.2. Economically sustainable development

For the purposes of this appendix, the basic principle of the economy is defined as the con-
duct of economic activity in a profitable way. Unprofitable business is not economically sus-
tainable. Economic sustainability means the wellbeing of households, companies, economies
and the actors and systems of the global economy. This welfare is of course affected by fac-
tors other than just economic resources, such as the availability of raw materials, energy and
educated labour.

The conceptual analysis of the eKnowledge project includes a comparison of various con-
cepts connected to the economy of the information society, such as the new economy,
knowledge economy and digital economy. Although the new economy does have some en-
tirely new features compared to the old, no new and revolutionary economic system has
emerged. The laws of the economy have not changed, therefore, there is no need for a new
economic theory. The new economy is only a kind of opening shot for the development of the
economy of the information society.

However, it is also true that knowledge and expertise occupy an increasingly central role in
the economy of the information society, and it is for this reason that the term 'knowledge
economy' is sometimes used.

The term 'digital trade' is used in a wide range of contexts. True digital trade, however, is
immaterial: instead of a physical flow of goods, the products or services consist of information
flows transmitted through information networks. The digital economy occupies a key position
in the production of amaterialisation.
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Core phenomena with respect to economically sustainable development, raised in the
eKnowledge reports, are old economy, new economy and digital economy, which in the
list below are decomposed into specific indicators.

B.1. Old economy
e General sustainability of the economy

o GNP
Profitability of businesses
Number of businesses
Number of new businesses
Number of wound down businesses
Number of bankruptcies
Number of all jobs
Total exports
Total imports
Export share of turnover
Degree of domestic origin
Amount of investments
Size of businesses
Expectations concerning economic developments (economic surveys)
o Attitudes towards entrepreneurship
Environmental management
o Amount of environmental investments
o Environmental accounting (yes/no)
o Environment management systems (yes/no)
o Environmental manager (or planner) (yes/no)
ICT sector
o Turnover of the ICT sector
Number of ICT businesses
Number of new ICT businesses
Number of wound-up ICT businesses
Number of jobs in the ICT sector
Number of international ICT businesses
o Share of foreigners of the entire workforce in the ICT sector
Bio sector
o Number of businesses in the bio sector
o Number of jobs in the bio sector
o Number of international businesses in the bio sector
o Turnover of the bio sector

O O OO OO O0OO0OO0oOO0OO0OO0oOO0o

O O O O O

B.2. New economy

Inflation cycles (the longer the cycle the better)
Knowledge and expertise (the more the better)
Amount of immaterial capital (difference between market value and accounting
value) (Positive bubble: if the market value is higher, the company has immaterial
capital, if the market value is the same or lower than accounting value, the com-
pany lacks immaterial capital)
Trust and commitment

o Permanence of client and employment relationships

o Atmosphere at work

o Client satisfaction
The age or expected life span of businesses (long-term business operations)
Innovativity

o Patents

o Killer applications
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o Networking
o Number of networks
= how many networks
= how many partners/network
o Structure of networks
= density
= concentration (from hierarchy to coordinated cooperation)
o Internationality of networks
= number of international partners
¢ Number of distance workers (amaterialisation)
e Service sector
o Numbers
o Demand
o Profitability
e Consumer habits and attitudes

B.3. Digital economy
¢ Immaterial trade (digital goods) (amaterialisation)
o Number of eService businesses
o Amount of eTrade in immaterial goods
o eTrade share of company turnover
o Share of digital goods in company turnover
e Content production and number of software companies
Development of technology (number of equipment, their age, speed and renewal
rate)
Technological infrastructure (broadband, mobile solutions)
Number of public and private websites (incl. those of private individuals)
ICT competence (in the public sector, private sector and homes)
Attitudes towards technology
User satisfaction

7.5.2.3. Socially sustainable development

Socially sustainable development is defined as the well being of communities, groups and
individuals (social actors/systems) — the functioning of communities of all kinds. Another key
concept in the day-to-day interaction in communities is communication.

Core phenomena with respect to socially sustainable development raised from the eKnowl-
edge report are work, health, regionality, safety, social wellbeing, access and commu-
nality, which in the following list are decomposed into indicators.

C.1. Work

Working hours

e Unemployment
e Income development
e Income differences
C.2. Health
e Morbidity
e Share of psychic illnesses in morbidity
e Suicides
e Use of alcohol and drugs
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C.3. Regionality
o Self-sufficiency in employment
e Distance to services
e Number of inhabitants

C.4. Safety
e Violent crime
¢ Crime against property
e Feelings of insecurity

C.5. Social wellbeing
e Adolescent crime
Number children taken into care
Resident satisfaction
Political activity (voter participation rate)
Attitudes towards
o the information society
o foreigners
o future expectations
o motivation
= attractiveness
= desirability
Self-help, initiative
Profilability
Relaxation, entertainment
Rituals (smoking, coffee breaks) What are the digital equivalents of these?

C.6. Access
e Subscription
o Quantity
o Quality
e Ease of use
o Switching services (changing from old to new)
o Skills

C.7. Communality
e Peer groups
e Obstacles and open access — openness and anonymity
o Self, family: safeguarding privacy
o Close proximity, peer groups: tribes, groups
o All: areas with free access to all
¢ Collective activities: physical and virtual areas where approaching and speech are
allowed

7.5.2.4. Culturally sustainable development

The cultural sphere was conceived of as the sum of all that is human, cognitive and spiritual.
All culture consists of artefacts — everything that is of human origin (everything past, present
and future). No one can master or know all culture — just like no biological being can contain
all possible genes. Both the biosphere and the cultural sphere have several subsystems: local
ecosystems and national/ethnic and also personal cultural systems. Cultural sustainability
means the well-being of cultural systems.
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Another way of approaching the sustainability of cultural development is to speak of the well-
being of institutions in the areas of art, heritage and culture: how well schools, libraries, mu-
seums, universities, theatres, orchestras, galleries and other culturally significant institutions

are doing.

Core phenomena with respect to cultural sustainability raised in the eKnowledge project are
education and training, cultural institutions and services, cultural education, cross-
sectorality, research, cultural production and technology, activity and participation,
which in the list below are decomposed into specific indicators.

D.1. Education and training

Appropriations for kindergartens and preschools
Appropriations for comprehensive school
Appropriations for upper secondary schools
Appropriations for vocational institutions
Appropriations for universities and polytechnics
Appropriations for libraries
Amount, internationality and cross sectorality of education
o Number of international students in educational institutions
Number of Finnish students studying abroad
Number of training places in the ICT sector
Number of ICT classes in comprehensive schools
Number of ICT classes in further and adult education
ICT, environmental and entrepreneurial education in humanistic subjects
Education in humanistic, environmental and entrepreneurial subjects in ICT
training
Study places per inhabitant
Number of graduates and their job placement
Number of people in postgraduate education
o Number of people in further and adult education
Constituting knowledge: from information to wisdom

O O O O O O

O O O

D.2. Cultural activities and services

State and municipal budgets for culture

Art acquisitions/cultural budgets in the private sector (e.g. cultural entertainment
for staff)

Number of public and private (e.g. corporate) cultural strategies (exist/not)
Number of cultural events

D.3. Education in the cultural sector

Amount of education and training in culture
o number of educational institutions
o number of students
o number of credits
Job placement of people with cultural training
Duration of employment in jobs related to education, research and cultural work

D.4. Cross sectorality

Degree of networking/amount of cooperation between professionals in schools, li-
braries, research, working life and culture
o Amount of cooperation within the cultural sector (cross disciplinarity in arts)
o Number of visits by culture professionals to businesses, schools, libraries
and kindergartens
o Visits by schools, kindergartens and businesses to cultural institutions
o School excursions to workplaces
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o School visits by business and industry

D.5. Research
e Degree of internationality and cross disciplinarity in research
o Number of partners in research projects
o Representation of different scientific disciplines in research projects
o Number of international partners
e Degree of participation in research
o Pilots
o Development projects
o Number of EU projects
O

R&D funding
= private
= public

D.6. Cultural production and technology
e Number of technological innovations and services related to education, research,
cultural areas (e.g. theatre, libraries, museums), planning and decision-making.
¢ Number of companies in the cultural sector
e Turnover of companies in the cultural sector
e Share of the cultural sector of GNP

D.7. Activity and participation
e Opportunities for leisure activities

Degree of utilisation of leisure activities and services
Repairability, updatability and extendability of products
Retail sales of parts and accessories
CtoC services
Number of home computers
Number of Internet connections at home
Number of computers in public places
Number of residential intranets
Number of broadband connections at home
Number of civic organisations and associations of residents
Number of civic societies in the ICT sector
Number of natural areas, recreation areas and nature protection areas
Visitors to e-service websites

o public

o private

7.5.2.5. Environmental policy

For the sake of clarity, environmental policy in this appendix is discussed separate from other
themes and fields of sustainable development — even though the set of indicators presented
above is intended specifically as a tool for environmental policy. Environmental policy is car-
ried out by the authorities on the international and national levels, as well as on the regional
and local levels. The actors in environmental policy also include various research institutions
and actors in the private sector, in companies (e.g. environment managers and directors) and
NGOs (e.g. organisations for nature protection and development cooperation)

The present set of indicators is designed to reveal how efficiently, and with what degree of

variety, environment policies are conducted by the authorities — and to what extent they have
networked with each other and with other actor groups in environmental policy.
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The indicators are drawn up on the basis of the conceptual analysis in the eKnowledge pro-
ject and pilot projects.'

e Quantity and quality of EIA reports in (information society) projects
o Scope and specificity of the EIA process
o Number of alternative solutions
o Promotion of participation by the different parties in the EIA process and
taking their views into account
o Scope and specificity of assessment of impacts on humans (horizontal
weight of HulA segments throughout the EIA process)
o Conceptualisation and taking into account of regional and international en-
tities
o Voluntary application of the EIA process in smaller projects
o Taking into account of special issues and circumstances in the ecology of
the target area
o Quality of arguments for alleged lack of impacts
o Quality and specificity of follow-up monitoring
¢ Funding of environmental protection (state budget + private preventive environ-
mental investments)
o Public funding
o Private funding
e Amount of environmental research
e Staff in environmental administration
o International (comparison and total)

o National
o Regional
o Local

Number of all employees in the environmental sector
Amount of environmental business activity
Updatedness of environmental legislation (age of legislation)
Amount of environmental tax revenues in euros
Number of organisations with natural resource accounting practices in place
o Public
o Private

e Degree of networking in environmental administration

o with other authorities

= horizontal (e.g. between ministries)
= vertical (e.g. between ministries, provinces, municipalities)

o with industry

o with the third sector

o international networking
e Number of environmental publications

o domestic

o translated foreign

o all (incl. those in foreign languages)
¢ Amount of education and training in the environmental sector
o Number of students
o Credits

19 valimaki (2002), Kiiskila Kati, Koskinen Laura ja Vaha-Rahka Maija (2002), Hietanen & Heinonen 2002, Hieta-
nen & al. (2002a), Hietanen et all. (2002b), Hietanen (2002a), Hietanen (2002b), Hietanen (2002c), Hietanen
(2002d), Heikkila & Hietanen (2002), Heinonen & al. (2003a), Heinonen & al. (2003b), Heinonen & al. (2003c),
Hietanen & Siivonen (2002).
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