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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan alakoulua kayvien oppilaiden huoltajien omia
opettajamuistoja ja niiden yhteytta luottamuksessa heidan lastensa opettajaa kohtaan.
Tutkimuksen taustalla on oletus siita, etta yksilon koulumuistot voivat vaikuttaa myéhempiin
asenteisiin ja suhtautumiseen lapsen koulua seka opettajia kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa, millaisia opettajamuistoja huoltajilla on omilta alakouluajoiltaan seka, miten nama
muistot heijastuvat heidan luottamukseensa lapsensa nykyista opettajaa kohtaan.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisesti kyselylomakkeella, johon vastasi 17 suomalaista
alakoululaisen huoltajaa. Aineisto koostui avoimista vastauksista ja vaittamista, joita
analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin ja maarallisten keskiarvojen avulla.

Tulokset osoittivat, ettd opettajamuistot olivat enimmakseen mydnteisia ja liittyivat erityisesti
opettaja—oppilasvuorovaikutukseen, kun taas kielteiset kokemukset koskivat opettajan vallan
vaarinkayttoa ja tunnepurkauksia. Opettajamuistot nayttaytyivat usein monipuolisina ja
ristiriitaisina. Ne eivat yksiselitteisesti selittaneet huoltajien luottamusta lapsen opettajaan,
vaikka myonteiset kokemukset saattoivat tukea sita. Tulokset korostavat, etta luottamus
rakentuu monista tekijoista ja voi muuttua ajassa.
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1 Johdanto

Jokaisella on oma ainutlaatuinen kokemus kouluajoistaan, ja naita koulussa syntyneita
muistoja kannamme mielessa viela vuosia koulupolun paatyttya (Miller, 2015, 154). Sen
lisaksi, etta koulumuistot sailyvat pitkaan, tutkimukset (Raty, 2007, 387; Raty, 2010,
581) ovat osoittaneet, etta kouluun sijoittuvilla muistoilla on vaikutusta siihen, miten
huoltajat suhtautuvat lapsensa kouluun ja koulutukseen. Siksi on syyta pohtia, kuinka
koulumuistot ja niiden luonne voivat talla hetkella vaikuttaa huoltajien ja heidan
lastensa opettajan valiseen suhteeseen (Miller, 2015, 154). Luottamus on oleellinen
piirre hyvassa huoltajan ja opettajan valisessa suhteessa (Adams & Christenson, 2000,
477), mikd mahdollistaa toimivan yhteistyon koulun ja kodin valilla. Tama huoltajan ja
opettajan valinen yhteistyo tukee lapsen kehitysta niin akateemisesta, kuin myos

sosiaalisesta nakdkulmasta (Santiago ym., 2016, 1003).

Koulumuistojen joukossa erityisen merkittavia ovat opettajamuistot, silld opettajalla on
suuri merkitys koulumuistojen luonteen maarittdmiseen (Koverto ym., 2004). Siksi on
olennaista tarkastella, mitka opettajan toiminnan piirteet muodostuvat oppilaille
mieleenpainuviksi ja miten opettajamuistojen luonne maarittyy. Naiden havaintojen
perusteella opettajamuistojen pitkaaikaisia vaikutuksia on tarkeaa tarkastella myods
henkilon aikuisuudessa erityisesti silloin, kun hanella on oma lapsi alakoulussa. Myds
aiemmissa tutkimuksissa (Miller, 2015, 154; Raty, 2003, 59) on korostettu huoltajien
koulumuistojen jatkotutkimuksien tarvetta, johon tassa tutkimuksessa pyritaan

vastaamaan opettajamuistojen ndkokulmasta.

Tama kandidaatintutkielma pyrkii lisddmaan ymmarrysta koulumuistoista
opettajamuistojen ndkodkulmasta seka niiden merkityksesta huoltajien luottamukseen
lapsensa opettajaa kohtaan. Tutkimus toteutetaan monimenetelmallisesti kartoittaen
suomalaista alakoulua kayvien oppilaiden huoltajien omia opettajamuistoja
alakoulusta seka luottamusta lapsensa nykyista opettajaa kohtaan. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa, millaiset kokemukset ja opettajan toiminnan piirteet ovat
muokanneet naitd muistoja sekd miten ne heijastuvat huoltajien luottamukseen

lapsensa nykyista opettajaa kohtaan.



1.1 Opettajamuistot

Aiempien tutkimuksien perusteella muistot omasta kouluajasta vaikuttavat huoltajien
kasityksiin lapsensa koulun toiminnasta (Raty, 2003, 43; Raty 2007, 387). Muistojen
luonteella on huomattu olevan yhteys siihen, kuinka huoltajat suhtautuivat lapsensa
kouluun (Raty, 2003, 55). Huoltajat, jotka arvioivat oman koulunsa melko negatiivisesti,
suhtautuivat epaillen koulun kykyyn huomioida ja vastata lapsensa tarpeisiin, kun taas
huoltajat, joilla oli jaanyt positiivinen kasitys omasta koulustaan, suhtautuivat lapsensa
kouluun luottavaisesti (Raty, 2003, 57). Positiivinen kokemus omasta koulusta korreloi
kokonaisuudessaan parempaan tyytyvaisyyteen lapsensa koulua kohtaan (Raty, 2007,

387).

Opettajilla on suuri rooli koulukokemusmuistojen syntyyn seka sailymiseen, niin
myonteisesti kuin myos kielteisesti (Koverto ym., 2004). Opettajien tapa kohdata
oppilaita maarittelee paljon koulumuistoja kokonaisuudessaan (Koverto ym., 2004).
Bachlerin ja Salasin (2021) tutkimuksessa alakouluun sijoittuvista emotionaalisesti
merkittavistd muistoista opettajahahmo nousi viidesta tunnistetusta kategoriasta
selvasti yleisimmaksi sekd mydnteisten etta kielteisten tunnekokemusten lahteeksi.
Tutkimuksessa opettajahahmosta ilmeni kolme ulottuvuutta positiivisten tunteiden
aiheuttajana ja nelja ulottuvuutta negatiivisten tunteiden aiheuttajana (Bachler & Salas,

2021).

Positiivisia tunteita aiheuttavana ulottuvuutena toistui useimmiten tuttavallinen suhde
opettajan ja oppilaan valilla (Bachler & Salas, 2021). Muut positiivisia tunteita herattavat
ulottuvuudet olivat empatian osoittaminen ja positiivinen vahvistaminen (Bachler &
Salas, 2021). Vastaavasti Koverton ja kumppaneiden tutkimuksen (2007) vastaaijille oli
jaanyt positiivisia muistoja, kun opettaja osoitti jatkuvaa tukea ja luottamusta oppilaan
kykyihin. Huoltajien arvioissa omista kouluistaan on korostunut positiiviseksi myos
opetuksen laatu ja oppimisen hyodyllisyys (Raty, 2003, 55), mikd on myos paljon
opettajasta riippuvaista. Vastaavasti kielteisia muistoja on jattanyt, kun opettaja on
vahatellyt oppilaan taitoja ja kognitiivisia kykyja eikd oppimisen vaikeuksia ole
ymmarretty tai niihin ei ole annettu tukea (Bachler & Salas, 2021; Koverto ym., 2007,

277). Muita opettajan rooliin liittyvia negatiivisia tunteita aiheuttavia ulottuvuuksia ovat



vallan vaarinkaytto, opettajien tietyt kayttaytymismallit ja piirteet seka opettajien

tunnepurkaukset (eng. teachers’ emotional relief) (Bachler & Salas, 2021).

Tassa tutkielmassa huomioidaan, etta opettajamuistoja raportoitaessa tarkeinta ei ole
se, kuinka objektiivisesti tapahtumat kuvataan, vaan se, miten kyseinen henkild on ne
kokenut. Koulusta jaaneet vaikutelmat voivat olla merkittavampia kuin tapahtumien
yksityiskohdat (Rosen ym., 2025, 154). Siksi oleellisinta ei ole se, kuinka
yksityiskohtaisesti tapahtumat selostetaan, vaan se, etta ne ylipdansa muistetaan,

koska niissa on jotain merkityksellista (Kallinen & Kinnunen, 2021).

1.2 Opettajanja oppilaan vialinen pedagoginen suhde

Jotta voidaan ymmartaa opettajamuistoja, on syyta tarkastella myos opettajan ja
oppilaan valista pedagogista suhdetta. Pedagoginen suhde on yksi didaktisen kolmion
kolmesta komponentista ja siksi yksi edellytys oppimiselle (Kansanen, 2014).
Pedagogista suhdetta kuvaa vastavuoroinen, inhimillinen ja tavoitteellinen ihmissuhde
opettajan ja oppilaan valilla (Piironen & Mannisto, 2025, 74). Pedagoginen suhde on
valttamaton myds lapsen kehityksen kannalta ja oppilaan tuleekin kyeta luottamaan ja
tukeutumaan opettajaansa (Kansanen, 2014). Pedagogisen suhteen lahtdkohtana onkin
oppilaan parhaaksi toimiminen (Kansanen, 2014). Tata tukee pedagogisen suhteen
persoonallinen ja valittava luonne, johon kuuluu opettajan aito kiinnostus oppilaastaan
(Jyrhama ym., 2016). Valittdminen kohdistuu oppilaaseen sellaisena kuin han on, etta
siihen, millaiseksi han voi kasvaa ja kehittya (van Manen, 1994, 142). Oleellista on, etta

opettajan valittaminen valittyy myds oppilaalle.

Pedagoginen suhde on myos asymmetrinen, koska aikuinen ja lapsi ovat juridisesti,
kehityksellisesti ja opetuksellisessa roolissaan eri asemassa (Kansanen, 2014). Hyvan
pedagogisen suhteen luomiseksi seka yllapitdmiseksi, opettajan tulee tulkita jatkuvasti
senhetkista tilannetta, oppilaan kokemuksia ja ennakoida hetkia, jolloin voi antaa
suuremman vastuun osallistumisesta (van Manen, 1994, 143). Pedagoginen suhde on
silti vastavuoroinen ja kunnioittava (Kansanen, 2014), vaikka sen luonteeseen kuuluu

opettajan auktoriteetti.



Toisinaan opettaja voi hyvaksikayttaa valta-asemaansa pedagogisessa suhteessa.
Pedagogisen suhteen luonteen vuoksi opettajan vallan vaarinkaytto tai vihaiset
tunnepurkaukset voivat olla satuttavia kokemuksia oppilaalle tai johtaa suhteen
konfliktisuuteen (Piironen & Mannisto, 2025, 73). Tallaisissa tilanteissa oppilaat kokevat
opettajan toiminnan usein epareiluna heita kohtaan (Piironen & Mannistd, 2025, 83).
Aiemmissa tutkimuksissa (Piironen & Mannistd, 2025, 82) on ilmennyt, ettd opettajan
suuttumista esimerkiksi oppilaiden osaamattomuudesta on ollut vaikeaa ymmartaa
oppilaiden ndkokulmasta. Satuttaviksi ja epareiluiksi koetuissa tilanteissa oppilaat
kokevat opettajan aggressiivisen kayttaytymisen seka passiivisaggression keinot turhina
tai ylimitoitettuina tilanteeseen nahden (Piironen & Mannisto, 2025, 83). Oleellista on,
ettd opettaja osaa myontaa virheensa valta-asemaansa vaarin kaytettyaan ja kykenee
osoittamaan olevansa turvallinen ja valittava aikuinen suuttumuksestaan huolimatta

(Piironen & Mannisto, 2025, 81; Piironen & Mannisto, 2025, 85).

Opettajan vallan vaarinkayttéon tai tunnepurkauksiin liittyvat oppilaiden tunteet eivat
kuitenkaan ole aina yksiselitteisesti negatiivisia (Piironen & Mannisto, 2025, 73).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppilaat ymmartavat opettajan perustellun valta-
aseman seka tehtavan asettaa rajoja (Piironen & Mannistd, 2025, 85). Siksi opettajan
ilmaisemat vihan tunteet voidaan ndhda oikeutettuina tai tarpeellisina esimerkiksi
silloin, jos oppilas tunnistaa sdaantdjen ja ohjeiden laiminlydntia tai muuta huonoa
kaytosta (Piironen & Mannisto, 2025, 81; Piironen & Mannistd, 2025, 85). Joissain
tilanteissa opettajan tunnepurkauksilla voi olla myds positiivisia seurauksia, kuten
tyérauhan palauttaminen luokkaan. Ristiriitaiset tunteet opettajan vallan vaarinkaytosta
tai tunnepurkauksista korostuu erityisesti tilanteissa, joissa oppilas on itse ollut
tilanteen sivustaseuraajana (Piironen & Mannistd, 2025, 73). Toisinaan ylimitoitetut
tunnepurkaukset saattavat tuntua oppilaista myos huvittavilta (Piironen & Mannisto,

2025, 73).

Pedagoginen suhde ilmenee aina aikansa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa (Kansanen, 2014). Tama tarkoittaa, etta kasitys opettajalta vaaditusta tai
hyvaksytysta toiminnasta on muuttunut ja tulee muuttumaan yhteiskunnan mukana.

Sama koskee myos oppilaalta odotettua toimintaa. Taman vuoksi pedagogista suhdetta



on tarkasteltava aina historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan (Kansanen,

2014).

1.3 Huoltajan luottamus lapsensa opettajaan

Luottamusta on hyvin vaikea maaritella yksiselitteisesti etenkin tutkimuskontekstissa
(Adams & Christenson, 2000, 479). Yhden tulkinnan mukaan luottamus voidaan
maaritelld henkildon halukkuutena olla alttiina toisen osapuolen toimille perustuen
odotukseen, etta toinen osapuoli suorittaa luottajalle tietyn tarkean toiminnon,
riippumatta luottajan kyvysta valvoa tai hallita toista osapuolta (Mayer, ym., 1995, 712).
Tata maaritelmaa voidaan soveltaa myds huoltajan ja opettajan valiseen suhteeseen.
Alakoulussa tama tarkoittaa, ettd huoltaja antaa opettajan olla osaltaan vastuussa
lapsen kasvattamisesta ja opettamisesta uskoen siihen, etta opettaja toimii lapsen

parhaaksi.

Suomalaiset huoltajat luottavat yleisesti suhteellisen paljon lastensa opettajiin ja
monet huoltajat seka opettajat suhtautuvat myonteisesti yhteisiin ponnisteluihin
(Lerkkanen ym., 2013, 154). Vanhempien barometrin mukaan 90 % alakoululaisten
vanhemmista luottavat taysin tai osittain lapsensa koulun opettajiin ja muuhun
henkilokuntaan (Suomen Vanhempainliitto & Férbundet Hem och Skola i Finland, 2025).
Osa huoltajista saattaa kuitenkin kokea lastensa koulunkaynnin yhteydessa
opettajasuhteita, jotka aiheuttavat turhautumista, avuttomuutta, ristiriitaisia ajatuksia
javaarinkasityksia (Lerkkanen ym., 2013, 154). Talloin syy saattaa ldytya puutteesta
luottamuksessa, silld huoltajien ja opettajien valinen luottamus on ehdoton osa koulun
ja kodin yhteistyon rakentamista ja yllapitdmista (Adams & Christenson, 2000, 477).
Huoltajien suurempi luottamus opettajiin ennustaa myos huoltajien lisdantynytta
osallistumista koulun toimintaan ja lapsen koulutukseen merkittavasti (Santiago ym.,
2016, 1013). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta keskeinen keino luottamuksen
vahvistamiseksi on koulun ja huoltajien valinen viestintad (Adams & Christenson, 2000,

477).

Vaikka aiheen tutkimus on viela puutteellista (Adams & Christenson, 2000, 479),
huoltajien positiivinen suhde lapsensa opettajaan on havaittu olevan yhteydessa

oppilaiden parempiin tuloksiin usealla saralla (Santiago ym., 2016, 1003). Huoltajien



lapsensa opettajaan kohdistuvan luottamuksen on nahty ennustavan parempia
oppimistuloksia, lisdantynytta mydnteista sosiaalista kayttaytymista seka
vertaisongelmien ja kokonaisvaikeuksien vahenemista lapsella (Santiago ym., 2016,
1013). Toisaalta oppilaan ongelmallinen kayttaytyminen voi vaikuttaa kielteisesti
huoltajien ja opettajien valisiin suhteisiin, ja huonot suhteet huoltajien ja opettajan
valilla voivat puolestaan pahentaa oppilaan ongelmallista kayttaytymista (Santiago ym.,

2016, 1013).

Huoltajan luottamusta lapsensa opettajaan ja siihen vaikuttavia tekijoita voidaan tutkia
monesta nakdkulmasta. Aiempien tutkimusten perusteella huoltajan nakemys
opettajan toiminnasta luokassa ja oppilaiden kanssa on yksi luottamukseen
vaikuttavista tekijoista (Bower ym., 2011, 166; Lerkkanen ym., 2020, 4). Luottamukseen
vaikuttaa muun muassa huoltajien kasitys opettajan pedagogisista kaytanteista
luokassa seka henkilokohtaisesti heidan lapsensa kanssa (Lerkkanen ym., 2020, 4).
Luottamus on heikompaa myos silloin, kun huoltajat ovat siind uskossa, ettei opettaja
valita heidan lapsestaan tai eivat tunnista heidan lapsensa saavutuspotentiaalia (Bower
ym., 2011, 166). Lisaksi huoltajan tai lapsen sukupuolella saattaa olla merkitysta
huoltajan luottamuksessa opettajaan (Lerkkanen ym., 2020, 4). Toistaiseksi tutkimus
sukupuolen vaikutuksesta on kuitenkin puutteellista, ja tdhan mennessa saadut

tulokset ovat keskenaan ristiriitaisia (Lerkkanen ym., 2020, 4).
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2 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia opettajamuistoja alakoulun oppilaiden
huoltajilla on omista alakoulun opettajistaan. Lisaksi tdma tutkimus pyrkii selvittamaan,
miten nama opettajamuistot heijastuvat huoltajien luottamuksessa lapsen opettajaa

kohtaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia muistoja alakoulua kayvien oppilaiden huoltajilla on omista alakoulun

opettajistaan?

2. Miten alakoulua kayvien oppilaiden huoltajien omat opettajamuistot heijastuvat

luottamukseen lapsen opettajaa kohtaan?

On todettu, etta huoltajien omat koulukokemukset tayttavat asenteen kriteerit ja
ennustavat melko johdonmukaisesti huoltajien suhtautumista lapsen koulua kohtaan
(Raty, 2010, 394). Ottaen huomioon, etta opettajilla on merkittavin rooli koulumuistojen
maarittajind, voimme asettaa talle tutkimukselle hypoteesiksi, etta opettajamuistoilla
on samoin vaikutus lapsen kouluun suhtautumiseen ja nain ollen myds lapsen
opettajaan kohdistuvaan luottamukseen (Bachler & Salas, 2021; Kovero ym., 2007,
277). Tama yhteys nakyisi hypoteesin mukaan siten, ettd samankaltaisia
opettajamuistoja jakavilla huoltajilla olisi myos yhtendisia piirteita tavassaan luottaa

lapsen opettajaan.
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3 Menetelma

Tutkimus toteutettiin monimenetelmatutkimuksena, mika mahdollisti laadullisten ja
maarallisten analyysi- ja aineistonkeruutapojen yhdistamisen (Johnson ym., 2007, 123).
Tutkimusaineistoksi kerattiin seka laadullista ettda maarallista aineistoa, joiden tuloksia
integroitiin eli yhdistettiin ja organisoitiin johdonmukaiseksi ja toteutettavaksi
kokonaisuudeksi (Creswell & Plano Clark, 2018, 5). Tutkimuksen menetelmaksi valittiin
monimenetelmatutkimus, silla laadullisen ja maarallisen aineistonkeruutapojen

yhdistdminen antaa parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiin.

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 17 suomalaisen alakoulun kdynytta aikuista, jotka olivat
aineistonkeruuhetkellda suomalaista alakoulua kayvien oppilaiden huoltajia.
Tutkimukseen osallistujalla saattoi olla yksi tai useampi lapsi alakoulussa
aineistonkeruuhetkella ja tutkimukseen saattoi osallistua saman lapsen useampi
huoltaja. Tutkimukseen osallistujat olivat aloittaneet oman alakoulunsa vuosien 1981-

1995 valilla. Osallistujien keskimaarainen alakoulun aloittamisvuosi oli 1990.

Tutkimukseen osallistujat kerattiin pyytamalla tuttuja alakoululaisten huoltajia
osallistumaan tutkimukseen. Lisdksi heitd pyydettiin jakamaan tietoa tutkimukseen
osallistumisesta tuntemilleen alakoululaisten huoltajille esimerkiksi tydymparistossa,

naapurustossa tai muussa yhteisdssa.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeella (ks. liite 1). Kyselylomakkeessa
on yksi kysymys huoltajien taustatiedoista, jolla selvitettiin osallistujan
alakoulunaloitusvuosi, kaksi avointa kysymysta, joihin osallistujat vastaavat
mieleenpainuvimmista opettajamuistoistaan ja siita, millainen suhde heilld on ollut
omaan opettajaansa, seka viisi vaittamaa koskien osallistujan luottamusta lapsensa
opettajaa kohtaan. Vaittdmia arvioidaan Likertin neliportaisella asteikolla 1-4 (Vilkka,
2007, 46). Asteikon vastausvaihtoehdot ovat: 7 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri

mielta, 3 = jokseenkin samaa mielta ja 4 = tdysin samaa mielta. Vaittamat muodostettiin
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soveltamalla Adamsin ja Christensonin (2000) laajan Family-School Relationship Survey
-kyselyn osana toteutettua Trust Scale -kysely3, joka on suunniteltu mittaamaan
huoltajien luottamusta lapsen opettajaa kohtaan. Vaittamid muodostaessa huomioitiin

myos aiheen aiempia tutkimustuloksia (Bower ym., 2011, 166; Lerkkanen ym., 2020, 4).

Kyselylomake jakautuu laadulliseen ja maaralliseen osioon, jossa laadullisessa osiossa
on avoimet kysymykset ja maarallisessa osiossa vaittamat. Laadullisen osion
ensimmainen kysymys ”Kuvaile vapaasti omia alakoulun opettajiasi.” on tarkennettu
lisdohjeella *Voit kuvailla esimerkiksi opettajiesi opetustyyleja, vuorovaikutustaitoja tai
konkreettisia muistoja opettajista.” Kyselylomakkeen laadullinen osio kasittelee
ensimmaista tutkimuskysymysta ”Millaisia muistoja alakoulua kayvien oppilaiden
huoltajilla on omista alakoulun opettajistaan?” ja maarallinen osio kasittelee toista
tutkimuskysymysta “Miten alakoulua kédyvien oppilaiden huoltajien omat

opettajamuistot heijastuvat luottamukseen lapsen opettajaa kohtaan?”.

Kyselylomaketta testattiin neljalla tutkijoiden lahipiirin henkilélla (Cohenym., 2018,
496), joilla on ollut lapsi suomalaisessa alakoulussa. Testihenkildiden vastausten
perusteella muokattiin yhta kyselylomakkeen kysymyksen muotoilua vastaamaan
paremmin tutkimusongelmaa. Esitestauksella selvitettiin myos, kuinka kauan

kyselylomakkeeseen vastaamisessa keskimaarin kestaa.

Linkki kyselylomakkeeseen (ks. liite 1) ja linkki tutkimuksen tietosuojailmoitukseen (ks.
liite 2) lahetettiin osallistujille sahkodpostitse. Osallistujien sahkopostit kerattiin kootusti
tietoturvalliseen Seafile-tiedostoon, ja kyselylomakkeet ldhetettiin jokaiselle
osallistujalla henkilokohtaisesti. SGhkoposti sisalsi myds saatekirjeen, joka on sama
teksti kuin kyselylomakkeen ensimmaisella sivulla. Kyselylomakkeen alkuperaista

voimassaoloaikaa pidennettiin, jotta tutkimukseen saataisiin enemman osallistujia.

3.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kyselylomakkeella keratty tutkimusaineisto kasiteltiin ryhmittelemalla kyselylomakkeen
laadullisen osion samankaltaisia vastauksia paateemoiksi. Lisaksi osallistujien

samojen paateemojen vastauksia vertailtiin maarallisen osion vastauksiin, eli
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vaittamista saatuihin numeerisiin arvoihin. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan

tarkemmin laadullisen ja maarallisen aineistojen analyyseja.

3.3.1 Laadullisen aineiston analyysi

Kyselylomakkeella saadut laadullisen osion vastaukset siirrettiin Word-dokumenttiin
tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi. Laadullisen osion tuloksia analysoitiin
aineistolahtoisella eli induktiivisella sisallonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122).
Kyselylomakkeen laadullisen osion kysymysten vastauksista yliviivattiin eri vareilla
samankaltaisia opettajamuistoja osallistujien kesken (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123).
Samankaltaiset opettajamuistot ryhmiteltiin aineistolahtoisesti 11 alaluokkaan ja
alaluokat nimettiin luokan sisaltoa kuvaavilla kasitteilla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124).
Alaluokat yhdistettiin niiden luonteiden mukaan ja niistd muodostettiin kolme
ylaluokkaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124). Kyselylomakkeen laadullisen osion
vastaukset siirrettiin myds vastaajakohtaisesti Excel-taulukkoon maarallisen osion

vastauksien kanssa.

3.3.2 Maarallisen aineiston analyysi

Kyselylomakkeen maarallisen osion vastaukset siirrettiin vastaajakohtaisesti Excel-
taulukkoon laadullisten ja maarallisten tulosten yhteyden tulkitsemisen
helpottamiseksi. Excel-ohjelmassa laskettiin osallistujien maarallisten tulosten eli
vaittdmien vastausten keskiarvot. Osallistujien laadullisen osion vastaukset sijoiteltiin
taulukossa niin, etta ne olivat vaittamien keskiarvojen mukaan suuruusjarjestyksesséa

korkein keskiarvo ylimpana (ka.=4).

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen osallistujat olivat tietoisia tutkimuksesta, sen merkityksesta ja heidan
roolistaan siina seka olivat vapaaehtoisia osallistumaan (TENK, 2019, 7). Tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta kuultiin ja
kunnioitettiin. Myos Suomen lainsaadantdon sitouduttiin tutkimuksessa. Tutkimus
toteutettiin siten, ettei siitd aiheutunut haittaa tai vahinkoja osallistujille tai

tutkimuksessa muuten esiintyville henkiloille (TENK, 2019, 7).
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Kun henkild osallistui tutkimukseen, hanella oli oikeus osallistua vapaaehtoisesti,
mutta myos kieltaytya tutkimuksesta (TENK, 2019, 8). Hanella oli my6s mahdollisuus
keskeyttaa osallistumisensa missa vaiheessa tahansa (TENK, 2019, 8). Han oli myds
oikeutettu saamaan tietoa tutkimuksesta (TENK, 2019, 8), mika oli huomioitu

kyselylomakkeen saatekirjeessa (ks. liite 1).

Hankittua tutkimusaineistoa kasiteltiin koko tutkimusprosessin ajan tietoturvallisesti.
Tutkimukseen osallistuneiden sdhkopostiosoitteet sailytetaan tietoturvallisesti Seafile-
tiedostossa, joka poistetaan tutkimuksen paatyttya. Vaitiolovelvollisuutta noudatettiin
koko tutkimuksen ajan (TENK, 2019, 12). Tutkittavien nimia ei keratty eika
tutkimusraportista tule ilmi tietoa, jolla voi tunnistaa osallistujia (TENK, 2019, 12; ks.
liite 2). Kyselylomakkeen vastauksissa mainitut opettajien nimet on poistettu ja korvattu

merkinnalla [opettajan nimi].
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4 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulokset tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessa. Ensimmaisessa alaluvussa kasitellaan alakoulua kayvien oppilaiden
huoltajien muistoja omista alakoulun opettajistaan. Toisessa alaluvussa kasitelldan

huoltajien omien opettajamuistojen yhteytta lapsen opettajaan luottamisessa.

4.1 Huoltajien opettajamuistot

Tutkimukseen osallistuneilla huoltajilla ilmeni laajalti erilaisia opettajamuistoja. 16/17
osallistujan vastauksissa esiintyi positiivisia opettajamuistoja, joka oli yleisin teema
vastauksissa. Seuraavaksi eniten esiintyi neutraaleja opettajamuistoja, joita oli 14/17
osallistujan vastauksissa. Vahiten esiintyi negatiivisia opettajamuistoja, joita oli 11/17
osallistujien vastauksissa. Taulukossa 1 on kuvattu vastauksista muodostetut alaluokat

ja niiden luonteiden perusteella muodostetut ylaluokat.

Taulukko 1. Huoltajien opettajamuistot

Ylaluokat Alaluokat Esimerkit

Positiiviset muistot Vuorovaikutus ja turvallinen ”..., enkd muista hanen kertaakaan
ilmapiiri esimerkiksi korottaneen dantaan.” (08, A1)
Muut positiiviset muistot ”... ja kaikki rakastivat hanta.” (015, A1)
Positiivinen vahvistaminen ”..., han oli sanonut aidilleni, etta tasta

tytosta tulee viela jotain.” (016, A1)

Pedagogiset ratkaisut ”...oli hienoa saada opetusta ... ”oikealla”
tavalla.” (013, A1)

Neutraalit muistot Auktoriteetti ”Hanella oli suuri auktoriteetti luokassa...”
(07, A2)
Pedagogiset ratkaisut ”Han luki meille paljon kirjoja.” (011, A1)
Opettajien vaihtuvuus ”Se mika on jaanyt eniten mieleen on

opettajien vaihtuvuus.” (09, A1)

Negatiiviset muistot Vallan vaarinkaytto ”Vaaranlaisesta kaytoksesta joutui luokan
nurkkaan seisomaan, hapeamaan.” (04, A1)

Tunnepurkaukset ”Han mm. heitti oppilaita liiduilla ja itki
luokan edessa.” (016, A1)

Pelon tunne ”..., 0saa opettajista pelattiin.” (04, A1)

Vahattely ja arvostelu ”...ja toinen piti mua niin tyhmana etta mua
on turha opettaa, ...” (05, A1)
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4.1.1 Positiiviset opettajamuistot

Positiivisia opettajamuistoja esiintyi vastauksissa eniten. Vain yhdella osallistujalla ei
ilmennyt yhtakaan positiivista muistoa opettajistaan. Positiivisista opettajamuistoista
esiintyi eniten (n=15/17) vuorovaikutukseen ja turvalliseen ilmapiiriin viitanneita
vastauksia. Alaluokan vastaukset olivat ilmaisuja, joissa mainittiin hyva suhde
opettajaan, luottamus opettajaa kohtaan, opettajan luoma turvallinen ilmapiiri,
opettajan lamminhenkisyys ja ystavallisyys, seka hyvat vuorovaikutustaidot. Esimerkiksi
luottamus opettajaa kohtaan nakyi vastauksissa: ”Pidin kaikkia opettajia luotettavina ja

turvallisina aikuisina.” (011, A2).

Seuraavaksi eniten (n=11/17) ilmeni muita positiivisia muistoja, johon luokiteltiin
opettajan luonteen kuvailu lempeéksi, mukavaksi ja ihanaksi, seka osallistujien ilmaisut
pitdneensa opettajastaan. Opettajan luonteen kuvailu ja ilmaisu opettajan pitdmisesta
olivat yksin esiintymismaaraltaan niin suppeat alaluokat, etta ne yhdistettiin ja nimettiin
”muiksi positiivisiksi muistoiksi”. Esimerkiksi huoltajan ilmaisu pitaneensa
opettajastaan nakyi vastauksissa: ”7-2 luokan opettajana minulla oli lempea nainen,

josta pidin kovasti.” (08, A1).

Toiseksi vahiten (n=3/17) positiivisina opettajamuistoina ilmenivat positiiviseen
vahvistamiseen viitanneet vastaukset. Tallaisia muistoja olivat ilmaisut opettajan
pitdneen osallistujasta, kehuminen ja opettajan luotto osallistujan kykyihin. Esimerkiksi
luotto huoltajan kykyihin nakyi positiivisessa vahvistamisessa: ”Kun vaihdoin koulua,

héan [opettaja] oli sanonut didilleni, etta tasta tytosta tulee viela jotain.” (016, A1).

Vahiten (n=2/17) positiivisina opettajamuistoina ilmenivat opettajan tekemat selvasti
positiivisina koetut pedagogiset ratkaisut. Tallaisia muistoja olivat yksittaiset esimerkit
opettajan tekemista pedagogisista ratkaisuista, joista oli jaanyt positiivinen muisto,
kuten: ”Parhaiten muistan sen, etta ollessani itse vasenkéatinen oli hienoa saada

opetusta virkkaukseen "oikealla" tavalla opettajankin ollessa vasenkéatinen.” (013, A1).

4.1.2 Neutraalit opettajamuistot

Neutraaleista opettajamuistoista esiintyi eniten (n=13/17) opettajan auktoriteettiin

viitanneita vastauksia. Tallaisia ilmauksia oli opettajan kuvailu "auktoriteetiksi”,
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“tiukaksi” ja ”jamakaksi”, opettajaan uskominen, arvostus opettajaa kohtaan, seka
opettajan ankaruus ja kurin pitaminen. Esimerkiksi: “Hanella [opettajalla] oli korkea

auktoriteetti.” (014, A1).

Seuraavaksi eniten (n=10/17) neutraaleja opettajamuistoja oli opettajan pedagogisiin
ratkaisuihin viitanneet vastaukset. Tallaisia vastauksia olivat ilmaisut opettajan
opetustyyleista, opetussisallon valinnoista, oppimistilanteiden luonteista ja
yksityiskohtaiset esimerkit jostain opettajan tekemasta pedagogisesta ratkaisusta,
kuten: "Han [opettaja] otti monesti kitaran tunnilla esiin ja pystyi kehitteleméaan lauluja
ilmeisesti lonkalta.” (O3, A1). Taman alaluvun vastauksissa ei kaynyt ilmi opettajan

pedagogisista ratkaisuista syntyneita tunteita.

Vahiten (n=5/17) neutraaleja opettajamuistoja olivat maininnat opettajien
vaihtuvuudesta, esimerkiksi vastauksissa: “Luokanvalvoja vaihtui joka vuosi.” (07, A1)

ja ”Opettajat vaihtui paljon, sijaisia tuli tihedan.” (015, A1).

4.1.3 Negatiiviset opettajamuistot

Negatiivisista opettajamuistoista esiintyi mainintoja 4/17 osallistujien vastauksista
opettajan vallan vaarinkaytdsta. Tallaisia muistoja kuvailtiin sydmaan pakottamisena,
oppilaiden rankaisemisena, oppilaiden epareiluna kohteluna ja yksittaisina
esimerkkeina opettajan vallan vaarinkaytosta, kuten: "Vaaranlaisesta kaytoksesta joutui

luokan nurkkaan seisomaan, hdpedmaén.” (04, A1).

Yhta monta (n=4/17) negatiivisia opettajamuistoja oli opettajan tunnepurkauksiin
viitanneita vastauksia. Tunnepurkauksiin viittaavia opettajamuistoja olivat kuvailut
opettajan raivoamisesta, suuttumisesta, jatkuvasta narkastymisesta,
hermoromahduksista ja yksittaisista esimerkeistd opettajan tunnepurkauksista, kuten:
”Muistan, etta joku pojista vastusti jollain pienella tavalla [opettajan nimi] ja sitten

[opettajan nimi] nosti hdnet "riveleistd" seindéa vasten.” (013, A1).

Toiseksi vahiten (n=3/17) negatiivisia opettajamuistoja olivat pelon tunteen
kokemukset, esimerkiksi vastauksissa: "Alakoulussa oli myés erittain tiukka liikkunnan
opettaja, jota kaikki lapset pelkasivat.” (017, A1) ja "Opettajat olivat melko ankatria,

osaa opettajista pelattiin.” (04, A1).



18

Vahiten (n=2/17) negatiivisista opettajamuistoista esiintyi oppilaiden vahattelyyn ja
arvosteluun viittaavia vastauksia. Taman alaluokan vastaukset olivat maininnat
opettajan pitaneen vastannutta osallistujaa tyhmana ja osallistujan tai muiden
oppilaiden arvostelu. Esimerkiksi oppilaan tyhmana pitdminen nakyi vastauksissa: ”...
ja toinen [opettaja] piti mua niin tyhmana ettd mua on turha opettaa (lukihairidita ei

tuohon aikaa ymmarretty vaan lasta pidettiin vaan tyhména) ...” (05, A1).

4.2 Huoltajien opettajamuistojen yhteys luottamukseen lapsen opettajaa

kohtaan

Tutkimukseen osallistuneilla huoltajilla oli paljon hajontaa opettajamuistojen
luonteissa luottamusta kartoittavien vaittdmien keskiarvoihin ndhden. Taulukossa 2 on
kuvattu huoltajien opettajamuistojen luonteiden yhteys luottamukseen lapsensa

opettajaa kohtaan vaittamien keskiarvon perusteella.

Taulukko 2. Opettajamuistojen yhteys lapsen opettajaan luottamiseen

Opettajamuistojen luonteet Vastaaja (n=17) Vaittamien keskiarvo
Positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia 03 4
012 4
013 4
017 3,8
010 3,6
o8 3,4
Positiivisia & neutraaleja o1 4
06 4
o7 4
014 3
01 3
015 2,8
09 2,6
Positiivisia & negatiivisia 016 2,8
05 2,4
Positiivisia 02 3,8

Neutraaleja & negatiivisia 04 3,6
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Kolmella osallistujalla, joiden luottamusta kartoittavien vaittamien keskiarvo oli 4,
esiintyi mainintoja turvallisesta ilmapiirista, opettajan ystavallisyydesta ja empatiasta
oppilaita kohtaan seka luottamuksesta omaa opettajaa kohtaan. Viidesta osallistujasta,
joiden vaittamien keskiarvo oli 4, kolmella esiintyi vastauksissaan mainintoja opettajan
asianmukaisesta kaytoksesta haastavissa tilanteissa, opettajan hyvantuulisuudesta ja
rauhallisuudesta seka vuorovaikutustaidoista oppilaiden kayttaytyessa ei-toivotulla
tavalla. Kolmesta osallistujasta, joiden vaittdmien keskiarvo oli 4, kahdella esiintyi
vastauksissaan mainintoja positiivisena koetuista opettajan tekemista pedagogisista
ratkaisuista. Kaikilla kuudella osallistujalla, joiden luottamusta kartoittavien vaittdmien

keskiarvo oli 4, esiintyi mainintoja myos opettajan auktoriteetista.

Ainoalla osallistujalla (O4), jolla ei esiintynyt vastauksissaan lainkaan positiivisia
opettajamuistoja, luottamusta kartoittavien vaittamien keskiarvo oli 3,6. Osallistujalla
04 esiintyi vastauksissaan mainintoja opettajan ankaruudesta, pelon tunteesta,
opettajan tekemista pedagogisista ratkaisuista seka opettajan vallan vaarinkaytosta.

Osallistuja O4 oli kuvaillut suhdettaan alakoulun opettajiinsa neutraalina.

Neljasta osallistujasta, joiden vaittamien keskiarvo oli alle 3, kahdella esiintyi
vastauksissaan mainintoja opettajien vaihtuvuudesta, kuten: ”Se mika on jaanyt eniten
mieleen on opettajien vaihtuvuus.” (09, A1). Osallistujalla O9 esiintyi vastauksissaan
positiivisia ja neutraaleja muistoja, kuten opettajan kuvailu turvalliseksi ja jAmakaksi
hahmoksi, seka suora ilmaisu: ”"Kaikista [opettajista] jaanyt positiiviset tai neutraalit
muistot.” (09, A1). Viidella osallistujalla, joiden luottamusta kartoittavien vaittamien
keskiarvot olivat matalimmat, ei esiintynyt lainkaan mainintoja opettajien tekemista
pedagogisista ratkaisuista. Kuudella osallistujalla, joiden vaittdmien keskiarvot olivat
matalimmat, ei ollut mainintoja myoskaan opettajan vallan vaarinkaytosta tai pelon

tunteesta.

Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei ollut vastannut luottamusta kartoittaviin
vaittamiin vastausvaihtoehtoa 7 = tdysin eri mielta. Vain yksi osallistuja (O5) oli
luottamusta kartoittavien vaittamien kanssa enemman eri mieltd kuin samaa mielta
(ka.=2,4). Osallistujan O5 vastauksissa oli mainintoja opettajan pitaneen hanta

tyhmana ja opettajalta saadusta kannustamisesta, sekd maininta osallistujan lapsen



opettajan vallan vaarinkaytdsta: "Tuo yksi [opettaja] kuka piti mua niin tyhmana ikava

kylla opettaa nyt tytartani ja han on ottanut siitta silmatikun.” (05, A2).

20
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5 Pohdinta

Tama luku koostuu tutkimusprosessin seka tulosten pohdinnasta. Ensimmaisessa
alaluvussa esitellaan tutkimuksen paatulokset, joita tarkastellaan suhteessa aiempiin
tutkimuksiin ja kirjallisuuteen seka toiselle tutkimuskysymykselle asetettuun
hypoteesiin. Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita.

Lopuksi tuodaan esille mahdollisuuksia tulosten hydodyntamiseen.

5.1 Tulosten pohdinta

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia opettajamuistoja
alakoululaisten oppilaiden huoltajilla on omista alakoulun opettajistaan. Tarkastelussa
huomioidaan, mitkd tapahtumat tai opettajan piirteet ovat vaikuttaneet naiden
muistojen luonteeseen. Lisaksi tama tutkimus pyrkii laajentamaan ymmarrysta

huoltajien luottamuksesta lapsensa opettajaa kohtaan ndiden muistojen valossa.

Tutkimustulokset osoittivat huoltajien opettajamuistojen olevan paaosin positiivisia.
Tulokset vahvistavat aiempia havaintoja siita, etta positiiviset opettajamuistot
rakentuvat erityisesti vuorovaikutuksesta, hyvasta suhteesta opettajaan seka opettajan
luonteesta (Bachler & Salas, 2021; Koverto ym., 2007). Vastoin aiempien tutkimuksien
(Bachler & Salas, 2021) asettamaa oletusta positiivinen vahvistaminen, kuten

kehuminen, ei noussut merkittavaksi teemaksi vastausaineistossa.

Tutkimus osoittaa, etta negatiiviset muistot liittyvat usein vallan vaarinkayttdéon ja
tunnepurkauksiin, mika on linjassa aiempien havaintojen kanssa (Bachler & Salas,
2021; Koverto ym., 2007). Samoin aiemmissa tutkimuksissa vallan vaarinkayttd ilmeni
osallistujien kokemuksissa esimerkiksi epareiluna tai ndyryyttavana kohteluna (Piironen
& Mannistd, 2025, 83). Opettajien tunnepurkauksiin liittyi usein voimakas suuttumuksen
ilmaiseminen ja aggressiivinen toiminta, mika noudattaa myds aiempia havaintoja
(Piironen & Mannistd, 2025, 83). Joissain vastauksissa mainittiin myos vahattely ja
arvostelu opettajan toimesta seka opettajaan liitetty pelon tunne, joka toisaalta voi olla

seurausta muista negatiivisiksi luokitelluista opettajamuistoista.
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Siina, missa osa opettajan pedagogisista ratkaisuista oli ilmaistu luonteeltaan erityisen
positiivisina, suurin osa (10/12) oli esitetty neutraaleina. Opettajan pedagogisten
ratkaisujen esiintyvyys suurimmassa osassa vastauksista (n=12/17) vahvistaa jo
esitettyja havaintoja (Raty, 2003, 55) siita, ettd opetuksen sisalto seka
opetusmenetelmat ovat niin mieleenpainuvia, etta ne muistetaan vield vuosikymmenia

alakoulun loputtua.

Huomionarvoista on, etta osallistujien opettajamuistot olivat itsessaan hyvin
monipuolisia ja toisinaan jopa ristiriitaisia, vaikka kyseessa oli vain yhden opettajan
kuvailu. Esimerkiksi useampi osallistuja kuvaili opettajansa toimineen toistuvasti
aggressiivisesti, mutta kuvasi suhdettaan samaan opettajaan silti hyvaksi, kuten:
”Muistan, etta joku pojista vastusti jollain pienella tavalla [opettajan nimi] ja sitten
[opettajan nimi] nosti hdnet "riveleistd" seindéa vasten. Sitten ei enaéa polléilty luokassa
..., hdn on muistoissani yksi elémani parhaista opettajista.” (013, A1). Muistojen
luonteen ristiriitaisuutta saattaa selittaa erilaiset tulkinnat tilanteista. Oppilaat voivat
toisinaan mieltaa opettajan tunnepurkaukset oikeutetuiksi, tarpeellisiksi tai jopa
huvittaviksi (Piironen & Mannisto, 2025, 73). Vaikka osallistujat olivat raportoineet
negatiivisia muistoja, ne ovat silti voineet johtaa positiivisiin seurauksiin luokassa tai
tuntua muuten oikeutetuilta. Lisaksi osallistujien vastauksissa ei ollut aina eroteltu
kohdistuiko opettajan toiminta itseen, toiseen oppilaaseen vai esimerkiksi koko
luokkaan. Osallistujan oma positio vuorovaikutustilanteissa opettajan kanssa saattaa
vaikuttaa tilanteen tulkintaan ja siitd jadneiden muistojen luonteeseen (Piironen &

Mannisto, 2025, 85).

Aiempiin tutkimustuloksiin nojaten, talle tutkimukselle oli maaritelty hypoteesiksi, etta
opettajamuistoilla olisi havaittava yhteys huoltajien luottamukseen lastensa opettajiin.
Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta huoltajien omat koulukokemukset
tayttavat asenteen kriteerit ja ennustavat melko johdonmukaisesti huoltajien
suhtautumista lapsen koulua kohtaan (Raty, 2010, 394), taman tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta huoltajien omat opettajamuistot eivat kuitenkaan suoraan maarita
heidan luottamustaan lapsensa opettajaa kohtaan. Tama voitiin havaita siita, kuinka
opettajamuistojen luonteet eivat ennustaneet luottamusta kartoittavien vaittamien

keskiarvoa. Nain ollen tutkimukselle asetettu hypoteesi ei toteutunut.
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Opettajamuistojen vaikutusta huoltajan luottamukseen lapsensa opettajaa kohtaan ei
voida kuitenkaan sulkea taysin pois. Tulosten perusteella muistot luottamuksesta
omaan opettajaan, turvallisuuden tunne ja mieleenpainuvat opettajan pedagogiset
ratkaisut saattoivat viitata parempaan luottamukseen myds lapsen opettajaa kohtaan.
Esimerkiksi niista vastaajista, joiden luottamusta kartoittavien vaittamien keskiarvo oli
suurin mahdollinen (ka.=4), puolet viittasivat turvallisuuden tunteeseen ja kykyyn
luottaa omiin opettajiinsa. Puolestaan viidella huoltajalla, joiden luottamusta
kartoittavien vaittamien keskiarvot olivat alhaisimmat, ei esiintynyt lainkaan mainintoja

opettajan pedagogisista ratkaisuista.

Tuloksia huoltajan luottamuksesta lapsen opettajaa kohtaan saattaa selittaa
opettajamuistojen monipuolisuus. Vaikka alakouluun sijoittuviin opettajamuistoihin
olisi sisaltynyt satuttavia muistoja, positiiviset ja neutraalit ovat voineet tasapainottaa
yleiskokemusta. Tulokset viittaavat myds siihen, etta negatiiviset opettajamuistot eivat
valttamatta heikenna luottamusta lapsen opettajaa kohtaan. Esimerkiksi vallan
vaarinkayttéon tai tunnepurkauksiin liittyvat muistot saatettiin ndhda yksittaisen
opettajan piirteena, ei koko opettajakuntaa koskevana ominaisuutena. Tama nakyi
myos siina, etta ainoalla osallistujalla (04), jolla ei esiintynyt vastauksissaan lainkaan
positiivisia opettajamuistoja, luottamusta kartoittavien vaittamien keskiarvo oli
kuitenkin 3,6. Mielenkiintoista oli myos, etta osallistujilla (O5 ja O16), joilla oli vain
positiivisia tai vain negatiivisia opettajamuistoja, vaittamien keskiarvot olivat selvasti
alhaisimpia (ka.=2,4 ja ka.=2,8). Onko heidan opettajamuistoissaan todellisuudessa
painottunut vain negatiiviset muistot, mutta osallistujat olivat kokeneet tarpeelliseksi

nostaa esille myds satunnaiset positiiviset muistot?

Vaikka omat opettajamuistot olisivat asettaneet huoltajille ennakkoluuloja lapsensa
opettajaa kohtaan, tulokset viittaavat siihen, etta ne eivat valttamatta ole pysyvia.
Opettajilla on siten mahdollisuus vaikuttaa luottamussuhteen rakentumiseen
esimerkiksi aktiivisen viestinnan ja huoltajien osallistamisen kautta esimerkiksi

vanhempainiltoihin (Adams & Christenson, 2000, 477; Lerkkanen ym., 2020, 21).

Siksi tuloksia tarkastellessa on syyta huomioida, ettda muistojen luonteen ryhmittely

ylaluokkiin on tulkinnanvaraista ja altista vaarinymmarryksille. Tulkinta opettajan
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toiminnasta on henkilokohtaista, kuin myos kulttuurisidonnaisia (Kansanen, 2014). Siksi
osallistujien ja tutkijoiden kasitykset esimerkiksi siita, millainen opettaja on hyva tai

millainen opettajan kayttaytyminen on hyvaksyttavaa tai ei-hyvaksyttavaa voivat erota.

Tulosten tulkinnassa on tarkeaa huomioida, etta osallistujien alakoulun aloitus sijoittui
vuosien 1981-1995 valille, jolloin koulun ja kasvatuksen toimintakulttuuri poikkesi
merkittavasti nykyisesta. Taman vuoksi monet osallistujat saattavat olla itsekin tietoisia
siita, etta opettajien toiminta on vuosikymmenten aikana muuttunut sensitiivisemmaksi
ja oppilaslahtdisemmaksi. Tama nakyi esimerkiksi osallistujan O5 kuvauksessa: ”... ja
toinen piti mua niin tyhmana etta mua on turha opettaa (lukihairioita ei tuohon aikaan

ymmarretty vaan lasta pidettiin vaan tyhmana).” (05, A1).

Samalla myds kodin ja koulun valinen viestinta on kehittynyt huomattavasti, ja siita on
tullut keskeinen osa koulun arkea. Tama muutos on voinut vaikuttaa huoltajien
luottamukseen lapsensa opettajaa kohtaan positiivisesti ja lieventda omien
opettajamuistojen jattamia ennakkoluuloja. Huoltajan ja opettajan valisen
kommunikoinnin onkin todettu olevan merkittava tekija luottamuksen rakentumisessa

(Adams & Christenson, 2000, 477).

Kulttuuri ja ajankohtainen yhteiskunnallinen keskustelu saattaa vaikuttaa myos siihen,
millaisia muistoja tuodaan esille. Esimerkiksi opettajien auktoriteetista ja
kurinpitokeinoista kaydaan talla hetkella aktiivisesti keskustelua mediassa, mika

saattaa heijastua sen esiintymiseen monissa vastauksissa (n=13/17).

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tulkintojen rajoitteisuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusongelmaa
lAhestyttiin monimenetelmallisesti, jolloin tutkittavasta ilmidsta saatiin syvempi ja
tasapainoisempi ymmarrys (Vilkka & Mankki, 2024), mika tuki tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi myods se, etta tutkimus toteutettiin
tutkimusparin toimesta. Kahden tutkijan nakemys auttoi esimerkiksi opettajamuistojen

luonteen analysointia ja luokittelua alaluokkiin.

Tutkimuksen otannan koon vuoksi on huomioitava, etta tuloksia ei voida yleistaa. Koska

osallistujat kerattiin tutkijoiden tuttavapiirin kautta, otanta saattoi olla myos melko
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homogeeninen. Siksi tuloksia ei voida mieltda koko vaest6a edustaviksi. Tulokset
antavat kuitenkin viitetta tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet opettajamuistojen

kehittymiseen ja sailymiseen aikuisikdan saakka.

Tutkimuksen validiteetin kannalta on huomioitava, etta luottamusta ei mitattu valmiilla
mittarilla. Kyselylomakkeen luottamusta kartoittavan osion vaittdmat laadittiin
aiempien huoltajien lastensa opettajaan kohdistamaa luottamusta kasittelevien
tutkimusten ja mittareiden pohjalta. Taman vuoksi vaittamien antama data ei
valttamatta kuvaa taysin luotettavasti huoltajien luottamusta lapsensa opettajaa

kohtaan.

Kyselylomake esitestattiin neljalla tutkijoiden lahipiiriin kuuluvalla henkilolla, joilla on
ollut lapsi suomalaisessa alakoulussa. Esitestauksella pyrittiin vahvistamaan
tutkimuksen luotettavuutta ja havaitsemaan, millaisia haasteita esimerkiksi avoimien
kysymyksien ymmartamisessa saattaa ilmeta. Testihenkildiden vastauksien perusteella
kyettiin varmistamaan myds, antavatko kysymykset ja vaittamat tutkimusongelmaan

vastaavaa tietoa.

Koska kyselyssa osallistujia pyydettiin vastaamaan luottamusta koskeviin vaittamiin
vain yhden lapsen yhden opettajan perusteella, on huomioitava, ettd kuvaus
luottamuksesta opettajiin jaa melko suppeaksi. Yksittaisella osallistujalla voi olla
useampi lapsi ja lapsilla useampia opettajia, joihin han luottaa eri tavoin, mika ei tule
esille kyselylomakkeella. Lisdksi kyselylomake ei huomioi muita luottamukseen
mahdollisesti vaikuttavia tekijoita, kuten huoltajan koulutustaustaa, ammattia tai

sukupuolta (Lerkkanen ym., 2020, 4).

Kyselylomake laadittiin mahdollisimman yksinkertaiseksi ja lyhyeksi, jotta osallistujat
jaksaisivat todennakdisemmin vastata kaikkiin kysymyksiin. Vastausmotivaatioon
pyrittiin vaikuttamaan myos esittelemalla kyselylomakkeen rakenne seka arvioitu
vastaamiseen kuluva aika saatekirjeessa. Lisaksi saatekirjeessa ilmoitettiin tutkijoiden
sahkodpostit, joihin kehotettiin olemaan yhteydessa, mikali tutkimuksesta herasi
kysymyksia. Koska osallistujat vastasivat kyselyyn itsenéisesti, ei voida varmuudella
tietaa, ovatko he tulkinneet kysymykset ja vaittamat tarkoitetulla tavalla. Lisaksi

osallistujien rehellisyytta vastauksissaan ei voida taysin varmistaa.
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5.3 Tulosten hyodyntaminen

Tutkimustulokset tarjoavat useita kaytannon hyddyntamismahdollisuuksia koulun
arkeen, opettajankoulutukseen ja kodin ja koulun yhteistydhon. Tutkimustulokset voivat
lisata opettajien ymmarrysta siita, miten heidan oma toimintansa ja
vuorovaikutustapansa vaikuttavat pedagogiseen suhteeseen ja oppilaiden kokemuksiin.
Tama tieto auttaa opettajia tarkastelemaan omaa toimintaansa sensitiivisemmin ja
tunnistamaan tilanteita, joissa heidan kayttaytymisensa voi jattaa oppilaaseen

pitkakestoisia vaikutelmia.

Lisaksi tulokset tarjoavat arvokasta aineistoa opettajankoulutukselle, erityisesti
oppilaiden huoltajien kohtaamista ja heidan taustojensa huomioimista kasitellessa.
Huoltajien omat koulukokemukset voivat vaikuttaa siihen, millaisin odotuksin ja tuntein
he suhtautuvat kouluun ja opettajiin, jonka vuoksi tulevien opettajien on tarkeaa

ymmartaa naita taustatekijoita.

Tutkimus voi myos auttaa purkamaan mediassa esiintyvia koulun “kauhukuvia”
tarjoamalla tietoa siita, mista huoltajien mahdolliset ennakkoluulot kumpuavat ja
kuinka ne myohemmin saattavat osoittautua aiheettomiksi. Nain opettajat ja muu
opetushenkildstd voivat kohdata huoltajat rakentavammin, ymmartaa heidan

kokemustensa taustaa ja vahvistaa luottamusta kodin ja koulun valilla.

Tama tutkielma tuloksineen antaa pohjaa myods uusien tutkimuksien ideointiin ja
suunnitteluun, joilla voidaan tadydentaa aiheen tutkimuksen puutteellisuutta (Adams &
Christenson, 2000, 479). Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi perehtya
laajemmin taustamuuttujiin, jotka saattavat vaikuttaa huoltajien opettajamuistojen
luonteeseen tai luottamukseen lapsen opettajaa kohtaan. Tassa tutkimuksessa ei
tarkasteltu esimerkiksi huoltajien tai heidan lastensa sukupuolta. Aiemmat
tutkimustulokset sukupuolen yhteydesta huoltajan luottamukseen lapsensa opettajaa
kohtaan ovat kuitenkin ristiriitaisia (Lerkkanen ym., 2020, 4). Tama osoittaa
jatkotutkimusten tarpeen laajemmalla taustatekijoiden tarkastetulla. Myos
opettajamuistoja voitaisiin vertailla eri sukupuolia tai vihemmistoja edustavien

huoltajien valilla.
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Samoin opettajien ominaisuuksiin voi olla syyta perehtya tarkemmin niin
opettajamuistojen kuin myds huoltajien luottamuksen kannalta. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin selvittad, onko esimerkiksi opettajan sukupuolella, ialla tai tydkokemuksella
vaikutusta opettajamuistojen luonteeseen tai heijastuvatko ndma ominaisuudet lasten

nykyisissa opettajissa huoltajien luottamuksessa heita kohtaan.

Tama tutkimus rajoittuu vain suomalaiseen alakouluun. Huoltajat seka heidan lapsensa
ovat kayneet tai kayvat talla hetkellda suomalaista alakoulua. Koska suomalaisissa
alakouluissa on yhd enemman ensimmaisen tai toisen polven maahanmuuttajia, olisi
syyta tutkia, millaisia opettajamuistoja heidan huoltajillaan on muusta kuin
suomalaisesta alakoulusta. Lisaksi olisi hedelmallista tarkastella, miten heidan
opettajamuistonsa heijastuvat luottamukseen suomalaista alakoulua kdyvan lapsen

opettajaa kohtaan.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
TURUN
YLIOPISTO

Opettajamuistojen merkitys: Huoltajien omat opettajamuistot ja
luottamus huollettavan opettajaan

‘ @ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei ja hyvaa alkanutta vuottal!

Olemme kaksi kolmannen vuoden luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistosta ja

teemme kandidaatintutkielmaa alakoululaisten oppilaiden huoltajien omista opettajamuistoista ja
luottamuksesta huollettavan opettajaan. Voit vastata kyselyyn, jos

olet alakoululaisen oppilaan huoltaja ja olet itse kdynyt suomalaisen alakoulun. Saman lapsen
useampi huoltaja voi vastata erikseen kyselyyn.

Keradmme aineistoa kyselylomakkeen avulla, joka sisédltda kaksi osiota. Ensimmaisessa osiossa
on kaksi avointa kysymystg, joissa pyydamme kertomaan muistoja omista alakoulun opettajista.
Toisessa osiossa on vaittdmia koskien luottamusta huollettavan opettajaan. Vaittamiin vastataan
asteikolla 1-4. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaamisen voi keskeyttda missa
vaiheessa tahansa. Aineisto kasitelladn anonyymisti eikd vastaajia voida tunnistaa vastauksien
perusteella. Kaikki keratyt tiedot poistetaan asianmukaisesti tutkielman valmistuessa. Vastaamalla
kyselyyn annat luvan vastauksiesi kdyttamiseen tutkimuksessa.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.

Mikali sinulla heraa kysymyksia tutkimuksesta, otathan yhteytta sahkopostitse:
Amanda Numminen: asnumm@utu.fi

Sanni Rosendahl: satros@utu.fi

Kysely on auki 12.2.2026 asti. Kiitos kovasti sinulle jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Amanda Numminen & Sanni Rosendahl
Opettajankoulutuslaitos, Turun yliopisto

Taustatiedot



Oman alakoulun aloittamisvuotesi *

Osio 1. Pohdi ja vastaa seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman kattavasti.

1. Kuvaile vapaasti omia alakoulun opettajiasi. *

Voit kuvailla esimerkiksi opettajiesi opetustyylejd, vuorovaikutustaitoja tai konkreettisia muistoja
opettajista.

2. Kuvaile, millainen suhde sinulla oli omiin alakoulun opettajiisi. *

Osio 2. Tdssé osiossa on viisi (5) vaittdmaa koskien luottamusta huollettavan tdméanhetkista
opettajaa kohtaan. Arvioi vaittamia asteikolla 1-4.

Jos sinulla on useampi huollettava alakoulussa, vastaa vain yhden lapsen opettajaa koskien.

Luotan, etta huollettavani opettaja...

1. tukee lapseni mydnteistd mindkuvaa ja itsetuntoa. *
O 1 = tdysin eri mielta

O 2 = jokseenkin eri mielta

O 3 = jokseenkin samaa mielta

QO 4= téysin samaa mielta
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2. osoittaa, etta lapseni on hanelle tarkea. *
O 1 = tdysin eri mielta

O 2 = jokseenkin eri mielta

O 3 = jokseenkin samaa mielta

O 4 = taysin samaa mielta

3. vahvistaa lapseni myonteistd asennetta oppimiseen. *
O 1 = tdysin eri mielta

O 2 = jokseenkin eri mielta

O 3 = jokseenkin samaa mielta

O 4 = taysin samaa mielta

4. on rehellinen my®és silloin, kun on kerrottava ongelmasta. *
O 1 = tdysin eri mielta

O 2 = jokseenkin eri mielta

O 3 = jokseenkin samaa mielta

O 4 = tdysin samaa mielta

5. tunnistaa lapseni yksilélliset tarpeet ja osaa vastata niihin. *
O 1 = tdysin eri mielta

O 2 = jokseenkin eri mielta

O 3 = jokseenkin samaa mielta

O 4 = tdysin samaa mielta
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi:
Huoltajien omat opettajamuistot ja luottamus lapsensa opettajaan

Amanda Numminen, asnumm@utu.fi
Sanni Rosendahl, satros@utu.fi
Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos, Assistentinkatu 5, 20500 Turku

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:
Amanda Numminen, asnumm@utu.fi

4. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn oikeusperuste:

Tutkimuksessa kerdtaan kyselulomakevastauksia, joissa kysytaan alakouluoppilaiden huoltajien omia
opettajakokemuksia alakouluajoiltaan. Sahkopostiosoitteita kdaytetaan tutkimukseen osallistumiskutsun ja
kyselylomakkeen lahettamiseen. Kyselylomakkeella kerataan tietoahuoltajien muistoista omasta opettajastaan
alakoulussa ja luottamuksesta huollettavan opettajaa kohtaan.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperusteena on
B9 kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

[ rekisteraity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen kisittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
O muu mika

5. Kasiteltavat henkilotietoryhmat:
Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja: sahkdpostiosoite, peruskoulun aloitusvuosi,
kokemuksia ja muistoja alakouluajoilta.

6. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat:
Tietoja ei siirretd eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:
HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkilotietojen sailyttamisaika tai sen maarittamisen kriteerit:

Kyselylomakkeella saatuja vastauksia ei yhdisteta vastaajan sahkopostiosoitteeseen. Tutkimusaineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetdaan enintaan 01.06.2028 asti, jonka jélkeen aineisto
havitetaan tietoturvallisesti.

9. Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta
henkilétietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todenndkdisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle.

10. Tiedot siita, mista henkilotiedot on saatu:

Tutkimukseen osallistumiskutsujen ldhettamiseksi pyydetdan viestinvalitysmahdollisuutta tutuilta tutkimukseen
osallistuvan kriteerien tayttavilta henkililta. Tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneita pyydetaan
lahettamadn sahkopostiosoitteensa kyselylomakkeen lahettamistd varten. Muut tiedot kerataan suoraan
tutkimukseen osallistuvilta.

11. Tiedot automaattisen paatoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:
Tietoja ei kdyteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.



