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Alaikéisid urheilijoita kilpailee eliittisarjoissa ja kansainvilisissd arvokilpailuissa tdysi-ikdisten
urheilijoiden rinnalla. Nuoriin sovellettavat sddnndkset poikkeavat kuitenkin hieman aikuisiin
sovellettavista sddnnoistéd, silld alaikdisten on katsottu tarvitsevat kehitystasonsa ndhden parempaa
suojelua.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan antidopingsdédntelyd alaikdisten urheilijoiden kannalta.
Tutkielma pyrkii selvittiméddn alaikdisten vastuun laajuutta sekd tukihenkildiden roolia nuorten
urheilijoiden  dopingtapauksissa.  Lisdksi tutkielmassa selvitetddn, suojeleeko nykyinen
antidopingsédéntely nuoria urheilijoita tarpeeksi. Tutkimuksen inspiraationa on toiminut Pekingin
talviolympialaisissa 2022 ilmi tullut 15-vuotiaan Kamila Valievan dopingtapaus. Tutkielmassa
hyodynnetidén lainopillista tutkimusmetodia ja oikeusvertailua. Lisdksi ndkokulmaa on haettu
haastattelemalla kahta eri urheilijaa heiddn kokemuksistaan. Tutkimusaineistona téssé tutkiclmassa on
kaytetty etupadssd WADAn antidopingsdaannostod seké oikeuskirjallisuutta, eri urheiluorganisaatioiden
itsesddntelyd ja uutisldhteita.

Alaikidiset urheilijat jaectaan antidopingsdédntelyn valossa kahteen eri ryhmidin — suojeltuihin
urheilijoihin, joita ovat poikkeuksetta kaikki alle 16-vuotiaat, ja alaikiisiin urheilijoihin, joita ovat yli
16-vuotiaat eliittisarjoissa kilpailevat urheilijat. Tutkielmassa osoitetaan, ettd vaikka alaikdisten vastuuta
dopingasioista on kevennetty, ovat nuoret urheilijat joissakin tapauksissa edelleen viimesijaisesti
vastuussa dopingrikkeistd. Ndin on varsinkin 16-18 -vuotiailla eliittiurheilijoilla, joiden asema ei
antidopingsédantelyn valossa eroa tdysi-ikdisten urheilijoiden asemasta l&hes lainkaan. Tutkielmassa
osoitetaan myds, ettd tukihenkildille voidaan varsinkin suojeltujen henkildiden ryhméén kuuluvien
urheilijoiden osalta langettaa enemmén vastuuta urheilijoiden hyvinvoinnin varmistamisesta. Etenkin
huoltajilla ja valmentajilla on suuremmat vaikutusmahdollisuudet urheilijaan ja titen myds velvollisuus
suojella urheilijaa. Antidopingsdédntelyn osalta todetaan, ettd vaikka WADAnN sddnnostd on jo melko
hyvilla tasolla, on siitd vield 10ydettdvissd epdkohtia, joita muuttamalla nuoria urheilijoita voitaisiin
suojella entistdi paremmin. Tulevaisuudessa onkin siis tdrkedd seurata kuinka viimeisimpéin
antidopingsddnnostoon tehdyt muutokset vaikuttavat alaikéisid koskevien dopingtapausten késittelyyn
ja tehdé korjauksia sddnndstoon tarpeen vaatiessa.

Avainsanat: urheiluoikeus, doping, alaikdiset urheilijat, WADA, urheilijoiden tukihenkil6t,
antidopingsééntely



Abstract

Master’s thesis

Minor athletes are competing alongside adult athletes in elite categories and international major
competitions. The rules that are applied to adolescents differ slightly from the ones that are applied to
adults because it has been stated that minors need better protection than adults due to their level of
development.

In this master’s thesis anti-doping rules will be explored relative to adolescents. The thesis will establish
the scope of the liabilities of the minor athletes as well as the role of athlete support personnel in minors’
doping cases. In addition, the current anti-doping regulation will be examined to determine if the
regulation offers enough protection to minors. The inspiration to this thesis was the doping case of the
15-year-old Kamila Valieva that came to light at the Beijing Winter Olympics 2022. Juridical research
method and comparative law will be used as methods in this thesis. Additionally, interviews of two
athletes will add more dimension. Research material consists mainly of the World Anti-Doping Code,
legal literature, self-regulation of different sports organisations and news sources.

Minor athletes are divided into two separate groups in light of the anti-doping regulation — protected
persons which comprises all under 16-year-old athletes and underage athletes which comprises all 16 to
18-year-old athletes competing in elite categories. The thesis will show that even though minor athletes
do not have as many liabilities as adult athletes, in some cases minors will be liable for doping
infringements. This applies especially to elite athletes of 16 to 18 years because according to the anti-
doping regulation their status does not differ much from the status of adult athletes. The thesis will also
demonstrate that athlete support personnel can have more responsibilities and liabilities to ensure the
well-being of the athletes, especially in the case of protected persons. In particular, guardians and
coaches have more possibilities to influence athletes, hence they have the responsibility to protect the
athletes. On anti-doping regulation it will be noted that even though the WADA regulation is on a good
level, some weaknesses can be found. Improving those weaknesses could help protect the minor athletes
even better. In the future it will be important to observe how the changes made to the most recent World
Anti-Doping Code affect the proceedings of adolescents’ doping cases. Consequently, revisions to the
Code should be made if necessary.

Key words: sports law, doping, minor athletes, WADA, athlete support personnel, anti-doping
regulation
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Kun aloin pohtia aihetta pro gradu -tutkielmalleni alkutalvesta 2022, seurasin samaan aikaan
talviolympialaisia. Huomioni, kuten myds koko urheilukansan huomio, kiinnittyi nuoren
Kamila Valievan ympdrillda pyoriviin dopingepdilyihin. Seuratessani tapauksen kasittelyd
mediassa, aloin pohtia asiaa oikeudellisesta ndkdkulmasta, silld en milloinkaan aiemmin ollut
huomannut ajatella kuinka dopingsédéntely soveltuu alaik&isiin urheilijoithin. Aihetta tutkittuani
minulle alkoi olla selvéd, ettd nuorten urheilijoiden asemaa ei ollut vilttdmattd otettu tarpeeksi
huomioon dopingsdédntelyssd eikd aihetta oltu tarkasteltu tarpeeksi oikeudelliselta
ndkokannalta. Kyseessd olisi siis kiinnostava pro gradun aihe. Tyon ollessa loppusuoralla
alkuperdinen inspiraationi 1&hde, Kamila Valievan tapaus, ei ollut vieldkédan puolitoista vuotta
myO0hemmin ratkennut. Viimeiset késittelyt kdytiin marraskuussa 2023, mutta lopullinen paitos

ilmoitetaan julkisuuteen vasta tammikuussa 2024.!

Lapset ja nuoret ovat valtava osa urheilumaailmaa, ja heiddn oikeuksiensa sekd
velvollisuuksiensa selventiminen ja huomioon ottaminen on tidrkedd niin yksildiden kuin
urheiluorganisaatioidenkin kannalta. Optimaalista olisi, jos alaikdisten erityinen asema
pystyttéisiin ottamaan sdintelyssd huomioon muiden urheilijoiden oikeuksien kunnioittamista

unohtamatta.

Alaikéiset urheilijat ovat kdytdnndssé aina osallistuneet urheilun arvokilpailuihin téysi-ikdisten
urheilijoiden rinnalla. Nuorin olympialaisiin osallistunut urheilija on tiettdvasti ollut 10-vuotias
kreikkalainen voimistelija Dimitrios Loundras vuonna 1896.2 Yhi nykyaikanakin alaikéiset
urheilijat ottavat osaa niin olympialaisiin kuin muihin arvokilpailuihin, ja menestyvét yhté lailla
kuin tdysi-ikdisetkin urheilijat. Esimerkiksi vuoden 2020 kesdolympialaisissa Tokiossa kaikki
naisten rullalautailun mitalistit olivat alle 17-vuotiaita, ja kaikkien aikojen nuorin

olympiavoittaja on uimahypyssd vuonna 1936 kultaa voittanut Marjorie Gestring, joka oli

! The CAS hearing in the case involving Valieva has concluded.

2 Oldest and youngest Olympians.



voittonsa hetkelld 13-vuotias.’ Kansainvilisen Olympiakomitean tavoitteena on viime aikoina
ollut edistdd olympialaisten urbaania kehitystd ja tuoda olympialaisia ldhemmaéds nuoria
lisadmalld nuorten keskuudessa suosittuja lajeja olympialaisten ohjelmaan.* Tavoitteen
taustalla on ollut pyrkimys lisdtd nuorten kiinnostusta urheilua ja olympialaisia kohtaan

varsinkin katsojandkokulmasta, mutta kehitystd on tapahtunut myds osallistujatasolla.

Doping on varmasti jokaiselle viime vuosikymmenien aikana uutisia sekd urheilua seuranneelle
tuttu ilmi6 ainakin jollakin tasolla. Milloin kisittelyssd ovat olleet Lahden vuoden 2001
dopingtapaukset,’ milloin norjalaishiihtdja Therese Johaugin huulirasvakohu® tai Venijin
valtiojohtoisesta dopingohjelmasta syntynyt skandaali, jonka johdosta venildiset urheilivat
vuoden 2022 loppuun asti neutraaleina urheilijoina ja esiintyivit esimerkiksi olympialaisissa
olympialipun alla.” Viimeisin kaikkien huulilla ollut tapaus on suhteellisen tuore, jo mainittu
helmikuussa 2022 Pekingin talviolympialaisissa paljastunut 15-vuotiaan venéldisen

taitoluistelijan Kamila Valievan dopingkiry.®

Valievan tapauksesta erityisemmén tekee juuri se, etti urheilija on alaikédinen. Vaikka joitakin
tapauksia on vuosien saatossa ilmennyt, julkisuuteen ei kovin usein tule dopingtapauksia, joissa
dopingin kéytostd kiinni jainyt henkild olisi ollut alle 18-vuotias. Ei siis ihme, ettd Valievan
tapaus herétti paljon huomiota urheilukansan keskuudessa. Oman osansa tapaukseen toivat
epailyt Valievan valmentajan ja ldheisten osuudesta dopingin kadyttoon. Monen mieleen nousi
ajatus siitd, alkaisiko 15-vuotias urheilija itse kdyttdd dopingia parantaakseen suoritustaan,

varsinkin kun testeissd ilmennyt dopingaine oli sydénlddke.” Lisdksi alettiin pohtia, miten

3 Vainikka, 26.7.2021.

410C approves five new sports for Olympic Games Tokyo 2020.
3 Pitkéinen, 18.2.2021.

6 Karttunen, 29.11.2016.

7 Vainikka, 17.12.2020. Venildisten urheilijoiden dopingpannan piti pidttyd vuoden 2022 lopussa, mutta
venildiset urheilijat on tdlld hetkelld suljettu kansainvalisisté kilpailuista Ukrainan hyokkédyssodan vuoksi.

8 Yle Urheilu, 11.2.2022.

2 AS OG 22/09 WADA v. RUSADA & Kamila Valieva



alaikdisten dopingin kdytOstd voitaisiin rangaista alaikdisten valmentajia ja muita ldheisid

henkilGité, jos he ovat edistédneet dopingin kayttoa.

Samanaikaisesti alaikdisten urheilijoiden dopingin kiytostd puhuttaessa voidaan myds mietti,
mitkd ovat World Anti-Doping Agencyn (WADA) antidopingsddnndston padmaarét ja kuinka
hyvin ne toteutuvat alaikiisten urheilijoiden kohdalla. WADAn antidopingsdénndstolld on
nykyaikana merkittdva vaikutus urheilun ja dopingin sidintelyssd. Kansainviliset lajiliitot ovat
ottaneet antidopingsdédnndston osaksi omaa sdéntelyéén ja useiden maiden urheilua sidéntelevit
tahot ovat muodostaneet omat dopingsddntelynsd niin, ettd ne pohjautuvat WADAn
ohjeistukseen. Antidopingsédédntelyssd on otettu huomioon alaikidiset urheilijat, mutta séédntely
ei ole nuorten urheilijoiden osalta kovinkaan laajaa. Lisdksi eri valtioiden linjaukset alaikdisten
urheilijoiden osalta eroavat toisistaan melko paljon, joten sditely ei ole kovin yhdenmukaista.
Onko siis mahdollista, ettd antidopingsddnnostossd ja ylipadtddn antidopingsdédntelyssd on

nuorten urheilijoiden osalta puutteita, jotka voitaisiin helposti korjata sddntelyd muuttamalla?
1.2 Tutkimuksen merkitys

Usein todetaan, ettd doping itsessddn on urheiluoikeudellisesti melko loppuun késitelty aihe.
Monenlaisia teoksia dopingsédédntelystd on vuosien varrella kirjoitettu, varsinkin vuosituhannen
taitteessa, kun antidopingasiat olivat enemmaén esilld niin julkisuudessa kuin urheilijoidenkin
keskuudessa. Maininnat alaikdisten dopingista rajoittuvat kuitenkin ldhinnd tutkimuksiin
dopingaineiden kaytostd, joita on tehty kaikille nuorille, ei erityisesti tavoitteellisesti
urheileville. Lisdksi ndissd tutkimuksissa on ollut ongelmana se, ettd tutkimuskohteena olevat
ryhmédt ovat olleet hyvin suppeita, eikd tuloksia voi valttimittd yleistdd kaikkia nuoria
koskeviksi. Myoskddn urheilijan valmentajan ja muiden tukihenkildiden, kuten vanhempien
vastuusta urheilijan jdddessd kiinni dopingin kéytosté ei ole kirjoitettu kovinkaan paljoa. Jonkin
verran erilaisia sdéntdjé ja ohjeita alaikdisten dopingtapauksia varten on, mutta koen, etti asiaa
on syyta tarkastella vield enemmain, silld my6s muutamia ongelmakohtia antidopingsédédntelyyn
liittyen on viime aikoina noussut julkisuudessa esiin. Tutkielman aihevalinnan hetkelld uusin
julkisuuteen pditynyt alaikdisten antidopingtapaus, Valievan tapaus, oli hyvin tuore ja sen

kasittely jatkuu vield urheilun kansainvilisessid tuomioistuimessa.!® Tapauksen johdosta

10 WADA appeals case of Russian Olympic Committee figure skater to Court of Arbitration for Sport.



alkanutta keskustelua seuraamalla oli mahdollista tehdé péadtelma, ettd alaikdisiin kohdistuvien

sddnnosten tutkimukselle on urheilupiireissi tarvetta.

Tutkimus on my0s tarpeellinen alaikdisiin kohdistuvan sddntelyn tuoreuden vuoksi. WADAn
uusin lisdys antidopingsddnndstoon oli suojeltujen urheilijoiden periaate, joka antaa alaikiisille
urheilijoille suojelua ja tiettyjd erivapauksia. Suojeltujen urheilijoiden periaate on ollut
voimassa vuodesta 2021 alkaen, joten kovin vakiintuneita ratkaisulinjoja ei ole kyseisen
periaatteen osalta ehtinyt syntyd CAS:ssa. Mielestdni on tirkedd analysoida periaatteen
toimivuutta ja vaikutuksia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta periaatetta voidaan

tarpeen vaatiessa muokata ennen kuin se ehtii vakiintua osaksi ratkaisukdytantoa.
1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on nykyisen sddntelyn valossa selvittdd millaiseen vastuuseen
alaikdinen urheilija voi joutua dopingin kiytOstd ja millainen vastuu alaikdisen urheilijan
tukihenkil6illd on urheilijan toiminnasta dopingtapauksissa. Tutkielmassa selvitetidn my0s
mahdollisia ongelmakohtia antidopingsiintelyssé seka esitetdén ndihin mahdollisiin ongelmiin

parannusehdotuksia.

Tutkimus vastaa kysymyksiin siitd, millainen vastuu alaikéisilld on dopingtapauksissa, onko
WADAn antidopingsdintely alaikdisten urheilijoiden osalta hyvéksyttavilld tasolla ja miten
urheilijoiden tukihenkildiden osuutta dopingin kdytdssd voitaisiin selvittdd ja saddnnella.
Kyseisten tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus hahmottaa alaik&isten urheilijoiden vastuun
laajuutta sekd heille ldheisten aikuisten vaikutusta tdhdn vastuuseen. Parannusehdotusten
tarkoituksena on hahmotella joitakin mahdollisia vaihtoehtoja olemassa olevan sdintelyn

parantamiseksi sekd oikeudenmukaisen késittelyn takaamiseksi kaikille osapuolille.

Tutkielmassa puhutaan alaikéisistd urheilijoista, mutta erityistd huomiota kiinnitetddn alle 16-
vuotiaisiin nuoriin, silld huippu-urheilun tasolla WADA luokittelee heidét erityisesti
suojelluiksi urheilijoiksi. Y1i 16-vuotiaat, mutta alle 18-vuotiaat urheilijat eivét saa samanlaista
suojelua osakseen kuin alle 16-vuotiaat urheilijat, jos he ovat osa jotakin WADAn
testausryhméa tai ovat osallistuneet kansainvilisiin arvokilpailuihin. Lisdksi he ovat muutenkin
ymmarrystasoltaan ldhempédnd aikuisia. Yksinkertaistuksen ja tutkielman luettavuuden vuoksi

kéytetdan kuitenkin termid alaikdinen urheilija.



Tutkielmassa on tehty rajaus koskien urheilun lajimuotoja. Tutkielmassa kasitellddn
yksinkertaisuuden vuoksi pédasiassa yksilourheilijoita, muutamaa joukkueurheilijoita
koskevaa huomiota lukuun ottamatta. Lapikdydyt periaatteet ja esiin nostetut teoriat patevét
kuitenkin suurimmaksi osaksi myds joukkueurheilijoihin, mutta antidopingsdantelyn muodon
vuoksi on helpompaa pureutua yksildurheilijoiden asemaan. Lisdksi yksilourheilijoihin
kohdistettava antidopingsdintely koskee myds joukkueurheilijoita silloin, kun heiti ei késitelld
osana joukkuetta, joten sdéntely kattaa siis kdytdnndssd koko urheilun kentéin. Dopingin osalta
on paddytty rajaamaan varsinainen testausprosessi ja ndytteenotto tutkielman ulkopuolelle, silla

aihe ei ole kovin relevantti tyon osalta.

Vaikka urheilun ja varsinkin dopingin sddntely on hyvin samankaltaista useissa valtioissa ja
oikeusjirjestelmissd, on jokaisen maailman valtion kattavan analyysin tekeminen hyvin
haastavaa. Tasté syysté tutkielmassa on keskitytty pohtimaan WADAn sdintelya seké ottamaan
esimerkkejé sellaisista valtioista, joiden oikeusjérjestelmai ja sddnnostot ovat itselleni tutuimpia.

Néin ollen tutkielma pureutuu eniten Suomen lainsdddant66n WADAnN sdédnndston ohella.
1.4 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkielma pohjautuu pitkélti olemassa olevan sdéntelyn tarkasteluun ja analysointiin, ja
padpaino tutkielmassa on WADAn antidopingsddnndston tarkastelussa sekéd tulkinnassa.
Tutkielmassa peilataan myds muutamia teemoja urheiluoikeudellisen sdéntelyn ulkopuolelle
rikosoikeuteen. Joillakin antidopingsdédnnoksilld on samankaltaisuuksia rikosoikeudellisten
periaatteiden kanssa, ja vertailulla voidaan selvittidd antidopingsdéntelyn tarkoitusperid hieman

eri kannalta.

Kyseessd on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus, ja tutkielmassa otetaan
ongelmakeskeinen ldhestymistapa aiheeseen, kuten urheiluoikeudellisille tutkimuksille on
usein tyypillistd.!! Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden
systematisoiminen ja tulkitseminen sekd perusteltujen tulkintakannanottojen esittdminen

ongelmiin, jotka on valittu tutkimuksen tarkastelun kohteiksi.!> Tutkielmassa tulkitaan ja

1 Halila 2006, s. 19.

12 Aarnio 1982, s. 61-62.



systematisoidaan voimassa olevaa oikeusjarjestystd kansainvilisen antidopingséddntelyn sekd
Suomen ja muutamien muiden valtioiden sdéntelyn avulla. Tutkielmassa hyddynnetddn myds
oikeusvertailevaa otetta. Vaikka antidopingsddntely noudattaa useissa valtioissa samankaltaista
linjaa, on eri valtioiden kdyténteissi joitakin eroja, jotka saattavat vaikuttaa sdantelyn tulkintaan
sekd urheilijoiden asemaan. Ndiden erojen lOytdmiseen sekd vaikutusten selvittdmiseen

kéytetdan oikeusvertailua.

Vihdisten aihespesifien tutkimusten vuoksi ldhdeaineisto on suurimmaksi osaksi melko
yleisluontoista dopingia koskevaa oikeuskirjallisuutta, sidntelyd ja tutkimustietoa, eri
urheiluorganisaatioiden itsesddntelyd sekd uutisléhteitd. Tutkimuksessa on tehty johtopdétoksia
tallaisen aineiston, oman rationaalisen péittelyn ja oikeustieteellisten teosten ulkopuolisen
tutkimustiedon valossa. Suurimpana vaikuttavana Ildhteend on kéytetty WADAn
antidopingsddnndstod, silld se on maailmalla laajimmin kdytossd oleva antidopingsdidnnosto.
CAS:n ratkaisukdytdnnon osalta tutkielmassa on nojauduttu eniten tuoreimpaan julkisuuteen
nousseeseen alaikdisen Kamila Valievan dopingtapaukseen. CAS:n ratkaisukéytdnnon osalta ei
ole mahdollista hahmottaa kovin vakiintuneita ratkaisulinjoja, silli alaikiiset erityisesti
huomioon ottava periaate suojellusta henkilostd on astunut voimaan vasta vuonna 2021 ja
Valievan tapaus on ollut yksi ensimmadisié, joissa on voitu ottaa kyseinen sidintely huomioon.
Lisdksi alaikéisten urheilijoiden dopingkasittelyjé ei ole kovin monia saatavilla, sillda WADAn

sddntelyn mukaan alle 18-vuotiaiden tapauksia ei ole pakko tuoda julkisuuteen.

Tutkielmassa on  kédytetty  haastattelututkimusta sen  selvittimiseen, millaista
antidopingkoulutusta Suomessa tarjotaan nuorille wurheilijoille. Kumpikin haastattelu
toteutettiin teemahaastatteluna erikseen,'® ja haastateltavat saivat vapaasti vastata esitettyihin
kysymyksiin sekd kertoa omat kokemuksensa antidopingkoulutuksesta nuorena urheilijana.
Haastatellut urheilijat ovat saatavuuden vuoksi omia perheenjdseniéini, mutta koen, ettd
haastattelut tuovat sukulaissuhteesta huolimatta kaivattua lisdarvoa tutkimukselleni. Kumpikin
haastateltava on alle 16-vuotiaana urheillut SM-tasolla pienemmassi lajissa, suunnistuksessa,
ja osallistunut myo6s yldkoululaisille kilpaurheilijoille suunnattuun yldkoululeiritykseen, joten

he ovat olleet antidopingkoulutuksen kohderyhmdd. Saadut vastaukset ovat myds hyvin

13 Laadullisen tutkimuksen aineistot: Haastattelut.



relevantteja tutkielman aiheen osalta, silld toinen haastateltavista oli yhd haastattelun aikaan

15-vuotias.
1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pédédluvusta, joista ensimmaéisessd johdatellaan lukija tutkielman
siséltoon sekd aiheeseen. Toisessa péddluvussa kisitellddn dopingia yleisesti ja pureudutaan
tarkemmin muutamiin antidopingsddnnoksiin, joilla on eniten merkitystd tutkielman aiheen
kannalta. Yleisten sddnndsten ldpikdyminen on tdrkedid, jotta nuorten urheilijoiden asemaa
voidaan verrata tdysi-ikdisten urheilijoiden asemaan. Lisdksi toisessa luvussa nostetaan
periaatteen tasolla esille tukihenkilot sekd ndiden merkitys dopingrikkeitd selvitettdessa.
Kolmannessa luvussa syvennytdin alaikdisten urheilijoiden asemaan antidopingsddnndston
kannalta. Luvussa pureudutaan WADAn antidopingsddnndston perimmadisiin tarkoituksiin ja
padmadriin seka selvitetddn toteutuvatko kyseiset pddmaarit alaikdisten urheilijoiden kohdalla.
Liséksi otetaan esille suojeltujen urheilijoiden periaate ja selvitetidn kuinka se vaikuttaa
alaikdisten vastuuseen dopingtapauksissa. Neljdnnen luvun aiheena ovat urheilijoiden
tukihenkilot. Tukihenkildiden velvollisuuksia sekd vastuuta alaikdisistd urheilijoista
selvennetdin kolmen suurimman tukihenkiléryhmén avulla, joita ovat lailliset huoltajat,
valmentajat ja ladkarit. Viidennessd luvussa késitellddn joitakin muutosehdotuksia, joiden
avulla esitetdén ratkaisuja epékohtiin, joita tutkielmassa on nostettu esille. Tutkielma péattyy

johtopdatoksiin ja mahdollisiin tulevaisuuden tutkimusaiheisiin.



2 Doping
2.1 Historiaa

Doping on ollut osa urheilua kaytdnnossé niin kauan kuin urheilukilpailuja on ollut olemassa.
Suoritusten parantaminen erilaisia keinoja kdyttdmélld on vain muuttanut muotoaan aikojen
saatossa. Kun urheilukilpailuja aivan ensiksi alettiin jérjestda, dopingiksi katsottiin suorituksen
parantaminen urheilulajeja sekd lajeissa vaadittavia taitoja harjoittelemalla. Sittemmin
urheilulajien harjoittelu ja urheilijan taitojen hiominen on vakiinnuttanut asemansa osaksi
urheilijoiden arkea.!* Nykyaikana dopingiksi luetaan erilaisten suoritusta parantavien

lddkeaineiden ja metodien kiyttd.!3

Dopingin kaytostd on dokumentoituja todisteita jo kahden vuosituhannen takaa, jolloin
kreikkalaiset kiyttivit esimerkiksi erityisid dieettejd, kahvia ja alkoholia dopingaineina.'®
Talloin my0s urheilussa toimivat viranomaiset ja pdéttdjat katsoivat suoritusta parantavien
aineiden kéyton olevan hyviksyttdvaa, eikd dopingista sanan nykyaikaisessa merkityksessi
puhuttu lainkaan. Urheilun kilpailutoiminta on siis alkuaikoina ollut hyvin kaukana nykyisesté
mallista, joka perustuu reiluun peliin ja puhtaaseen urheiluun. Muutos nykyiseen suuntaan alkoi
lopullisesti, kun dopingaineisiin yhdistettyjen terveysriskien yleisyys ja merkitys nousivat

julkiseen keskusteluun ja yleiseksi huolenaiheeksi.!”

Tiettdvdsti ensimmdiinen antidopingsddntd on ollut voimassa vuoden 1908 Lontoon
olympialaisten maratonilla. Tdmén jokseenkin ympéripydredn sdéinnén mukaan urheilija
hylittdisiin, jos hén kiyttiisi maratonin aikana mitiin liikeainetta.'® Kansainvilisesti
dopingvalvonta on virallisesti alkanut vuonna 1928, kun Kansainvilinen yleisurheiluliitto

(WA)' ensimmdiseni urheilutoimijana julkaisi listat urheilusuoritusta parantavista kielletyistid

14 Buti — Fridman 2001, s. 27.

15 World Anti-Doping Code 2021, artikla 4.3, s. 33.
16 Hackney 2017, s. 1.

17 Hackney 2017, s. 1.

18 Henning — Dimeo 2022, s. 23.

19 About World Athletics. Kun kansainvilinen urheiluliitto perustettiin vuonna 1912, jirjestdn nimi oli
International Amateur Athletic Federation, lyhennettynd IAAF. Vuonna 2001 jarjeston nimeksi muutettiin



aineista. Muutkin kansainvéliset lajiliitot seurasivat véhitellen WA:n esimerkkid ja julkaisivat
omat kiellettyjen aineiden listansa. Julkaistuista listoista huolimatta dopingtesteja ei vield alettu
tehdd urheilijoille, mikd teki kielloista varsin hyodyttomid.?’ Dopingista alettiin kunnolla
huolestua ja laajalle levinneeseen i1lmiddn puuttua tehokkaammin vasta 1940-luvulla.
Seuraavina vuosikymmenind dopingaineiden kiyttdmistd alettiin testata ja aineiden kayttoa
sddnnelld, minkd johdosta dopingin kayttoon alettiin suhtautua entistd negatiivisemmin.
Ensimmaiset dopingtestit tehtiin urheilukilpailuissa muutamia vuosikymmenid my6hemmin,
vuonna 1966. Talloin pydriilyn, yleisurheilun ja jalkapallon MM-kilpailuissa kyseisten lajien
liitot paéttivat teettdd urheilijoilla dopingtestejd. Kansainvélinen Olympiakomitea julkaisi oman
kiellettyjen aineiden listansa vuonna 1967 useiden urheilijoiden dopingjohdannaisten
kuolemien johdosta. Tdmén seurauksena vuonna 1968 tehtiin ensimmadiset olympialaisten

dopingtestit.?!

Varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla ongelmaksi muodostui dopingaineiden nopea kehitys. Vaikka
dopingtestejd tehtiin urheilijoille, kehittyivét suoritusta parantavat aineet niin nopeasti, etti
testien analysoimiseen kdytetty laitteisto ei pysynyt kehityksen mukana. Liséksi kaikkien
suoritusta parantavien aineiden olemassaolosta ei vélttdmaéttd tiedetty tai niitd ei muuten vaan
testattu tai edes pystytty testaamaan urheilijoilta.?? Urheilijoiden dopingin kiiytto saattoi siis

pysyé salassa testilaitteistojen hitaan kehityksen seké byrokraattisten paatosten vuoksi.

Kansainvilinen urheilun vélimiesoikeus CAS perustettiin vuonna 1984.23 CAS:lla on ollut
melko merkittdvd vaikutus dopingsddntelyn kehittimisessd ennen kansainvilisen
dopingséintelyn yhtendistdmisti.>* Suuri osa tapauksista, joita kisiteltiin CAS:ssa sen

alkuaikoina, oli dopingtapauksia. Nama tapaukset vaikuttivat oikeuskaytintoon, jota CAS tuotti

International Association of Athletics Federations’ ja vuonna 2019 nimeksi valittiin World Athletics,
lyhennettynd WA.

20 Hackney 2017, s. 1.

2! Antidopingtoiminnan historia.
22 Sigman 2008, s. 141.

23 History of the CAS.

24 Gardiner ym. 2012, s. 371.
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paitoksilldan, ja ovat sittemmin olleet merkityksellisia dopingtapausten tulkinnassa ja

varmasti myds ohjanneet nykyaikaisen dopingsédéintelyn kehitysta.

Laajamittaisin keino, jolla dopingia on yritetty kitked, oli maailman antidopingjirjeston
WADAn perustaminen marraskuussa 1999.2 WADAn tavoitteena on alkuajoista ldhtien ollut
tehd4 urheilusta mahdollisimman tasapuolista kaikille urheilijoille.?” Jarjeston perustamisesta
lahtien dopingia vastaan taistelusta on tullut yhdenmukaisempaa ja jérjestelméllisempdd ympari
maailman. WADAn antidopingsdénnostd6 WADC ohjaa melkein kaikkien maailman
urheilujdrjestdjen, varsinkin olympiakomiteoiden, toimintaa dopingin osalta. WADC:n on
hyviksynyt noin 700 urheilujdrjest6d sekd -organisaatiota, mukaan lukien Kansainvélinen
Olympiakomitea, Kansainvélinen Paralympiakomitea, kaikki KOK:n tunnustamat
kansainvéliset lajiliitot, kansalliset olympia- ja paralympiakomiteat sekd kansalliset ja
alueelliset antidopingorganisaatiot.?® Antidopingsddnnostd on myds sisdllytetty Unescon
antidopingsopimukseen (International Convention against Doping in Sport, 2005), minka
johdosta suuri osa maailman valtioista on sitoutunut noudattamaan kyseisid sddnnoksié.
Unescon sopimuksessa tirkein piirre onkin juuri valtioiden sitouttaminen WADAnN
antidopingsdédnndston noudattamiseen, silld valtiot luovat edellytykset antidopingtoiminnalle
sopimukseen perustuen.”’ Seurannalla ja konsultoinnilla taataan, etti antidopingsdinndston

tdrkeimpien periaatteiden noudattaminen on yhtenevéa kaikkien osapuolten osalta. 3°

Unescon sopimus saa etusijan tulkinnassa, jos sen ja WADAn antidopingsddnndston vélilld on
ristiriitaa. Sopimus kuitenkin viittaa edelleen vuoden 2003 antidopingsddnndstoon,
ensimméiseen WADAnN julkaisemaan sddnndstoon, jota on sittemmin uudistettu useampaan
kertaan ja kehitetty eteenpdin vastaamaan nykyaikaa sekd uusinta oikeuskdytdntod.

Tulkintaongelmat sopimuksen ja WADC:n vililld ovat siis erittdin mahdollisia, varsinkin kun

2> Gardiner ym. 2012, s. 371.

26 Tarasti 2004, s. 246.

2 Hackney 2017, s. 2.

28 The World Anti-Doping Code Information.
2 Saannostot ja standardit.

30'World Anti-Doping Code 2021, artikla 24.2, s. 157.
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uusimpaan sddnnostoon on tehty muutoksia erityisesti nuorten urheilijoiden osalta. CAS
kuitenkin yleensd soveltaa suoraan antidopingsddnndstdd, eikd Unescon sopimusta, joten suurin
osa urheilun dopingasioita koskevista erimielisyyksistd ratkaistaan uusimpien WADC:n

sddntdjen mukaisesti.’!
2.2 Yleista dopingista

Antidopingsddnndston mukaan dopingiksi maédritellddn yhden tai useamman sddnndston
artikkeleissa ~ 2.1-2.11  mainitun  séantérikkomuksen  toteutuminen.’?  Mainittuja
saantorikkomuksia ovat esimerkiksi kielletyn aineen tai aineenvaihduntatuotteen 16ytyminen
urheilijan antamasta ndytteestd, kielletyn aineen tai metodin kiyttd tai kédyton yritys,
ndytteenannosta kieltdytyminen, kielletyn aineen hallussapito urheilijan tai timén tukihenkilon

toimesta sek kielletyn aineen jakaminen ja laiton myynti.*3

WADA julkaisee ja péivittdd sddnnollisesti, vahintdéin vuosittain kiellettyjen aineiden listaa®*,
jota urheilijoiden tulee noudattaa jokapdivdisessd elamissddn. Kiellettyjen aineiden listalle on
WADAn kriteerien mukaan lisdtty sellaisia aineita ja metodeja, joiden kdytolld on mahdollisia
suoritusta parantavia vaikutuksia tai joiden kaytto todistetusti vaikuttaa suoritusta parantavasti.
Listalla on myds aineita ja metodeja, joilla on aito tai mahdollinen riski urheilijoiden terveydelle
sekd aineita ja metodeja, joiden kiyton WADA katsoo vahingoittavan urheilun henked
antidopingsdédnndston mukaisesti. Jotta aine tai metodi voidaan ottaa kiellettyjen aineiden
listalle, tulee sen tiyttdd kaksi ndistd edelld mainitusta kolmesta kriteeristd.?> Lisidksi omana
kiellettynd ryhminddn ovat aineet ja metodit, joilla on mahdollista peittdd jonkin toisen

kielletyn aineen tai metodin kéytto.36

31 Arbitration Rules — CAS Anti-Doping Division, Al.
32 World Anti-Doping Code 2021, artikla 1, s. 19.

33 World Anti-Doping Code 2021, artikla 1, s. 19.

34 The Prohibited List.

35 World Anti-Doping Code 2021, artikla 4.3, s. 33.

36 World Anti-Doping Code 2021, artikla 4.3, s. 33.
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2.2.1 Ankara vastuu

Urheilija on antidopingsddntojen mukaan yksin vastuussa kehoonsa joutuvista aineista.
Urheilijan tulee ndin ollen olla selvilld kielletyisté aineista ja dopingmetodeista sekd huolehtia

siitd, ettd héin ei kiiyti tillaisia aineita ja metodeja, edes epahuomiossa.’’

Antidopingsddnndstdjen yksi perustavista periaatteista on, ettd jos urheilijan elimistostd 10ytyy
kiellettyd dopingainetta, eli urheilija antaa positiivisen ndytteen, urheilijan katsotaan
syyllistyneen dopingrikkomukseen.*® Kyse on niin sanotusta ankarasta vastuusta, joka toimii
jokseenkin “’syyllinen kunnes toisin todistetaan” -periaatteella. Ankaran vastuun periaatteen
mukaisesti todistustaakan katsotaan siirtyvén antidopingorganisaatiolta urheilijalle, kun
urheilijan antama dopingndyte on todettu positiiviseksi.*’ Néin ollen palauttaakseen
syyttomyytensd urheilijan on kyettdvé itse todistamaan, ettei hén ole kéyttinyt elimistostdin
16ydettyd ainetta. Urheiluorganisaatioilla, kuten testin méiiridnneelld organisaatiolla, ei ole
mitdén vastuuta ndyttdi, ettd urheilija on ottanut kiellettyd ainetta parantaakseen suoritustaan,

tai etté kielletylld aineella tosiaan on suoritusta parantavaa vaikutusta.*!

Urheilija ei voi my0skddn vierittdd vastuuta dopingaineen kiytostid kenenkadn toisen vastuulle.
Tami pdtee myoOs tapauksissa, joissa urheilija luottaa siithen, ettd esimerkiksi lddkérin tai
valmentajan hianelle antama lddke on sallittu, mutta lddke paljastuukin myohemmin kielletyksi
aineeksi. Urheilijalla on huolellisuusvelvoite koskien kaikkea, mitd hin kehoonsa laittaa ja
millaisia aineita hin nauttii.*> Viime kidessd urheilijan tulisi nimittdin tarkistaa myds kaikki
hénelle annetut aineet ja jattdd ottamatta vastaan sellaiset, jotka ovat kiellettyja aineita tai joiden

sisdllostd hidn ei ole varma. Suomen antidopingsddnndston mukaan urheilijat ovat vastuussa

37 World Anti-Doping Code 2021, artikla 2.1.1, s. 19.
38 Gardiner ym. 2012, s. 373.

3 World Anti-Doping Code 2021, alaviite 7, s. 19. Antidopingrikkeeseen huolimatta urheilijan syyllisyydesti on
viitattu useissa CAS:n ratkaisuissa nimelld ankara vastuu (strict liability™).

40 Tarasti 2004 s. 253.
41 Gardiner ym. 2012, s. 374.

42 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 11.
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nauttimistaan aineista ja sellaisten henkildiden kidytoksestd, joille antavat pddsyn omiin

ruokiinsa ja juomiinsa,® ja timi on yleinen periaate myds kansainvélisesti.

WADC:n mukaan urheilijan aikomuksella, tietoisuudella tai virheelld ei ole mitdén vaikutusta
lopputulokseen, kun arvioidaan, onko dopingrikkomus tapahtunut.** Pelkistidn kielletyn
aineen ldsndolo ndytteessd riittdd todistamaan rikkeen tapahtuneen. Taméd tarkoittaa
kéytannossa sitd, ettd vaikka urheilija olisi epdhuomiossa nauttinut jotakin dopingainetta, hdn
on syyllistynyt dopingrikkeeseen samalla tavalla kuin silloin, kun urheilija on nauttinut

dopingainetta tietoisesti parantaakseen suoritustaan.

Vaikka urheilijan katsotaan syyllistyneen rikkeeseen heti, kun todisteita dopingrikkeestd
saadaan, urheilijan syyllisyyden taso otetaan huomioon rangaistusta méiirittdessd.*> Jos
urheilija kykenee osoittamaan, ettd hin on noudattanut kaikessa toiminnassaan huolellisuutta ja
virheen mahdollisuutta urheilijan omassa toiminnassa ei ole, vaan kyseessd on esimerkiksi
kanssakilpailijan tekemd sabotaasi, ei rikkomuksesta midritd rangaistusta.*® Useimmissa
tapauksissa seuraamuksen méédrdadmisesta ei kuitenkaan sidéntéjen mukaan voida luopua, mutta
rangaistuksia saatetaan joskus lieventdd urheilijan omaa huolimattomuutta tai tukihenkiloiden

osallisuutta ksittelevissa dopingrikkeissa.*’
2.2.2 Syyksiluettavuusvaatimus

Antidopingsdintdjen periaate ankarasta vastuusta on kuitenkin ristiriidassa yleisesti Suomessa
oikeustieteessd kdytetyn syyksiluettavuusvaatimuksen kanssa. Rikoslain (rikoslaki 39/1889)
kolmannen luvun 5 §:n mukaan rangaistusvastuu edellyttidd syyksiluettavuutta, eli sitéd, ettd teko
on ollut tahallinen tai tuottamuksellinen. Syyksiluettavuusvaatimuksen johdosta ketdédn ei voida

rangaista jonkun toisen tekemistd teosta.*® Kuinka siis on mahdollista, ettd urheilija on

43 Suomen antidopingsisinndstd 2021, artikla 10.5, alaviite 49.
4 World Anti-Doping Code 2021, artikla 2.1.1, s. 19.

4 World Anti-Doping Code 2021, alaviite 7, s. 19.

46 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.5, s. 69.

47 World Anti-Doping Code 2021, alaviite 65, s. 69-70.

48 Rauste 2017, s. 270.
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kiytinnossd  syyksiluettavuusvaatimuksen vastaisesti vastuussa kaikista elimistoonsa
padtyvistd aineista ja hdnen tulee varmistaa siséltd myds sellaisista aineista, joita joku toinen
antaa hénelle? Tamé kysymys nousee urheilussa esiin erityisesti tilanteissa, joissa vaikkapa
valmentaja antaa urheilijalle jotakin lddkettd tai lisdravinnetta ja urheilija luottaa valmentajan
sanaan siitd, ettd ladke tai ravinne ei ole kiellettyjen dopingaineiden listalla tai sisdlld ainesosia,
jotka 16ytyvat listalta. Talloin urheilijan teko dopingaineen kiyttdmisesti ei ole tahallinen, vaan
korkeintaan tuottamuksellinen tai huolimaton. Jos kyseesséd olisi rikoslain alainen tapaus,
rikoksen tekijdd ei olisi mahdollista rangaista, jos teosta aiheutunut rike olisi ainoastaan

huolimattomuudella aiheutettu.

Dopingtapauksissa vallitseva kdytanto on siis ainakin Suomen rikoslain mukaisesta kiytannosté
eroava. Yksi syy tihidn eroon on urheilun perustassa, sen itsesidintelyssi ja autonomiassa.*
Urheilujdrjestdjen ja -organisaatioiden on ollut mahdollista luoda tiysin omat norminsa
riippumatta siitd, mitd muissa laeissa sdddetddn tai millaisia periaatteita muilla oikeudenaloilla
noudatetaan.  Lisdksi  urheiluoikeudelliset  normit  pohjautuvat  monilta  osin
sopimusperusteisuuteen, ja ndin on myods antidopingsdédntelyn tapauksessa. Vastuu toisen
henkilon teoista on mahdollista toteuttaa sopimusperusteisesti, ja sopimukseksi katsotaan myos
sdantomddrdykset, jotka urheilija hyviksyy.’® Jokaisen wurheilijan on hyviksyttivi
antidopingsdéntely voidakseen kilpailla kidytdnndssd missdén virallisissa kilpailuissa,’! ja
télloin urheilija samalla antaa suostumuksensa siihen, ettd dopingrangaistuksia voidaan maarita
muiden henkil6iden tekoihin perustuen. Lisdksi useat urheiluseurat edellyttivét sdédnndissadn,
ettd seuroihin liittyvit urheilijat noudattavat antidopingnormeja kaikessa toiminnassaan.>?
Urheilijat hyvédksyvét seurojen sddnnét joko liittyessdén jdseneksi tai hankkiessaan

kilpailulisenssin, joten he samalla myos hyviksyvét antidopingsdédntelyn.

49 Halila — Norros 2017, s. 11-20.
30 Viliméki 2007, s. 113-114.

51 Katso esimerkiksi [IOC Anti-Doping Rules applicable to Olympic Winter Games Beijing 2022, The
International Ski Competition Rules (ICR) Book II Cross-Country ja Suomen Uimaliiton kurinpitoméaraykset.

52 Katso esimerkiksi Tapiolan Hongan Toimintasdéinnét 8§, Sodankyldn Pallo: Dopingrikkomukset ja urheilun
eettiset sdannot, Helsingin Taitoluisteluklubi: Antidoping ja Uplakersin Toimintasdanndt 2020-2021.
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Esimerkiksi CAS ja Englannin korkein oikeus ovat tahoillaan katsoneet antidopingsédédntelyn
ankaran vastuun olevan laillinen periaate ja todenneet, ettd kyseinen periaate saattaa olla yksi
ainoita keinoja, joilla voidaan tehokkaasti puuttua urheilupiireissd vallitsevaan
dopingongelmaan.™ Sddnnot, jotka vaatisivat urheilijan tahallisuuden todentamista, olisivat
nimittdin mahdottomia panna tiytdntoon vaikkapa erilaisten todistusongelmien vuoksi. On
esimerkiksi pelétty, ettd jos dopingrangaistuksia madrdtessd vaadittaisiin urheilijan osalta
tahallista toimintaa, urheilijat voisivat helposti 10ytdéd jonkun, joka ottaisi syyn tapahtuneesta
omille niskoilleen, ja ndin ollen rikkeen tehneet urheilijat vapautuisivat itse vastuusta.’*

Kyseisten tuomioistuinten paitelmien mukaan dopingvalvonnan onnistumisen taustalla on siis

suurelta osin ankaran vastuun periaate.

WADA on perustellut ankaran vastuun periaatteen olemassaoloa siten, ettd
antidopingsdédnndstd kokonaisuutena on tasapainossa antidopingtoimien tarpeiden ja
urheilijoiden reilun kohtelun vililli.>> Omasta mielestini perustelu antidopingtoimien tarpeista
on jarkevé, silld dopingiin voisi olla hyvin vaikea puuttua elleivét rangaistukset olisi tarpeeksi
ankaria. Liian 10ysdt rangaistukset saattaisivat aiheuttaa sen, ettd dopingin kdytostd hyotyisi
suhteessa enemmédn kuin puhtaasta urheilusta. Ankaran vastuun periaatteella varmistetaan
myos, ettd urheilijat, joiden epérehellisyydestd on néytteiden ja muiden antidopingtoimien
perusteella pienintdkin epdilystd, eivdt voi jatkaa urheilemista ilman seuraamuksia.
Urheilijoiden reilusta kohtelusta perusteena ankaralle vastuulle voidaan olla montaa mielta.
Toisaalta urheilijoiden kohtelu on reilua niiltd osin, ettd dopingrikkeista epdiltyjd urheilijoita ei
padstetd jatkamaan toimintaa ilman rangaistuksia. Lisdksi suurin osa ilmi tulevista
rikkomuksista on urheilijoiden itsensd aiheuttamia. Toisaalta taas, kuinka reiluksi voidaan
sanoa periaatetta, jonka mukaan syyttomid urheilijoita saatetaan rangaista tidydestd
tietdmattomyydestd, inhimillisistd erehdyksisté, joilla ei ole vaikutusta urheilusuorituksiin, tai

toisten henkildiden tekemisti toimista?

33 Gardiner ym. 2012, s. 374.
4 Gardiner ym. 2012, s. 374.

35 Gardiner ym. 2012, s. 375.
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2.3 Dopingrangaistukset

WADAnN antidopingsddnndston mukaisia dopingrangaistuksia ovat kilpailun tulosten
hylkdaminen, eri mittaiset toimintakiellot eli kilpailukiellot, kuten usein puheessa viitataan,
villiaikainen kilpailukielto, taloudelliset sanktiot seké julkinen ilmoitus.>® Rangaistusten pituus
riippuu rikkeen vakavuudesta sekd mahdollisista lieventdvistd asianhaaroista. Jokaisen
urheiluorganisaation, joka hyvidksyy WADC:n ja sisdllyttdd sen madrdyksid omiin
antidopingsdéntoihinsd, on implementoitava dopingseuraamuksia koskevat sddnnot

57

sanantarkasti.”’ Tdmdn seurauksena suurin osa urheiluorganisaatioista noudattaa tdysin

samanlaista linjaa dopingrangaistusten osalta.

Kilpailun tulokset voidaan hyldtd urheilijan osalta, jos hian on tehnyt dopingrikkeen. Tulosten
automaattinen hylkdys tapahtuu, jos wurheilija antaa positiivisen dopingndytteen
urheilukilpailuissa.’® T#lloin urheilija on viistaméttd ollut dopingaineen vaikutuksen alainen
tehdessdén urheilusuoritusta eikd kilpailu ole ollut tasapuolinen, minké seurauksena tulosten
hylkddminen on mahdollista. Kilpailutuloksia hyldtdan ja mitdt6iddan myos jéilkikéteen, jos
dopingrikkeitd on paljastunut kilpailun jdlkeen ja tutkinnassa on todettu, ettd urheilija on
todellakin syyllistynyt dopingrikkeeseen.* Usein julkisuuteen nousevat esimerkiksi sellaiset
tapaukset, joissa urheilija on ollut arvokilpailussa palkinnoilla ja jilkikdteen jaanyt kiinni
dopingaineen kdytostd kilpailusuorituksen aikana. Talloin kilpailijan tulokset mitdtoiddén ja
hineltd otetaan palkinnot pois, jotta ne voidaan antaa urheilijalle, joka on asianmukaisesti

ansainnut ne puhtaasti urheilemalla.

Mainituista rangaistustyypeistd véliaikainen kilpailukielto ei ole wvarsinainen lopullinen
rangaistus dopingrikkeestd, mutta se luetaan kuitenkin rikkeestd aiheutuvien seuraamusten
joukkoon. Viliaikaisia kilpailukieltoja méaératdan urheilijoille siksi aikaa, kun mahdollisia

dopingrikkomuksia tutkitaan. Viliaikainen kilpailukielto pddttyy tapauksessa annettuun

% World Anti-Doping Code 2021, artiklat 10.1 — 11.3, s. 63-90.
57 World Anti-Doping Code 2021, artikla 23.2.2, s. 145-146.
38 World Anti-Doping Code 2021, artikla 9, s. 63.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.10, s. 82.
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padtokseen.® Jos urheilija on noudattanut viliaikaista kilpailukieltoa, sen kesto véhennetién
rangaistuksesta, joka urheilijalle maaratidn dopingrikkeen seuraamuksena. Taten véliaikainen
kilpailukielto on ansainnut paikkansa dopingrangaistusten joukossa. Véliaikainen kilpailukielto
voidaan méaritd tapauksen kisittelyn ajaksi myds sellaisissa tapauksissa, joissa my0hemmin
selvidd, ettd urheilijan ndyte ei esimerkiksi ollutkaan positiivinen tai urheilija onnistuu
todistamaan olevansa kaikin tavoin syyton tapahtuneeseen rikkeeseen. Talloin véliaikainen
kilpailukielto ei nédyttdydy seuraamuksena rikkeestd vaan pakollisena toimenpiteend, jolla

turvataan muiden urheilijoiden oikeuksia puhtaaseen ja tasapuoliseen kilpailuun.

Toimintakieltojen pituus vaihtelee riippuen aineesta tai metodista, jonka kdyton johdosta
rangaistus mairataan. Skaala vaihtelee yhden kuukauden ja elinikdisen toimintakiellon vélilla,
vaikkakin yleisimmin rangaistukset ovat jotakin kolmen kuukauden ja kahden vuoden vililtd.%!
Tahallisesta dopingaineiden tai metodien kiytdstd médritidn neljin vuoden toimintakielto.%?
Tahalliseksi katsotaan sellainen toiminta, jonka urheilija tietdd johtavan sédéntorikkeeseen tai
hin tietd4, ettd on merkittava riski sithen, ettd toiminta johtaa saintorikkeeseen. Tahallisuudeksi
ei kuitenkaan katsota sellaisten dopingaineiden kayttod, joka on kielletty kilpailutilanteissa, ja

urheilija pystyy todistamaan, ettd kdytté on tapahtunut kilpailutilanteen ulkopuolella.®?

Jos wurheilija onnistuu todistamaan, ettd kyseessd ei ollut tarkoituksellinen tai tahallinen
antidopingsédéntojen rikkomus, eli kyseessé oli esimerkiksi huolimattomuudesta johtunut rike,
maéritidn urheilijalle kahden vuoden toimintakielto.®* Kahden vuoden toimintakielto voidaan
lyhentdd kolmen kuukauden toimintakielloksi urheilijalle sellaisessa tapauksessa, jossa timd on
epdhuomiossa kdyttianyt jotakin dopingainetta kilpailuliitinndisten tilanteiden ulkopuolella eika

kyseisen aineen kaytto liity mitenkdén urheilusuorituksen parantamiseen.® Kolmen kuukauden

% World Anti-Doping Code 2021, artikkeli 7.4, s. 56 ja artikkeli 10.14.1, s. 86.
1 ' World Anti-Doping Code 2021, artiklat 10.2 — 10.7, s. 64-77.

2 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.2.1, s. 65.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.2.3, s. 65.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.2.2, s. 65.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.2.4.1, s. 66.
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kilpailukieltoa on mahdollista lyhentdd yhteen kuukauteen, jos urheilija suostuu suorittamaan

WADAn Substance of Abuse -koulutusohjelman.®

Urheiljjoille sekd muille urheilutoimijoille voidaan my6s madrdtd taloudellisia
sanktioita dopingrikkeistd sakon muodossa. On myds mahdollista, ettd taloudellisia sanktioita
médratddn dopingrikkeen aiheuttamien ja dopingrikeliitinndisten kulujen korvaamiseen.®’
Lisdksi yksirangaistusmahdollisuus on julkinen ilmoitus. Téllainen julkinen ilmoitus tarkoittaa,
ettd tiedot urheilijan tai muun toimijan dopingrikkomuksesta levitetdén tai jaetaan julkisuuteen
tai sellaisille henkildille, jotka eivdt antidopingsddnnoston mukaan ole oikeutettuja
ennakkoilmoitukseen rikkeestd.®® Julkinen ilmoitus on hyvin normaali rangaistuskdytinto
dopingrikkeistd, ja se tehdddn ldhes poikkeuksetta jokaisesta ilmi tulleesta
rikkeestd. Toimintakiellot tulee julkaista jokaisen urheilijan osalta, ellei timé ole suojeltu
henkil tai harrasteurheilija.®® Niiden pois luettujen urheilijoiden kohdalla toimintakieltojen
julkaisu on mahdollista, mutta ilmoituksen tekemistd tulee WADC:n mukaan kuitenkin harkita
tarkemmin perustuen tapauksen faktoihin ja olosuhteisiin.”® Tilld poikkeuksella on pyritty
suojelemaan etenkin alaikiisid urheilijoita ja vdhentdmidn julkisuutta, jota dopingrikkeisti

kiinni jédneille urheilijoille vaistdméttd aiheutuu.

Jos urheilija tekee toisen dopingrikkeen uransa aikana, rikkeestd maaréttavé toimintakielto on
pisin mahdollinen vaihtoehto kolmesta. Kielto on joko kuusi kuukautta pitkd, ensimmaéisesté
rikkeestd méardtyn rangaistuksen pituuden ja toisen rikkeen tyypillisen rangaistuksen pituuden
summa, tai toisen rikkeen tyypillisen rangaistuksen pituus kaksinkertaisena.’”! Urheilijan uran
kolmannesta dopingrikkeestd seuraa aina elinikdinen toimintakielto, jos tapauksessa ei ole

késilld mitddn lieventdvid asianhaaroja. Lieventdvind seikkoina rangaistusta madréttiessé

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.2.4.1, s. 66.
%7 World Anti-Doping Code 2021, s. 167.

% World Anti-Doping Code 2021, s. 167. Ennakkoilmoituksen tekee se antidopingorganisaatio, joka on testin
méédrannyt. Ennakkoilmoitus tehddan luonnollisesti positiivisen néytteen antaneelle urheilijalle, seké lisdksi
tamén kansalliselle antidopingorganisaatiolle, kansainvéliselle urheiluliitolle ja WADAlle.

% World-Anti-Doping Code 2021, artikla 14.3.2, s. 101.
7 World Anti-Doping Code 2021, artikla 14.3.7, s. 102.

"I'World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.9.1.1., s. 79.
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voidaan nihdi syyttomyyden tai tahallisuuden puuttuminen teosta,’? seké vihéinen syyllisyys
tai tahallisuus.” Lieventédvien seikkojen vallitessa toimintakielto on tapauskohtaisesti jotakin
kahdeksan vuoden ja elinikdisen toimintakiellon véliltd.” Jotta urheilijan voidaan katsoa
tehneen useamman dopingrikkeen, tulee myohempien rikkeiden tapahtua sen jdlkeen, kun
ensimmadisen rikkeen on todettu tapahtuneen.” Liséksi rikkeiden tulee tapahtua kymmenen

vuoden sisélli toisistaan.”®

WADOC:ssa on vield erikseen sdddetty rangaistuksista joukkueurheilussa. Joukkueurheilijoihin
patevit samat sdédnnot ja mahdolliset rangaistusmuodot kuin yksilourheilijoihinkin. Lisdksi on
kuitenkin sddnnelty tapauksista, joissa useampi kuin yksi saman joukkueen urheilija jda kiinni
dopingin kéytostd. Jos useampi joukkueen urheilija antaa positiivisen nédytteen jonkin kilpailun
yhteydessd, joukkueen muita urheilijoita voidaan ottaa kilpailuaikana tarkoituksella testeihin.
Jos kaksi tai useampi joukkueen urheilija on tehnyt dopingrikkeen, voidaan urheilijoiden
yksilorangaistusten liséksi koko joukkueelle madritd dopingrangaistus. Téllaisia rangaistuksia
ovat esimerkiksi pisteiden menetykset, hylkéys kilpailusta tai turnauksesta ja muut rikkeeseen
sopivat rangaistukset. Lisdksi joukkueurheilun rangaistuksista on sddannelty WADC:ssa niin,
ettd turnauksen tai muun joukkueurheilutapahtuman jarjestéjélla seka kansallisilla lajiliitoilla
on mahdollisuus sdédnndissddn méédratd ankarampia rangaistuksia dopingista kuin WADC:ssa

on maératty.”’

Erilaiset dopingrangaistukset tasapainottavat antidopingsddnnoston ankaraa vastuuta, sillad eri
syyllisyyden muodoille on méaérétty eri pituisia ja tyyppisid rangaistuksia. Kun on mahdollista,
ettd dopingrikkeen tutkinnassa 10ydetddn lieventdvid asianhaaroja tilanteissa, joissa urheilija ei

ole tahallisesti rikkonut antidopingsdéntdjd, vihenee ankaran vastuun vaikutus jonkin verran

2 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.5., s. 69.

3 World Anti-Doping Code 2021, attikla 10.6., s. 70.

"4 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.9.1.2., s. 80.
5 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.9.3.1, s. 80.
76 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.9.4, s. 82.

77 World Anti-Doping Code 2021, artikla 11, s. 89.
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eikd urheilijan vastuusta tule aivan yhtd painava kuin voisi pelkén ankaran vastuun periaatteen

perusteella olettaa.

Useiden dopingrikkeiden rangaistuskdytdntd taas on melko ankaraa, vaikkakin ilmeisen
hyvéstd syystd. WADA on katsonut, ettd dopingaineiden ja metodien kdyton kontrolloimiseksi
on syytd koventaa rangaistuksia tuntuvasti heti toisesta dopingrikkeestd. Elinikdinen
kilpailukielto kolmannesta dopingrikkeestd on tdssd mielessd linjassa muiden WADAn
saantdjen kanssa, silld urheilijalla itselldin on eniten mahdollisuutta vaikuttaa

todenndkdisyyteensd joutua rangaistusten kohteeksi.

Joissakin valtioissa on sddnndston kehittdmisen jilkeen kriminalisoitu dopingin kayttda.
Euroopan maista esimerkiksi Tanska ja Sveitsi ovat tdllaisia valtioita, jotka ovat l&dhteneet
taistelemaan dopingrikkomuksia vastaan myos lain keinoin.”® Myos Italiassa on erittiin tiukka
dopinglainsdidintd, jonka mukaan rikkeiden tekijoitd on joissain tapauksissa mahdollista jopa
vangita.” Osa dopingaineiksi méiritellyistd aineista on sellaisia, joiden kiyttd on muutenkin
kriminalisoitu suuressa osassa maailman valtioista. Esimerkiksi jotkin huumeaineet ovat
téllaisia aineita, jotka on otettu mukaan kiellettyjen aineiden listalle sen lisdksi, ettd niiden

kaytto ja hallussapito on kriminalisoitu.
2.3.1 Dopingrangaistusten alentaminen

Dopingrangaistuksia on mahdollista saada alennettua esimerkiksi huolimattomuudesta
johtuneissa tapauksissa tai tapauksissa, joissa urheilija suorittaa WADAnN koulutuksen rikkeen
tapahduttua urheilun ulkopuolisessa tilanteessa. Suojeltujen alaikdisten urheilijoiden kohdalla
voidaan my0s alentaa rangaistuksia, silli WADAn mukaan suojeltujen henkil6iden kohdalla
rangaistusasteikon on oltava ldhtokohtaisesti lievempi kuin tdysi-ikdisilld urheilijoilla. Osasta
rikkeistd alaikdisille voidaan antaa vain varoitus ja neljin vuoden toimintakiellon sijaan on

mahdollista antaa maksimissaan kahden vuoden toimintakielto.?°

8 Gardiner ym. 2012, s. 391. Chaker 1999, s. 85.
7 Coccia De Angelis & Associati, 2023.

80 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.6.1.3,s. 71. Husu, 11.3.2022.
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Alaikéisten urheilijoiden kédsitys omien toimiensa vaikutuksista pidemmélle tulevaisuuteen voi
olla heikompi kuin tdysi-ikéisilld ja useimmiten nuoret henkilot saattavat tehdé irrationaalisia
paétoksid, joita katuvat myohemmin.8! Lyhentimélld pisimpid rangaistuksia voidaan saada
aikaan haluttu rangaistusvaikutus, mutta lisdksi voidaan antaa nuorille urheilijoille uusi

mahdollisuus néyttid, ettd he voivat ja haluavat urheilla puhtaasti.

Lyhyelldkin rangaistuksella on suuri vaikutus urheilijan uraan, silld urheilu-urat ovat
normaalisti lyhyempid kuin urat muissa ammateissa. Nuorilla urheilijoilla on vield ainakin
periaatteessa koko ura edessd, mutta rangaistuksella voi olla suuri vaikutus téstd huolimatta.
Saman pituisilla rangaistuksilla voi jopa olla nuoriin ankarampi vaikutus kuin aikuisiin. Jos
nuori urheilija ei pédédse kilpailemaan, saattaa tdlld olla urheilijan kehitystd viivastyttiva
vaikutus, silld vaikka urheilija pystyisi rangaistuksensa aikana harjoittelemaan itsekseen, ei
tallainen harjoittelu vélttimattd korvaa kilpailuissa saavutettavaa kokemusta tai valmentajan
valvomaa harjoittelua. Varsinkin nuoret tarvitsevat Kkilpailukokemusta enemmén kuin
luultavasti jo useamman vuoden onnistuneesti kilpailleet aikuiset, ja joissakin tapauksissa
nuoren koko ura voi kaatua kilpailukokemuksen puutteeseen. Lisdksi dopingrikkeiden ja
rangaistusten seuraamuksena on myds ldhes poikkeuksetta mainehaittaa ja vaikutusta urheilijan
tuloihin esimerkiksi sponsorisopimusten menettimisen muodossa.®? Nuorilla urheilijoilla
tallaisten haittojen vaikutukset voivat moninkertaistua ja varsinkin jos kyseesséd on dopingrike,
jossa on tukihenkildiden osallisuuden mahdollisuus, eli rangaistuksen saava urheilija on
kaytanndssi tapauksen uhri, ovat haitat todella suuret verrattuna urheilijan rikkeen laatuun, joka

joissakin tapauksissa voi olla vain inhimillinen erehdys luottaa omaan tukihenkilo6n.

Dopingrangaistusten lyhentdmisen puolesta puhuu myods se seikka, ettd esimerkiksi
Kansainvilinen Luisteluliitto on nostamassa kansainvilisten kilpailujen ikérajoja suojellakseen
nuoria urheilijoita.®3 On otettava huomioon, ettd alaikédisten ja kehittyvien urheilijoiden
sulkeminen kilpailuista hyvinkin pitkéksi aikaa esimerkiksi huolimattomuudesta johtuvan

dopingrikkeen vuoksi voi myds aiheuttaa ongelmia heiddn henkisen terveytensd kannalta ja

81 Nuoren aivojen kehitys.
82 Dimeo — Moller 2018, s. 5.

83 ISU 58" Ordinary Congress Phuket, Press Release.
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olisi siten osittain rinnastettavissa syihin, joilla ikdrajojen nostoa on perusteltu. Kun urheilijoita
pyritddn suojelemaan henkiseltd, sekd mahdollisesti fyysiseltd kérsimykseltd nostamalla
osallistumisikdrajoja, tdllaista suojelua edesauttaa myds rangaistusten suhteuttaminen

rangaistavan urheilijan ikddn sekd ymmarrystasoon.
2.4 Urheilijan tukihenkiléiden osuuden selvittaminen

Urheilijan tukihenkil6iksi katsotaan WADAn antidopingnormiston mukaan urheilijan kanssa
ldheisessé yhteydessd toimivat henkilot. Tukihenkilditd voivat olla esimerkiksi valmentaja,
ladkéri ja fysioterapeutti, sekd urheilijan puoliso ja vanhemmat.?* Lisdksi tukihenkil6iksi
katsotaan Suomen antidopingsddnndston mukaan esimerkiksi manageri, joukkueen
taustahenkildt, toimitsijat, ladkintaryhmén jisenet ja sellaiset henkil6t, jotka muuten hoitavat
tai avustavat urheilukilpailuun osallistuvaa tai valmistautuvaa urheilijaa tai tyskentelevit
tdmdn kanssa.®® Lista mahdollisista urheilijan tukihenkildistd voi olla siis melko pitka.
Kéytannossd urheilijan tukihenkil6illd tarkoitetaan joko urheilijan sukulaisia tai sellaisia
henkil6iti, jotka ovat suuressa roolissa urheilijan eldmaissé ja joilla on mahdollisuudet vaikuttaa

urheilijan toimiin seka péésta késiksi urheilijan omaisuuteen.

1980-luvulta alkaen oikeustieteessd ja antidopingorganisaatioissa alettiin tunnistaa
tukihenkildiden merkitys ja rooli urheilijan eliméssi.® Tukihenkildiden esilletulon taustalla oli
ensimmdiisend dopingtapaus, jossa useat tukihenkil6t olivat osallisina systeemisessd dopingin
kiytossd.’” Nykydin WADAn antidopingsidénndstossi urheilijan tukihenkildille on annettu
tiettyjd vastuita. Ydinsdintond on, ettd myds urheilijan tukihenkil6iden tulee urheilijan liséksi
olla tietoisia kaikista WADCn tukihenkil6ihin ja heididn tukemaansa urheilijaan kohdistuvista
antidopingsddnndistd ja -periaatteista sekd noudattaa niitd.%® Lisdksi tukihenkildiden tulee
sitoutua toimimaan yhteistydssa urheilijoiden testausohjelman sekd antidopingorganisaatioiden

kanssa tilanteissa, joissa organisaatiot tutkivat dopingrikkeitd. Tukihenkildille annetaan

8 World Anti-Doping Code 2021, s. 166.

8 Suomen antidopingsdannostd 2021, s. 93.
86 Mazanov ym. 2014, s. 846.

87 Mazanov ym. 2014, s. 846.

8 World Anti-Doping Code 2021, artikla 21.2.1, s. 137.
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WADCssa myds melko suuri tehtidvd kayttdd omaa vaikutusvaltaansa urheilijoihin, silld
tukihenkiloiden tulee sddntelyn mukaan pyrkiéd vaikuttamaan urheilijoiden kédyttdytymiseen ja
arvoihin edistdakseen antidopingsddntdjen mukaisia asenteita.®® Tukihenkiloiden ei mydskdan
tulisi WADCn mukaan kéyttdd tai pitdd hallussaan mitddn kiellettyjd aineita tai kiellettyjen

metodien mahdollistavia laitteita, joihin heilld ei ole péatevaa syytd.””

Urheilijan tukihenkilditd koskevalla sddntelylld on selkedsti pyritty langettamaan vastuuta
urheilijan antidopingkoulutuksesta myos muille tahoille kuin WADAIle, kuten on WADAn
periaatteiden mukaan ollut tarkoitus.’! Kun tukihenkildille annetaan suurempi rooli urheilijan
puhtaan ja sddntdjenmukaisen toiminnan ylldpitdmiseksi ja edistimiseksi, siirtyy osa vastuusta
my0s valmentajalle, silld timd on usein urheilijan ldheisten liséksi se henkild, jolla on eniten
mahdollisuutta vaikuttaa urheilijan toimintaan ja ajatusmalleihin sekd huomata, jos urheilija

turvautuu urallaan kiellettyjen aineiden kéyttimiseen.

Urheilijan tukihenkildiden osuus tapahtuneeseen rikkeeseen tulisi aina selvittdd, kun késitellaan
ilmi tulleita dopingtapauksia. Aina dopingtapauksissa ei nimittdin ole kyse urheilijoiden
tekemistd rikkomuksista, vaan tukihenkild on jollakin tapaa voinut edesauttaa dopingin
kayttdmistd tai jopa urheilijan tietdiméttd antaa tille dopingaineita. Mikéli tukihenkilon osuutta
dopingrikkomukseen ei saada selvitettyd, taustalla ovat useimmiten niyttovaikeudet.”> On
nimittdin huomattavan vaikeaa todistaa, ettd joku muu kuin urheilija itse olisi ollut osallisena
dopingin kdytossd. Kuinka voitaisiin esimerkiksi todistaa, ettd urheilija itse ei ole ottanut tiettya
kiellettyd ainetta sisdltidvia lisdravinnetta kdyttoonsd, vaan esimerkiksi valmentaja on urheilijan
tietdmattd sekoittanut lisdravinnetta urheilijan nauttimaan ateriaan? Téllaisen tapahtuman
toteen ndyttiminen on kdytinndssd mahdotonta, ellei tapahtuneesta ole saatavilla kuva- tai
videotodisteita. Naistd ongelmista johtuen WADA onkin viime aikoina ottanut asiakseen tuoda

paremmin esille tarvetta tukihenkildiden osuuden selvittimiseen dopingrikkeiden ilmi tullessa.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 21.2.3, s. 137.
% World Anti-Doping Code 2021, artikla 21.2, s. 137.
! Anti-Doping Education.

92 Tarasti 2017.
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Aihe on myds vahvemmin esilld vuonna 2021 uudistetussa antidopingsddnndstdssd, jossa on
mainittu, ettd Kansainvdlinen Olympiakomitea, Kansainvilinen Paralympiakomitea sekd
kansainviliset lajiliitot pyrkivit tarmokkaasti selvittimidin my0s tukihenkildiden ja muiden
henkildiden osallisuutta dopingrikkeisiin.”® Lisdksi kansainviliset sekd kansalliset lajiliitot
sitoutuvat aloittamaan automaattisesti tutkinnan tukihenkildiden osallisuudesta, jos rikkeessi
on ollut osallisena suojeltu henkild tai jos tukihenkild on toiminut useamman dopingrikkeen
tehneen urheilijan tukena.”* Kansainviliset lajiliitot ovat myds sitoutuneet estimaén
tukihenkil6itd toimimasta lajiliittojen alla toimivien urheilijoiden kanssa, jos tukihenkil5t

kayttdvit kiellettyja aineita tai metodeja ilman hyvéksyttavad syytd.”

Periaatteena tukihenkildiden ja urheilijoiden osuuksissa dopingtapauksissa ja seuraamuksissa,
joita dopingrikkeistd annetaan, on, ettd urheilija itse kédrsii myds seuraamukset, vaikka hdnen
tukihenkilonsid olisi syyllinen dopingaineen lisddmiseen urheilijan kdytt6on.°® WADC:n
mukaan myo6s muita henkil6itd kuin urheilijoita, kuten tukihenkil6itd, on mahdollista rangaista.
Tukihenkil6itd voidaan rangaista ainakin kiellettyjen aineiden hallussapidosta, laittomasta
kaupasta, aineiden jakamisesta urheilijoille sekd dopingin kdyton peittimisestd. Useimmiten
tukihenkiloille méérattivat rangaistukset dopingin kdyton edesauttamisesta ja aineiden
jakamisesta urheilijoille ovat useamman vuoden toimintakieltoja.®’ Laittomasta kaupasta ja
aineiden jakamisesta on kuitenkin mahdollista saada elinikdinen toimintakielto urheiluun, jos

kyseiseen tapaukseen voidaan liittdi alaikéisid tai suojeltuja henkiloitd.*®

WADCn mukaan henkiléille, jotka ovat edistdneet tai peittdneet urheilijoiden dopingin kéytto4,

pitdisi médratd ankarampia seuraamuksia kuin urheilijoille, jotka ovat antaneet positiivisen

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 20.1.9, s. 120.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 20.3.12, s. 125 ja artikla 20.5.12, s. 131.
%5 World Anti-Doping Code 2021, artikla 20.3.17, s. 126.

% World Anti-Doping Code 2021, alaviite 65, s. 69-70.

97 Mazanov ym. 2014, s. 847.

%8 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.3.3, s. 68.
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ndytteen. Urheiluorganisaatiot eivdt kuitenkaan kykene kovin ankaria rangaistuksia

médraamain,® minki vuoksi tavoite ei vilttimétti aina toteudu.

WADCn mukaan tapauksissa, joissa urheilijan ldheinen on edesauttanut dopingaineen
kayttdmistd, urheilijalle méérattdvaa rangaistusta voidaan lyhentdd, mutta sitd ei voida jattaa
méaradmattd.'% Taustalla kyseisessd ratkaisussa on padtelma siitd, ettd tukihenkild on niin
laheisessd suhteessa urheilijaan, ettd dopingaineen lisddmisen tarkoituksena on ollut parantaa

I Useimmiten

urheilijan suoritusta, mahdollisesti urheilijan omalla suostumuksella.!”
tukihenkildiden suorittamien dopingrikkeiden taustalla varmasti on jokin timédn suuntainen
motiivi, silld esimerkiksi valmentaja tietenkin haluaa valmennettavan urheilijansa menestyvén,
ja laheiset haluavat urheilijan onnistuvan omalla urallaan mahdollisimman hyvin. On tietenkin
mahdollista, ettd joissakin harvoissa tapauksissa dopingaineen antamisella urheilijalle on
taustallaan motiivi urheilijan kilpailukauden tai uran pilaamisesta, mutta on luultavaa, ettd
téllaiset syyt ovat erittdin harvassa. On kuitenkin todettu, ettd urheilijoiden on l&hes mahdotonta
suojautua heille laheisiltd henkildiltd dopingmielessd,'?? mikd maalaisjérjelld ajateltuna on

tiysin totta. Jos urheilija viettdd paljon aikaa tiettyjen henkildiden kanssa, on ndilld useita

mahdollisuuksia sabotaasiin, jos urheilija ei ole varuillaan.

Tukihenkildiden osuus dopingiin on selvitettdva varsinkin alaikdisten urheilijoiden kohdalla,
sill tukihenkilGilld voi oletettavasti olla suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa nuoren urheilijan
paatoksentekoon kuin aikuisen, tdysivaltaisen urheilijan péddtoksentekoon. On todettu, ettd
usein tukihenkil6t ovat niitéd, joiden taholta paineistetaan nuoria urheilijoita menestymédén ja
joskus taustalla on tukihenkildiden halu menestyd nuoren kautta.!® Usein vanhemmilla ja
muilla tdysi-ikdisilld, alaikdiselle henkil6lle tirkeilld ihmisilld on suurempi vaikutus nuoren

paatoksentekoon kuin vaikkapa jollakin tuntemattomalla ihmisella.

% World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.3.3, alaviite 61, s. 68.
100 World Anti-Doping Code 2021, alaviite 65, s. 69—70.

101 WADA comments on Article 2 Anti-Doping Rule Violations.
192 Dimeo — Moller 2018, s. 4.

103 Campos — Parry — Martinkova 2022, s. 60.
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Esimerkiksi valmentajat ja ladkarit ovat luontaisessa auktoriteettiasemassa toimiessaan nuoren
urheilijan kanssa ja tdlloin heiddn toiminnallaan voi olla suurempi vaikutus nuoreen.
Valmentajilla on tutkittu olevan valtava vaikutusvalta nuoreen johtuen esimerkiksi valmentajan
idllisestd ylivoimasta, resursseista sekd mahdollisuuksista vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen ja

uraan.!'%

Urheilija on tottunut luottamaan sithen, etti valmentaja antaa oikeita neuvoja
harjoitteluun ja kilpailuun liittyvissd seikoissa. Lisdksi nuorella on syytd olettaa, ettd ladkari
osaa neuvoa terveydellisissd asioissa niin, ettd dopingrikkeen mahdollisuutta ei ole, kunhan
ladkdri on tietoinen nuoren urheilija-asemasta. Alaikdinen ei vilttdmittd osaa tai huomaa
kyseenalaistaa kaikkea téllaisten auktoriteettiasemassa olevien henkildiden sanomaa tai

tekemad, mika on aivan normaalia, kun nuori luottaa ja kunnioittaa téysi-ikéisté henkil64, jonka

kanssa toimii.

Nuoren urheilijan vanhempien roolista urheilijan tukihenkil6ind on myds todettu, ettd usein
juuri urheilijan vanhemmat ohjaavat nuoren dopingin kdyton pariin.'®> Vanhempien on nuoren
kasvattajana mahdollista vaikuttaa nuoren omiin asenteisiin ja mielipiteisiin todella vahvasti.
Jos vanhempi on hyvin my6tdmielinen dopingaineiden kiytt6d kohtaan, on todennédkoista, ettid

myoOskadn nuori urheilija ei ajattele dopingin kéyton olevan kovin huono asia.

Alaikdisen urheilijan on my0s huomattavan vaikeaa hankkia dopingaineita itsekseen.
Esimerkiksi Suomessa reseptilddkkeiden hakemiseen tarvitaan huoltaja mukaan, eikd
alaikdinen muutenkaan vélttamittd tiedd, kuinka hdnen on mahdollista pddstd kasiksi
dopingaineisiin, ellei kyseisid aineita ole saatavilla esimerkiksi nuoren kotona tai harjoituksissa.
Taysi-ikdisen henkilon osuus alaikiisten urheilijoiden dopingtapauksissa tulisikin siis selvittdd
harvinaisen tarkasti, silld heilld on huomattavan paljon mahdollisuuksia epdeettiseen

toimintaan.

104 Aine — Muhonen — Toivonen 2022, s. 94.

105 T aure — Binsinger 2005.
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3 WADAnN antidopingsaannosto ja alaikaiset urheilijat
3.1 Antidopingohjelman tarkoitus ja paamaarat

WADA perustettiin  kitkemédén olemassa olevaa dopingia séddntelyn avulla, edistiméidn
tehokasta dopingvalvontaa ja koordinoimaan titi ty6td kansainviliselld tasolla. Ensimméinen
maailman antidopingsddannostd WADC hyviksyttiin vuonna 2003 ja otettiin kiyttoon vuonna
2004,'% minki jilkeen sitd on uudistettu noin kuuden vuoden vilein. Viimeisin versio
sddnndstostd on julkaistu vuonna 2021.'7 WADA ja KOK ovat yhteistydllddn varmistaneet,
ettd on ldhes mahdotonta, ettd urheilulajilla on kansainvélistd tasoa ilman, ettd kyseisen lajin
liitto on hyviksynyt WADC:n sidénnét.'%® Urheilijat ja liitot joko hyviksyvit WADC:n tai
kieltdytyvit noudattamasta sitd. Kieltdytyneeltd urheilijalta tai liitolta evétdédn osallistumis- tai

jérjestdmisoikeus kansainvilisiin kilpailuihin.!'?

Antidopingsddnndsto sisdltdd kahdenlaisia méadrdyksid, joista osa on WADC:n hyviksyvin
jarjeston kirjattava sanantarkasti omiin antidopingsddntdihinsé, ja osaa on mahdollista hieman
soveltaa kirjattaessa jarjeston antidopingsddntoihin johtuen niiden ohjeellisesta luonteesta.!''®
Vaikka WADAn tarkoituksena on harmonisoida dopingséddntelyd ja testausprosesseja eri
liittojen ja valtioiden vililld, antidopingsddnnostd mahdollistaa jonkin verran litkkumavaraa
taytantdonpanovaiheeseen. Eri urheiluorganisaatioilla on erilaisia resursseja ja tarpeita, joten
on tarkoituksenmukaista, ettd antidopingsédédnnosto ei pakota kaikkia koodin hyviksyvié tahoja
tdysin samanlaiseen muottiin. Talld véltetddn mahdolliset ongelmat paremmin ja taataan

dopingvalvonnan ja sdéntelyn toimivuus.

Yksi painavimmista syistd antidopingsdénnoston sadtdmiseen on ollut urheilun julkisen kuvan

suojeleminen.!'! 2000-luvun aikana painopiste on kuitenkin alkanut siirtyd julkisen kuvan

106 Gardiner ym. 2012, s. 371.

197 The World Anti-Doping Code Information.

108 Gardiner ym. 2012, s 372.

109 World Anti-Doping Code 2021, artikla 24.1, s. 147.
110 Tarasti 2004, s. 249.

" Henning — Dimeo 2022, s. 10, 161.
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suojelemisesta urheilijoiden terveyden suojelemiseen. Jo aiemmin tutkijat ovat todenneet, etti
urheilijoiden terveyden suojelemisen tulisi olla yksi sdannoston péditavoitteista.''? Uusimman,
vuoden 2021 antidopingsdinndston kohdalla WADA on erikseen urheilijoille suunnatussa
ohjeistuksessa tdhdentényt, ettd sddnnoston olemassaolon tdrkein peruste on urheilijoiden
terveys.!!* Osalla dopingaineista on melko merkittdvid haittavaikutuksia ja vaikka nitd
sivuvaikutuksia ei kaikille aineiden kayttéjille valttdmatta tule, on dopingin kdyttdminen suuri
riski urheilijan terveydelle. Joitakin dopingaineista johtuvia sivuvaikutuksia voivat olla
esimerkiksi erilaiset syddnongelmat, sisdelinvauriot, hormonitasapainon jirkkyminen ja

kasvuhairiot. 14

WADAn tarkoituksena on edisti4 ja koordinoida taistelua dopingia vastaan, vahvistaa urheilun
eettistd perustaa ja turvata urheilijoiden terveys.'!> Yleisesti kiytettyjd perusteluita dopingin
saantelylle ovat esimerkiksi urheilijoiden ja urheilua seuraavien terveyden ja turvallisuuden
suojeleminen, urheilun etiikan ja reilun pelin hengen séilyttiminen, urheilun julkisen kuvan
suojeleminen, urheilijoille yhdenmukaisten olosuhteiden séilyttiminen ja sen takaaminen, etti
urheilukilpailuissa kilpailu tapahtuu urheilijoiden, ei kemistien tai dopingaineita sekd -metodeja

kehittivien tahojen vélilla. '

Voidaan siis todeta, ettd antidopingsédintelyn perusteet pohjautuvat kaikki pitkdlti urheilun
ytimeen, urheilun arvojen ja hengen sdilyttimiseen.!'!” Doping on perustavanlaatuisesti urheilun
hengen vastaista, silli se rikkoo useimpia periaatteita, joihin urheilun henki kulminoituu.!'®
Urheilun hengen sdilyttiminen onkin yksi péddsyisti WADCn séddtdmiselle, silli WADAn

intressisséd on aina ollut yhdenvertaisten mahdollisuuksien varmistaminen kaikille urheilijoille.

112 Mgller — McNamee — Dimeo 2009, s. 57.

113 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 8.
114 Henning — Dimeo 2022, s. 135. Buti — Fridman 2001, s. 57.

115 Buti — Fridman 2001, s. 81.

116 Byti — Fridman 2001, s. 47.

17 World Anti-Doping Code 2021, s. 13.

18 Gardiner ym. 2012, s. 372.
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Urheilun henki on samalla my6s yksi kiistanalaisimmista perusteista antidopingnormien

olemassaololle, silld joidenkin tahojen mielesti kyseinen kisite on liian epadmédrdinen. '’

Antidopingohjelman ja antidopingsdénndston tavoitteena on suojella urheilijoiden
perustavanlaatuista oikeutta osallistua dopingvapaaseen urheiluun. Osana tétd tavoitetta on
urheilijoiden terveyden, reiluuden ja yhdenvertaisuuden edistdminen.!?® Dopingvapaan
urheilun turvaamisella pyritddn sithen, ettd kaikilla urheilijoilla on jokseenkin yhtéildiset
mahdollisuudet pérjatd urheilussa. Télld tavoin pddstdadn kiinni urheilun perustavanlaatuisiin
periaatteisiin ja tdrkeimpiin osa-alueisiin, silld yhtildiset parjidmismahdollisuudet ovat reilun
pelin ytimessé. Suoritusta parantavien aineiden kédyttdminen onkin vahvasti ristiriidassa reilun
pelin periaatteen kanssa, jonka mukaan jokaisella urheilijalla tulisi olla samankaltainen
mahdollisuus voittaa jokin urheilukilpailu puhtaasti oman suorituskykynsi avulla.'?! Erilaiset
suoritusta parantavat aineet sekd metodit eivit ole osa urheilijan omaa suorituskykya eivétka

ndin ollen ole mité reilun pelin periaatteella on alun perin tarkoitettu.

Dopingvapaan urheilun liséksi antidopingohjelman sekd -sddnndston tavoitteena on turvata
toimiva antidopingjdrjestelmé niin kansainvéliselld kuin kansallisellakin tasolla esimerkiksi
koulutuksen ja testauksen avulla.!?> WADAn antidopingsiéntelyn tehtivéina on yhtendistda eri
valtioiden ja urheiluorganisaatioiden omia sdédnndstdjd ja tehdd antidopingtoiminnasta sekd
dopingvalvonnasta helpompaa seki tasavertaisempaa urheilijoille, kun suurin osa toimijoista

noudattaa ldhes samanlaisia ohjeita ja sdintgjé.

Antidopingsddnndstossd on melko vidhdn kohtia, joissa on erikseen mainittu alaikdiset
urheilijat. Sddnnokset vaikuttavat siis muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samalla tavalla
kaikkiin urheilijoihin, huolimatta siitd mika heiddn ikénsé on. Alaik&isten urheilijoiden osalta
antidopingsddnnostossd on huomioitu nuorten kehityksen taso ja mahdollisuudet ymmaértid

tdysin dopingin vaikutukset urheiluun alentamalla heidén vastuutaan dopingrikkeistd. Muuten

9 Henning — Dimeo 2022, s. 170-171.
120 World Anti-Doping Code 2021, s. 13.
121 Halila — Norros 2017, s. 37.

122 World Anti-Doping Code 2021, s. 9.
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antidopingsdénnodstossd on kiytanndssid katsottu, ettd alaikéisid urheilijoita ei tarvitse kohdella

eri tavalla kuin muitakaan urheiljjoita.

Yksi syy tdhdn alaikdisten urheilijoiden vdhdiseen huomiointiin antidopingsddnndstossd voi
olla se, ettd sdédnnostod ei ole 1dhdetty kehittiméén ensisijaisesti alaikdiset urheilijat huomioon
ottaen. Kun antidopingsédnnostd koottiin ensimmadistd kertaa vuonna 2003, tavoitteena oli
saada aikaan sddnnostd, jolla pystytddn puuttumaan urheilijoiden keskuudessa
vuosikymmenien aikana ongelmaksi muodostuneeseen dopingiin. Ongelma oli tullut ilmi ensi
sijassa kansainvilisissd arvokilpailuissa, joissa urheilijoita testattiin ahkerammin ja heitd jai
my0s useampi kiinni dopingin kdytostd. Useimmiten nuoret, alaikdiset urheilijat eivdt oman
kehityskaarensa seké aikuisten kovan tason vuoksi padse kansainvilisiin arvokilpailuihin, vaan
osallistuvat nuorten vastaaviin kilpailuihin. Kun antidopingsdéntelyd kehitettiin, joitakin
alaikdisid urheilijoita oli mukana arvokilpailuissa aikuisten sarjoissa, mutta he eivit olleet
WADAn suurin huolenaihe. Térkeintd oli saada aikaan antidopingsddnndstd, jolla voidaan
tehokkaasti puuttua dopingin kdyttoon ja alaikéisten urheilijoiden erityinen huomioiminen on
tullut toissijaisena tehtdvind mukaan my6hemmin. Tami voidaan todeta siitd, ettd sddnndstod
on sittemmin kehitetty ja alaikdisten urheilijoiden asema on pyritty ottamaan paremmin

huomioon.

WADAn yhtend tavoitteena on, ettd urheilijan ensimmdinen kosketus antidopingasioihin
tapahtuisi koulutuksen kautta ennen kuin urheilija pédédtyy dopingkontrollin alaiseksi ja ennen
kuin tdim4 kilpailee ensimmdisissd kansainvilisissi kilpailuissaan aikuisten sarjassa.'>> WADA
on kehittdnyt erilaisia koulutusohjelmia juuri titd tarkoitusta varten. Koulutusohjelmien
tarkoituksena on edistdd antidopingsdénndston tavoitteita dopingvapaasta urheilusta, liséitd
tietoisuutta dopingista paikkansapitivdn tiedon avulla sekd kehittdd urheilutoimijoiden

padtoksenteon valmiuksia, jotta valtytadn dopingrikkeiltd. '24

Kéytannossd dopingkontrollin alaiseksi urheilija joutuu kilpaillessaan lajissaan kansallisella tai

kansainviliselld tasolla.!?® Valvonnan piiriin pddtyminen tapahtuu yleisimmin lisenssin tai

123 Anti-Doping Education.
124 World Anti-Doping Code 2021, s. 110.

125 Anti-Doping Process.
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seurajisenyyden vilitykselld.'?¢ Esimerkiksi Suomessa timé tarkoittaisi, ettd kaikki urheilijat,
jotka kilpailevat SM-tasolla, ovat dopingkontrollin alaisia ja heiddt voidaan mahdollisesti
testata, silla SM-tasolla kilpailuihin osallistumisen yhtend vaatimuksena on lisenssin
hankkiminen. SM-kilpailujen ikérajat vaihtelevat hieman lajista riippuen, mutta yleisimmin
SM-kilpailuja jérjestetdéin noin 14-vuotiaista alkaen, ja joissakin tapauksissa 12-vuotiaista
alkaen.'?” Liséksi useissa lajeissa lisenssi hankitaan jo ennen kuin urheilija kilpailee edes SM-
tasolla, jolloin hyvin nuoretkin urheilijat voivat olla valvonnan piirissd. Alaikdiset urheilijat
voivat siis olla myos kotimaassaan dopingkontrollin alaisia. WADAn tavoitteiden mukaisesti
tdimd  tarkoittaisi, ettd jo hyvin nuoret wurheilijat tulisi ottaa  mukaan
antidopingkoulutusohjelmiin, jotta yleinen tavoite urheilijoiden kouluttamisesta ennen

dopingkontrollin alaiseksi joutumista toteutuisi.

Vaikka sdéintdjen puitteissa nuoria urheilijoita voitaisiin testata esimerkiksi SM-kilpailuissa,
yleensi testeji tehddin vasta aikuisten sarjoissa kilpaileville urheilijoille.'?® Niin ollen aivan
nuorimmat urheilijat eivdt kdytinndssd kovin usein joudu dopingtesteihin. Varsinkaan
pienempien liittojen ja organisaatioiden resurssit eivat valttdmattd edes riitd lisédméén testausta

niin, ettd myds nuorten urheilijoiden dopingin kdyttd voitaisiin valvoa ja kontrolloida.
3.2 Lasten oikeudet

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Convention on the Rights of the Child, 1989) tuli voimaan
vuonna 1990 ja se on ratifioitu lihes kaikissa maailman valtioissa.'?® Sopimuksessa
madritellddn kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi, ellei tdysi-ikdisyyttd saavuteta lapseen
kohdistuvan lain mukaan aiemmin.'3° Sopimuksen perustana viitataan Lapsen oikeuksien

julistukseen, jonka mukaan lapset tarvitsevat erityistd suojelua ja huolenpitoa johtuen heidédn

126 Vihisarja, 26.9.2014.

127 Katso esimerkiksi maastohiihdon kilpailusdénnot 2023, 3.1.4.3, suunnistuksen lajisdannot 2022, F 19.27 ja
Yleisurheilun mestaruuskilpailusdéannét, 1.1.

128 Vihisarja, 26.9.2014.
129 Lapsen oikeuksien sopimus.

130 Convention on the Rights of the Child, artikla 1, s. 2.
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fyysisestd ja psyykkisestd kypsyméttomyydestéddn.!'3!

Lapsen oikeuksien sopimuksessa
todetaan, ettd lapsia tulee suojella esimerkiksi vikivallalta ja hyviksikidytoltd,'3? heilld on
oikeus kasvuympdristoon, joka tukee heidédn kehitystdén, '3 heilld on oikeus suojeluun, joka on
tarpeellista lasten hyvinvoinnin edistimiseksi,'** ja heitd tulee suojella esimerkiksi
huumausaineiden kaytoltd.!> Ensisijaista kaikessa toiminnassa on lapsen edun huomioon

ottaminen. 3¢

Lasten oikeuksien sopimuksen huomioonottaminen ja sopimuksessa mainittujen oikeuksien
implementointi koskee myo0s yksityistd sektoria sopimuksen ratifioineissa valtioissa. Téten
myos urheiluorganisaatioiden tulisi noudattaa sitd.'” Lapsen oikeuksilla voidaan perustella
alaikdisten erityistd asemaa antidopingsdintelyssd, vaikka sopimusta ei olekaan mainittu
sadannostossd erikseen. Antidopingsddnndstoon sisdllytetty lasten erityinen kohtelu pyrkii
heidén kehitystasonsa huomioonottamiseen ja on linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen
pyrkimysten kanssa. Koska lapsia tulee suojella esimerkiksi huumausaineilta, voidaan ndhda
perusteltuna, ettd heitd tulisi suojella myos kaikenlaisten lddkeaineiden vairinkdytolta

dopingtarkoituksessa.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa vastuu lasten suojelemiselta lankeaa niin sopimuksen
ratifioineille valtioille kuin vanhemmille ja laillisille huoltajille. Sopimuksen mukaan
vanhempien tai laillisten huoltajien ensisijaisena tehtdvdnd on huolehtia lapsen kasvatuksesta
ja kehityksestd timin parhaan edun mukaisesti.!3® Vanhemmille asetetaan siis melko suuri
vastuu lapsesta ja timéan hyvinvoinnista, miké heijastuu kaikkiin lapsen eldmén osa-alueisiin,

myos urheiluun.

131 Convention on the Rights of the Child, s. 2.

132 Convention on the Rights of the Child, artikla 19, s. 7.

133 Convention on the Rights of the Child, artikla 27, s. 11.

134 Convention on the Rights of the Child, artikla 3, s. 3.

135 Convention on the Rights of the Child, artikla 33, s. 13.

136 Convention on the Rights of the Child, artikla 3, s. 3 ja artikla 18, s. 7.
137 Aine — Muhonen — Toivonen 2022, s. 96.

138 Convention on the Rights of the Child, artikla 18, s. 7.



33

3.3 Asema suojeltuna henkilona

WADAn antidopingsdédnndston mukaan alaikdiset wurheilijat luokitellaan suojelluiksi
henkil6iksi ja heiddn vastuunsa dopingista on tietyissd tapauksissa jonkin verran alempi kuin
taysi-ikdisten urheilijoiden. Suojeltujen henkiléiden periaate on varsin uusi tulokas
antidopingsddnnostoin, silld se lisdttiin vasta viimeisimpédan, vuoden 2021 koodiin.!'*
Antidopingsddnndstdssa todetaan, ettd suojeltuja henkiloitd ovat alle 16-vuotiaat urheilijat tai
alle 18-vuotiaat urheilijat, jotka eivét ole osana rekisterdityjd testausryhmié tai osallistuneet
kansainvilisiin kilpailuihin.'#° Lisdksi suojelluiksi henkiloiksi luetaan sellaiset henkilét, jotka
eivit ikddinsd liittyméttomistd syistd ole sovellettavan lain mukaan oikeustoimikelpoisia.'*!
Tarkentavana madrittelynd on vield erikseen mainittu, ettd 16- ja 17-vuotiaat eliittiurheilijat
eivit ole suojeltuja henkil6itd, vaan heiddt luokitellaan alaikdisiksi urheilijoiksi. Alaiké&isia
urheilijoita ovat kaikki 17-vuotiaat ja titd nuoremmat urheilijat.'*? Téssd tutkielmassa on
kuitenkin keskitytty ainoastaan ikdnséd vuoksi suojeltujen henkildéiden ryhmaéan kuuluviin, joita
on madrillisesti huomattavasti enemmén kuin tdysi-ikdisid mutta oikeustoimikelvottomia
urheilijoita. Mainittakoon, ettd myds harrasteurheilijat voivat hyotyd samanlaisesta

joustavuudesta sddntdjen suhteen kuin suojeltujen henkildiden ryhmén urheilijat. 143

Alaikdiset, mutta suojeltujen urheilijoiden ryhmén ulkopuolelle jaavit urheilijat ovat vastuussa
rikkeistdén samalla tavalla kuin tdysi-ikdisetkin henkilot. He ovat ainoastaan oikeutettuja
sithen, ettd heidin dopingrangaistuksiaan ei tehdi julkisiksi.'** Suojelluilla urheilijoilla on
julkisuuden vélttdmisen lisdksi mahdollisuus lievempiin rangaistuksiin eikd heiddn mydskdin
tarvitse positiivisen nédytteen annettuaan todistaa kuinka kielletty aine on pddtynyt heididn

kehoonsa, kun heidén tahallisuuttaan ja laiminlyontidén arvioidaan osana rikettd. '+

139 Pavot 2022.

140 World Anti-Doping Code 2021, s. 174.

141 Suomen antidopingsdannosto 2021, s. 91.

142 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 15.
143 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 15.
144 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 15.

145 World Anti-Doping Code 2021, s. 172.
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Alaikéisten henkildiden vastuu omasta toiminnastaan on yleisesti yhteiskunnassa alempi, kuin
taysi-ikdisten henkildiden. Tdmd on tutkitusti perusteltua ottaen huomioon alaikdisten
kehitystason ja varsinkin nuorten henkildiden alentuneen kyvyn ymmartdd omien toimiensa
lopulliset vaikutukset.'#¢ Thmisten aivot kehittyvit vield valtavasti nuoruudessa, ja itse asiassa
myos tdysi-ikdisyyden jilkeen jopa 25-vuotiaaksi asti,'#’ eikéd alaikdisiltd henkil6iltd voida
odottaa samankaltaista péadtoksentekokykyd ja kypsyyttd kuin aikuisilta. Nédin ollen my0s

WADA on urheilun osalta omaksunut alemman vastuun alaikiisille henkiloille.4®

Suomessa jo 15 vuotta tdyttineet ovat kuitenkin tdydessi rikosoikeudellisessa vastuussa. Tété
nuoremmat henkildt voivat olla vain vahingonkorvausvelvollisia teoistaan.'*® Euroopassa
tdyden rikosvastuun ikdraja on yleisesti neljdntoista ja viidentoista vuoden vililld, mutta
joissakin maissa jopa 10-vuotiaat voivat olla rikosvastuussa tietyistd teoista, esimerkiksi
murhasta. Muutamissa Euroopan maissa rikosvastuu on sididetty alkamaan vasta 18-vuotiaasta,
joten vaihteluakin ilmenee.!>® Dopingia voidaan verrata rikosoikeudelliseen vastuuseen sen
perusteella, ettd kummassakin tapauksessa on katsottu nuoren henkilon olevan kykeneméton
tdysin ymmartimiin toimintansa seuraukset, ja ndin ollen vastuuta kielletyistd teoista on
alennettu tai poistettu kokonaan. Lisdksi osa dopingaineiksi luokitelluista aineista on myds

rikosvastuun piirissé joissakin valtioissa.

Suomen rikoslain mukaan rikoksentekija on syyntakeeton eikd hinelle tuomita rikoksesta
rangaistusta, jos hin ei rikoksentekohetkelld kykene ymmaértimidn tekonsa tosiasiallista
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta.!>! Voidaanko siis olettaa, ettd nuorten ymmérrys dopingiin
liittyvistd seikoista on alempi, kuin heiddn ymmaérryksensd rikosoikeudellisista asioista?
Rikosoikeudellisissa asioissa seuraamukset ovat nimittdin osittain vakavampia kuin

dopingrikkomuksissa, silld jos verrataan vankeusrangaistusta urheilun toimintakieltoon,

146 Nuoren aivojen kehitys.

147 Nuoren aivojen kehitys.

148 World Anti-Doping Code 2021, alaviite 127, s. 174.
149 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 449.

130 Minimum ages of criminal responsibility in Europe.

151 Rikoslaki 3. luku 4§ 2 momentti.
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vankeusrangaistus on kovempi seuraamus vapauden menettdmisen vuoksi. Laitosrangaistuksia
el kuitenkaan usein madritd nuorille, silli Suomessa voimassa olevan kdytinnén mukaan
nuoriin sovelletaan alempaa rangaistusasteikkoa,'”> ja ehdottomien laitosrangaistusten
maéiriddmiseen on oltava jokin painava syy.'>? Toisaalta taas dopingasioissa ymmirryksen tason
on oltava suhteellisen hyvé, silld rikkeen vilttddkseen tulee osata tiedostaa joka ikisen
mahdollisen aineen vaikutus omaan toimintaan ja varoa myos muilta thmisiltd saatuja aineita,

eikd mahdollista rikettd voida valttdméttd verrata lievempiin rikoksiin, kuten varastamiseen.

Naéistd eroavaisuuksista huolimatta on mielenkiintoista, ettd antidopingasioissa tdysi vastuu
lankeaa urheilijalle yleisesti my6hemmin kuin rikosvastuu. Toisaalta kilpailijat, jotka
osallistuvat kansainvilisiin kilpailuihin tdysi-ikdisten sarjoissa, eli niin kutsutut nuoret
eliittiurheilijat, menettdvét suojatun henkilon aseman 16 vuotta tdytettydén. Heidét katsotaan
talloin WADAnN mukaan alaikéisiksi urheilijoiksi, joiden vastuu ei juurikaan enié eroa taysi-
ikdisten urheilijoiden vastuusta. Tdlloin tdyden vastuun ikdraja on dopingkysymyksissé itse
asiassa alempi kuin tiysimédrdisen rikosvastuun ikédraja Suomessa, silld alaikéisiin
urheilijoihin sovellettava dopingrangaistusten alentaminen paittyy eliittiurheilijoiden taytettya

16 vuotta.

Kansainvilinen luisteluliitto teki kesdkuussa 2022 péddtdksen nostaa luistelijoiden
kansainvilisiin kilpailuihin osallistumisen alaikédrajaa. Aikaisemmin ikéraja on ollut 15 vuotta,
mutta paatoksen jilkeen ikdraja nousee vaiheittain niin, ettd alaikdraja osallistumiselle vuodesta
2025 léhtien on 17 vuotta. Ikdraja nousee siis niin, ettd jatkossa urheilija voi silti olla alaikdinen
osallistuessaan arvokilpailuun, mutta hén ei olisi endd suojatun henkilon asemassa, silld tita
asemaa ei ole yli 16-vuotiailla arvokilpailuihin osallistuvilla urheilijoilla. ISU:n perusteena
ikdrajan nostamiselle oli urheilijoiden fyysisen terveyden sekd mielenterveyden suojeleminen,

ja henkisestd hyvinvoinnista huolehtiminen.!>* Ratkaisulla on ensi sijassa haluttu suojella

152 Lappi-Seppild ym. 2013.
153 Rikoslaki 6. Luku 9§ 2 momentti.

154 ISU 58" Ordinary Congress Phuket, Press Release.
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nuoria urheilijoita, pidentdd heidédn uramahdollisuuksiaan ja antaa nuorille aikaa kehittya

urheilijoina.

Jos alaikdisten urheilijoiden henkisté terveyttd suojellaan nostamalla arvokilpailujen ikérajaa,
tulisi myos miettid pitdisikd heiddn fyysistd terveyttidn suojella samalla tavalla. Jos
kansainvilisiin kilpailuihin osallistumista rajoitetaan urheilijoiden terveyden suojelemiseksi,
taustalla on toivottavasti my0s punnittu mahdollisen dopingaineiden kayton vaikutusta
urheilijoiden terveyteen. Henkisen terveyden suojelemisessa on ollut tarkoituksena vihentda
julkisuuden tuomia paineita, joita wurheilijat viistdmdttd kohtaavat kansainvilisissd
arvokilpailuissa. Kuitenkin samalla tavalla paineet dopingin kéyttoon lisdéntyvdt mitd
kovemmalla tasolla urheillaan, joko sitten urheilijan tai valmentajan taholta. Nostamalla
kansainviélisiin kilpailuihin osallistumisen ikérajoja kitketdan toivottavasti tarvetta antaa todella
nuorille urheilijoille dopingaineita, ja ainakin mahdollisesti viivytetdan dopingin kdyton uhkaa

herkimpien kehitysvaiheiden jilkeiseen aikaan, kun urheilija on jo ldhes tdysi-ikédinen.

Ollaanko siis urheilupiireissd tyytyvdisia WADCn suojeltujen henkildiden mééritelmin
tuomaan suojaan alaikdisille urheilijoille, vai pitdisikd nuoria suojella my0s jollakin muulla
tapaa? Kilpaurheilun ikdrajojen nostoa voidaan my0s arvioida siltd kannalta, ettd suojeltujen
urheilijoiden aseman ei uskota suojaavan nuorimpia urheilijoita tarpeeksi, minkd vuoksi
koetaan tarvetta sulkea nuoret korkeimman kilpaurheilun tason ulkopuolelle. Suojeltujen
henkildiden asema ja sen muutamat eroavaisuudet dopingrikkeiden kasittelyyn eivét kuitenkaan
pureudu dopingin juurisyihin ja titen suojele alaikiisid urheilijoita dopingilta. Ne ainoastaan
keventdvit hieman prosessia, jonka mukaisesti jo tehtyjd rikkeitd tutkitaan sekd vdhentdvit

nuorten urheilijoiden vastuuta.
3.4 Alaikaisen urheilijan rankaiseminen

Alaikdisiin  urheilijoihin ~ kohdistetut ~ kurinpitorangaistukset,  jollaisiksi ~ myds
dopingrangaistukset katsotaan, perustuvat oikeudellisesti sopimussuhteeseen urheilijan ja
kurinpitorangaistuksia langettavan tahon vililld.!>> Useimmiten sopimussuhde syntyy, kun

urheilija esimerkiksi hankkii kilpailulisenssin, osallistuu urheiluseuran toimintaan tai osallistuu

155 Rauste 2017, s. 254.
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kilpailuun ja tdlloin hyvéksyy kilpailun sdénnét. Joillakin seuroilla on vield erikseen erityisiéd
antidopingsopimuksia, jotka urheilijat allekirjoittavat ja osoittavat niin sitoutuneensa
noudattamaan urheiluseuran seki WADAn antidopingsdint6jd. Jos kyseessd on alaikdinen
urheilija, joillakin seuroilla on vield lisdksi edellytys, ettd my0s alaikdisen huoltaja allekirjoittaa

antidopingsopimuksen. '3

Yksi suurimmista eroista tdysi-ikdisiin urheilijoihin on se, ettd suojelluille urheilijoille voidaan
langettaa alempia rangaistuksia kuin tdysi-ikdisille urheilijoille. Rangaistusten antaminen
suojelluille urheilijoille on perusteltua silloin, kun on viistamatta selvdi, ettd urheilija on itse
tehnyt dopingrikkeen. Jotta lyhyempi rangaistus voidaan médritd, on alaikdisen urheilijan
osoitettava, ettd hin ei ole toiminut erityisen tahallaan tai huolimattomasti. Talldin esimerkiksi
toimintakieltoa voidaan mairéti syyllisyyden asteesta riippuen maksimissaan kaksi vuotta ja

minimissién urheilija voi selvitd pelkilld moitteella. '’

Voidaan kuitenkin miettid, pitdisikd alaikdisten urheilijoiden kohdalla toisten henkiléiden
tekemisti rikkeistd antaa rangaistuksia itse urheilijoille. Yleenséd nimittdin on kdytintona, ettd
tapauksissa, joissa valmentaja on osallistunut dopingrikkeen toteuttamiseen, annetaan
valmentajan lisdksi rangaistus my0s urheilijalle. Urheiluoikeudessa vastuu toisten tekemisti
rikkeistd pohjautuu sopimusperusteisuuteen, ja urheilijat hyvéksyvit tdmdn riskin
osallistuessaan kilpailuihin ja hankkiessaan lisenssejd. Jos alaikédinen ei ymmarra tiysin, miti
kaikkea hén hyviksyy sddnndissd, on hénelle vaikeaa mairitd rangaistusta tehdysti teosta.
Muutenkin kynnys méérdtd rangaistuksia alaikéisille urheilijoille teoista, joissa on

mahdollisuus toisten osallisuuteen, on suuri.

Vaikka WADAn luoma suojeltujen urheilijoiden kédsite on ndennidisesti olemassa, ei sen
toteutuminen kaytdnnossd ole taattua. CAS:n antamat erilaiset ratkaisut koskien alaikdisten
urheilijoiden dopingtapauksia ovat aiheuttaneet alaikdisten henkildiden suojellun aseman
kyseenalaistamista. Esimerkiksi Andreea Raducanin tapauksessa, jota késitellddn laajemmin

jaljempénd, CAS totesi, ettd vaikka urheilija oli 16-vuotias dopingrikkeen hetkelld, tdmén ika

136 Urheilijoiden antidopingsopimus.

157 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.6.1.3, s. 71.
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oli merkitykseton tapausta ratkaistaessa.!>® CAS siis sivuutti alaikdisen urheilijan idn tdysin,
tehden ndin omia tulkintojaan WADC:n sddnndistd. Valievan tapauksessa CAS kuitenkin paatyi
noudattamaan suojellun urheilijan periaatetta ja samalla huomioimaan urheilijan idn, toteuttaen

taysin erilaista tulkintalinjaa kuin aikaisemmin.

Naéitd kahta ylld olevaa tapausta arvioidessa tdytyy luonnollisesti ottaa huomioon se seikka, etté
suojeltujen urheilijoiden periaate on nykyisessd muodossaan otettu mukaan vasta vuoden 2021
antidopingsddnndstoon. Raducanin tapaus sattui vuoden 2000 Olympialaisissa, ennen kuin
ensimmdinen antidopingsddnnostd astui voimaan vuonna 2003. Antidopingsdédnndstdssd on
kuitenkin jo ennen suojeltujen urheilijoiden periaatetta huomioitu alaikédiset urheilijat, silld jo
vuoden 2003 antidopingsdannostossid mainitaan alaikdiset, vaikkakin hyvin lyhyesti.!> Aivan
ensimmaisessd sddnndstossd ei ole todettu, ettd urheilijan alaikdisyys vaikuttaisi hdnen
syyllisyytensd arvioitiin. Té&mén kanssa hieman ristiriidassa on kuitenkin se, ettéd
tukihenkildiden tekemien rikkeiden, joissa on osallisena alaikiisid, on katsottu olevan erittdin
vakavia. Saannostod sdddettdessd on siis arvioitu, ettd dopingin kdytdstd aiheutuu alaikéisille
suurempaa vahinkoa, mika viittaa siihen, ettd alaikéisten tapauksia on ollut tarkoitus arvioida
eri kannalta kuin téysi-ikdisten urheilijoiden rikkeitd.!®® Tdméan vuoksi iké olisi voinut olla
perusteena myds Raducanin tapauksen syyllisyysharkinnassa, varsinkin kun kyseinen rike oli

aiheutunut tukihenkiléiden vaikutuksesta.

Urheilijan iké on juuri se seikka, johon suojellun urheilijan periaate perustuu. Jos ikd otetaan
tastd yhtdlostd pois, ei periaatteen olemassaololle ole varsinaisesti endd tarvetta. Tietenkin ikdén
perustuen pyritidén suojelemaan kehitystasoltaan alempia henkil6itd, mutta suojellun urheilijan
periaate ei missddn kohtaa mainitse alaik&isten urheilijoiden kehitystason huomioon ottamista,
vaan sddnnoissd mainitaan ainoastaan muut sellaiset ryhmat, jotka ikéén liittymattomista syisti

saattavat olla oikeustoimikelvottomia.

158 Two young athletes, two very different outcomes in an Olympic doping scandal, 15.2.2022. Buti — Fridman
2001, s. 122.

159 The World Anti-Doping Code 2003, s. 27.

160 Campos — Parry — Martinkova 2022, s. 60.
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Kuinka siis voidaan vedota suojellun urheilijan periaatteeseen silloin, kun pohditaan, onko
alaikdisten urheilijoiden asema urheilussa tarvittavalla tasolla ja suojellaanko heité ikd4nsa ja
kehitystasoonsa ndhden tarpeeksi? Jos suojellun urheilun periaate sivuutetaan tdysin
dopingrikkeiden tutkinnassa, kohdellaan alaikdisid urheilijoita tdysin samalla tavalla kuin tdysi-

ikdisid urheilijoita eikd periaatteen olemassaololla ole mitddn merkitysta.
3.5 Antidopingsaannoston paamaarien toteutuminen

WADAn periaatteena on, ettd dopingtapauksissa, joissa rikkeen tehnyt urheilija on alaik&inen,
urheilijan tukihenkildiden osuus rikkeeseen tulee selvittdd. Samaisessa pykéldssi todetaan, ettd
osuus dopingtapauksiin on tutkittava urheilijan tukihenkil6iltd, jotka ovat toimineet useamman
kuin yhden dopingrikkeen tehneen urheilijan kanssa.'®! Todellisuudessa timén periaatteen
toteutuminen ei kuitenkaan toimi aivan tdydellisesti, eikd valmentajien ja muiden
tukihenkildiden osuutta dopingrikkomukseen vilttdmaitta selvitetd tarpeeksi perusteellisesti,

silld juridisesti patevii niyttod muiden henkildiden osuudesta rikkeeseen on vaikeaa saada.'6?

Antidopingsddnnoston pddmaidrien toteutumista vaikeuttaa myds joidenkin valtioiden
kansallinen lainsdddantd. Esimerkiksi Norjassa on voimassa kansallista lainsdddantod, jota on
tulkittu niin, ettd se estdd dopingtestien tekemisen alaikdisille, 15-18-vuotiaille urheilijoille

63 Kansallinen lainsdddintd menee sddnndsten

ilman heidin vanhempiensa lupaa.!
tulkintajdrjestyksessé WADAnN antidopingnormiston edelle ja ndin ollen norjalaiset lajiliitot ja
muut urheilutoimijat eivét taytd antidopingsddnndston vaatimuksia noudattaessaan kansallista
lainsdddéntdd. Ongelma todettiin vuonna 2019 eiké testejd tehty muutamaan vuoteen ennen
kuin Norjan antidopingorganisaatio ADNO ja Norjan olympiakomitea kehittivit véliaikaisen
ratkaisun tilanteeseen. Kansallinen lainsdddéntd on edelleen voimassa, mutta organisaatioiden

mukaan nykyédén nuorilla huippu-urheilijoilla on oltava vanhempien suostumus dopingtestien

tekemiseen jo ennen kuin he osallistuvat kilpailutoimintaan. '%*

161 World Anti-Doping Code 2021, s. 125.
162 Pusa, 7.4.2022.
163 Burke, 14.9.2022.

164 Burke, 14.9.2022.
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On siis kdytannossd mahdollista, ettd arvokilpailuissa, kuten esimerkiksi olympiakilpailuissa,
on kilpaillut norjalaisia nuoria urheilijoita, joita ei ole ikind heiddn urheilu-uransa aikana
testattu. Télloin antidopingsddnnoston sekd WADAn koko toiminnan yksi tirkeimmistad
paamadristd, urheilun puhtaus ja tasa-arvoisuus, on vaakalaudalla, silld ei voida olla tdysin
varmoja siitd, ovatko kaikki urheilijat olleet dopingista vapaita. Tamén seurauksena myds
urheilun ydin, reilu peli, on jossakin mielessd uhattuna, silld antidopingnormiston yksi

tarkeimmisté tehtdvisti on edistéd reilun pelin toteutumista urheilussa.

Tallainen mahdollisuus kieltdytyd dopingtesteistd asettaa urheilijat eriarvoiseen asemaan ja on
vastoin antidopingsddnndston perustavia periaatteita. Antidopingsdénndston tavoitteiden
toteutumattomuus joidenkin valtioiden kohdalla hankaloittaa WADAnN tekemaa tyotd dopingia
vastaan ja on samalla my0s ristiriidassa urheilun ytimen, reilun pelin kanssa. Nykyaikainen
urheilu perustuu sille oletukselle, ettd jokainen urheilija toteuttaa reilun pelin periaatetta ja
kunnioittaa muita urheilijoita toimimalla puhtaasti. Téllainen kansallinen lainsdddanto
mahdollistaa reilun pelin periaatteen sekd antidopingsdinndston vastaisen toiminnan

suojelemisen ja rappeuttaa ammattimaisen urheilun perustaa.

Kansallisen lainsdddénnén lisdksi myos WADC:n sdéntdjen ottaminen osaksi kansallisia
antidopingnormeja voi joissain tapauksissa olla puutteellista, mikd voi aiheuttaa ongelmia
saantdja tulkittaessa. Jos vaikkapa suojeltujen urheilijoiden termii ei ole siséllytetty kansallisiin
antidopingnormistoihin samalla tavalla kuin se 10ytyy WADAn antidopingsddnndstostd, on
mahdollista, ettd joissakin tapauksissa voi esiintyd tulkintaongelmia johtuen erilaisista
normisiséllistd. Vield suurempia ongelmia aiheuttaa, jos normeja ei ole lainkaan siséllytetty
kansalliseen lainsddddntoon. Esimerkiksi Vendjdlld, jossa muutenkin on ollut ongelmia
165

dopingin kanssa, ei olla implementoitu WADC:ia osaksi kansallista oikeusjarjestelméaa.

Tama tarkoittaa, ettd maassa ei ole WADAn kriteerien mukaista toimivaa antidopingtoimintaa.

Kuten todettu, urheilijoiden terveyden edistiminen ja ylldpitiminen on yksi
antidopingsddnnoston tirkeimmistd pddmadristd. Tdmén pohjalta voidaan pohtia, pitdisikd
WADAn painottaa normien sddtdmistd ensisijaisesti urheilijoiden terveys huomioon ottaen,

varsinkin alaikdisten osalta. Kovin montaa tutkimusta alaikdisten dopingin kéytosta ei ole tehty,

165 Carpenter, 28.9.2023.
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ja lisdksi saadut tutkimustulokset eivit ole kovin tarkkoja, silld tutkimukset ovat perustuneet
kohderyhmén itse raportoimiin lukuihin. Vuonna 2000 tehdyn kansainvilisen tutkimuksen
mukaan alaikdisistd miespuolisista urheilijoista noin 3—6,5 % ja naispuolisista urheilijoista 1-2
% kéyttdd tai on kidyttinyt suoritusta parantavia aineita siédnnollisesti.'%® Asiantuntijat kuitenkin
uskovat, ettd kdyttdjamadrat ovat todellisuudessa korkeampia ja dopingaineiden kiyttd on

edelleen suuri ongelma.'®’

Dopingaineiden kéyttdmiselld voi aineesta riippuen olla melko vakaviakin mahdollisia
sivuvaikutuksia, eikd aineiden kéyttd valttaméttd ole edes aikuisen urheilijan terveydelle kovin
hyviksi. Nuoret voivat olla tiettyjen aineiden sivuvaikutuksille vield aikuisiakin herkempii.!¢?
Alaikédisten urheilijoiden kehitys on vield kesken, joten dopingaineilla voi olla suurempi
vaikutus heidén kehitykseensa sekd kehonsa toimintaan kuin aikuisten. Néill4 perustein nuorten
urheilijoiden osalta antidopingtoimintaan tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota ja pyrkid
sddntelylla turvaamaan nuorten urheilijoiden kasvun ja kehityksen edellytykset parhaalla

mahdollisella tavalla.

Nuorten urheilijoiden huomioimisella ei voida kuitenkaan Il&dhted litkaa estiméén
antidopingsdédnndston padmaiirien toteutumista. Sadnndstdon padmadrit ovat sellaisia, joiden
tavoittelun pitdisi edesauttaa kaikkien urheilijoiden, my0s nuorten, kehitystd ja terveyttd, joten
kiytinnossd alaikiisten erityiskohtelulla pyritddn vain ottamaan huomioon heidén hieman

erilainen kehitystasonsa, eikd edistimédin mitddn erilaisia tavoitteita.

166 Yesalis — Bahrke 2000.
167 Hackney 2017, s. 3.

168 Anderson ym. 1997.
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4 Alaikaisen urheilijan kanssa toimivien vastuu ja velvollisuudet

4.1 Laillinen huoltaja

Alaikdisen henkilon laillisilla huoltajilla on lopullinen vastuu alaikdisen toimista ja
huolenpidosta. Suomessa lastensuojelulain (lastensuojelulaki 417/2007) ensimmdisen luvun 2
§:n mukaan huoltajien on lain mukaan pidettdvd huolta alaikdisen lapsen edusta.
Huolehtimisvelvollisuus perustuu myds YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen.!'® Urheilussa ja
varsinkin antidopingsddnnostdssd katsotaan, ettd laillinen huoltaja voi olla myds urheilijan
tukihenkild.!”® Néin ollen voitaisiin siis olettaa, ettd alaikdisen urheilijan laillisella huoltajalla
voisi olla suuri vastuu huollettavansa toimista myos urheilun saralla. Lapsen edun valvominen
ulottuu my0s urheiluun, silld on nuoren urheilijan edun mukaista, etti urheileminen tapahtuu

saannonmukaisesti ja lapsen terveys sekd kasvu ja kehitys huomioon ottaen.

Kuten jo alaluvussa 3.4 mainittiin, joillakin seuroilla on kdytintond, ettd alaikdisen urheilijan
huoltaja allekirjoittaa seuran antidopingsopimuksen yhdessd urheilijan kanssa. Téll4 tavoin
huoltaja on suoraan, ja myds juridisesti patevésti velvoitettu huolehtimaan alaikdisen urheilijan
toimista. Tapauksissa, joissa huoltaja otetaan sopimuksella mukaan varmistamaan urheilijan
toiminnan sddnnénmukaisuutta, ei pitdisi olla mitdédn suurta epdselvyyttd vastuun
jakautumisesta. Urheilijalla on tietenkin melko paljon vastuuta omista toimistaan, varsinkin jos
hin ldhestyy tdysi-ikdisyyttd, mutta samanaikaisesti huoltajalla on viimesijainen vastuu siita,

ettd urheilija noudattaa sédantd;ja.

Ylla esitellyt kdytdnnot indikoivat myos vahvasti vastuusta, joka alaikdisen urheilijan
huoltajalle lankeaa, vaikka mitdén antidopingsopimuksia ei allekirjoitettaisi. Urheilijan
huoltajan asema juuri laillisena huoltajana ulottuu myo6s urheilumaailmaan ja tdlloin hén on
vastuussa alaikdisen lapsen toiminnasta. Huoltajan vastuun korostumista ilmentdd myds
esimerkiksi Norjan lainsdddantd, jossa vanhemmilta vaaditaan lupa, jotta alaikéisille

urheilijoille voidaan tehdd dopingtesteja.!”! Lainséddddnnon perusteella voidaan paitelld, ettd

169 Convention on the Rights of a Child.
170 World Anti-Doping Code 2021, s. 166.

171 Burke, 14.9.2022.
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urheilijan vanhempien katsotaan olevan alaikéisestd tdysimiérdisesti vastuussa, ja ndin ollen
paitos dopingtestien tekemisestd lankeaa vanhemmille, eikd urheilijalle itselleen. Toisaalta taas
kyseinen lainsdddéantd ei teoriassa vahvista vanhempien vastuuta vaan antaa sekid vanhemmille
ettd nuorille urheilijoille mahdollisuuden kiertdd vastuutaan, kun testejd ei ole mahdollisuutta

tehd3 ilman vanhemman suostumusta.

Suomen perustuslain (Suomen perustuslaki 731/1999) 6 §:n 3 momentin mukaan lapsella ja
nuorella on alle 18-vuotiaana oikeus vaikuttaa omiin asioihinsa kehitystddn vastaavasti.
Vanhempien vastuun voidaan olettaa vdhenevian véhitellen nuoren urheilijan kasvaessa ja
kehittyessd. AntidopingsddnnoOstd on tdssd suhteessa tarkoituksellisesti sdddetty vastaamaan
idllisesti rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa,'’? jolloin huoltajilla on endé hyvin vihin vastuuta
huollettavansa toimista tdmédn ollessa 16-vuotias. Nuorten vastuun kasvamista ldhelld
kuuttatoista ikdvuotta on perusteltu myds silld, ettd tdlldin eliittiurheilijoilla on jo samalla
tavalla paidsy dopingkoulutukseen kuin tdysi-ikdisilldkin urheilijoilla.'”® Vanhempien vastuu

siis vihenee mitéd kouluttautuneempi nuoresta tulee.

Urheilun  oikeusturvalautakunta on  muutamassa  ratkaisussaan  todennut, ettd
syyksiluettavuusvaatimukseen perustuen lapsiin tai nuoriin ei voida kohdistaa seuraamuksia,
joita aiheutuu heidén huoltajiensa moitittavasta kiyttiytymisestd.!” Jos lapseen tai nuoreen
urheilijaan ei voida kohdistaa kurinpitorangaistuksia huoltajien sopimattoman kéytoksen
vuoksi, kuinka dopingrangaistusten kohdentaminen nuoreen toimii tapauksissa, joissa huoltajat
ovat todenndkdisimmin edesauttaneet nuoren urheilijan dopingaineiden kayttoa?
Perustavanlaatuinen ero nédiden skenaarioiden vililldi on se, ettd dopingrangaistusten
langettaminen perustuu WADAnN antidopingsdanndstdon, jonka urheilijat hyvéksyvit ja siten
my0s sopimusperusteisesti sopivat vastuusta, joka voi aiheutua toisten henkildiden toimista.
Kurinpitorangaistusten osalta tillaisia sdéntdjd ei Suomessa ole yleensd kaytdssd, ja ndin ollen

rangaistukset eivit voi vilillisesti koskea urheilijaa, jos tima ei ole tehnyt mitién moitittavaa.'”

172 Costa 2019, s. 17-20.
173 Kambhampati — Star 2021, s. 231.
174 Rauste 2017, s. 271. Katso esimerkiksi UOL 1/2004 ja UOL 24/2015.

175 Viliméki 2007, s. 113-114.
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Sadnnostdjen ero ei kuitenkaan tunnu kovin oikeudenmukaiselta ainakaan lasten ja nuorten
osalta. Aikuisilta urheilijoilta voidaan olettaa ymmarrystd siitd, ettd kaikkien kaytettdvien
aineiden kanssa tulee olla tarkka, mutta nuori urheilija ei valttimattd vield ymmaérrd, ettd
esimerkiksi huoltajalta saatujen tai huoltajan suosittelemien lddkkeiden tai ravinteiden
yhdenmukaisuus sallittujen aineiden kanssa tulisi tarkistaa. Kun sitten rangaistus kohdistetaan
lapseen tai nuoreen, joka ei valttdméttd ole tehnyt mitdédn muuta vidraa kuin luottanut hénelle
ldheiseen henkiloon, on rangaistusten kohdentamisen oikeudenmukaisuuden perusteleminen
jokseenkin vaikeaa. Miksi siis nuoria voidaan rangaista toisten henkildiden tekemisti teoista,
joilla voi jopa olla terveydellistd haittaa, mutta ei vdhemmin vakavista teoista, kuten

esimerkiksi vanhempien esittimasta kritiikistd urheiluseuraa kohtaan?

WADA on antidopingsdénndston kommentaarissa todennut, ettd urheilijoilla on vastuu opastaa
tukihenkiloitddn, jotta he tuntevat antidopingsidnndston ja osaavat toimia oikealla tavalla. !
Tama johtuu ankarasta vastuusta, jonka mukaan urheilijoiden on vastattava aineista, jotka
paityvit heiddn kehoonsa ja ndin ollen heidédn tulee huolehtia, ettd heille 1dheiset henkil6t eivit
my0Oskddn aiheuta tillaisten aineiden péédtymistd urheilijan kehoon. Tukihenkildiden
opastaminen kuulostaa mahdolliselta, kun wurheilija on aikuinen, mutta samanlaisen
odottaminen lapselta ja nuorelta ei tunnu oikeudenmukaiselta. On tietenkin mahdollista, ettd
alaikdinen osaa opastaa tukihenkil6itdén joidenkin perusasioiden suhteen esimerkiksi saamansa
antidopingkoulutuksen perusteella, mutta vaikkapa lddkeaineiden ominaisuuksista kertominen

voisi olla liian edistynyttd alaikdiselle, varsinkin jos nuori ei ole pidédssyt osalliseksi

antidopingkoulutuksesta.
4.1.1 Huoltajan rankaiseminen

WADC:ssa on asetettu urheilijan tukihenkildille tiettyjd velvollisuuksia ja sddntdja sekad
rangaistuksia, jos nditd velvollisuuksia rikotaan.!”” Antidopingsddnndstossd on osoitettu
kaikille tukihenkilGille velvollisuus ilmoittaa viimeisen kymmenen vuoden aikana

tapahtuneesta dopingrikkeestd.!’”® Muita rangaistusperusteita ovat jo aiemmin mainitut

176 WADA Comments on Article 2 Anti-Doping Rule Violations.
177 Tukihenkildiden velvollisuuksia on avattu alaluvussa 2.4.

178 World Anti-Doping Code 2021, artikla 21.2.4, s. 137.



45

kiellettyjen aineiden hallussapito, laiton kauppa, aineiden jakaminen urheilijoille sekd dopingin
kdyton peittdminen. Ndiden rikkeiden osalta tukihenkildiden syyllisyyden tutkiminen on usein
helpompaa ja rangaistusten méadrddminen suoraviivaisempaa kuin tapauksissa, joissa
tukihenkilon epdillddn vaikuttaneen urheilijan dopingin kdyttoon, silld todisteita voi olla

enemman saatavilla.

Jotta WADC:n sddnnot patevit huoltajiin, jotka toimivat urheilijan tukihenkiloina, tiytyy heidét
sitouttaa sddntdihin, mikd voi vélilld olla hieman monimutkaista. Joissakin tapauksissa
vanhemmat saattavat hyviksyd tai allekirjoittaa sopimuksia tai sdint6jd alaikdisen
huollettavansa puolesta. Joissakin tapauksissa vanhempi saattaa my0s toimia urheilijan
valmentajan roolissa. Tall6in vanhemmat ovat huoltajan roolissa hyviksyneet itselleen vastuun
sdantdjen noudattamisesta ja siitd, ettd huollettava noudattaa myods kyseisid sddntdjd. Aina
huoltajilla ei kuitenkaan ole tdllaista sopimusliitinndistd roolia urheilutoiminnassa, joten
huoltajista itsestddn ei tule sopimussuhteen osapuolia. Vanhemmat eivit esimerkiksi hyviksy
WADAn sdint6ja samalla tavalla kuin urheilijat, jotka hyvéksyvét kyseiset sddnndt yleensi
lisenssin  ostamisen tai Kkilpailuihin osallistumisen kautta. Né&din ollen sdént6ihin

sitouttaminenkaan ei toimi toivotulla tavalla ja rangaistusten méddrddminen saattaa hankaloitua.

Yleisimmin tukihenkilbille annetaan dopingrikkeistd rangaistuksiksi toimintakieltoja.!”
Huoltajien rankaiseminen toimintakiellolla on kuitenkin hieman kyseenalainen toimi. Jos
huoltajalle asetetaan toimintakielto esimerkiksi osallisuudesta nuoren urheilijan dopingin
kayttoon, kiellon aikana on mahdollista estdd huoltajan aktiivinen osallistuminen
urheilutoimintaan. Toimintakiellon ongelmana huoltajien osalta on kuitenkin se seikka, etti
huoltajalla on toimintakiellosta huolimatta mahdollisuus vaikuttaa nuoren urheilijan toimintaan
ja mielipiteisiin kotioloissa. Huoltajia ei voida tietenkddn kovin kevein perustein estda
pitimédstd yhteyttd huollettavaansa ja asumasta samassa asunnossa. Tdlloin rangaistuksen

vaikutus voi jddda tarkoitettua vihdisemmaéksi.

179 World Anti-Doping Code 2021, artiklat 10.2-10.3. Antidopingsdéinndstdssd puhutaan tukihenkildistd
varsinaisesti termilld ~’Athlete Support Personnel” hyvin vdhidn, mutta termi ”Person” esiintyy todella monessa
artiklassa. Termin on sddnnoston sivulla 172 méadritelty tarkoittavan luonnollista henkild4, organisaatiota tai
muuta yhteis6d, joten se késittdd myos tukihenkilot osakseen. Tallaisten luonnollisten henkildiden vastuu on
kuitenkin rajattu suppeammaksi kuin tukihenkildille osoitettu vastuu, kuten voidaan huomata, kun verrataan
artiklaa 21.2 ja artiklaa 21.3.
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Suomessa lastensuojelun asiantuntijat ovat todenneet, ettd alaikdisen dopingaineiden kiyttd
sekd dopingaineiden tarjoaminen alaikdiselle henkilolle on automaattisesti lastensuojeluasia.
Alle 18-vuotiaan henkilon dopingaineiden kéyttd, tapahtui se sitten urheilijan omasta tahdosta
tai jonkun toisen henkilon toimesta, rikkoo lastensuojelulakia. Dopingaineiden kiyton on
todettu vaarantavan nuoren henkilon fyysistd ja henkisté terveyttd seké kehitystd, minkd vuoksi
asiaan on mahdollista puuttua lastensuojeluviranomaisten toimesta.
Lastensuojeluviranomaisten puuttuminen nuoren ja huoltajien toimintaan voi myds toimia
tehokkaana rangaistuksena osallisille. Jos kyseessd olisi tilanne, jossa huoltaja olisi
mahdollistanut ja edesauttanut dopingin kéyttod, eikd kayttd loppuisi sen ilmi tultua,
lastensuojeluviranomaisten olisi jopa mahdollista ottaa nuori urheilija huostaan titd
suojellakseen.'®® Huostaanotto on kuitenkin melko viimesijainen keino, vaikka silld
saataisiinkin lapsi huoltajan vaikutuksen alaisuudesta pois, eikéd sithen kovinkaan monessa

tapauksessa ryhdyta.
4.2 Valmentaja

Valmentajalla on katsottu olevan melko laaja itsemidrddmisoikeus valmentamista koskevissa

asioissa.!8!

Valmentaja on kuitenkin tehtdvéddnsd palkattu henkilo, joten hénet palkanneella
henkil6llé tai taholla on viime kddessa oikeus paittdd suurista valmennusta koskevista linjoista.
Jos valmentaja siis toteuttaa hdnet palkanneen tahon pyynnostéd tiettyjd tehtdvid ja antaa
esimerkiksi nuorelle urheilijalle dopingainetta, valmentajan vastuusta tapauksessa voidaan olla
montaa mieltd. Usein joukkuelajeissa valmentajat ovat tydsuhteessa seuroihin, joissa toimivat.
Suomen Ammattivalmentajien ja Suomen Valmentajien suosittelemassa tydsopimusmallissa
on mainittu, ettd tyOntekijd sitoutuu noudattamaan voimassa olevaa Suomen

antidopingsdénndstdd ja toimimaan sen mukaan.'®? Téllaista tyosopimusmallia kiytettiessé

valmentaja on automaattisesti sitoutettu sdéintoihin, jolloin my6s vastuu on valmentajan.

Esimerkiksi Suomessa vahingonkorvaudellisissa asioissa viimesijaisin vastuu on yleensa

tyonantajalla, jonka voitaisiin joissain tapauksissa katsoa olevan valmentajan palkannut

180 Anttila, 16.5.2001.
181 Rauste 2017, s. 128.

182 Suomen ammattivalmentajien tydsopimusmalli.
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henkil6.!8® Toisaalta taas useimmat valmentajat ovat itsendisid ammatinharjoittajia ja
varsinkaan huippu-urheilijoiden valmentajat eivit yleensd ole minkdidn seuran tai liiton
palkkalistoilla. Samankaltaisissa tapauksissa urheiluyhteison ulkopuolella yleensé tydsuhteisiin
soveltuva velvoiteoikeudellinen isdnnénvastuu ei toteudu. Voitaisiin siis katsoa, ettd valmentaja
olisi itse vastuussa kaikista toimistaan. Nédin ollen, jos todettaisiin, ettd valmentaja on tietoisesti

antanut urheilijalle dopingainetta, voitaisiin valmentajalle langettaa ainakin osa vastuusta.

Voisi olettaa, ettd vaikka valmentaja ei olisi tyOsuhteessa seuraan, olisi télld jonkinlainen vastuu
huolehtia siité, ettd valmennettava toimii urheilussa kaikkien sdint6jen mukaan. Valmentajan
tehtdava ei tietenkdén ole vahtia urheilijaa jokaisella hetkelld tdmédn valveillaoloaikana, mutta
varsinkin urheilijoiden henkilokohtaisilla valmentajilla on usein ldheinen suhde urheilijan
kanssa, jolloin valmentaja tietdd urheilijan eldmaést4 ja toiminnasta paljon. Télldin valmentajalla
on jokseenkin paremmat mahdollisuudet my0s seurata, ettd valmennettava urheilija noudattaa
kaikkia olennaisia sddnt6jd. Valmentajien roolista urheilijoiden eliméssd on myos todettu, ettd
valmentajat ovat joissakin tapauksissa jokseenkin isillisend hahmona urheilijoille. '8 Urheilijat
luottavat valmentajiinsa sekd ndiden ammattitaitoon samankaltaisesti kuin he voisivat luottaa
omiin huoltajiinsa. Alaikdisten urheilijoiden kohdalla valmentajien merkitys nuorten eldméén
voi olla vield suurempi kuin tdysi-ikdisten urheilijoiden. Urheilun oikeusturvalautakunta on
ratkaisukdytdnnossdén todennut, ettd varsinkin nuorten urheilijoiden valmentaja toimii

185 Tdma on ihan

valmennustehtdviensd ohella myos lasten ja nuorten kasvattajana.
jarkeenkdypd toteamus siten, ettd valmentaja viettdd joidenkin lajien tapauksessa lasten ja
nuorten kanssa melko paljon aikaa. Esimerkiksi uinnissa ja telinevoimistelussa suhteellisen
nuorillakin urheilijoilla voi olla harjoituksia vaikkapa kuusi kertaa viikossa, jolloin valmentajan

kanssa sekéd tdman vaikutuksen alaisena vietetty aika viikossa saattaa olla yllattdvéankin suuri.

Yhdysvalloissa tunnistetaan valmentajien huolellisuusvelvoite, jonka mukaan valmentajien
tehtdvina on kohtuullisissa méérin varmistaa, ettd urheilijoille ei aiheudu ennakoitavissa olevia

riskejd. Valmentajien on esimerkiksi huolehdittava urheilijoiden turvallisuudesta ja

183 Anttila ym. 2021, s. 1413.
184 Champion 2000, s. 132.

185 UOL 24/2015.
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minimoitava loukkaantumisriskit. Huolellisuusvelvoite on korkeampi, jos kyseessd on
kontaktilaji.!8¢ Titd periaatetta hieman soveltamalla voitaisiin siis todeta, etti valmentajalla
voisi olla velvollisuus parhaan kykynsd mukaan varmistaa, ettd urheilija ei myoskddn kdyta
terveydelleen haitallisia aineita tai menetelmid urheilusuoritusta parantaakseen. Dopingaineiksi
luettujen aineiden kéyttdmisestd johtuvien sivuvaikutusten ja muiden ongelmien voitaisiin
nimittdin katsoa lukeutuvan ennakoitavissa oleviin riskeihin. Jos valmentaja jattdd huomiotta
urheilijalle mahdollisesti vaarallisen tilanteen, voidaan tdmin katsoa rikkovan valmentajan

huolellisuusvelvoitetta ja velvollisuutta valvoa kanssaan toimivia urheilijoita.

SUEK:in mukaan valmentajien vastuu moraalisesta ja eettisestd toiminnasta korostuu varsinkin
nuorten sekd kokemattomien urheilijoiden kohdalla.'®” Tétd voidaan perustella esimerkiksi
juuri silld ndkemykselld, ettd valmentajat ovat osittain jonkinlaisessa vastuussa nuorten
urheilijoiden kasvatuksesta suorittaessaan omaa tehtdviénsa. Liséksi jo sekin seikka, ettd nuoret
urheilijat ovat kehitystasonsa vuoksi alttiimpia ympériston vaikutteille kuin tdysi-ikéiset
henkil6t, vaikuttaa siihen, kuinka suuri moraalinen vastuu valmentajilla on. Moraalisen ja
eettisen vastuun voidaan katsoa koskevan niin valmentajan omaa toimintaa kuin nuorten
toiminnan sdinndnmukaisuudesta huolehtimista. Valmentaja toimii nuorille urheilijanaluille
vahvana esimerkkind siitd, kuinka urheiluyhteisossd toimitaan ja nuoret voivat helposti
omaksua valmentajalta erilaisia toimintamalleja. Tdméin vuoksi SUEK onkin korostanut
valmentajien vastuuta siitd, ettd he toimivat samalla tavalla sidnnonmukaisesti kuin ohjeistavat

valmennettaviaankin toimimaan. %8

Urheilija ei voi kuitenkaan aivan tdysin sokeasti luottaa sithen, millaisia neuvoja ja ohjeita
valmentaja urheilijalle antaa. Jos jokin jdd urheilijalle epéselviksi, ei hidn voi tehdd omia
tulkintojaan valmentajan neuvojen pohjalta, vaan hinen on tarkistettava asioiden oikea laita. '8’
Jos urheilija tekee johtopéétoksid valmentajan ohjeiden pohjalta, ei valmentajalle voi tillaisessa

tapauksessa langeta ainakaan koko vastuu tapahtuneesta, vaan urheilijan on mydskin

186 Champion 2000. S. 122.
187 SUEK: Valmentajat ottavat vastuuta urheilun eettisist asioista.
188 SUEK: Valmentajat ottavat vastuuta urheilun ecttisistd asioista.

189 Champion 2000, s. 129.
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kannettava vastuunsa. Urheilija ei voi siis syyttdd vddrdstd toiminnasta valmentajaa, joka on
antanut sellaisia ohjeita, ettd urheilija ei ole ymmaértényt niitd kunnolla. Alaikaisilld urheilijoilla
on myos tiettyyn rajaan asti vastuu selventdd epdselviksi jddneet asiat. Jos on kyseessi asia,
joka nuoren urheilijan tulisi kehitystasoonsa ndhden ymmaértda, tulee hénen silloin pyrkid

selvittdméin epdselvyydet valmentajan kanssa.
4.2.1 Valmentajan rankaiseminen

Mahdollisuus rangaista valmentajaa syntyy antidopingsddnnodston perusteella ainakin
sellaisissa tapauksissa, joissa valmentaja on saanut tietoonsa, ettd urheilija on kéyttényt jotakin
kiellettyd ainetta tai metodia suoritustaan parantaakseen, eikd valmentaja ilmoita téllaisesta
tapauksesta. Lisdksi muut luvussa 4.1.1 mainitut rikkeet muodostavat rangaistusperusteen myos

valmentajien osalta.

Tukihenkildiden osalta valmentajien rankaiseminen on suoraviivaisempaa kuin vanhempien,
silld valmentajat sitoutuvat oman asemansa vuoksi noudattamaan WADAn sddnt6ja esimerkiksi
kuulumalla urheiluseuran tai liiton jdseneksi, tai toimimalla virallisena valmentajana
arvokilpailuissa. Suomen Valmentajat on myds sitoutunut noudattamaan antidopingsaanndstod
ja yhdistys edistdd osaltaan antidopingty6td esimerkiksi koulutusten avulla. Néin ollen kaikki
yhdistyksen jdsenend olevat valmentajat on sitoutettu antidopingsddnndstoon ja heidén

rankaisemisensa helpottuu juridisesta nakokulmasta. %

Nykyaikana yhd useampi ammattimaisesti toimivista valmentajista on kdynyt jonkinlaisen
koulutuksen, tai ainakin toivottavasti valmennukseen liittyvid kursseja, jotka valmistavat
toimimaan valmentajan ammatissa. Yleensd, kun kisitellddn henkiléiden vastuuta toimistaan,
otetaan huomioon heidén tietimyksensid taso ja mahdolliset seikat, jotka voivat nostaa heidin
huolellisuusvelvoitettaan. ~ Vaikkapa  lddkdreihin  kohdistuu  yleisesti  suurempi
huolellisuusvelvoite johtuen heiddn korkeammasta osaamisestaan lddketieteen alalla kuin

tdysin maallikoilla.'®! Samaten voitaisiin olettaa, ettid valmentajille voitaisiin langettaa hieman

190 SUEK: Valmentajat ottavat vastuuta urheilun eettisistd asioista.

191 Viljanen ym. 2004.
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suurempi vastuu heidén koulutukseensa perustuen — varsinkin alaikdisten tapauksessa, — kun

on kyse urheilijoiden terveydestid dopingrikkeiden yhteydessi.!®?

Vaikka valmentajia vililld tuomitaan dopingrikkeistd, usein on hyvin vaikeaa esittda juridisesti
pitevdd ndyttod siitd, ettd valmentaja olisi tarjonnut valmennettavalleen dopingaineita.'®?
Kuitenkin, kun kyseessd on nuorten urheilijoiden terveys ja tulevaisuus, tulisi valmentajien
osuus dopingiin pyrkid selvittimdin mahdollisimman hyvin ja rangaista valmentajia
asianmukaisesti heidén toiminnastaan. Seuraavassa luvussa kisitellddn parannusehdotusta

valmentajien rankaisemiseen, joka olisi toimiessaan varteenotettava muutos nuorten

urheilijoiden suojelemisen kannalta.
4.3 Laakari

Ladkariliiton ohjeiden mukaan ladkéri on vastuussa urheilijan terveydesti ja ldédketieteellisesti
hoidosta.!** Kun lddkiri mdédrda urheilijalle 1ddkkeitd, ei hdn kuitenkaan péaidsdédntoisesti ole
vastuussa siitd, jos madritty ladke sattuu olemaan jokin kiellettyjen dopingaineiden listalla
oleva aine. Urheilijan tulee aina varmistaa, ettd hénti hoitava lddkintdhenkilokunta on tietoinen
siitd, ettd hinen tulee vilttda kiellettyji aineita ja metodeja urheilijastatuksen vuoksi. ' Kuten
jo aiemmin on todettu, viime kéddessa vastuu lddkkeiden ja muiden aineiden turvallisuuden ja
sddannonmukaisuuden varmistamisesta on urheilijalla itsellddn. Niin ollen ldédkareille ei
normaaleissa olosuhteissa voida kovin kevein perustein langettaa vastuuta dopingaineiden

madrdamisestd urheilijalle, jos kyseessd on ollut erehdys.

Joissakin tapauksissa lddkdri voi joutua jonkinlaiseen vastuuseen dopingaineiden
madrddmisestd. Téllainen tapaus voisi esimerkiksi olla kyseessd, jos urheilija kertoo ladkérille
haluavansa kéayttad tiettyd ladkeainetta juuri sen suoritusta parantavien tai muiden
dopingaineille tyypillisten ominaisuuksien vuoksi. Talloin voisi olla mahdollista, ettd ladkarilla

olisi jonkinlainen velvollisuus raportoida urheilijan dopingin kéytdstd asianmukaiselle taholle.

192 Champion 2000, s. 125.
193 Pusa, 7.4.2022.
194 Suomen Liikériliiton ohjeet urheiluldikireille.

195 An Athletes Guide to the Significant Changes in the 2021 Code, s. 11.
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Jos ladkari ei tillaista raportointia tekisi, voitaisiin hénelle langettaa rangaistus dopingrikkeesta.
Rangaistus voidaan maarita ladkarille WADC:n perusteella samalla tavalla kuin valmentajalle

tapauksissa, joissa tima ei ole ilmoittanut tietoonsa tulleesta dopingrikkeesta.

Yhtend esimerkkind lddkérin vastuusta dopingtapauksissa toimii alaikdisen urheilijan Andreea
Raducanin tapaus, jossa ladkéri todettiin syylliseksi, mutta urheilija menetti silti
olympiamitalinsa, ollen epésuorasti vastuussa dopingrikkeestd.'*® Raducan kilpaili Sydneyn
olympialaisissa vuoden 2000 syyskuussa, ollessaan vield 16-vuotias. Kilpailua edeltdvina
paivani seka itse kilpailupdivini Raducan tunsi olonsa flunssaiseksi ja sai joukkueen 14dkarilta
ladkettd oireisiinsa. Raducan voitti  kilpailun ja hédnet otettiin olympialaisten
antidopingkdytintdjen mukaisesti dopingtestiin, jonka tuloksista selvisi, ettd urheilijan
naytteessd oli kiellettyd ainetta yli sallittujen pitoisuuksien. Tapauksen tutkinnassa todettiin,
ettd vaikka joukkueen lddkéri oli antanut Raducanille kiellettyjen aineiden listalle lukeutuvaa
ladkeainetta, Raducanin olisi itse tullut tarkistaa, ettd hian voi todella ottaa kyseisté lddkeainetta

ilman seuraamuksia, minka vuoksi hénelle méérittiin rangaistus.

Urheilijat ovat vastuussa ladkintdhenkilokuntansa valinnasta ja siitd, ettd ilmoittavat ettei heille

saa antaa kiellettyja aineita.!®’

Aina urheilijoilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa
ladkintdhenkilokuntaansa, silld esimerkiksi joukkueen lddkintdhenkilokunnan valinnassa
urheilijoilla ei yleensi ole sananvaltaa. Vaikka téllainen joukkueen l4ékéri mairéisi urheilijalle
kaytettdvéksi jotakin lddkeainetta, on urheilijan vastuulla pdéttdd noudattaako hin lddkarin
médrdystd. Kun vastuu ladkintdhenkilon valinnasta jétetddn urheilijoille, annetaan heille

mahdollisuus kieltdytyd noudattamasta lddkérien ohjeita, ja samalla vihennetdan l4dkéreille ja

muulle lddkintdhenkilokunnalle jadvaa vastuuta urheilijoiden puhtaudesta.

196 Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/011 Andreea Raducan / International Olympic Committee
(I00)

197 Suomen antidopingséanndstd 2021, artikla 10.5, alaviite 49.
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5 Mahdolliset muutokset antidopingsaannostoon

5.1 Valmentajan toimintakielto

Yksi mahdollinen muutosehdotus, jonka perusteella antidopingsddnndstdd voitaisiin
tulevaisuudessa muokata, syntyi Pekingin taviolympialaisten 2022 ja Valievan
dopingtapauksen jilkimainingeissa. Kyseessd on Lauri Tarastin ehdotus toimintakiellosta
valmentajalle, jos hénen valmentamansa alaikdinen wurheilija jd4 kiinni dopingista.
Muutosehdotuksen ideana on, ettd alaikdisen urheilijan henkilokohtaiselle valmentajalle
annettaisiin yhtd pitkd toimintakielto kuin urheilijallekin. Toimintakielto estdisi valmentajaa
osallistumasta kansainvilisiin kilpailuihin, mutta valmennustoiminta voisi jatkua ennallaan.'*®
Tarastin ehdotuksen mukaan lievempi vaihtoehto toimintakiellolle voisi olla valmentajan
valmennustoiminnan kieltdiminen kansainvilisissa arvokilpailuissa. Kyseessd olisi seuraamus,
jonka midrddmiseen ei tarvittaisi oikeudellista késittelyd. Seuraamus olisi automaattinen, kun
valmennettava alaikdinen urheilija saisi dopingtuomion.'” Muutosehdotus on niilld nikymin
etenemissé tulevina vuosina WADAnN kisittelyyn. Ehdotuksen vastaanotosta voidaan hyvin
padtelld, ettd valmentajien rankaiseminen alaikdisten urheilijoiden kohdalla tapahtuvista
dopingrikkomuksista ei ole tasolla, johon WADA olisi tyytyvdinen, silld itse WADAn

padjohtaja Olivier Niggli ilmaisi todella nopeasti kiinnostuksensa muutosehdotusta kohtaan.?%

Ehdotetun muutoksen tekeminen WADC:iin olisi askel oikeaan suuntaan, kun kehitetdin
WADAnN normistoa paremmaksi niin alaikéisid urheilijoita kuin kaikkia urheilijoita ajatellen.
Valmentajille voidaan méérétd toimintakieltoja, jos heiddn osallisuutensa dopingrikkeeseen
pystytdédn todistamaan. Aina néin ei kuitenkaan ole, ja vain urheilijaa rankaistaan. Ei ole kovin
moraalisesti oikein, ettd jos valmentajalla on ollut osuutta urheilijan dopingin kdyttoon, vain
urheilija saa rangaistuksen rikkeestd eikd valmentajalle tule asiasta mitddn seuraamuksia.
Pahimmassa tapauksessa urheilijalla ei ole ollut mitdén vastuuta dopingin kaytosté, vaan kaikki

on ollut valmentajan vastuulla.

198 Tarasti 2022, s. 173—174. Pusa, 7.4.2022.
199 Tarasti 2022, s. 174.

200 Tarasti 2022, s. 176. Pusa, 7.4.2022.
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Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se seikka, ettd dopingista kéréhtineen urheilijan
valmentaja voi jatkaa valmennusta toimintakiellon aikana. Ehdotuksen ajatuksena on, ettd
toimintakielto toimii varsinaisen rangaistuksen sijaan erdéinlaisena moraalisena opetuksena,
mikd on varmasti erinomainen idea, jos valmentajalla ei ole ollut mitdin tekemistd dopingin
kdyton kanssa, vaan urheilija on valmentajan tietdmittd kiyttanyt kiellettyjd aineita. Vaikka
syyttomén rankaiseminen kuulostaa lainoppineiden korvaan viiriltd, voi asiassa olla myds
hyvéit puolensa. Valmentajan saama rangaistus voisi saada valmentajan sekd koko
urheiluorganisaation miettimién, kuinka nuoria urheilijoita voidaan paremmin tukea matkalla
huipulle seké kuinka urheilijoita voidaan paremmin kouluttaa dopingaineiden sekd -metodien
kiyttimisen vaaroista. Lisdksi ehdotuksessa heijastuu myos esimerkiksi SUEK:n ajatus siitd,
ettd valmentajilla on suuri vastuu toimintansa moraalisuudesta ja eettisyydestd ja samalla my06s

urheilijan toiminnasta.?’!

Toimintakiellon ja lievemmidn seuraamuksen osalta kummassakin tapauksessa
valmennustoiminnan on periaatteessa mahdollista jatkua. Voidaan kuitenkin miettid, onko
oikein, ettd tapauksissa, joissa valmentaja esimerkiksi antaa urheilijalle kielletty4 ainetta ja on
ndin ollen vastuussa urheilijan dopingin kdytostd, valmentaja saa jatkaa valmennusta ja
mahdollisesti myds tdllaista kiellettyd toimintaa, vaikka Kkilpailutoiminta lakkaisikin
valmentajan osalta hetkeksi. Luultavaa on, ettd moraalinen opetus ei tdssd vaiheessa toimisi

aivan halutulla tavalla.

Kyseistd ehdotusta voisi muokata niin, ettd jos tapauksen tutkinnassa selvidd, ettd valmentaja
ei ole edesauttanut dopingin kéyttod tietoisesti, hdnelle méérattiisiin korkeintaan yhtd pitka
toimintakielto kuin valmennettavalle urheilijalle, ja valmennustoiminta saisi jatkua
toimintakiellon aikana. Jos taas selvidisi, ettd valmentajalla on ollut jokin proaktiivinen rooli
urheilijan dopingin kdytdssd, valmentajalle maaréttiisiin toimintakielto niin kilpailujen kuin
valmennuksenkin  osalta. Samaten valmentajalle voitaisiin ~ madrdtd elinikdinen
valmennuskielto, jos hdn on ollut osallisena useamman urheilijan, varsinkin suojattujen

henkildiden ja alaikéisten urheilijoiden dopingrikkomuksissa. Méardtadnhin urheilijoillekin

201 SUEK: Valmentajat ottavat vastuuta urheilun eettisisti asioista.
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elinikéisid toimintakieltoja tarpeeksi vakavista dopingrikkomuksista,??

ja kummassakin
tapauksessa on kyse henkilon ammatinharjoittamisen kieltimisesti. Ainoana erona tapauksissa
on se, ettd yleensd ammattiurheilijoiden ura on muutenkin lyhyempi kuin valmentajien, joten

vaikutus ei valttdméttd olisi aivan yhtéldinen.

Tamaikadn esittdmaini lisdys edelld mainittuun ehdotukseen ei tietenkdin ole aivan aukoton tai
valttdmattd edes kovinkaan jirkevisti toteutettavissa. On nimittdin valitettava tosiasia, ettd
dopingrikkomusten tutkinta on suuren osan ajasta melko vaivalloista ja ikind ei valttimatta
voida tdysin aukottomasti todistaa kuinka dopingaineita on péétynyt urheilijan kehoon. Néin
ollen rangaistusten erottaminen sen mukaan millainen valmentajan rooli on
dopingrikkomuksessa ollut voi olla jokseenkin kyseenalaista. Kynnyksen valmentajan koko
toiminnan harjoittamisen kieltimiseen tulisi ainakin siis olla suhteellisen korkea, jotta turhilta
vadriltd tuomioilta viltyttdisiin. Jos valmentaja toimii usean urheilijan kanssa, loppuisi hidnen
koko valmennustoimintansa yhden urheilijan dopingtuomion perusteella. Urheilijoita on
nimittdin Suomen antidopingsddnnostossd kielletty toimimasta toimintakiellossa olevien

203

valmentajien kanssa millddn tasolla. Tdmd sddnnds juontaa juurensa maailman

antidopingsdénnostdin, jonka mukaisesti WADA ylldpitdd listaa urheilijoiden tukihenkildistd,

jotka ovat toimintakiellossa eiviitkd saa tyoskennelld urheilijoiden kanssa.?%

5.2 Valiaikaisten kilpailukieltojen maaraaminen

WADAn antidopingsddnnostossd ei erikseen mainita alaikdisid urheilijoita, kun kisitellddn
viliaikaisen toimintakiellon méadradmistd dopingrikkomuksesta.?®> Néin ollen alaikiisid
dopingrikkomuksen tehneitd urheilijoita tulisi kyseisen sddnndksen kohdalla késitelld aivan
samalla tavalla kuin tdysi-ikdisidkin urheilijoita. Heille tulisi siis miérdtd véliaikainen

kilpailukielto tapauksen késittelyn ajaksi.

202 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.9.1.2, s. 80.

203 Suomen antidopingsifinndstd 2021, artikla 2.10, s. 13.

204 Prohibited Association List. World Anti-Doping Code 2021, artikla 2.10, s. 24.

205 World Anti-Doping Code 2021, artikla 7.4, s. 56. Mavromati, 8.3.2022. CAS OG 22/08 I0C v. RUSADA /

CAS OG 22/09 WADA v. RUSADA & Kamila Valieva / CAS OG 22/10 ISU v. RUSADA, Kamila Valieva &
ROC, kohta 193.
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Kyseistd antidopingsddannoston sddntdod kéytiin ldpi myds Valievan tapausta késitellessd ja
talloin WADA totesi oman sddnndstonsd mukaisesti, ettd suojeltuja urheilijoita ei tulisi

kohdella viliaikaisten kilpailukieltojen tapauksissa eri tavalla kuin tdysi-ikdisid urheilijoita.2%

CAS paityi kuitenkin erilaiseen ratkaisuun ja jétti véliaikaisen kilpailukiellon méaraamattd, %’
perustellen ratkaisua silld, ettd kun suojeltujen urheilijoiden kohdalla asiassa ei ole selkeda
saantdd, ei viliaikaista kilpailukieltoa voida madardtd, silla mahdollinen rangaistus olisi

208 Mielenkiintoisen tapauksesta tekee

luultavasti lyhyempi kuin viliaikainen kilpailukielto.
juuri tdma ristiriita WADAnN ja CAS:n tulkintojen vélilld. CAS nimittdin pdétyi pdinvastaiseen
ratkaisuun kuin WADA, joka on koonnut antidopingsdénndston, jota tapauksessa tulkittiin, ja

ohitti saannoston tekijin mielipiteen tdysin.

CAS:n tulkinnalla voi olla tulevaisuudessa merkitystd, kun mietitddn, kuinka kyseista
antidopingsdédnnoston kohtaa tulkitaan. Olemassa oleva oikeuskdyténtd ohjaa aina seuraavia
tulkintoja, ja tdssdkin tapauksessa on mahdollista, ettd tulevissa samankaltaisissa tapauksissa
lahdetdan mukailemaan aikaisempaa ratkaisua. Voisi my0s olla mahdollista, ettd CAS:n
tulkintatavasta johtuen antidopingsddanndstoon tehtdisiin muutos, ja alaikéisille urheilijoille ei
endd maaréttaisi valiaikaisia kilpailukieltoja. Tédllainen muutos tuskin tapahtuu 14hiaikoina, silla
WADA ei ainakaan Valievan tapauksessa olisi halunnut laajentaa suojeltujen henkiléiden
vapauksia viéliaikaisten kilpailukieltojen osalta. Muutos vaatisi varmasti vakiintuneempaa

oikeuskaytintdd useiden samankaltaisten tapausten osalta.

Viliaikaisten kilpailukieltojen méidradminen opettaisi my0s nuorille urheilijoille vastuuta
omista toimistaan. Jos nuorille ei atheudu mitddn seuraamuksia epéeettisestd toiminnasta,
vaikka toiminta olisikin tahatonta, eivit nuoret opi esimerkiksi varmistamaan mité ladkkeita ja

aineita he voivat ohjeiden mukaan kéyttéa.

206 WADA statement on CAS award confirming the lifting of the provisional suspension of a ROC figure skater.
Keating — Pretot, 18.2.2022.

207 CAS OG 22/08 IOC v. RUSADA / CAS OG 22/09 WADA v. RUSADA & Kamila Valieva / CAS OG 22/10
ISU v. RUSADA, Kamila Valieva & ROC.

208 CAS OG 22/08 I0C v. RUSADA / CAS OG 22/09 WADA v. RUSADA & Kamila Valieva / CAS OG 22/10
ISU v. RUSADA, Kamila Valieva & ROC, kohdat 202 ja 218.
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Kilpailukieltojen mairaaméttomyys vaikuttaa myods muihin kuin pelkéstddn urheilijaan, joka
on osallisena dopingrikkomustutkinnassa. Jos kilpailukieltoa ei méarati tutkinnan ajaksi, saa
rikkomuksesta epdilty urheilija osallistua kilpailuihin. Télldin on mahdollista, ettd urheilijan
kilpailusuoritus vaikuttaa myos muiden urheilijoiden oikeuksiin. Mietitddn esimerkiksi
tilannetta, jossa epdilty urheilija on osallistunut kilpailuun ja voittanut koko kilpailun.
Myo6hemmin tutkinnan paatyttya selvidd, ettd urheilija oli syyllistynyt dopingrikkomukseen ja
hinelle = middratddan  rangaistuksena  toimintakielto. = Dopingrangaistukset  alkavat
toimintakieltojen osalta hetkestd, jolloin lopullinen p#itds toimintakiellosta on tehty, tai jos
kuulemista ei ole ollut, hetkesti, jolloin toimintakielto hyviksytién tai muutoin méadréitidn. 2%
Jos urheilija on ollut dopingaineen vaikutuksen alainen kilpaillessaan, médritdin rangaistus
yleensd alkamaan kilpailupéivéstd. Néin ollen urheilija menettdd voiton kilpailusta, johon
osallistui tutkinnan aikana, ja palkinnoilta ensiksi ulos jadnyt nousee kolmanneksi. On
mahdollista, ettd urheilija, joka nousee palkinnoille jdlkikdteen, on voinut menettdd esimerkiksi
apurahoja, sponsoritukea tai mahdollisuuden osallistua kovatasoisiin kilpailuihin sen
seurauksena, ettd dopingista kirdhtényt urheilija on osallistunut kilpailuun tapauksen tutkinnan
aikana. Pahimmassa tapauksessa jopa puhtaiden urheilijoiden toimeentulo on vaarassa, jos

valiaikaisia kilpailukieltoja ei méaréta alaikéisille urheilijoille.

Samankaltaisesta tapauksesta on my0s olemassa hyvin tuore esimerkki Valievan
dopingtapauksen tutkinnan yhteydessd. Kuten todettu, Valievalle ei mddritty véliaikaista
kilpailukieltoa, kun RUSADA totesi urheilijan ndytteen olevan positiivinen ja hdn osallistui
luistelun joukkuekilpailuun osana Venijin joukkuetta.?!® Veniji voitti kyseisen kilpailun ja
Yhdysvaltojen joukkue tuli toiseksi. Kun Valievan dopingkdry tuli ilmi, péitettiin
joukkuekilpailun palkinnot olla jakamatta, kunnes saataisiin selvyys, onko dopingrike
todellakin tapahtunut. Tapahtuneesta on kulunut ldhes kaksi vuotta, eikd kilpailun
palkintoseremoniaa ole vieldkéén jirjestetty tai tuloksia vahvistettu. Tietoa siitd, kuinka kauan

prosessissa vield kestdd, ei ole annettu.?!! Tillainen vuosia kestdvd viivytys olympialaisten

209 World Anti-Doping Code 2021, artikla 10.13, s. 84.
210 Venijin joukkue kilpaili vuoden 2022 talviolympialaisissa neutraaleina urheilijoina.

21 Carpenter, 28.9.2023. Valievan tapauksen lopullinen ratkaisu annetaan suunnitelmien mukaan julkisuuteen
tammikuussa 2024, mutta palkintoseremonian jarjestdimiseen voi kulua enemmaén aikaa.
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tulosten julkistamisessa rasittaa jo muitakin urheilijjoita kuin vain tutkinnassa mukana olevaa

urheilijaa, ja voi aiheuttaa epdvarmuutta urheilijoiden urakehitykseen ja toimeentuloon.

Toisaalta taas tilanne voi olla myds pédinvastoin, ja alaikdinen urheilija voi jaddd paitsi
apurahoista ja sponsorituesta sekd paremmista kilpailumahdollisuuksista, jos hdn ei péése
osallistumaan tutkinnan aikaiseen tarkedén kilpailuun ja myShemmin tutkinnassa selvidi, ettei
dopingrikettd ollut tapahtunut. Néin voi tapahtua varsinkin tapauksissa, joissa suojeltu urheilija
saisi vain huomautuksen, jolloin viliaikainen kilpailukielto olisi suhteettomasti pidempi kuin
itse rangaistus. Jos urheilija on antanut positiivisen dopingndytteen ja tutkinta aloitetaan, on
kuitenkin todennékodisempaid, ettd urheilija on syyllinen dopingrikkeeseen kuin ettd hén olisi
tdysin syyton ja oikeutettu osallistumaan kilpailuun. Viliaikaiset kilpailukiellot ovat tutkinnan
aikana tédrkeitd juuri kanssakilpailijoiden oikeuksien sekd tutkintarauhan wvuoksi, ja

kilpailukieltoja tulisi midritd my0s suojatussa asemassa oleville urheilijoille.

Pohdittaessa ja sddnneltdessd suojattujen henkildiden asemassa olevien alaikdisten urheilijoiden
vastuuta dopingrikkomuksista ei siis voida ottaa huomioon pelkéstién alaikiisten urheilijoiden
etua, vaan heidén etuaan on punnittava myos muiden urheilijoiden oikeuksia vastaan, jotta ei
aiheuteta kohtuuttomia tilanteita. On reilun pelin periaatteen mukaista, etté kaikkien urheilevien
ryhmien etu otetaan huomioon sdéntdjd tehdessd sekd niitd toteutettaessa, eikéd ketddn suosita

perusteettomasti.
5.3 "Muut samankaltaiset aineet”

Kiellettyjen dopingaineiden listassa on mainintoja “muista samankaltaisista aineista” (related
compounds).?!? Muilla samankaltaisilla aineilla tarkoitetaan dopingaineita, jotka eivit vield ole
osa kiellettyjen aineiden listaa, mutta joilla voi olla samankaltaisia suoritusta parantavia
biologisia vaikutuksia tai samankaltainen kemiallinen rakenne kuin kielletyilld aineilla.?'3
WADA on luultavimmin halunnut kyseiselld maininnalla varmistaa, etti kiellettyjen aineiden

lista pysyy avoinna, jotta aineiden lisddminen listalle on helppoa ja urheilijoita voidaan myds

212 Buti — Fridman 2001, s. 123.

23 WADC International Standard Prohibited List 2023, katso esimerkiksi s. 15
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mahdollisesti rangaista sellaisen aineen kdytosti, joka ei syystd tai toisesta ole listalla, mutta

joka on vaikutuksiltaan sellainen, ettd sen tulisi olla.

Voidaanko siis olettaa, ettd alaikdiset urheilijat osaavat kertoa mitkd ovat samankaltaisia aineita
listassa eriteltyjen aineiden kanssa, ja vilttda nditd? Vaatimus on jokseenkin kohtuuton, silld
edes kaikki tdysi-ikdiset urheilijat eivit tiedd mitd tillaiset samankaltaiset aineet ovat. Téllaisten
aineiden tunnistaminen vaatii joissakin tapauksissa erittdin edistynyttd tietdimystd esimerkiksi
ladketieteestd ja kemiasta, jota useimmilla asiaan perehtyméttomilld maallikoilla ei ole.
Nuorilta urheilijjoilta, joilla on mahdollisesti paljon viéhemméin koulutusta ja ainakin
elaminkokemusta allaan kuin tdysi-ikdisilla, ei voida olettaa samanlaista tuntemusta erilaisista
ladkeaineista, -valmisteista ja niiden toiminnasta sekd vaikutuksista urheilusuoritukseen.
Nuorilla on tietenkin valmentajia ja muita tukihenkil6itd rinnallaan, mutta jos vastuu
dopingaineiden vélttimisestd on kuitenkin sddntdjen mukaan viime kidessd urheilijalla
itsellddn, ei voida olettaa, ettd kaikki vastuu uusien lddkeaineiden ja niiden vaikutusten

selvittdmisestd lankeaa urheilijoiden tukihenkil6ille.

Muiden samankaltaisten aineiden kohdalla voitaisiin joko tehdd poikkeus alaikiisten osalta tai
lisdtd alaikdisten urheilijoiden tukihenkildiden vastuuta kohdan noudattamisessa. Jos
tukihenkiléiden  vastuuta  haluttaisiin =~ lisdtd,  tulisi  tdstd  mainita  selkeésti
antidopingsdidnndstdssd, silli muuten jad helposti episelvyyksid siitd tiesivitko tukihenkilot
heilld olevasta vastuusta. Jos muiden samankaltaisten aineiden kohdalla tehtiisiin poikkeus
alaikédisten osalta eikd nuorilla urheilijoilla olisi vastuuta siitd, jos heiddn naytteestddn 16ytyisi
jotakin kyseisen listan alle kuuluvaa ainetta, saattaisi tdmid luoda epétoivottavia
mahdollisuuksia alaikdisten hyvéksikéyttotilanteisiin. Jo nyt on néhtivisséd, ettd alaikdisid
urheilijoita hyOddynnetdén erityisesti estetilkkaa vaativissa lajeissa esimerkiksi heidén
pienemmén kokonsa tai notkeutensa vuoksi.?!* Jos alaikéisten urheilijoiden olisi helppo selvitd
rangaistuksetta positiivisista dopingnéytteistd, mahdollistaisi timd helpommin dopingaineiden

215

kdyton ja paremmat voittomahdollisuudet. Dopingin historia huomioon ottaen<"> ei ole

214 Campos — Parry — Martinkova 2022, s. 58-59.

215 Henning — Dimeo 2022, s. 94-97. Dopingin historiassa on néhtévissd, ettd kiellettyjd aineita ja metodeja on
kaytetty urheilussa erittdin paljon, kun niiden testaaminen ei ole ollut vielé tarpeeksi luotettavalla tasolla tai
testejd ei ole vield edes kehitetty. Urheilijoiden voitontahto ja porsaanreiét sdéntelyssi olivat yksi niisté syisté,
joiden vuoksi ”dopingepidemian” syntyminen oli mahdollista.
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epdilystikddn siitd, etteikd joku urheilijan tukihenkilo tai jopa nuori urheilija itse keksisi

hyodyntéd téllaista porsaanreikdd sddnndissd edistddkseen uraansa.
5.4 Pakollinen antidopingkoulutus

Muutos, joka ei itsessddn koske antidopingsddnndston sisdltéd, mutta antidopingtoimintaa
kyllakin, on urheilijoiden antidopingkoulutuksen lisdys. Antidopingkoulutuksen saatavuus
vaihtelee valtavasti eri lajien ja my0s eri valtioiden vélilld riippuen lajiliittojen ja muiden
urheilutoimijoiden toiminnasta, vaikkakin WADA on toiminnallaan edesauttanut

antidopingkoulutuksen saavutettavuuden parantumista.

Esimerkiksi Suomessa on joissakin lajiliitoissa vasta viime vuosina alettu panostaa enemmén
urheilijoiden koulutukseen vaikkapa ravinnon ja levon seki antidopingasioiden osalta. Osalla
lajiliitoista antidopingkoulutus on ainakin sééntdjen ja liittojen sivujen perusteella hyvalla
tasolla.?!'® Joillakin alueleireilld, yldkoululaisten lajikohtaisilla leirityksilld sekd maajoukkueille
jarjestetddn paremmin luentoja ja koulutusta, mutta jos maajoukkueiden ulkopuolisten
urheilijoiden urheiluseurat eivit jirjestd antidopingluentoja, urheilijalla ei valttiméttd ole
mahdollisuutta osallistua koulutukseen. Osasyynd tdhdn on WADAn linjaus siitd, etti
kansainvilisen tason urheilijat ovat kansallisten antidopingorganisaatioiden prioriteetti ja

koulutusta tulee tarjota erityisesti tille kohderyhmiille.?!”

Joidenkin lajien osalta
antidopingluennot, joita urheilijoille jérjestetiin WADAnN toimesta Suomessa, ovat ldhes aina
sisdlloltadn samoja. Urheilijat eivdt luennoista huolimatta tiedd valttdmattd tarpeeksi hyvin,
kuinka esimerkiksi dopingtestien tekeminen toimii. Lisdksi luennoilla mainitaan vain
pintapuolisesti ~ dopingaineiden  haittavaikutuksia ~ ja  aikaisempia  esimerkkejd

218

dopingtapauksista. Viime aikoina pidetyn luennon perusteella nuorille urheilijoille ei

216 Suomen Jadpalloliiton doping-info. Esimerkiksi Suomen Jédpalloliiton sivuilta 18ytyvin antidopingohjelman
perusteella liitossa otetaan antidopingtoiminta vakavasti ja varsinkin koulutustarjonnassa on huomioitu erilaiset
tahot urheilijoista seuroihin ja valmentajiin mahdollisimman perusteellisesti.

217 World Anti-Doping Code 2021, s. 113.

218 Tessa Salmian haastattelu.
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esimerkiksi mainittu Kamila Valievan tapausta lainkaan, vaikka kyseessé olisi erinomainen ja

ajankohtainen esimerkki nuorten oman ikdisen henkildn tapauksesta.?!”

Vaikka antidopingsddnndstd velvoittaa kaikki antidopingorganisaatiot jdrjestimadn
koulutusohjelmia, osa vastuusta dopingasioiden suhteen on WADAn toimesta jitetty
urheilijoille ja heiddn tukihenkildilleen.??* WADAn sivuilta on tietenkin mahdollista lukea
antidopingsdiannostd ja saatavilla on myds esimerkiksi tutkimustietoa dopingaineiden
vaikutuksista, ja dopingtesteistd. Lisdksi WADA on muutamia vuosia sitten perustanut The
Anti-Doping Education and Learning -verkkoalustan (ADEL), josta 10ytyy verkkokursseja,

221 Verkkosivusto on suunnattu ensi

webinaareja ja ohjeistusta antidopingasioihin liittyen.
sijassa urheilijoille sekd heidén tukihenkiloilleen.??? Jos tillaisia koulutusmahdollisuuksia ei
kuitenkaan markkinoida, eivit urheilijat vélttdmattd edes tiedd niiden olemassaolosta. Vaikka
urheilijat olisivatkin tietoisia esimerkiksi ADEL-verkkoalustasta, sen kdyton vapaaehtoisuus

voi karsia suuren osan urheilijoista pois.

Nuoria urheilijoita on tirkedd kouluttaa dopingiin liittyvistd teemoista, silld nuoruudessa
omaksutut tiedot, arvot ja toimintatavat kantavat pitkidlle tulevaisuuteen. Kaikkea vastuuta
nuorten antidopingkoulutuksesta ei kuitenkaan voida jittdd urheilijan huoltajille tai
valmentajille, vaikka heilld asemansa perusteella suuri vastuu asiasta olisikin. Kaikilla
vanhemmilla ei valttamattd ole riittdvia tietotaitoa, jotta téllaista koulutusta olisi mahdollista
antaa nuorelle. Lisdksi suurella osalla nuorista urheilijoista ei vélttiméttd ole virallista
valmentajaa ennen kuin he alkavat oikeasti pdrjatd omassa lajissaan esimerkiksi aikuisten
eliittisarjoissa. Joukkuelajeissa valmentajia usein on edes jollakin tavalla urheilijan
kaytettdvissd, mutta edelld mainittu tilanne on erittdin mahdollinen monissa yksildlajeissa, silld

henkilokohtaisen valmentajan palkkaaminen on suhteellisen kallista.

219 Kaisla Salmian haastattelu. SUEK oli marraskuussa 2023 pitiméissi luentoa suunnistuksen
ylakoululeiritykselld Kisakalliossa 13-16 -vuotiaille SM-tason suunnistajille.

220 Anti-Doping Education.

22 ADEL-verkkoalustalta 18ytyy joitakin urheilijoille suunnattuja kursseja noin kahdellakymmenelld kielell4,
mutta suomenkielisid kursseja ei alustalla ole. Osa kursseista on mahdollista tehdi vain englanniksi, ranskaksi ja
espanjaksi.

222 The Anti-Doping Education and Learning platform.
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Koulutusta systemaattisesti lisddmaélld voitaisiin varmistaa, ettd jokainen nuori urheilija tietda
miksi antidopingnormisto on olemassa, miksi sitd tulee noudattaa ja millaisia seuraamuksia
dopingrikkomuksilla on. Nuorten urheilijoiden valistaminen antidopingperiaatteista on
merkityksellistd varsinkin sen vuoksi, ettd nuorten eliittiurheilu toimii kanavana aikuisten
eliittiurheiluun.?? Jos nuoret eivdt ymmaérré tai vilitd antidopingsdénnoisté, ei voida olettaa,
ettd he aikuisten eliittisarjoihin siirtyessddnkddn alkaisivat vilttdmattd  valittaa
antidopingsdédntdjen tdrkeydestd. Tamé heikentdd pohjaa, joka antidopingty6lld on vuosien

saatossa luotu ja lisdd mahdollisesti riskid dopingrikkeisiin.

On my0s ehdotettu, ettd kaikkien urheilijoiden tulisi suorittaa tietty méérd koulutusta ennen

224 Ehdotus varmistaisi ainakin sen, etti kaikki

kuin heille voitaisiin tehdd dopingtesteja.
korkeammalla tasolla urheilevat olisivat suorittaneet samat koulutukset ja heidan tietimyksensi
dopingasioista olisi riittdvalld tasolla. Olisi kuitenkin mahdollista, ettd jos ehdotus toteutuisi,
urheilijat alkaisivat tietoisesti vailttdd pakollisia koulutuksia tavoitteenaan sdédstyd
dopingtesteiltd. Jotta ehdotus saataisiin toteutettua halutulla tavalla, pitdisi koulutusten

valttdmisestd seurata jokin sanktio kuten kilpailutoiminnasta ulkopuolelle sulkeminen.

Pakollinen koulutus voisi myds muodostua ongelmaksi alaikdisten urheilijoiden vuoksi. Talla
hetkelld esimerkiksi olympialaisissa on kilpaillut jopa niinkin nuoria kuin 12-vuotiaita
urheilijoita. Jotta heille voitaisiin kansainvélisissé kilpailuissa tehdd dopingtestejé, tulisi myds
heidén suorittaa samat koulutukset kuin aikuisten. Ei voida olettaa, ettd hyvin nuoret urheilijat
ymmartdisivit koulutuksista kaiken, joten heidédn tietimyksensd dopingasioista olisi syyrella
todenndkdisyydelld koulutuksen jdlkeenkin alempi kuin tdysi-ikéisilld kanssakilpailijoilla.
Kaytdnnossd ehdotuksen ldpi vieminen vaatisi siis todella paljon resursseja

urheiluorganisaatioiden taholta ja voisi olla hankalaa toteuttaa.

Koulutusta tulisi myds suunnata nuorten urheilijoiden tukihenkildille, jotta he osaavat tukea
nuorta urheilijaa urallaan. Kuten todettu, kaikilla urheilijan tukihenkil6illd ei ole tarpeeksi
ymmarrystd antidopingsddnndstostd ja dopingin vaikutuksista, jotta he oikeasti pystyisivét

tukemaan nuorta urheilijaa tdmén urheilu-uralla. Lisdksi tukihenkil6iden koulutus auttaisi

223 Mazanov ym. 2014, s. 852.

224 Henning — Dimeo 2022, s. 207-208.
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tallaisia henkilditd myds toimimaan mahdollisessa tilanteessa, jossa alaikdinen urheilija on
syystd tai toisesta pddtynyt kidyttdmaddn dopingia. Antidopingkoulutus ei varmasti menisi
hukkaan myoskddn valmentajien osalta, silld kaikki valmentajat eivit valttamattd kay
minkédnlaista valmentajakoulutusta ennen kuin ryhtyvit valmentamaan nuoria urheilijoita.
Niin voi olla esimerkiksi joissakin tapauksissa, joissa urheilijan ldhisukulainen valmentaa téta.
Osalla valmentajista on tietysti takanaan oma aktiiviurheilu-ura, mutta tasapuolinen koulutus
kaikille valmentajille takaisi riittdvéin osaamisen dopingasioiden késittelyyn valmennettavan
urheilijan kanssa. Varsinkin alaikdisten kanssa toimivien tukihenkildiden kouluttaminen olisi
tarkedd, silld nuoret tarvitsevat enemmin suojelua kuin tiysi-ikdiset urheilijat.’>> Koulutus
vihentdisi riskid niin tukihenkil6iden kuin nuorten urheilijoidenkin osalta ja edistdisi

dopingvapaata urheilua.??

Jotkin lajiliitot Suomessa suosittelevat nykyidin muutamia antidopingkoulutuksia kaikille
lajiliiton alla urheileville sekd heiddn tukihenkil6illeen. Esimerkiksi Cheerleadingliitto
suosittelee, ettd kaikki wurheilijat ja heiddn valmentajansa suorittaisivat tietyt
antidopingkoulutukset ja lisdksi alaikdisten urheilijoiden huoltajia kehotetaan myds
suorittamaan samat koulutukset.??” Lajiliittojen aktiivisesti edistima koulutus auttaa WADAn
pddamaidrien saavuttamisessa ja levittdd tietoa antidopingohjelmista sekd urheilijoiden ja

tukihenkildiden velvollisuuksista.
5.5 Arvokilpailujen ikarajat ja nuorten testaus

Taitoluistelun esimerkkié seuraten voisi myos olla mahdollista nostaa arvokilpailujen ikérajoja,
jotta alaikdisid urheilijoita saataisiin suojeltua urheilun haitallisilta ilmigiltd. Liika nuorten
suojelu ei tietenkddn ole hyvistd, ja kuten on jo todettu, kilpailukokemuksen hankkiminen
nuorena voi myds tuoda arvokasta kokemusta urheilu-uran jatkoa ajatellen. Ikérajojen
nostamisella on kuitenkin véistimittd hyvidtkin puolensa, niin kuin Kansainvilisen
luisteluliiton tekeméstd padtoksestd voidaan todeta. Taitoluistelun lisdksi my0s muissa lajeissa

on paddytty madradmadn alaikérajoja osallistumiselle. Esimerkiksi voimistelussa eliittisarjoihin

225 Henning — Dimeo 2022, s. 208.
226 Mazanov ym. 2014, s. 853.

227 Suomen Cheerleadingliiton antidoping.
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osallistumisen ikérajat vaihtelevat 15-18 vuoden vililld riippuen voimistelun alalajista.??®

Kyseiset ikérajat pateviat myos olympialaisissa.

Ongelmaksi kansainvilisten arvokilpailujen ikdrajojen nostamisessa voi kuitenkin muodostua
juuri dopingin osalta kriittinen seikka. Jos ikérajoja nostetaan esimerkiksi tdysi-ikdisyyden
rajaan asti, on mahdollista, ettd nuoret urheilijat eivit pdddy testauksen piiriin ennen kuin he
saavat luvan osallistua arvokilpailuihin. Talloin on mahdollista, ettd urheilijjat kéyttévat
dopingaineita kehittyédkseen, ja tillainen toiminta pdésee jatkumaan vuosia pidempéén kuin se
olisi jatkunut ilman ikdrajojen nostamista, silli kaikki kansainvilisiin arvokilpailuihin
osallistuvat henkil6t otetaan testauksen piiriin. Kyseessa olisi kdytdnnossé tdysin samanlainen
tilanne kuin Norjassa oli, kun nuorilta ei voitu ottaa dopingtesteji ilman heiddn vanhempiensa
suostumusta ja urheilijat saattoivat osallistua ensimmadisiin arvokilpailuihinsa niin, etti heitd ei

ole ikind ennen testattu.

Jos ikérajoja haluttaisiin nostaa, ratkaisu mahdolliseen ongelmaan on hyvinkin yksinkertainen.
WADAn tulisi muuttaa kéytidnt6jdén niin, ettd alaikdiset urheilijat otettaisiin testauksen piiriin
jo ennen kuin he osallistuvat ensimmadistd kertaa arvokilpailuihin eliittisarjoissa. Testaus voisi
alkaa tietyltd tasolta nuorten arvokilpailuista, silld yleensd nuorten arvokilpailuihin osallistuvat
urheilijat tdhtddavit myds aikuisten arvokilpailuihin. Sédnndllinen testaus toimisi
samanaikaisesti vakuutena muille urheilijoille siitd, ettd kaikki arvokilpailuihin osallistuvat
ovat kdyneet saman testausprosessin lipi, sekd nuorille urheilijoille turvana, silld nuorten

ollessa testauksen parissa muiden henkildiden olisi vaikeampi antaa nuorille kiellettyji aineita.
5.6 Tukihenkilon osallisuuden vaikutus suojellun urheilijan rangaistukseen

Kuten todettua, yhteni WADC:n periaatteena on, ettd urheilijan rangaistuksesta ei voida
luopua, vaikka tukihenkil6illd olisi osallisuutta rikkeeseen. Yksi muutosmahdollisuus
antidopingsddnndstoon olisi, ettd jos suojellun urheilijan tapauksessa todetaan pétevésti
tukihenkilon osallisuus, luovuttaisiin urheilijan rangaistuksesta ja tukihenkil6 olisi ainoa, joka

kérsisi rangaistuksen rikkeestd. Kyseessi olisi siis poikkeus ankaraan vastuuseen. Téamaé olisi

228 FIG Technical Regulations 2023, artikla 5.2, s. 33.
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suojeltujen urheilijoiden erityisen suojelun tarpeen vuoksi perusteltua, jos heidit todetaan

patevisti syyttomiksi tapahtuneeseen rikkeeseen.

Jos téllaiseen muutokseen péddyttéisiin, tulisi tukihenkilon osallisuudesta sekd urheilijan
syyttomyydestd olla tarpeeksi patevid todisteita. Muuten olisi mahdollisuus siihen, ettd
tukihenkil6t ottaisivat nuoren urheilijan dopingin kdyton omille niskoilleen ja rangaistuksen
ansaitseva nuori selvidisi tapahtuneesta ilman seuraamuksia. Antidopingsddnnoston ankara
vastuu pyrkii valttdmédn juuri tdllaisia tilanteita, joissa syyton sivullinen henkild kérsii
urheilijalle kuuluvan rangaistuksen. Pédtevien todisteiden hankkimisen on kuitenkin jo
alaluvussa 5.1 todettu olevan hankalaa, joten muutoksen toteuttaminen saattaisi vaatia

tarkempaa oikeudellista kisittelyé tukihenkildiden osalta.

Jos suojellut urheilijat péatettdisiin vapauttaa rangaistuksista tapauksissa, joissa dopingin kéytto
voidaan yhdistdd tukihenkiloon, pitdisi tillaiselle vapautukselle asettaa tiettyjd rajoja. Vaikka
suojeltu urheilija ei olisi itse tietoisesti kdyttdnyt dopingainetta, on mahdollista, ettd hin olisi
urheillut ja saavuttanut menestystd kyseisten aineen vaikutuksen alaisena. Talloin ei olisi
oikeudenmukaista muita urheilijoita kohtaan, jos suojellun wurheilijan kilpailusuoritus
pidettdisiin voimassa, kun todettaisiin, ettd tukihenkild on ollut dopingin kdyton takana. Néin
ollen voisi olla jarkevintd, jos suojeltu urheilija vapautettaisiin rangaistuksesta vasta siitd
hetkesté alkaen, kun tukihenkilon osallisuudesta tapaukseen on erittdin vahvoja epdilyja tai jo
varmuus. Kdytdnnossid vapauttaminen koskisi ainoastaan toimintakieltoa. Talloin suoritusta
parantavien aineiden vaikutuksen alaisena tehty kilpailutulos hylattdisiin ja esimerkiksi
valiaikainen kilpailukielto tutkinnan ajaksi voitaisiin méératd. Jarjestelylld véltettdisiin niin
muihin urheilijoihin mahdollisesti kohdistuvat epavédryydet ja suojellun urheilijan uralle
aitheutuvat vaistaiméttomét hankaluudet, jos hdnet tuomittaisiin rikkeestd, jota hin ei tosiasiassa

ole tehnyt.
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6 Lopuksi
6.1 Johtopaatokset

Kaikille alle 18-vuotiaille henkil6ille on YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattu oikeus
erityiseen suojeluun, jolla pyritdin edistimddn heidén turvallista kasvuaan ja kehitystdan.
Suojelusta huolimatta alaikiisilli on oikeus vaikuttaa omiin asioithinsa kehitystasoaan
vastaavasti. Alaikdisten erityiset oikeudet pétevdt myos urheilumaailmassa ja heijastuvat
sddntoihin, joita urheilussa noudatetaan. Dopingin osalta kaikkiin urheilijoihin pétevit ldhes
samat sddnnot, joitakin alaikdisten kehitystasoon suhteutettuja poikkeuksia lukuun ottamatta.
Alle 16-vuotiaat erityisesti huomioiva periaate on tuore lisitys WADAnN antidopingsdanndstoon
ja osoittaa, ettd alaikdisten urheilijoiden asemaan on viimeisten vuosien aikana alettu kiinnittaa
entistd enemman huomiota. Vaikka nuoret urheilijat on jo huomioitu joiltakin osin sddnnoston

kevennyksin, tulee heidén suojelemisekseen edelleen tehdi toita.

Alaikédiset urheilevat tietenkin omissa arvokilpailuissaan, mutta heitd urheilee myds tdysi-
ikdisten urheilijjoiden rinnalla kansainvilisissd arvokilpailuissa kuten MM-kilpailuissa ja
olympialaisissa. Reilun pelin periaatteen mukaisesti kaikkia urheilijoita tulisi kohdella
tasavertaisesti. Tdméan vuoksi on tdrkedd hahmottaa nuorten urheilijoiden erityisen suojelun
vaikutukset erilaisiin prosesseihin seké kaikkiin urheilun parissa toimiviin henkildihin. Tdmén
tutkielman tarkoituksena onkin ollut selvittdd, kuinka laaja vastuu alaikiisilld on

dopingprosessissa ja millainen vastuu tukihenkil6illd on urheilijan toiminnasta.

Alaikdiset urheilijat voivat pédédtyd dopingkontrollin alaisiksi kilpaillessaan SM-kilpailuissa ja
tatd korkeammalla tasolla. Ongelmaksi nuorille kuuluvan vastuun osalta saattaa muodostua
antidopingkoulutusten saatavuus ja nuorten ymmarrys koko dopingprosessista, silld hyvin
nuoretkin urheilijat saattavat joutua dopingtesteihin ennen kuin heitd on ehditty kouluttaa
aiheesta. Eliittiurheilijoiksi luettavien 16-18-vuotiaiden nuorten vastuu on laajuudeltaan ldhes
samanlainen kuin aikuisten urheilijoiden vastuu, silld heiddn katsotaan olevan tarpeeksi
kehittyneitd ymmaértddkseen toimintansa seuraukset. Alle 16-vuotiaat urheilijat ovat myos
eliittitasolla suojeltuja urheilijoita, jonka seurauksena heille méérittdvia dopingrangaistuksia
on mahdollista alentaa. Suojellut urheilijat ovat kuitenkin rangaistusten alentamisesta

huolimatta myds vastuussa rikkeistadn.
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Tukihenkil6illd on alaikdisten urheilutoiminnassa melko suuri rooli, silld tukihenkil6ille
voidaan langettaa jonkin verran vastuuta urheilijan toiminnasta, mika vdhentdi urheilijan omaa
vastuuta. Huoltajilla on lainsddddnndn perusteella kaikista suurin rooli nuorten kehityksen ja
hyvinvoinnin tukemisessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan huoltajille kuuluu lapsen
edun valvominen, mikd urheilukontekstiin siirrettdessd merkitsee, ettd huoltajilla on vastuu
huolehtia, ettei urheilutoiminta vahingoita lasta vaan on télle hyvéksi. Huoltajien vastuu
huollettavastaan on muutenkin laaja, silld huoltajat ovat aina viimesijaisessa vastuussa nuoren
toiminnasta. Tdma viimesijainen vastuu voidaan suhteuttaa huollettavan ikdin ja kehitystasoon,

silld mitd vanhempi huollettava on, sitd vihemmaén vastuuta ja vaikutuskykyéd huoltajalla on.

Valmentajilla on my6s varsinkin alaikéisten tapauksessa katsottu olevan 1&hes vanhemmuuteen
rinnastuva rooli urheilijoiden eldméssd. Valmentajat viettdavét urheilijoiden kanssa paljon aikaa
laheisessd kontaktissa ja ovat nuorille urheilijoille ensimmaéisid kontakteja ammattimaiseen
urheilutoimintaan. Alaikdiset ottavat tutkitusti paljon vaikutteita ympérillidn toimivista
aikuisista, joten esimerkilliselld toiminnalla valmentajilla on mahdollisuus luoda kestdvai
pohjaa nuorten urheilijoiden uralle. Laédkéreillé ei ole valmentajiin ja huoltajiin verrattuna yhta
paljoa vastuuta, silld ankaran vastuun periaatteen mukaan urheilijoiden tulee itse huolehtia siité,
ettd he eivit kiytd kiellettyjd aineita tai metodeja. Léédkareille ei siis kovin hatarin perustein

voida méadritd rangaistuksia, jos he mairaavét urheilijalle jotakin kiellettyd ainetta.

Vaikka tukihenkilot ovat velvollisia huolehtimaan alaikdisten urheilijoiden toiminnan
sadnndnmukaisuudesta, on mahdollista, ettd tukihenkil6t ovat vaikuttajia nuoren urheilijan
dopingrikkeen taustalla. Tukihenkil6t saattavat vaikkapa edistdd nuorten dopingmyoénteisyytta
esimerkkinsd kautta, mahdollistaa nuoren dopingin kédyton esimerkiksi tarjoamalla tille
dopingaineita, tai jopa lisdtd dopingaineita nuoren kayttoon timan tietdmattd. Jos tukihenkil611a
on ollut jokin aktiivinen rooli alaikdisen dopingin kdytossd, tulee tille madrata rangaistus, joka
yleisimmin on toimintakielto. Antidopingsddnndstdssd mainittujen rangaistusten lisdksi
alaikdisten dopingtapausten yhteydesséd harkintaan voivat nousta lastensuojelutoimet lasten ja

nuorten terveyden ja kehityksen suojelemisen perusteella.

WADAn antidopingsddnndstdssd otetaan nykyisin lasten ja nuorten fyysinen ja psyykkinen
kehittyméttomyys huomioon, mutta joitakin muutoksia tekemalld siitd olisi mahdollista saada

alaikdisten kannalta entistd parempi. Alaikdisten erityinen suojelun tarve aiheuttaa sen, etté tilla
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hetkelld sdédnnosto ei tdysin joka kohdassa suojele nuoria urheilijoita tarpeeksi kattavasti. Jotta
alaikdisten urheilijjoiden etu voitaisiin ottaa useammassa sddnnoston kohdassa huomioon,
vaatisi se muiden toimijoiden vastuun lisddmistd. Viimeaikaisten tapahtumien valossa
valmentajien vastuuseen on kiinnitettivd huomiota sddnnoston kehitystydssd. Tadlld hetkelld
valmentajalle ei vélttdméttd maaratd mitdén rangaistusta, vaikka tdimén valmentama alaikédinen
urheilija jdd kiinni dopingista. Valmentajan vastuu urheilijasta on korkeampi kuin
tdménhetkisten rangaistusten perusteella voitaisiin arvioida, joten vastuu voitaisiin suhteuttaa
paremmin rikkeistd koituviin seuraamuksiin médrddmalld valmentajalle samansuuruinen
seuraamus kuin urheilijallekin. Kaikkien tukihenkildiden osalta tulisi pohtia, voidaanko
tukihenkil6iden osallisuus alaikdisten dopingrikkeisiin selvittié tarpeeksi perusteellisesti, jotta
nuoria syyttomiéd urheilijoita ei rangaistaisi tukihenkildiden aiheuttamista rikkeistd. Vaikka
ankaran vastuun periaate koskee my06s nuoria, ei alaikiisille voida todellisuudessa asettaa yhté

suurta vastuuta huolehtia siité, ettd heiddn kehoonsa ei pdddy mitddn kiellettyd ainetta.

Tukihenkildiden rangaistusten arvioinnin liséksi véliaikaisten toimintakieltojen suhteen tulisi
tehda linjaus, madrataanko niitd suojelluille urheilijoille vai ei. Tdlld hetkelld WADAnN ja CAS:n
nidkemykset asiasta eroavat ja voivat aiheuttaa tulkintaepédselvyyksid tulevaisuudessa. Myos
joissakin urheilulajeissa jo tapahtunut arvokilpailujen ikérajojen nosto vaatii selvitystd sen
vaikutuksilta dopingtestaukseen. WADAn tulisi huolehtia tarpeeksi kattavasta nuorten
testauksesta, vaikka eliittiurheilijat eivit padsisikddan yhtd nuorina aikuisten arvokilpailuihin
kuin ovat tdhén asti pdédsseet. Sddnnollinen testaus varmistaa, ettd alaikdiset eliittiurheilijat
toimivat sddnnonmukaisesti matkallaan aikuisten huipulle ja huolehtii myds muiden
urheilijoiden oikeudesta tasavertaiseen kilpailuasetelmaan, kun nuoret tulevat mukaan aikuisten

kilpailuihin.
6.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Vaikka antidopingsdédntelyd ja dopingia urheilussa on tutkittu erittdin paljon, 16ytyy téltd
urheiluoikeuden osa-alueelta vield aiheita, joiden tutkimukselle on tulevaisuudessa tarvetta.
Antidopingsédédntely on alati muuttuvaa, ja vaikka suurimmat linjat pysyvit yleensd samoina,
voi pienemmillékin muutoksilla olla suuria vaikutuksia sééntelyyn sitoutuneisiin toimijoihin.
On tirkedd, ettd muokkausten vaikutuksia urheilijothin sekd muihin toimijoihin ja koko

dopingprosessiin selvitetddn ja analysoidaan.
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Yksi tillaisista viimeaikaisista muutoksista on ollut suojeltujen urheilijoiden periaatteen
lisddminen sadnndstoon. Periaatteen ja sen asettamien sdintdjen toteutumisen seuraaminen on
hyvin tirkedd sd@dnnoston kehityksen ja varsinkin periaatteen kohteena olevien alaikdisten
urheilijoiden kannalta. Tdméin vuoksi sdédntdmuutosten onnistumista tulisi tutkia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Periaate on vield hyvin uusi ja tapauksia, joissa
periaatetta sovelletaan, ei ole monia, mutta sidnndissd mahdollisesti ilmeneviin ongelmakohtiin

on helpompi puuttua varhaisessa vaiheessa ennen kuin periaate vakiintuu osaksi kiytantoja.

Toinen mahdollinen suojeltuihin urheilijoihin liittyvd tutkimusaihe olisi Lauri Tarastin
ehdottaman valmentajan toimintakiellon toteuttamisen mahdollisuus. Ehdotus itsessdin on
askel oikeaan suuntaan, kun mietitddn kuinka alaikdisid tulisi suojella dopingilta, mutta

ehdotuksen toteuttaminen kdytdnndssé saattaa vield vaatia muokkaamista ja selvitysta.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimuksen aihe kisittdd koko antidopingsddnndston. Kuten téssi
tutkielmassa on todettu, kaikkia sddnndston normeja ei ole punnittu alaikdisten erityisen
suojelutarpeen osalta, ja sddnnostossd on vield joitakin potentiaalisia kehityskohtia. WADAn
antidopingsdannostosté olisi siis mahdollista tehda esimerkiksi kattava analyysi, jossa kidyddin
kaikki sddnndt lépi alaikdisten ndkokulmasta. Sddnndston kriittinen tarkastelu auttaisi koko
antidopingtoiminnan kehityksessd ja takaisi, ettd wurheilun toimintaymparistd olisi

alaikéisillekin mahdollisimman turvallinen ja kehittéva.
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