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Tama tutkielma késittelee kysymyksen “miksi olla moraalinen?” mielekkyyttd osana
moraalifilosofista tutkimusta. Moraalisen skeptikon ndkokulmasta vaikuttaa siltd, ettd
moraalinen toiminta ei ole kannattavaa, koska oman edun tavoittelu tuottaa suurempaa
hyvai itselle. Kuitenkin moraalista toimintaa usein suositaan ylitse ei-moraalisten
toimintatapojen ja moraalifilosofiset teoriat yleenséd olettavat ennalta, ettd moraalinen
toiminta on kannattavaa. Niin katsottuna vaikuttaisi siltd, ettd kysymys “miksi olla
moraalinen?” voidaan aiheellisesti kysyé filosofisessa keskustelussa.

Kysymystd “miksi olla moraalinen?” kohtaan on kuitenkin esitetty runsaasti kritiikkia.
Ei ole varmaa, voidaanko kysymykseen vastata mitenkddn mielekkdésti. Joko kysymys
on triviaali, koska moraalinen toiminta on aina perustellumpaa kuin ei-moraalinen
toiminta, tai moraalinen toiminta pyritddn perustelemaan moraalisin syin, jotka johtavat
kehdamadiseen pédttelyyn, tai moraalinen toiminta yritetdén perustella ei-moraalisin syin,
jotka ovat viitetysti vadrinlaisia syitd moraaliselle toiminnalle.

Tutkielmassa kdydédédn 1api kysymystd kohtaan esitettyjd kritiikkejé ja arvioidaan niiden
patevyyttd vastakkaisiin ndkemyksiin vedoten. Tutkielmassa kdy ilmi, ettd kysymys
“miksi olla moraalinen?” ei ole triviaali ja ei-moraalisin syin voidaan perustella
minimaalinen moraalinen toiminta. Toisaalta moraaliset perusteet moraalille vaikuttavat
kehdmaiseltd yritykseltd vastata kysymykseen, eikd kysymys ole mielekds moraalisen
skeptikon ndkokulmasta.

Tutkielma pédttyy johtopditokseen, jonka mukaan kysymys “miksi olla moraalinen?”
on tietyin ehdoin mielekds kysymys filosofisessa tutkimuksessa, ja tdten myds
jatkotutkimus on suositeltavaa niiltd osin, kuin kysymys ndyttdytyy mielekkaéna.

Kysymyksen “miksi olla moraalinen?” viitetyn epdmielekkyyden ongelman suhteen
tarkeimmat ldhteet ovat H. A. Prichardin artikkeli “Does Moral Philosophy Rest On A
Mistake?”, Dieter Birnbacherin artikkeli “Why Be Moral - A Pseudo Problem?” ja
Héctor Wittwerin artikkeli “Is the Overridingness of Moral Reasons a Semantic Fact?”.
Nékemys ei-moraalisesta syystd moraalille perustuu Iddo Landaun artikkeliin “The
'Why Be Moral?" Question and the Meaning of Life”. Nékemys kysymyksen
mielekkyydestd moraalisen skeptismin ndkokulmasta pohjautuu erityisesti Peter
Schaberin artikkeliin “Why Be Moral: A Meaningful Question?” ja Platonin teokseen
Valtio.

Asiasanat: moraali, arvot, normit, moraalifilosofia, moraalinen skeptismi, minimaalinen
moraali, elimén tarkoitus, eldmédn merkitys
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1. JOHDANTO

Moraalifilosofinen keskustelu koskee usein erilaisia teorioita siitd, mikd on hyvéa
toimintaa, millaisia velvollisuuksia meilld on toisiamme kohtaan, tai mikd on antiikin
ajalta tutuksi tullutta “sielun hyvettd”. Teoriat olettavat ennalta sen, ettd moraalinen
toiminta on kannattavaa — ehka ihan syystd: moraali on helppo nédhdi erottamattomana
osana henkilokohtaista onnellisuutta, ystdvyyssuhteiden ylldpitoa tai laajemmassa
mittakaavassa koko ihmisyhteison koherenttia toimintaa. Antiikin filosofiassa yksi
vallitseva ajatus oli, ettd moraalinen eldmi tuottaa viistimattd hyvid lopputuloksia, ja
moraalinen eldmi on vélttdmiton osa maksimaalista onnellisuutta. Ei ole kuitenkaan
vaikea kuvitella moraalisesti hyvdd ihmistd, joka kaikesta hyvidstd toiminnastaan tai
aikeistaan huolimatta joutuu kdrsimddn ldpi eldménsd. Kenellekddn ei ole annettu
lupausta hyvistd eldmadstd silld ehdoin, ettd tekee hyvid tekoja. Onko siis moraalin
tiarkeys selvio? Emmeko pérjéisi yhteiselossa ilman hyvéd ja pahaa, oikeaa ja vaarda?

Miksi olla moraalinen ylipaansi?

Kysymys on kuitenkin ongelmallinen. “Miksi olla moraalinen?” saattaa olla
analyyttisesti tarkastellen mahdoton tai jopa tdysin turha kysymys vastattavaksi. Tédssd
tutkimuksessa pyrin paneutumaan ndihin kysymyksen ongelmiin ja pohtimaan, onko

kysymysta jarkeva tutkia filosofisesti.

Aloitan tutkimukseni valottamalla kysymyksen historiaa esittdmélld Platonin Valtio-
teoksen henkilon, Glaukonin, argumentin moraalisesti védrin toimivan henkilon
puolesta. Glaukonin argumentti ei mielestdni ole pelkdstddn historiallinen kuriositeetti,
vaan se voidaan ndhdd edelleen merkityksellisend, moraalisen skeptikon

peruskysymyksena.



Jatkan tdstd kasittelemddn varsinaista kysymyksenasettelun ongelmaa esittdmélld ja
pohtimalla erilaisia ndkemyksid kysymyksen mielekkyyden puolesta ja vastaan. Aloitan
esittelemdlla H. A. Prichardin ndkemyksen, jossa Kkysymys esittiytyy
merkityksettoménd. Kaikki eivdt kuitenkaan ole Prichardin kanssa samaa mieltd, ja
tutkin erilaisia ndkemyksid sen puolesta, ettd alkuperdinen kysymys sdilyttdd

mielekkyytensd ainakin jossain méérin.

Kisittelen kahta kysymystd vastaan esitettyd triviaalisuuden ongelmaa ja ndiden
ratkaisuyrityksid. Ensimmadinen esitetty triviaalisuuden ongelma syntyy véitteestd, ettéd
moraali késittdd kaiken eldmissd tavoiteltavan. Esitdn Dieter Birnbacherin kritiikin
viitettd kohtaan. Kritiikin pohjalta vaikuttaa, ettd ensimmadinen triviaalisuuden ongelma

ei ole riittdvi tekeméén alkuperdisestd kysymyksesté filosofisesti epadmielekésté.

Toinen triviaalisuuden ongelma liittyy moraalin “yliajavaan™ (engl. “overriding”)
luonteeseen. Moraalin yliajavuus tarkoittaa tdssd sitd, ettd moraalisen toiminnan
valitseminen on ainut jirkevd vaihtoehto toimia moraalisesti relevantissa tilanteessa,
koska moraaliset arvot ja normit ovat prioriteetiltaan muita normeja ja arvoja
korkeampia. Esitdn yliajavuuden véitettd kohtaan esitettyjd krititkkejd: Dieter
Birnbacherin, Peter Singerin ja Héctor Wittwerin kaksi kritiikkkid moraalisen
yliajavuuden vditettd vastaan. Kritiikkeihin vedoten vaikuttaa siltd, ettd yliajavuus
moraalin sisdisend ominaisuutena on monella tapaa vairé olettamus moraalin luonteesta.
Néin ollen viitén, ettd kumpikaan triviaalisuuden ongelma ei ole riittdvd tekemédn

alkuperdisestd kysymyksesti filosofisesti epamielekésta.



Tamén jélkeen késittelen tarkemmin Prichardin esittimié syitd pidéttdytyd kysymyksen
“miksi olla moraalinen?” filosofisesta tarkastelusta. Ensin tutkin, voiko kysymykseen
vastata vetoamalla moraalisiin syihin. Vaikuttaisi silté, ettd tyydyttdvdd vastausta ei ole
mahdollista muotoilla, ja Prichard on téltd osin oikeassa. Toiseksi tutkin, voiko moraalia
perustella ei-moraalisin syihin vedoten. Vaikuttaisi siltd, ettd ensinndkin moraalisen ja
ei-moraalisen toiminnan vilisen konfliktin pohtiminen on tietyissd tilanteissa aidosti
mielekéstd, mikd osaltaan tekee kysymyksestd “miksi olla moraalinen?” jokseenkin
mielekkddn. Toiseksi tietynlaisen minimaalisen moraalin vaatimus, jonka esitdn Iddo
Landaun nikemyksen pohjalta, vaikuttaa sopivan yhdeksi filosofisesti perustelluksi

vastaukseksi kysymykseen.

Tutkin lopuksi kysymystd “miksi olla moraalinen?” moraalisen skeptikon
peruskysymyksend ja pdddyn Peter Schaberin nikemyksen pohjalta johtopditokseen,
jossa alkuperdinen kysymys ei niyttdisi mielekkddltd moraalisen skeptismin
ndkokulmasta. Schaberin ndkemyksen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd alkuperdinen
kysymys voidaan tulkita kysymyksend moraalisten prinsiippien oikeutuksena
moraalisina prinsiippeind. Ndin ollen alkuperdinen kysymys olisikin jokaisen

moraalifilosofiaa tutkivan peruskysymys, ei moraalisen skeptikon kysymys.

Lapi tutkimukseni sédilyy uhka, ettd kysymys “miksi olla moraalinen?” on analyyttisesti
katsoen epdmielekds kysymys vastattavaksi. Tutkimuksestani kdy kuitenkin ilmi, ettd
kysymys sdilyy potentiaalisesti merkityksellisend riippuen siitd, miten kysymyksen
sisdltd tulkitaan. Niin ollen péadttelen, ettd kysymys on merkityksellinen, eikd
perustavanlaatuisinta moraalikysymystd voi tyystin sivuuttaa matkallamme kohti

totuutta.



2. MORAALISEN SKEPTIKON PERUSKYSYMYS PLATONIN VALTIO-

TEOKSESSA

Platonin teoksessa Valtio Sokrateen ystdvd, Glaukon, esittdd argumentin puolustamaan
véitettd siitd, ettd tdydellisen vddramielinen oman edun tavoittelija on ihmisend kaikkein
onnellisin. Hin vetoaa “vapaaseen valtaan™ eli sithen, ettd henkil6lld on kdytannossd
tdysi vapaus tehdd mitd huvittaa (Platon 2011, 51, 359b-d). Glaukonin mukaan téllainen
thminen suosii pahantekoa ja tekeytymistd oikeamieliseksi, vaikka todellisuudessa on
vddramielinen. Henkild pystyy kuitenkin naamioimaan pahat tekonsa hyviksi ja
vadramielisyytensd oikeamielisyydeksi, ja tdiméd takaa kansan suosion ja sitd myotd
henkilon onnellisuuden. (Ibid., 53, 36la-b.) Selitdn lyhyesti Glaukonin myyttisen
kertomuksen Gygeen sormuksesta. Kertomus on samalla myds argumentti edelld

mainitun, moraalisesti vddrin eldméntyylin puolesta.

Myytin mukaan Lyydian kuninkaan kantaisilld, Gygeelld, on taianomainen sormus, joka
tekee hédnet nidkymattomiksi. Nikymattomyyden turvin Gyges saman tien viettelee
kuninkaan puolison, surmaa kuninkaan ja anastaa vallan. Ajatusleikkind Glaukon
esittdd, ettd olisi kaksi téllaista sormusta, joista ensimméiisen saa oikeamielinen ja toisen
vadramielinen. Glaukon viittdd, ettd kukaan ei ole niin vahva, ettd pitdisi kiinni
oikeudenmukaisuudesta, koska hén pystyisi varastamaan, harrastamaan seksid kenen
kanssa tahansa, murhaamaan ja niin edelleen. Kédytdnnossd téllainen ihminen olisi

jumala muiden joukossa. (Platon 2011, 51-52, 359d-360b.)

Glaukonin véite kerjdd vastausta tutkimuksen otsikkoon “Miksi olla moraalinen?”.
Monien mielestd viitteen sisdltd on moraalisen skeptikon peruskysymys (Schaber 2015,

31). Moraalinen skeptikko epdilee moraalisesti hyvidn toiminnan merkitystd



tdysipainoisessa eldmdssd ja voi tdten kyseenalaistaa sen, miksi pitdisi toimia
moraalisesti. Moraalinen toiminta ei takaa itselle tapahtuvan hyvid asioita. On melko
helppo kuvitella tilanteita, joissa moraalinen toiminta voi ainakin tapauskohtaisesti olla
tarpeettoman hankalaa, ei lainkaan palkitsevaa, tai muuten tilanteen suhteen intuition
vastainen valinta. Viitdn myds, ettd jaetut yhteison sisdiset moraaliset normit voivat
joskus olla sisdllollisesti epdilyttdvid, tai valinta eri normien ja arvojen vililld voi
tuottaa vaikeuksia. Yleisesti hyviksytyt moraaliprinsiipit eivdt aina ole suoraan
henkilokohtaisesti hyvidksyttyjd moraaliprinsiippejd. Vditteeni tueksi kisittelen
moraalisesti huonon ja amoraalisen ihmisen mahdollisuutta tdysipainoiseen eldméén ja

moraaliprinsiippien hyvéiksymistd lisdd mydhemmin.

Moraalinen skeptismi vaikuttaa siis monilta osin houkuttelevalta tavalta suhtautua
moraalisiin normeihin tai arvoihin. Mutta tekeekd tdméd kysymyksestd “miksi olla

moraalinen?” analyyttisesti merkityksellisen?

3. H. A. PRICHARDIN VAITE KYSYMYKSEN TURHUUDESTA

H. A. Prichardin artikkelin “Does Moral Philosophy Rest On A Mistake?” on yleisesti
katsottu aloittaneen keskustelun kysymyksen “miksi olla moraalinen?”” mielekkyydesti
(Landau 2015, 168). Prichard mainitsee kaksi tapaa yrittdd vastata kysymykseen ja

selittdd, miksi kysymykseen ei ole mielekéstd vastausta. Prichard esittdd, ettd joko

1. kysymykseen vastataan niin, ettd meidén pitéisi toimia moraalisesti, koska se on
meille hyviéksi, hyddyksi, tai edistdd onnellisuuttamme, tai
2. kysymykseen vastataan niin, ettd meidén pitdisi toimia moraalisesti, koska se on

hyvé tapa toimia.



Vastausyritys 1 yrittdd perustella moraalisen toiminnan ei-moraalisilla syilld, kun taas
vastausyritys 2 perustelee moraalisen toiminnan moraalisiin syin. Prichardin mukaan
ndistd kumpikaan ei ole tyydyttivi ldhtokohta yrittdd vastata kysymykseen “miksi olla
moraalinen?”. (Prichard 2002, 8.) Ei-moraaliset syyt ovat vairid syité, ja moraaliset syyt

olettavat ennalta sen, miti kysytddn (Schaber 2015, 32).

Jos H. A. Prichardin véite on tosi, ei ole mielekéstd alkuunkaan ldhted pohtimaan
otsikon kysymystd filosofisessa tutkimuksessa. Kaikki eivét kuitenkaan ole Prichardin

kanssa taysin samaa mieltd, kuten seuraavista pohdinnoista kay ilmi.

4. KYSYMYKSEN KAKSI TRIVIAALISUUDEN ONGELMAA

Dieter Birnbacher artikkelissaan “Why Be Moral - A Pseudo Problem?” pohtii, onko
kysymys “miksi olla moraalinen?” luonteeltaan mielekds. Mielekkyyden ehto on
Birnbacherin artikkelissa riippuvainen siitd, onko kysymys luonteeltaan pseudokysymys
eli Prichardin esittimin kaltainen, filosofisesti epdmielekds kysymys (Birnbacher 2015,
13). Birnbacherin mukaan kysymys on luonteeltaan pseudo vain tietyin ehdoin: jos
pseudoluonteen méidritelméddn sopii valttimittomind ja riittivdnd ehtona ratkaisun
mahdottomuus, on kyseessd pseudokysymys. Jos pseudoluonteisuuteen kuitenkin
vaaditaan muitakin ehtoja, kysymys ei ole pseudokysymys, Birnbacher vaittdaa. (Ibid.,
28.) Pseudoluonteen paljastaminen vaatii kuitenkin Birnbacherin mukaan filosofista
tutkimusta, jolloin hinen artikkelinsa itsessdén todistaa, ettd pseudoluonne ei ole selvid,
joten kysymys “miksi olla moraalinen?” ei ole triviaali (Ibid.). Nédin ollen Birnbacher ei
ole Prichardin kanssa samaa mieltd kysymyksen luonteesta, eikd kysymystd “miksi olla

moraalinen?” voi tyystin sivuuttaa filosofisena keskustelun aiheena.



Tutkin vield tarkemmin, miten Birnbacher pédétyy tdhén johtopdédtokseen. Tutkin kahta
viitettd, joiden mukaan kysymys “miksi olla moraalinen?”” on triviaali ja miten véitteet
eivit vaikuta olevan pdtevid. Ensimmadisen viitteen mukaan moraali méairitelmaéllisesti
kasittdd kaiken eldméssd tavoiteltavan, joten on triviaalia erikseen kysyd, miksi olla
moraalinen. Toisen viitteen mukaan moraali on mééritelméllisesti niin sanotusti

yliajavaa.

4.1 Kasittaako moraali kaiken eldmaéssi tavoiteltavan?

Dieter Birnbacherin mukaan ensimmadisen “miksi olla moraalinen?” -kysymyksen
triviaaliongelman muotoili D. H. Monro (Birnbacher 2015, 14). Monron mukaan
moraali  késittdd kaiken sen, jonka me priorisoimme henkilokohtaiseksi
tavoitteeksemme. Monron moraalin kisite perustuu yleiseen kiyttotapaan eli moraali
kasittdd kaikki muiden arvojen ylitse menevét periaatteet. (Monro 1967, 225.) “Miksi
olla moraalinen?” olisi siis sama kuin kysyisi “miksi minun pitdisi tehdd se, mitd minun
pitdisi tehdd?”. Téten kysymyksen vastaus on liian ilmiselvd ollakseen mielekés.

(Birnbacher 2015, 14.)

Birnbacher ei ole valmis hyvidksyméddn Monron kritiikkid. Hinen mukaansa Monron
moraalin mééritelmi ei ole patevd, koska kaikkea eldmadssé tavoiteltavaa ei voi asettaa
moraalin késitteen alaisuuteen. Birnbacherin mukaan ei olisi ainoastaan kisitteellisesti
epdsopivaa vaan myds harhaanjohtavaa maéiritelld moraali ndin. Monron ajatusta
seuraten amoraalisen eli moraalia merkityksettoménd pitdvén henkilon puhdas egoismi

olisi moraalin piirissd. Samoin olisi moraalisesti vddrin toimivan suhteen. Birnbacherin



mukaan meidén ei pitéisi ajatella moraalin olevan sama kuin normit, arvot ja ideaalit,

joita yksilo seuraa. (Birnbacher 2015, 15.)

Birnbacher tosin myontéd, ettd moraalin kdsite on hankala ja sithen on vaikea asettaa
riittdvid ja/tai valttdmattomid ehtoja. Toisaalta Birnbacher ajattelee, etti nimenomaan
tdméd vaikeus erottaa moraalin muista normeista ja arvoista. Birnbacheria mukaillen
pitédisi siis puhua erikseen normeista ja arvoista ja moraalisista normeista ja arvoista.
(Birnbacher 2015, 15.) Myos Héctor Wittwer viittdd, ettd moraaliset normit eivit ole
ainoita normatiivisia syitd toiminnalle, eivdtkd titen ainoita syitd toiminnan
oikeutukselle (Wittwer 2015, 244). Normit ja arvot voivat olla esimerkiksi esteettisié.
Moraaliset normit ja arvot pitdisi muotoilla, ei riittdvien ja/tai valttdimattomien ehtojen
mukaisesti, vaan tyypillisind tilanteina moraalin késitteen suhteen. (Birnbacher 2015,

15.)

Birnbacher esittelee neljd ominaisuutta, jotka voisivat toimia ehdokkaina tyypillisiksi

moraalinormeiksi ja -arvoiksi:

1. suhde yhteisdon,
2. velvoittavuus,
3. subjektiivinen merkittdvyys ja

4. yhteys emootioihin.

Naitdkddn ominaisuuksia Birnbacher ei oleta riittdviksi tai valttdméattomiksi.
Birnbacherin mukaan on varmasti tilanteita, joissa esimerkiksi kaikki moraaliarvot eivit
liity yhteison suhteisiin (1), tai toisaalta on monenlaisia yhteisollisid normeja, jotka

eivdt ole moraalisia. Moraali voi muodostua kokonaisuudessaan hyveisti tai ideaaleista



ilman suoranaista yhteyttd normeihin tai velvoitteisiin, koska hyveet tai ideaalit liittyvét
oman kdytdksen, motiivien ja ihmisluonteen arviointiin. Sama pétee velvoittavuuden (2)
suhteen. Subjektiivinen merkittavyys (3) taas liittyy tietynlaiseen taipumukseen asettaa
moraali korkeampien entiteettien tahdoksi, esimerkiksi Jumalan. Viimeiseksi

emootioilla (4) on yhteys moraaliin motivoivana tekijané. (Birnbacher 2015, 15-16.)

Birnbacherin mukaan ylla esitetty lista vajaavaisuudestaan huolimatta on riittdva
kumoamaan Monron viittimén eli sen, ettd moraali késittda kaikki mahdolliset normit
ja arvot. Moraali on siis vain yksi normien ja arvojen osa-alue. Tdten kysymys, miksi
pitdisi noudattaa juuri nditd normeja, ei ole triviaali. (Birnbacher 2015, 16.) Néin

katsottuna kysymys “miksi olla moraalinen?” ei siis ole triviaali kysymys.

4.2 Onko moraali yliajavaa suhteessa muihin normeihin ja arvoihin?

Kysymystd “miksi olla moraalinen?” voidaan kritisoida viittdmailld, ettd moraali on
ominaisuudeltaan yliajavaa suhteessa muihin normeihin tai arvoihin. Moraalin yliajava
luonne tarkoittaa, ettd ei ole riittdvad syytd olla toimimatta moraalisesti tilanteessa, jossa
on tiedossa, mika olisi moraalisesti oikeaa toimintaa. Mik&dn muu peruste toiminnalle ei
kdy, koska moraali on korkein prinsiippi. Tdmin vuoksi kysymys “miksi olla
moraalinen?” on luonteeltaan triviaali, koska ei ole syytd harkita heikommin motivoivia

vaihtoehtoja.

Kisittelen seuraavaksi yliajavuuden vditettd ja viitteen erilaisia krititkkeja.
Ensimmadiseksi tutkin Birnbacherin kritiikkid véitettd kohtaan. Birnbacherin mukaan
yliajavuuden viite ei ole pdtevd syy mddritelld kysymystd "miksi olla moraalinen?”

triviaaliksi. Toiseksi tutkin Peter Singerin ndkemystd yliajavuuden viitteestd. Singerin
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mukaan yliajavuuden viite on ongelmallinen moraalin universaaliuden suhteen.
Yliajavuuden viitteen voidaan katsoa olevan myds semanttinen fakta. Semanttinen fakta
tarkoittaa tdssa sitd, ettd moraalin késitteellisen sisdllon valttdméaton ominaisuus on se,
ettd moraaliset normit ja arvot ovat aina prioriteetiltaan ylitse muiden normien ja
arvojen. Esittelen semanttista faktaa kohtaan esitetyt kaksi Héctor Wittwerin kritiikkid.
Kritiikkkien perusteella vaikuttaisi siltd, ettd yliajavuuden véite ei tyydyttdvésti tee
kysymyksestd “miksi olla moraalinen?” triviaalia, koska yliajavuus ei ole vditteend

selvio aktuaalisena tai semanttisena faktana.

4.2.1 Dieter Birnbacherin kritiikki moraalin yliajavuuden viitetti kohtaan

Birnbacherin mukaan yliajavuuden véite on osittain samanlainen, osittain erilainen kuin
edelld mainittu triviaaliongelma, jossa moraali kédsittdd kaiken eldméssd tavoiteltavan.
Samalla tavalla moraalinormit ja -arvot ovat vélttdméttd tairkedmpid kuin muut normit ja
arvot, ja vditteessd oletetaan ennalta, mille kahdelle konfliktissa olevalle normille
annetaan korkeampi prioriteetti (Birnbacher 2015, 18). Toisaalta yliajavuuden viitteessa
el esimerkiksi Richard Haren mukaan oleteta olevan “Saatanan moraalia”, kuten Monro
ajatteli, eli esimerkiksi puhtaan egoistinen, moraalista piittaamaton eldméntyyli ei kuulu
moraalin piiriin (Hare 1963, 168). Birnbacherin mukaan edelld mainitun kaltaista
elamintyylid on sekd ongelmallista ettd harhaanjohtavaa kutsua moraaliseksi
toiminnaksi, joten krititkki on ainakin téltd osin vahvempi kuin edellinen, jossa

hyviéksyttiin kaikki elimissa tavoiteltava moraalin piiriin.

Birnbacherin mukaan yliajavuuden viitettd voi kritisoida kahdella tapaa. Ensinnékin
yliajavuus moraalin sisdisend ominaisuutena ei ole selvid. Ei ole vilttimittd niin, ettd

kaikissa tilanteissa valitsemme moraalinormin tai -arvon muiden normien tai arvojen
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sijaan. (Birnbacher 2015, 17.) Tédméa vaikuttaa uskottavalta: niin sanottujen
prudentiaalisten toimintojen vaihtoehtoa ei oteta yliajavuuden vditteessd huomioon.
Prudentiaalisessa toiminnassa yksilo valitsee oman etunsa mukaisen kaytinnollisesti
jarkevén ei-moraalisen toiminnan. Moraalivaatimukset voivat esimerkiksi aika ajoin
vaikuttaa epdmukavilta yksilotasolla (Ibid.). On myds merkittdvd huomata, ettd
moraalinen toiminta ei vélttdméttd ole palkitsevaa tai se voi olla vahingollista omalle
edulle. Emme voi my0skdin poissulkea mahdollisuutta, ettd olkoonkin moraalinen
toiminta hyvéd, ei se vilttimittd ole lainkaan rationaalista (Schaber 2015, 31). Jos
alkuperdinen kysymys muotoillaan seuraavasti: “miksi toimia moraalisesti, eikd

prudentiaalisesti?”, niin kysymys ei ole triviaali (Birnbacher 2015, 17).

Birnbacherin mukaan elimme monenlaisissa normatiivisissa maailmoissa: moraalisessa,
sosiaalisessa, prudentiaalisessa ja esteettisessd maailmassa. Moraalisesta ndkokulmasta
priorisoimme moraalin ylitse muiden normien, mutta tisti ei seuraa, ettd valttdméttd
priorisoimme itse ndkokulman ylitse muiden. (Birnbacher 2015, 17.) Jos esimerkiksi
olen tilanteessa, jossa voisin joko lahjoittaa rahaa hyvintekevidisyyteen tai hankkia
itselleni suurta iloa tuottavan sauvasekoittimen, voisin harkinnan tuloksena paitya
hankkimaan sauvasekoittimen. Tdssé tilanteessa oletus on, ettd hyvéntekeviisyyteen
rahan lahjoittaminen on moraalisesti hyvid teko ja sauvasekoittimeen sijoittaminen on
moraalisesti merkitykseton teko. Olen tillaisessa tilanteessa aidossa konfliktissa
valintojeni suhteen: hyvéntekeviisyys olisi moraalisesti hyvi ja arvostettava teko, mutta
sauvasekoitin on itselleni hieno ja arvokas, tdysin moraalin ulkopuolella oleva
jarkivalinta. Pohdinta ja valinta on kysymystd “miksi olla moraalinen?” kohtaan

pohdinnan arvoinen, ei triviaali.
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Toinen moraalin yliajavuuden véitteen kritiikki liittyy heikkotahtoisuuteen moraalin
suhteen. Voidaan uskoa moraalisten prioriteettien olevan vélttdméttd yliajavia muiden
normien suhteen, mutta moraalinormien vastainen kdytos kuitenkin tekee kysymyksesté
“miksi olla moraalinen?” triviaalia vaikeamman. Yliajavuuden viite tukeutuu
empiiriseen ilmioon, havaittuun faktaan siitd, ettd ihmiset toimivat usein moraalin
vastaisesti, ja titen moraaliarvostelman ja toiminnan valilld on merkittdvd kuilu
(Birnbacher 2015, 18). Yliajavuus moraalin sisdisend ominaisuutena ei siis valttimatta
ole aktuaalisesti yliajavaa. Mainittakoon, ettd filosofia ei ole empiirinen tiede, mutta
emme voi kuitenkaan poissulkea havaittujen ilmididen vaikutusta aktuaalisessa
maailmassa ja ihmisissd — samassa maailmassa ja ihmisissd, jossa filosofiaakin
tehdadn. Normatiivinen prioriteetti ei pidd sisdlladn faktuaalista prioriteettia (Ibid.).
Normatiivinen—faktuaalinen-erottelu tekee ongelmasta aidon, ja téitd ajatusta tukee

my0s moraalipsykologia, Birnbacher viittdd (Ibid.).

Birnbacherin empiiristd ndkemystd tukee myds Héctor Wittwerin nékemys, jonka
mukaan ihmiset aktuaalisesti yleensd valitsevat prioriteetikseen moraaliset syyt, mutta
tdmé ei tarkoita, ettd oletuksena ihmiset toimivat moraalisista syistd, koska he ovat
vastuussa moraalisten syiden “todellisesta painosta”. Saman paitdksen toimia voi tehda
monesta syysté, joista yksi voisi olla esimerkiksi rangaistuksen pelko. Wittwer véittia,
ettd lopulta kaikki riippuu siitd, paljonko yksild painottaa omaa etuaan ja moraalista

hyvéa eldmassdan. (Wittwer 2015, 247.)

Vield edelld esittelemédstéini esimerkistd rahan lahjoittamisesta hyvintekevdisyyteen
versus itselle hankkimastani sauvasekoittimesta: voisi olla myds puhtaasti
heikkotahtoisuutta, jos valitsen sauvasekoittimen. Arvostan hyvintekeviisyyttd ja

kaikella jdrjelld ajateltunakin hyvéntekevéisyys olisi parempi sijoituskohde kuin
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sauvasekoitin, mutta en vain syysti tai toisesta valinnut parempaa vaihtoehtoa. Miksi en
toiminut oikein? Moraalisesti hyvédn valinnan olisi moraalin yliajavan luonteen vuoksi
vdlttamdttd pitdnyt johdattaa minut lahjoittamaan rahaa, mutta moraalin yliajava luonne
ei kuitenkaan sillda hetkelld tavoittanut minua, ja tdmd on vditteelle ongelma.
Mainittakoon vield, ettd kysymykseen “miksi olla moraalinen?” olisi tilanteessa ehka

helppo vastata, mutta helppoudesta ei suoraan seuraa, ettd kysymys olisi triviaali.

4.2.2 Moraaliprinsiippien yliajavuus suhteessa moraalin universaaliuteen

Jos moraalisten syiden halutaan olevan universaaleja, tai ainakin yleistettdvid, on myds
Peter Singerin esittdmé kritiikki aiheellinen moraaliprinsiippien yliajavuutta kohtaan.
Singerin mukaan yliajavasti tdrkedt eettiset prinsiipit olisivat luonteeltaan sellaisia, etti
aina, kun jokin prinsiippi on yksittdiselle henkildlle yliajavasti tdrked, prinsiippi on
samalla médritelmallisesti eettinen prinsiippi. Singerin mukaan véitteestd seuraa
kuitenkin ongelma moraaliprinsiippien universaaliuden suhteen: emme voi samaan
aikaan pitdd eettisid arvostelmia universaaleina ja samanaikaisesti mairitelld eettisten
prinsiippien tarkoittavan samaa kuin yksittdisen henkilon henkilokohtaisesti tirkeimmét
prinsiipit. (Singer 1993, 314-315.) Jos henkilokohtaisesti tirkein prinsiippi olisi “teen
aina niin kuin itselleni on parhaaksi”, kyseessé olisi samalla eettinen prinsiippi, ja tima
tarkoittaisi, ettd loogisesti esimerkiksi kaikki rationaalisen egoistin prinsiipit olisivat
eettisid prinsiippejd. Vditin, ettd ongelma on eettisten prinsiippien yliajavuuden
médritelmédn ongelma, ei rationaalisen egoismin. Eettiset prinsiipit eivdt voi olla sitd,
mitd ikind kukin henkil6kohtaisesti arvostaa eniten. Kaikkia eldméssd tavoiteltavia
asioita ja moraalin suhdetta késittelinkin jo edelld ja totesin, ettd kaikki tavoiteltava ei
voi médritelméllisesti olla moraalista. Myds Singerin mielestd jonkinlainen

universaalinen ndkdkulma eettisid prinsiippejd kohtaan vaikuttaa luontevammalta (Ibid.,
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316). Eettinen nidkokulma vaatii meitd ylittdim&én oman henkilokohtaisen asemamme ja

tarkastelemaan asioita yleiselld tasolla (Ibid., 317).

4.2.3 Hector Wittwerin nikemys moraalin yliajavan luonteen semanttista faktaa

vastaan

Hector Wittwer pohtii artikkelissaan “Is the Overridingness of Moral Reasons a
Semantic Fact?” moraalisen yliajavuuden késitteellistd ongelmaa. Yliajavuuden véitettd
voitaisiin perustella viittimailld, ettd yliajavuus on valttimiton osa moraalin késitetta.
Esimerkiksi R. M. Hare ajattelee, ettd yliajavuus on moraalisten arvostelmien looginen
ominaisuus (Hare 1981, 24). Titen kaikki, jotka ovat sisdistdneet oikein késitteet
“moraali”, “moraalinen”, “pitdisi”, “hyvd” ja niin edelleen, ovat samalla sisdistdneet
uskomuksen siitd, ettd meiddn pitdisi aina toimia moraalisten vaatimusten mukaisesti.
Viitteen mukaan muut syyt eivdt anna vahvempia perusteita toimia moraalin vastaisesti.
Tatd voidaan Wittwerin mukaan kutsua moraalin semanttiseksi faktaksi. (Wittwer 2015,
236.) Wittwerin mukaan kyseessi ei kuitenkaan ole fakta milldédn tavalla (Ibid.). Esitén
seuraavaksi Wittwerin kritiikin ja sen, miksi moraalin yliajavuuteen késitteellisend

ominaisuutena vetoaminen ei ole piteva syy pitdd kysymystd “miksi olla moraalinen?”

epamielekkadna.

Wittwer viittdd, ettd jos moraalin yliajavuus pitdisi paikkansa, kysymys “miksi olla
moraalinen?” tarkoittaisi samaa kuin “miksi minun pitdisi pitdd yliajavina syitd, jotka
ovat maédritelmillisesti yliajavia?”. Tdméd on selkedsti epdmielekds kysymys
triviaalisuutensa vuoksi. Kysyjélle tarvitsisi vain selventdd, mitd ‘“moraali”,
“moraalinen”, “pitdisi”, “hyvd” ynnd muut moraaliset késitteet tarkoittavat, ja

alkuperdisen kysymyksen epamielekkyys olisi kysyjdlle selvd. Moraaliselle skeptikolle
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el tarvitsisi selventdd empiirisid taustoja, jossa moraaliset arvot ja normit vallitsevat,
koska moraalisyyt ovat aina loogisesti tarkeimpid, elimme sitten millaisessa maailmassa

tahansa. (Wittwer 2015, 236-237.)

Edelld esittdimdssidni Birnbacherin kritiikissd pohdittiin  yliajavuuden ongelmaa
aktuaalisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi heikkotahtoisuus on relevantti huomio
yliajavuutta vastaan, mutta yliajavuus semanttisena faktana ei vaadi empiiristd tietoa
thmisluonnosta tai erilaisista maailmoista, joissa ihmisyhteisot eldvit. Wittwerin
mukaan semanttisen faktan véitteen vahvuus on siind, ettd moraaliset syyt ovat
valmiiksi osa kielellistd kompetenssiamme (Wittwer 2015, 237). Semanttisen faktan
totuusarvo médrittyy esimerkiksi yksityisissd ja yleisissd puheen tavoissa, joita olen
késittelevd. On syytd huomata, ettd puheen tavat ovat, vaikkakin empiirisesti
todennettavissa, hyvin erilaisessa ulottuvuudessa kuin varsinainen toiminta. Erottelu
tulee vield selkedmmin esille Wittwerin esittdmaéssd viidesséd eri ulottuvuudessa, jotka

yliajavuuden viite semanttisena faktana pitdd siséllaan:

1) Yliajavuuden véite soveltuu vain koko moraaliarvostelmien kokonaisuuteen
siitd, miten moraaliagentin pitdisi toimia. YKksittdisid moraalisia syitd ei siis voi
erottaa muista yksittdisen tilanteen relevanteista ominaisuuksista. Yliajavuuden
véitteen mukaan siis teko X on kaikki asiat huomioon ottaen moraalisesti vaadittu.
Téten ei voi olla riittdvdd syytéd olla tekemattd tekoa x. (Wittwer 2015, 237.) Toisin
sanoen Wittwerin mukaan yliajavuuden viite sallii tietynlaiset moraalisddntdjen
rikkomukset, mutta se ei tarkoita sitd, ettd kyseessé olisi vilttdiméttd konflikti oman
edun ja moraalin vélilld. Esimerkiksi: jos pditdn varastaa ruokaa, jotta en kuolisi
nédlkddn, on varastaminen kaikki asiat huomioon ottaen parempi vaihtoehto kuin

ndlkddn kuoleminen. Varastaminen on moraalisdéntd, jota rikon, mutta on
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moraalisesti hyvéksyttdvdd rikkoa moraalisddntd, koska se on vilttimatonta
selviytymiseni kannalta. Esimerkissd on oletuksena, ettd kuolemani on moraalisesti
paha asia. Néin ollen, jotta kyseessd olisi aito konflikti oman etuni ja moraalin
vililld, varastamisen motiivin pitdisi olla toisenlainen, esimerkiksi varastaminen
jénnityksen tuoman mielihyvén vuoksi. Jdi tosin kyseenalaiseksi, mitkd ovat rajat
moraalisesti anteeksiannettavan ja moraalisesti védrdn toiminnan valilla.
Oletetaanko yliajavuuden viitteessd ennalta, begging-the-question, moraalin sisélto
sellaiseksi, ettd se on vélttdmatta korkein prinsiippi?

2) Yliajavuutta on kahdenlaista: aktuaalista ja normatiivista. Kéytidnnolliset syyt
ovat aktuaalisesti yliajavia, jos jotkut moraaliagentit aina priorisoivat
moraaliprinsiipit ylitse muiden prinsiippien. Kédytidnnolliset syyt ovat normatiivisesti
yliajavia, jos kaikki moraaliagentit aina priorisoivat moraaliprinsiipit kaikkien
muiden relevanttien vaihtoehtojen ylitse. Yliajavuuden viite perustuu
normatiiviselle yliajavuudelle. Wittwer mainitsee, ettd kiytinndssd emme aina
ajattele moraalin olevan luonteeltaan yliajavaa. Tdméd ei kuitenkaan ole ndin
médritellylle yliajavuuden viitteelle ongelma, koska se koskee normatiivista
yliajavuutta, eivitka tosimaailman poikkeukset titen voi todistaa sitd vadraksi.

3) Normatiivisia prioriteetteja on kahdenlaista: suhteellista ja absoluuttista.
Suhteellinen normatiivinen prioriteetti voisi olla prioriteetti valita esimerkiksi
prudentiaalinen toiminta moraalisen sijaan oman edun vuoksi. Jos haluni ovat
ristiriidassa moraalisen toiminnan vaatimusten kanssa — olkoon moraalinen
toiminta tilanteessa vaikka liilan aikaa vievdd — on haluillani suhteellinen
prioriteetti moraalisiin prioriteeihin ndhden. Yliajavuuden vditteen suhteen
moraalisyyt ovat absoluuttisesti normatiivisia prioriteetteja. Téten moraalisyyt
yliajavuuden viitteen mukaan eivét kilpaile prioriteetistaan prudentiaalisten syiden

kanssa.
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4) Absoluuttinen normatiivinen prioriteetti on moraalisyiden erityinen ominaisuus.
Tama oletus sisdltdd Wittwerin mukaan kaksi véitettd: 1) jos normatiivinen syy
toiminnalle tai vallitseva normi ei ole absoluuttisesti yliajava, se ei ole moraalisyy
tai -normi ja ii) jos normatiivisella syylld toiminnalle on absoluuttinen prioriteetti, se
on moraalisyy tai -normi.

5) Jos moraalisyiden absoluuttinen yliajavuus on osa késitteiden “moraali” tai
“pitdisi” merkitystd, ei voi koskaan olla riittdvin pétevid rationaalisia syitd olla
toimimatta moraalisten vaatimusten mukaisesti. Wittwerin mukaan timé voidaan
ymmértdad kahdella tavalla: a) vahvan version mukaan on itsensd kumoavaa olla
priorisoimatta normatiivisesti yliajavia syitd ylitse muiden. Rationaalisuuden
vaatimus on mahdollisimman ehed kokonaisuus, joten olisi irrationaalista toimia
oikean moraaliarvostelman vastaisesti. b) Heikon version mukaan moraalin
vastaisesti toimiminen ei voi koskaan olla tdysin rationaalista. Wittwerin mukaan
molempiin versioihin vedoten voidaan kysymykseen “miksi olla moraalinen?”
vastata erittdin vahvasti: meidén pitéisi aina toimia moraalisesti, koska jos emme
toimi, toimimme irrationaalisesti, tai emme toimisi ainakaan tdysin rationaalisesti.

(Wittwer 2015, 238-239.)

4.2.3.1 Wittwerin ensimmaéinen kritiikki

Wittwerin mukaan edelld muotoiltu yliajavuuden viite ei pidd paikkaansa. Wittwer

viittdd ensinndkin, ettd moraalin kisite ei ole tarpeeksi selked, ettd sithen voitaisiin

asettaa yliajavuuden absoluuttista prioriteettia. Wittwerin mukaan moraalin késitteestd

on paljon erimielisyyttd, ja itse asiassa pitkddn kadyty keskustelu siitd, onko yliajavuus

osa moraalin késitettd, on jo sininsé todiste moraalin kédsitteen haméryydestd. (Wittwer
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2015, 239-240.) Wittwerin mukaan erimielisyydet kisitteiden suhteen on ratkaistavissa

ainakin kahdella tavalla:

a) Jos kasite soveltuu luonnolliseen tyyppiin, on olemassa objektiiviset kriteerit
késitteen oikealle maéritelmalle. Késitteen 1) merkitys viittaa ii) luonnolliseen
tyyppiin. Jos 1) merkitys ei sovellu viittaamaan ii) luonnolliseen tyyppiin, kisitettd
on muutettava. Kisitteen pétevyys siis riippuu siitd, soveltuuko sen siséltd olioon,
johon kaésite viittaa. Esimerkiksi linnun késitteen pétevyys riippuu siitd, millaisia
linnut ovat.

b) Toisella tapaa semanttinen erimielisyys voidaan ratkaista tietylld mé&arilla
erityistietdimystd. Késite voi olla esimerkiksi jonkin tieteenalan erityinen késite,
jolloin késitteen tunteminen vaatii kyseisen alan erityistd tuntemusta, joten
johdonmukaisesti kyseisen tieteenalan tieteentekijdt ovat ammattilaisina luomassa
késitteen madritelmad. (Ibid.). Jos esimerkiksi minulla on ystivieni kanssa
erimielisyys lakitekstin lakiteknisten kisitteiden suhteen, meiddn on konsultoitava
lainoppinutta saadaksemme selko késitteiden sisélloisti ja lakata riitelemésté asiasta,

josta emme kukaan tiedd mitién.

Wittwerin mukaan moraalin késitteen suhteen kumpaakaan ratkaisutapaa ei voida
soveltaa. Moraali ei ole ensimmadisen ratkaisutavan vaativaa luonnollista tyyppid, eikd
toisaalta ole mitddn moraalin asiantuntijoita, jotka voisivat mééritelld moraalin késitteen

tavalla, johon muut eivit pysty. Siis:

a) Luonnollisen tyypin suhteen moraali on sosiaalinen jdrjestys tai oppi, joka ei voi
olla olemassa riippumatta siitd, miten ihmiset muodostavat moraalin. [lman ihmisia

ei siis olisi moraali-insituutiota. On myds niin, ettd

19



b) kaikilla normaalisti kehittyneilld aikuisilla ithmisilla on yhtdldinen mahdollisuus
moraalin késitteen siséllon pohtimiseen. Emme voi titen turvautua ammattilaiseen,
joka kertoisi meille, onko moraali luonteeltaan kisitteellisesti absoluuttisen
normatiivisesti yliajavaa ja titen moraalin vélttdméiton ominaisuus. (Wittwer 2015,

240.)

Wittwerin mukaan voimme niin ollen vain kuunnella muita tavallisia ihmisid heidin
késityksistddn moraalista ja oman edun ja moraalin konflikteista. Wittwer véittaa, ettd
emme varmasti tilld tavoin pdddy johtopédédtokseen, jossa absoluuttinen normatiivinen
prioriteetti olisi osa moraalikdsitteiden siséltdod, eikd ole mitenkddn irrationaalista
hyvéksyd moraalin rajallinen auktoriteetti ja kiistdd sen absoluuttinen yliajavuus.
Wittwer vetoaa ihmisten tapoihin puhua julkisuudessa: moni ei vain halua myontda
priorisoivansa prudentiaalisia syitd yli moraalin, koska oman edun arvottaminen yli
moraalin julkisessa keskustelussa vaikuttaisi typerdltd. Téllainen paljastus voisi vieda
uskottavuuden kompetenttina yhteison jdsenend. Wittwerin mukaan julkinen puhe
moraalin tdrkeydestd ylitse muiden todistaa vain sen, ettd ei ole tarkoituksenmukaista
arvottaa muita syitd ylitse moraalin. Yksityisessd tilassa thmiset Wittwerin mukaan
puhuvat hyvin eri tavalla moraalista ja arvottavat usein prudentiaaliset syyt ylitse
moraalisten syiden. Rikolliset tietdvit tekevinsd moraalisesti védérin tavoitellessaan
omaa etuaan ja lainkuuliaiset kansalaisetkin voivat tietyissd tilanteissa yhteistuumin
kannattaa oman edun tavoittelua moraalin sijaan. Wittwerin mukaan téllaisissa

arvostelmissa ei vélttimattd ole mitddn ristiriitaista. (Wittwer 2015, 240-241.)

Wittwerin esimerkissd saan kuulla tydnantajani ahdistelleen tydtoveriani seksuaalisesti.
Olisi moraalisesti oikein kannella tydnantajastani ylemmille tahoille, mutta kantelemalla

tyOnantajani toiminnasta vaarantaisin kuitenkin oman asemani tydpaikalla. Esimerkki
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on tyypillinen prudentiaalisen ja moraalisen syyn ristiriita, jota késittelin jo aiemmin.
Semanttista faktaa pohdittaessa konfliktissa nédyttiytyy kuitenkin uudenlainen ongelma.

Jos lausetta

A) “Vaikka olisi moraalinen velvollisuus tehdé asialle jotain, ei kannattaisi toimia
niin, koska se olisi itselle haitallista” verrataan selvisti virheelliseen lauseeseen,
kuten

B) “Téssé kolmiossa ei ole yhtdin kulmaa", ei lause A ole sisdlloltdén laisinkaan
samalla tavoin inkonsistentti. Jotta absoluuttinen normatiivinen yliajavuus voisi olla
moraalin késitteellinen ominaisuus, esimerkkilause A pitdisi voida kééntad lauseeksi
C) “Sinun ei kannattaisi tehdd niin kuin sinun pitédisi tehdd”, mutta Wittwerin

mukaan lause A ei vaikuttaisi olevan sama kuin lause C. (Wittwer 2015, 242.)

Absoluuttisen normatiivisen yliajavuuden kiistdiminen osana moraalin késitteellistd
sisdltdd ei siis ndin ollen todista, ettd yliajavuuden kiistiminen viittaisi
moraalikésitteiden vajavaiseen ymmarrykseen, Wittwer viittdd. Wittwer esittelee
kuitenkin vield toisen kritiikkin yliajavuuden véitettd kohtaan. Sen mukaan edes
yksimielisyys yliajavuudesta osana moraalin késitettd ei todistaisi, ettd moraalisyyt

olisivat absoluuttisen yliajavia. (Wittwer 2015, 242.)

4.2.3.2 Wittwerin toinen kritiikki

Wittwerin mukaan moraalisia késitteitimme ei voi erottaa kielestd, joka on
muuttuvainen ja altis virheille. Késitteitd voidaan kayttdd universaalisti vaérin.
Esimerkiksi valaiden ajateltiin pitk&d&n olevan kaloja. Toisin sanoen ominaisuus “olla

kala” oli pitkddn osana valaan kisitettd. Tdma oli yleinen kasitys, joka myohemmin
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todistettiin véddrdksi ja korjattiin: valaat ovatkin nisakkiitd. Késitteen sisdllon yleinen
hyvéksyntd ei poista erheen mahdollisuutta. Néin ollen absoluuttisen normatiivisen
yliajavuuden yleinen hyvidksyntd osaksi moraalin késitettd ei ole riittdvd peruste

todistamaan yliajavuuden viitettd todeksi. (Wittwer 2015, 243.)

Edelld mainitsin, kuinka moraalin kaisitettd ei voi madritelldi niin sanottuun
luonnolliseen tyyppiin viittaavana, koska moraali on kisitteend sosiaalinen jérjestelma.
Moraalin késite riippuu siis siitd, miten me yhteisond ajattelemme moraalin.
Yliajavuuden viitteen puolustajat voisivat titen yrittdd argumentoida, ettd moraali on
sitd, mitd kompetentit puhujat ajattelevat sen olevan: kaikki kompetentit puhujat
hyviéksyisivdt absoluuttisen normatiivisen yliajavuuden kriteerin osaksi moraalin
késitteen sisédltdd ja ndin ollen absoluuttinen yliajavuus olisi vilttdiméton osa moraalin
késitettd. Moraalin kisitettd ei tarvitsisi perustella vetoamalla sithen, millainen maailma
on, vaan sithen, miten ihmiset ajattelevat moraalin. Yliajavuus olisi moraalin

semanttinen fakta, ei fakta maailmasta. (Wittwer 2015, 244.)

Wittwerin mukaan edelld mainitun kaltainen argumentti vetoaa liian yksinkertaiseen
premissiin. Moraaliset késitteemme eivit ole erillidan muista kielemme sisdlloista.
Erilaiset uskomukset moraalin sisdllostd liittyvdt laajempaan uskomusjdrjestelméin
ainakin toiminnasta, toiminnan mahdollisesta oikeutuksesta ja kaytdnnollisestd
jarkeilystd. Yliajavuuden sovittaminen osaksi moraalin késitettd vaatisi yliajavuuden
sovittamista tdhin laajaan uskomusten verkostoon. Wittwerin mukaan varmaa on, ettd
moraaliset syyt eivdt ole ainoita normatiivisia syitd toiminnalle, silld on ainakin
prudentiaaliset syyt, joiden suhteen moraali voi olla konfliktissa. Yliajavuuden véite on

tosi jos ja vain jos on tosi, ettd on rationaalisesti vélttimétontd toimia moraalisesti aina,
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kun olemme konfliktissa moraalin ja muiden normatiivisten syiden kanssa. (Wittwer

2015, 244.)

Yliajavuuden siséllyttiminen osaksi moraalin késitettd vaatii Wittwerin mukaan
muutakin kuin kielellisen oikeutuksen, silld olisi selked argumentaatiovirhe vain olettaa
ennalta yliajavuus osaksi moraalia, joka selkedsti vaikuttaisi olevan aidossa konfliktissa
ei-moraalisten syiden kanssa. Ei-kielellinen oikeutus vaikuttaisi Wittwerin mukaan

olevan kuitenkin mahdotonta, koska

1) joko yliajavuuden viite on tosi, mutta triviaali siind mielessd, ettd moraalisyyt
ovat suhteellisesti yliajavia moraalisesta ndkokulmasta, tai
i1) yliajavuuden véite viittaa absoluuttiseen prioriteettiin ylitse muiden. (Wittwer

2015, 245.)

Vaihtoehto (i):n suhteen voidaan puhua yliajavuuden véitteen heikosta versiosta, koska
siind moraalin yliajavuus soveltuu vain suhteelliseksi moraalisyiden prioriteetiksi
(Wittwer 2015, 245). Sen ongelma muistuttaa triviaalisuudessaan Prichardin esittelemaa
alkuperdisen “miksi olla moraalinen?” -kysymyksen triviaalisuuden ongelmaa:
suhteellinen yliajavuus moraalin ndkokulmasta ei ratkaise konfliktia moraalisten ja
prudentiaalisten toimintojen valilld, koska moraali on yliajavaa vain moraalin
ndkokulmasta. Toisin sanoen varsinainen ongelma jad tdysin késittelemattd, eikd
moraalin yliajavuus niin késitettynd vield perustele, miksi moraalia ei pitdisi joskus

sivuuttaa paatoksid tehdessa.

Vaihtoehto (ii):n suhteen voidaan puhua yliajavuuden véitteen vahvasta versiosta.

Moraalisyyt eivit ole yliajavia vain tietyin ehdoin, vaan moraalisyyt ovat absoluuttisesti
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aina prioriteetti ylitse muiden. Wittwerin mukaan absoluuttinen ei voi tdssd kohtaa
tarkoittaa normatiivista yliajavuutta kaikkiin olennaisiin ehtoihin ndhden, koska ainakin
prudentiaalisten ehtojen suhteen konflikti on olemassa. Jos absoluuttisuus tulkitaan
absoluuttisena simpliciter, ilman mitién ehtoja, kyseessd on Wittwerin mukaan vain ad
hoc -tyyppinen ratkaisu, joka on argumentatiivisesti erittdin heikko. Wittwerin mukaan
“olla prioriteetti” on kolmipaikkainen predikaatti: jokin syy A on prioriteettina ylitse
syyn B, koska C. Jos joku vdittdd, ettd A on tirkedmpi kuin B, ja haluamme
kyseenalaistaa viitteen, on luontevinta kysyd, milld ehdoin (C). Toisin sanoen
kaipaamme A:n tueksi C:td, jotta prioriteetti ylitse muun on perusteltu. Absoluuttisuus
simpliciter yliajavuuden vditteessd ei siis ole filosofisesti mielekds peruste. (Wittwer

2015, 245-246.)

Ongelma voitaisiin yrittda ratkaista vetoamalla, ettd on normatiivinen ehto sen puolesta,
ettd meidén tulisi aina toimia moraalisesti prudentiaalisten toimintojen sijaan. Wittwerin
mukaan tdmi ei kuitenkaan kiy, koska ehdot ovat nidin asetettuna samalla tasolla ja
lisdksi viittaavat samoihin yksittdisiin toimintoihin ja pdétdksiin. Toisin sanoen
voitaisiin samalla tavoin perustella prudentiaalisten toimintojen ja pdétdsten prioriteettia
ylitse moraalisten prioriteettien vetoamalla normatiiviseen ehtoon. Moraaliset ja
prudentiaaliset pédétokset ja toiminnot ndin katsottuna ovat yhtd hyvin perusteltuja.
Wittwerin mukaan moraalisuuden ja prudentiaalisuuden suhteen ei 10ydy myoskéddn
mitdén rationaalista “metaehtoa”, joka ratkaisisi ongelman. Néin ollen rationaalisuuteen
vedoten molemmat, sekd moraaliset ettd prudentiaaliset syyt, ovat mahdollisia. Wittwer
viittdd, ettdi emme voi ratkaista konfliktia yleiseen ndkokulmaan vedoten, koska

mink&énlaista yleistd ndkokulmaa ei ole. (Wittwer 2015, 246.)
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Yliajavuuden véite on titen joko tosi mutta triviaali tai epitosi viite. Jos uskomme
véitteen todeksi, se ei triviaalisuutensa vuoksi ole mielekds lopullinen vastaus

kysymykseen “miksi olla moraalinen?”. (Wittwer 2015, 246-247.)

5. VOIKO MORAALIN PERUSTELLA MORAALISILLA SYILLA?

Prichardin esittimin viitteen mukaan kysymykseen “miksi olla moraalinen?” voidaan
yrittdd vastata vetoamalla moraalisiin syihin. Hinen mukaan tdmé ei kuitenkaan kdy
mielekkddstd vastausyrityksestd, koska moraalin perusteleminen moraalilla olettaa
ennalta vastauksen. Edelld kasitellyissd triviaaliongelmissa yritettiin perustella
kysymyksen epédmielekkyyttd vetoamalla moraalin paremmuuteen suhteessa muihin
mahdollisiin syihin toimia. Entd jos moraaliset syyt eivit ole ainoita syitd tai yliajavia
syitd toimia? Onko kysymys “miksi olla moraalinen?” niin ajateltuna mielekis, vai
onko Prichard oikeassa siind, ettd kysymys on luonteeltaan kehdmaiinen tai begging-the-

question?

Birnbacherin mukaan on mahdollista oikeuttaa moraalin tirkeys moraalisilla syilld vain,
jos kysymys ymmarretddn suhteessa ihmisen ominaisuuksiin, ei moraaliin suhteessa
thmisen toimintaan eri tilanteissa. Moraali voidaan ymmairtdd systeemind erilaisia
prinsiippejd, jotka oikeutetaan ja omaksutaan osaksi itsed. Jos moraali ndin
ymmérretddn henkilokohtaisena taipumuksena toimia moraalisesti, on helppo oikeuttaa
moraalinen toiminta: moraalinen toiminta toteuttaa sitd, mikd on yksilolle
luonteenomaista ja titen on selked syy olla moraalinen. Moraaliprinsiippien oikeutuksen
kysymys ei ole luonteeltaan begging-the-question tai kehdméinen. (Birnbacher 2015,
22.) Kysymys “miksi olla moraalinen?” ymmaérrettynd moraaliprinsiippien oikeutuksen

kyseenalaistamisena on tarkemman pohdinnan aiheena my6hemmin.
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Moraaliprinsiippien perusteleminen moraalilla ei kuitenkaan vakuuta henkilod, joka
ldhtokohtaisesti joko pitdd moraalia merkityksettoménd seikkana tai vastustaa
moraaliprinsiippejd. Moraaliprinsiippejd kyseenalaistava henkild ei ole ainakaan
ldhtokohtaisesti hyviksynyt moraalia osaksi luonnettaan, joten hénet pitdisi vakuuttaa
toisenlaisilla  syilli. (Birnbacher 2015, 22.) Edelld esiteltyd Wittwerin
yliajavuuskritiikkid késitellesséni totesin, ettd jos moraalin yliajavuus on versioltaan
heikkoa eli moraaliprinsiipit ovat moraalisesta ndkokulmasta vain suhteellisesti
yliajavia, eivdt moraaliset syyt ole milldén tavalla sen perustellumpia prudentiaalisten
syiden sijaan, koska moraalin priorisointi ylitse muiden syiden on ndin katsottuna
perusteltua vain moraalin omasta instituutiosta kdsin. Moraaliprinsiippien vastustaminen
moraalin piirin siséltd katsoen on taasen epdmielekdstd: jos moraaliprinsiippejd
kyseenalaistava moraalinen skeptikko on hyvédksynyt jonkin olevan moraalinen

prinsiippi, on hénelld jo valmiiksi kaikki syyt toimia moraalisesti (Schaber 2015, 38).

Vaikuttaa siis vahvasti siltd, ettd Prichard on oikeassa ainakin siind, ettd perusteleminen
moraalisilla syilld ei ole mielekds ldhtokohta vastata kysymykseen “miksi olla
moraalinen?”, jos kysymyksen ajatellaan olevan moraalisen skeptikon peruskymys.

Tutkin seuraavaksi, voisiko moraalin perustella ei-moraalisilla syilla.

6. VOIKO MORAALIN PERUSTELLA EI-MORAALISILLA SYILLA?

Kysymykseen “miksi olla moraalinen?” voisi yrittdd vastata vetoamalla ei-moraalisin
syihin ja ndin puolustaa kysymyksen mielekkyyttd. Ei-moraalisin syin moraalin
perustelu oli Prichardin mukaan toinen viddrd tapa yrittdd vastata kysymykseen.

Moraaliprinsiippien ulkopuolelta moraalin kyseenalaistava henkil6 vaatii kysymykseen
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ei-moraalisia syitd, kuten edelli mainitsin. Esimerkiksi omaa etuaan tavoittelevan
thmisen voisi yrittdd saada toimimaan moraalisesti prudentiaalisiin syihin vedoten.
Kriitikkojen mukaan puhtaasti ei-moraalisilla syilld ei kuitenkaan voi perustella
pienintdkdidn moraalia (Birnbacher 2015, 19). Kritiikkin perustana on oletus, ettéd
moraalinen eldma on laadultaan parempaa ja helpompaa kuin ei-moraalinen eldmé. Niin
ollen ei olisi tarvetta yrittdd keksid prudentiaalisia syitd toimia moraalisesti, koska
valmiiksi moraalinen henkild on jo eldménlaadun suhteen voitolla moraalittoman

henkilon elaméin verrattuna.

Moraalin kannattajat véittdvit, ettd ei-moraaliset tai amoraaliset ihmiset joutuvat
tekemddn eldméssddn valtavia uhrauksia ajattelunsa ja toimintansa takia. Téllaisia
uhrauksia voisi olla esimerkiksi ystdvien menettiminen, yhteiskunnan ulkopuolelle
joutuminen ja vdsymys jatkuvasta hyvédn toiminnan kyseenalaistamisesta. Lisdksi ei-
moraalinen tai amoraalinen tuntisi jatkuvaa syyllisyyttd kaikesta pahanteosta.
(Birnbacher 2015, 23.) Platon teoksessaan Jaltio kuvaa osuvasti onnettominta ja
kunnottominta ihmistyyppid, jonka sielu on kaaoksen vallassa, joka on menettinyt
kaikki ystdvdnsd ja eldd jatkuvassa kuolemanpelossa, koska on hankkinut ystivien
sijasta ympérilleen ainoastaan vihollisia moraalittomien tekojensa vuoksi. (Platon 2011,

325-327, 577d-579¢.)

Platonin véitettd voi pohtia mainitsemani moraalisen ja prudentiaalisen teon
konfliktissa, jota pohdin hyvéntekevéisyyteen lahjoittamisen ja sauvasekoittimen
hankinnan vililld. Sauvasekoittimen hankinta moraalisesti hyvén toiminnan sijaan
sekoittaisi vain sieluni jdrjestyksen — ainakin, jos sauvasekoittimen hankinta sulkee
pois vaihtoehdon toimia moraalisesti. Sauvasekoittiminen hankinta voitaisiin tulkita

myOs moraalisesti vadrdksi teoksi moraalisesti merkityksettdmén teon sijaan. Toisaalta
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sauvasekoittimen hankinta voi mahdollisesti lisddntyneen hyvinvointini johdosta
parantaa eldménlaatuani, tehdd minut iloisemmaksi ja titen vilillisesti edistdd myds
moraalista kompetenssiani. Moraalisen eldmin kannattaja voisi innostua tistd niin
paljon, ettd véittdisi, ettemme voi péddstd moraalin ulkopuolelle koskaan, vaan kaikki
hyvé edistdd lopulta myds moraalista elamén osa-aluetta. Viitén kuitenkin, ettd tillainen
ajattelu kisittdd moraalin luonteen véidrin ja voi olla harhaanjohtavaa, silld kuten edelld

totesin: moraali el méaritelmallisesti voi kéasittda kaikkea elaméssé tavoiteltavaa.

Birnbacherin mukaan moraalisen eldmin paremmuus amoraalisen tai moraalittoman
henkilon eldmddn verrattuna olettaa ennalta moraalisen eldmin paremmuuden.
Birnbacherin mukaan moraalisesti hyvin toimivat uskovatkin Platonin argumenttiin
kokemuksensa perusteella, ja nimd kokemukset vain vahvistavat jo ennalta oletettua.
Platon ei siis vakuuta moraalisen eldmén kyseenalaistavia henkilditd. (Birnbacher 2015,

27)

Syyllisyyden tunteesta puhuminen on myds moraalisen elimén sisdisestd maailmasta
kumpuava ja titen moraalittomalle tai amoraaliselle henkil6lle turha pelko. Moraali on
heille nimenomaan vastustettava tai kokonaisvaltaisesti merkitykseton normi- tai
arvojirjestelmé. (Birnbacher 2015, 23-24.) On helppo kuvitella, ettd heikkotahtoisesti
toimiva ithminen voisi tuntea syyllisyyttd, jos hdn on toiminut kisitystensd vastaisesti,
mutta amoraalinen tai moraaliton ei ole ainakaan moraalin suhteen heikkotahtoinen.
Viitinkin, ettd pdinvastoin moraalin aktiivinen vastustaminen tai hylkddminen vaatii
vahvan arvomaailman, joka motivoi tietynlaiseen toimintaan: hyvédn toteuttamiseen.
Tdten moraalin vastustaja tai amoraalinen saattaisi loogisesti tuntea syyllisyyttd
moraalisesta toiminnasta, ei moraalittomasta. Téllainen henkild saattaisi tuntea

toimineensa maailmankatsomuksensa vastaisesti ja ajautuneensa moraalisten
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toimijoiden vallan alaisuuteen ja titen tuntea olonsa syrjdytyneeksi omasta yhteisostadn

ja luonteenlaadustaan.

Birnbacher véittdd, ettd moraalin puolustajat liioittelevat amoraalisten tai
moraalittomien ihmisten kehnoa ecldménlaatua. Lisdksi hidn vaittdda, ettd mitd
vapaamielisempi yhteiskunta on, sitd helpommin hyviksytdin eridvit ndikemykset myds
moraalin suhteen: hyvidksynnidn saamiseksi amoraalisen tai moraalittoman ihmisen on
vain noudatettava tiettyjd keskeisid normeja ja arvoja. Tarpeeksi vapaamielisessd
yhteiskunnassa myds todennédkoisesti 10ytda kaltaistaan seuraa, jolloin hyvinvointi
suhteessa maailmankatsomukseen ei ole uhattuna. Syrjdytymisen uhka on olemassa vain
korkeasti moraaliseen toimintaan taipuvaisten ithmisten ymparistdssd. (Birnbacher 2015,
24.) Platonin onnettomin ja kunnottomin ihminenkin on asemaltaan tyrannijohtaja.
Viitinkin, ettd Platonin pelottelua sielun tdydellisestd kaaoksesta ei tarvitse yhdenkdén

kansalaisen ottaa tosissaan.

Toki sielun kaaoksessa voidaan ndhdd aste-eroja: tavallinen kansalainenkin voi
moraalittoman toiminnan johdosta ajautua tyrannijohtajan  yksindisyyttd ja
onnettomuutta kohti, mutta Birnbacheria mukaillen véitén, ettd tdysipainoinen, hyva
eldimd on mahdollista myds moraalin ulkopuolella muilla eldmén osa-alueilla, kuten
dlykkyydessd, luovuudessa, rohkeudessa tai taloudellisissa, tieteellisissi, taiteellisissa ja
poliittisissa instituutioissa. Ndistd osa-alueista saatava hyvinvointi voi hyvinkin ylittda
moraalisesta eldméstd ansaitun hyvinvoinnin. Menestyksekds eldmd moraalin
ulkopuolella saattaa olla mielekdstd myds siksi, ettd ei tarvitse seurata
moraaliprinsiippejd. Moraalin ulkopuolinen ihminen ei myodskddn ole moraalin
ulkopuolisuuden takia kykenemédtén yhteistyohon muiden kanssa. (Birnbacher 2015,

24.) Olen Birnbacherin kanssa samaa mielt.
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Toisaalta moraalin kannattajan ei valttimitta tarvitsisi perustella muuta kuin se, ettd
moraalinen eldmd on kokonaisuudessaan melko vaivatonta ja siitd saa jonkin verran
hyvad itselle. Birnbacher viittdd, etti on silti vdhdn todisteita sen puolesta, ettéd
moraalinen eldmé olisi vdlttdmdton ehto hyvinvoinnille ja titen ei ole tarpeeksi ei-
moraalisia perusteita vastata kysymykseen “miksi olla moraalinen?”. Hanen mukaan
johtopéétokseen liittyy kuitenkin se, ettd kyseessd on vain teoreettinen pohja.
Kédytdnnossd moraali voi olla enemmén tai vihemman sitovaa tai vaativaa ja jos ndin
on, ainakin keskivertoihminen voisi hyvdksyd moraalin osaksi eldméénsd (Birnbacher
2015, 25). Taten Birnbacher voisi olla samaa mieltd edelld mainitsemastani
vaihtoehdosta, jossa moraali on toimiva ja kannattava lisd hyville eldmalle.
Birnbacherin mukaan kysymys “miksi olla moraalinen?” ei kuitenkaan yleisesti ottaen
ole oleellinen kysymys tissd timdn ajatuksen pohjalta, koska kannattavana lisdnd
moraali on selkedssd yhteydessd omaan hyvinvointiin ja titen moraali palvelee yhtd

perustarvetta tai ainakin yhta vahvaa tarvetta (Ibid., 26).

Birnbacherin véite siitd, ettd moraalisella eldmédlld ja hyvinvoinnilla ei ole suoraa
yhteyttd, voidaan kyseenalaistaa. Kisittelen seuraavaksi Iddo Landaun ndkemysti
moraalisen eldmin ja merkityksellisen eldmin yhteydesti, jossa tulee esiin vastakkainen
véittdimd Birnbacherin ndkemykselle, silldi Landaun mukaan ainakin minimaalisen
moraalinen eldmd on vilttimitontd merkitykselliselle eldmélle. Oletan siis, ettd
merkityksellinen eldmd ja hyvinvointi ovat tdssd tapauksessa suorassa yhteydessd
toisiinsa, eikd titen merkityksettoméltd tuntuva ihmiseldmd voi olla hyvinvoivaa

elamaa.
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6.1. Moraalisen toiminnan vaatimus merkityksellisessi elimiissi

Iddo Landau pohtii kysymystd “miksi olla moraalinen?” artikkelissaan “The "Why Be
Moral?" Question and the Meaning of Life” liittdmélld moraalisen toiminnan
kysymykseen eldmén tarkoituksesta. Sana “tarkoitus” suomen kielelld voi johtaa
harhaan. Landau kiyttdd englannin kielen késitettd “meaning”, joka kédntyykin ehké
paremmin sanaksi “merkitys”, jolla hin tarkoittaa tdssd “arvoa” (engl. “worth” tai

“value”) (Landau 2015, 159).

Eldmédn arvoa voidaan tdssd tapauksessa siis pohtia samaan tapaan kuin moraalista
arvoa. IThmiselld voi olla esimerkiksi tunne, ettd hdnen elimélldédn ei ole merkitysti, eli
Landaun Kkésittein voitaisiin sanoa, ettd hdnen eldmaillddn ei tunnu olevan riittdvaa
arvoa. Samalla tavoin moraalisten arvojen merkitys voi olla aika ajoin
kyseenalaistettuna, kuten esimerkiksi edelld pohdituissa prudentiaalisten ja moraalisten
toimintojen valinnan vélisessd konfliktissa. Moraalisesta toiminnasta voidaan
valheellisesti oletettaa saatavan jokin palkinto, ja jos palkintoa ei tulekaan, saatamme
pettyd moraalisesti hyvéddn eldmddn. Samalla tavoin eldmissd meilldi on usein
itsellemme asettamia toissijaisia pddméaérid jonkin ensisijaisen pddmééran vuoksi, mutta
saatamme huomata, ettd kaikesta ponnistelusta huolimatta emme saaneetkaan sitd, mitd
halusimme. Joskus eldmd voi tuntua kohtuuttoman hankalalta, tai saatamme kokea
kamalalta tuntuvia menetyksid. Esimerkiksi ldheisen kuolema voi olla riittdva syy sille,
ettd eldmd menettdd merkityksensd (Landau 2015, 160). Landaun mukaan
merkityksellinen eldmé sisdltdd riittdvin madrén riittdvad arvoa sisdltdvid osasia, ja ndin
ollen moraaliselle eldmélle on syy, koska moraali kasvattaa elimdn arvoa eli tekee

eldmésti merkityksellisemmaén (Ibid.).

31



Vaikuttaa siltd, ettd Landau yrittdé tarjota ei-moraalisen syyn olla moraalinen. Toinen
tulkintamahdollisuus on asettaa vastausyritys koskemaan moraalisen eldmén
paremmuutta ei-moraaliseen eldmédn ndhden. My0s nédiden vaihtoehtojen yhdistdminen
voi olla mahdollista: moraaliselle toiminnalle voidaan keksid ei-moraalinen motivoiva
syy, joka tekee eldmaistd ei-moraalista mielekkddampdd. Naitd vastausvaihtoehtoja olen
jo kisitellyt edelld ja todennut niissd ongelmia. Landau tosin itsekin tiedostaa, ettd
moraalin tuomaa lisdarvoa eldméin arvolle voidaan kritisoida monin eri tavoin (Landau

2015, 160).

Tutkimukseni kannalta tirkein Landaun huomio on minimaalisen moraalin vaatimus
osana merkityksellistd eldmdd. Landaun artikkeli sisdltdd kuitenkin muitakin
kysymyksen "miksi olla moraalinen?” mielekkyyden kannalta mielenkiintoisia
huomioita, joita aion tdssd tutkia. Ensimmaéiseksi paneudun Landaun esittdmiin
kritiikkeihin, joiden mukaan moraali ei valttdimattd tuo lisdarvoa eldmddn, ja lopuksi
pohdin minimaalisen moraalin vaatimusta, joka toimii mielestdni vahvana

vastaviitteend Prichardille.

6.1.1 Subjektiiviset ehdot eliimin merkitykselle ja ehtojen Kkritiikki

Yksi tapa kritisoida moraalin tuomaa lisdarvoa eldmin arvossa on vedota siihen, etti
kaikki eldméin merkitykset ovat luonteeltaan subjektiivisia. Tama tarkoittaa sitéd, ettd
merkityksellisen eldmin ei tarvitse olla lainkaan moraalista, koska jokainen ihminen
médrittelee itse merkityksellisyyden sisdllon. Subjektivismissa ei vaadita minkainlaisia
objektiivisia ehtoja sille, ettd jokin on merkityksellistd. Pelkkd tunne merkityksellisestd
eldméstid voi olla riittdvd ehto sille, ettd eldméd todella on merkityksellistd. (Landau

2015, 160-161.) Mikd tahansa syy on siis mahdollisesti riittivd. Jos esimerkiksi
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alkoholin nauttiminen joka aamu tuntuu minusta kokonaisvaltaisesti merkitykselliseltd
ja koko eldmini arvon kannalta riittdvaltd tavalta merkityksellistdd elaméni, ei mitdén
muita merkityksid tarvitse ldhted etsimddn kaupan alkoholiosastoa pidemmaéltd. Tadma
tarkoittaa myds, ettd ddrimmiisen moraaliton eldmi voidaan laskea merkityksellisen
eldmin piiriin, koska miké tahansa henkilokohtaisesti merkitykselliseltd tuntuva asia on
subjektivismin ndkokulmasta riittdvad merkityksellistdiméddn eldmi. Esimerkiksi, jos
sarjamurhaaja tuntee murhaamisviettinsd ja sen toteuttamisen riittdviksi syyksi kokea
eldimd merkitykselliseksi, on subjektivismin ehto merkitykselliselle eldmaélle tdytetty

(Ibid., 161).

Landau viittdd, ettd subjektivismin ldhtokohta ei ole kuitenkaan pitevd tapa miéritelld
eldmén arvo. Hanen mukaansa tdmi johtuu ensinnékin siitd, ettd yleisen nikemyksen
mukaan olemme usein arvioidemme suhteen védridssd, mutta subjektivistisessa kannassa
erheen mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, vaan kaikki arviot ovat yhtd hyvid. Tdméa on
Landaun mukaan ongelma. (Landau 2015, 161.) Eittdmittd on varmasti tilanteita, joissa
esimerkiksi voimme arvioida omat kykymme paremmiksi, kuin ne todella ovat.
Landaun viitteen perusteella olisi siis intuition vastaista ajatella, ettd ei olisi
mink&énlaisia objektiivisia arviointiperusteita eldmin arvokkuutta lisdévien asioiden

suhteen.

Toinen Landaun kritiikki liittyy ensimmaéiseen: olisi vaikea hyvéksyd mitd tahansa syita
osaksi arvokasta eldméé (Landau 2015, 161). Alkoholin nauttiminen joka aamu ja vain
siksi elamin kokeminen merkitykselliseksi olisi liian outoa. Landaun mukaan minka
tahansa hyviksyminen lisdarvoa tuottavaksi ei sopisi mydskédédn siithen, mitd yleisesti

ajattelemme eldméan merkityksestd (Ibid., 162).
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Kolmas kritiikki liittyy my0s edelliseen huomioon siitd, ettd jonkin asian tekeminen
vain siksi, ettd se vain tuntuu siltd ei yleensa ole syy sille, miksi jokin elimdmme osa-
alue tuntuu merkitykselliseltd (Landau 2015, 162). Voisi kdydd esimerkiksi ilmi, ettd
tarkemmin tarkasteltuna alkoholin nauttiminen aamupalaksi on rituaalina osa
jonkinlaista uskonnollista ulottuvuutta eldmdssini, miké taas voisi liittyd esimerkiksi
uskoon jumalista ja suuremmasta tarkoituksesta eldmisséni. Alkoholin nauttiminen
aamupalaksi olisi ndin ollen vain pieni osa suurempaa merkitysjirjestelmid, joka on
perimmdinen syy eldméni tuntemiseksi merkitykselliseksi. Mikéd tahansa ei siis kay,
koska merkityksellisyyden kidsite on mééritelméllisesti ei-arbitraarinen (Ibid.).
Mainittakoon, ettd merkityksellisen uskomuksen tai tunteen taustalla oleva tarina ei
vélttdmittd ole hyva tai vaikuta kovin pdtevdltd, mutta joka tapauksessa se on jotain

muuta kuin vain mielivaltainen tuntemus merkityksestd eldmissé (Ibid.).

Ainakin ndiden kolmen huomion perusteella Landau kannattaa mieluummin
objektiivisten ehtojen ottamista osaksi merkityksellisti eldmdi. Landau huomauttaa, ettad
my0s merkityksettomyyden kokemusta arvioitaessa kannatetaan yleisesti objektiivisia
kriteereitd: jos ihminen kokee eldminsd merkityksettomiaksi, hénelld on taipumus
erotella hyvin tarkasti sen hetken tunteet ja ajatukset varsinaisesta merkityksettomyyden
viitteestd. Eksistentiaaliselle ongelmalle halutaan titen antaa objektiivinen perusta.
(Landau 2015, 162-163.) Objektiiviset ehdot voivat toimia kuitenkin myds kritiikkind

moraalisen arvon ja eldmén arvon yhteyttd kohtaan, kuten olen esittavé.

6.1.2 Objektiiviset ehdot elimin merkitykselle ja ehtojen kritiikki

Voidaan viittdd, ettd eldmin merkityksellisyys riippuu objektiivisista ehdoista, mutta

ehdoilla ei ole mitddn tekemistd moraalin kanssa (Landau 2015, 163). Kuten edelld
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Birnbacherin ndkemykseen pohjautuen viitin, elimme monenlaisissa maailmoissa,
joissa voimme menestyé ja nauttia eldméstd. Moraalinen ulottuvuus on vain yksi eldmén
osa-alue, joka voi tuottaa meille onnea ja menestystd. Niin ollen jotkin teoriat, jotka
kannattavat objektiivisia ehtoja eldmidn merkityksellisyydelle, sallivat hyvin
moraalittomien eldmien kutsumisen merkitykselliseksi. (Ibid.) Jos esimerkiksi
sosiaalinen asema on objektiivinen ehto merkitykselliselle eldmaélle, voidaan sanoa, ettd
jonkin diktatuurin tyrannijohtaja eli merkityksellisen eldmidn — tunnettakoonkin
massamurhaajana ja kansakunnan tuhoajana, hin nautti eldméistdén ja koki suurta
merkityksen tunnetta asemassaan. Ihmiset voivat myds hakeutua erilaisiin ryhmiin
merkitystd etsiessdén ja kokea esimerkiksi laittomaksi méadritellyn natsilitkkeen hyvéksi
paikaksi paneutua yhteistoimintaan, kokea yhteisen ideologian toteuttamisesta
seuraavaa veljeyden tunnetta tai muuten vain saada eldméidnsd mielekéstd jannityksen
tunnetta kohdistamalla vékivaltaa alhaisemmiksi katsomiaan ihmisryhmid kohtaan.
Jilkeenpdin ndmé samat ihmiset voivat kokea, etti he elivdt vidrien kasitysten
mukaisesti, mutta valheellisen uskomustensa vallitessa heiddn eldméinsd oli

merkityksellistd (Edwards 2000, 144).

Landaun mukaan objektivistisissa teorioissa moraali ja eldmédn merkityksellisyys
katsotaan usein olevan toisistaan erillisii ominaisuuksia (Landau 2015, 164). Edelld
esitetyissd esimerkeissd i1lmio on selked: eldmd merkityksellistyy muista, kuin
moraalisista syistd, ja itse asiassa moraalittomuus ei ole laisinkaan ongelma eldmén
merkityksellisyydelle. Tdmd on Landaun mukaan ensinnédkin yleiseen kisitykseen
vedoten ongelmallista objektivistisille teorioille. Jos a) merkityksellinen elimid on
arvokasta siksi, ettd eldmdilld on riittdvd madrd arvoa ja b) moraali vaikuttaa eldmén
arvoon, niin ei voi olla, ettd elimissd on todella vihidn moraalia ja silti todella paljon

arvoa. Jos riittdvd madrd arvoa on vilttdmiton ehto merkityksellisyydelle, moraali ja
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merkityksellisyys eivit ole toisistaan erillisid ominaisuuksia. Moraalin puuttuminen
vaikuttaisi siis moraalittoman eldmdn merkityksellisyyteen niin, ettd se ei voi olla

samalla tdysin moraalitonta ja merkityksellisti. (Ibid.)

Aiemmin mainitsin, kuinka Birnbacher kritisoi moraalisen elimin paremmuutta
kannattavia siitd, ettd he valheellisesti olettavat amoraalisten tai ei-moraalisten kokevan
syyllisyyttd moraalittomasta eldmistddn. Lienee maédritelmaillisesti tosi, ettd
moraalittomaan mielenlaatuun ei sovi syyllisyyden tunne moraalittomasta toiminnasta,
mutta toisaalta on tdysin mahdollista, ettd ihmiset voivat muuttua arvomaailmoiltaan
suuresti ja mahdollisesti jdlkeenpdin tuntea syyllisyyttd moraalisesti vahingollisista
teoistaan, jolloin pahoillaan oleminen on tdysin tilanteeseen sopivaa. Landaun toinen
kritiikki objektivistisia teorioita kohtaan koskeekin sitd, ettd moraalittoman eldmén
eldnyt voi objektivistisen kannan mukaan samaan aikaan kokea eldménsd
merkitykselliseksi ja toisaalta olla siitd pahoillaan. Landau ehdottaa, ettd
merkityksellinen eldmd pitdisi mééritelld késitteend positiivisia konnotaatioita
siséltaviksi. Muita positiivisia konnotaatioita siséltdvid késitteitd voisi olla esimerkiksi
sankarillisuus ja viisaus. SS-sotilasta voidaan kutsua rohkeaksi ja uskaliaaksi, mutta ei
sankariksi. Landaun mukaan sankari on henkild, joka vaarantaa itsensd hyvien asioiden
puolesta. Viisaus on Landaun mukaan katsottu olevan ominaisuus, jossa dlykkyyttéd
kiytetddn vilineend ymmirrykseen ja tietoon asioista, jotka ovat rakentavia ja auttavia.
Néin ollen sarjamurhaajaa tekojensa johdosta voidaan kutsua ovelaksi, mutta ei
viisaaksi. Merkityksellinen eldmid olisi siis vastaavanlainen késite, joka ei salli

moraalittomuutta osakseen. (Landau 2015, 165.)

Kolmas Landaun objektivismin kritiikki liittyy edelleen yleiseen kisitykseen moraalin

ja merkityksellisen eldmin suhteesta. Landaun mukaan yleisesti katsomme
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merkityksellisten elimien olevan tiynni arvoa. Arvostamme Aiti Teresan, Shakespearen
ja Mahatma Gandhin kaltaisia ihmisid, jotka ovat Landaun mukaan eldneet erittdin
merkityksellisen eldmén. Raiskaajien, varkaiden, valehtelijoiden ynnd muiden
moraalittomien ihmisten eldmdd taasen inhoamme. Haluamme pysyéd tillaisista
thmisistd kaukana. Landau esittdd, ettd jalkimmdiisten eldmien kohdalla kyseessd on
merkityksellisen eldmén vastakohta negatiivisessa mielessd: “antimerkityksellinen”
eldmd. Néin ollen meilld olisi Landaun mukaan syy olla toimimatta moraalittomasti, jos

haluamme eldd merkityksellistd elamdi. (Landau 2015, 165-166.)

6.1.3 Minimaalinen moraali

Landau on samaa mieltd vditteestd, jonka mukaan moraali ei ole ainut tapa
merkityksellistdd eldmdd. Héinen mukaan todella moraalittomasta eldmaésti
pidattaytyminen on vilttimiton ehto merkitykselliselle elamaélle, kuten edelld kdvi ilmi,
mutta toisaalta todella moraalisesti eldminen ei ole vilttiméton ehto merkitykselliselle
eldmélle. Taten Landau vdittdd, ettd jokin minimaalinen m&idrd moraalia, tai
pidattdytyminen erityisestd moraalittomuudesta, on vélttdméton ehto merkitykselliselle
eldmaélle. Jos ehto tdyttyy, voidaan tarkastella my0s muita eldmin osa-alueita, jotka
lisdadvat tai vdhentdvdt eldmédn arvoa, ja ndin arvioida merkityksellisyyttd
kokonaisuudessaan. (Landau 2015, 166.) Tdssd kohtaa Landau on siis eri mieltd
Birnbacherin kanssa, koska Birnbacherin mukaan ei ole riittdvésti todisteita siitd, ettd

moraali olisi valttdméton ehto hyvinvoinille.

Huomionarvoinen seikka Landaun viittdimidssd on, ettd moraali on arvioinnissa
ensimmdinen eldmén osa-alue, jota tarkastellaan: “Kun tdmi [moraalinen] ehto on

taytetty, yksilon eldmi voidaan méadritelld merkitykselliseksi siltd pohjalta, kun arvo on
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saavutettu myds muilla elimén osa-alueilla.” (Landau 2015, 166.) Landau vaikuttaisi
siis  priorisoivan  moraalin  ylitse muiden elimidn osa-alueiden eldmén
merkityksellisyyden arvioinnissa. Toisaalta Landaun viéite ei ole laadultaan niin vahvaa
sikéli, ettd hin sallii moraalisen eldmén tarkoittavan moraalista toimintaa negatiivisessa
mielessd: moraalisen eldmén riittdvéd ehto on, ettd ettd ei tee moraalisesti pahoja tekoja
(Ibid.). Tdten moraalisen eldmidn osa-aluetta ei tarvitse ensisijaisesti arvioida, jos
arvioitavan henkilon elimdssd ei ilmene negatiivisesti tdysin moraalittomia tekoja.

Moraalinen kéytos ei ole vélttdméton ehto arvioinnille positiivisessa mielessa (Ibid.).

Landaun mukaan merkityksellisen eldmén tavoittelussa yksi mahdollinen keino on
positiivisesti moraalinen elimd. Voimme valita eldd merkityksellisen eldmén
esimerkiksi luovuuden tai taloudellisen menestyksen saralla, mutta se ei poissulje sitd
vaihtoehtoa, ettd merkityksellisen eldmin kannalta moraalinen eldmé on yksi syy olla
moraalinen. Kysymykseen “miksi olla moraalinen?” voidaan tdten vastata
merkitykselliseen eldmédin vedoten heikosti, mutta myds vahvasti siind mielessd, ettd on
vélttimittd viltettivd tdysin moraalitonta eldmdi. Ndin ajateltuna jonkinlainen
minimaalinen moraalisuus on siis vilttiméatontd merkitykselliselle eldmaélle, mutta tdstd
seuraa myds se, ettd jonkinasteinen moraalinen pahanteko on sallittua merkityksellisessé

eldméssd. (Landau 2015, 167.)

Landaun ndkemys toimii tdten krititkkind Prichardin viitteelle siitd, ettd emme voi
perustella moraalia ei-moraalisilla syilld. Minimaalisen moraalin vaatimus ja moraali
yhtend merkityksellisend tekijand eldmén merkityksellisyydessd ovat mielestdni riittdvia
syitd vastaamaan kysymykseen “miksi olla moraalinen?” sikdli tyydyttivisti, ettd
kysymys sdilyy triviaalia mielekkdampéni. Toisaalta Landaun ndkemyksessd moraali on

vain yksi mahdollinen tapa merkityksellistdd eldmid, jolloin muut elimén osa-alueet
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voivat olla hyvinkin paljon merkityksellisempid ihmiselle, joka ei ole kiinnostunut
moraalista. Minimaalisen moraalin vaatimus on myds melko heikko, koska se ei vaadi

positiivista moraalia, vaan pelkkd pahanteosta pidéttdytyminen riittda.

Jos kysymys “miksi olla moraalinen?” ajatellaan moraalisen skeptikon
peruskysymyksend, ei minimaalisen moraalin vilttimittomyys ole vield tyydyttava
vastaus kysymykseen. Moraaliprinsiipit ovat usein myds positiivisia eli vaativat meiltd
muutakin, kuin pidéttdytymistd pahanteosta, eikd moraalinen skeptikko ole edelleenkéén
vakuuttunut tekeméén mitdin omasta perspektiivistddn ylimaardistd moraalista hyvia tai
nikemddn kaikkia moraaliprinsiippejd positiivisesti motivoivina. Kaisittelenkin
seuraavaksi ja viimeiseksi, onko kysymys “miksi olla moraalinen?” mielekis

moraalisen skeptikon ndkdkulmasta.

7. ONKO KYSYMYS MERKITYKSELLINEN MORAALISEN SKEPTIKON

NAKOKULMASTA?

Kuten edelld esitin, H. A. Prichardin mukaan kysymys “miksi olla moraalinen?”” on
merkitykseton, koska joko perustelemme moraalin ei-moraalisilla syilld, jotka ovat
védrid syitd, tai moraalisilla syilld, jotka olettavat ennalta kysymyksen vastauksen. Peter
Schaberin mielestd Prichardin viite on huomionarvoinen: kysymys “miksi olla
moraalinen?” on vailla merkitysté, jos se ymmarretdén kysymyksend siitd, onko meilld
syitd toimia moraaliprinsiippien mukaisesti. Birnbacher hyvéksyi Prichardin véitteen,
mutta paitteli kuitenkin, ettd kysymys ei vélttaméttd ole epdmielekis, jos se tulkitaan eri
tavalla. Schaberin mukaan kysymys on merkityksellinen, jos se tulkitaan kysymyksend
siitd, mitkd ovat ne syyt, jotka oikeuttavat viitteen toimia tietylld tapaa. (Schaber 2015,

32). Toisin sanoen kysymys on merkityksellinen, jos se koskee itse moraaliprinsiipin
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oikeutusta moraalisena prinsiippind. Moraaliseen toimintaan motivoivaa “miksi olla
moraalinen? ”-kysymystd on kuitenkin turha kysyé, koska oikeutettu moraaliprinsiippi

antaa meille jo syyt toimia prinsiipin mukaisesti, Schaber viittdd (Ibid.).

Kysymystd voitaisiin pohtia motivaatiomielessd eli kysymélld, miksi moraalisen
skeptikon pitdisi tehdd niin kuin moraalisesti olisi hyvd. Schaberin mukaan timi ei
kuitenkaan ole mielekésté, koska oikeutetut moraaliprinsiipit ovat samaan aikaan syité
noudattaa moraaliprinsiippejd (Schaber 2015, 32). Ndin ollen moraalista skeptikkoa ei
tarvitsisi endd vakuuttaa: jos hdn on hyviksynyt tietyt prinsiipit moraaliprinsiipeiksi,
hin Schaberin ajatusta mukaillen on jo saanut syyt noudattaa prinsiippejd. Kysymys
“miksi olla moraalinen?” ei siis ole merkityksellinen ndin ajateltuna. Selvenndn vield

esimerkein, miksi.

Jos moraalinen skeptikko on hyviksynyt, ettd esimerkiksi “meiddn pitéisi auttaa hidassa
olevia” on oikeutettu moraaliprinsiippi, ei moraalisella skeptikolla ole endd skeptistd
kantaa moraaliprinsiippien suhteen. Skeptikko on jo hyvéksynyt, ettd muoto “pitdisi” on
moraalisesti sitova. Moraali on siis sisddnrakennetusti luonteeltaan velvoittavaa, joten
moraaliprinsiippejd ei pitdisi hyvéksyd moraalisiksi prinsiipeiksi alkuunkaan, jos

halutaan yllapitda aidosti skeptinen kanta moraalin suhteen.

Skeptikon kysymyksen voisi tulkita olevan vain oman motivaation ongelma: “miksi
minun pitdisi tehdd niin kuin pitdisi tehdd?” Skeptikko hyvéksyisi, ettd on syitd auttaa
héddssad olevia, mutta ei vield ole saanut tarpeeksi syitd itse toimia niin kuin pitéisi.
Schaberin mukaan tdmékiin ei kdy merkityksellisestd kysymyksestd: jos skeptikko

hyvéksyy moraaliprinsiipin, hdn hyviksyy samalla syyt toimia itse (Schaber 2015, 37).
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Niin ollen ollakseen merkityksellinen kysymys, “miksi olla moraalinen?” pitiisi olla

kysymys jostain muusta.

Schaberin mukaan kysymys “miksi olla moraalinen?” on merkityksellinen, jos se
kyseenalaistaa tietyn prinsiipin kuulumisen osaksi moraalisia prinsiippejd. Moraalinen
skeptikko voi siis kysyéd onko “meidén pitiisi auttaa hidédssé olevia” tosiaan prinsiippind
oikeutettu moraalinen prinsiippi. Téssd on kuitenkin Schaberin mukaan ongelma:
skeptikko ei endd argumentoi moraalin “ulkopuolelta”, vaan moraalin “sisdltd”. Tdma
on tirked huomio siksi, ettd ndin tulkittuna kysymys “miksi olla moraalinen?” ei ole
endd moraalisesti skeptinen kysymys, vaan tyypillinen moraalifilosofinen kysymys, jota
moraalifilosofit pohtivat aina muotoillessaan moraaliteorioita. (Schaber 2015, 38.)
Moraalinen skeptikko siis osallistuu aivan tavalliseen, moraaliset arvot ja normit
péiteviksi toiminnan ldhtdokohdaksi hyviksyttyyn filosofiseen keskusteluun. Téstd
seuraa, ettd kysymys “miksi olla moraalinen?” vaikuttaa olevan kysymys jostain muusta
kuin mitd kysymyksessd oletetaan kysyttdvin (Schaber 2015, 38). Tidmd on
ongelmallista siksi, ettd kysymys vaikuttaa olevan luontevammin moraaliskeptikon
peruskysymys kuin moraalifilosofian peruskysymys, mutta jos tdllainen tulkinta

hyviéksytdédn, on kysymys ainakin merkityksellinen.

8. YHTEENVETO

Olen tutkinut ty0ssdni kysymyksen “miksi olla moraalinen?” mielekkyyttd osana
moraalifilosofian perustaa. Aloitin tutkimukseni esittelemélld Platonin Valtio-teoksessa
esitetyn Glaukonin kysymyksen, moraalisen skeptikon peruskysymykseksi kutsutun
vditteen siitd, etti omaa etua tavoitteleva henkild saa itselleen enemmén hyvad

toimimalla moraalittomasti. Tastd etenin esittelemdén H. A. Prichardin kritiikin, jonka
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mukaan jokainen mielekds yritys vastata kysymykseen johtaa ei-toivottuihin
lopputuloksiin. Kuten Prichard esittdd, joko yritimme vastata kysymykseen vetoamalla
moraalisiin syihin: on hyvédd olla moraalinen. Toinen yritys vastata kysymykseen on
vedota ei-moraalisiin syihin, mutta timékéaén ei kdy, koska joko ei-moraaliset syyt ovat
védrid syitd vastata kysymykseen tai ei-moraalisilla syilld ei voi perustella pienintidkain

moraalia.

Etenin tistd késittelemddn kysymyksen “miksi olla moraalinen?” kahta véitettyd
triviaalisuuden ongelmaa. Ensimmdiinen triviaalisuuden ongelma koski moraalin
sisdltdd: vditteen mukaan moraali késittdd eldmidssd kaiken tavoiteltavan. Dieter
Birnbacherin nikemykseen vedoten tima ei kuitenkaan vaikuttanut olevan tosi, koska
moraali kaiken kattavana pddméédrdnd ei sovi moraalin méiéritelméédn, ja koska on
olemassa muitakin kuin moraalisia normeja ja arvoja. Toisen triviaalisuuden ongelman
mukaan moraali oli yliajavaa suhteessa muihin normeihin ja arvoihin. Birnbacherin,
Peter Singerin ja Héctor Wittwerin ndkemyksiin vedoten pdddyin johtopéddtokseen, ettd
tamédkddn ei pidd paikkaansa, eli moraali ei ole maéritelméllisesti, semanttisesti eika
vélttimattd kaytdnnossdakddn muita normeja ja arvoja korkeampi prioriteetti. Néiltd osin
paddyin johtopditokseen, ettd kysymys “miksi olla moraalinen?” sdilyttdd
mielekkyytensd ainakin sikéli, ettd moraalisten ja ei-moraalisten normien ja arvojen
noudattamisen vililld on aito konflikti, jonka pohtiminen vaatii filosofista tutkimusta.
Esitetyt triviaalisuuden ongelmat eivit siis olleet pétevid syitd jattdd kysymys pois

filosofisesta keskustelusta.

Tadmaén jélkeen tutkin vield tarkemmin edelld mainittuja Prichardin esittimid véitteitd,
joiden mukaan kysymysta “miksi olla moraalinen?” ei voi perustella moraalisin eika ei-

moraalisin syin. Moraalisin syihin vetoaminen vastatessa kysymykseen ei vaikuttanut
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filosofisesti mielekkdiltd tavalta, aivan kuten Prichard vditti. Ei-moraalisiin syihin
vetoaminen  vaikutti  jokseenkin = mielekk&éltd.  Ensinndkin  kysymyksen
merkityksellisyys filosofisessa asiayhteydesséd vahvistui entisestddn, silld kévi ilmi, etti
moraalisen eldmin paremmuutta ei-moraaliseen eldméddn ndhden on joskus arvioitu
virheellisesti niin, ettd ei-moraalinen eldmé vaikuttaa kohtuuttoman hankalalta ja
epatyydyttdvdltd verrattuna moraaliseen eldmddn. Tadmid osaltaan vahvistaa
johtopaitostini siitd, ettd kysymys ei ole triviaali. Toiseksi Iddo Landaun ndkemys
tulkittuna ei-moraalisena syynd moraalille eli moraali osana merkityksellistd eldmaa
vaikutti yhdeltd tavalta kisitelld kysymystd filosofisesti mielekkadsti. Erityisesti
Landaun esittimid minimaalisen moraalin vaatimus osana merkityksellistd eldméa
vaikutti hyvin perustellulta tavalta vastata kysymykseen. Toisaalta minimaalisen
moraalin vaatimus ei vaikuttanut olevan kovin vahva, koska minimaalinen moraali
Landaun maédritelmdn mukaan ei vaadi moraalista toimintaa positiivisessa vaan
ainoastaan negatiivisessa mielessd. Toisin sanoen riittdd, ettd vain viltimme
moraalisesti pahoja tekoja. Moraalisesti positiivinen toiminta on yksi eldmintapa
muiden joukossa merkityksellistdd eldmdd, mutta ei valttiméton ehto merkitykselliselle

elamalle.

Ei-moraaliset syyt eivit siis vaikuttaneet riittdviltd syiltd perustella moraalinen toiminta
sellaiselle ihmiselle, joka ldhtokohtaisesti kyseenalaistaa moraalisen toiminnan ja
valitsee oman edun tavoittelun moraalisen toiminnan sijaan. Jos kysymys “miksi olla
moraalinen?” halutaan tulkita Platonin Valtio-teoksessa esitetyn mukaisena moraalisen
skeptikon peruskysymyksend, eivit edelld kisitellyt ei-moraaliset syyt vélttdmétta ole
riittdvid. Tutkinkin lopuksi kysymysté tdstd moraalisen skeptikon ndkdkulmasta ja Peter
Schaberin nikemykseen vedoten péaddyin johtopddtokseen, ettd kysymys ei ole mielekis

moraalisen skeptikon ndkokulmasta. Tdltd osin kysymys “miksi olla moraalinen?” ei
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siis vaikuta olevan filosofisesti mielekds kysymys. Schaberin ndkemystd seuraten
kysymys voisi kuitenkin olla mielekds, jos se tulkitaan kysymyksend siitd, ovatko
vditetyt moraaliprinsiipit todella moraalisia prinsiippejd. Jos tulkinta hyvéksytddn,
kysymys néyttdytyykin moraalifilosofian sisdlla kiydyn keskustelun
peruskysymyksend, siis kysymyksend, jota moraalifilosofit pohtivat erilaisissa

moraaliteorioissa.

Vaikuttaa siis siltd, ettd kysymys “miksi olla moraalinen?” voidaan tietyin ehdoin kysya
mielekkadsti filosofisessa keskustelussa. Kysymys ei vaikuta olevan triviaali, ja siithen
voidaan vastata ei-moraalisin syin tai tulkita se kysymyksend moraaliprinsiippien
oikeutuksesta moraalisina prinsiippeind. Toisaalta molemmat vastausyritykset ovat vain
jokseenkin tyydyttdvid: ensinndkin ei-moraaliset syyt eivdt ole vilttdmittd kovin
vahvasti moraaliseen toimintaan motivoivia, ja toiseksi kysymys tulkittuna
moraaliprinsiippien oikeuttamisena moraalisina prinsiippeind voi vaikuttaa liian
erikoiselta tavalta tulkita kysymys. Mielestini tutkimukseni kysymyksen ongelmista ja
vastausyrityksistd on tehnyt sen merkityksellisyydelle hyvidi: kysymyksen tutkiminen
sindllddn on paljastanut sen moniulotteisuuden ja haastavuuden myds filosofisessa
asiayhteydessd. Ndin ollen myds jatkotutkimuksen tekeminen on suositeltavaa niiltd

osin kuin kysymys voidaan tulkita mielekkaaksi.
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