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Pro gradu -tutkielmani késittelee ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskevaa oppia ja rahoi-
tusleasingid. Kdyn tutkielmassa ldpi rahoitusleasingin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen
ominaisuuksia Suomen oikeudessa, ja selvitdn niiden kdytdnnon vaikutuksia. Tutkittuani
Suomen oikeutta, kisittelen Ruotsin ja Saksan oikeuksien malleja rahoitusleasingistd ja
ainesosa- ja tarpeistosuhteesta. Tutkin kyseisid malleja, ja vertailen niiden kdytdnnon vai-
kutuksia Suomessa omaksuttuihin ratkaisuihin. Pyrin vertailun avulla hahmottamaan ra-
hoitusleasingin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen eroista aiheutuvia kdytdnnon ongelmia ra-
jat ylittdvéssd vaihdannassa.

Néiden aiheiden jdlkeen esittelen erilaisia mahdollisia keinoja tutkielmassa esiin tulleiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Tuon esiin kolme mielestdni potentiaalisinta vaihtoehtoa,
kansainviliset esinetyyppikohtaiset sopimukset ja rekisterit, grace period”’-mallin ja
kansallisten lakien kehittdmisen.

Tutkielman tarkoitus on havainnollistaa rajat ylittdvdan vaihdantaan liittyvid ongelmia
rahoitusleasingin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta. Tutkielma rajoittuu Euroopan
alueelle, mutta ongelmanratkaisukeinoja voi olla mahdollista hyddyntdé laajemminkin.

Tutkimusmetodi on lainopillinen, ja siind on viitteitd seki teoreettisesta ettd kdytdnnon
lainopista. Tutkielmassa hyddynnetédn my0s oikeusvertailun keinoja.

Tutkielmassa ilmenee, ettd rajat ylittdvaan vaihdantaan liittyy ongelmia rahoitusleasingin
sekd ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta. Ongelmia voi liittyd erityisesti vaihdantaan Sak-
san ja Suomen vililld. Kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi on erilaisia keinoja, mutta
nopeimpana vaihtoehtona vaikuttaisi tutkielman perusteella olevan jo olemassa olevien
kansallisten lakien kehittdminen.

Asiasanat: esineoikeus, rahoitusleasing, ainesosa, tarpeisto, kansainvilinen yksityisoi-
keus, vakuudet, grace period, kiinnitys
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman taustaa

Yritykset rahoittavat toimintaansa ja investointeja joko siséiselld rahoituksella, eli tulorahoituk-
sella, tai ulkoisella rahoituksella, eli oman ja vieraan piioman rahoituksella.! Toiminnan ja
investointien rahoituksen jérjestiminen on tirked osa yrityksen toiminnan suunnittelua, ja tdhin
on olemassa monia erilaisia keinoja. Yksi vieraan pddoman rahoituksen keinoista on leasing ja

etenkin sen yksi malli, rahoitusleasing.

Yrityksen ei vilttamaitta ole aina taloudellisesti jarkevéda hankkia toimintaansa tarvittavaa esi-
nettd itselleen. Yritys voi saada taloudellista tai verotuksellista etua esimerkiksi vuokraamalla
esineen kdyttoonsd. Leasing viittaa yleisesti sellaiseen rahoitustapaan, johon jollain tavalla liit-
tyy vuokraaminen.? Leasingin muotoja on erilaisia, mutta kaikille niille on tyypillisti, etti esi-

neen omistusoikeus ja kiyttdoikeus kuuluvat eri tahoille.

Leasingin merkitys rahoitusmuotona on Suomessa ja maailmalla kasvanut jatkuvasti.> Suo-
messa pelkéstiin rahoitusleasingin avulla erilaisia tuotteita hankittiin vuonna 2011 1,771 mil-
jardilla eurolla, vuonna 2013 1,889 miljardilla ja vuonna 2014 2,197 miljardilla.* Kasvua ky-
seisessd tilastossa oli kolmen vuoden aikana siis yhteensd 24,1 prosenttiyksikkod. Myos esi-
merkiksi Saksassa irtainten esineiden leasingrahoituksen kokonaisméird kasvoi vuodesta 2006
vuoteen 2019 mennessd 42,1 prosenttiyksikkod, kokonaisméérén ollessa vuonna 2019 63,8 mil-
jardia euroa.’ Leasing voi toimintatapana olla liséiksi ympéristdystévillisempi kuin perinteinen
esineiden omistukseen perustuva malli.® Niiden esimerkkien perusteella katson leasingin ole-
van monella tavalla merkityksellinen rahoituksen malli nykyisessd talouden toimintaympéris-

tOossa.

! Lauriala 2008, s. 30.

2 Tepora 2013, s. 115.

3 Ks. leasingin yleisestd historiasta Takki 1980, s. 250-256.

4 Tilastokeskus, Rahoitusleasingkohteet vuonna 2011, 2013 ja 2014. Tilastoja ei valitettavasti ole tisti eteenpiin
saatavilla Tilastokeskuksesta.

5 Statista, Entwicklung der Leasing-Investitionen in Deutschland von 2006 bis 2019.

® Mont 2002, s. 237-245. Artikkelissa taustoitetaan aihetta yleisesti, ja leasing esitetdéin yhteni keinona. Ks. li-
saksi Agrawal ym. 2012, s. 523-533. Kyseessé on taloustieteellinen tutkimus aiheesta, missad ndkdkulmia esite-
tédn sekd puolesta ettd vastaan.



Leasingin kayttoon kohdistuu kuitenkin erindisid ongelmia. Suomessa ei ole leasingid koskevaa
erityislainsddddntod, vaan sen eri muotoihin sovelletaan 1dhtokohtaisesti velvoiteoikeudellisia
periaatteita ja irtaimen esineen vuokraa koskevia sddnnoksid (pois lukien kiintedt esineet, joiden
kohdalla sovelletaan kiinteiden esineiden vuokraa koskevia sdidoksid).” Irtaimen esineen vuok-
raa koskevat sdédnnokset eivit kuitenkaan sovellu optimaalisesti leasingtilanteisiin, koska lea-
singisséd asianosaisten suhde eroaa tyypillisen vuokrasuhteen tilanteesta. Etenkin rahoituslea-
sing poikkeaa vuokrasuhteesta perinteisessd mielessd, muun muassa sen kolmitahoisen jérjes-

telyn ja jirjestelyn rahoitusluonteen takia.®

Arvioitaessa leasingid esineoikeudellisesta nikokulmasta voi leasingjérjestelyn vuokralle an-
tava osapuoli olla tietyissi tilanteissa altis oikeutensa menetykselle, vaikka sopimus olisi pateva
osapuolten kesken. Tdmé perustuu pitkalti jatkossa selostettaviin esineoikeuden 1dhtokohtiin ja
periaatteisiin. Mikéli esimerkiksi leasingvuokrattu esine on sijoitettu toisen esineen yhteyteen
siten, ettd sen voi katsoa péadasiallisesti hyodyttdvén tdmén toisen esineen kdyttod, eli esinetti
voidaan pitdé toisen esineen ainesosana, voidaan leasingesine ulosmitata kyseisen toisen esi-

neen yhteydessé esineiden erillisistd omistajuuksista huolimatta.

Suomen esineoikeuden asettamat rajoitukset sivullissuojan muodostumiselle leasingjérjeste-
lyissd ovat mahdollisesti suurin esineoikeudellinen ongelma jérjestelyyn liittyen. Asiaan sovel-
tuvat esineoikeuden sdidnnot voivat olla leasingvuokralle antajalle yllattdvia etenkin silloin, jos
vuokralle antajana on ulkomainen taho tai esine siirretddn valtiosta toiseen. Kansallisten lain-
saddantdjen eroavaisuudet aiheuttavat epdvarmuutta kansainvélisessd liiketoiminnassa ja voi-

vat aiheuttaa yllittivii tappioita.’

Ainesosa- ja tarpeistosuhde tarkoittaa ldhtokohtaisesti tietyn sisdltoistd oikeudellista riippu-
vuussuhdetta pifesineen ja siihen liitetyn toisen esineen (jatkossa “sivuesine”) vililli.!® Vaikka
kyseinen liitossuhde ei vaikuta sopimusosapuolten vilisiin oikeuksiin, ainesosa- ja tarpeisto-
suhteella on vaikutusta sivullissuojan kannalta. Sivullisen esimerkiksi hankkiessa esineen, jo-
hon toinen esine on ainesosa- ja tarpeistosuhteessa, saa kyseinen sivullinen taho 1dhtokohtai-

sesti omistusoikeuden molempiin esineisiin sekd suojaa saannolleen.

" Tepora 2013, s. 118 ja 128.

8 Rahoitusleasing ja sen oikeusvaikutukset jaotellaan luvussa 2.2.
? Juutilainen 2018, s. 12.

10 Kartio 2001, s. 97.



Ainesosa- ja tarpeistosuhteeseen sovellettavat periaatteet ovat Suomessa rakentuneet pitkalti
oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella. Vaikka sen synty- ja purkuedellytyksid seka oi-
keusvaikutuksia on késitelty suhteellisen laajasti, on kyseinen liitossuhde kuitenkin aiheuttanut
ongelmia kiytdnnossé, ja sen soveltamiseen liittyy edelleen tulkinnallista epavarmuutta, kuten
jaljempénd ilmenee. Kansallisella tasolla tilanteen selkeneminen estdisi oikeudellista epavar-

muutta seki elinkeinotoiminnassa ilmenevid ongelmia.

Eri valtioissa ainesosa- ja tarpeistosuhteen on katsottu muodostuvan eri tavoin, siithen on liitetty
erilaisia oikeusvaikutuksia, ja sithen on voitu suhtautua eri tavoilla jo sen esineoikeudellisen
luonteenkin osalta (ks. 3. luku). Kansallisten jérjestelmien erot voivat aiheuttaa huomattavia
riskejé ja tappioita valtioiden rajat ylittdvissd esineiden siirtamistilanteissa, jos eroihin ei ole
osattu varautua.'! Erilaiset alukset, kuten lentokoneet ja valtamerilaivat, liikkuvat sdinnénmu-
kaisesti valtioiden vililld ja edelld mainitut riskit voivat realisoitua useastikin. Merkittdvien
riski- ja tappiomahdollisuuksien voidaan osaltaan katsoa vihentdvén kansainvilistd vaihdantaa.
Kansainvilisen vaihdannan nédkokulmasta tilanteen selkeneminen loisi edellytyksid vaihdannan

kehittymiselle.

Kyseisten haasteiden ratkaisemiseen on erilaisia tapoja, joihin siséltyy sekd hyvii ettd huonoja
puolia. Kansainvilisten ongelmanratkaisukeinojen vaikuttavuus voi olla hyvinkin laaja-alaista,
mutta niiden kdyttoonotto voi olla haastavaa ja hidasta. Kansallisten keinojen avulla voidaan
puolestaan ottaa paremmin huomioon kansallisen oikeuden erityispiirteet, mutta riskeini ovat
tdlloin oikeusjirjestelmien kasvava erilaisuus ja keinojen vaikuttavuus vain kyseisen maan koh-

dalla.

1.2 Tutkielman rajaukset, kysymyksenasettelu ja metodit

Perehdyn tdssé tutkielmassa rahoitusleasingin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen esineoikeudelli-
siin vaikutuksiin Suomen oikeusjirjestelmissa. Lisdksi selvitdn ndiden oikeusvaikutusten eroa-
vaisuuksia suhteessa tutkielmaani valittuihin vertailumaihin. Tutkielma keskittyy rahoitus-
leasingin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen tarkasteluun niiden tyypillisistd lahtokohdista kisin,
eikd tutkielmassa ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia erityistapauksia. Késittelen Suomen
oikeutta laajemmin kuin ulkomaisia vertailukohteita, koska tutkielmani keskidssé on hahmottaa

rahoitusleasingiin sekd ainesosa- ja tarpeistosuhteeseen liittyvid ongelmia erityisesti Suomen

I Ks. oikeusjirjestysten eroista aiheutuvista haasteista esimerkiksi Koulu 2005, s. 207-208 ja 210-212.



oikeuden ndkokulmasta. Tatd tarkoitusta varten Suomen oikeuden laajempi taustoittaminen on
mielesténi tarpeellista. Eri maiden oikeusjérjestysten vertailun tarkoituksena on tuottaa vertai-
lukohtia kéytdnnon tasolla, eikd tarkoitukseni ole analysoida ulkomaisia oikeusjérjestyksié it-

sessaan.

Tuon esiin eri valtioiden oikeusjérjestyksissé olevia eroja erityisesti ainesosa- ja tarpeistosuh-
teen nakokulmasta, mutta my0s rahoitusleasingiin liittyen. Ndkokulmana asioiden késittelyyn
on erityisesti sellaisen tilanteen ratkaiseminen, jossa rahoitusleasingilld hankittu irtain esine
siirretddn yhdesti tutkielmaan valitusta valtiosta Suomeen tai toisinpdin. Pyrin niin ikdéan sel-
vittdiméan vaihtoehtoja eroavaisuuksista johtuvien ongelmien ratkaisemiseksi. Sekéd rahoitus-
leasingii ettd ainesosa- ja tarpeistosuhdetta on kisitelty Suomen oikeuskirjallisuudessa etenkin
niiden kansallisiin kdytdnnon ongelmiin liittyen, mutta kansainvilistd vertailua sekd ongelmien

yhteensovittamisen malleja on tutkittu ndkemykseni mukaan vdhemmaén.

Tyosséni on kolme keskeistd tutkimuskysymystid. Ensimmaéinen tutkimuskysymys on, miten
rahoitusleasingin seké ainesosa- ja tarpeistosuhteen mallit rakentuvat Suomessa, Ruotsissa ja
Saksassa. Toisena tutkimuskysymyksena keskityn sithen, miten eri valtioiden rahoitusleasingin
sekd ainesosa- ja tarpeistosuhteiden mallit eroavat toisistaan kdytdnndssi, ja millaisia ongelmia
siitd voi syntyd rajat ylittdvissd vaihdannassa. Kolmantena tutkimuskysymyksené on, millaisin

keinoin eroavaisuuksista atheutuvia ongelmia voitaisiin ehkdistd Suomen oikeuden osalta.

Leasingistd on olemassa erilaisia muotoja, mutta tutkielmassa tarkoitetaan jatkossa leasingilld
aina nimenomaan rahoitusleasingi, jollei toisin erikseen sanota. Juuri rahoitusleasing on néhty
yrityksille tarjottavana rahoituksen erityismuotona, ja se on Suomessa merkittéivi asemassa.!?
Rahoitusleasing on mahdollista toteuttaa eri tavoilla, ja tutkielman ulkopuolelle jaa merkitté-
visti huomiota saanut sale and lease back -jirjestely.!® Katson, etti tilli leasingmuodolla ei ole
kansainvilisessd vaihdannassa niin suurta merkitystd kuin kansallisessa vaihdannassa, koska
kyseiselle leasingmuodolle on tyypillistd kiinteistoon kuuluvien esineiden siirteleméttomyys
sopimussuhteen aikana. Niin ollen en katso tilanteeseen liittyvan valtioiden rajat ylittdvia vai-

kutuksia muutoin kuin mahdollisen rahoituksen osalta.

12 Tepora 2013, s. 115-117. Teporan mukaan leasing-termilld Suomessa jopa tarkoitetaan yleisesti juuri rahoitus-
leasingia.
13 Ks. aiheesta esimerkiksi Tepora 2007, s. 1-44.



Tutkielma késittelee vain yritysten toiminnassa tapahtuvaa leasingié, joten rajauksen ulkopuo-
lelle jddvit kuluttajia koskevat tilanteet.'* Tutkielman tiiviyden ja sen pituuden siilyttimiseksi
sopivina keskityn padasiallisesti leasingin esine- ja velvoiteoikeudelliseen tarkasteluun, vaikka
siihen liittyy muun muassa huomattavia verotuksellisia etuja.!> Ainesosa- ja tarpeistosuhteen
kohdalla keskityn vain sen esineoikeudellisiin vaikutuksiin. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen edel-
lytykset voivat vaihdella esinekohtaisesti, ja niitd sdénnellddn eri tavoin eri oikeusjérjestyksissa.
Tamén takia keskityn ainesosa- ja tarpeistosuhteen paépiirteiden késittelyyn, eika tutkielmassa
ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia yksityiskohtia. Ndin ollen tyon ulkopuolelle voi jaada
etenkin erilaisten kulkuneuvojen osalta tiettyjd sdannoksid, koska niiden sééntely poikkeaa toi-

sinaan ainesosa- ja tarpeistosuhteen yleisistd lihtokohdista ja edellytyksisti.'®

Tutkielman metodi on lainoppi. Lainopin tehtidvana pidetidén oikeusnormien tulkintaa ja syste-
matisointia. Tulkinnan kohteena on etenkin lain pintataso, ja tulkinnan avulla pyritdén selven-
tdmédn senhetkistd oikeustilaa. Systematisoinnin avulla oikeusjirjestyksestd pyritddn luomaan
sisdisesti mahdollisimman rationaalinen kokonaisuus.!” Kisittelen aihetta keskittyen osaltaan
oikeuden pintatason selvittdmiseen. Tarkoitukseni on selvittdd ainesosa- ja tarpeistosuhteen
vaikutuksia kdytdnnon tasolla sekd hahmottaa niissé olevia oikeuden pintatasojen eroja eri oi-

keusjérjestyksissa.

Ainesosa- ja tarpeistosuhteen késittelyn voi ndhdd myos esineoikeuden yleisten oppien analy-
sointina. Ndkemykseni mukaan ainesosa- ja tarpeistosuhde teoreettisena konstruktiona syste-
matisoi osaltaan Suomen esineoikeuden jérjestelmid, ja kyseinen konstruktio tukee lisdksi
useita esineoikeuden keskeisid periaatteita. Ainesosa- ja tarpeistosuhde -opilla on esimerkiksi
vahva liityntd julkisuusperiaatteeseen seki vilpittéman mielen suojaan, kuten jaljempana ilme-
nee. Ndin ollen oppi luo esineoikeuden jdrjestelmiin konsistenssia ja koherenssia, joita on pi-
detty yleisten oppien tehtivini.'® Pyrin tutkielmassa osaltani selvittimiin kyseisen esineoikeu-
dellisen opin sisdltdd ja soveltamisedellytyksid. Néin ollen metodejani ovat kdytdnnon lainoppi

seki teoreettinen lainoppi.'”

14 Rahoitusleasing on mahdollinen vaihtoehto kuluttajillekin, mutta rahoitusleasing on taloudellisesti kannattava
vaihtoehto juuri yrityksille. Ks. Tepora 2013, s. 116.

15 Ks. Tepora 2013, s. 154163 ja esimerkkind kansainvilisest tilanteesta EU:n alueella Kudert — Trinks 2013,
s. 78-91.

16 Esimerkiksi ilma-aluksia koskevaan sédntelyyn sisiltyy Ruotsissa omia erityispiirteitdin. Ks. Stromgren 2012,
50-54.

17 Tuori 2000, s. 160-161 ja 303. Katso oikeuden pintatasosta tarkemmin kyseinen kirja s. 171-178.

18 Ibid., s. 187-192. Aiheesta laajemmin Tuorin teoksen 6. luku.

1 Ibid., s. 303.



Tutkielmaani sisdltyy myos oikeusvertailevia nakdkohtia, jotta eri oikeusjirjestelmien lainsédén-
ndsten eroja ja yhtéldisyyksid on mahdollista arvioida keskendin. Oikeusvertailussa on yleisesti
kyse erilaisten oikeusjdrjestelmien vertailemisesta rinnakkain tiedonhankkimistarkoituksessa.
Kyseiselld tavalla hankittua tietoa voidaan kuitenkin hyddyntid4 normatiivisessakin tutkimuk-
sessa, vaikka oikeusvertailun tiedonintressi ei itsessdin olekaan normatiivinen.?’ Tulee kuiten-
kin huomata, ettd tutkielmani ei itsessdén ole oikeusvertailua, vaan siind vain hyddynnetidén

tietyissi kohdissa oikeusvertailun keinoja.?!

Kéytan tutkielmassani ldhteind lakeja, lakien esitoitd, sekd oikeuskirjallisuutta ja -kadytantoa.
Lahteiden velvoittavuus tydssdani méérdytyy niiden jaotteluun vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.??> Ulkomaisten oikeuslihteiden osalta keskityn pai-

asiallisesti lakeihin, oikeuskdytidnt6on ja oikeuskirjallisuuteen.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kolmeen péddlukuun. Ensimmaiinen pédédluku alkaa muutamien rahoitus-
leasingin kannalta merkittdvien esineoikeuden periaatteiden ldpikdynnilld. Kyseisten periaat-
teiden kisittely on tirkedi, jotta lukijan on helppo hahmottaa ndiden vaikutus nimenomaan ra-
hoitusleasingin yhteydessa. Késittely auttaa niin ikdédn hahmottamaan suomalaisen jérjestelmén
lahtokohtaisia eroavaisuuksia suhteessa muiden oikeusjdrjestysten tunnustamiin rahoitusleasin-

gin ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen oikeusvaikutuksiin.

Tadmin jilkeen kasitellddn itse rahoitusleasingid ja sithen liittyvid erityispiirteitd. Tavoitteena
on antaa yleiskuva rahoitusleasingiin Suomessa sovellettavasta sdéntelystd, rahoitusleasingin
luokittelusta oikeudessamme seké sithen rahoitusjirjestelyna liittyvistd erityispiirteistd. Ensim-
mdisen pddluvun lopuksi késitellddn my0s rahoitusleasingin kannalta merkityksellistd ainesosa-
ja tarpeistosuhdetta koskevaa oppia. Opin kannalta on tuotu esiin etenkin sen oikeusvaikutukset
sekd muodostumis- ja katkeamisedellytykset. Néiden lisdksi esitelldén lainsddddnndssé asetetut

mahdollisuudet poiketa ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumisesta.

Toisessa péddluvussa kidydddn l1api kahden tutkielmaan valitun kansainvélisen vertailukohteen

tavat  jdsennelld  rahoitusleasingid ja  ainesosa- ja  tarpeistosuhdetta  omissa

20 Husa 2013, s. 30-34.

2! Oikeusvertailun vaikutusta tydsséni voisi kuvailla Husan tavoin ensimmdisen tai toisen asteen vertailuksi. Ks.
Husa 2010, s. 715.

22 Tarkemmin aiheesta ks. Aarnio 1989, s. 219-222.



oikeusjirjestyksissddn. Kyseiset vertailukohteet ovat Ruotsin ja Saksan oikeusjirjestelmat. Ai-
heiden kisittely painottuu hieman kansallisten jarjestelmien erityispiirteiden mukaisesti, ja nos-
tan osaltaan esiin seikkoja, jotka mahdollisesti poikkeavat Suomen jirjestelmistd. Pyrin pai-
asiallisesti kuitenkin késitteleméén toisiaan vastaavia rahoitusleasingin sekd ainesosa- ja tar-
peistosuhteen piirteitd kaikkien tyohoni valittujen valtioiden osalta. Vertailukohteisiin sisdltyy
esineoikeudellisesti merkittivid eroja etenkin ainesosa- ja tarpeistosuhteen kohdalla, joten ver-
tailukohteiden arviointi painottuu niiden ldpikdymiseen. Luvun tavoitteena on tuottaa lukijalle
ymmarrys rahoitusleasingin sekd ainesosa- ja tarpeistosuhteen poikkeavuuksista verrattuna
Suomen malliin ja mahdollistaa eri mallien vertailu. Ulkomaisten vertailukohteiden analysointi

tuottaa samalla aineistoa Suomen mallin arvioimiseen laajemmallakin tasolla.

Sekd Ruotsin ettd Saksan kohdalla vertaillaan niiden oikeuksien mukaisia rahoitusleasingin
sekd ainesosa- ja tarpeistosuhteen kiytannon vaikutuksia Suomessa omaksuttuihin ratkaisuihin.
Tadmén lisdksi hahmotellaan, millaisia ongelmia jérjestelmien eroavaisuuksien perusteella voi
aiheutua esineen siirtyessé valtiosta toiseen, eli rajat ylittdvéssd vaihdannassa. Késittely keskit-
tyy teorian tasolla kdytdvéan vertailuun, mutta tilanteita havainnollistetaan teoreettisin kéytan-

non esimerkein.

Kolmannessa eli viimeisessd pddluvussa tuodaan esiin erilaisia mahdollisia 1ahtdkohtia toisessa
pédluvussa esitettyjen erojen ja ongelmien ratkaisemiseksi. Luvussa esitelldén sekd monikan-
sallisia ettd kansallisia vaihtoehtoja. Keskityn luvussa kolmeen vaihtoehtoon, jotka mielestini
vaikuttavat lupaavimmilta. Kahden ensimmaéisen pailuvun aiheita késitelldéin hieman laajem-
min, ja viimeisen padluvun voi osaksi katsoa toimivan alustuksena ongelmanratkaisukeinojen

syvillisempddn selvittdmiseen muissa tutkimuksissa.



2 RAHOITUSLEASING SEKA AINESOSA- JA TARPEISTOSUHDE SUOMEN
OIKEUDESSA

2.1 Esineoikeuden keskeiset sddnnokset

2.1.1 Esineoikeudellisen jarjestelmin rakenne

Suomen oikeusjirjestelmén yhtend perusajatuksena on sopimusvapaus, ja sopijapuolet saavat
lahtokohtaisesti sopia omistamiensa esineiden omistussuhteista haluamallaan tavalla. Vaikka
esineen omistajan ja sopimuksen toisen osapuolen tekemi sopimus esimerkiksi esineen omis-
tusoikeuden siirtymisestd olisi osapuolten vililld pateva, ei se esineoikeudellisesti kuitenkaan
merkitse automaattisesti pitevyyttd suhteessa kolmanteen tahoon. Varallisuusoikeudessa ero-
tetaan toisistaan sopimuksen sitovuus sopimuksen osapuolten kesken ja sopimuksen sitovuus
suhteessa kolmanteen. Vaikka osapuolten vililld vallitsee ldhtdkohtaisesti sopimusvapaus, ei-
vit osapuolet kuitenkaan pddsdantodisesti voi sopia keskenddn kolmatta osapuolta velvoitta-
vasti.?? Kuten jiljempini ilmenee, yhteni kdytdnnén ongelmana leasingjirjestelyissi on jirjes-

telyn kyvyttomyys tuottaa sen tarkoituksen mukaista sivullissuojaa sopimuksen osapuolille.

Varallisuusoikeuksien jaolla velvoite- ja esineoikeuksiin on ollut merkittiva vaikutus oikeu-
temme kehitykseen ja eri oikeuksille on aikoinaan katsottu kategorisesti kuuluvan erilaiset oi-
keusvaikutukset. Jaottelulla ei kuitenkaan ndhdé enéé olevan suurta merkitystd oikeusvaikutus-
ten luomisessa, vaan nykyéén eri oikeuksiin katsotaan kohdistuvan erilaisia vivahteita eri tilan-
teissa.* Oikeusvaikutusten jaottelua vain oikeuksien velvoite- tai esineoikeudellisten luontei-
den perusteella pidetdin liian epidméiiriisend.”> Sivullissuojan saamista tulee siis arvioida

muilla perusteilla.

Erilaiset esineoikeudet voidaan jakaa karkeasti omistusoikeuteen ja rajoitettuihin esineoikeuk-
siin. Omistusoikeus voidaan médritelld “periaatteessa taydelliseksi, toiset poissulkevaksi yksin-
oikeudeksi esineeseen”.?® Rajoitettuja esineoikeuksia ovat esineeseen kohdistuvat muut oikeu-

det kuin omistusoikeus. Talloin oikeuden kohteena on jokin nimenomainen esineeseen

23 Kartio 2001, s. 38 ja 52-53.

24 Jaottelutavankin voi katsoa muuttuneen ja varallisuusoikeudet voidaan nykyéin jakaa velvoite-, esine- ja im-
materiaalioikeuksiin. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 25-27. Koko varallisuusoikeuden jaottelutavan muuttamisesta
ks. kyseinen teos s. 34-37.

25 Tepora 1985, s. 307 ja laajemmin asiasta s. 293-306 sekd Tammi-Salminen 2001, s. 94,

26 Tepora 2008, s. 73-76.



kohdistuva oikeus.?” Omistusoikeus on oikeudessamme yleisesti jaoteltu Simo Zittingin jaotte-
lun mukaisesti kolmeen eri osaan: omistajan hallintaoikeuteen, kompetenssiin ja omistajan oi-
keussuojaan, ja siind etenkin dynaamiseen suojaan.?® Omistajan oikeussuojaan liittyvit kysy-
mykset voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, eli staattisen suojan sekd dynaamisen suojan
tilanteisiin.?’ Kuten vaihdannassa yleensi, my®ds rahoitusleasingissi ongelmat kytkeytyvit paa-

osin dynaamisen suojan tilanteisiin.

Esineoikeuden ydinalueen voi nykydin katsoa koostuvan esineiden hallintaan ja kéyttoon liit-
tyvistd kysymyksistd sekd sivullissuojakysymyksistd.>® Nama tulevat usein esiin dynaamisen
suojan tilanteissa. Keskeinen termi esineoikeudessa on oikeuksien kollisio. Kollisio voidaan
mieltdd kahden eri oikeuden kilpailuksi tai yhteensattumaksi tilanteessa, jossa vain toinen oi-
keuksista voi jiddi voimaan.®! Kollisiot voidaan jakaa etenevin ja takautuvan sivullissuhteen
kollisiotilanteisiin tai esimerkiksi vaihdannassa usein ilmeneviin seuraanto- ja velkojakollisioi-
hin.>? Kollisiot ratkaistaan esineoikeutemme kollisionratkaisuperusteiden mukaisesti, joiden
voidaan yleisesti katsoa heijastavan esineoikeutemme taustalla olevia oikeuspoliittisten perus-

teiden tavoitteita.

Tehokkaan vaihdannan edistdminen on yksi esineoikeuden taustalla olevien oikeuspoliittisten
perusteiden tavoitteista.*> Tehokkaan vaihdannan edistimiseksi esineoikeuden jirjestelmis-
sdmme pyritddn suojaamaan sopimuksen osapuolten vilpittomid mielid sekd esimerkiksi esta-
maédn kollusiivisia, eli vain toisen vahingoittamistarkoituksessa toteutettuja, toimia. Vaihdanta
toimii tehokkaammin, kun osapuolet voivat 1dhtokohtaisesti luottaa toisiinsa ja molemmilta
sifistyy seki aikaa ettii rahaa kevyempien selonottovelvollisuuksien takia.** Vilpittdmin mielen
suojaaminen liittyy liséksi oleellisesti esineoikeuden julkisuusperiaatteeseen, jota kisittelen jil-

jempina.

Suomen esineoikeudessa ei ole katsottu vallitsevan yleistd tyyppipakkoperiaatetta (kuten esi-

merkiksi Saksassa) ja niiin ollen ei hyviksyttivien esineoikeuksien alaa ole rajattu.’> Myos

27 Tepora 2008, s. 77.

28 Ks. omistusoikeuden jaottelusta tarkemmin Zitting 1951, 1. luku.

2 Ks. aiheesta Zitting 1951, s. 47-51.

30 Viljanen ym. 2012, s. 721-722.

31 Tepora 2008, s. 32. Tepora viittaa asiaan kilpailuna, kun taas Zitting aikanaan on puhunut oikeuksien yhteen-
sattumisesta. Ks. Zitting 1951, s. 48.

32 Ks. tarkemmin esimerkiksi Tammi-Salminen 2001, s. 79-82.

3 Tammi-Salminen 1998, s. 299.

3% Viljanen ym. 2012, s. 775-776.

35 Juutilainen 2013, s. 156 ja aiheesta laajemmin s. 156—159.



muita kuin kirjaamiskelpoisia esineoikeuksia koskevia sopimuksia on oikeusjérjestyksemme
mukaan mahdollista tehdi.?® Tietyissi laeissa on Suomessa tosin siinnelty niiti oikeustoimia
ja oikeuksia, jotka saavat lain mukaista suojaa.>’ Téstd johtuen ei uudenlaista ja laissa asete-
tuista edellytyksistd poikkeavaa rahoitusinstrumenttia voi valttimaétta kirjata asianmukaiseen

rekisteriin, vaikka oikeus ja siti koskeva sopimus ovat yleisesti ottaen pitevii.*8

Tutkielmani kannalta keskeisid esineoikeuden késitteitd ovat muun muassa sivullissuoja ja jul-

kisuusperiaate. Keskityn seuraavaksi ndihin kahteen kisitteeseen.

2.1.2  Sivullissuoja

Sivullissuojalla on merkitystd dynaamisen suojan tilanteissa. Mikéli oikeus, esimerkiksi esi-
neen omistusoikeus, jdd pysyviksi kollisiotilanteessa, oikeuden katsotaan saaneen dynaamista
suojaa, ja oikeus on sitova sivullisia kohtaan. Sivullissuojan saamiseen vaikuttaa esine-

oikeudessamme monia eri periaatteita.>

Varallisuusoikeudessamme perinteisesti voimassa olleen “’kauppa rikkoo vuokran™ -periaat-
teen*” mukaisesti rajoitetun esineoikeuden haltijan suoja omistusoikeuden haltijaa kohtaan on
heikko. Periaatteen avulla on haluttu suojata omistusoikeuteen kuuluvaa esineen vaihdantakel-
poisuutta, ja sen mukaan vuokralle ottajan oikeus esineeseen on heikompi kuin esineen omis-
tajan madrddmisoikeus. Tdmén perusteella esineen uudella omistajalla on 1dhtokohtaisesti oi-
keus irtisanoa irtaimeen esineeseen voimassa oleva vuokrasuhde esineen siirryttyd hidnen omis-
tukseensa. Periaate ei suojaa vain uutta omistajaa, vaan rajoitetun esineoikeuden haltija ei 14h-
tokohtaisesti saa suojaa mydskddn omistajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan. Rajoi-
tetun esineoikeuden haltijan on kuitenkin mahdollista saada suojaa sivullisia kohtaan erilaisten

kollisionratkaisuperusteiden avulla.*!

3¢ Viljanen ym. 2012, s. 722.

37 Wirilander 1980, s. 45-46. Séintely ei silloinkaan ole aina poikkeuksetonta. Ks. tyyppipakosta laajemmin ky-
seinen teos s. 2—47 ja kokonaisuudessaan aihetta kisitteleva teos Tuomisto 1993.

38 Common law -maissa lidhtokohta on erilainen ja lainsuojaa voidaan myonti uudenlaiselle oikeudelle, jos sen
katsotaan tayttavan laissa edellytetyt edellytykset. Ks. asiasta yleisesti ja eroista civil law -maihin esimerkiksi
Pistor 2019, s. 167-176.

39 Kartio 2001, s. 253-254.

40 Tepora 1999, s. 277. Periaatetta on myds kritisoitu ja sen painoarvoa kyseenalaistettu nykyisessd vaihdan-
nassa, mutta sitd pidetddn silti voimassa olevan oikeuden osana. Periaatteesta, sen painoarvosta seka historiasta
ks. kyseinen artikkeli kokonaisuudessaan.

4 Tepora 1999, s. 277-279.
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Esineen yksilointi on oikeudessamme yleinen edellytys oikeusvaikutuksien luomiseksi sopi-
mussuhteessa, ja esineen yksildinnin tarkkuus vaikuttaa lisiksi sivullissuojan saamiseen.*? Yk-
siloityyn ja yksiloiméattoméédn (kuten varallisuusmassa, johon kyseinen yksildity esine kuuluu
osana) esineeseen liittyvien oikeuksien vélinen kollisio ja yksildityyn esineeseen kohdistuvien
kahden oikeuden kollisio ratkaistaan eri perusteilla.** Ensimmiiseen sovelletaan preferenssipe-
riaatetta, ja samaan yksiloityyn kohteeseen kohdistuvien oikeuksien sitovuus taasen ratkaistaan
lihtokohtaisesti aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti.** Yksiloityihin esineisiin kohdistuvat

ongelmat ovat ty0ssidni huomion kohteena, joten keskityn jatkossa niihin.

Vaatimuksella vilpittoméstd mielestd on Suomessa keskeinen merkitys. Vaatimuksen mukaan
on vain vilpittoméssad mielessi olleelle taholle 1dhtokohtaisesti myonnettdvi suojaa sopimus-
suhteessa, ja vaatimuksella pyritddn edistimédén vaihdannan rehellisyyttd ja kunniallisuutta.
Suomessa edellytetddn suojan saamiseksi pddsadntdisesti perusteltua vilpitontd mielti, eli taho
ei ole tiennyt eiké hiinen olisi pitinytkiin tietiid asioiden oikeasta tilasta.*’ Vilpitén mieli toimii

yhteni 14htokohtaisena kollisionratkaisuperusteena, mutta sekdin ei ole poikkeukseton.

Y1ld mainitut periaatteet ovat oikeudessamme vallitsevia ldhtdkohtia kollisioiden ratkaise-
miseksi ja ndin ollen sivullissuojan saamiseksi, mutta ndihin on olemassa poikkeuksia. Joissain
tilanteissa voidaan soveltaa kyseisten periaatteiden sijaan sitomattomuussiéintod.*® Muita kes-
keisid kollisionratkaisuperiaatteita ovat julkisuusperiaate seké erilaiset esineoikeudellista suo-
jaa tdydentdvit yleisemmat oikeussuojakeinot. Téllaisia tdydentdvid keinoja ovat muun muassa
hyvién tavan vastaisen menettelyn kielto, oikeuden viérinkdyton kielto ja madrdamistoimen pe-

riyttiminen.*’

2.1.3  Julkisuusperiaate

Julkisuusperiaatteella on suuri merkitys Suomen esineoikeudessa. Julkisuusperiaatteen yleisené

tavoitteena voi katsoa olevan erilaisten esineoikeuksien saattamisen julkiseksi siten, ettd kuka

42 Havansi 1992, s. 100. Tiamin lisiksi on huomattava, ettd erilajisiin esineisiin voidaan soveltaa erilaisia periaat-
teita sivullissuojan saamisen kannalta. Esimerkiksi kiinteén ja irtaimen esineen hallinta voivat luoda erivahvuiset
lahtokohdat sivullissuojan saamiselle. Ks. Kartio 2001, s. 142—145.

43 Ks. kyseisten esinetyyppien teoreettisesta jaottelusta Kaisto 2008, s. 91-93.

4 Ks. tarkemmin Tammi-Salminen 2001, s. 83.

4 Kartio 2001, s. 126-127.

46 Sitomattomuussiinndn soveltamistilanteissa “parempi” oikeus saa suojaa “huonompaa” oikeutta vastaan vain,
mikali sithen on nimenomainen sitovuusperuste. Ks. Kartio 2001, s. 261.

47 Ks. kyseisisti keinoista Tammi-Salminen 2001, s. 237-327.
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tahansa sivullinen voi ottaa selvi esineisiin kohdistuvista oikeuksista.* Oikeussuhteiden jul-
kisuus on tavoiteltava padmairad lainsddddnndssé, koska sen voi katsoa edistdvdn oikeusvar-

muutta ja selkeytti sivullissuhteissa.*’

Esineoikeuksien julkisuudella on merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa esineoikeuksilla on
vaikutuksia sivulliseen ndhden. Sivullissuhteiden oikeusvarmuuden ja selkeyden edistdmiseksi
julkisuusperiaate siséltdé lahtokohtaisen vaatimuksen siitéd, ettéd sivullisiin kohdistuvien oikeuk-
sien on perustuttava johonkin sivullisten havaittavissa olevaan toimenpiteeseen tai tunnusmerk-
kiin, toisin sanoen julkivarmistukseen. Sivullinen voi oikeutetusti luottaa kyseisiin ulkoisesti
havaittaviin tunnusmerkkeihin ja myds siihen, ettei kyseiseen esineeseen vaikuta muita oikeuk-
sia. Erilaisia julkivarmistuskeinoja Suomen oikeusjérjestelmissd ovat esineen hallinta ja hal-
linnan siirto eli traditio, siirto- ja panttausilmoitus eli denuntiaatio seki oikeuden kirjaaminen.>’

Naéistd aiheeni kannalta keskeisid ovat hallinta ja hallinnan siirto seki oikeuden kirjaaminen.

Hallintaa on pidetty yleisend julkivarmistuksen keinona etenkin irtainten esineiden kohdalla.
Hallinnan on katsottu luovan sivullisille olettaman siitd, ettd esineen hallinnan omaavalla ta-
holla on oikeus miériti esineesti (omistajaolettama).’! Hallinnalla ei ole yhti tarkkaa miéri-
telmad, mutta hallinnan on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan jonkinlaista tosiasiallista
valtasuhdetta esineeseen. Téllainen hallinta ei edellytd esineen nimenomaista fyysisti hallintaa,
vaan hallinta voi ilmetd myds muissa muodoissa, kuten esineen sijainnilla hallinnan omaavan

tahon omistamalla alueella. Hallinta voi liséksi olla jaettua useamman tahon kesken.>?

Hallinnan merkitys julkivarmistuskeinona tulee esiin esimerkiksi vaihdantatilanteessa, jossa
sama esine on sopimuksin luovutettu kahdelle eri taholle ja myShempi luovutuksensaaja on
saanut esineen hallintaansa ensimmaéisen luovutuksensaajan sijaan. Télloin jalkimmaistd luo-
vutuksensaajaa voidaan suojata ensimmaistd luovutuksensaajaa kohtaan, koska jalkimmainen
luovutuksensaaja on saanut esineen hallintaansa, ja kyseinen taho on voinut olettaa esineen
luovuttaneella osapuolella edelleen olleen esineen luovutuskompetenssi esineen hallinnan pe-

rusteella.>

4 Kartio 2001, s. 124.

4 Tammi-Salminen 2001, s. 102—103.
50 Ks. Tepora 2006, s. 54-55.

3l Kartio 2001, s. 142-145.

52 Tepora 2008, s. 57-59.

53 Tepora 2006, s. 56.
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Kirjaaminen on kaytdssd etenkin sellaisen esineen julkivarmistuskeinona, jota ei voi tai ei ole
tarkoituksenmukaista siirtda toisen henkilon hallintaan. Etenkin kiinteistihin kohdistuvien oi-
keuksien julkivarmistaminen on perinteisesti toteutettu kirjauksilla asianmukaiseen rekisteriin,
mutta kirjattavien oikeuksien kirjo on yleisesti ottaen laajentunut moniin eri oikeuksiin, ja kir-
jaamisen merkitys julkivarmistuskeinona on kasvanut.>* Kaupankiynnin kannalta merkityksel-
lisid ovat mielestiini muun muassa liikenneasioiden rekisteri> ja yrityskiinnitysrekisteri. Rekis-
terit ovat julkisen vallan pitimi ja julkisia, jolloin ne ovat puolueettomia ja kaikki voivat 1dh-

tokohtaisesti saada niisti tietoja.

Kirjaaminen tapahtuu paisddntoisesti tekemaélld viranomaiselle pyynt6é oikeuden merkitsemi-
sestd rekisteriin. Oikeuden merkitseminen rekisteriin vahvistaa merkintdi hakeneen oikeusase-
maa suhteessa muihin tahoihin, koska muut eivét ldhtokohtaisesti endd voi saada vilpittdomén
mielen suojaa kyseisen oikeuden osalta merkitsemisen jilkeen. Maakaaressa (540/1995, muu-
toksineen) on kiinteistdoikeuteen liittyen toteutettu lainhuuto- ja kiinnitysrekisterimerkint6jen
positiivinen ja negatiivinen julkinen luotettavuus. Positiivinen julkinen luotettavuus tarkoittaa,
ettd sivullinen saa luottaa rekisteriin merkityn oikeuden pitevyyteen, ja negatiivinen luotetta-
vuus puolestaan viittaa sivullisen oikeuteen luottaa siithen, ettei kyseiseen esineeseen kohdistu
muita oikeuksia kuin rekisteriin merkityt.>® Erilaiset rekisterit voivat tuottaa erilaisia oikeusvai-
kutuksia, mutta MK:n jirjestelméd osoittaa mielestini hyvin, kuinka kattavan vaikutuksen oi-

keuden kirjaaminen julkiseen rekisteriin voi tuottaa.

2.2 Rahoitusleasing

2.2.1 Rabhoitusleasingin rakenne

Rahoitusleasing voidaan maédritelld esineen pitkdaikaiseksi vuokraukseksi. Rahoitusleasingin
ideana on, ettd kyseisen esineen tarvitseva yritys vuokraa esineen joko méirdajaksi (esim. hy-
vitysleasing) tai sen koko teknistaloudelliseksi kiyttoizksi itselleen.’” Tilloin yrityksen ei tar-

vitse itse ostaa esinettd, ja tistd voi olla esimerkiksi verotuksellista hyotyd yritykselle.’®

4 Tepora 2006, s. 58.

55 Liikenneasioiden rekisteriin kirjataan tietoja erilaisista liikennevilineistd. Kyseiseen rekisteriin kirjataan muun
muassa aluskiinnityslain, lain kiinnityksestd ilma-alukseen ja ajoneuvokiinnityslain mukaiset kirjaukset. Liiken-
neasioiden rekisteristd sdddetddn laissa liikkenteen palveluista (320/2017).

36 Tepora 2006, s. 59.

57 Ks. erilaisista leasingmuodoista esimerkiksi Takki 1980, s. 239-250.

58 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 519-520.
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Leasingjarjestely koostuu kauppasopimuksesta sekd vuokrasopimuksesta, ja jarjestelyyn voi
katsoa liittyvén vuokra-, kauppa- seké luottosopimuksellisia elementtejd. Vuokralle antajan
rooli on puhtaasti rahoituksellinen, joten erindiset vastuut vuokraesineestid kuuluvat vuokralle

antajan sijasta vuokralle ottajalle.>

Vuokralle ottaja ei péddsddntoisesti voi irtisanoa leasingsopimusta kesken sopimuskauden,
koska vuokralle antajan tuotto perustuu sopimuskauden ajalta saataviin tuloihin.®® Vuokralle
ottaja ei my0Oskédn ole ldhtokohtaisesti oikeutettu keskeyttimédan vuokranmaksua, vaikka lea-
singesine osoittautuisi virheelliseksi tai sen kiytdssi ilmenisi ongelmia.®! Leasingille tyypillisti
on sopimuskohteiden suuri taloudellinen merkitys esineen vuokralle ottavalle taholle, ja timén
korostunut tarve kyeté kdyttdmain sopimuskohdetta koko sopimuskauden ajan. Sopimuskohde
ei ole valttdmatta helposti korvattavissa, jolloin vuokrasuhteen keskeytymisen vilttiminen on

hyvin merkittivissi asemassa.5?

Rahoitusleasingille on tyypillistd kolmen asianosaisen suhde.® Jérjestelyyn kuuluvat vuokralle
ottaja (A), myyja (B), seké rahoittaja/ vuokralle antaja (C) (jatkossa ’vuokralle antaja’). Vuok-
ralle ottajana on yritys A, joka haluaa hankkia B:ltd tietyn esineen kdyttoonsé ilman esineen
ostamista. A ja B voivat sopia, ettd hankinta toteutetaan rahoitusleasingin avulla, jolloin A kdin-
tyy C:n puoleen. Tyypillinen tapa toteuttaa rahoitusleasing on, ettid C ostaa esineen B:1td saaden
esineen omistusoikeuden ja tdmén jdlkeen vuokraa esineen A:lle. A:n ja C:n vilille syntyy
vuokrasopimus (leasingsopimus) ja B:n ja C:n vilille kauppasopimus. A ja B eivit puolestaan
ole sopimussuhteessa keskendin (mahdollista tavarantoimitusta lukuun ottamatta), vaikka koko

jarjestely kdynnistyy heiddn kahden yhteistoiminnastaan.

Esineoikeuden teorian ndkokulmasta katsoen rahoitusleasing siis luo rajoitetun esineoikeuden
leasingsuhteen vuokralle ottajalle. Vuokralle ottajalla on oikeus kayttia esinettd toiminnassaan,
mutta ei valttdimétta oikeutta muuhun. Esineen omistusoikeus puolestaan siirtyy myyjéltd vuok-

ralle antajalle, ja vuokralle antaja saa omistusoikeuden luomaa suojaa sivullisia kohtaan.

59 Tepora 2009, s. 572-576.

60 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 522.

1 Tepora 2009, s. 575 ja 579-581. Lojaliteettiperiaate voi tosin velvoittaa tietyissi tilanteissa vuokrasopimuksen
purkuun. Ks. s. 575.

62 Tepora 1999, s. 275-276. Esineen pysyminen vuokralle ottajan kdytdssid voidaan mahdollisesti turvata pant-
taamalla esine vuokralle ottajalle vuokralle antajan velvollisuuksien tdyttimisen takuuksi. Ks. Tepora 2013, s.
165-166.

63 Tepora 2013, s. 130—132. Takki on esittinyt aikanaan lisiksi ”suoran leasingin” mallin, mutta en katso télld
olevan samalla tavoin merkitystd kdytdnnon toiminnassa kuin rahoitusleasingilld. Ks. Takki 1980, s. 245.
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Sopimuksen kohteena olevan esineen voi lisdksi useimmiten olettaa olevan yksil6ity kohde,
joten vuokralle antajan esineeseen kohdistuvat oikeudet ovat téltd osin suojattuja. Lahtokohtai-
sesti vuokralle antajan suoja on mielestdni siis kattava esimerkiksi vuokralle ottajan velkojia

kohtaan.%

Vuokralle ottaja hallitsee esinettd vuokraoikeudelle tyypilliseen tapaan, mikd luo omistajaolet-
taman vuokralle ottajalle. Timén takia leasingesineiden kirjaamismahdollisuus voi olla tirked
suojakeino vuokralle antajalle, jotta sivullinen ei voi saada vilpittomén mielen suojaa esimer-
kiksi irtaimen leasingesineen sopimuksenvastaisessa edelleenluovutuksessa. Kirjaaminen ei
kuitenkaan ole mahdollista kuin tiettyjen esineiden osalta, ja tilanne tillaisenaan luo ndkemyk-
seni mukaan teoreettisen mahdollisuuden vuokralle antajan omaisuuden menetykselle, mikéli
vuokralle ottaja toimii sopimussuhteessa epérehellisesti. En kuitenkaan nékisi kyseistd tilan-
netta kovin yleisend riskind kdytdnnossd, mutta omaisuuden menetyksen riski realisoituu mer-

kittdvimmin ainesosa- ja tarpeistosuhteen soveltamistilannetta arvioitaessa.

Leasingkauden jalkeisistd toimenpiteistd osapuolet ovat voineet sopia erindisin tavoin. On esi-
merkiksi mahdollista, ettd esineen vuokrakautta jatketaan eri hinnalla, myyjé ostaa esineen ta-
kaisin itselleen vuokralle antajalta tai leasingesine myyddin yleisilldi markkinoilla. Mikili
vuokralle ottajalle annetaan mahdollisuus lunastaa esine itselleen vuokrakauden paittyessd, voi
koko rahoitusjérjestely tulla kuitenkin arvioitavaksi omistuksenpidétysehtoisena kauppana, jo-

hon liittyy omaa sédéntelya.

2.2.2 Rahoitusleasingin luonne esinevakuusoikeutena

Rahoitusleasing katsotaan yleisesti yhdeksi esinevakuuden muodoksi, joka muistuttaa pitkalti
omistuksenpiditysehtoista kauppaa.®> Leasingesineen vuokralle antajan saamisia suojaa vuok-
ratun esineen omistusoikeus. Rahoitusleasingissd onkin ndhtdvissd monia liittymédkohtia omis-

tuksenpiditysehtoiseen kauppaan.®® Rahoitusleasingiii oikeudellisesti arvioitaessa olisi hyvi

4 Muun muassa Konkurssilain (120/2004, muutoksineen) 5:6 §:ssi sidddetiin velallisen hallinnassa olevan,
mutta sivullisen omistaman, irtaimen erillisyydestd konkurssipesin varallisuudesta.

65 Tammi-Salminen 2015, s. 142—144. Esinevakuuksiin liittyy yleisesti lojaliteettiperiaate, jolla on titen merki-
tystd my0s rahoitusleasingin kohdalla. Periaatteen mukaan sopimuksen osapuolen tulee ottaa omassa toiminnas-
saan huomioon myds toisen osapuolen etuja, muun muassa pidattdytymalld tietystd toiminnasta ja suojelemalla
tietyissd madrin toisen osapuolen intressejd. Lojaliteettiperiaate edellyttia siis tietynasteista huolenpitovelvolli-
suutta toisen osapuolen eduista. Ks. Havansi 1992, s. 308—309. Lojaliteettiperiaatteen sisillosti ks. myos koko-
naisuudessaan Karhu 2008.

6 Ks. omistuksenpidétyksesti yleisesti esimerkiksi Tuomisto 1988, s. 9—18.

15



ottaa huomioon sen kolmikantainen rakenne sekd vuokrauksen vakuusluonne, mutta tdhéin ei
irtaimen vuokraamista koskevan sddntelyn soveltaminen sen sanamuodon mukaisesti anna
mahdollisuutta. Tastd aiheutuu leasingin osalta ongelmia.’” Omistuksenpiditysehtoisen kaupan
yksi tyypillinen tapa on osamaksukauppa. Osamaksukauppa on huomattavasti sdédnnellympi ra-
hoitusmuoto kuin rahoitusleasing, ja leasingjirjestely tarjoaa osapuolille osamaksukauppaa laa-

jemmat toimintamahdollisuudet sekd toimintavapaudet.

Osamaksukauppaa sddnnelldén laissa osamaksukaupasta (91/1966, muutoksineen). Lakia so-
velletaan yleisesti sellaisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on esineen saajan tuleminen esi-
neen omistajaksi (OsaML 1.2 §). Néin ollen laki voi tulla sovellettavaksi myos leasingsopimuk-
siin, mikéli sopimuksen tarkoituksena voidaan katsoa olevan esineen omistussoikeuden siirty-
minen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté laki ei tulisi sovellettavaksi ainakaan, jos vuok-
ralle ottajalla ei ole esineen lunastusoikeutta vuokrasuhteen paittyessd. Omistusoikeuden voi
toisaalta katsoa siirtyneen vuokralle ottajalle, jos alkuperdisen vuokrakauden jélkeisen jatko-

vuokrakauden vuokra on vain nimellinen.®®

Ostajalla on muun muassa suojatumpi asema OsaML:n mukaisessa osamaksukaupassa kuin ra-
hoitusleasingissi, koska myyjdlld ei ole vélittomasti oikeutta purkaa sopimussuhdetta ostajan

suorituksen laiminlydnnin nojalla (OsaML 2 §).%°

Kun myyja haluaa ottaa esineen ostajalta ta-
kaisin, tulee heidédn vélillddn toimittaa tilitys, jossa ostajan hyviksi lasketaan esineen senhetki-
nen arvo (OsaML 3 §). Téllaiset ratkaisut eivit valttdmattd kuitenkaan rahoitusleasingtilan-
teessa ole toivottavia. Mikéli jéarjestely katsottaisiin omistuksenpiditysehtoiseksi kaupaksi,
voisi tdlld olla lisdksi vaikutusta MK 14:4 §:n mukaisen kirjauksen soveltamiseen. Talloin kir-

jaus olisi voimassa vain viisi vuotta, kun taas vuokraukseen perustuvalle kirjaukselle ei ole

aikarajaa.”®

Leasingin oikeusvaikutukset suhteessa OsaML:n mukaiseen osamaksukauppaan ovat monessa

asiassa osamaksukauppaa parempia riippumatta jdrjestelyiden samankaltaisuudesta

7 Tammi-Salminen 2015, s. 485-487. Tammi-Salminen on tiivistidnyt sivulla 488 jirjestelyyn liittyvit haasteet
hyvin seuraavanlaiseen kysymyksenasetteluun: “’a) tulisiko rahoitusleasingsopimusten ominaispiirteiden vuoksi
arvioinnissa ottaa huomioon luottokauppaa tai osamaksukauppaa koskevia normeja vai b) tulisiko kyseisisti
ominaispiirteistd huolimatta rahoitusleasingiin soveltaa tavanomaisia irtaimen esineen vuokraa koskevia sién-
noksid”.

%8 Ks. aiheesta Tuomisto 1988, etenkin s. 55-76 ja Takki 1980, s. 278-289.

6 Tammi-Salminen 2015, s. 443-444. Ks. vaikutuksista myds Konkurssilain 5: 6-8 §:t.

O MK 14:4 §:sti tarkemmin luvussa 2.3.3.
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kaytdnnossd, ja voidaankin esittdd kysymys, onko leasingin asema jopa liian vahva télld het-
kelld.”! Leasingin voi ndhdi hydtyvin monista osamaksukaupalle suoduista eduista ilman sii-
hen liitettévid rajoituksia ja leasingsuhteessa onkin tarked huolehtia, ettei jérjestelyd arvioida

osamaksukaupan nikokulmasta.

2.2.3 Rabhoitusleasingille tyypillisid piirteita

Kuten tutkielman alussa mainittiin, Suomessa ei ole rahoitusleasingii koskevaa nimenomaista
lainsdddantod. Rahoitusleasingiin sovelletaan ldhtokohtaisesti samaa sdédntelyd kuin irtainten
esineiden vuokraukseen. Irtainten esineiden vuokrauksen sééntely perustuu pitkélti velvoiteoi-
keudellisiin periaatteisiin ja yleisiin sddnnoksiin sekd analogian kautta irtaimen kauppaa kos-

keviin sifinndksiin, kuten kauppalakiin (355/1987, muutoksineen).”?

Rahoitusleasing ei edeltdvien kappaleiden mukaisesti kuitenkaan monilta osin muistuta tyypil-
listd vuokrasuhdetta, ja rahoitusleasingin on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan oma erityi-
nen sopimustyyppinsi, jolla on omia vakiintuneita perusperiaatteita.”® Leasingin jirjestelyn ra-
kenteeseen perustuen osapuolten vastuut jakautuvat tavallisesti eri tavalla kuin tyypillisessé

kahden osapuolen toteuttamassa vuokrasuhteessa.

Keskeisid rahoitusleasingsuhteelle tyypillisié tekijoitd ovat myyjén vastuu esineen sopimuksen-
mukaisuudesta ja toimituksen oikea-aikaisuudesta suoraan vuokralle ottajalle, vuokralle otta-
jalle kuuluva vahingonvaara esineesti sekd vuokralle antajan vapautus esineen kunnossapito-
vastuusta.”* Vuokralle antaja ei vilttimitti ole hankinnassa mukana juuri mitenkisin muuten
kuin rahoituksen osalta. Muitakin mahdollisuuksia osapuolten keskindisiin jirjestelyihin on,

mutta ylli esitetyt ehdot ovat tyypillisid.”> Vuokralle antajan aseman voi katsoa edelli mainituin

! Tammi-Salminen 2015, s. 489. Osamaksukauppa ei esté ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumista myydyn
ja jonkin toisen esineen vililld ja tilanne on pddosin sama rahoitusleasingin kohdalla. Rahoitusleasingin on kui-
tenkin katsottu viime aikoina voivan asettaa korkeamman kynnyksen ainesosa- ja tarpeistosuhteen synnylle. Ks.
kyseinen teos s. 477478 ja 499-501. Vrt. Tuomisto on aikanaan katsonut kyseisesté aiheesta kirjoittamassaan
vaitoskirjassaan, ettd soveltamisessa ei tulisi olla eroja. Ks. Tuomisto 1988, s. 242244 ja 285-287.

2 Tepora 2013, s. 119.

3 Tepora on katsonut, etti rahoitusleasing ei ole vuokrasopimus, vaan “erityinen transaktiotyyppi”, johon sisil-
tyy seké kauppa- ettd vuokrasopimus. Ks. Tepora 2013, s. 132—133 ja 147. Ks. my0s Tepora 2009, etenkin s.
591-592.

74 Tammi-Salminen 2010, s. 609.

75> Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 520-521.
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perustein poikkeavan monin tavoin esineen vuokralle antajan roolista tyypillisessd vuokrasuh-

teessa.’®

Tavallisesta vuokrasuhteesta poikkeavaan tilanteeseen liittyen on vastavuoroisesti vuokralle ot-
tajalla esitetty olevan erityinen lojaliteettivelvollisuus vuokralle antajaa kohtaan,”’ ja lisiksi
myyjén ja vuokralle ottajan suhdetta voidaan arvioida tavallisesta poikkeavalla tavalla. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd sopimussuhteen vaikutukset voisivat yleisesti ottaen tietyissi
tilanteissa ja tiettyjen edellytysten tdyttyessd ulottua myos kolmanteen tahoon, ja rahoituslea-

sing voisi olla yksi niisti tapauksista.’®

Edelld mainittujen seikkojen perusteella leasingjdrjestelyn osapuolten vastuiden voi mielesténi
perustellusti katsoa muodostuvan tavanomaisesta vuokrasuhteesta poikkeavalla tavalla. Tama
olisi mielestédni myds merkityksellistd ottaa huomioon kdytdnnon toiminnassa rehellisen ja te-
hokkaan vaihdannan tavoitteiden edistimiseksi. Vuokralle antajan tosiasiallinen asema jérjes-
telyssé ja vuokralle ottajan laaja tietdmys jéirjestelyn kohteesta sopimusneuvotteluiden perus-
teella korostavat mielestdni vuokralle ottajalle asetettavaa lojaliteettivelvollisuutta vuokralle
antajaa kohtaan. Tall4 on mielestdni erityisesti merkitystd, mikéli jarjestelyn sopimuksiin sisil-

tyy epatyypillisid ehtoja tai epatyypillistd sisaltoa.

Korkein oikeus ei kuitenkaan kdytdnndssddn ole tunnustanut rahoitusleasingid erityistyyp-
piseksi sopimukseksi, vaan on ratkaisuissaan KKO 1997:130 ja KKO 2008:53 (dén.) arvioinut
vuokralle antajan ja vuokralle ottajan vélistd sopimusta irtaimen esineen vuokraa koskevista

lahtokohdista.”

76 T4hin liittyen oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, etté rahoitusleasingille tulisi tunnustaa omia erityispiir-
teitd, jotka otettaisiin huomioon muun muassa vuokralle antajan lievennettyné vastuuna sopimussuhteen velvoit-
teista suhteessa tavanomaisesti esineen vuokralle antajalle asetettaviin vaatimuksiin. Ks. Wuolijoki 2008, s. 829—
832.

77 Ks. Klami-Wetterstein 2014, s. 6-8.

8 Rahoitusleasingin tapauksessa kyse olisi vaikutusten ulottumisesta myyjién. Ks. aiheesta tarkemmin artikkeli
Kangas 2009.

7 Ks. KKO 1997:130 korkeimman oikeuden perustelut ja KKO 2008:53 etenkin korkeimman oikeuden peruste-
lujen kohta 16.
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2.3 Ainesosa- ja tarpeistosuhde

2.3.1 Ainesosa- ja tarpeistosuhteen miiritelma ja vaikutukset

Ainesosa- ja tarpeistosuhdetta on pidetty Suomessa tietyn sisdltdisend oikeudellisena riippu-
vuussuhteena pidesineen ja siihen liitetyn sivuesineen vililli.®® Ainesosa- ja tarpeistosuhteen
vaikutus nousee esiin muun muassa kiinteistdjen ja erilaisten kulkuneuvojen kohdilla, ja sen
merkitys korostuu nimenomaan vaihdannassa. Kyseinen suhde ei vaikuta esineiden omistus-
suhteisiin sopimuksen osapuolten vililld, mutta silld on merkitysta sivullissuojan saamisen kan-
nalta. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen perusteella maéritelldan, mitd kaikkea sivullisen ndkdkul-
masta katsotaan kuuluvan osaksi padesinettd, ja mikd puolestaan katsotaan pidesineesti irral-

liseksi esineeksi.

Pédesineeseen liittyviin ainesosiin ja tarpeistoon katsotaan vakiintuneesti tulevan sovelletta-

viksi péidesinetti koskevat siinndkset ja disponoinnit.®!

Esimerkiksi siis padesinettd pantatta-
essa kuuluvat my0s padesineen ainesosat ja tarpeisto automaattisesti kyseisen panttauksen pii-
riin ilman mitdén erityisid viittauksia nithin. Osapuolten keskindiset méérdykset pda- ja sivu-
esineistd eivit vaikuta sivullisen oikeuksiin, mikéli tdmi ei ole niistd tietoinen, ja sivullinen
taho voi esimerkiksi pidesineen lunastaessaan saada myds péadesineeseen liitetyn sivuesineen
omistukseensa, vaikka sivuesine ei olisi kuulunut pddesineen omistajalle. Tama perustuu aiem-
min kaésiteltyihin esineoikeuden kollisionratkaisusdéntoihin ja muun muassa julkisuusperiaat-
teeseen. Edelld kuvatussa tilanteessa realisoituu ainesosa- ja tarpeistosuhteeseen liittyva riski

omaisuuden menettdmisestd. Samanlainen tilanne on késilla ulosmittauksessa, jossa on sdén-

toni, ettd esineen ainesosat ja tarpeisto katsotaan lihtokohtaisesti ulosmittaukseen kuuluviksi.®?

Ainesosan ja tarpeiston mééritelmisti ei ole sdénndksid Suomen laeissa, joten kyseisten termien
maédritteleminen seki ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyedellytysten arvioiminen ovat muotou-
tuneet oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa. Maakaaren esitdissd katsottiin, ettd yksityiskoh-
taisten sddnnodsten laatiminen aiheesta voisi hankaloittaa kiytdnnon toimintaa ja kehitysti, eika

laveista sdinnoksistd toisaalta katsottu olevan kiytinndn kannalta juurikaan hyotyd.®

80 Kartio 2001, s. 97. Esine voi olla samaan aikaan useammankin péfiesineen ainesosa tai tarpeisto. Esimerkiksi
halliin ainesosana kuuluva esine on samalla kiinteiston ainesosa, mikéli halli katsotaan kiinteiston ainesosaksi tai
tarpeistoksi. Ks. Majamaa 1983, s. 269.

81 Kartio 2001, s. 105.

82 Ibid., s. 107.

8 HE 120/1994, s. 31.
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Ainesosa- ja tarpeistosuhteen madrittelemaétta jattdminen on siis ollut tietoinen valinta lains&é-
t4jilta.%* Oppia ainesosa- ja tarpeistosuhteesta on oikeudessamme analysoitu etenkin kiinteis-
tojen ndkokulmasta, ja kiinteist6jd koskevan opin on oikeudessamme katsottu ilmentédvin ylei-
sid oppeja ainesosa- ja tarpeistosuhteesta. Lahtokohtaisesti kaikkien kiinteiston ainesosa- ja tar-

peistosuhdetta koskevien sdéntdjen on katsottu ilmentivin yleisid oppeja.®®

Esineen ainesosalla tarkoitetaan kaikkea sitd, mistd kyseinen esine koostuu ja mité sithen on
liitetty.® Kiinteistd esimerkiksi koostuu kyseiseen alueeseen kuuluvasta maa-aineksesta ja
maa-aineksen paalld olevasta kasvustosta. Tietyin edellytyksin myos kiinteistlld oleva raken-
nus voidaan katsoa kiinteiston ainesosaksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikéli esi-
merkiksi padesinettd ei voida katsoa valmiiksi ilman tiettyd siihen liitettdvéa esinettd, katsotaan
vaadittava esine yleensi pidesineen ainesosaksi.?’ Piiesinettii koskevat disponoinnit soveltuvat
my0s rakenteilla olevaan pidesineeseen. Sellaiset sivuesineet, jotka on tuotu pédesineen 14hei-
syyteen, mutta, joita ei ole vield ehditty kiinnittdd padesineeseen, sdilyttidvit kuitenkin itsendi-

sen luonteensa.’®

Tarpeistoesineitd ovat sen sijaan esineet, jotka ovat padesineesta erillisii ja irrallisia, mutta jotka
ovat piiesineeseen taloudellisessa ja fyysisessi yhteydessi.?® Myds piiesineeseen liittyviit oi-
keudet voidaan katsoa péiiesineen tarpeistoksi.”® Alusten®! ja ilma-alusten osalta ainesosiksi ja
tarpeistoksi ei katsota kulutettavaksi tarkoitettuja esineité, kuten polttoaineita, vaan niméi ovat
varusteita, eivitki siten kuulu pédiesineen oikeudelliseen piiriin.”> Ainesosa- ja tarpeisto-kisit-
teiden erittelylld ei yleiselld tasolla ole kuitenkaan kédytdnnon merkitystd, koska niihin sovelle-

taan samoja sdannoksii, ja raja niiden vililld on hiilyva.”

8 Tdma mahdollistaa elinkeinotoiminnan kiytintdjen muuttumisen huomioonottamisen ja osoittaa nihdiksenti,
ettd oppi itsessddn on sisdlloltddn joustava ja muuttuva. Ks. Tepora 2009, s. 621.

85 Tepora 2009, s. 618-619. Timi lihtokohta pitee siitéikin huolimatta, ettd kiinteistdjen osalta tilanne on 1ihto-
kohtaisesti hieman erilainen kuin irtainten esineiden kohdalla. Toisin kuin irtain esine, kiinteistd katsotaan ai-
nesosa- ja tarpeistosuhdetta arvioitaessa aina padesineeksi. Kahden irtaimen esineen vilistd suhdetta arvioitaessa,
voivat molemmat esineet olla esimerkiksi tasavertaisia. Ks. kyseinen teos s. 619.

86 Wirilander 2002, s. 24.

87 Majamaa 1983, s. 283.

8 Seppd 2019, s. 4-5. Seppi on kuitenkin katsonut artikkelissaan mahdolliseksi, etté, ainakin aluksiin liittyen,
sivuesineen voisi katsoa kuuluvan paédesineen alaan, jos sivuesine sijaitsee telakka-alueella ja on merkitty tule-
vaksi tiettyyn alukseen. Ks. kyseinen artikkeli s. 5.

8 Kartio 2001, s. 98-99.

% Ks. KKO 2000:25 ja hovioikeuden perustelut, jotka korkein oikeus hyviksyi.

1 Viittaan alus-termilld jatkossa Merilain (674/1994) soveltamisalaan kuuluviin aluksiin.

92 Tepora 2009, s. 625 ja Seppi 2019, s. 4-5. Pohjoismaisessa oikeudessa on katsottu samalla tavalla. Ks. Fal-
kanger — Bull — Brautaset 2017, s. 53. Huomaa liséksi ilma-alusten kohdalla oleva poikkeus. Ks. alaviite 105.

% Kartio 2001, s. 97 ja 99. Niiden vililld voi katsoa silti olevan tiettyji teoreettisia eroavaisuuksia. Ks. Kaisto
2008, s. 88-89.
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Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1982 II 83-87%4 oli kyse samaan kiinteistdon kohdis-
tuneista irtainten esineiden kauppasopimuksista. Tapauksissa kisiteltiin yleisesti ainesosa- ja
tarpeistosuhteen syntymistd kiinteistolld olleen teollisuushallin ja halliin hankittujen irtainten
esineiden vililld.”> Kiinteistoon kohdistui kyseisissi tapauksissa kiinnitys, johon halli sisiltyi,
ja teollisuushallissa olevaan irtaimeen omaisuuteen oli kohdistettu oma kiinnityksensa. Kiistaa
oli siitd, olivatko irtaimet esineet tulleet ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumisen myoté

osaksi hallia ja siten osaksi kiinteistokiinnitysta.

Halliin oli hankittu muun muassa pysyvissi tarkoituksessa halliin kiinnitetyt siltanosturit’® ja
muottipdytd®’ sekd erilliset sosiaalitilat®® hallin oheen. Sosiaalitilat seki siltanosturit katsottiin
kuuluviksi halliin sen ainesosina ja tarpeistona, koska ne olivat tarpeellisia my6s muuhun kuin
hallissa silli hetkelld harjoitettuun toimintaan.” Muottipdyti sen sijaan ei kuulunut halliin sen
ainesosana ja tarpeistona, koska poytid ei tarvittu hallin kiytdssi yleisemmin.!?’ Keskeinen
kriteeri korkeimman oikeuden mukaan oli siis sivuesineen yleinen tarpeellisuus péddesineen

kaytolle.

Tulkinnanvaraista on, mistd nikdkulmasta sivuesineen yleistd tarpeellisuutta padesineelle tulisi
arvioida, silld esimerkiksi elinkeinotoiminnassa kiinteiston kdyttdtarkoitus voi vaihdella. Ylei-
sesti pddesineelle tarpeellisena on pidetty sellaista sivuesinettd, joka on tarpeellinen myds
muille kuin kiinteiston juuri sen hetkisille kéyttéjille, ja tarpeellisuus vain silld hetkelld harjoi-
tettavaan nimenomaiseen toimintaan ei ole riittdvad. Riittdvand on pidetty esineen tarpeelli-

suutta enemmistdlle piiesineen mahdollisista tulevista kiyttijisti.!%!

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd ainesosana ja tarpeistona voidaan pitai sellaista esinetti,
joka on tarpeellinen piiesineelle pienten muokkausten jilkeen.!%? My®és tilld nikokohdalla voi
mielestdni olla merkitystd padesineen kayttotarkoituksen vaihdellessa. Téhan liittyen on kat-

sottu, ettd kun arvioidaan sivuesineen yleistd tarpeellisuutta padesineelle, tulee huomioon ottaa

%4 KKO 1982 11 83, KKO 1982 11 84, KKO 1982 I1 86 ja KKO 1982 II 87 ratkesivat dinestimilla.

%5 On huomattava, etti tuohon aikaan ei Maakaaressa ollut vield 14:4-5 §:ien mukaisia mahdollisuuksia oikeuk-
sien kirjaamiseen, joten kyseiset ongelmat voisivat olla véltettdvissa nykyédédn. Tapaukset kuitenkin mielesténi
kuvastavat hyvin ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntymisen mahdollisia kdytdnnon vaikutuksia.

% KKO 1982 1I 83-84.

97 KKO 1982 11 85.

% KKO 1982 1I 86.

9 Ks. KKO 1982 1I 83 ja KKO 1982 II 86 ja korkeimman oikeuden perustelut ratkaisuissa.

100 ks, KKO 1982 II 85 ja korkeimman oikeuden perustelut.

10T Tyomisto 2007, s. 84-85.

102 Thid., s. 85-86.

21



kaikki ne kayttotarkoitukset, joihin kyseinen esine soveltuu tarkoituksenmukaisin kustannuk-
103

sin.
Jollen toisin mainitse, en tee ainesosa- ja tarpeisto-kisitteiden vélille eroa Suomen oikeusjar-
jestelmin osalta. Jatkossa kuvatessani ainesosia ja tarpeistoa, kdytdn ldhtokohtaisesti molempia
termejd yhdessd. On hyvé kuitenkin vield huomata, ettd Suomessa ja Pohjoismaissa aluksia,
ilma-aluksia ja kiinnitettévid ajoneuvoja koskevissa lainsddnnoksissé kiytetdéin toisinaan edelld
esitetystd poikkeavia nimityksid kyseisten kulkuvélineiden ainesosista ja tarpeistoista. Ai-
nesosia ja tarpeistoa saatetaan yhdessi kuvata tarpeisto-termilld'® tai poikkeuksellisesti va-
ruste-termilld!®. Nilld termeilld kuitenkin tarkoitetaan yleiseen tapaan seké ainesosia etti tar-
peistoa.!?® Termeji kiytetiin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa péfiosin eroteltuina, mutta
poikkeuksiakin on.!?” Koska Pohjoismaissa vaikuttaa yleisin tapa olevan kiiyttii vain tarpeisto-
termid, kdytdn pédasiallisesti alusten, ilma-alusten ja muiden kulkuneuvojen ainesosista ja tar-

peistosta vain tarpeisto-termia.

2.3.2 Ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellytykset ja poikkeamismahdollisuudet niisté

Ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumiselle on yleensd asetettu kaksi syntyedellytystd. En-
simméinen edellytys on esineiden tosiasiallinen yhteys, toisin sanoen faktinen liitossuhde. Esi-
neiden tulee olla fyysisesti yhteydessa toisiinsa, ja esineitd tulee kayttdd yhteiseen kéyttotarkoi-
tukseen.!%® Faktisen liitossuhteen katsotaan muodostuneen kaikkiin niihin esineisiin, joista pai-
esine koostuu tai jotka on liitetty osaksi padesinettd siten, ettd ne palvelevat padesineen kaytto-
tarkoitusta. Sivuesine ja pddesine on tullut liittdd toisiinsa pysyvai tarkoitusta varten, mutta
faktinen liitossuhde ei edellyti, ettd sivuesinettd olisi jdlkeenpédin mahdotonta irrottaa pédesi-
neestd. Sivuesine voi olla irrotettavissa ja yksiloitdvissé vield liittdmisen jdlkeenkin, ja merki-

tyksellisti on sivuesineen tarkoitus olla pysyvisti pidesineen kiytdssi.!?

103 Tyomisto 2007, s. 85-86.

104 K. aluskiinnityslaki (211/1927, muutoksineen) 2:30 §.

105 K5, laki kiinnityksestd ilma-aluksiin (211/1928, muutoksineen) 4 §. Suomen oikeudessa tulee ilma-alusten
kohdalla erottaa varuste-termi sen yleisessd merkityksessd ja varuste-termi tarkoittaen ilma-alusten ainesosia ja
tarpeistoa.

106 Tepora 2009, s. 624.

197 Vain tarpeisto-termii on kiytetty esimerkiksi Sepién artikkelissa. Ks. Seppd 2019, s. 4-5.

108 Ratkaisussa KKO 1995:60 oli kyse teollisuusrakennuksesta, joka oli rakennettu puoliksi yhtién omistamalle
kiinteistolle ja puoliksi yhtion vuokraamalle kiinteistdlle. Rakennuksen katsottiin kokonaisuudessaan toimivan
osana suurempaa teollisuuskokonaisuutta, eikd rakennuksen katsottu siten osaksikaan kuuluvan vuokratun maa-
rdoikeuden alaan.

109 Kartio 2001, s. 98-99.
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Toinen ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyedellytys on omistuksen yhteisyys, eli pddesineen ja
sivuesineen tulee lihtokohtaisesti kuulua samalle omistajalle.!!’ Rakennus ei pi#siinnén mu-
kaan tule kiinteiston ainesosaksi, mikili rakennuksen ja kiinteiston, jolla rakennus sijaitsee,
omistavat eri tahot.!!! Vaikka p#fiesineen ja sivuesineen omistajat olisivat eri tahot, on ainesosa-
ja tarpeistosuhteen katsottu voivan kuitenkin syntyé silloinkin, kun liittdiminen on tehty padesi-

neen omistajan intressissi.!!2

Pédesineen omistajan intressi tulee olla objektiivisesti arvioitavissa, ja mikéli sivuesine ei yleis-
ten sddntdjen mukaan kuulu pddesineeseen sen ainesosana ja tarpeistona, ei pelkastidin henkilon
luottamusta asioiden tilaan suojata ilman muita perusteita.'!® Intressi kdy ilmi muun muassa
ainesosaksi tai tarpeistoksi tulleen irtaimen esineen hankkimisesta omistuksenpidétysehdoin,
jolloin sopimuksen lopullinen tarkoitus on omistusoikeuden siirtyminen.!!* Ratkaisussa KKO
1996:130 (4édn.) vuokralle ottaja oli rakennuttanut omistamalleen kiinteistolle rahoitusleasin-
gilld teollisuushallin, jota oli kdytetty osin vuokralle ottajan henkildkohtaisiin tarpeisiin ja osin
erillisen yrityksen tarpeisiin.!'> Halli oli kiinnitetty kiinteistdlle suhteellisen pysyvisti, mutta

kuitenkin siten, ettd se oli irrotettavissa.

Korkein oikeus péétyi ratkaisussaan lopputulokseen, ettd vuokralle ottajan omistamalle kiin-
teistolle toimitettu halli ei kuulunut kiinteistdon sen ainesosana ja tarpeistona. Perusteina rat-
kaisulle olivat kiinteistdn ja hallin omistuksien erillisyys, hallin purkamismahdollisuus, hallin
taloudellinen arvo purettuna seké hallin kdytto leasingkauden aikana my6s muuhun kuin vuok-
ralle ottajan omaan toimintaan.''® Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen, vaan ratkesi finin
4—1. Eri mieltd ollut korkeimman oikeuden jésen katsoi hallin kuuluneen kiinteistdon sen ai-

nesosana ja tarpeistona, ja titd mieltd oli myds asian esittelijd. Tuomiota yleisesti arvioitaessa

110 Tammi-Salminen 2015, s. 175.

HT'Ks. KKO 1989:37 ja korkeimman oikeuden perustelut. Tapauksessa olivat kuivurirakennuksessa olevat kui-
vurilaitteet mahdollista myyda irrotettuina rakennuksesta niiden omistussuhteiden vuoksi.

12 Tyomisto 2000, s. 15 ja 18—19. Kyseisti edellytysti onkin kutsuttu niin ikién edellytykseksi oikeuksien yhtei-
syydesti. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 202.

3 Viljanen ym. 2012, s. 766. Ratkaisussa KKO 1992:23 oli kiinteistn ostaja olettanut pihalla olleen suuren pat-
saan kuuluneen kiinteistonkauppaan, mutta patsas oli siirretty pois kiinteiston myymisen jélkeen. Patsaan ei kat-
sottu yleisten ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskevien sdéntéjen mukaan kuuluneen kiinteistoon eikd ostajan
luottamusta suojattu tilanteessa. Néin ollen patsas oli ollut sallittua siirtdd pois kiinteistolta.

114 Tammi-Salminen 2010, s. 622.

115 Ratkaisussa tilanne oli kehittynyt tavanomaisesta rahoitusleasingtilanteesta osapuolien konkurssien ja oikeuk-
sien siirtdmisien takia, mutta oikeudelliset kiistakysymykset kuitenkin méardytyivét rahoitusleasingin tapaan.

116 KKO 1996:130, korkeimman oikeuden perustelujen kappaleet 4—6. Tepora on esittinyt, etti Suomessa teolli-
seen toimintaan kdytettédvien esineiden arviointi poikkeaa 1dhtokohtaisesti muiden Pohjoismaiden tavoista. Ks.
Tepora 2011, s. 269-270. Témén voi katsoa ilmenevén kyseisessé tapauksessa.
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on esitettdvissd hieman painoarvoa rahoitusleasingin luonteelle ja tarkoitukselle olla siirtimaétta

omistusoikeutta osapuolten vilill4, vaikka timi ei suoranaisesti ratkaisusta ilmenekiin. '’

Tepora on katsonut, ettd rahoitusleasingtilanteissa tulisi omistuksen yhteisyytté arvioida tapaus-
kohtaisesti sekd antaa painoarvoa leasingjérjestelyn eri muodoille. Tdma olisi hdnen mukaansa
yleisesti ottaen perusteltua, koska leasingjarjestelyn tarkoituksena ei padsaantoisesti ole omis-
tusoikeuden siirtiminen, esinettd ei ole tuotu pysyvéssi liitostarkoituksessa eivitki esineiden
omistajat ole sama taho. Tilanteiden tapauskohtaisessa arvioinnissa tulisi antaa painoarvoa "lea-
singsopimuksen sisélldlle ja tarkoitukselle, leasingkohteen yksildinnille ja sen irrotettavuudelle
sekd kohteen arvolle leasingvuokranantajan kannalta sekd vield kyseisen alan sopimuskéytan-
nolle”.!!* Ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumisen estyminen olisi hiinen mukaansa pe-
rusteltua etenkin hyvitysleasingissé, jolloin faktisen liitossuhteen voisi ajatella jaddneen muo-
dostumatta. Tdma mahdollistaisi esimerkiksi lentokoneiden moottoreiden tehokkaamman lea-

singkdyton. !’

Kyseinen idea ei ndkemykseni mukaan ole kuitenkaan levinnyt laajemmalle ainakaan oikeus-
kirjallisuudessa. Teporan idea on mielestini perusteltu, mutta jérjestely itsessddn ei mielestini
voi vield vaikuttaa sivullissuojan saamiseen. Sivullissuojan saamiseksi téllainen jérjestely tulisi
olla selvitettdvissd jostain julkisesta ldhteestd, koska muutoin julkisuusperiaate ei tiyty tilan-
teessa. Teporan esittiméd malli voisi sellaisenaan tuottaa yllattavid ja kohtuuttomia lopputulok-
sia tilanteissa, joissa leasingesineen vuokralle ottajalla yleisesti katsottaisiin olevan esineen
omistajaolettama sen hallinnan perusteella. Tepora toteaakin, ettd leasingoikeus olisi hyvai kir-
jata pidesinetti koskevaan rekisteriin “ainakin muistutustietona informaatiotarkoituksessa”.!2

Tamai osoittaa mielestini hyvin jarjestelyyn liittyvid haasteita, enka néde sen toteuttamista kovin

todennikoisena vaihtoehtona.

Ainesosa- ja tarpeistosuhde kestdd pai- ja sivuesineen vililld ldhtSkohtaisesti niin kauan kuin
faktinen liitossuhde on voimassa. Hallituksen esityksessd kisitelldén kiintedn omaisuuden ai-
nesosa- ja tarpeistosuhdetta, ja sen mukaan liitossuhde katkeaa pddsdéntdisesti vasta, kun sivu-
esine irrotetaan péddesineestd ja viedddn pois kiinteistoltd. Pelkkd sopimus esineiden omistus-

suhteiden eriyttdmisestd ei vield katkaise liitossuhdetta rakennuksen ja kiinteiston valilla, eika

117 Tammi-Salminen 2010, s. 623—625.

118 Tepora 2009, s. 637.

9 1bid., s. 632—-642. Niin myds artikkelissa Tepora 2011, s. 276-281.
120 Tepora 2009, s. 638.

24



pelkkd sopimus ldhtokohtaisesti sido kiinteiston uutta omistajaa tai kiinteiston omistajan vel-
kojia.'?! Ainesosa- ja tarpeistosuhde ei kuitenkaan vilttimittd katkea, mikili sivuesineen irrot-
taminen on vain tilapiisti.'?? Vaatimus fyysisesti irrottamisesta on merkittivi ero ainesosa- ja
tarpeistosuhteen syntyedellytysten ja paédttymisedellytysten vililld. Jotta ainesosa- ja tarpeisto-

suhde katkeaa, tulee faktinen liitossuhde esineiden vilill katkaista.'??

Ainesosa- ja tarpeistosuhteesta on lopuksi vield erotettava aksessiosaanto, joka muistuttaa osin
ainesosa- ja tarpeistosuhdetta. Aksessiosaannossa on kyse liittimisen avulla tapahtuneesta
omistusoikeuden siirtymisestd osapuolten vililld, ja sen merkitys nousee esiin osapuolten vili-
sissd suhteissa, kun taas ainesosa- ja tarpeistosuhteella on merkitystd sivullissuhteissa.'?* Ak-

sessiosaanto jdi tyoni rajauksen ulkopuolelle.

2.3.3 Lainsdddannolliset keinot rajoittaa ainesosa- ja tarpeistosuhteen vaikutuksia

Lainsdddannossé on yleisesti luotu erilaisia mahdollisuuksia kirjata irtaimeen omaisuuteen liit-
tyvid oikeuksia,'?® mutta mahdollisuudet kirjata ainesosa- ja tarpeistosuhteiden nikdkulmasta
merkityksellisid oikeuksia ovat rajatut. Kirjaaminen niissé tapauksissa on nikemykseni mu-
kaan mahdollista pitkélti vain maakaaren soveltamistilanteissa eli tilanteissa, joihin liittyy kiin-
teistd. Esimerkiksi kiinnityskelpoisiin ajoneuvoihin, ilma-aluksiin tai aluksiin kuuluvien sivu-

esineiden omistusoikeuksia ei voi kirjata MK:n tapaan.'?®

Maakaaren 14:4-5 §:isséd on sdddetty mahdollisuuksista rajoittaa ainesosa -ja tarpeistosuhteiden
vaikutuksia kiinteistdjen kohdalla.'?” Tietyissi tilanteissa on kirjaamalla mahdollista mérittii
kiinteistolld olevan omaisuuden omistussuhteita ja ndin ollen saada sivuesine erotetuksi padesi-
neestd eli kiinteistostd. Talloin sivullisilla on mahdollisuus saada tieto esineiden omistusjérjes-
telyistd, ja kiinteiston sivuesineen omistajalla on mahdollisuus suojata omaisuuttaan pidesinettd

kohtaan esitettyjd vaatimuksia vastaan.

2L HE 120/1994 s. 8.

122 Staffans 1970, s. 66. Teoksessa kiisitelldéin merioikeutta, mutta en niie estetti saman sidinndn soveltamiselle
kiinteistojen osalta. Etenkin kun otetaan huomioon myos Ruotsin oikeuden sdédnndkset vastaavissa tilanteissa ja
Ruotsin ja Suomen oikeuden yhdenmukaisuus ainesosa- ja tarpeistosuhteen kohdalla.

123 Tepora 2008, s. 50.

124 Ks. aiheesta Kartio 2001, s. 111-113.

125 Esimerkiksi aluskiinnityslaki, laki kiinnityksesti ilma-aluksiin ja autokiinnityslaki (810/1972, muutoksineen).
126 Tepora 2009, s. 634.

127 Yhteni poikkeuksena on lisiksi pidetty tontinvuokraoikeuden vaikutusta faktisen liitossuhteen katkeamisen
edellytyksen sivuuttamiseen. Tama ei ilmene MK:n sdénnoksistd. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 213.
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MK 14:4 § koskee elinkeinotoiminnassa kéytettivaa rakennusta, rakennelmaa, konetta tai lai-
tetta, joka rakennetaan tai tuodaan toisen omistamalle kiinteistolle. Kirjaus on MK 14:4 §:n
mukaan mahdollinen tehdd muun muassa omistuksenpidétysehdoin tehdyn kaupan tai vuokra-
oikeuden alaiseen omaisuuteen (MK 14:4.1.1 §). On kuitenkin tdrked huomata, ettd kirjaus on
mahdollista tehdi vain siind vaiheessa, kun esine rakennetaan tai tuodaan kiinteistolle, eika
endd sen jilkeen.'?® Kirjaus vaatii toteutuakseen kiinteiston omistajan suostumuksen (MK

14:10.1 §).'%°

Omistuksenpidatysehtoisen kaupan osalta kirjaus on ajallisesti rajattu viiteen vuoteen, mutta
vuokrasuhteen osalta ei ole ajallisia rajoituksia. Vakuustarkoituksessa laaditulle leasingsopi-
mukselle ei siis ole aikarajaa. MK 14:4 §:n mukainen kirjaus on mielestdni kayttokelpoinen
tapa saada leasingjdrjestelyssd vuokralle antajan oikeus kirjattua. Huomioon tulee kuitenkin
ottaa kirjauksen etusijajérjestys ja mahdolliset paremmalla etusijalla olevat kiinteist66n kohdis-

tuvat oikeudet. Muutoin kirjaus voi raueta kiinteistdd realisoitaessa.!'*°

Kirjaus on edellisen ohella mahdollista tehdi, jos esine on luovutettu kiinteistdon kohdistuvan
kayttdoikeuden haltijalle kiyttooikeuden alaisuudessa kaytettaviksi (MK 14:4.1.2 §). Téllainen
kirjaus on mahdollista kuitenkin tehdi vain laissa sdidettyjen kiinteistoon kohdistuvien kirjaus-
ten alaan, kirjaus tulee tehdd parhaalle etusijalle, ja kirjaukselle tulee saada kiinteiston omista-
jan seka kiinteistoon kohdistuvien panttivelkojien hyviaksynndt. Vaatimukset ovat tiukemmat
kuin ensimmadisen kohdan kirjauksella, ja néin tiukkojen vaatimusten perusteella kirjausta kiy-

tetddn todennikoisesti suhteellisen harvoin.'3!

MK 14:5 § koskee puolestaan mahdollisuutta mairittda kirjauksella elinkeinotoiminnassa kéy-
tettdvin omaisuuden kuulumisesta kiinteiston alaan. Pykdldn mukaan kiinteistonomistaja saa
kirjauksella méérittdd omistamansa tai myohemmin saamansa esineen kuulumisesta tai kuulu-

mattomuudesta kiinteistoon sen ainesosana ja tarpeistona. Kirjauksen alaisen esineen tulee

128 Ratkaisussa KKO 2014:36 A oli ostanut B:n kiinteistolld sijainneet koneet, vuokrannut ne vilittdmisti takai-
sin B:lle ja pyrkinyt kirjaamaan oikeutensa MK 14:4 §:n mukaisesti (sale and lease back -jérjestely). Esineiden
fyysinen sijainti ei siis muuttunut missdén vaiheessa. MK 14:4 § koskee kuitenkin vain kiinteistolle rakennettuja
tai tuotuja esineitd, joten korkeimman oikeuden mukaan esineisiin kohdistuvaa kirjausta ei ollut mahdollista
myoOntéa tilanteessa, jossa kirjauksen kohteena olevat esineet olivat jo valmiiksi olleet kiinteistolld. Tapaus osoit-
taa mielestdni hyvin kirjauksien merkityksen rajallisuuden kdytdnnon toiminnassa, vaikka tapauksessa ei oikeu-
den menetyksid timén seurauksena vield ollutkaan tapahtunut.

129 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 359-363.

130 Tammi-Salminen 2001, s. 254. Ks. kyseisen kirjauksen etusijajirjestyksesti seki oikeusvaikutuksista erilai-
sissa tilanteissa Vainio 2000, s. 322 ja 327-331.

131 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 363-366.
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kuitenkin olla kiinteistolld pysyvéssa tarkoituksessa, ja kirjaus voidaan MK 14:4 §:std poiketen

kohdistaa vain koneeseen tai laitteeseen. 32

MK 14:5 §:n mukainen kirjaus on sallittu vain kiinteistonomistajalle ja kirjaus tulee tehdé par-
haalle etusijalle. Lisédksi edellytetddn kiinteistopanttivelkojien suostumuksia irrotettaessa esine
kiinteiston alasta ja vastaavasti mahdollisen yrityskiinnityksen haltijan suostumusta liitettdessa
esine kiinteiston alaan.'*® Till4 tavalla ei kuitenkaan voida luoda sivullisille oikeuksia kiinteis-
tolld sijaitseviin esineisiin.!** Niin ollen pykild soveltuu niihdiikseni heikosti rahoitusleasin-

giin.

132 Kirjaus ei kuitenkaan ole mahdollinen kyseisenlaisen koneen tai laitteen ainesosiin ja tarpeistoon. Ks. Jokela
— Kartio — Ojanen 2010, s. 367-368.

133 Tuomisto 1998, s. 336.

134 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 366-367.
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3 KANSAINVALISET VERTAILUKOHTEET

3.1 Ldhtékohdat vertailulle ja vertailukohteiden valintaperusteet

Tutkin tissd luvussa kahden muun valtion lainsdddant6ja rahoitusleasingin ja ainesosa- ja tar-
peistosuhteen osalta, seké néihin kyseisissd valtioissa liitettyjd oikeusvaikutuksia. Tarkoituk-
sena ei ole vertailla Suomen ja kahden muun valtion oikeusjérjestyksid itsessdin eikd perehtyi
niiden taustalla vaikuttaviin eroihin, vaan keskittyd puhtaasti rahoitusleasing-, ainesosa- ja tar-
peisto-kisitteisiin seké niiden kdytdnnon vaikutuksiin. Téastd syystd en huomioi eri jarjestelmien

rakenteissa olevia eroja kuin tarpeen vaatiessa.'>

Kuten jéljempdnd ilmenee, liittyy ainesosa- ja tarpeistosuhteeseen enemmén esineoikeudellisia
ongelmia kuin rahoitusleasingiin, joten luvun késittely painottuu hieman sithen. Kun Suomen
oikeuden tilanne seké rahoitusleasingin ettd ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta on edeltdvissa
luvussa tullut padpiirteittiin kisiteltyd, voidaan hahmottaa nimenomaisesti Suomen malleihin
liittyvid erityispiirteitd vertaamalla niitd muiden valtioiden vastaaviin malleihin. Liséksi voi-

daan selvittdd mallien mahdollisista eroista johtuvia kidytdnnon yhteensovittamisongelmia.

Siirrettdessd esine yhden lainsdddédnndn piiristd toisen lainsddddnndn piiriin muuttuu esineen
kohdalla padsadntoisesti my0s sithen sovellettava esineoikeudellinen lainsdddéntd. Perinteinen
tapa jasentdd tilannetta on lex rei sitae -periaate, jonka mukaisesti esineeseen kohdistuvat si-
vullissuoja- ja esineoikeudelliset kysymykset ratkeavat sen maan lainsddaddnnon mukaan, jossa
esine fyysisesti sijaitsee.!*® Erilaisiakin lainvalintasiént6ji on olemassa, mutta niiden selvitti-
minen voi olla haasteellista.!*” En kiisittele tutkielmassani lainvalintasiintoji ja niiden vaiku-
tuksia aitheeseen tyoOni tiiviyden sdilyttimiseksi. Késittelyn 1dhtokohtana jdljempéna tutkiel-
massa on aina lex rei sitae -periaatteen mukainen tilanne, jolloin ainesosa- ja tarpeistosuhteen

merkitys lainsddddnnon vaihtuessa on helppo hahmottaa.

Tutkielmaan valitsemani muut maat ovat Ruotsi ja Saksa. Péddasiallinen valintaperuste on ky-
seisten maiden taloudellinen merkitys Suomen elinkeinoeldmille. Vuonna 2019 Saksa ja Ruotsi

olivat Suomen kaksi merkittdvintd vientimaata sekd kolmen merkittivimmaén tuontimaan

135 On tirkei silti hahmottaa, etti Saksan oikeusjirjestelmissi on monia erilaisia lihtokohtia kuin Suomessa. Ks.
Saksan oikeudelle tyypillisistd piirteistd Rakob 2007, s. 63—67.

136 Juutilainen 2011, s. 25. Kyseinen periaate on lisiiksi kiytdssi laajalti esimerkiksi EU:n jdsenvaltioissa. Ks.
Roth 2008, s. 38.

137 Ks. esimerkiksi Juutilainen 2011, s. 26-27. Asia kily laajemmassa mittakaavassa hyvin ilmi teoksessa Juuti-
lainen 2018.
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joukossa.'*® Lisdksi vuonna 2018 ulkomaisia yrityksid tuli Suomen markkinoille eniten juuri
Ruotsista.!** Kun otetaan huomioon Saksan ja Ruotsin merkittivyys Suomelle sen kauppa-
kumppaneina ja kasvava leasingrahoituksen kéytto elinkeinotoiminnassa yleisesti (ks. 1.1), voi-
daan nditd yhdessa arvioiden mielesténi tehda olettama, etti kyseisten maiden ja Suomen vili-
sessd kaupassa leasingrahoituksella on ainakin jossain méirin merkitysti.'*? Niin ikééin voidaan

maantieteellisen ldheisyyden olettaa lisdévin esineiden fyysistd liikuttamista maiden valilla.

Oikeudellisilta 1dhtokohdilta suomalainen esineoikeus on ldhelld Ruotsin ja Saksan malleja.
Saksalainen koulukunta oikeuden kehittdmisessd on vaikuttanut Pohjoismaiden esineoikeudel-
listen doktriinien kehittymiseen merkittédvésti, ja suomalainen ja ruotsalainen esineoikeus ovat
vield 1800-luvulla nojanneet vahvasti saksalaiseen tapaan jisentii oikeutta.'*! Vaikka pohjois-
maalainen esineoikeus on aikanaan tukeutunut vahvasti saksalaiseen jarjestelmain, on Pohjois-
maihin kehittynyt omanlaisensa esineoikeudellinen ajattelutapa, ja se eroaa saksalaisesta ta-
vasta esimerkiksi omistusoikeuden siirtymisen suhteen.!*? Esineoikeudellinen séintely on toi-
saalta Pohjoismaidenkin vililld ollut hajanaista ja vaihtelevaa, eiki esineoikeudelle ole katsottu
rakentuneen mitéin yhteniisii yleisii oppeja.'*® Lisiiksi esineoikeuteen liittyy vahvasti kansal-

lisia piirteitd, kuten tutkielmassa on aiemminkin todettu.

Edelld mainittujen syiden perusteella pidén todenndkdisend, ettd oikeusjérjestelmien tavoissa
jasentdd rahoitusleasingid seké ainesosa- ja tarpeistosuhdetta ilmenee eroja toisiinsa verrattuna,
ja ettd vertailukohteet ovat oikeudellisesti relevantteja tutkimuskohteita. Mikaéli toisaalta mer-
kityksellisid eroja jirjestelmien vélilld ei 10ydy, voidaan tétd pitdd rajat ylittdvin vaihdannan

nikokulmasta positiivisena tutkimustuloksena.

Lopuksi on huomioitava, ettd olen kdantdnyt muutamia luvussa jiljempana esiintyvié sanoja ja
termejd niiden keskeisyyden tai tulkinnanvaraisuuden perusteella. Kédédnndkset ruotsin- ja sak-
sankielisistd termeistd ovat itse kddntdmidni, joten niitd ei voi pitdd tdydellisen tarkkoina méa-
ritelmind kyseisisté asioista eikd lukijan tule ajatella niitd sellaisina. Kdinndkset on pikemmin-

kin tehty kulloinkin késiteltdvin asian hahmottamisen helpottamiseksi sekd tekstin

138 Tilastokeskus, Suurimmat tuonti- ja vientimaat 2019.

139 Business Finland, Kansainvilisten yritysten investoinnit Suomeen kasvaneet reilusti.

140 Ruotsissa tunnistettiin jo vuonna 1994 julkaistussa raportissa rahoitusleasingin merkitys myos vientiteollisuu-
delle. Ks. SOU 1994:120:n tiivistelma4, s. 3.

141 Bjorne 2012, s. 2-4.

142 Tammi-Salminen 2009, s. 192—193.

143 Bjorne 2012, s. 9-10.
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ymmartdmiseksi, ja suluissa olevat alkuperdiset termit tarjoavat lukijalle mahdollisuuden itse

arvioida sanojen merkityssiséltdja.

3.2 Rahoitusleasing sekd ainesosa- ja tarpeistosuhde Ruotsin oikeudessa

3.2.1 Rahoitusleasingin lahtokohdat

Ruotsissa ei ole rahoitusleasingid koskevaa omaa lainsdddantdd, ja irtaimen esineen rahoitus-
leasingii arvioidaan irtaimen esineen vuokrauksen nikdkulmasta.'** Irtaimen esineen vuokraa-
mista on sddnnelty Handelsbalkin (1736:0123 2) 13. luvussa, mutta sddntely on hyvin vé-
hiistd.!* Rahoitusleasingii on pidetty lihtokohtaisesti vuokra- tai kiyttdoikeussopimuksena,

johon liittyy omia erityispiirteitiin. 4

Ruotsin korkein oikeus késitteli tapauksessa NJA 2009 s.79 leasingvuokralle antajan ja vuok-
ralle ottajan vilistd kysymystd leasingesineen irrottamisoikeudesta vuokralle ottajan omaisuu-
desta, kun vuokralle ottajalle oli annettu esineeseen tiysi midrdimisoikeus.'*’ Vuokralle ottaja
A harjoitti auto- ja asuntovaunukauppaa ja hankki ajoneuvoja myyntié ja esittelyd varten lea-
singin avulla vuokralle antaja B:1t4. Esittelyajoneuvojen oli rahoitusleasingsopimuksen mukaan
tarkoitus olla A:n médrddmisoikeuden alaisia ilman omistusoikeuksien siirtymisié. A:lla oli kui-
tenkin oikeus méidrddmisoikeuden nojalla esimerkiksi myydé auto eteenpéin, ja sopimus oli
muistuttanut monilta osin osamaksukauppasopimusta. A:n jouduttua konkurssiin, B oli ottanut

takaisin kaksi ajoneuvoa, jotka oli katsottu esittelyajoneuvoiksi.

Konkurssipesén valituksessa esitettiin, ettd kyseisenlaisen tdyden maarddmisoikeuden esinee-
seen on luottokaupassa katsottu estdvin esineen erottamisoikeuden. Korkein oikeus kuitenkin

katsoi, ettei jarjestelyd tullut pitdd osamaksukauppana ja siten luottokauppana. Tdmén ohella

144 Ruotsissa on tosin tehty kaksi lakialoitetta rahoitusleasingisté vuosina 1996 ja 1997, mutta niistd kumpikaan
ei edennyt laiksi asti. Ks. Motion 1996/97:1.906 av Bengt Harding Olson m.fl. (fp, m, c, kd) ja Motion
1997/98:1L.908 av Birgitta Johansson m.fl. (s, ¢, fp, m, kd). Néitd edelsivét leasingkomitean mietinnot SOU
1991:81 (kiintedn omaisuuden sale and lease back -jarjestely) ja SOU 1994:120 (irtaimien esineiden rahoituslea-
sing). SOU 1994:120:n tiivistelmén mukaan kyseisessd mietinndssé painotettiin pitkélti leasingin verotuksellista
ndkokulmaa, sopimusosapuolien tasavertaisuuden edistimistd uudella lainsddadannolld sekd mahdollisuuksia liit-
tyd UNIDROIT:n Ottawan sopimukseen (Ottawa, 1988). Ks. s. 4-8. SOU 1991:81 puolestaan kasitteli jo aiem-
min ty0std pois rajattua sale and lease back -jérjestelyd. Niin ollen en pidd mietintdjd keskeisiné tutkielmani kan-
nalta.

145 Ks. tarkemmin Handelsbalk, 13. luku.

146 Moller 1996, s. 48.

147 Kyse oli nikemykseni mukaan siis vuokralle antajan médradmisoikeuden pysyvyydesti ja niin ollen esineen
pysymisestd vuokralle antajan omaisuutena.
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korkein oikeus korosti tapauksessa leasingsopimuksen mukaista B:n omistusoikeutta, ja katsoi
B:114 olleen oikeus erottaa omistamansa esineet A:n varallisuudesta niin kauan, kunnes A oli
kayttanyt madraamisoikeuttaan. Ratkaisussa korostettiin, etti esitetyt seikat soveltuvat vain to-
delliseen leasingkauppaan eivitki luottokaupoiksi arvioitaviin sopimuksiin.'*® Ratkaisussa an-
nettiin merkitysta siis sille, ettd oikeutta ei ollut vield kdytetty. Oikeuden kayttimisen jélkeen

erottamisoikeuden olisi katsottu lakanneen.

Rahoitusleasingistd on Ruotsin oikeudessakin olemassa erilaisia muotoja, mutta niitd ei ole
saannodsten tasolla erotettu toisistaan. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd toisis-
taan olisi tarvetta erottaa oikeusvaikutuksiltaan esineen koko taloudelliselle kéyttoidlle perus-
tuva leasing (fullvirdeleasing) ja leasing, jossa esine aiotaan myydéa ulkopuoliselle vuokrakau-
den jilkeen ja vuokrakauden jilkeinen arvo vaikuttaa osapuolten maksuvelvollisuuksiin (rest-
virdeleasing).'* Yleisesti rahoitusleasingissi vuokrattavan esineen myyji ja esineen vuokralle
ottaja neuvottelevat keskendin sopimuksen ja esineen toimitus tapahtuu suoraan myyjiltd
vuokralle ottajalle. Esineen vuokralle ottaja edustajaa vuokralle antajaa tavarantoimituksessa,

mutta vuokralle antaja ei itsess#in osallistu toimitukseen. '’

Leasingsopimusta ei 1dhtokohtaisesti saa purkaa kesken vuokrakauden, ja vuokrakauden péét-
tyessd voi esineen vuokralle ottaja palauttaa esineen tai jatkaa vuokra-aikaa. Alkuperdisen
vuokrasuhteen pédttyessd leasingesineen vuokra jatkuu paddsddnnon mukaan automaattisesti,
ellei esineen vuokralle ottaja ole irtisanonut sopimusta aiemman vuokrakauden kestdessa.
Omistusoikeus leasingsuhteessa pysyy vuokralle antajalla ja vuokralle ottajalla on esineeseen
vain kiyttooikeus, mutta vuokralle ottaja on kuitenkin vastuussa esineelle tapahtuvista vahin-

goista.!”!

Rahoitusleasingissd, jossa vuokraesine aiotaan myyda eteenpéin vuokrakauden jélkeen, esiin-
tyy muutamia poikkeuksia suhteessa koko taloudelliselle kdyttoidlle perustuvaan leasingiin.
Vuokralle ottajalla voi ensinnékin olla sopimuksen mukaan oikeus esittdd vuokrakauden pait-

tyessd ostaja kyseiselle esineelle, ja ostaja voi pddsddntoisesti olla vuokralle ottaja itse. Ostaja

148 K orkeimman oikeuden tuomion kohdat 11-12. Rajanvedossa omistuksenpiditysehtoisen kaupan ja leasingjir-
jestelyn vililld olisi kuitenkin kehitettdvai, kuten oikeusneuvos Hastad esittdd tuomioon tekeméssaédn tdydennyk-
sessi.

149 Moller 1996, s. 25. Samaan tapaan on Tepora esittinyt artikkelissaan Suomen oikeuden osalta. Ks. Tepora
2009, s. 632—-642.

130 Mller 1996, s. 26.

31 bid., s. 26-27 ja 30.
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voi siis kiytdnndssd varmistaa esineen omistusoikeuden siirtymisen hédnelle vuokrakauden jal-
keen. Tdmin ohella on kyseisenlaisessa leasingsuhteessa vuokralle ottajalle usein myonnetty
my0s irtisanomisoikeus, ja vuokrasuhteen saamisille saatetaan yrityksiltdkin vaatia vakuutta tai

takausta.'>?

Kuten Suomenkin oikeudessa, esineeseen piditetty omistusoikeus antaa Ruotsissa suojaa vuok-
ralle antajalle esineen vuokralle ottajan velkojia kohtaan, ja vuokralle antajalla on esimerkiksi
oikeus vuokralle ottajan maksukyvyttomyysmenettelyssd saada omaisuutensa erotetuksi vuok-
ralle ottajan omaisuudesta. Irtaimen esineen hallinta luo kuitenkin 1dhtékohtaisen omistajaolet-

taman hallinnan omaavalle taholle, miki voi tilanteittain vaikuttaa suojan saantiin.'>?

Rahoitusleasingissa vuokralle antajan oikeus on ldhtdkohtaisesti suojattu tehokkaasti vuokralle
ottajan velkojia vastaan vuokralle ottajan maksukyvyttomyysmenettelyissd. Vuokralle antajalla
on esineen omistusoikeuden perusteella oikeus saada omaisuutensa irrotettua vuokralle ottajan
omaisuudesta.!>* Vuokralle ottajan nikdkulmasta tilanne on ongelmallinen, koska rahoitus-
leasingin luonne huomioon ottaen vuokraoikeuden pysyvyys voi olla hyvin merkittdva tekija.

Leasingmuodon erityispiirteilld ei kuitenkaan ole vaikutusta lakia sovellettaessa.'>

Elinkeinonharjoittajien vélilld sovellettavan osamaksukauppalain (Lag (1978:599) om avbetal-
ningskop mellan niringsidkare m.fl.) mukaan sopimus voidaan katsoa osamaksukaupaksi riip-
pumatta sen nimityksestd, jos sopimuksen tarkoituksena on esineen omistusoikeuden siirtdmi-
nen toiselle taholle (AvBetKL 1:1 §). Vuokralle ottajalla oleva oikeus lunastaa esine itselleen
vuokrakauden jélkeen ei vield vélttdmattd muodosta osamaksukauppalain soveltuvuutta, mikali
vuokralle ottaja saa vapaasti pdattda asiasta. Vuokralle ottajan tulee pikemminkin olla sopimuk-

sen mukaan velvollinen lunastamaan esine itselleen.!>®

Mikali jérjestely katsottaisiin Ruotsin osamaksukauppalain soveltamisalaan kuuluvaksi, voisi
muun muassa esineen vuokralle antajalle aiheutua taloudellisia tappioita. Kun rahoitusleasing-
sopimusta arvioidaan vuokrasopimuksena tai osamaksukauppalain alaisena sopimuksena, on

vuokralle antajalla molemmissa tapauksissa oikeus saada omaisuutensa erotettua

152 Msller 1996, s. 37-40.

153 Millqvist 2015, s. 93-94.

154 Moller 1996, s. 118.

155 Kieninger — Graziadei 2004, s. 471. Ruotsissa on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa jo pidempiin esitetty kan-
nanottoja leasingin erityispiirteiden huomioimisen puolesta ja laajemman esineoikeudellisen suojan myontami-
sen tarpeesta. Ks. Héstad 2000, s. 435436 ja Forssell 1976, s. 155.

156 Millqvist 2015, s. 111. Aiheesta ja tilanteiden jaottelusta tarkemmin Maller 1996, s. 53-71.
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konkurssipesdn varallisuudesta, mutta osamaksukauppalain soveltamistilanteissa tulee osa-

puolten vililli toimittaa tilien tasaus esine palautettaessa (AvBetKL 9 §).!7

3.2.2 Ainesosa- ja tarpeistosuhteen lahtokohdat sekd sddntely

Ruotsissa on Jordabalkin (1970:994) toisessa luvussa késitelty ainesosa- ja tarpeistosuhdetta
kiinteistoihin liittyen. Irtainten esineiden ainesosa -ja tarpeistosuhteen edellytysten osalta ei
Ruotsin lainsididénndssi ole omia sdinndksid, vaan niihin sovelletaan pitkélti JB:n,'>® meren-
kulkua koskevan Sjélag:n'> (1994:1009) seké lentokoneiden kiinnittimisti kisittelevin Lagen
(1955:227) om inskrivning av ritt till luftfartyg sisinndksii aiheesta.'®® Itse ainesosia ja tarpeis-
toa ei niinkddn ole kisitelty lainsdddédnnon tasolla. Keskityn téssd kappaleessa osaltaan ai-
nesosan ja tarpeiston kasitteisiin seké osaltaan JB 2. luvun, Sjolag:n seké InskrL:n sddnnoksiin

ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellytyksista.

Ruotsin oikeudessa kidytetiin Suomen ainesosa- ja tarpeisto-termien tapaan kahta termid,
bestandsdel ja tillbehor. Ruotsin oikeudessa ei ole tarkkoja midritelmid kummastakaan ter-
mistd, ja molemmat termit ovat kdytdssd oikeudellisissa teksteissd. Niiden ei ndhdé eroavan
oikeusvaikutusten suhteen toisistaan, eikd jaottelulla katsota olevan merkitystd kdytdnnon kan-
nalta. Bestandsdel-termi on méairitelty muun muassa esineen osaksi, joka siséltyy esineeseen ja
joka jakaa esineen oikeudellisen kohtalon. Tillbehor-termisté ei sen sijaan ole tarkkaa madritel-
méd. !

Bestédndsdel-termi vastaa mééritelménsd sekd sanamuotonsa puolesta pitkdlti Suomessa kay-
t0ssd olevaa ainesosa-termid, ja tillbehor-termin voi katsoa ainakin omaavan selkeitd vastaavia
piirteitd kuin Suomen tarpeisto-termin. Koska bestdndsdel- ja tillbehor-termien oikeusvaiku-
tukset ovat kdytdnnossd samanlaiset keskenddn eikd termien vilille ole pyritty tekeméén kay-
tdnnossd eroa, katson termien vastaavan pitkalti Suomen oikeusjérjestelmin ainesosa- ja tar-

peisto -termejd muodoltaan seki vaikutuksiltaan. Kdytdn jatkossa téssd alaluvussa bestdndsdel-

157 Millqvist 2015, s. 111-112.

158 Jordabalkin sidéinndksissi esitettyjen edellytysten voi katsoa ilmentivin yleisid periaatteita ainesosa- ja tar-
peistosuhteeseen liittyen. JB:ssa ja Sjolag:ssa esitettyjen ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskevien periaatteiden
on SOU 1976:70:ssa todettu olevan yleiset Ruotsin oikeuden periaatteet asiasta. Ks. SOU 1976:70, s. 109.

159 Viittaan tissd luvussa aluksella kyseisen lain mukaisiin aluksiin.

160 Stromgren 2012, s. 31-56. On hyvi huomata, ettd myos Sjolag:n ja InskrL:n sdéinndsten katsotaan vastaavan
ja pohjautuvan pitkélti JB:n sddnnoksiin. Ks. kyseinen teos s. 277, 281 ja 285.

161 Stromgren 2012, s. 31-34.
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ja tillbehor -termeistd nimityksid “ainesosa” ja “tarpeisto” ja kasittelen niitd yhdessd, mikali

toisin ei nimenomaisesti mainita.'®?

JB 2:1-2 §:isséd annetaan esimerkkejd kiinteistdihin ja rakennuksiin tyypillisesti ainesosina ja
tarpeistona kuuluvista esineistd sekd vaatimuksista ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumi-
selle. Yleisend edellytyksend esineen kuulumiselle kiinteistoon sen ainesosana ja tarpeistona on
asetettu esineen tuominen kiinteistolle sen pysyvaa kéyttod (stadigvarande bruk) varten. Ra-
kennukseen liitetyn esineen ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumisen yleisend edellytyk-
send on, ettd esine on sen liittdmisen jdlkeen omistettu rakennuksen pysyvaa kayttod varten (ar

agnat till stadigvarande bruk).

Toisen maalla oleviin rakennuksiin sovelletaan analogisesti JB:n sdénnoksié, vaikka tilanne ei
ole tismilleen sama kuin edelld mainituissa.'® On tirked huomata, ettd toisen maalla oleviin
rakennuksiin ei ole mahdollista tehdd samanlaista kirjausta kiinteistorekisteriin kuin teolliseen
toimintaan kuuluvien esineiden kohdalla, ' jotta esineen saisi varmuudella erotettua kiinteistén
oikeudellisesta piiristd. Toisen maalla olevien rakennuksien ainesosia ja tarpeistoa on katsottu
arvioitavan analogisesti JB 2:2 §:n ndkokulmasta, vaikka rakennuksen voisi toisaalta katsoa
olevan irtain esine.'®> Samat s4inndt soveltuvat myds toisen maalla olevien laitteiden ainesosiin

ja tarpeistoon.'®

Luvun kolmannessa pykéldssi sdddetddn kiinteistolla sijaitsevan teollisen toiminnan vaikutuk-
sesta kiinteiston oikeudelliseen alaan. Kiinteistostd irralliseksi ja siten teolliseen toimintaan
kuuluvaksi esineeksi voidaan ldhtokohtaisesti katsoa sellainen esine, joka ei tdytd JB 2:1-2
§:ien edellytyksid. Kiinteistolle pysyvésti rakennettu teollisuushalli katsotaan siis kiinteiston
ainesosaksi, ei teolliseen toimintaan kuuluvaksi esineeksi. Teolliseen toimintaan tarkoitetut
esineet, jotka eivit tdytd JB 2:1-2 §:ien edellytyksid, voidaan erottaa kiinteistostd kirjauksella

kiinteistorekisteriin. Kirjaus on tosin mahdollista tehdd vain kaikista teolliseen toimintaan

162 On kuitenkin syyti huomata, etti tissi tydssi ei ole mahdollista analysoida Suomen ja Ruotsin oikeudessa
esiintyvien termien samankaltaisuutta timén tarkemmin, ja niissa voi esiintyé eroja niiden yhtenevisti kidytdnnon
vaikutuksista huolimatta.

163 Stromgren 2012, s. 389.

164 Teolliseen toimintaan kuuluvista esineistd alempana samalla sivulla.

165 Stromgren 2012, s. 55 ja 386-389. JB:n siinndksid on mahdollista kiertéi esimerkiksi yhtioittimalld raken-
nuksen omistus. Ks. erilaisista rahoitusmuodoista Ahlinder 2013.

166 Hastad 2000, s. 219.
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kuuluvista esineistid kokonaisuudessaan, ei yksittiisistd esineistd.!’” Ajoneuvot ja muutamat

muut esineet eivit kuitenkaan suoraan lain nojalla kuulu kiinteiston alaan (JB 2:3 §).

Neljannen pykéldn mukaan kéyttdoikeuden haltijan tai muun kuin kiinteiston omistajan kiin-
teistolle tuoma esine ei kuulu ainesosana ja tarpeistona kiinteistoon niin kauan kuin kiinteistolle
tuotu esine ja kiinteistd eivit ole saman tahon hallinnassa (komma i samma #garens hand).!®
Tilanne on sama kiinteist6l14 harjoitettavaan teolliseen toimintaan kuuluvien esineiden osalta,
mikali kdytdnnon jirjestely tiyttdd pykéldssd asetetut edellytykset (JB 2:4 §). Pykéld ei sovellu
esimerkiksi rahoitusleasingtilanteisiin, jos esineen vuokralle ottaja on kiinteistdn omistaja.!®

Talloin sekd kiinteisto ettd leasingesine ovat saman tahon hallinnassa. Neljadnnen pykalan lop-

puosassa sdddetdén yrityskiinnitysvelkojan suojasta omistussuhteiden muuttuessa.

Viidennessd pykaldssé kasitelladn omistuksenpiddtysehdoin tai takaisinostoehdoin luovutetun
esineen muodostumista kiinteiston ainesosaksi- ja tarpeistoksi. Pykéldn mukaan ehdot eivit esté
ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumista eivétkd ehdot ole pétevid, mikéli ainesosa- ja tar-
peistosuhde on luvun 1-2 §:ien mukaisesti muodostunut (JB 2:5 §). Sddnnos koskee kuitenkin
vain JB 2:1-2 §:14, joten sellaiset omistusoikeuden siirtymiseen vaikuttavat ehdot ovat patevia,
jotka kohdistuvat teolliseen toimintaan kuuluviin esineisiin. Kuudennessa pykaldssa kasitelldén
kiinteistorekisteriin kirjatun tontinvuokraoikeuden ja kaivostoiminnan vaikutuksia ainesosa- ja
tarpeistosuhteeseen (JB 2:6 §). Luvun viimeisessa eli seitseménnessd pykéldssd sdddetddn ai-
nesosa- ja tarpeistosuhteen katkeamisedellytyksistd (JB 2:7 §). Kyseisen pykéldn mukaan ai-
nesosa- ja tarpeistosuhdetta ei voi ldhtokohtaisesti katkaista vain sopimuksella, vaan esine tulee

irrottaa kiinteistosta siten, ettei sen voi endd katsoa kuuluvan kiinteistoon.

Alusten tarpeistoa on kisitelty Sjolag:n 1:3-5 §:issd.!”? Kyseisid sdinnoksid sovelletaan seki
valmiisiin ettd rakenteilla oleviin aluksiin (Sj6lag 1:4 §). Tarpeistosuhteen edellytykseksi on
asetettu esineen tuominen alukseen sen pysyvéd kayttod varten aluksen omistajan intressissi
(Sjolag 1:3 §).!7! Kuten JB 2:4 §:n soveltamistilanteissa, tarpeistosuhteen lihtokohtaisena syn-

tymisedellytyksend on aluksen ja siithen liitetyn sivuesineen kuuluminen saman tahon

167 Ratkaisussa NJA 1997, s. 660 kisiteltiin juuri kyseisti aihetta. Ks. ratkaisusta etenkin mietinnon jélkeiset kor-
keimman oikeuden perustelut.

168 Ks. esimerkiksi Hastad 1999, s. 47. Kyseisessi tilanteessa esine katsottiin osaksi kiinteistod.

169 Hastad 2000, s. 33-38.

170 Laissa viitataan vain tarpeistoon, mutta tilli ei ole kiytinnon merkitysti. Ks. termien kiytdsti alusten koh-
dalla tutkielman sivu 22.

17! Rekisterdidyn ja rakenteilla olevaan laivan tarpeistoon kuuluvat tietyin edellytyksin my®s siihen vield kiinnit-
tdmattomaét tarpeistoesineet. Ks. Stromgren 2012, s. 48.
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hallintaan. Tarpeistoon kohdistuva oikeus, kuten omistuksenpidétysoikeus, ei ole esineen aluk-
seen liittdmisen jélkeen tehokas sivullisiin ndhden. JB:n sdéntelystd poiketen ehto ei ole tehokas
mydskdin sopimusosapuolena olevaa aluksen omistajaa kohtaan (Sjolag 1:5 §). Ehto ei siis saa
sivullissuojaa eikd ole pétevi edes aluksen omistajaa kohtaan.!”? Tistd poikkeuksena ovat ra-

dioviestintdlaitteet sekd navigointilaitteet, joihin on poikkeuksellisesti mahdollistettu oikeuk-

sien pysyvyys (Sjolag 1:3 §).

InskrL:ssa sadnnelldén lentokoneiden kiinnittdmisti, mutta siitd ilmenee myos osin lentokonei-
den tarpeistoksi katsottavat esineet. Lain 14 §:ssd on lueteltu lentokoneen tarpeistoesineita,
mutta lista ei ole tdydellinen. Tulkinnanvaraista on, mitka kaikki esineet tulisi katsoa lentoko-
neen tarpeistoksi, ja titi tulee arvioida osin ilma-alusten kiinnittimista koskevan kansainvélisen
sopimuksen'”® niikdkulmasta. JB:n tapaan lentokoneiden tarpeistoesineisiin kohdistuvat oikeu-

det eiviit saa sivullissuojaa liittimisen jilkeen (InskrL 14 §).!74

3.2.3 Ainesosa- ja tarpeistosuhteelle asetetut edellytykset

Ainesosa- ja tarpeistosuhde rakentuu mielesténi 1dhtokohdiltaan samalla tavalla Ruotsissa kuin
Suomessa, ja liséksi ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellytykset muodostuvat monilta osin kuten

Suomessa.'”> Nin ollen siirryn suoraan kisitteleméin edellytyksii.

Syntyedellytyksid ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumiselle on kolme: ulkoinen yhteys
(yttre samband), sisdinen yhteenkuuluvuus (inre samhorighet) sekd omistuksen yhteisyys (dgar-
samband). Néiden kaikkien tulee pddsaantdisesti toteutua. Ulkoinen yhteys tarkoittaa fyysisti,
mekaanista tai vdhintdin alueellista yhteyttd pda- ja sivuesineen vélilld. Sisdinen yhteenkuulu-
vuus on taasen tietynasteista toiminnan tarkoituksen yhteyttd. Nédiden edellytysten tidyttyminen
vaihtelee hieman esinelajikohtaisesti, mutta pddperiaatteet ovat samat. Omistuksen yhteisyys

edellyttii lahtokohtaisesti, etti sama oikeussubjekti omistaa seki pii- etti sivuesineen. !’

172 Stromgren 2012, s. 49.

173 Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft (Geneva Convention, 1948).

174 Stromgren 2012, s. 50-54. Vaikka laissa puhutaan kiinnityksenhaltijan suojasta tarpeistoon kohdistuvia oi-
keuksia kohtaan, on lainkohdan kuitenkin tarkoitettu soveltuvan myo6s muihin tahoihin. Ks. kyseinen teos s. 53.
Saannoksen mukaisen suojan laajuus on kuitenkin tulkinnanvaraisempaa ja epéaselvempéé kuin kiinteistojen ja
alusten osalta. Ks. erilaisista tulkintavaihtoehdoista s. 281-285.

175 Tilanne on merkittivisti erilainen Saksan oikeuden osalta. Ks. luku 3.3.3.

176 Stromgren 2012, s. 299-300 ja 320.

36



Ulkoisen yhteyden muodostuminen kiinteistojen kohdalla ei edellytd sivuesineen liittimisté
padesineeseen siten, ettd sitd ei ole endd mahdollista irrottaa padesineestd. Riittdvin yhteyden
voi muodostaa jo pysyvin yhteyden luomisen tarkoitus sivuesine padesineeseen liitettdessd, ja
esine voi sijaita kiinteist11a omalla painollaan sitd mihinkaan erityisesti kiinnittdmatta. Jo heik-
kokin ulkoisesti havaittava yhteys péé- ja sivuesineen vélilld toimii oletuksena ulkoisen yhtey-
den edellytyksen tdyttymisestd. Ratkaisussa NJA 1996, s.139 ei pientd ja siirreltdvissd olevaa
vajaa katsottu kiinteiston ainesosaksi ja tarpeistoksi. Toiseen rakennukseen sen sijaan katsottiin
kuuluvan ainesosina ja tarpeistona keskuspdlynimuri seki tiskikone.!”” Oikeusohjeena ratkai-
susta ilmeni muun muassa, ettd rakennuksen ainesosa- ja tarpeisto-kasitteiden sisdllot muuttu-

vat ajan ja kehityksen kuluessa.!”®

Ulkoisen yhteyden tilapdinen katkeaminen ei valttimatta katkaise lopullisesti ainesosa- ja tar-
peistosuhteen edellyttimad ulkoista yhteyttd. Sivuesine voidaan esimerkiksi irrottaa padesi-
neestd tilapdisesti sivuesineen korjaamista varten. Yhteyden katkeamisen arvioimiseen ei ole
olemassa mitdédn vakiintunutta aikaméairetti, vaan arviointi tulee tehda tapauskohtaisesti. Huo-
mioon tulisi ottaa erityisesti sivuesineen ominaisuudet, ja arviointi tulisi suorittaa objektiivi-

sesti.!”?

Sisdisen yhteenkuuluvuuden edellytys ilmenee selkeimmin JB 2:2 §:std. Kyseisen pykéldn mu-
kaan edellytys merkitsee sivuesineen hankkimista rakennuksen tai sen osan vakituiseen kiyt-
toon. Sisdisen yhteenkuuluvuuden muodostumiseen eivét vaikuta esineiden omistussuhteet,
vaan yhteenkuuluvuutta arvioidaan objektiivisesti, ja merkityksellistd on rakennuksen tai sen
osan piiasiallinen kiyttotarkoitus.'®® Lentokoneiden osalta ei sitid vastoin edellyteti tarpeis-
toesineen hankkimista padesineen vakituiseen kédyttoon tdysin vastaavalla tavalla. Esimerkiksi
moottoria voi olla tarkoitus vaihtaa tietyin viliajoin, mutta se voidaan katsoa silti lentokoneen

tarpeistoksi.'®!

Sisdisen yhteenkuuluvuuden ldhtokohtaisena edellytyksend on pidetty sité, ettd sivuesineen tu-

lee hyodyttdd padesinettd. Hyodyllisyyttd on kuitenkin vaikea arvioida ja hyodyllisyys voi

177 Ks. hovioikeuden perustelujen kohdat 56 ja korkeimman oikeuden perustelujen kohdat 8 ja 10.

178 Toinen oikeusohje oli, etti korkeasti varustelluissa taloissa voi pitii ainesosina ja tarpeistona myds sellaisia
esineitd, jotka ylittdvat talojen keskimaéréisen varustelun.

179 Stromgren 2012, s. 308-309 ja 313.

180 Ibid., s. 300-301 ja 306. JB 2:1 §:ssi, jossa sdidetidn kiinteistdn ainesosista ja tarpeistosta, on oikeuskirjalli-
suudessa katsottu olevan perusteltua huomioida myds subjektiivisia ndkdkohtia sisdisen yhteenkuuluvuuden ar-
vioinnissa, mutta télle ei ole tukea oikeuskéytinnossé eikd lainsdddannossi. Ks. Stromgren 2012, s. 309-313.
181 Stromgren 2012, s. 307-308.
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vaihdella eri esineilld ajan kuluessa. Esineen hyodyllisyyttd arvioitaessa keskeistd on sen mer-
kitys pédesineelle silld hetkelld, mutta arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos pédesineeseen
liittyvit erityispiirteet.'®? Kuten ulkoisen yhteyden kohdalla, yhteenkuuluvuuden tilap4inen kat-
keaminen ei valittdmasti aiheuta yhteenkuuluvuuden lopullista katkeamista. Paa- ja sivuesineen
sisdinen yhteenkuuluvuus on jatkuvasti muuttuva suhde, joka voi kehittyd ajan kuluessa tai

padttyd.'s3

Irtaimen esineen ainesosiin ja tarpeistoon liittyen Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA
1960, 5.9 on keskeisin,'®* ja siihen on viitattu edelleen oikeuskiytinnossi.'®> Tapauksessa A oli
ostanut takaisinottoehdoin kuorma-auton B:1td ja kyseiseen kuorma-autoon takaisinottoehdoin
kaksi rengasta C:Itd. Renkaat asennettiin A:n hankkimaan kuorma-autoon. A ei kuitenkaan suo-
riutunut autoon liittyvistd maksuista, joten A antoi B:lle tehtéviksi myydé auton ja auto myy-
tiin. C nosti kanteen myynnin tapahduttua ja vaati korvausta renkaista, kun taas B katsoi ren-
kaiden tulleen hdnen omaisuudekseen asentamisen tapahduttua ja kiisti kanteen. B mydnsi li-

sdksi olleensa tietoinen C:n takaisinottoehdosta myynnin tapahtuessa.

Korkein oikeus katsoi, ettd renkaat olivat muodostaneet ainesosa- ja tarpeistosuhteen autoon
eikd C:114 ollut oikeutta saada renkaita takaisin. Vaikutusta lopputulokseen ei ollut B:n tietoi-
suudella.'®® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostivat
kyseisesséd tapauksessa renkaiden hankkiminen autoa varten sekd niiden asentaminen autoon.

Niin ollen seki ulkoisen yhteyden etti sisdisen yhteenkuuluvuuden edellytykset tiyttyivit.'®’

Omistuksen yhteisyys on kolmas ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyedellytyksistd. Se ei kui-
tenkaan ole ehdoton, kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi. Riittdvind on pidetty sekd péda- ettd
sivuesineen olemista saman tahon hallinnassa. Merkitystd ei niinkdin ole silld, kuka sivuesi-
neen on liittdnyt padesineeseen. Lentokoneiden osalta ei lakitekstissd ole ylipadtddn edellytetty
omistuksen yhteisyyttd, vaan merkityksellistd on vain tarpeistoesineen tarpeellisuus lentoko-
neelle. On silti katsottu, ettd lentokoneidenkin tarpeistoon soveltuisi omistuksen yhteyden vaa-

timus, mutta tisti ei ole tiyttd varmuutta.'®8

182 Stromgren 2012, s. 309 ja 313-316. Ks. objektiivisista arviointiperusteista mm. Hastad 1999, s. 48-49.
183 Stromgren 2012, s. 313-319.

184 Tapauksen on katsottu luoneen perustan ainesosa- ja tarpeistosuhteen arvioinnille irtainten esineiden koh-
dalla. Ks. Stromgren 2012, s. 383.

185 Ks. esimerkiksi ratkaisussa NJA 2008, s. 282 viitatut oikeustapaukset.

8O NJA 1960, s. 11.

187 Stromgren 2012, s. 381-382.

138 Ibid., s. 320-322.
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Ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellyttimédd omistuksen yhteisyyttd on helppo arvioida, kun
sama taho omistaa henkilokohtaisesti ja valittomasti sekd pda- ettd sivuesineen. Arviointi muut-
tuu haastavammaksi, mikali omistuksen henkilokohtaisuus ja vélittdmyys eivét toteudu tilan-
teessa. Esimerkiksi emoyhtion kokonaan omistaman tytaryhtion omistamat esineet eivét auto-
maattisesti muodosta ainesosa- ja tarpeistosuhdetta emoyhtion omistamiin esineisiin. Omistuk-
sen yhteisyyden vaatimus voi timén ohella estya tilanteissa, joissa pddesineen omistusoikeus

perustuu pitemittdmiin saantoon. '

Pelkkd sopimus esineen omistusoikeuden muutoksesta ei riitd katkaisemaan ainesosa- ja tar-
peistosuhdetta esineiden vililld, eikd tdllaisessa tilanteessa suojata uuden luovutuksen saajan
vilpiténtd mieltd.!”® Ainesosa- ja tarpeistosuhteen purkamiseksi tulee seki fyysisen yhteyden
(fysiskt samband) ettd kdyttotarkoituksen yhteyden (dndamalssamband) katketa. Kayttdtarkoi-
tuksen yhteys vastaa sisdisen yhteenkuuluvuuden syntyedellytysti, ja sivuesineen kéyttotarkoi-
tuksen yhteys voi vaihdella ajan kuluessa.'”! Vastaavasti kuten ainesosa- ja tarpeistosuhteen
syntyedellytysten osalta, ei vain viliaikainen fyysisen yhteyden katkeaminen ole riittidva, ja
vaikutusta voi olla my®ds silld, kuka fyysisen yhteyden katkaisee. Fyysisen yhteyden ei katsota
valttdmattd ainakaan heti katkenneen, mikali sivuesine on irrotettu padesineestd esimerkiksi

laittomasti.'®?

3.2.4 Vertailu Ruotsin ja Suomen vililla

Rahoitusleasing toteutetaan sopimuksellisesti pitkilti samalla tavoin sekd Ruotsissa ettd Suo-
messa. Suomen esineoikeuden ndkdkulmasta jirjestely ndyttaytyy ldhtokohdiltaan pitkilti sa-
manlaisena Ruotsissa, ja molemmissa maissa rahoitusleasingid pidetddn vuokrasopimuksen
tyyppisend jarjestelynd, johon liittyy omia erityispiirteitddn. Vuokralle antajan suoja muodos-
tuu samalla tavalla omistusoikeuden varaan, ja esineen hallinta luo vuokralle ottajalle omista-
jaolettaman. Vuokralle antajan oikeuden turvaamisen kannalta mahdollisuus kirjata oikeus jul-

kiseen rekisteriin olisi ndin ollen monessa tilanteessa keskeinen.

Vaikka jérjestelyt vastaavat velvoiteoikeudellisesti pitkalti toisiaan, liittyy nithin my6s merki-

tyksellisid eroja. Omistuksenpiddtysehtoisen kaupan ja rahoitusleasingin rajanvedossa on

189 Stromgren 2012, s. 327-328. Ks. esimerkkitilanteista tarkemmin Hillert 1999.
190 Hastad 2000, s. 39.

191 Stromgren 2012, s. 34.

192 Tbid., s. 390-398.
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Ruotsin oikeudessa enemmaén valinnan varaa kuin Suomessa, ja Ruotsissa sallittu leasingjarjes-
tely voitaisiin Suomen oikeuden mukaan katsoa osamaksukaupaksi. Nakemykseni mukaan néin
on ainakin niissd tilanteissa, joissa vuokralle ottaja saa esittid itsensi leasingesineen ostajaksi.
Kyseisenlaisen jdrjestelyn alkuperdisend tarkoituksena katsottaisiin Suomessa todenndkdisesti
olleen alusta alkaen omistusoikeuden siirtymisen. Omistusoikeuden siirtdmistahdon voi viittaa
syntyneen vuokrakauden aikanakin, mutta timé vaikuttaa nidyton esittimisen kannalta melko

haasteelliselta.

Ruotsin oikeuskédytdnndssd on Suomen oikeudesta poiketen tunnustettu rahoitusleasingin omia
erityispiirteiti ja annettu jirjestelylle erityisti suojaa.'®> Suomen oikeuskiytinndssi on oikeus-
kirjallisuudessa esitetyistd kannoista huolimatta noudatettu toisenlaista linjaa. Rahoitusleasin-
gin erityispiirteitd ei ole tunnustettu Suomen oikeudessa ja ratkaisussa NJA 2009, s.79 ollutta
leasingjérjestelyd pidettdisiin suurella todennikoisyydelld osamaksukauppana. Jérjestely tuotti
vuokralle ottajalle niin laajat oikeudet, ettd Suomessa hinestd voitaisiin katsoa tulleen esineen
omistaja. Kun rahoitusleasingilld hankittu esine tuodaan Ruotsista Suomeen, tulee néin ollen
ottaa huomioon jdrjestelyn rakenne sekd etenkin vuokralle ottajalle myonnetyt leasingkauden

aikaiset ja sen jdlkeiset toimintamahdollisuudet.

Ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskevan opin on molemmissa maissa tunnustettu olevan jous-
tava sisdlloltddn, ja sisdltd voi muokkautua ajan kuluessa. Tdémén ohella ainesosa- ja tarpeisto-
suhteen syntyedellytykset vastaavat pitkilti toisiaan Suomessa ja Ruotsissa. Edellytykset ovat
muotoiltu hieman eri sanoin, mutta katson niilld olevan suurelta osin toisiaan vastaavat sisallot.
Sivuesineen ei kummassakaan oikeusjirjestelmissé tarvitse esimerkiksi olla kiinnitetty péadesi-
neeseen siten, ettd se ei olisi endd irrotettavissa, ja sisdistd yhteenkuuluvuutta arvioitaessa kes-

keistd on sivuesineen tarpeellisuus padesineelle yleiselld tasolla.

Sivuesine voidaan katsoa molemmissa jirjestelmissé osaksi pddesinettd, vaikka sama taho ei
omistaisi molempia esineitd, mikali liittdminen on tehty omistajan intressissd. Niin ikddn ai-
nesosa- ja tarpeistosuhteen katkeamisedellytykset vastaavat monilta osin toisiaan. Suomen oi-
keudessa ei kuitenkaan ole mainittu kdyttotarkoituksen yhteyden katkeamista katkeamisedelly-

tyksissd. Suomessa voisikin ndhdi painotetun enemmaén fyysisen yhteyden katkeamista kuin

193 K. aiemmin kisitelty NJA 2009, s. 79.
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Ruotsissa. Hyvin tarkan vertailun tekemisté tosin vaikeuttaa se, ettd Ruotsin oikeudessa ja oi-

keuskirjallisuudessa aihetta on kisitelty mielestéini yksityiskohtaisemmin kuin Suomessa.!**

Ruotsin oikeudessa voi mahdollisesti olla hieman enemmén merkitystd ainesosa- ja tarpeisto-
suhteen edellytysten kannalta silld, onko sivuesineen liittdminen tai irrottaminen tapahtunut
laittomasti.'”> Tami edellyttiisi kuitenkin muun muassa lain varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista (228/1929, muutoksineen) vertailua Ruotsin vastaaviin sdénnoksiin, miké ei ole tut-

kielman kannalta tarkoituksenmukaista.

Teolliseen toimintaan kuuluvien leasingesineiden sivullissuojan voi katsoa olevan vahvempi
Suomen kuin Ruotsin oikeudessa. Ruotsissa ldhtokohtaisesti pysyvéssé tarkoituksessa kiinteis-
tolle pystytetty halli katsotaan kiinteiston ainesosaksi, mutta Suomessa liittyy tilanteeseen
enemman tulkinnanvaraa. Suomen oikeuskaytdnndssd on annettu painoarvoa muun muassa hal-
lin taloudelliselle arvolle purettuna seka itsessddn purkumahdollisuudelle. Purkumahdollisuus

on mainittu ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa, mutta vain mahdollisena perusteena.'*®

Erittdin merkittivd ero Suomen ja Ruotsin oikeuden vilillda on mahdollisuus Suomessa tehda
kirjauksia kiinteistolld olevien esineiden omistussuhteista MK 14:4 §:n mukaisesti. Sddnnoksen
mukaiset kirjaukset luovat rahoitusleasingissi vuokralle antajalle vahvan suojan sivullisia koh-
taan ja kirjaus on mahdollista tehdd yksittdiseen esineeseen. JB 2:4 §:n nojalla taasen kiinteis-
tolle tuodun irtaimen esineen ei katsota kuuluvan kiinteistoon, mikili kiinteistd ja kyseinen

esine eivat kuulu samalle taholle.

Ruotsissa on suojattu ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumiselta siis esimerkiksi kiinteiston
kayttooikeuden alaan kuuluva esine. Sdinnds ei kuitenkaan sovellu esineisiin, jotka tuodaan
kiinteistolle kédytettaviksi kiinteiston omistajan toiminnassa. Liséksi on huomattava, etti teol-
lisen toiminnan esineisiin kohdistuvaa kirjausta ei voi tehda kuin vain kaikkiin teolliseen toi-
mintaan kuuluviin esineisiin kokonaisuutena. Ruotsin oikeudessa ei ole siis mahdollista kirjata

rekisteriin yksittéistd teolliseen toimintaan kuuluvaa esinetta.

194 Pidén yhteni esimerkkind Stromgrenin viitoskirjaa ainesosa- ja tarpeistosuhteesta ja aksessiosta (Strdmgren
2012).

195 Suomalaisessakin oikeuskirjallisuudessa on tosin katsottu laittoman liittimisen mahdollisesti estdvin ai-
nesosa- ja tarpeistosuhteen synnyn. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 210-211.

196 Mikéli Teporan esittimit (mahdolliset) erilaiset léhtokohdat otetaan huomioon, on niilld liséiksi oma vaiku-
tuksensa tilanteiden arviointiin. Ks. Tepora 2011, s. 269-270.
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Ruotsin lainsdddanndssd suojataan siis niiden esineiden erillisyyttd kiinteistosté, joita kéyttaa
joku muu kuin kiinteiston omistaja. Maakaaren sdénnokselld sen sijaan suojataan kiinteiston
kayttdjastd riippumatta kiinteistolle tuodun esineen omistajaa. Kun leasingjérjestelylld hankittu
esine siirretddn Ruotsista Suomeen, voi vuokralle antaja turvata oikeutensa MK 14:4 §:n kir-
jaukselle asetettujen edellytysten tayttyessa. Siirrettdessd esine Suomesta Ruotsiin on vuokralle

antajan suoja tiltd osin puutteellisempi.

Suomen oikeudessa ei ole sdédnnoksid alusten tarpeistosta, mutta niiden osalta tarpeistosuhdetta
koskevat siinndt ovat nikemykseni mukaan hyvin samanlaisia kaikissa Pohjoismaissa.'®” Mer-
kittdva ero verrattuna Ruotsin oikeuteen on kuitenkin, ettd Suomessa tarpeistoon voi mielestini
kohdistua erillisid oikeuksia vield sen alukseen liittdmisen jalkeenkin. Perusteena tdhin on, ettd
kiinteistonkin ainesosiin ja tarpeistoon voi kuulua sopimusosapuolia velvoittavia oikeuksia nii-
den kiinteistoon liittdmisen jilkeen, ja tdmén voi katsoa yleiseksi pddsddannoksi oikeudes-

samme.

Liitetyn tarpeistoesineen luovutukseen sisdltyvit ehdot ovat Ruotsin oikeuden mukaan tehotto-
mia aluksen omistajaa kohtaan jopa osapuolten vililld, mikd on mielesténi poikkeuksellista.
Tadma voi johtaa merkittdviin omaisuuden menetyksiin tilanteissa, joissa aluksen katsotaan siir-
tyneen Ruotsin oikeusjérjestyksen alueelle ja aluksen omistaja joutuu konkurssiin. Tarpeis-
toesineen luovuttavalla taholla on vain vuokrasopimukseen perustuva saamisoikeus, ja kyseisen
oikeuden tdyttdmiseen ei konkurssitilanteessa ole vilttdmattd varoja. Oikeudenmenetys ei ti-

lanteessa siis vilttdmaittd edellytd minkainlaista kollisiota sivullisten oikeuksien kanssa.

Lentokoneiden osalta tarpeistoa arvioidaan Suomessa ldhtokohtaisesti ainesosa- ja tarpeisto-
suhteen yleisten periaatteiden ndkokulmasta, mutta periaatteet vastaavat pitkélti Ruotsissa len-
tokoneiden tarpeistolle asetettuja edellytyksid. Tulee kuitenkin ottaa huomioon Ruotsin oikeu-
dessa esiintyvit tulkinnanvaraisuudet ja epédselvyydet lentokoneiden tarpeiston suhteen. Néihin
ei ole kuitenkaan mahdollista perehtyd tarkemmin tédssé tyossd. Lentokoneiden tai alusten tar-
peistoa ei Ruotsissa ole mahdollista erottaa kirjauksella pddesineistd, joten tarpeistoon kohdis-
tuvia oikeuksia ei saa julkistettua tehokkaasti.'® Niin ollen tilanne on yhti ep4varma kuin Suo-
men oikeuden osalta, eivitkd sivuesineen omistajat saa suojaa sivullisia kohtaan néiltd osin

kummassakaan maassa.

197 Ks. esimerkiksi Seppi 2019, s. 4-5 kiiytetyt alaviitteet viitatessa Suomen oikeuden tilanteeseen seki merila-
kien samanlaisesta kehityksestd Pohjoismaissa Falkanger — Bull — Brautaset 2017, s. 28—29.
198 Ruotsin Sjdlagissa tai InskrL:ssa ei ole sddnnoksii tarpeiston kiinnitysmahdollisuudesta.
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Kaiken kaikkiaan Suomen ja Ruotsin oikeusjdrjestysten erot eivét ole kovin suuria tyoni aihei-
den osalta. Rahoitusleasingid arvioidaan kuitenkin velvoiteoikeudellisesti hieman eri tavoin,
miké tulee ottaa kdytdnndssd huomioon. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta sivuesineen omis-
tajan asema on tietyin kohdin turvattomampi Ruotsissa kuin Suomessa. Merkittévié eroja ovat
erityisesti MK 14:4 §:n mukaisen kirjaamismahdollisuuden puuttuminen sek alukseen liitetyn
tarpeistoesineen luovuttajan suojattomuus aluksen omistajaa kohtaan. Keskeisté on liséksi, ettei
kummankaan maan oikeuden mukaan ole mahdollista kirjata kuljetusvélineisiin liitettyihin si-

vuesineisiin kohdistuvia oikeuksia.'*’

3.3 Rahoitusleasing sekd ainesosa- ja tarpeistosuhde Saksan oikeudessa

3.3.1 Rabhoitusleasingin 1dhtokohdat

Saksan oikeudessa ei ole sddnnelty rahoitusleasingid lainsddddnnon tasolla, vaan rahoitusleasin-
gii pidetéin lihtokohtaisesti yhtend vuokrauksen tapana.?’’ Saksan oikeudessa esineiden vuok-
raa koskevat sdédnnokset ovat Saksan siviilioikeuslakikirjassa, Biirgerliches Gesetzbuch:ssa. Oi-
keuskdytidnnossd ja -kirjallisuudessa rahoitusleasingid on pidetty epétyypillisend vuokrasuh-
teena.?’! Kiinteiden ja irtainten esineiden rahoitusleasing eroaa esineoikeudellisesti toisistaan
tietyissi kohdissa.?*? Esimerkiksi leasingvuokralle antajan maksukyvyttdmyystilanteissa irtai-
men esineen vuokralle ottajan asema on sopimuksen jatkumisen kannalta paljon turvattomampi

kuin kiintesin omaisuuden vuokralle ottajan.%

Vuokrasuhteen epétyypillisyyttd kuvastaa hyvin oikeustapaus BGH NJW-RR 2015, 615. Ta-
pauksessa oli kyse koko litkekiinteiston vuokrasopimukseen sisdltyneestd ehdosta, jonka mu-
kaan alkuperdinen vuokralle ottaja oli sitoutunut huolehtimaan omin kustannuksin koko kiin-
teiston korjauskuluista. Alkuperdiseen sopimukseen tehtiin ajan kuluessa muutamia sopimus-
muutoksia, ja uusi vuokralle ottaja kaytti sopimuksen perusteella endéd vain osaa kiinteistosta.
Tastd huolimatta vuokrasopimus koski edelleen koko kiinteistod. Kiistaa aiheutui siitd, tuliko

uuden vuokralle ottajan kustantaa alkuperdisen vuokrasopimuksen perusteella korjauskuluja,

199 Ruotsissa timé on tosin mahdollista lentokoneiden osalta Kapkaupungin yleissopimuksen mukaisesti. Kysei-
sestd sopimuksesta tarkemmin luvussa 4.2.

200 Sicker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 1.

201 Erilaisiakin ndkemyksid on tosin esitetty, mutta vuokrasuhdetta pidetién keskeisimpéni vertailukohteena. Ks.
Sacker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 29-35.

202 Huomionarvoista on, ettd kiinteistdjen leasingiin kohdistuvat sddnnot soveltuvat laajasti myos rekisterdityihin
lentokoneisiin ja laivoihin. Ks. Sdcker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 10.

203 Vrt. keskendéin InsO 103 § (irtain omaisuus) ja InsO 108-109 § (kiinted omaisuus).
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jotka kohdistuivat sithen kiinteiston osaan, jota hin ei kdyttanyt. Ja jos ndin oli, tuli velvollisuus

vuokralle ottajan mukaan sivuuttaa sen kohtuuttomuuden takia.

BGH:n arviointi ldhti liikkeelle siitd, ettd vuokrasopimusta tuli tilanteessa pitéé kiintedn omai-
suuden rahoitusleasingsopimuksena, ja tdstd johtuen tilannetta tuli arvioida osin eri ndakokul-
masta kuin tyypillisen vuokrasopimuksen ollessa kyseessd. Tuomioistuin katsoi, ettd kiintedn
omaisuuden leasingsopimuksen luonteeseen kuului yleisesti ottaen tiettyjd periaatteita. Kiin-
teiston vahingonvaara, kunnossapitovastuu, vastuu esineessi olevasta virheesti seki vastuu esi-
neen vaurioitumisesta ja tuhoutumisesta kuuluivat BGH:n mukaan kiinteiston vuokralle otta-
jalle. Niin ikddn leasingkauden aikana syntyneet ja kiinteistoon kohdistuvat korjauskulut kuu-

luivat vuokralle ottajalle.?**

Rahoitusleasingsopimuksen sisiltd oli tuomioistuimen mukaan osin erilainen kuin tyypillisen
vuokrasopimuksen, koska leasingtilanteissa vuokralle antaja hankkii ja rahoittaa leasingesineen
nimenomaisesti vuokralle ottajan tarvitseman rahoituksen toteuttamiseksi. Vaikka leasingsopi-
musten sddntely perustui vuokraoikeuden sddnndksille, tuli sopimusten erilaisten rakenteiden
takia vuokraoikeuden sddannoksid arvioida leasingtilanteissa ottaen huomioon leasingsuhteiden
erityispiirteet. Tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd leasingvuokralle ottajan asema oli yleisesti ot-

taen lihempini ostajan kuin vuokralle ottajan oikeusasemaa.?*

Sopimuksen sddnnokset ovat BGB 307 §:n mukaan sitomattomia, mikéli ne haittaavat toista
osapuolta kohtuuttomasti. Alempi oikeusaste oli pitidnyt ehtoa korjauskuluista huolehtimisesta
kohtuuttomana ehtona vuokrasopimuksessa, mutta BGH ei pitidnyt ehtoa kohtuuttomana rahoi-

tusleasingsopimuksessa.?’® Ehto oli siten pétevé.

Vaikka rahoitusleasingii tulee arvioida vuokrasuhteen sdédnnoksistéd kisin, tuli BGH:n mukaan
siis kuitenkin leasingtilanteissa ottaa huomioon leasingin erityispiirteet ja arvioida tilanteita nii-
den mukaan. Rahoitusleasing- ja vuokrasuhteet johtavat siis erilaiseen vastuun jakautumiseen

sekd oikeusvaikutuksiin sopimuksen osapuolten kesken.

Rahoitusleasingistd on olemassa erilaisia muotoja, ja vuokralle antajalla voi esimerkiksi olla

takaisinotto-oikeus, lunastusoikeus sdddetystd hinnasta tai vuokralle ottajalla voi olla optio-

204 BGH NJW-RR 2015, 615, s. 10.
205 BGH NJW-RR 2015, 615, s. 11 ja 15-16.
206 BGH NJW-RR 2015, 615, s. 15.
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oikeus lunastaa esine itselleen. Erityisid muotoja ovat valmistaja- ja litkkeenhoitajaleasingit
(Hersteller- und Hiandler-Leasing), joissa kdytetdén apuna tarkoitukseen perustettua tytéryhtiota

tai vilittdjayhtiotd,?’” ja vuokralle antava osapuoli saattaa toisaalta hankkia rahoituksen esinee-

seen erikseen pankilta ja luovuttaa saatavansa pankille.?%

Rahoitusleasingsopimusta ei lahtokohtaisesti saa purkaa kesken sopimuskauden, mutta oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd vuokrasopimuksen luonteesta johtuen purkaminen on tietyissa
tilanteissa mahdollista.?”” Vuokrakauden péttyessi vuokralle antaja on lihtokohtaisesti velvol-
linen noutamaan pois vuokralle antamansa esineen (BGB 546 §),2!° mutta esineen jifidessi
vuokralle ottajan haltuun ei vuokrasuhde jatku automaattisesti heti aiemman sopimuksen paa-
tyttyd, vaan vasta kahden viikon méérdajan kuluttua (BGB 545 §). Kuten Suomessakin, oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu sopimussuhteiden muodostuvan tavallisesta poikkeavasti johtuen
rahoitusleasingin erityispiirteistd. Tavarantoimittajan ja vuokralle ottajan vélilla on esitetty to-

dellisuudessa olevan tavarantoimitusta laajempikin sopimussuhde.?!!

Leasingvuokralle antajan omaisuus on ldhtokohtaisesti suojattu vuokralle ottajan omaisuuden
ulosmittaustilanteissa (ks. Zivilprozessordnung 771 §), ja tilanne on vastaavanlainen vuokralle
ottajan osalta leasingvuokralle antajan omaisuuden ulosmittauksessa. Leasingin vuokraoikeu-
dellisen luonteen nojalla vuokralle antajalla on oikeus saada esine takaisin itselleen eikd vain
tuottoa sen realisoinnista.?!? Vuokralle ottajan konkurssissa konkurssiasiamies saa lihtokohtai-
sesti paattdd sopimuksen mahdollisesta jatkamisesta eikd vuokralle antajalla ole yksipuolisesti
oikeutta purkaa sopimusta (InsO 112 ja 103 §). Tilanne on samanlainen vuokralle antajan kon-
kurssissa sen suhteen, ettd konkurssiasiamies saa péattaa talloinkin sopimuksen jatkosta (InsO
103 §). Leasingsuhteiden osapuolten kannalta tilanteeseen liittyy siis epdvarmuutta sopimus-

suhteen pysyvyydesta.

27 Ks. tarkemmin Sicker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 7.

208 Kieninger — Graziadei 2004, s. 595-596. Tdmi ei tosin ole tdysin tuntematon malli Suomessakaan, vaan esi-
merkiksi Tepora on viitannut kyseiseen jérjestelyyn. Ks. Tepora 2013, s. 164.

209 BGB 314 §:ssd on sdddetty kestovelkasuhteen purkamisesta tirkedsti syysti ja timén voi katsoa soveltuvan
my0s rahoitusleasingiin. Kyseinen lainkohta tulee ottaa huomioon kuitenkin vain poikkeuksena padsdantdon. Ks.
Sacker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 143—145.

219 Vastuuta esineen noutamisesta ei voi siirtii rajattomasti toiselle osapuolelle. Ks. BGHZ 213, 302 ja muun
muassa perustelujen ensimmadinen osa. Kyseisessa ratkaisussa oli kyse leasingsopimukseen siséltyneestd palautu-
sehdosta ja sen tehottomuudesta.

2 Sicker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 45-46.

212 Rakob 2007, s. 85.
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InsO 108 §:ssé on sdddetty poikkeuksesta vuokratilanteisiin, joissa vuokralle antaja ja vuokra-
esineen rahoittaja ovat eri tahoja. Télloin konkurssiasiamies ei voi vélittdmasti katkaista sopi-
musta. Tilanne on sama kiintefin omaisuuden osalta muutoinkin (InsO 108 §).2!* Kyseinen s#in-
nds on otettu lakiin juuri leasingrahoittajien suojelemiseksi,?'* mutta on tirke#td huomata siéin-
noksen soveltamisrajoitus. Sddnnds soveltuu vain edelld mainittuun Saksan oikeudelle tyypil-
liseen rahoitusleasingjarjestelyyn, jossa vuokralle antaja ei ole sama taho kuin vuokrauksen ra-

hoittaja, vaan vuokralle antaja hankkii rahoituksen leasingjérjestelyn ulkopuoliselta taholta.

Saksan oikeudessa leasingid muistuttavana jéarjestelyné ei ymmaértadkseni niinkdin pidetd omis-
tuksenpidétysehtoista kauppaa, vaan oikeuskirjallisuudessa ldhelld olevana jarjestelyné on kat-
sottu olevan vuokrausoston (Mietkauf).?!®> Niiden erottelulla on tosin merkitysti pidasiallisesti

verotuksen ja kirjanpidon nikdkulmasta,?! joten en kiisittele jérjestelyjen eroja tiissi tydssa.

3.3.2 Ainesosa- ja tarpeistosuhteiden ldhtokohdat seki sddntely

Itsessddn esineistd ja niiden ainesosista sdiddetdin BGB:n ensimmaéisessd kirjassa, joka on
BGB:n yleinen osa. Ensimmaéisessé kirjassa on kisitelty melko laajasti eri ainesosia ja tarpeis-
toa. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen vaikutuksia erilaisissa tilanteissa kasitelldén puolestaan
BGB:n kolmannessa kirjassa, mutta késittely on jakautunut sen eri osioihin. Laivojen vakuus-
kayttod koskevassa laissa, Gesetz liber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwer-
ken, sekd lentokoneiden vakuuskéyttoad koskevassa laissa, Gesetz iiber Rechte an Luftfahrzeu-
gen, on lisiksi tiettyji omia sdfinnoksid ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta.?!” Niin ollen kes-
kityn tdssd kappaleessa osaltaan ainesosia ja tarpeistoa itseddn koskevaan sdintelyyn sekd
edelld mainituissa laeissa oleviin yleisiin ainesosa- ja tarpeistosuhteiden edellytyksiin. Késitte-

len siinnoksii, jotka ovat keskeisid nimenomaan rahoitusleasingiin liittyen.'®

213 Sopimus voidaan tosin péittii tissdkin tapauksessa laissa sddidetyin miérdajoin. Ks. Sicker ym. 2019, alaot-
sikko Finanzierungsleasing ja s. 157.

214 Kieninger — Graziadei 2004, s. 597.

215 Toisin kuin rahoitusleasingissd, on vuokrausoston alkuperiiseni tarkoituksena esineen omistusoikeuden siir-
tyminen vuokralle ottajalle. Ks. Sacker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 14.

216 Sicker ym. 2019, alaotsikko Finanzierungsleasing ja s. 14.

217 Abraham 1974, s. 40. Lentoliikenteessi kiytettivii aluksia siénnelldin Luftverkehrsgesetz:ssa ja laissa Ge-
setz iiber Rechte an Luftfahrzeugen, mutta kyseisissé laeissa ei ole sdénnoksié ainesosista ja tarpeistosta. Abra-
hamin kirjassa olevat viittaukset lentokoneiden olennaisista ainesosista tukevat ndkemysténi, ettd lentokoneiden
ainesosia ja tarpeistoa ei ole sdénnelty lain tasolla. Ks. Abraham 1974, s. 46.

218 Tutkielman ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi BGB 946, 947 ja 951 §:t, joissa on séédetty esineiden yhdis-
tymisestd, sekoittumisesta ja muokkaamisesta. Ndiden voi katsoa olevan yleisesti ainesosa- ja tarpeistosuhdetta
koskevan teorian kannalta merkityksellisié, mutta ndilla ei kuitenkaan ole juurikaan vaikutusta rahoitusleasingin
kannalta, joten jétdn kyseiset pykalat késittelemittd. Ks. kyseisten pykalien vaikutuksesta Rakob 2007, s. 91-92.
Esitetystd jdd puuttumaan néiden ohella kiinteistopanttaukseen liittyvit saidnnokset BGB 1120-1121 §:t.
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On huomattava, ettd esine on maédritelty BGB:ssa sellaiseksi esineeksi, joka on aineellisesti
havaittavissa ja kasitettdvissd (BGB 90 §). Muihin kuin kyseisen edellytyksen tiyttaviin esinei-
siin sovelletaan omia siAnndksidin.?!? Keskityn tydssini vain BGB 90 §:n mukaisiin esineisiin,
joten en ota huomioon eroja muun tyyppisten esineiden mahdollisiin eroihin ainesosa- ja tar-

peistosuhteen osalta.??°

Saksan oikeudessa jaottelu ei tapahdu vain ainesosiin ja tarpeistoon, vaan ainesosa- ja tarpeis-

totyyppejd on yhteensd kolme erilaista.??!

Ne ovat olennainen ainesosa (wesentlicher Bes-
tandsteil), yksinkertainen ainesosa (einfacher Bestandsteil) ja tarpeisto (Zubehor). Aiemmista
kappaleista poiketen en kédytd ainesosa- ja tarpeisto -termid téssd luvussa yhteisend kisitteena
kaikista kolmesta sivuesinetyypistd, vaan kisittelen kaikkia kolmea itseniisesti. Kahteen en-
simmaéiseen kategoriaan (wesentlicher ja einfacher Bestandsteil) viitattaessa kdytén ainesosa-

termid asianmukaisin tarkennuksin, ja tarpeisto-termid vain viitattaessa kolmanteen kategoriaan

(Zubehor). Perusteena jaottelulle on kisittelyn selkeyttiminen.

Esineen olennaiseksi ainesosaksi katsotaan sellainen esine, jonka irrottaminen johtaisi jomman-
kumman esineen tuhoutumiseen (Zerstorung) tai toisen esineen ominaislaadun (Wesen) muut-
tumiseen (BGB 93 §). BGB 93 §:n mukaan olennainen ainesosa ei voi olla vastoin piiesinee-
seen kohdistuvia oikeuksia, joten esimerkiksi omistuksenpiditysehdoin myyty esine katsotaan
pédesineen omistajan omaisuudeksi liittimisen jélkeen, ja myyjé voi esittdd vain vaatimuksen

hinnan suorittamisesta.>??

BGB 94 §:sséd on tdsmennetty kiinteistoon ja rakennuksiin kuuluvia olennaisia ainesosia. Pyka-
1an mukaan kiinteiston olennaisia ainesosia ovat maaperain kiinnitetyt esineet ja muun muassa
rakennukset niin kauan kuin ne ovat liitettyjd yhteen (verbunden). Rakennuksen olennaisiksi
ainesosiksi taasen katsotaan esineet, jotka ovat liitettyjd rakennukseen sen valmistumista varten

(zur Herstellung des Gebdudes). Tama tarkoittaa etenkin kalusteita, joiden yleisesti katsotaan

219 Baur 2009, s. 11.

220 Tutkielmassa jéiljempini esitettivid sdinndksid ei siten voi varauksetta pitid sovellettavina kaikentyyppisten
esineiden osalta.

221 Oikeuskiytinndssi on esitetty vield yksi ainesosan muoto, oheisesine (Nebensache). Se on esine, joka voi-
daan irrottaa padesineestd ilman oheisesineen luonteen muuttumista. Kyseisenlaisen esineen tulee kuitenkin olla
sellainen, jolla ei yleisesti arvioituna ole muuta tarkoitusta kuin olla padesineen osa, kuten laitteen suojakuori,
joten en katso kyseiselld ainesosan muodolla olevan laajempaa merkitysté tutkielman kannalta. Ks. oheisesi-
neestd BGHZ 20,159, s. 25-26.

222 Wilhelm 2019, s. 36.
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kuuluvan juuri kyseisenlaiseen rakennukseen.??> BGB 96 §:n mukaan kiinteistdn ainesosia ovat

sellaiset oikeudet, jotka ovat sidottuja kiinteistén omistusoikeuteen.?**

Toisin kuin olennaista ainesosaa, ei yksinkertaista ainesosaa ole sdéinnelty laissa. Yksinkertai-
nen ainesosa on esine, joka katsotaan ainesosaksi, mutta joka ei tdytd BGB 93 ja 94 §:issd ase-
tettuja edellytyksid.??> Yksinkertainen ainesosa on siis erotettavissa piesineesti ilman pisesi-
neen tuhoutumista. Liséksi siithen voi kohdistua erityisid oikeuksia siitd huolimatta, ettd se kat-
sotaan péadesineen ainesosaksi, ja yksinkertaiseen ainesosaan kohdistuva erityinen oikeus on
pitevi padesineen omistajaa kohtaan.??® Yksinkertaisen ainesosan voi siis katsoa aina silytti-
véan tietyissd madrin itsendisen esineoikeudellisen luonteensa riippumatta sen mahdollisesta lii-

tdnndisyydesti padesineeseen.

BGB 97 §:ssd on médritelty tarpeistoesine. Tarpeistoesineeksi katsotaan esine, joka ei ole péaa-
esineen ainesosa, mutta joka on asetettu palvelemaan (zu dienen bestimmt ist) pidesineen ta-
loudellista kdyttod ja muodostaa tietynlaisen esineellisen (rdumlich) suhteen péddesineeseen.
Tarpeistoesine on oikeudellisesti yksilollinen esine, joka hyodyttdd padesinettd, mutta ei muo-
dosta siihen ainesosilta edellytettivii sidosta.??” Tarpeistoesineen puuttuminen péfiesineen yh-
teydestd el myOskddn estd pddesineen kiyttdmistd. Tarpeistoesine on lédhtokohtaisesti pddesi-
neestd irrallinen esine, mutta tilanteesta riippuen siihen voi kohdistua samat oikeudelliset méaa-
riadmistoimet kuin esineeseen, jota se hyddyttid.?>® BGB 926 §:n mukaan kiinteistén luovutuk-
sen yhteydessd my0s tarpeistoesineen omistusoikeus voikin siirtyd luovutuksensaajalle, vaikka
kiinteiston luovuttaja ei omistaisi tarpeistoesinettd, mikili muissa pykaélissé asetetut edellytyk-

set luovutuksensaajan vilpittomésti mielesti tiyttyvit.>*’

BGB 95 §:ssd on sédddetty, ettd tilapdisesti kiinteistolle tai rakennukseen liitetty esine ei muo-
dosta ainesosasuhdetta kyseiseen pddesineeseen. Pykilin mukaan myodskddn sellainen esine,

jonka omistaa joku muu kuin kiinteiston omistaja, el muodosta ainesosasuhdetta kiinteistoon.

223 Baur 2009, s. 13-14.

224 Tillainen on esimerkiksi kiinteistoon liittyvi asunnonkiyttdoikeus (Wohnungsrecht). Ks. aiheesta tarkemmin
Wilhelm 2019, s. 37-38. Tédma ei vélttamattd poikkea juurikaan Suomen tilanteesta, vaikka sité ei olekaan Suo-
messa mainittu samalla tavalla lainsdddanndssd. Ks. KKO 2000:25 ja hovioikeuden perustelut, jotka korkein oi-
keus hyvéksyi.

225 Wilhelm 2019, s. 36.

226 Baur 2009, s. 15. Ks. aiheesta BGHZ 61, 80 tutkielman sivulla 51.

227 Tarpeistoesine voi tosin olla my®s piesineen tarkoitukselle tarpeeton esine, mutta kyseinen seikka voi toi-
saalta viitata tarpeistosuhteelta edellytettdvien ominaisuuksien puuttumiseen. Ks. BGH NJW-RR 1990, 586, s.
12.

228 Baur 20009, s. 16.

229 Wilhelm 2019, s. 489-490.
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BGB 97 §:sséd tdismennetdin, ettd esineen asettaminen tilapdisesti palvelemaan toisen esineen
taloudellista kiyttdd ei muodosta tarpeistosuhdetta kyseiseen esineeseen, ja toisaalta tilapdinen
erottaminen padesineesti ei katkaise tarpeistosuhdetta. BGB 98 §:ssé on vield tismennetty BGB
97 §:n edellytysta esineen asettamisesta palvelemaan pddesineen taloudellista kdyttd. Raken-
nuksen taloudelliseen kayttoon kuuluvia esineitd ovat pysyvésti kiinnitetyt kalusto ja laitteet,
joita kdytetddn taloudelliseen toimintaan (BGB 98.1 §). Sddnnoksen toinen momentti koskee

maatilan tarpeistoa.

SchRG:ssa ja LuftFzgG:ssa kisitellddn padesineen vakuuskéytostd aiheutuvia ainesosiin ja tar-
peistoesineisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Lait on muotoiltu pitkilti toisiaan vastaa-
vasti.?*Y Tarpeistoesineen omistusoikeuden erillisyys luo lihtdkohtaisesti vahvan suojan myds
kyseisten lakien tapauksissa, ja alus- tai lentokonekiinnityksen alaan ei esimerkiksi padsaantoi-
sesti kuulu sivullisen omistama tarpeistoesine (SchRG 31.1 § ja LuftFzgG 31.1 §).%! Alukseen
kohdistuva kiinnitys ei ldhtokohtaisesti sovellu tarpeistoesineeseen endd sen jélkeen, kun se on
irrotettu aluksesta (SchRG 31.2 § ja LuftFzgG 31.2 §), ja sama soveltuu 1dhtokohtaisesti myos
ainesosiin, mikili niiti ei ole irrotettu vain tilapiisesti (SchRG 31.3 § ja LuftFzgG 31.4 §).2*?

3.3.3 Ainesosa- ja tarpeistosuhteille asetetut edellytykset

Saksan oikeutta arvioitaessa tulee huomata, ettd Saksassa vuokrasuhde on esineoikeudellisesta
ndkokulmasta selkedsti vahvempi oikeus kuin Suomessa. Vuokralle antajan omistusoikeus saa
sivullissuojaa my®0s silloin, kun vuokraesine on vuokralle ottajan hallinnassa eikd omistusoi-
keus ilmene julkisesta rekisteristi.>*> Niin ollen tarve erilaisille rekistereille on huomattavasti
vihiisempi kuin esimerkiksi Suomessa,** eiviitkdi omistuksen yhteisyyden poikkeukselliset
muodostumisedellytykset ole ongelma samalla tavalla kuin Suomessa ja Ruotsissa. Siispé ra-
hoitusleasingtilanteissa vuokralle antajan oikeus on lahtdkohtaisesti hyvin tehokkaasti suojattu
jo télld perusteella. Ainesosa- ja tarpeistosuhteeseen liittyvit kdytdnnon ongelmat koskevatkin

mielestdni enemman omistuksenpidétysehtoisia kauppoja.

230 Rakob 2007, s. 90.

21 T3std on kuitenkin sivullisen vilpittoéméan mieleen liittyvd poikkeus. Ks. SchRG 31.2 § ja LuftFzgG 31.2 §.
232 Kyseisissi laeissa ei ole eritelty Bestandteil-termid eri osiin BGB:n tavoin.

233 K. esimerkiksi Kieninger — Graziadei 2004, s. 595-596. Tissi tydssi ei ole tarkoituksenmukaista analysoida
kyseisen jérjestelyn taustoja.

234 Rakob 2007, s. 66.
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Ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellytykset poikkeavat osin Suomen mallista. Omistuksen yh-
teisyyttd ei esitetd samalla tavoin ainesosa- tai tarpeistosuhteen kriteerind kuin Suomessa ja
Ruotsissa, mutta nédkisin sen olevan luonnollinen ldhtokohta Saksassakin. Se ei vain ole samalla
tavalla tulkinnanvarainen késite. Vaikka rahoitusleasingin perusteella leasingin osapuolten oi-
keudet ovat vahvasti suojattuja, késittelen ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellytyksi yleiskuvan
saamiseksi. Vuokrasuhteen muodostamasta esineoikeudellisesta suojasta on olemassa myds joi-

tain poikkeuksia, joten tiltékin osin lipikdymiselle on mielestini perusteita.?*®

Saksan oikeudessa on keskeisté erottaa kdytdnnon tasolla olennaiset ainesosat yksinkertaisista
ainesosista ja tarpeistosta. Kuten aiemmin esitetystd ilmenee, olennaiseksi ainesosaksi luokitel-
tavan sivuesineen omistajan asema suhteessa padesineen omistajaan on esineen liittdmisen jal-
keen selkeésti heikompi kuin yksinkertaisen ainesosan tai tarpeistoesineen omistajan. Rajanve-
dolla on merkittdvid kdytdnnon vaikutuksia ja siitd on useampiakin oikeuden ratkaisuja. Tdmén

takia késittelen kappaleessa osaksi tété rajanvetoa.

Ainesosasuhteen merkittaviksi yleisiksi syntyedellytyksiksi on oikeuskirjallisuudessa esitetty
yhdistdmisen kestoa ja kiinteyttd, sivuesineen merkitystd padesineen kokonaisuudelle ja sivu-
esineen yhteensovittamisen tarpeen astetta liitettdessa se padesineeseen. Ainesosasuhteen muo-
dostumista arvioidaan teknistaloudellisesta ndkdkulmasta ja kulloinkin kyseessd olevan elin-
keinotoiminnan niikdkulmasta.>*® Ainesosasuhteen syntyedellytysten voi nikemykseni mukaan
237 ;

katsoa olevan yksinkertaisella ainesosalla pitkilti vastaavat kuin olennaisella ainesosalla,*’ ja

jaljempéna esitetty soveltuu pdépiirteittdin myds niihin.

Yhdistdmisen kiinteyden tulee olennaisten ainesosien kohdalla olla sellainen, ettd ainesosan
irrottamisen padesineesti katsotaan johtavan esimerkiksi padesineen kayttokelvottomuuteen tai
tuhoutumiseen. Esinettd ei katsota kdyttokelvottomaksi tai tuhoutuneeksi, mikéli esine on ta-
loudellisesti kiiyttokelpoinen vastaavaan toimintaan vield irrottamisen jilkeen.?® Kiyttokelvot-

tomuutta ei aiheuta sivuesineen irrottaminen pidesineestd siten, ettd pddesine on tilapdisesti

235 Ks. esimerkiksi Wilhelm 2019, s. 489—490.

26 Wilhelm 2019, s. 35.

237 Baur 2009, s. 15. Syntyedellytykset poikkeavat mielestiini olennaiselta ainesosalta edellytetyn yhdistémisen
kiinteyden kohdalla ja toisena poikkeuksena on BGB 94 § ja siind luetellut nimenomaiset kohdat. Muutoin tilan-
teet vastaavat ainakin paéllisin puolin monilta osin toisiaan.

238 Ks. seuraavalla sivulla BGHZ 61,80.
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kayttokelvoton, vaan vaikutuksen tulee olla lopullisempi. Sellaiset esineet, joiden irrottaminen

johtaisi kyseisenlaisiin lopullisiin vaikutuksiin, ovat olennaisia ainesosia.*

Tapauksessa BGHZ 61,80 autoon oli jédlkikateen asennettu moottori omistuksenpidétysehdoin,
ja autoon kohdistuvien maksujen jéédtyd suorittamatta moottorin asentaja vaati moottoria takai-
sin itselleen. Tulkinnanvaraista oli, tuliko moottori katsoa auton olennaiseksi ainesosaksi vai
e1.24" Moottorin katsottiin tulleen liittimisen seurauksena auton ainesosaksi, mutta ei kuiten-
kaan sen olennaiseksi, vaan yksinkertaiseksi ainesosaksi. Perusteena tille oli, ettd auto sekd
moottori olivat kdyttokelpoisia esineitd toisistaan irrottamisen jélkeenkin, eikd moottorin irrot-
taminen “tuhonnut” padesinettd milldén tavalla. Moottorin pystyi autossa korvaamaan toisella

vastaavalla moottorilla.’*!

Ratkaisevaa arvioinnissa oli, oliko moottori irrottamisen jdlkeen taloudellisesti kiyttokelpoinen
vastaavanlaiseen toimintaan vai ei. Toiminnan ei kuitenkaan tarvinnut olla tdsmélleen saman-
laista, vaan huomioon tuli ottaa eri kiiyttijien erilaiset tarkoitukset.?** Jotta moottori olisi voitu
katsoa auton olennaiseksi ainesosaksi, olisi autolla tai moottorilla tullut olla irrottamisen jil-
keen vain romuarvoa.?** Tapaus osoittaa mielestéini hyvin, etti yksinkertainen ainesosa jakaa
ldahtokohtaisesti pddesineen kohtalon, mutta sithen voi kohdistua myds erityisid oikeuksia sen
ollessa osa padesinettd. Tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd kyseinen jirjestely oli tarpeellinen yh-

teiskunnallisesta nikdkulmasta ehdollisen kaupan myyjini toimivan osapuolen suojaksi.>**

Ainesosan merkitys paddesineen kokonaisuudelle ilmenee muun muassa BGB 94 §:ssé olevista
sdaannoksistd. Rakennuksen olennaisia ainesosia arvioitaessa tulee ottaa huomioon erilaisten ra-
kennusten erilaiset tarpeet, ja merkitystd ei ole vélttamétta silld, onko ainesosa liitetty padesi-
neeseen jo rakennusvaiheessa vai vasta jilkikédteen. Rakennusten olennaisiksi ainesosiksi kat-
sotaan yleisesti esimerkiksi ldmmityslaitteisto, mutta suuren hotellin erityispiirteet huomioon

ottaen myds varasihkdaggregaatti on katsottu olennaiseksi ainesosaksi.’*> Sivuesineen

239 Baur 2009, s. 13-14.

240 Mikili moottori olisi katsottu olennaiseksi ainesosaksi, olisi myyjilld ollut oikeus vain kauppahintaan.

21 BGHZ 61,80, s. 5-6.

242 Tamén voi ndkemykseni mukaan katsoa osoittavan osaltaan kolmatta ainesosasuhteen edellytystd, sivuesineen
yhteensovittamisen tarpeen astetta.

23 BGHZ 61,80, s. 6-7.

244 BGHZ 61,80, s. 7-8.

245 Baur 2009, s. 13—14. Ratkaisu koskien varasihkdaggregaattia on BGH NJW 1987, 3178 ja keskeiset sivut
ovat s. 4—6. Vaikka juuri kyseistd esinettd ei vélttamattd nykydéan katsottaisi olennaiseksi ainesosaksi, ilmenee
ratkaisusta mielestdni hyvin yleisempidkin ndkemyksid padesineen erityispiirteiden vaikutusten arvioinnista.
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merkitysta arvioitaessa tulee lisdksi ottaa huomioon alueellisia ndkemyksié eri esineiden mer-

kityksesti. >

Aluksen olennaisiksi ainesosiksi katsotaan muun muassa esineet, jotka mahdollistavat laivan
padasiallisen litkkumiskyvyn. Moottoriveneissé tima tarkoittaa moottoria, mutta purjeveneessa
moottori katsotaan vain yksinkertaiseksi ainesosaksi tai tarpeistoksi, koska moottori mahdollis-
taa aluksen liikkumisen vain toissijaisesti. Mydskain tutkalaitteistoa ei katsota olennaiseksi ai-
nesosaksi. Lentokoneiden moottoreita ei katsota lentokoneen olennaiseksi ainesosaksi, koska

ne ovat vaihdettavissa olevia ja niiti yleisesti vaihdellaan kyseisessi elinkeinotoiminnassa.?*’

Tarpeistosuhde ei edellyté yhta tiivistd liityntdd padesineeseen kuin ainesosasuhde, eiki tarpeis-
toesineelld tarvitse olla samanlaista merkitystd padesineen kdyttdmiselle suhteen muodostu-
miseksi. Tarpeistosuhteenkin olemassaoloa arvioidaan kyseisen elinkeinotoiminnan nakokul-
masta.?*® Yhdistimisen kiinteyden tulee olla sellainen, ettei tarpeistoesinetti katsota liitetyn
vain tilapdisesti.’* Tilapdisyys ei ilmene niinkiin ajallisena kriteerini, vaan merkityksellisti
on osapuolten tarkoitus.?>® Aluksen tarpeistona pidetiin esineiti, jotka ovat yleisesti aluksissa
tarpeellisia tai juuri kyseisenlaiselle alukselle tyypillisesti tarpeellisia, mutta kulutustavaroita ei

katsota tarpeistoksi.**!

Ratkaisussa BGH NJW-RR 1990, 586 oli kyse rajanvedosta asunnon tarpeiston ja olennaisten
ainesosien vililld. Asunnossa asunut henkild oli puolen vuoden asumisen jidlkeen rakentanut
keittioon uutta kalustusta, jotka hén irrotti menetettyddn asunnon hianen omaisuutensa pakko-
lunastuksessa. Kun asunto oli siirtynyt kiinteiston jo valmiiksi omistaneen tahon haltuun, vaati

kiinteiston omistaja kalustuksen palauttamista BGB 94 §:n perusteella.?>

Tuomioistuin totesi yleisesti, ettd olennaisiksi ainesosiksi katsotaan sellaiset esineet, joita ilman
rakennusta ei voi pitdd kyseisen alan yleisen ndkemyksen mukaan kdyttovalmiina. Olennaiseksi
ainesosaksi voidaan katsoa my0s esine, joka on liitetty vain rakennuksen hyddyttdmiseksi, mi-

kéli esine muun muassa liittyy kyseisen alan erityispiirteisiin, ja kyseinen esine yhdessd

246 Ks. alueellisten nikemysten vaikutuksesta alempana sivulla BGH NJW-RR 1990, 586.

247 Abraham 1974, s. 46.

248 Baur 2009, s. 16.

249 Ks. tilapdisyyden estivisti vaikutuksesta BGHZ 62, 49, s. 7-10.

230 Ks. seuraavan sivun kappale BGB 95 §:sti.

251 Abraham 1974, s. 46—47.

252 BGH katsoi kalustuksen olevan kiinteiston olennainen ainesosa. Ratkaisu ei ole kuitenkaan tyoni kannalta
niin keskeinen kuin sen perustelut.
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padesineen kanssa muodostaa yhden kokonaisuuden. Esineen tarkoitusta, olemusta sekd omi-
naisuuksia tulee tdlloin arvioida kyseisen alan ndkdkulmasta, ja tehdé ratkaisu ndiden seikkojen
perusteella. Huomionarvoista on, etti ainesosan olennaisuutta arvioitaessa tuli tuomioistuimen
mukaan ottaa huomioon alueellisia ndkdkohtia. Olennaisuutta arvioitaessa voi merkitysta siis
olla esineen maantieteelliselld sijainnilla ja ainesosan olennaisuus voi vaihdella alueittain. Ar-

viointi kyseisissi tilanteissa tulee tehdi tapauskohtaisesti.?>

BGB 95 §:n tilanteissa on kyse vain tilapdisessd tarkoituksessa paddesineeseen liitetyistd esi-
neistd, joihin viitataan oikeuskirjallisuudessa termilld ndennéisainesosa (Scheinbestandsteil).
Nienndisainesosa on pidesineesti itsendinen esine.>>* Nienndisainesosan mydhempi erottamis-
tarkoitus padesineesti tulee olla todistettavissa 1dhtokohtaisesti jo sen padesineeseen liittdmis-
hetkelld, ja erottamistarkoituksen tulee olla ulkoisesti havaittavissa.>>> Erottamistarkoituksella
voi tosin olla merkitystd myds myShemmin esitettynd, mikéli tarkoitus vain tulee ilmi ennen
esineiden kiyttotarkoituksen muuttamista.>® Ratkaisussa BGH NJW 2017, 2099 kiinteistol1i
sijainnut tuulivoimala katsottiin ndennéisainesosaksi, vaikka se oli kiinteistolld koko sen elin-
kaaren ajan. Erottamistarkoitus oli kdynyt ilmi liittdmishetkelld ja tdimi oli BGH:n mukaan asi-
assa keskeisintd. Sillé ei ollut niinkddn merkitysti, ettd esine oli kiinteistdlld sen koko taloudel-

lisen kiyttdidin. >’

Ainesosa- ja tarpeistosuhteiden katkeamista ei ndkemykseni mukaan ole sdénnelty lainsdddén-
non tasolla. Olennaisen ainesosan ainesosasuhteen katkaisemiseksi tulee ainesosa irrottaa paa-
esineesti fyysisesti. Irrottamista ennen ei siihen voi kohdistua erillisii oikeuksia.?*® En nikisi
kuitenkaan esteitd yksinkertaisten ainesosien ja tarpeiston erottamiseen paddesineestd. Néihin
voi yleisesti kohdistua oikeuksia niiden ollessa liitettyind piddesineeseen, ja niithin kohdistuvat

oikeudet voivat olla kolmatta sitovia, mikali kyse on esimerkiksi esineiden vuokrauksesta.

3.3.4 Vertailu Saksan ja Suomen valilla

Leasingjarjestelyn esineoikeudelliset vaikutukset poikkeavat Saksassa monin osin Suomen

mallista. Leasingin vuokraluonteen perusteella rahoitusleasingin osapuolet eivit ole Saksassa

253 BGH NJW-RR 1990, 586, s. 4-6.

254 Ndenndisainesosan luonne ei kuitenkaan ole tissd suhteessa muuttumaton. Ks. Giesen 2002, s. 707—718.
255 BGH NJW 2017, 2099. s. 4-5.

256 Ks. myShempi erottamistarkoitus -ilmaisun merkityksesti BGHZ 131, 368, s. 4-5.

257 Ks. BGH NJW 2017, 2099, s. 7-9.

258 BGHZ 165, 184, s. 5-6.
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samalla tavalla alttiita oikeuksiensa menetyksille kuin Suomessa. Vuokralle antaja saa tehok-
kaasti suojaa omistukselleen, eikd hénelld ole riskid omaisuutensa menettimisestd niissdkiin
tapauksissa, kun omistusta ei voi julkistaa. Tilannetta ei muuta se, ettd leasingesine on vuokralle

ottajan hallussa.

Vuokrauksen erilainen kohteleminen Saksan oikeudessa ilmenee niin ikddn jirjestelyn rinnas-
tamattomuutena omistuksenpiditysehtoiseen kauppaan.?>® Osapuolten ei ldhtokohtaisesti tar-
vitse huomioida tétd seikkaa leasingjdrjestelyn suhteen. Namé oikeusjérjestysten ldhtokohtaiset
eroavaisuudet ovat erittdin tarkeitd havaita maiden vilisessé liiketoiminnassa, koska esimer-
kiksi tuotaessa esine Saksasta Suomeen ei rahoitusleasingjérjestely vuokraluonteensa nojalla
nauti ollenkaan samanlaista sivullissuojaa Suomessa kuin Saksassa. Samaten tulee leasingid
arvioitaessa ottaa huomioon jirjestelyn mahdollinen rinnastaminen omistuksenpiditysehtoi-
seen kauppaan Suomessa. Esimerkiksi Saksassa sallittu vuokrakauden jilkeinen esineen omis-
tusoikeuden jérjestely voisi Suomessa johtaa jarjestelyn arvioimiseksi omistuksenpidétysehtoi-

sena kauppana.

Leasingjérjestelyn rakenne voi olla samanlainen kuin Suomessa kdytettidvissa tavassa, mutta
leasing voi rakentua myds “nelitahoiseksi” jarjestelméksi, jossa vuokralle antaja hankkii rahoi-
tuksen erilliseltd taholta. Télld ei kuitenkaan ole ndkemykseni mukaan vaikutuksia ainesosa- ja
tarpeistosuhteen osalta niin Saksan kuin Suomenkaan oikeudessa. Leasingille on velvoiteoikeu-
dellisesta nidkokulmasta tunnustettu Saksan oikeuskdytdnnoOssd omia erityispiirteitdén, jotka
erottavat sen tavanomaisesta esineen vuokrauksesta. Kaytdnnon tasolla siis osapuolten vastuut

ja velvoitteet madrdytyvét eri tavoin Suomessa ja Saksassa.

Suomen oikeuden ndkokulmasta vuokralle antajan vastuut ovat laajemmat kuin Saksassa, eika
vuokrasuhteesta poikkeavalle arvioinnille ole Suomen oikeuskéytinndssa katsottu olevan pe-
rusteita. Saksassa puolestaan vuokralle ottajan vastuut ovat laajemmat, ja vastuiden voi Suomen
oikeuden nikokulmasta katsoa olevan suhteellisen ankarat verrattuna tyypilliseen vuokrasuh-
teeseen. Suomen oikeudessa ei ole InsO 108 §:n kaltaista sddnndsté, joten rahoittajan saamiset
ovat epdvarmemmat insolvenssimenettelyssd Suomessa. Suomalaisten tahojen taasen tulee ha-
vaita kyseisen pykildn soveltamisalarajoitukset, jottei synny kuvaa liian suotuisasta rahoitus-

leasingin suojaamisesta Saksan oikeuden insolvenssimenettelyissd. Ndmé asiat tulee ottaa

2% Rinnastus ei nikemykseni mukaan ole ainakaan yhti selkei ja merkityksellinen kuin Suomessa. Voi silti hy-
vin olla, ettd tietyissd tilanteissa rinnastus on mahdollista tehda.
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huomioon kiytdnnon toiminnassa ja toisaalta myos sopimukseen sovellettavaa lainsdddantoa

arvioitaessa.

Moni Saksan oikeudessa esitetty yleinen edellytys ainesosa- tai tarpeistosuhteen muodostumi-
selle on samanlainen kuin Suomessa. Esineiden vililld tulee olla tietynlainen fyysinen yhteys,
sivuesinettd tulee kiyttdd padesineen hyodyksi eika tilapdinen liittdminen vield muodosta ai-
nesosa- tai tarpeistosuhteen edellyttdmad liityntdd. Kyseisten edellytysten painotukset kuiten-
kin vaihtelevat Saksan oikeuden eri ainesosien ja tarpeiston kohdalla, mikd poikkeaa Suomen
mallista. Suomen oikeudessa ei mielesténi liioin tunnusteta eri maantieteellisten alueiden vai-

kutuksia ainesosa- ja tarpeistosuhteen arviointiin.

Itse ainesosien ja tarpeiston teoreettinen jaottelu poikkeaa huomattavasti Suomen mallista. Hy-
vin ilmeinen eroavaisuus Saksan mallissa on ainesosien ja tarpeiston jaottelu kolmeen eri kate-
goriaan, joilla kaikilla on omanlaisensa oikeusvaikutukset. Vaikka Suomessakin on teoriassa
erotettu ainesosa ja tarpeisto toisistaan, ei niiden kdytdnnon soveltamisessa kuitenkaan ole eroa.
Huomattava ero Suomen oikeuteen on Saksan oikeuden mukaiset olennaisen ainesosan oikeus-
vaikutukset. Olennaiseen ainesosaan kohdistuvat oikeudet katkeavat liittimishetkelld, ja enti-
selld omistajalla on vain saamisoikeus padesineen omistajalta. Olennaista ainesosaa koskevat
oikeudet eivét ole siis pétevid edes osapuolten vililld. Yksinkertainen ainesosa ja tarpeistoesine
muistuttavat oikeusvaikutuksiltaan enemmin Suomen oikeuden aineosia ja tarpeistoa.?®® Néi-

hin voi kohdistua erillisid oikeuksia, mutta oikeudet eivit saa vilttdmattd sivullissuojaa.

Kiytannon kannalta oppien eroilla ei ole niin suurta vaikutusta tyoni mukaisissa tilanteissa,
vaan merkityksellisempi on rahoitusleasingin vaikutus. Kun rahoitusleasingilld hankittu esine
tuodaan Saksasta Suomeen, sen sivuesineeseen kohdistuvat oikeudet eivit saa Saksan oikeuden
tapaista suojaa sivullissuhteessa, mutta ovat sitovia osapuolten kesken. Sivullissitovuudessa ta-
pahtuu siis merkittdvd muutos. Saksassa perustetut olennaiseen ainesosaan kohdistuvat oikeu-
det voisivat teoriassa olla sitovia Suomessa, mutta timéa ei valttdimattd ole mahdollista esine-

261

oikeuksien pysyvyyden periaatteen nojalla.”® Siirrettdessd esine Suomesta Saksaan saa

260 Tarkoitan téssd etenkin kdytdnnon vaikutuksia. Teoreettiseen nikokulmaan ei ole tarkoituksenmukaista pereh-
tyéd esitettyd laajemmin téssd tyOssa.

261 Esineoikeuksien pysyvyyden periaatteen mukaan oikeuden perustamismaassa pitevisti perustettu oikeus py-
syy voimassa toisessa maassa, vaikka oikeuden perustaminen kyseiselld tavalla ei olisikaan tdmén toisen maan
lakien mukaan péteva. Vastaavasti pateméttomaisti ensimmaisessd maassa perustettu oikeus ei saa toisessa
maassa suojaa, vaikka kyseisen toisen maan oikeusjirjestyksen edellytykset oikeuden perustamiselle olisivatkin
tayttyneet. Koska Saksassa ei olennaiseen ainesosaan voi kohdistua oikeuksia ennen sen irrottamista padesi-
neestd, ei sithen kohdistettu oikeus olisi periaatteen mukaan Suomessakaan pétevid, vaikka Suomessa kyseiseen
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sivuesineen omistaja jo rahoitusleasingin vuokraluonteen nojalla vahvan suojan,?®? ja sivuesi-

neen omistaja on huomattavasti turvatummassa asemassa kuin Suomessa.

Mikali tilannetta arvioidaan puhtaasti ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskevan opin ndkdkul-
masta, olisi suomalaisen myyjan mahdollista menettdd omistuksenpiditysehdoin myymaénsé si-
vuesineen omistusoikeus Saksassa, jos sivuesine katsottaisiin péddesineen olennaiseksi ai-
nesosaksi. Myyjalld olisi edelleen saamisoikeus esineen hinnasta, mutta hinen saamistaan ei
endd suojaisi mikdin vakuus. Ostajan saannon voisi siis katsoa olevan pysyvi, eikd myyja voisi
varmistaa saamisiaan omistusoikeutta pidattdmall4. Téllainen tilanne voisi olla késilld, mikali
esine hankittaisiin Suomesta, vietdisiin Saksaan ja liitettdisiin Saksassa toiseen esineeseen.
Olennaiseksi ainesosaksi katsomisen oikeusvaikutukset ovat siten voimakkaammat Saksassa
kuin Suomen oikeuden ainesosa- ja tarpeistosuhteen. Téllainen tilanne ei kuitenkaan 1dhtokoh-

taisesti realisoidu leasingvuokraustilanteissa.

Yksinkertaisen ainesosan oikeudellinen merkitys vastaa puolestaan enemmén Suomen opin
mukaisia vaikutuksia. Kuten ratkaisussa BGHZ 61,80 ilmeni, sivuesineeseen kohdistuva oikeus
oli velvoittava osapuolten kesken. Oikeus ei kuitenkaan olisi ollut pateva sivullisia kohtaan.
Sama pitee ainesosaan ja tarpeistoon kohdistuvaan oikeuteen Suomessa. Tarpeistoesineen
osalta on Saksan oikeudessa mielestdni enemmaén tulkinnanvaraa sen suhteen, katsotaanko tar-
peistoesine kuuluvaksi pddesineen oikeuden alaan, ja se voidaan katsoa my0s padesineesti oi-
keudellisesti irralliseksi. Ainesosa- ja tarpeistosuhteiden katkeamisenkin edellytykset poikkea-
vat Suomen oikeudesta monilta osin, kuten Saksan ja Suomen opit ylipdétaan. Katkeamisedel-
lytysten kohdalla tulee hahmottaa vuokrasuhteen vaikutukset Saksan oikeudessa seké olennai-

siin ainesosiin kohdistuvat oikeusvaikutukset.

Alusten ja lentokoneiden osalta sddntely Saksassa vastaa tietyin osin Suomessa sovellettavaa
oppia. Aluksessa olevat esineet jaotellaan ainesosiin, tarpeistoon ja varusteisiin. Tulee kuiten-
kin huomata, ettd aluksen moottori katsotaan ldhtokohtaisesti olennaiseksi ainesosaksi, joten
sithen ei voi pidéttdd minkédénlaisia oikeuksia liittdmisen jdlkeen. Talld voi olla kdytdnnon mer-
kitysta vietdessd esine Suomesta Saksaan. Lentokoneiden moottoreihin voi puolestaan kohdis-

tua erityisid oikeuksia, koska niitd ei katsota olennaisiksi ainesosiksi.

esineeseen voisikin kohdistua oikeuksia sen ainesosaluonteesta riippumatta. Ks. periaatteesta Kaisto — Tepora
2012, s. 46.
262 Ks. Rakob 2007, s. 95.
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Saksan oikeudessa ei ndhdédkseni ole mahdollista rekisteridé ainesosiin ja tarpeistoon kuuluvia
oikeuksia kiinteistdjen, alusten tai lentokoneiden osalta.?®® Niilli ei tosin olisi merkitystikiin
samaan tapaan kuin Suomessa, koska vuokrasuhteen nojalla saatava sivullissuoja on monessa
tilanteessa varmasti riittdvad. Tuotaessa esine Saksasta Suomeen olisi kirjaamismahdollisuus
suomalaiseen rekisteriin kuitenkin térked sivullissuojan saamiseksi. Tdmai ei ole mahdollista
Suomessa kuin kiinteistdjen osalta ja silloinkin tietyin ehdoin. Tuotaessa esine Saksasta Suo-
meen on esineen omistusoikeudelle Suomessa siis vaikea saada luotua sivullisia kohtaan péte-

vaa oikeutta.

Kaiken kaikkiaan Saksan oikeuden sdédnnokset poikkeavat monilta osin Suomen vastaavista
sdaannoksistd. Rahoitusleasingissd tulee ottaa huomioon vuokralle antajan ja -ottajan erilaiset
velvoiteoikeudelliset 1dhtokohdat. Koko jirjestelyd on toisaalta suojattu ldhtokohtaisesti paljon
tehokkaammin Saksassa kuin Suomessa, ja sivullissuoja on rahoitusleasingin nojalla Saksassa

vahva. Tama ero on erittdin tdrkedd havaita maiden vilisessd vaihdannassa.

Ainesosa- ja tarpeistosuhdetta koskeva oppi poikkeaa Saksassa teoreettisella tasolla selkeisti
suomalaisesta vastinparistaan. Olennaiseksi ainesosaksi arvioimisen vaikutukset ovat laajakan-
toisempia kuin Suomen oikeuden ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta, yksinkertaisen ainesosan
oikeusvaikutukset vastaavat pitkélti Suomen oikeutta, ja tarpeistosuhteen syntyedellytykset ja
oikeusvaikutukset voivat tapauskohtaisesti olla hieman tulkinnanvaraisemmat kuin Suomessa.
Kaytidnnon tilanteissa saksalaisen opin mukaiset oikeudet ainesosa- ja tarpeistoesineisiin olisi-
vat tdstd huolimatta mahdollisia myds Suomessa. Vietdessd esine puolestaan Suomesta Saksaan

tulisi ottaa huomioon olennaisiin ainesosiin kohdistuvat oikeusvaikutukset.

263 BGB 232 §:ssi ei mainita ainesosien ja tarpeiston kirjaamismahdollisuutta eiki tarpeiston kirjaamista mainita
SchRG:ssa eikd LuftFzgG:ssa. Téllainen mahdollisuus ei ole tullut esiin mydskaian missdén lapikdymédssani ma-
teriaalissa.
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4 ONGELMANRATKAISUKEINOJA RAJAT YLITTAVAAN VAIHDANTAAN

4.1  Valitut ldhtokohdat

Kuten aiemmassa luvussa kévi ilmi, liittyy rajat ylittdvdin vaihdantaan ongelmia ja epévar-
muutta sopimuksen osapuolten ndkdkulmista. Kun esine tuodaan Suomeen ja liitetddn toiseen
esineeseen, ei ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostumista kyetd aina estimadn. Muodostumi-
sen estdminen on mahdollista MK 14:4 §:n mukaisissa tilanteissa, mutta ei juurikaan muutoin.
Esineeseen kohdistuvan oikeuden omistaja voi siis olla altis oikeutensa menetykselle sivullis-
suhteessa, ja timédn voi mielestdni katsoa haittaavan elinkeinotoimintaa ja kansainvilisen vaih-

dannan kehittymista.

Koska esineoikeudellinen sdintely on pitkélti pakottavaa eika siitd voi poiketa sopimuksenva-
raisesti,?®* tulee siitd aiheutuvia ongelmia niihdikseni arvioida lainsifidinndn ja oikeusjirjes-
telmén kehittimisen tasolla.?®> Kehittimisen lihtokohta voi olla joko kansallinen tai kansain-
vilinen, ja molempiin lihtokohtiin sisiltyvit omat hyvit ja huonot puolensa.?®® Keskityn tissi
luvussa puhtaasti Suomen oikeuden nékdkulmaan, koska Ruotsin ja Saksan lainsdddédnnon ke-
hittdmisehdotukset edellyttiisivit mielestidni tyon laajuutta syvempdd perehtymistd kyseisiin

maihin.

Keskeisend keinona Euroopassa on tyypillisesti pidetty kansainvéliselld tasolla tapahtuvaa ai-

neellisen oikeuden yhdenmukaistamista,?®’

ja tdllaista voisi olla esimerkiksi EU:n tasolla sda-
dettivi esineoikeudellinen lains4idints.2%® Oikeuden yhdenmukaistamista kansainviliselli ta-
solla voidaan kuitenkin pitdd ratkaisuna, joka on haasteellinen toteuttaa ja vie toteutuessaan
paljon aikaa.’® Kyseiset seikat korostuvat etenkin esineoikeudessa, jossa esimerkiksi esineoi-

keudelle keskeisen sivullissitovuuden kriteerit voivat miédrdytyd hyvin eri tavoin eri

264 Kartio 2001, s. 52—53.

265 Yksi vaihtoehto olisi lisiksi lainvalintasdintdjen kehittiminen. En kuitenkaan kisittele tydsséni erilaisia lain-
valintasadnt6ja. Ks. tutkielman sivu 28.

266 Ks. esimerkkini jaottelusta Juutilainen 2018, s. 27-28 ja jaottelun eri lihtokohtien ominaisuuksista s. 28—66.
267 Jyutilainen 2018, s. 27.

268 Tam4 voitaisiin esimerkiksi toteuttaa ottamalla EU:n tasolla kidyttoon DCFR-esityksen mukaisia esineoikeu-
dellisia mallisddntdjd. Ks. mallisddnnoistda DCFR:n yhdeksés kirja, Bar — Clive — Schulte-Nolke 2009, s. 447 al-
kaen.

269 Juutilainen 2018, s. 67. Oikeuskirjallisuudessa on lisiksi esitetty ajatus, etti erot eri maiden vililld ovat niin
suuria, ettei kansainvilisen esineoikeuden kehittdminen ole ldhitulevaisuudessa ollenkaan mahdollista. Ks. van
Erp 2011, s. 238, vaikka van Erp paétyykin vastakkaiseen lopputulokseen.
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oikeusjirjestyksissd.?’® Niinpd pidin tillaisten keinojen kiytinnon vaikutusmahdollisuuksia

vihdisind tyoni kannalta.

Kansainvilisten esinetyyppikohtaisten>’! sopimusten ja rekisterien kohdalla haasteita voivat ai-
heuttaa ndiden lahtokohtaiset eroavaisuudet yksittdisen valtion lainsdddanndstd. Télldin niiden
kayttoonotto ja soveltaminen voi kyseisen valtion kohdalla olla haastavaa. Nékisin esinetyyp-
pikohtaisilla sopimuksilla ja rekistereilld olevan kuitenkin hieman paremmat soveltamisedelly-
tykset kuin edelld mainitulla aineellisten oikeuksien yhdenmukaistamisella, ja rekisterien avulla
voitaisiin julkistaa esineisiin kohdistuvat oikeudet monen valtion osalta. Kyseisistd keinoista

voisi siis olla apua tydsséni esiin tulleisiin ongelmiin.

Kansallisen lainsdddédnnon kehittdmisen on katsottu tarjoavan mahdollisuuden eri valtioiden
lainsdddéntdjen yhdenmukaistumiselle, mutta toisaalta myds entistd laajemmalle pirstaloitumi-
selle. Kansallisten oikeuksien kehitykseen saattaa liittyi erilaisia vaikutteita,?’? ja lainsiidinnot
voivat kehittyd erilaisiin suuntiin. Kyseisen tavan onkin katsottu yhdenmukaistamisen sijasta
pikemminkin pysyttivin voimassa kansallisista sisnnoksisti johtuvia eroja.?’® Tydssini esiin

tulleisiin ongelmiin ndhden voisi kansallisista keinoista silti olla merkittdvaa hyotya.

Kun keskitytdin tietyn ongelman ratkaisemiseen puhtaasti kansallisesta ndkokulmasta, voidaan
kyseiseen ongelmaan mielesténi puuttua yksittdisen valtion tasolla tehokkaasti. Tall6in on mah-
dollista ottaa huomioon kansallisen oikeuden erityispiirteet, ja laatia ndméa mahdollisimman hy-
vin huomioon ottavia ratkaisuja. Valittujen ratkaisujen muuttaminen voi liséksi olla suhteellisen
nopeaa, mikali valittu ratkaisu ei osoittautuisikaan sopivaksi. Tdmékin ndkdkohta on mielestdni
hyva ottaa huomioon, koska absoluuttista varmuutta mink&én keinon tehokkuudesta ei varmas-

tikaan kyetd ennakolta saamaan.

Kaksi tydhoni parhaiten soveltuvaa kansallista keinoa ovat mielestéini ’grace period” -mallin

mukainen menettely ja kansallisten lakien kehittiminen®’* laajentamalla kirjattavien oikeuksien

270 Juutilainen 2018, s. 2-3. Kansainvilisessi lainsdddéinndssd on lisdksi monia ennakollisia haasteita, jotka tulee
ratkaista ennen lainsdddannon yhdenmukaistamista. Ks. esimerkiksi EU:n tasolla Goessl 2012, s. 64—67 ja Poh-
joismaiden ja Saksan oikeusjérjestysten eroista teoreettisella tasolla Faber 2008.

27! Tarkoitan esinetyyppikohtaisuudella siti, etti toimi kohdistuu vain yhdentyyppisiin esineisiin. Yhdentyyppi-
sid esineitd koskeva rekisteri olisi tdssé tarkoituksessa esimerkiksi ilma-aluksia ja niiden ainesosia ja tarpeistoa
koskeva rekisteri tai rautatiekalustoa koskeva rekisteri.

272 Kuten esimerkiksi erilaiset uskonnot eri maissa. Ks. van Erp 2011, s. 238.

273 Juutilainen 2018, s. 65—66.

274 Selvyyden vuoksi todettakoon, etti tarkoitan kehittdmiselli téssid yhteydessi jo olemassa olevien menetelmien
muokkaamista ja parantamista. Kyse ei ole siis uusien menetelmien luomisesta, ja timéa on ldhtdkohta koko lu-
vussa.
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alaa. Kuten aiemmin on tullut ilmi, voidaan Suomessa kiinnittii aluksia, ilma-aluksia ja tiettyja
muita ajoneuvoja, mutta niiden ainesosia ja tarpeistoa ei voi kiinnittid erikseen.?”> Kyseisisti

laeista ei ole siis tdlld hetkelld apua ainesosa- ja tarpeistosuhteen ehkéisemiseen.

Mielestdni kolme mahdollista vaihtoehtoa nykytilanteen kehittimiseen ovat titen kansainvali-
set sopimukset ja rekisterit, ”grace period” -malli sekd kansallisen lakien kehittdminen. Keski-

tyn seuraavissa alaluvuissa niihin.

4.2 Kansainviliset esinetyyppikohtaiset sopimukset ja rekisterit

Yksi vaihtoehto ratkaista lainsdddéntdjen eroista aiheutuvia haasteita voisi olla tiettyjd esine-
tyyppeji koskevat kansainviliset sopimukset ja rekisterit.?’ Kansainvilinen rekisteri tiyttiisi
mielestéini julkisuusperiaatteen vaatimukset Suomessa, ja julkistamalla oikeutensa téllaisessa
rekisterissd voisi ulkomailta Suomeen tuodun esineen leasingvuokralle antaja estid ainesosa-
ja tarpeistosuhteen muodostumisen, kun vuokrattu esine liitetdén toiseen esineeseen tai tuodaan
toisen esineen yhteyteen. Néin ollen voitaisiin vélttyd oikeuksien menetyksilti silloin, kun esine

tuodaan Suomeen toisesta valtiosta.

Sivullisen ei voisi mydskédn katsoa saavan vilpittdoméan mielen suojaa sen jalkeen, kun rekiste-
rointi olisi tehty, ja rekisterin avulla voisi mielesténi olla helppo méérittdd esineeseen kohdis-
tuvien oikeuksien etusijajirjestys riippumatta siitd, missd maassa oikeudet olisivat luotuja. Kan-
sainvéliseen rekisteriin voisi timén ohella olla mahdollista kirjata puhtaasti kansallisia oikeuk-

sia, jolloin voitaisiin vilttyi useiden eri rekisterien kaytoltd.>’”

Kansallisten sééntelyjen eroista aiheutuvat ongelmat ovat kansainvilisid sopimuksia ja rekiste-
reitd sovellettaessa edelleen olemassa, mutta niistd ei aiheutuisi ongelmia kansainvélisessd
vaithdannassa. Téllaisella tavalla ratkaistaisiin ongelmia ndkemykseni mukaan tosin vain sekto-
rikohtaisesti, eikd sdintelyd voisi soveltaa yleisesti. Erilaisille aluksille tulisi todennékdisesti
luoda omat rekisterinsd, jolloin kyseinen keino vaikuttaa oman tyoni kannalta hitaalta ja tyo-
laéltad vaihtoehdolta. Puhtaasti kansainvélisen vaihdannan ndkokulmasta arvioituna, edistystd

voisi mielestdni silti katsoa tapahtuvan. Yhden rekisterin kehittdminen voisi lisdksi toimia

275 Tepora 2009, s. 634.

276 Tillaisia ovat esimerkiksi kansainvilisid vakuusoikeuksia koskeva Kapkaupungin yleissopimus (Kap-
kaupunki, 2001) ja ehdotus EU:n yhteisesti kiintedn omaisuuden kirjaamisrekisteristd. Ks. kirjaamisrekisteristd
Ploeger — Loenen 2012.

277 Esimerkiksi Kapkaupungin yleissopimuksen mukaiseen rekisteriin on katsottu voivan kirjata myds kansallisia
oikeuksia. Ks. Kreuzer 2012, s. 303.
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278 ja yhteen rekisteriin liittyminen voisi toi-

esimerkkini tulevaisuuden vastaaville malleille,
saalta tarjota yksittdiselle valtiolle kannustimia liittyd myos muihin sopimuksiin tai rekisterei-

hin.

Yksi esimerkki tyoni aiheen kannalta keskeisestd kansainvélisestd sopimuksesta on kansainvéa-
lisid vakuusoikeuksia koskeva Kapkaupungin yleissopimus (Kapkaupunki, 2001). Kapkaupun-
gin yleissopimuksen mukaisesti eri esinetyypeille voidaan luoda kansainviliset rekisterit,?’ ja
sopimuksessa sdiddetddn kirjaamisen ja vakuutta koskevan sopimussuhteen oikeusvaikutuk-
sista. Néin ollen kyetédén julkaisemaan esineeseen kohdistuvia oikeuksia, ja kirjattuihin oikeuk-
siin sovelletaan yhtdldisid sddntdjd sopimukseen liittyneissd maissa. Yleissopimuksen nojalla
perustettuja rekistereitd ovat muun muassa lentokoneita ja rautatiekalustoa koskevat rekiste-
rit.289 Sopimuksen avulla voitaisiin siten ehkiisti tyssini esiin tulleita ongelmia tilld hetkelld
ainakin kyseisten kahden esinetyypin osalta. Kapkaupungin yleissopimus on laajalti kiy-
tossi,?8! joten siihen liittymilld voitaisiin sen soveltamisalalla toteuttaa tehokas julkivarmistus

monen valtion osalta.

Kansainviliseen sopimukseen liittyminen ja sen soveltaminen voi kuitenkin olla haastavaa, mi-
kali sopimuksen oikeudelliset 1ahtokohdat poikkeavat huomattavasti valtion omasta lainsdadan-
nostd. Kapkaupungin yleissopimuksen soveltamistilanteissa ei suojata osapuolten vilpittomié
mielid samaan tapaan kuin Suomessa. Rekisterdidyn oikeuden haltijalla on parempi oikeus esi-
neeseen suhteessa samaan esineeseen kohdistuvaan rekisterdiméattoméain oikeuteen, vaikka re-
kisterdiméton oikeus olisi luotu ennen rekisterdityd, ja rekisterdidyn oikeuden haltija olisi ollut

tasta rekisterdimishetkelld tietoinen.?®?

Ongelmia voisi aiheutua myos tilanteissa, joissa rekisterdidyn lentokoneen moottori irrotetaan
ja siirretddn toiseen lentokoneeseen. Yleissopimuksessa ei ole sddnnoksié siitd, kuuluuko moot-

tori vield irrottamisen jilkeen vakuuden alaan, joten tilannetta sdénneltdisiin todennékdisesti

278 Yhtendisen rekisterin kiyttdonotto tarjoaisi aineistoa uusien rekisterien kiyttdonoton arvioimiseksi. Ks. Juuti-
lainen 2018, s. 287.

279 On tosin huomattava, etti Kapkaupungin yleissopimusta sovelletaan ja rekistereiti laaditaan vain sellaisille
teollisuuden aloille, joiden osalta on laadittu erillinen protokolla (art. 49). Sopimuksen ja erilaisten rekisterien
soveltamisala ei siis ole automaattisesti laaja. Soveltamisalaa pyritdin kuitenkin jatkuvasti laajentamaan, muun
muassa rakentamiseen liittyviin laitteisiin. Ks. kyseisen laajennuksen siséllostd Gabriel 2015, s. 67-70.

280 Protocol to the convention on international interests in mobile equipment on matters specific to aircraft equip-
ment (Cape Town, 2001) ja Luxembourg protocol to the convention on international interests in mobile equip-
ment on matters specific to railway rolling stock (Luxembourg, 2007).

281 Kapkaupungin yleissopimuksessa on 82 sopimusvaltiota sekd EU. Sopimusvaltioihin kuuluu muun muassa
Ruotsi.

282 Wassgren 2004, s. 562.
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Suomen oikeuden mukaan. Suomen oikeuden mukaan moottori voidaan tilloin katsoa jalkim-
méisen lentokoneen ainesosaksi ja tarpeistoksi, miké ei yleissopimuksen nékdkulmasta olisi
vilttimitti tavoiteltava tulos.?®> Sopimuksen tehokas soveltaminen Suomessa edellyttiisi siis

todenndkoisesti merkittdvid muutoksia esineoikeuden sddnndksiin ja periaatteisiin.

Vaikka Kapkaupungin yleissopimukseen sisédltyy monia tyoni kannalta hyvia piirteitd, en pida
todenndkoisend, ettd Suomi liittyisi juuri sithen. Tamé johtuu pitkélti liittymisen edellyttamisti
laajoista muutoksista esineoikeudessamme. Kapkaupungin yleissopimuksen erot suomalaiseen
oikeusjirjestelméddn havainnollistavatkin mielestdni hyvin kansainvilisiin sopimuksiin ja rekis-
tereihin liittyvid haasteita. Niiden kdyttoonotto voi edellyttdd kansallisten sdédnndsten ja esine-
oikeuden periaatteiden muokkaamista, mutta tdmé on todenndkoisesti véistimatontd tietyssi
madérin, mikéli kansainvélistd vaihdantaa halutaan esineoikeuden nékdkulmasta jollain tavoin
edistdd. Yksin muutostarvetta ei voikaan mielesténi pitdd yleisend esteend kansainvéliseen so-

pimukseen liittymiselle.

Siitd huolimatta, ettd Kapkaupungin yleissopimukseen liittyminen ei olekaan todennékdistd, ei
se mielestdni sulje pois vaihtoehtoa, ettd jokin muu kansainvélinen esinetyyppikohtainen sopi-
mus tai rekisteri voisi tulevaisuudessa tulla sovellettavaksi Suomen osalta. Ndiden soveltamis-
edellytyksid voisikin mielestini edistdd kansallisilla menetelmill4, kuten kansallisia lakeja ke-
hittdmalld. Jos esimerkiksi lakia kiinnityksestd ilma-aluksiin kehitettéisiin sisallollisesti Kap-
kaupungin yleissopimuksen suuntaan, voisi kynnys kyseisen tai vastaavanlaisen sopimuksen
soveltamiseen laskea ajan mittaan. Niin ollen eri keinojen kehittdminen ei vélttamétta sulje pois

toisen keinon soveltamista myShemmin, vaan eri keinot voivat tukea toisiaan.

Kansainvilisten esinetyyppikohtaisten sopimusten ja rekisterien hyodyt ovat mielesténi selkeit.
Niiden avulla kyetdén luomaan sivullissitovuuden vaatima julkisuus oikeuksille, ja rekisterien
avulla voidaan pysyttdd voimassa esineeseen kohdistuvat oikeudet esineen siirtyessé valtiosta
toiseen.”* Rajat ylittivi vaihdanta voisi tydni tilanteissa selkeytyd monin tavoin. Niin ollen ei
kyseisid keinoja tule mielesténi pitdéd poissuljettuina vaihtoehtoina tulevaisuuden vaihtoehtoja
arvioitaessa, ja kansallisen oikeuden yhteensovittamista kansainvélisiin malleihin tulisi edistda
tehtéessd kansallisia suunnitelmia ja toimenpiteitd. Lyhyelld aikavélilld kyseiset keinot eivét

kuitenkaan todennékdisesti tuota ratkaisuja tydsséni esiin tulleisiin ongelmiin.

283 Wassgren 2004, s. 563.
284 Molempien valtioiden tulee luonnollisesti télldin kuulua samaan sopimukseen tai rekisteriin, jotta timi on
mahdollista.
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4.3 Vapaajakso eli "grace period”

Yksi kansallinen keino voisi olla ulkomailta tuotaville esineille Suomessa mydnnettidvi vapaa-
jakso®® eli “grace period”. Vapaajakso tarkoittaa tiettyd aikavilid,?®® jonka aikana toisesta
maasta tuotavaan esineeseen kohdistuviin oikeuksiin ei vield sovelleta joitain vastaanottavan

maan siinndksii, esimerkiksi sdinndksii sivullissuojan mariytymisesti.?®”

Téllainen menettely on ndkemykseni mukaan keskeinen esimerkiksi tilanteissa, joissa ensim-
maisessd maassa perustettu esineeseen kohdistuva oikeus ei sellaisenaan saisi sivullissuojaa
vastaanottavassa maassa. Mikili vapaajakson aikana toteutettaisiin sivullissuojan saamiselle
vastaanottavassa maassa asetetut edellytykset, katsottaisiin oikeuden olleen tehokas vastaanot-
tavassakin maassa oikeuden alkuperiisesti perustamishetkesti alkaen.?®® Menettelyn voi nihdi
kansainvilisen tason ongelmanratkaisukeinona, ja se voisi ehkd mielesténi olla vapaajaksolle
optimaalinen taso. Vapaajakso voi kuitenkin olla sovellettavissa puhtaasti kansallisellakin ta-

solla, kuten Sveitsissi on tehty.?*

Tyoni kannalta voidaan kuvitella tilanne, jossa vuokrattu irtain esine tuodaan Saksasta Suo-
meen ja liitetdén toiseen esineeseen. Vuokrasuhde ei Suomessa estéd ainesosa- ja tarpeistosuh-
teen muodostumista julkistamattomana samalla tavalla kuin Saksassa, ja vuokralle antajalle
olisi oletettavasti keskeistd saada ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostuminen estettyd Suo-
messa jollain muulla tavalla. Vapaajakson aikana esineeseen eivit vield soveltuisi Suomen oi-
keuden esineoikeudelliset sdédnnokset, ja ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostuminen voitai-
siin estdd kirjaamalla oikeus vapaajakson aikana liikkenneasioiden rekisteriin tai muuhun sovel-
tuvaan rekisteriin.”’® Niin ollen voitaisiin mahdollisesti estdi ainesosa- ja tarpeistosuhteen

muodostumisen perusteella aitheutuvia yllattdvid oikeudenmenetyksia.

Julkisuusperiaatteen nidkokulmasta vapaajakso olisi todenndkdisesti ongelmallinen ratkaisu,
mikali kyseisestd menettelysté ei voisi saada tietoa jostain julkisesta ldhteestd. Oikeussuhteiden
julkisuus on hyvin keskeinen edellytys Suomessa, ja edellytyksen tdyttymisen tulisi olla mie-

lestdni ldhtokohtana vapaajaksonkin osalta. Muutoin vapaajakson soveltaminen olisi

285 Tdmi on oma kidnnokseni kisitteesti.

286 Tdmi voisi olla kolme tai nelji kuukautta. Ks. Bar — Drobnig 2004, s. 468-469.

287 Kreuzer 2012, s. 311-312.

288 Kreuzer 2012, s. 312.

289 Ks. Kreuzer 2012, s. 312. Sveitsissid vapaajakso on mahdollinen tosin vain omistuksenpidiitysehtojen osalta.
2% Niin etenkin teorian tasolla. Kiytinndssi timé on hankalaa, koska irtainten esineiden ainesosien ja tarpeiston
rekisterdimismahdollisuuksia on télld hetkelld niukasti.
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ristiriidassa monen esineoikeudellisen periaatteen kanssa, ja menettely voisi haitata liiallisesti
tehokasta vaihdantaa. Vapaajakson kéyttoonottaminen voisikin edellyttdd jonkinlaisen rekiste-

rin luomista menettelyé varten.

Rekisterin luominen ei mielesténi olisi vield yksindédn kuitenkaan riittdva toimi, koska irtaimen
esineen hallinta luo omistajaolettaman sen haltijalle, ja sivullinen voi ldhtokohtaisesti luottaa
tdhén. Sivullisen ei voi mielesténi edellyttdd tarkistavan kaikkien irtainten esineiden omistus-
suhteita ’vapaajaksorekisteristd”, vaan tihdn tulisi olla joku selked peruste. Tallainen peruste
voisi olla esimerkiksi vapaajakson soveltamisalan rajoittaminen tiettyihin esineisiin tai elin-
keinotoimintaan, jolloin esineeseen kohdistuva vapaajakso voisi olla sivullisille oletettavam-

paa.

Toinen vaihtoehto tarvittavan julkisuuden luomiselle tyoni aihepiirin osalta olisi vapaajakson
merkitseminen litkenneasioiden rekisteriin. Tdma olisi mahdollista laajentamalla aluskiinnitys-
lain, lain kiinnityksestd ilma-aluksiin ja ajoneuvokiinnityslain kirjattavien oikeuksien aloja.
Mahdollistamalla vapaajakson kirjaaminen voitaisiin tietynlaisiin esineisiin kohdistuvat oikeu-
det julkistaa keskitetysti, eiké sivullinen voisi saada kyseisten esineiden kohdalla vilpittomén
mielen suojaa rekisterid tarkastamatta. Koska rekisterin soveltamisalaan kuuluviin esineisiin
voi yleisesti ottaen kohdistua erityisid oikeuksia, ei vapaajakson kéytto itsessddn olisi valtti-
mitti niin yllittivii, ja sen vaikutuksiin voitaisiin ehkd sopeutua paremmin.?®! Kiytettiessi

yhté rekisterid olisi liséksi erilaisten oikeuksien etusijajirjestys selvitettdvissd helpommin.

Toinen vapaajaksoon liittyvéa haaste on, ettd Suomeen tuotu esine voisi olla vapaajakson aikana
paremmassa asemassa kuin muut esineet, esimerkiksi ainesosa- ja tarpeistosuhteen muodostu-
misen osalta. Tdmén oikeutuksena voi kuitenkin pitdd menettelyn tarkoitusta jakaa kansainva-
lisessi vaihdannassa syntyvii kustannuksia paikallisten ja ulkomaisten velkojien kesken,?”?
enkd pida tilannetta siksi mahdottomana. Menettelyn suhteen tulee varmasti tehdé jonkinlaisia
kompromisseja kansallisessa oikeudessa. Nékisin téllaisen eriarvoisuuden mahdollisena, mikali
vapaajakson soveltaminen tayttdisi julkisuusperiaatteen vaatimukset. Téll6in sivulliset voisivat

varautua vapaajakson soveltamiseen paremmin.

21 Merkintojen vaikutukset olisivat todenniikdisesti hyvin erilaisia, mutta itsessiin menettelyn soveltuminen esi-
neeseen ei olisi niin yllattavaa.
292 Juutilainen 2018, s. 288.
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Oman tyOni kannalta vapaajakson kaltainen menettely voisi ratkaista monia ongelmia. Ulko-
maiset toimijat voisivat varautua lainsdddéntdjen eroihin, kuten esimerkki vuokratun esineen
tuomisesta Saksasta Suomeen osoittaa. Erilaisten kulkuneuvojen kohdalla vaikutus voisi olla
hyvin merkittdvi, eikd vapaajakson soveltuminen olisi teoriassa rajattu mihinkéén tiettyihin
esineisiin. Kiinteistolle tuotavien esineiden osalta vapaajaksolla ei olisi niin suurta merkitysta,
koska MK 14:4 §:n avulla kyetddn monissa tilanteissa ehkédisemdédn ainesosa- ja tarpeistosuh-

teen muodostuminen.

Vapaajakson soveltamiseen liittyvistd haasteista huolimatta menettelyn soveltaminen voisi olla
mielestini Suomessa mahdollista, mikali julkisuusperiaatteen edellytykset vain tayttyvat. Jul-
kisuusperiaatteen edellytysten tdyttyminen on ndkemykseni mukaa keskeisin asia vapaajakson
toteuttamisen suhteen, ja menettelyd voisi 1dhted rakentamaan sen pohjalta. Vapaajakson avulla
el voitaisi ratkaista kaikkia ongelmia, ja esimerkiksi sellaisia oikeuksia ei voisi vahvistaa, joita
vastaanottava valtio ei tunnusta rekisterditiviksi.?*> Parannusta nykyiseen oikeustilaan voisi

kuitenkin tapahtua monin paikoin.

Vapaajakson tehokas soveltaminen Suomessa edellyttdisi mielestini joko oman rekisterin luo-
mista sille tai edelld mainittujen lakien kehittimisti laajentamalla kirjattavien oikeuksien aloja.
Niistd vaihtoehdoista todenniikdisesti jalkimmaiinen olisi tehokkain.?** Vapaajakson toteutta-
misessa tulisikin mielestani ldhted litkkeelle aluskiinnityslain, lain kiinnityksesta ilma-aluksiin

ja ajoneuvokiinnityslain kehittimisesta.

4.4 Kansallisten lakien kehittdminen

Sallimalla ainesosiin ja tarpeistoon kohdistuvien oikeuksien kirjaaminen esimerkiksi aluskiin-
nityslaissa, laissa kiinnityksestd ilma-aluksiin ja ajoneuvokiinnityslaissa, kyettiisiin ndiden la-
kien soveltamisalalla luomaan sivullissitovuuden edellyttimi julkisuus pédesineiden ai-
nesosien ja tarpeiston omistussuhteille. Mikéli kyseisissd laeissa sallittaisiin ainesosien ja tar-
peiston erillinen kiinnittdminen, ei ndiden osalta tarvitsisi huolehtia oikeuksien menetyksistad
tuotaessa esimerkiksi lentokone Suomeen. Kirjausten salliminen piiesineen ainesosiin ja tar-

peistoon olisi merkittdvd parannus tyoni tilanteisiin ja helpottaisi litkkuvien esineiden

293 Roth 2008, s. 40. Esimerkiksi Ruotsin Sjolag 3 §:n mukainen aluksen osaan kohdistuvien oikeuksien kirjaa-
minen ei edelld esitetysti ole Suomessa mahdollista.

294 Laeissa tulisi olla my®6s sallittua kiinnittdd aluksien ainesosia ja tarpeistoa, jotta laeilla voitaisiin vaikuttaa
tyOni aihepiiriin.
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ainesosien ja tarpeiston leasingvuokraamista. Kirjausten salliminen edistéisi todennédkoisesti

huomattavasti téllaisten esineiden leasingkayttoa.

Mikaili aluskiinnityslaissa, laissa kiinnityksestd ilma-aluksiin ja ajoneuvokiinnityslaissa olisi
sallittua liséksi kirjata esinettd tai sen ainesosia ja tarpeistoa koskeva vapaajakso, voitaisiin la-
kien sddtelemiin kulkuneuvoihin kohdistuvat oikeudet suojata myos siind vaiheessa, kun sivu-
esineeseen kohdistuvan ’pysyvén” oikeuden kirjausta vasta haettaisiin. Sallimalla sekd vapaa-
jaksoa ettd padesineen ainesosia ja tarpeistoa koskevat kirjaukset, helpottuisivat kansainvilisen
vaihdannan tilanteet todennékoisesti todella huomattavasti. Kansallisia lakeja kehitettdessa voi-
taisiin nithin pyrkié siséllyttimédn samanlaisia elementtejd kuin kansainvilisisissd sopimuk-
sissa. Néin ollen voitaisiin Suomen oikeutta kehittdd vahitellen yhdenmukaisemmaksi kansain-
vilisten mallien kanssa, ja tilld tavalla voitaisiin edistdd kansainvilisten sopimusten ja rekiste-

rien kdyttdonottoa.

Kiintedn omaisuuden osalta ainesosien ja tarpeiston kirjaaminen on turvattu MK 14:4 §:ssi, ja
kyseisestd pykaldstd voisi ndkemykseni mukaan ottaa mallia muihinkin lakeihin. MK 14:4 §:n
mukaisesti esineeseen kohdistuva oikeus olisi kirjattavissa ennen sen liittdmistd padesineeseen,
mutta ei endd sen jilkeen. Kirjaus olisi tehtdvissd pddesineen omistajan suostumuksella, eiké
vuokrasuhteeseen perustuvalle kiinnitykselle olisi ajallista yldrajaa. Kirjauksen tekeminen voi-
taisiin rajata sellaisiin kohteisiin, jotka muodostavat jarkevin taloudellisen kokonaisuuden. Tal-
lainen olisi esimerkiksi lentokoneen moottori. Téllaisilla rajauksilla voitaisiin mielestdni estaa

epatarkoituksenmukaisia kirjauksia sekd suojata padesineeseen kohdistuvia oikeuksia.

Kaikkia ongelmia ei kirjattavien oikeuksien alojen laajentamisilla saataisi ratkaistua, eikd oi-
keuden rekisterdinnisté olisi vélttimattd hyotyd vietdessd esine osana padesinettd Suomesta toi-
seen maahan. Mikddn keino ei kuitenkaan ole tiydellinen, ja tillaisten kirjausten salliminen
ratkaisisi useita ongelmia. Kansallisten lakien kehittdmisen avulla voitaisiin my0s edistdé va-
paajakson kdyttoonottamista sekd pidemmaéllé aikavililld kansainvélisiin sopimuksiin ja rekis-

tereihin liittymista.

4.5 Optimaalisin keino — onko sellaista?

Edelld esitetyn mukaisesti kaikkiin keinoihin liittyvéit omat hyvét ja huonot puolensa, eikd mi-

kaan keinoista ole mielestini absoluuttisesti tehokkain. Mitdan ndistd keinoista ei mielestini
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tule my0oskadn sulkea pois tulevaisuuden vaihtoehtoja arvioitaessa, mutta huomioon tulee ottaa

niiden ajalliset soveltamismahdollisuudet.

Esinetyyppikohtaiseen kansainviliseen rekisteriin tai sopimukseen liittymalld voitaisiin tietyn
esinetyypin kohdalla rajoittaa ainesosa- ja tarpeistosuhteen vaikutuksia sekd kansainvélisesti
ettd kansallisesti. Kansainvilisen rekisterin avulla saataisiin luotua Suomen oikeuden edellyt-
tdma julkivarmistus esineeseen kohdistuvalle oikeudelle, ja oikeus olisi tehokas my0s muissa
rekisterin soveltamiseen sitoutuneissa maissa. Kansainvilinen rekisteri tai sopimus olisi erittdin
hyddyllinen esimerkiksi lentokoneiden ja alusten kohdalla, koska nimé voivat siirtyd usein
maasta toiseen. Suomen liittyminen téllaiseen rekisteriin tai sopimukseen on kuitenkin haasta-
vaa, mikéli Suomen oikeuden sisdlto poikkeaa néistd merkittavisti. Vaikka kyseisenlaisia sopi-
muksia ja rekistereitd voikin pitdé todella hyodyllising, eivét ne vaikuta olevan tehokkaita kei-

noja lyhyella aikavililla.

Ty0dsséni esiin tulleita ongelmia voitaisiin ratkaista kehittimaélld vapaajakson kaltaista mallia,
joka mahdollistaisi erilaisten oikeusjérjestysten yhteensovittamisen. Malli ei teoriassa ole ra-
jattu tiettyihin esineisiin tai valtioihin, vaan sen soveltamisala voisi olla laaja. Sen avulla voi-
taisiin tehokkaasti edistdé erilaisten esineiden ja niiden ainesosien ja tarpeiston vakuuskayttoa.
Julkisuusperiaate asettaa vapaajakson soveltamiselle tiettyji rajoitteita, ja vapaajakson sovelta-
minen edellyttdisi mielestini ensin kansallisten lakien kehittdmistd ja kirjattavien oikeuksien
alan laajentamista nykyisissd kulkuneuvojen kiinnityslaeissa.?>> Niin ollen vapaajakso voisi

olla tehokas ongelmanratkaisukeino keskipitkalld aikavalilla.

Kansallisten lakien kehittiminen vaikuttaisi nopeimmalta ratkaisulta tydsséni esiin tulleisiin
ongelmiin, mutta yksittéistd lakia kehittdmalla saataisiin ratkaisuja vain sektorikohtaisesti. Laa-
jentamalla laissa sdddettyi kirjattavien oikeuksien alaa saataisiin tehokkaasti luotua julkisuus-
periaatteen edellyttima julkivarmistus esineiden ainesosille ja tarpeistolle. Niin ollen kyettii-
siin lisddmadn selvyyttd esineisiin liittyvien oikeuksien suhteen ja edistimién esineiden ai-
nesosien ja tarpeiston vakuuskdyttod. Kansallisten lakien ja rekisterien haittapuolena on niiden

tehokkuuden mahdollinen rajautuminen vain Suomen oikeuspiiriin.

Mikéédn keino ei nédin ollen vaikuttaisi olevan tdysin ongelmaton ratkaisu tydsséni esiin tulleisiin

ongelmiin. Yhtd tiydellistd keinoa ei varmasti olekaan olemassa. Keinoja ei mielesténi tulisi

295 Tarkoitan ndilld laeilla aiemmin mainittuja aluskiinnityslakia, lakia kiinnityksestd ilma-aluksiin ja ajoneuvo-
kiinnityslakia.
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arvioida toiset poissulkevina vaihtoehtoina, vaan ne voivat tukea toistensa soveltamista. Niiden
vaikuttavuutta arvioitaessa olisi lisdksi hyvéa ottaa huomioon keinojen vaikuttavuus eri aikavé-

leilla.

Milla tavoin ongelmia ldhdetdankéén ratkaisemaan, on kansallisen oikeuden kehittdminen mie-
lestdni vélttiméton lahtokohta. Mikaéli tydssini esiin tulleita kansainvélisen vaihdannan ongel-
mia halutaan ratkaista tehokkaasti, tulee kansallista oikeutta pitkéllé aikavililla kehittdd yhden-
mukaisemmaksi muiden maiden tai kansainvélisten mallien kanssa. Kansallisten menettelyjen
avulla olisi mielesténi helpointa ldhestyd tyoni ongelmia, ja niiden myo6td voisi kansainvélisten
keinojen soveltaminen tulla todenndkdisemmaéksi. On liséksi huomattava, ettd tilanne ei valtté-

miittid koskaan muutu tiysin ongelmattomaksi, mutta se ei ole ehki edes tavoiteltava suunta.>®

Erilaiset keinot voi nihdi onnistuneina, mikili ne parantavat sen hetkisti tilannetta edes osin.?®’

2% Oma kysymyksensi on, halutaanko kansallisista eroavaisuuksista ylipditdin pééstd eroon, ja onko se kannat-
tavaa. Ks. mahdollisista yhdenmukaistumisen haittavaikutuksista Euroopan tasolla McCormack 2011, s. 357—
360.

27 Tdhin tapaan on katsonut myos Juutilainen. Ks. Juutilainen 2018, s. 291.
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5 JOHTOPAATOKSET

Olen kisitellyt tutkielmassani kolmen eri valtion lainsddddntdjd rahoitusleasingin sekd ai-
nesosa- ja tarpeistosuhteen ndkokulmista. Tutkielmassa on kdynyt ilmi, ettd jarjestelmissd on
paljon samoja piirteitd, mutta yhteisestd historiasta huolimatta kyseisiin oikeusjérjestyksiin liit-
tyy my0s selkeitd eroja. Namaé tulevat esille etenkin verrattaessa Saksan ja Suomen oikeuksia

keskeniin.

Kuten tutkielman alussa todettiin, sivullissuojan saamiseen liittyy Suomessa vahvasti julkisuus-
periaate sekd vaatimukset vilpittémdn mielen suojasta ja luottamuksen suojasta. Nama aiheut-
tavat haasteita rahoitusleasingin kiytannon jarjestelyissé sekid kansallisesti ettd kansainvélisesti.
”Salaiset” oikeudet eivit padsdantdisesti saa sivullissuojaa Suomessa, joten suojan saamiseksi

tulisi esineiden omistussuhteista jollain tavalla tehdi julkisia.

Rahoitusleasingii ei tunnusteta Suomessa omaksi sopimustyypikseen, mistd aiheutuu tiettyja
haasteita etenkin velvoiteoikeudellisesti. Rahoitusleasingié kéytettidessa tulee lisdksi ottaa huo-
mioon rajanveto omistuksenpidétysehtoisen kaupan kanssa, jotta osamaksukauppaa koskevat

sdannokset eivit tule sovellettaviksi jdrjestelyyn.

Vaikka ainesosa- ja tarpeistosuhdetta ei ole sddnnelty Suomessa lain tasolla, on sitéd kasitelty
suhteellisen laajasti oikeudessamme. Téstd huolimatta on kiytdnnon tilanteissa ilmennyt epa-
selvyyksid, ja oppi voi aiheuttaa yllattavid oikeusvaikutuksia kiytdnnossd. Haaste ainesosa- ja
tarpeistosuhdetta koskevan opin kannalta on erityisesti se, ettd esineisiin sekd niiden ainesosiin
ja tarpeistoon kohdistuvia oikeuksia ei monien esinetyyppien osalta ole mahdollista julkistaa
esimerkiksi kirjauksilla. Téalloin oikeuksille on haastavaa luoda sivullissuojan edellyttimaa jul-

kisuutta, mikéd on ongelma niin kansallisessa kuin kansainvélisessdkin vaihdannassa.

Vaikka Ruotsin oikeus on tutkielman aiheiden osalta pitkélti vastaavanlainen kuin Suomessa,
on maiden vililld my0s eroja. Rahoitusleasingjirjestelyn osapuolilla on Ruotsissa enemmaén
valinnanvaraa sopimuskauden jdlkeisistd toimenpiteistd, ja Ruotsissa sallitut jarjestelyt voidaan
Suomessa katsoa osamaksukaupaksi. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen osalta tulee kdytdnnon toi-
minnassa ottaa huomioon etenkin se seikka, ettd Ruotsissa ei ole, MK 14:4 §:n tapaan, mahdol-
lista tehdé kirjauksia kiinteiston alaan kuuluvista esineistd. Toinen kdytdnndssd merkittdva asia

on aluksen omistajan vahva suoja alukseen liitetyn tarpeistoesineen omistajaa kohtaan.
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Saksan oikeuden osalta ldhtokohdat ovat monin paikoin Suomen jirjestelmistd poikkeavat.
Saksan oikeutta arvioitaessa tulee hahmottaa omistusoikeuden vahva suoja myds vuokrausti-
lanteissa seké salaisten oikeuksien laajempi hyvéksyminen. Lisdksi ainesosa- ja tarpeistosuh-
detta koskeva oppi rakentuu selkedsti eri tavoin kuin Suomessa, ja on tirked hahmottaa eri ai-
nesosille ja tarpeistolle Saksan oikeudessa kuuluvat erilaiset oikeusvaikutukset. Vietidessé esine
Saksasta Suomeen on rahoitusleasingin esineoikeudellisten vaikutusten eroilla huomattava kay-
tdinnon merkitys, ja vietdessd esine Suomesta Saksaan on puolestaan ainesosa- ja tarpeistosuh-

teiden eroilla selked kdytdnnon merkitys.

Edelld mainituista eroista johtuvien haasteiden ratkaisemiseksi on olemassa seki kansainvélisid
ettd kansallisia keinoja. Kansainvilisten esinetyyppikohtaisten rekisterien ja sopimusten avulla
voitaisiin luoda Suomessa oikeuden julkivarmistukselta vaadittava julkisuus, ja sopimus voisi
olla sovellettavissa hyvin monessa valtiossa. Téllaisten keinojen kayttoonotto voi kuitenkin olla

haastavaa, etenkin lyhyelld aikavalilla.

Vapaajakson kehittiminen kansallisella tasolla edistiisi kansainvilistd vaihdantaa, ja sen avulla
voitaisiin valttdd yllattavid oikeudenmenetyksid. Tuotaessa esimerkiksi esine Saksasta Suo-
meen, olisi vuokralle antajan mahdollisuus varautua vuokraoikeuden erilaiseen kohteluun Suo-
men lainsdddédnndssd. Kansallisia kulkuneuvojen kiinnittdmistd koskevia lakeja voisi puoles-
taan kehittda siten, ettd laeissa sallittaisiin esineen ainesosiin ja tarpeistoon kohdistuvat kirjauk-
set sekd vapaajaksoa koskevat kirjaukset. Néilld muutoksilla voitaisiin vilttdd monia kansalli-
sessa ja kansainvilisessd vaihdannassa aiheutuvia ongelmia. Ainesosa- ja tarpeistosuhteen
muodostumiselta voitaisiin vélttyd monissa tilanteissa ja samalla kyettéisiin edistiméén teho-

kasta vaihdantaa.

Kansallisten lakien kehittiminen vaikuttaa olevan tehokkain keino puuttua ongelmiin lyhyelld
aikavililld. Kansallisen oikeuden kehittiminen on mielesténi ylipdatadn vilttaméton 1dhtokohta
rajat ylittdvien esineoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi, ja aluskiinnityslain, lain kiinni-
tyksestd ilma-alukseen ja ajoneuvokiinnityslain kehittdmisistd voisi olla hyva aloittaa. Muita-
kaan keinoja ei kuitenkaan tule unohtaa, ja pidan kaikkia kolmea esittelemééni keinoa mahdol-

lisina jatkotutkimuskohteina.
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