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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten kasityotaito kehittyy kasitydprosessin
uudelleen toistamisen myota. Kasityon avulla voidaan kerryttdd osaamista seka valmistaa
tuotteita. Osaaminen jaa kuitenkin usein vahemmalle huomiolle, koska se ei aina nayttaydy
ulospain samalla tavalla kuin valmistettu tuote. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten kasityotaito
kehittyy toiston ja aiemman kokemuksen avulla sekd mika merkitys tekijan itsereflektiolla on
kasityoprosessin lopputulokseen ja taitojen kehitykseen. Naihin kysymyksiin haettiin vastauksia
aiemmin toteutetun tuolin valmistusprosessin kehittamisen kautta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kehittamistutkimuksena, jossa oli autoetnografisia piirteita.
Tutkija toimi seka tutkijana etta tutkittavana ja kokosi tutkimusaineiston itse. Tutkimus koostui
kahdesta kehittamissyklista, joista ensimmainen toteutettiin kevaalla 2023 ja toinen syksylla
2025. Sykleissa yhdistyivat tekeminen, analysointi ja pohdinta. Aineisto koostui
itsedokumentoiduista oppimispaivakirjoista, jotka analysoitiin refleksiivisen teema-analyysin
avulla. Reflektion avulla tutkija laati uuden tyojarjestyksen ja tavoitteet kasityoprosessin
uudelleen toteuttamista varten seka tarkasteli oman taitonsa kehittymista.

Tutkimustulokset osoittivat, etta toiston ja aiempien kokemusten avulla on mahdollista kehittaa
kasityoprosessia siten, etta aiempia virheita ei enaa toisteta, mutta uusien virheiden syntymista
ei voida taysin estaa. Aiemmat kokemukset mahdollistavat saman kasityoprosessin uudelleen
toteuttamisen, mutta sen todettiin sujuvan sulavasti vain niissa vaiheissa, jotka olivat jo
entuudestaan tuttuja. Ilman tutkijan itsereflektiota kasityoprosessia ei olisi ollut mahdollista
toistaa niin, etta se olisi onnistunut.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta toisto, aiemmat kokemukset ja itsereflektio
kehittavat kasityontekijan osaamista. Valmiin tuotteen lisaksi kasityontekija voi olla ylpead myods
omasta osaamisestaan, silla taidokas lopputulos edellyttda erikoisosaamista ja
asiantuntijuutta. Tutkimus kuvaa kuitenkin vain yhden tekijan kokemusta ilmiosta, minka vuoksi
tulosten yleistettavyys on rajallinen. Laajempi tutkimus useammalla osallistujalla voisi
vahvistaa tulosten luotettavuutta.

Avainsanat: kasity0, taito, aikuisoppiminen, taidon kehittyminen, kehittdmistutkimus,
autoetnografia, refleksiivinen teema-analyysi
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1 Johdanto

Kasitydprosessin seurauksena syntyy usein konkreettinen tuote, johon huomio helposti
kiinnittyy, vaikka prosessi sisaltaa itsessaan oppimista ja osaamisen lisdantymista seka
ongelmanratkaisua. Taman vuoksi kdsityotaitoa ei voida tarkastella pelkastaan valmiin
tuotteen kautta, vaan on olennaista ymmartaa, miten taito kehittyy tekemisen ja

kokemuksen myota.

Kasityokasvatuksen kannalta taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siit3,
miten kasityotaito kehittyy yksilollisesti tekemisen aikana seka miten tekeminen ja
ajattelu vaikuttavat toisiinsa kasityoprosessissa. Aihe on tarkea, jotta voidaan
ymmartaa toiston, aiempien kokemusten ja itsereflektion merkitys seka
kasityoprosessissa etta lopullisessa tuotteessa. Oppimisen kannalta on keskeista, etta
oppijaymmartaa naiden tekijdoiden merkityksen osana kasityoprosessin toteuttamista.
Tutkimus tuo esiin, mita hydtyja koko kasitydprosessin toistamisella on verrattuna

pelkkien yksittaisten tydvaiheiden toistamiseen.

Taitojen hankkimista koskeva tutkimus on osoittanut, etta tekija kay yleensa lapi useita
vaiheita, joissa hanen kasityksensa tehtavasta ja paatdoksenteosta muuttuu taitojen
kehittyessa. Taitojen hankkiminen opetuksen ja kokemuksen kautta edistaa taidon
kehittymista, mutta taito ei siirry yhtakkia saantoihin perustuvasta tiedosta
kokemukseen perustuvaan osaamiseen. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, s. 19.) Myos
Ericssonin (2004) mukaan asiantuntijuuden saavuttaminen edellyttaa pitkajanteista
harjoittelua, eika pelkkd kokemus takaa syvallistd osaamista. Vaikka oppiminen
tapahtuu useimmiten kokemusten kautta, jotkut kehittyvat nopeammin kuin toiset.
Kukaan ei tule ammattilaiseksi ilman kokemusta, mutta toisaalta myoskaan laajaa

kokemusta omaavista ei valttamatta tule asiantuntijoita. (Ericsson, 2004, s. 70.)

Kasitydn kannalta reflektiolla on erityinen merkitys, silld kasityoprosessissa yhdistyvat
konkreettinen tekeminen ja ajattelu. Nimkulratin (2012) mukaan kasityd toimii seka
tutkimuksen kohteena etta teoreettisen tutkimuksen menetelmana, koska materiaalien
kasittely tarjoaa ainutlaatuisen tavan henkiseen pohdintaan. Kasityoprosessin aikana
voidaan tutkia yhta aikaa tuotteen valmistusta seka tekijan oppimista ja taitojen

kehittymista. (Nimkulrat, 2012, ss. 1-5.)



Tulevana kasitydn aineenopettajana olen kiinnostunut siitd, miten kasityotaito kehittyy
toistojen ja aiemman kokemuksen avulla seka mika merkitys itsereflektiolla on
kasitydprosessiin ja lopulliseen tuotteeseen. Kasityd on tarkoituksenmukaista
toimintaa, joka tuottaa osaamista ja konkreettisia lopputuloksia (Lepisto, 2004, s. 39).
Naiden asioiden selvittdmiseksi paatin lahtea tutkimaan aihetta oman kasityotaitoni
kehittdmisen kautta tutkimalla omaa tydskentelyani. Brettin, Thompsonin ja Daintyn
(2022) mukaan tutkijan aiempi kokemus aiheesta mahdollistaa syvemman
ymmarryksen tyon kaytannoista, mutta tuo mukanaan myos haasteita, kuten ennakko-
oletuksia ja puolueellisuutta (Brett ym., 2022, ss. 359-371). Tassa tapauksessa omaan
jo aiempaa kokemusta kasitdoiden tekemisesta ja tarkemmin myos tassa tutkimuksessa
toteutettavan tuolin valmistuksesta. Aiempi kokemukseni kasitdista seka erityisesti

tuolin valmistuksesta tulee huomioida seka vahvuutena ettd mahdollisena rajoitteena.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan taidon kehittymista ja itsereflektion merkitysta tuolin
valmistusprosessissa. Tutkimusaineistona kaytdn aiemmin valmistamaani tuolia ja sen
valmistuksen aikana tehtya oppimispaivakirjaa seka lisdksi uutta oppimispaivakirjaa ja
tuolia, jotka tein aiemman pohjalta. Tuolien valmistusprosessien erona on se, etta
ensimmainen tuoli valmistettiin osaavan kasityontekijan avustuksella mestari-kisalli-
oppimisprosessin mukaisesti ja toinen tuoli valmistettiin itsenaisesti tutkijan aiempaa

kokemusta hyodyntéen.

Tutkimus on kehittdmistutkimus, jossa on piirteitd autoetnografiasta, jossa tutkija on
seka toimija etta havaintojen tekija. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
refleksiivisen teema-analyysin avulla, miten aiempi kokemus ja reflektio vaikuttavat
saman kasityoprosessin uudelleen toistamiseen. Lisdksi tarkastellaan, miten toisto
vaikuttaa prosessin sujuvuuteen ja millaisia haasteita se tuo mukanaan. Tutkimuksen
uutuusarvo liittyy kehittamistutkimuksen soveltamiseen yksittdisen tuotteen
kasitydoprosessin tarkastelussa seka refleksiivisen teema-analyysin hyodyntadmiseen

kasityokasvatuksen kontekstissa.



2 Kasityo, taito ja tieto

2.1 Kasityo kasitteena ja prosessina

Kasityo kasitteena kattaa monia ilmioita (Makela, 2011, s. 15). Silla voidaan viitata kasin
tai kasityokaluilla tehtyyn tydhon, kasitydammattiin tai kasin tehtyyn tuotteeseen
(Kokko ym., 2020, s. 180). Myos Vaananen ja Vilhunen (2024) tukevat tata ajatusta
kertomalla, ettd kasityo voi tarkoittaa valmista tuotetta, palveluita, jotka liittyvat
kasitydhon, kasityotaitoa tai laajemmin kokonaisen kasityoprosessin
tuottamisprosessia. Heidan mukaansa kasityota voi harrastuksen lisaksi myos

harjoittaa ammattilaisena. (Vaananen & Vilhunen, 2024, ss. 16-20.)

Kasityolla tarkoitetaan toimintaa, jossa ihminen muokkaa jotain tiettya materiaalia
erilaisin kasitydtekniikoin ja tuottaa talla tavalla erilaisia tuotoksia. Kasityon
materiaaliksi sopii mika tahansa konkreettinen materiaali ja tydn tekijaksi tarvitaan
ihminen ja hanen kaikki ominaisuutensa. Ihminen on fyysinen ja psyykkinen
kokonaisuus, joka sisaltaa henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita ovat
ongelmanratkaisukyky, motoriset taidot seka kyky ajatella. (Kojonkoski-Rannali, 1998,

s.23.)

Suomessa kasityon kasitetta kaytetaan laajasti ilman, etta kasityota ja taiteellista
lAhestymistapaa on eroteltu toisistaan (Kokko ym., 2020, s. 180). Kim (2014) puolestaan
on sitd mielt3, etta kasityon osat ovat: taito, kdsintehty, materiaali, kayttdkelpoisuus ja
kauneus. Naiden osien tarkoitus on myos auttaa erottamaan kasityd kuvataiteesta tai

muotoilusta. (Kim, 2014, s. 65.)

Almamari (2015) toteaa kasitydn maaritelmalld olevan kaksi erilaista suuntaa,
nykyaikaisen ja perinteisen. Nykyaikaisen suunnan mukaan kasitdiden ei tarvitse olla
taysin kasintehtyja ja niiden ulkonakoéon kiinnitetadn enemman huomiota kuin
kaytannollisyyteen tai toimintaan. Kaytdossa on myds paljon nykyaikaisia tydvalineita ja
materiaaleja, eika kasityo ole niin liitoksissa perinteisiin tai kulttuuriin. Perinteisen
maaritelman mukaan kaytannollisyys ja toiminta tulevat ennen ulkonakda, ja tuotteet

tulee valmistaa ilman koneita ja laitteita tai vain niiden pienelld avustuksella.



Materiaalien ja tydvalineiden tulee myds olla perinteisia tai mahdollisimman paikallisia.

(Almamari, 2015, ss. 10-11.)

Kasitydoprosessilla on useita eri maaritelmia, jotka riippuvat siita, missa yhteydessa
niista puhutaan. Kokonaisella kasityoprosessilla tarkoitetaan kasityoprosessia, jossa
sama henkild suorittaa kaikki kokonaisen kasityoprosessin vaiheet (Kojonkoski-Rannali,
1998, s. 88). Henkild voi toimia yksin tai ryhmassa, mutta hanen tulee olla osana
jokaista vaihetta. Kokonaisen kasitydprosessin vaiheita ovat ideointi, suunnittelu,

valmistus ja arviointi. (Pollanen & Kroger, 2004, s. 162.)

Myds perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd kokonaisessa
kasityoprosessissa sama henkild toteuttaa prosessin kaikki vaiheet. Prosessin vaiheita
ovat innovointi, muotoilu, kokeilu, dokumentointi ja arviointi seka tekeminen. Oppilas
toteuttaa kaikki vaiheet omien ideoidensa pohjalta. (Opetushallitus, 2025.)
Kokonaisessa kasityoprosessissa kasityontekijan tulee hallita prosessi kokonaan alusta
loppuun, koska jos tekija hallitsee vain tietyn osan prosessista, kyseessa ei ole
kokonainen kasityoprosessi (Suojanen, 1993, s. 40). Jos tekija hallitsee vain osan
prosessista, kyseessa on tavallinen kasityd, jossa tekija ei vaikuta
suunnitteluvaiheeseen, vaan kayttaa valmiita malleja, jotka sisaltavat esteettiset ja

tekniset ratkaisut valmiiksi (P6lldnen, 2009, s. 251).

Kokonainen kasitydprosessi termina yhdistetdan usein koulussa tapahtuvaan
kasityohon, ja siella se toimii myos lAhtokohtana ja tavoitteena kasityon opetukselle
(Opetushallitus, 2014). Tavallinen kasityo voi myos olla prosessi, jossa tekija toistaa

aiemmin opittua mallia tai tekniikkaa (Pollanen, 2009, s. 251).

2.2 Kasityotaito ja sen oppiminen

Taidolla on useita eri maaritelmia, ja se maaritellaan eri tieteenaloilla eri tavoin. Tarkein
asia taidon maarittelyssa on kuitenkin se, etta taitoa pidetaan kykyna soveltaa tietoa ja
osaamista kaytannossa tarkoituksen mukaisesti ja tehokkaasti. Taidot voidaan jakaa
motorisiin eli kehollisiin taitoihin seka kognitiivisiin eli alyllisiin taitoihin (Klemola, 2004,
s. 93). Taito voi kuitenkin sisaltda seka motorisia etta kognitiivisia ominaisuuksia

onnistuakseen, silla sen toteuttamiseen voidaan tarvita tiedollista ymmarrysta seka



toiminnan hallintaa (Fitts & Posner, 1967, ss. 1-3). Myds Opetushallituksen (2022)
mukaan taidot voidaan jakaa monella eri tavalla, ja niiden ymmartamiseksi tarvitaan
teoreettista tietoa seka esimerkkeja kaytanndosta. Taito voidaan esimerkiksi jakaa
toiminta-alueisiin, joita ovat motoriset, kognitiiviset, sosiaaliset, kielelliset ja

kommunikaatiotaidot (Opetushallitus, 2022).

Fitts ja Posner (1967) ovat jakaneet taidot yleispateviin ja opittuihin taitoihin.
Yleispatevilla taidoilla he tarkoittavat taitoja, jotka ovat synnynnaisia, kuten
hengittdminen. Opitut taidot he erottelevat kahteen laajaan luokkaan:
havaintomotoriset taidot ja kielitaidot. Havaintomotoriset taidot liittyvat kehon ja
ympariston vuorovaikutukseen, ja ne jakautuvat edelleen kolmeen alaluokkaan:
karkean kehon taidot, manipuloivat taidot ja havaintotaidot. Kielitaidot liittyvat
symbolien ja merkkien kayttoodn ajattelussa ja viestinnassa, ja naita ovat esimerkiksi

matematiikka ja metaforat. (Fitts & Posner, 1967, ss. 3-4.)

Taidon oppimiseen vaikuttaa osaaminen, lahjakkuus seka kyvykkyys, mutta ndma eivat
yksinaan riita suoraan taidon osaamiseen. Nama ovat yksildn ominaisuuksia, joiden
avulla taito on mahdollista saavuttaa. Taito voidaan saavuttaa pitkan harjoittelun ja
oppimisen avulla, mika ei kuitenkaan ole aina ominaista kaikille ihmisille. (Rauhala,

2019, s. 15.)

Oppiminen on suhteellisen pysyva muutos, joka johtuu kokemuksesta (Fitts & Posner,
1967, s. 8). Oppimista on vaikea havainnoida, silld se on kehon sisdinen prosessi, joka
ei ndy pelkastaan ulospain (Jaakkola ym., 2017, s. 147). Taitojen oppimisen taustalla
ovat henkildon psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset tekijat. Kasitydtaidon kannalta voidaan
sanoa, etta yksildllisia taidon oppimiseen vaikuttavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi

kykytekijat, asenne ja motivaatio. (Jaakkola ym., 2017, s. 150.)

Schmidt ja Lee (2005) maarittelevat oppimisen nelja piirrettd. Ensimmainen piirteista on
se, ettd oppiminen on prosessi, joka ei valttdmatta tapahdu heti eika lineaarisesti.
Toinen piirre on oppimisen tapahtuminen harjoittelun seurauksena. Kaksi muuta
piirretta ovat, etta oppimista ei valttdmatta pysty havaitsemaan ja oppiminen on melko
pysyva ominaisuus, silla se aiheuttaa pysyvia muutoksia hermostossamme. (Jaakkola,

2017.)



K&sityotaito on monimuotoinen taito, joka pitaa sisallaan kognitiivisia, kehollisia ja
kulttuurisia taitoja. Se ei siis ole pelkkaa fyysista suorittamista, vaan lisaksi tarvitaan
mm. tekijan ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitoja. (Lepistd, 2004, s. 32.) Myos silla,
millaisessa ymparistossa elda, on vaikutusta kasityotaitojen omaksumiseen. Se saattaa
lisata innostusta aihetta kohtaan ja mahdollistaa uusien taitojen oppimisen seka

parantaa tyon jalkea (Rauhala, 2019, ss. 15-16).

Kimin (2014) mukaan kasitydtaito voi ilmentya valmistettavan tuotteen laadussa, siind
miten hyvin kappaleet istuvat toisiinsa, millaisia yksityiskohtia on tehty ja sopivatko
muodot, materiaalit ja valmistustavat tehtavaansa. Taito ei kuitenkaan aina ilmene vain
ulkonadllisesti, mutta kasitydssa se on yhta oleellinen tekija kuin tuntuma ja toimivuus.
(Kim, 2014, ss. 62-63.) Lucie-Smithin (1981) ja Kojonkoski-Rannalin (1995) mukaan
taidokkaasti tehdyn kasityotuotteen tekijalta vaaditaan huippulaadukasta osaamista

(Vaananen & Vilhunen, 2024, s. 18).

2.3 Tieto kasityossa

Sennettin (2008) ja Dormerin (1994) mukaan kasityo kehittaa taitojen lisaksi myds
tietoja (Vaananen & Vilhunen, 2024, s. 36). Taidon mukana kulkevat myds hiljainen tieto,
taitotieto ja tietotaito, joiden tarkoitus on pyrkia kuvaamaan erilaisia tapoja ymmartaa
taitavan toiminnan ja tiedon valista suhdetta (Niiniluoto, 1992, ss. 51-58). Naiden
kasitteiden avulla kuvataan, millaista tietdmista ja osaamista taitava toiminta

edellyttaa, ja milla tavoin tieto voi ilmeta kaytdnnon toiminnassa.

Tietotaidolla voidaan tarkoittaa tietoon perustuvaa taitoa tai osaamista, joka ilmenee
esimerkiksi kykyna toimia kokemuksen tai harjoittelun pohjalta ilman, etta tekijalla on
tietoa tai ymmarrysta taidon taustalla olevista tekijoista. Toisen merkityksen mukaan
tietotaito on tiedollinen taito, eli kykya hankkia ja soveltaa tietoa, jolloin siihen sisaltyy
myos tiedollista ymmarrysta ja reflektiota. Taitotieto voi tarkoittaa tietoa, joka syntyy
taidon harjoittelun seurauksena. Lisaksi se voi olla myos taitoa koskevaa tietoa, joka

mahdollistaa tai tukee taitojen harjoittelua. (Niiniluoto, 1992, ss. 52-55.)

Rylen (1949) mukaan taitava tai alykas suoritus perustuu aina tiettyjen sadantdjen

soveltamiseen, mutta on kuitenkin olemassa menestyksellista toimintaa, joka ei



perustu sdantoihin (Niiniluoto, 1992, s. 54). Talldin tekija tietaa, kuinka toimia (know-
how), mutta toiminta ei perustu tietoon, kuinka oikeasti jonkun sadannén mukaan tulisi
toimia (know-that). Jos ajatellaan esimerkkia polkupyoran ajamisesta, voidaan todeta,
etta henkilo, joka osaa ajaa polkupyoralla, omaa osaamista pyorailyyn (know-how),
jonka han on hankkinut itselleen harjoittelemalla. Jos henkilo ei osaa kuvailla sanoin,
miten polkupydralla ajaminen tapahtuu, hdnen osaamisensa ei silloin perustu
saantdihin tai tosiasioihin. Mikali han osaisi kuvailla, miten pyoraily tapahtuu, hanella
olisi osaamisen (know-how) lisaksi tietoa, mitka asiat mahdollistavat taitavan pyorailyn

(know-that). (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 16-17.)

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan arkikielessa kokemuksellista tietoa ja tydeldmassa
kokemuksen kautta saatua taitoa ja osaamista. Polanyin (1966) mukaan ihmisella on
enemman tietoa kuin mita han pystyy sanoittamaan. Hiljainen tieto voi olla esimerkiksi
mielikuvia, uskomuksia tai osaamista, joka on ihmisen toiminnan taustalla. [hminen
saattaa osata tehda jonkun asian, mutta ei osaa kertoa, miten sen osaa. Hiljaisesta
tiedosta ei valttamatta olla edes tietoisia, silld kokemuksesta syntynyt tieto on

laajempaa kuin ammatillinen osaaminen. (Pohjalainen, 2012, ss. 1-2.)

Polanyin (1966) mukaan hiljaista tietoa omaksutaan ja valitetadn eteenpain matkimalla
jonkin toisen tekemista sekd noudattamalla ohjeita ja itse tekemalla. Kuitenkaan kaikkia
asioita ei voi vain matkia, silla joidenkin asioiden hallitseminen vaatii kinesteettista eli
fyysiseen tuntemukseen perustuvaa tietoa ja taitoa, jota ei voida kuvailla sanallisesti.
(Pohjalainen, 2012, s. 4.) Tietyt taidot opitaan mestaria tarkkailemalla ja hanen

tekemistaan jaljittelemalld, silld olemassa ei ole ohjeita (Rissanen, 2016, s. 39).

Kasityolainen oppii kokemuksen kautta, miten erilaiset materiaalit kayttaytyvat
kasittelyjen mukaan. Usein tallainen kokemuksen kautta syntynyt tieto on hiljaista
tietoa. Kadet ja keho tietavat miten toimia, mutta kasityontekijan voi olla vaikea
sanoittaa tata hiljaista tietoa. (Kim, 2014, s. 63.) Kasityontekija kerryttaa hiljaista tietoa
esimerkiksi erilaisten kokeilujen avulla, joissa kaytetadan apuna tutkijan aistien kautta

tehtyja havaintoja (Vaananen & Vilhunen, 2024, s. 18).

Kasityolaisten koulutusta on jarjestetty oppipoika-kisalli-mestari-jarjestelman

mukaisesti, jossa kasitydlaismestari siirtaa taitoaan oppipojalle. Mestarin oppien myota



oppipojasta tulee kisalli, joka jatkaa osaamisensa kehittamista tehden toita. Useiden
kisallivuosien jalkeen voi hakeutua mestariksi. (Uotila, 2025, s. 26.) Mestari-kisalli-
oppimismallin tarkoitus on hiljaisen tiedon ja osaamisen siirtdminen pidempaan tyota

tehneelta aloittelijalle (Tuomi, Wallin & Aiméla, 2005, s. 23).

Kasitydssa, jossa pyritaan sen tekijan tiedon ja taidon rakentamiseen, voi olla
lAhtokohtana jokin kasitydn muoto, joka pitaa sisallaan tietyn tekniikan, materiaalin ja
perinteet (Polldnen, 2009, s. 254). Koskennurmi-Sivosen (2002) mukaan tieto ja taito
ovat yhteydessa toisiinsa, mutta eivat ole taysin sama asia. Kasityotiedoksi kutsutaan
tekijan ajatuksia siita, millainen kasityotuotteen tulisi olla, seka milla keinoin se voidaan
toteuttaa. Jos tekija pystyy toimimaan nadiden ajatusten mukaisesti tehden hyvan

tuotteen, hdnen voidaan sanoa omaavan kasityotaitoa. (Koskennurmi-Sivonen, 2002.)



3 Taidon kehittyminen
3.1 Aikuinen oppijana

Aikuisoppimiseen keskittyvaa tieteenalaa kutsutaan andragogiikaksi ja sen
erityispiirteet liittyvat oppijaan itseen. Tieteenala kehitettiin, jotta siita voitaisiin puhua
rinnakkain pedagogiikan kanssa, joka keskittyy lapsiin ja nuoriin (Knowles, 1970, s. 42).
Knowlesin (1980) mukaan andragogiikan perusperiaatteet ovat aikuisen
itseohjautuvuus ja aiemmat kokemukset sekd oppiminen ongelmakeskeisesti, eli
halutaan ratkaista asioita, jotka ovat itselle merkityksellisia (Jarvis, 2010, s. 107).
Myohemmin Knowles, Holton ja Swanson (2015) ovat tarkentaneet andragogiikan
olevan aikuisten oppimisen perusperiaatteiden joukko, joka sisdltda oppijan tarpeen
tietaa, itsetunnon, aiemmat kokemukset, oppimisen valmiudet, oppimiseen

suuntautumisen ja motivaation oppia (Knowles ym., 2015, ss. 4-5).

Toughin (1967, 1971) mukaan lahes kaikki aikuiset osallistuvat vuosittain noin
kahdeksaan oppimisprojektiin ja niista vain vahainen maara liittyy oppilaitoksiin. Han
totesi myos, ettd aikuiset, jotka ryhtyvat opettelemaan jotain itse, kayvat lapi samat
vaiheet ja kdantyvat lahes aina jonkun puoleen saadakseen apua naiden vaiheiden
aikana. Aikuiset hakevat apua yleensa sellaisilta, joilla ei ole opettajakoulutustaustaa,
silld usein opettajien puoleen kdantyessa opettajat keskeyttavat oppijan luonnollisen

oppimisprosessin omalla pedagogisella ldhestymiselladn. (Knowles, 1970, s. 42.)

Aikuisen taidon oppiminen eroaa lasten ja nuorten taidon oppimisesta siten, etta
aikuisella on usein selkeammat oppimistavoitteet ja han on itseohjautuvampi.
Oppiminen ei ole enaa aikuisena niin oppiainekeskeista, eika perustu aina ulkoa tuleviin
malleihin, vaan siihen etta aikuinen oppija suuntaa ja hallitsee omaa oppimistaan.
Pedagogiikassa oppijan aiempaa kokemusta pidetdan vahempiarvoisena, silla opetus
perustuu tiedon valittdmiseen opettajan ja oppikirjojen valityksella seka on suunniteltu
etenemaan ikaryhmittain. Andragogiikassa oppiminen perustuu kokemuksellisiin
menetelmiin seka oppijan omaan elamantilanteeseen ja oppimisvalmiuteen. (Knowles,

1970, ss. 43-44.)
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Aikuiselle helpoin tapa oppia on hyodyntaa jo olemassa olevia taitoja, muokaten ja
soveltaen niitd uuden taidon oppimisessa (Fitts & Posner, 1967, s. 8). Knowlesin (1970)
mukaan aikuisen laaja kokemuspohja mahdollistaa uusien kokemusten ja opittujen
asioiden yhdistamisen aiempiin kokemuksiin, jolloin myos oppimisen merkityksellisyys
vahvistuu (Knowles, 1970, s. 50). Motivaatiolla on suuri rooli aikuisten oppimisessa

(Knowles ym., 2015, s. 285).

Aikuisten oppimista kutsutaan prosessiksi, jossa aikuiset hankkivat asiantuntemusta ja
tietoa. Lahtokohtana on halu hallita omaa oppimisprosessia, jolloin myds oppiminen
lisdantyy sen seurauksena. Oppimisprosessin ensimmainen vaihe on méaaritella, mita
pitda oppia, jotta tavoite saavutetaan. Seuraavaksi luodaan suunnitelma, minka avulla
tavoitteisiin paastaan. Suunnitelma toteutetaan ja lopuksi arvioidaan oppimistavoitteen

saavuttamista. (Knowles ym., 2015, s. 157.)

3.2 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellinen oppiminen on ldhestymistapa, joka kuvaa yksilon kokemusten ja
reflektion merkitysta oppimisprosesseissa. Se ei ole vaihtoehto kognitiiviselle ja
behavioristiselle teorialle, vaan siina pyritdan yhdistdmaan kokemus, havainto, kognitio
jatoiminta. Silla voidaan viitata oppimisprosesseihin, jotka perustuvat aikaisempiin
oppimiskokemuksiin. (Rasanen, 2000, ss. 10-11.) Kokemuksellisen oppimisen
tunnetuin malli on David Kolbin vuonna 1984 kehittama Kolbin keha (kuvio 1). Keha
kuvaa oppimisen syklisena prosessina, jossa konkreettiset kokemukset, pohdiskeleva
havainnointi, abstrakti kasitteellistdminen ja aktiivinen toiminta kiertavat kehaa

(Fernstrom & Karna-Behm, 2018, s. 23).

Kolbin (1984) kokemuksellinen oppiminen pohjautuu Lewinin, Deweyn ja Piagetin
oppimismalleihin. Malleilla on seka yhtalaisyyksia etta eroja kokemuksellisen
oppimisen kanssa. Kolb (1984) kuvaa oppimisprosessia kokemukselliseksi kahdesta eri
syysta, jotta se sitoutuu selkeasti aiempiin teoksiin seka kokemuksen merkitys osana
oppimisprosessia korostuu. (Kolb, 1984, s. 20.) Kaikkien kokemuksellisen oppimisen
mallien mukaan oppiminen on prosessi, joka sisaltaa jannitteita ja konflikteja. Oppijat
tarvitsevat neljaa erilaista kykya, jos he haluavat olla tehokkaita. Nama kyvyt ovat:

konkreettisen kokemuksen kyky, reflektiivinen havainnointikyky, abstraktin



11

kasitteellistdmisen kyky seka aktiivisen kokeilun kyky. (Kolb, 1984, s. 30). Samat asiat

loytyvat Kolbin (1984) kehan kuviosta (kuvio 1).

Kolb (1984) maarittelee oppimisen prosessina, jossa tieto syntyy kokemuksen
muuntumisen kautta. Hanen ndkemyksensa kuitenkin sisaltaa useita kriittisia
nakokohtia, jotka ovat sopeutumisen ja oppimisen korostaminen tulosten sijaan, tiedon
syntyminen ja uudistuminen jatkuvasti seka oppimisen muuntuminen kokemukseksi.
(Kolb, 1984, s. 38.) Knowlesin ja kumppanien (2015) mukaan kokemuksellisen
oppimisen lahestymistavoilla pystytdan vaikuttamaan aikuisen opiskelijan
kokemuksiin, jotka lisdavat todennakoisyytta, ettd hanen suorituskykynsa muuttuu

oppimisprosessin jalkeen (Knowles ym., 2015, s. 183).

Konkreettinen

kokemus
Aktiivinen kokeilu Reflclaktoi.va.
havainnointi

Abstrakti
kasitteellistaminen

Kuvio 1. Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb, 1984)

3.3 Itsereflektion merkitys

Deweyn (1933) mukaan reflektiolla tarkoitetaan minka tahansa uskomuksen tai
oletetun tiedon aktiivista, jatkuvaa ja huolellista tarkastelua. Reflektiossa tarkastelun
kohteena ovat ihmisen oma ajattelu, kokemukset ja toiminta, ja se mahdollistaa
aiempien oppimiskokemusten ja tunteiden arvioinnin laajemmin (Perala, Taneli &
Kannisto, 2023, s. 2). Reflektion tarve heraa tilanteissa, joissa vastoinkdymiset

haastavat toimintaa ja aiheuttavat epamukavuuden tunnetta (Perala ym., 2023, s. 7).
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Lewin ja Schmidtin (2011) mukaan itsereflektiolla tarkoitetaan menneiden
oppimiskokemusten lapi kdymista samalla pohtien, miten oppiminen eteni ja mita
opittiin. Itsereflektion avulla pohditaan omaa kayttaytymista ja toimintaa, ja samalla
kehitetddn omaa itsereflektiota. Itsereflektio on maaritelty kirjallisuudessa monin eri
tavoin, ja yksinkertaisimmin sita kutsutaan reflektioksi. (Lew & Schmidt, 2011, ss. 529-

530.)

Schonin (1983, 1987) ndkemyksen mukaan ammattilaisten tiedossa on
perustavanlaatuisen tarkea puoli, joka jatetdan usein huomioimatta. Hanen mielestaan
oppilaitokset eivat arvosta tarpeeksi kdytannodn tydssa syntyvaa tietoa, vaikka se on
ammattilaisten tyossa todella keskeista. Sen sijaan oppilaitokset korostavat liikaa
teknista tietoa, jonka ajatellaan olevan tarkkaa ja patevaa. Nain ollen toiminnan kautta
ilmeneva tieto on jdanyt vahalle huomiolle, silla se ei nayta yhta tasmalliselta kuin
perinteinen tieteellinen tieto. Schonin (1983, 1987) mukaan ammatillinen tieto syntyy

toiminnan kautta ja myds nakyy toiminnassa. (Munby, 1989, ss. 31-32.)

Schon (1983) erottelee reflektion toiminnan aikaiseen reflektioon (reflection-in-action)
seka toiminnan jalkeiseen reflektioon (reflection-on-action) (Perala ym., 2023, s. 8).
Schodnin (1983) mukaan reflektiolla toiminnan aikana tarkoitetaan sita, etta henkild
toimii ja pohtii omaa toimintaansa samanaikaisesti. Reflektiolla toiminnan jalkeen
tarkoitetaan aiemman toiminnan pohtimista sen suorittamisen jalkeen. (Machost &

Stains, 2023, ss. 3-4.)

Suoritettaessa asioita voi huomata, etta kaikkea ei valttamatta osaa selittaa. Talloin
tieto on hiljaista tietoa, ja voidaan todeta, etta tieto on toiminnassamme (knowingis in
our action)(Schon, 1992, s. 49.) Toiminnan aikainen reflektio (reflection-in-action) ei
valttdmatta ole kovin nopeaa, ja se on rajoittunut tilanteeseen, jonka aikana toiminnalla
pystytaan viela vaikuttamaan tilanteeseen. Tilanne voi kestaa minuuteista kuukausiin.
(Schon, 1992, s. 62.) Toiminnan hetket vaihtelevat suuresti ja riippuvat siita, mita ollaan
tekemassa. Monissa tilanteissa on aikaa pohtia omaa toimintaa, mutta joissain
tilanteissa ei ehdi pysahtya ajattelemaan. Sen takia myds toiminnan jalkeen voi pohtia

omaa toimintaansa (reflection-on-action). (Schon, 1992, s. 278.)
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Tyypillisimmassa tapauksessa toiminta ei tuota toivottua tulosta, ja sen seuraukset
nahdaan ei-toivottuina. Toiminnan taustalla olevia ajatuksia ja oletuksia pohditaan ja
kritisoidaan, ja toimintaa muokataan uudelleen ja kokeillaan, miten se toimii
kaytannossa. Oppimisprosessi alkaa siitd, kun huomataan toiminnan epaonnistuneen
ja prosessi paattyy, kun uudet ajatukset johtavat toimivaan toimintaan. (Schon, 1992, s.
155.) Toisenlaisessa tilanteessa asiat eivat valttamatta mene niin kuin on odotettu,
mutta lopputulosta pidetdan hyvana. Talldin alkuperaista ajatusta pidetdan

ongelmallisena, mutta toiminta koetaan onnistuneeksi. (Schon, 1992, ss. 155-156.)

Muissa tapauksissa toimenpide voi tuottaa halutun lopputuloksen, joten toiminnan
aikaiselle pohdinnalle ei ole tarvetta, mutta joissain tapauksissa se voi aiheuttaa myos

tahattomia muutoksia, joita voidaan pitaa ei-toivottuina. (Schon, 1992, s. 156.)

3.4 Tarkoituksellinen harjoittelu

Ericsson, Krampe ja Tesch-Romer (1993) esittivat tarkoituksellisen harjoittelun teorian,
joka pohjautuu aiempaan taidon tutkimukseen. Teoria pyrkii selittamaan, etta pitkaan
jatkuneen ja tarkoituksellisen harjoittelun seurauksena syntyy kehittynytta taitoa ja
ominaisuuksia, joiden avulla suorituskyky paranee. Nakemyksen mukaan perimalla on
vaikutusta vain yleiseen aktiivisuuteen ja tunteisiin. (Ericsson ym., 1993, s. 363.) Sen
lisaksi Bryan & Harter (1897) todistivat etta pelkka toisto ei auttanut parantamaan
suoritusta, vaan suorituksen parantuminen vaati myos taidon uudelleen organisointia.
Myos Thorndike (1921) vahvistaa, ettei pelkka toisto suoranaisesti kehita taitoa.

(Ericssonym., 1993, s. 365).

Asiantuntijuuden kehittymisen voidaan ajatella liittyvan tarkoituksellisen harjoittelun
aktiiviseen toteuttamiseen, silla se on suunniteltua ja keskittyy nimenomaan tiettyjen
osa-alueiden parantamiseen (Ericsson, 2008, s. 988). Suorituskyvyn on todettu
paranevan, kun tehtavalla on selkeéat tavoitteet, tekijda motivoidaan parantamaan
suoritusta, annetaan palautetta seka tarjotaan mahdollisuuksia toistoon. Jotta
suorituskyky paranee, tarvitaan keskittymista, ongelmanratkaisua ja parempia

menetelmia tehtavan suorittamiseen. (Ericsson, 2008, s. 991.)
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Uutta asiaa toteuttaessa ihmiset kohtaavat usein tilanteita, jossa he eivat pysty
toimimaan tarkoituksenmukaisesti, joka johtaa epdonnistumisiin. Harjoittelun,
ongelmanratkaisun, kokeilun ja muiden avun kautta voidaan léytaa ratkaisuja naihin
epaonnistumisiin. Kokemuksen lisdantyessa ongelmanratkaisusta tulee helpompaa ja
toiminta helpottuu ja ajan myo6ta automatisoituu entisestaan. Automaation
saavuttamisen jalkeen kokemuksen lisdantyminen ei enda paranna suorituskykya.
Asiantuntijat pyrkivat valttdmaan kehityksen pysahtymista asettamalla itselleen uusia

tavoitteita, joiden avulla automaatiotasoa ei saavuteta. (Ericsson, 2008, s. 991.)

3.5 Taidon oppimisen mallit

3.5.1 Asiantuntijuusmalli

Dreyfusin ja Dreyfusin (1980) mukaan taidon oppiminen etenee viiden eri tason kautta
(kuvio 2). Nama tasot ovat: aloittelija, edistynyt aloittelija, pateva, taituri ja asiantuntija.
Mallin lahtékohtana on esitetty taito, joka opitaan ohjeiden avulla. Taidoissa voi
kuitenkin olla eroja siind, miten paljon ja millaista ohjeistusta taidon oppimiseen

tarvitaan. (Dreyfus & Dreyfus ,1980, ss. 1-16.)

Mallia varten tutkijat tutkivat lentajien, shakkipelaajien, autoilijoiden ja aikuisten
oppijoiden toisen kielen hankkimisprosessia, ja he havaitsivat kaikissa tapauksissa
nama viisi eri tasoa. Tapauksissa tarvittavat taidot eroavat toisistaan kuitenkin hieman,
esimerkiksi shakissa vain pieni osa aloittelijoista pystyy hallitsemaan sen, kun taas
autolla ajaminen on suunniteltu niin, etta lahes kaikki aloittelijat voivat lopulta
saavuttaa asiantuntijuustason. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 20-21.) Eroihin vaikuttaa
myOs se, ettd shakki on esimerkki alyllisesta taidosta ja autolla ajaminen kehollisesta

(Klemola, 2004, s. 93).



15

Asiantuntija
Taituri
Pateva

Edistynyt aloittelija

Aloittelija

Kuvio 2. Viisiportainen taidon kehittymisen malli (Dreyfus & Dreyfus, 1980)

Ensimmaisella tasolla taitoa harjoitellaan ohjeiden avulla ja aloittelija oppii
tunnistamaan taitoon liittyvia tosiasioita ja piirteitd sekd omaksuu sadnnét. Tilanteen
tarkeat osat kuvataan mahdollisimman selkedsti, jotta aloittelija pystyy tunnistamaan
ne ilman tietoa laajemmasta tilanteesta, jossa ne esiintyvat. Esimerkiksi aloittelevalle
autoilijalle kerrotaan, milld nopeudella vaihdetaan vaihdetta ja milla etdisyydelld edella
olevaa autoilijaa tulee seurata. Nama ovat tilanteesta riippumattomia ominaisuuksia,
jotka aloittelevan autoilijan tulee tietaa ilman, ettd han edes tietda, mikd on ruuhkan

tilanne liikenteessa. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 21-22.)

Aloittelijalla ei ole harjoiteltavasta taidosta kokonaiskuvaa, joten han arvioi omaa

suoritustaan sen perusteella, miten hyvin hdn noudattaa oppimiaan sdantéja. Kun
muutama sdantd on opittu, aloittelijalla voi olla vaikeuksia kuunnella tai keskittya

seuraaviin saantoihin, silld hanen huomionsa on keskittynyt aiemmin opittuihin

saantoihin. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, s. 22.)

Toisella, edistyneen aloittelijan tasolla oppija alkaa huomata oppimistilanteeseen
liittyvia muita asioita. Tilanteesta riippumattomien asioiden lisaksi oppija huomaa
asioita, jotka liittyvat tilanteeseen. Esimerkiksi autoilija oppii tunnistamaan moottorin
aanesta, milloin vaihdetta tulee vaihtaa seka tunnistaa huonon lilkkennekayttaytymisen.

(Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 22-23.)
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Kolmannella tasolla oppija on pateva ja han alkaa tunnistaa enemman tilanteeseen
liittyvia asioita. Tilanteesta riippumattomia ja siihen liittyvia asioita alkaa olla paljon ja
tarkeiden asioiden tuntemus puuttuu. Oppija joutuu asettamaan huomioimansa asiat
tarkeysjarjestykseen, jotta pystyy yksinkertaistamaan ja parantamaan omaa

suorituskykyaan. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 22-23.)

Pateva autoilija ei enaa valttamatta noudata pelkastaan turvallisuuteen liittyvia
sdantdja, mutta ajaa kuitenkin tavoite mielessa. Jos hdnen tavoitteenansa on paasta
paikasta toiseen mahdollisimman nopeasti, han suunnittelee reitin huomioiden
etaisyyden ja ruuhkan, sen sijaan etta valitsisi reitin maisemien perusteella. (Dreyfus &

Dreyfus, 1986, s. 24.)

Neljannella tasolla oppija on taituri ja hanen toimintansa perustuu muistoihin ja
aiempiin kokemuksiin, jota voidaan sanoa intuitioksi. Taituri keskittyy tekemiseensa ja
kokee sen omasta nakokulmastaan, jolloin osa asioista korostuu ja osa jaa
huomioimatta. Taitava kuski osaa aiempien kokemuksiensa perusteella huomioida
omaa ajonopeuttansa suhteessa tiehen ja nain valita vaihtoehdoistaan, miten hidastaa
omaa vauhtiaan. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 27-29.) Taituruus nakyy toimintana,

jossa intuitiivinen kayttaytyminen korvaa paattelemisen (Klemola, 2004, s. 94).

Viidennelld, asiantuntijan tasolla oppija toimii samalla tavalla kuin taituri, mutta pyrkii
vastaamaan tilanteeseen valittomasti ja intuitiivisesti. (Klemola, 2004, s. 94).
Asiantuntija tietda yleensa, mita tehda, silla taito on muuttunut osaksi hanta.
Ammattitaitoinen kuski on sulautunut osaksi autoa ja kokee vain ajavansa, eika etta

ajaisi juuri autoa. (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 30-31.)

Dreyfuksen ja Dreyfuksen (1980, 1986) mallia hydodynnetadan tassa tutkimuksessa
tutkimaan sita, minka taidon tason tutkittava on saavuttanut toiston avulla. Mallissa
keskitytaan asiantuntijuuden kehittymiseen. Kasityotaito on taito, jonka oppimiseen
tarvitaan ohjeita ja oppiminen etenee tasolta toiselle siirtymalla. Aluksi tarvitaan paljon
ohjeistusta ja varmistelua, mutta lopussa osataan toimia itsenéaisesti ja

ammattimaisesti.
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3.5.2 Motorisen oppimisen vaihemalli

Fitts & Posnerin (1967) motorisen oppimisen vaihemalli (kuvio 3) kuvaa motoristen
taitojen kehittymista kolmessa vaiheessa. Vaiheet ovat kognitiivinen eli alkuvaihe,
assosiatiivinen eli harjoitteluvaihe ja autonominen eli lopullisen oppimisen vaihe.
Alkuvaiheessa oppimiselle asetetaan tavoitteet, ja niiden avulla maaritetdan sopivat
toiminnot, jotta tama maaritelty tavoite pystytaan saavuttamaan. Oppimisen tueksi
tarvitaan alkuvaiheessa eksplisiittista tietoa. Kun tavoite ja sen saavuttamiseksi
maaritelty toiminta on selvilla, siirrytdan assosiatiiviseen eli harjoitteluvaiheeseen.
Harjoitteluvaiheessa keskitytaan yksityiskohtiin, ja voidaan joutua tutkimaan erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja. Oppimisen viimeinen vaihe on itsenédinen vaihe, jossa toimintaa

harjoitetaan automaattiseksi rutiiniksi. (Taylor & lvry, 2012, s. 2.)

Kuvio 3. Motorisen oppimisen vaihemalli (Fitts & Posner, 1967)

Alkuvaiheessa aloittelija yrittad ymmartaa tehtavaa ja sen vaatimuksia, joko itsenaisesti
tai kokeneen ohjaajan kanssa. Ohjeet ynmmarretaan alkuvaiheen aikana tehokkaimmin,
joten siksi on tarkedaa huomioida vihjeita, tapahtumia ja omia reaktioita tilanteisiin
liittyen. (Fitts & Posner, 1967, ss. 11-12.) Harjoitteluvaiheessa jo opittuja asioita
kokeillaan, ja uusia oppeja alkaa syntya. Virheita voi toistua usein, mutta ne alkavat
vahitellen havita. (Fitts & Posner, 1967, s. 12.) Lopullisen oppimisen vaiheessa
tydskentely muuttuu enemman itsenaiseksi, ja toimintaa pystytaan tekemaan samalla

kun kadynnissa on muita toimintoja (Fitts & Posner, 1967, s. 14).
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4 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset
4.1 Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kasitydn, kasityotaidon, tiedon
seka taidon oppimisen ja kehittymisen tarkastelusta. Kasityota kasitelldan tassa
tutkimuksessa seka kasitteena etta prosessina, jossa korostuu materiaalinen
tydskentely, tekijan toiminta seka kokonaisen kasityoprosessin vaiheet (Kojonkoski-
Rannali, 1998, s. 23, s. 88; Pollanen & Kroger, 2004, s. 162). Kasityotaitoa puolestaan
tarkastellaan monimuotoisena taitona, joka koostuu motorisista, kognitiivisista ja
kulttuurisista ulottuvuuksista (Lepistd, 2004, s. 32). Taidon oppiminen perustuu
harjoitteluun, kokemukseen ja yksilollisiin valmiuksiin (Fitts & Posner, 1967, ss. 1-8;

Jaakkkolaym., 2017, ss. 147-150).

Viitekehysta taydentaa tiedon nakokulma, jossa keskeisia ovat hiljainen tieto, taitotieto
ja tietotaito, jotka ovat yhteydessa kasitydssa ilmenevaan osaamiseen (Niiniluoto,
1992, ss. 51-58; Pohjalainen, 2012, ss. 1-4; Kim, 2014, s. 63). Lisaksi tutkimuksessa
hyddynnetaan taidon oppimisen ja kehittymisen teorioita, joissa korostuvat aikuisen
oppijan aiemmat kokemukset, kokemuksellinen oppiminen, itsereflektio,
tarkoituksellinen harjoittelu seka taitojen kehittyminen vaiheittain. (Knowles, 1970, ss.
42-50; Kolb, 1984, ss. 20-38; Schon, 1992, ss. 49-62; Ericsson, 2008, ss. 988-991;
Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 21-31).

Naiden edella esitettyjen teoreettisten lahtokohtien pohjalta laadin tutkimuksen
viitekehysmallin (kuvio 4), joka havainnollistaa taméan tutkimuksen kannalta keskeisten
asioiden suhteita toisiinsa. Viitekehysmallia luetaan vasemmalta oikealle. Mallissa
olevat nuolet kuvaavat tekijéiden valista suhdetta ja miten tietyt tekijat johtavat
seuraaviin vaiheisiin. Mallissa olevien +-merkit kuvaavat, etta ilmioita tarkastellaan

samanaikaisesti kahdesta toisiaan tdydentavasta nakokulmasta.
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Valmistusprosessin Kokemuksellinen B -
Asiantuntijuusmalli
voi : oppiminen
sujuvoittaminen (Dreyfus & Dreyfus, 1980)
(Kolb, 1984)

Tarkoituksellinen Kasitystaidon

F . e
kehittdminen - + - +
tarkastelu
Reflektio
(Schon, 1983)

(Ericsson ym., 1993)
Motorisen oppimisen

Itsendinen vaihemalli
Oskentel
ty y (Fitts & Posner, 1967)

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Viitekehysmallissa ensimmaisena ovat valmistusprosessin sujuvoittaminen, motivaatio
jaitsenainen tyoskentely, jotka toimivat lAhtokohtina tutkimuksen toteuttamiselle.
Lahtdkohtien avulla tutkimusaiheeksi valikoitui kdsitydtaidon kehittdminen, kun
tarkastelun kohteena on kasitydprosessi, jonka olen jo kerran aiemmin tehnyt ja nyt

toistan sen uudelleen.

Taidon kehittdmista ldhdettiin tarkastelemaan kokemuksellisen oppimisen ja
itsereflektion avulla, joiden avulla k&sitydtaitoa kehitetaan tarkoituksellisen harjoittelun
avulla. Lopuksi kasityotaidon kehittdmisprosessia tarkastellaan asiantuntijuusmallin
sekd motorisen oppimisen vaihemallin avulla. Malleja kdytetadn apuna, kun pohditaan

sita, onnistuinko kehittamaan kasityotaitoani.
4.2 Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda kasitydprosessin toistamisen

avulla vastauksia naihin kysymyksiin:
1. Miten kasityotaito kehittyy toiston ja aiemman kokemuksen avulla?

2. Mika merkitys tekijan itsereflektiolla on kasitydprosessin lopputulokseen ja

taitojen kehitykseen?
4.3 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten aiempi kokemus, toisto ja reflektio
vaikuttavat saman kasityoprosessin uudelleen toteuttamiseen. Tavoitteena on selvittaa,
miten ndma tekijat nakyvat prosessin sujuvuudessa, haasteissa ja osaamisen

kehittymisessa.
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Kasitydkasvatuksen ja aikuisoppimisen kannalta tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa siita, miten kasityotaito kehittyy yksilollisesti tekemisen aikana seka miten
tekeminen ja ajattelu kytkeytyvat toisiinsa kasityoprosessissa. Tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti sitd, miten oppiminen ja osaaminen ilmenevat kasityoprosessin

aikana, ei pelkastaan valmiissa tuotteessa.

Kehittamistutkimusta on kaytetty kasityokasvatuksessa padasiassa opetusmateriaalien
kehittdmiseen, eika niinkaan yksittdisen tuotteen valmistusprosessin tarkasteluun.
Lisaksi refleksiivinen teema-analyysi on kasitydokasvatuksen puolella vahemman

kaytetty menetelma, ja sitd on hyodynnetty yleisemmin muilla tieteenaloilla.

Tutkimus pyrkii lisdamaan ymmarrysta toiston, aiempien kokemusten ja itsereflektion
merkityksesta seka kasityoprosessissa etta lopullisessa tuotteessa. Oppimisen
kannalta on keskeista, etta oppija pystyy tunnistamaan jaymmartamaan naiden
tekijoiden merkityksen osana kasityoprosessin toteuttamista. Lisaksi tutkimuksessa
tarkastellaan, mita hyotyja koko kasitydprosessin toistamisella on verrattuna pelkkien

yksittaisten tydvaiheiden toistoon.

Tutkimuksen ennakko-oletuksena on, etta itsereflektiolla on vaikutusta
kasityoprosessin lopputulokseen ja taitojen kehittymiseen, silla sen avulla voidaan
tarkastella aiempia onnistumisia ja virheita seka muokata omaa toimintaa niiden
perusteella. Lisaksi oletetaan, etta aiemman kokemuksen ansiosta kasityoprosessin

toteuttaminen on sujuvampaa ja tehokkaampaa kuin ensimmaisella kerralla.

Usein kasityoprosessissa huomio kohdistuu valmiiseen tuotteeseen, jolloin oman
osaamisen tarkastelu jaa vahaiseksi. Tassa tutkimuksessa huomio kohdistetaan

oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen prosessin aikana.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Kehittadmistutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on hankkia ymmarrysta tutkittavien
henkildoiden nakokulmasta liittyen tutkittavaan ilmioon (Puusa ym., 2020, s. 9). Yleisesti
kehittdmistutkimuksessa voidaan hyddyntaa seka laadullisia ettda maarallisia aineistoja

(Anderson & Shattuck, 2012, s. 17). Tama tutkimus toteutettiin laadullisena.

Kehittdmistutkimus eli Design-based research (DBR) on melko uusi
tutkimusmenetelma opetusalalla, jolle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa.
Menetelmalld on ollut vuosien saatossa useita erilaisia nimia, aluksi Collins ja Brown
(1992) kutsuivat menetelmaa nimella design experiment. Nykyaan menetelmaa
kutsutaan nimilla design research tai design-based research. Suomen kielesséa
kehittamistutkimusta on kutsuttu myos design-tutkimukseksi. (Pernaa, 2013, ss. 10-

11.) Tassa tutkimuksessa kutsutaan menetelmaa kehittamistutkimukseksi.

Sandoval ja Bell (2004) paatyivat kayttamaan menetelmasta nimea design-based
research, sillda heiddn mukaansa design research -nimitys sekoitetaan lilan helposti
liittyvaksi suunnitteluun (Sandoval & Bell, 2004, s. 199). Suomen kielelle kddnnettyna ei
pystyta kovin tarkasti vastaamaan menetelman englannin kielista alkuperda. Taman
takia termi design saattaa johdatella lukijan ajattelevan sen liittyvan taiteen

tutkimukseen (Pernaa, 2013, s. 10).

Kehittdmistutkimukseen kohdistuu myds kolme ongelmakohtaa, joiden takia se on
usein vaikea maaritella ja kasitteellistda. Ongelmakohtia ovat: tunnistettavien termien
maara, epamaaraisyys sen tarkoituksessa ja prosesseissa seka se, etta tutkijoiden
tulee toimia useissa eri rooleissa samanaikaisesti. Termien maaralla tarkoitetaan sit3,
etta termeja, jotka yhdistetaan kehittamistutkimukseen, on yhteensa seitseman
erilaista. Tarkoituksen ja prosessien epamaaraisyydella tarkoitetaan sita, etta
kehittamistutkimus voidaan maaritella kolmen eri tavan mukaan: yleisen tarkoituksen,
erityispiirteiden, seka vaiheiden ja prosessien. Tutkijan tulee toimia myos useissa eri
rooleissa, kuten tutkijana, projektipaallikkdna, teoreetikkona ja suunnittelijana. (West,

2018, ss. 323-330.) Kehittamistutkimus yhdistaa kaytannon kokemuksen ja
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tutkimustiedon. Nama kaksi tiedonlahdetta voivat tdydentaa toisiaan, minka
seurauksena pystytaan tekemaan parempia ratkaisuja ja saamaan yleistettavampaa
teoreettista tietoa. (West, 2018, s. 323.) Tutkimus tapahtuu sykleissé, joissa
kehittdminen ja tutkiminen yhdistyvat teoreettisten ja kokeellisten vaiheiden kanssa.
Kehittamistutkimus on myos hyvin lahella toimintatutkimusta, silld molemmissa

pyritdan teoriaan pohjautuvaan kehittdmiseen. (Pernaa, 2013, ss. 12-13.)

Kehittdmistutkimuksen toteuttamisesta ei voida esittaa yhta yksiselitteistd mallia, silla
malleja on useita. Edelsonin (2002) mallin mukaan kehittdmistutkimus etenee kolmen
vaiheen kautta, jotka ovat kehittamisprosessi, ongelma-analyysi ja kehittamistuotos
(Edelson, 2002, ss. 109-110). McKenneyn ja Reevesin (2012) esittaman mallin (kuvio 5)
mukaan kehittamistutkimus koostuu eri kokoisista sykleista, joita kutsutaan mikro-,
meso- ja makrosykleiksi. Tutkimuksen kolme mikrosyklid ovat: analysointi ja tutkimus
(analysis and exploration), suunnittelu ja rakentaminen (design and construction) seka
arviointi ja reflektio (evaluation and reflection). Mesosykli koostuu naista kolmesta
mikrosyklista ja koko prosessia kutsutaan makrosykliksi. (McKenney & Reeves, 2012,
ss. 77-80.) Kehittamistutkimuksessa suunnitellut ja toteutetut asiat eivat ole koskaan
taydellisid, vaan parannuksille on aina varaa. Taman takia on myos hankalaa todeta,

milloin kehittdmistutkimus on saatu valmiiksi. (Anderson & Shattuck, 2012, s. 17.)

Analysis and | Design and |Evaluation and | Analysis and Eesign and Evaluation and
exploration Jconstruction) reflection exploration construction reflection

Macro

Kuvio 5. Design-tutkimuksen mikro-, meso- ja makrosyklit (McKenney & Reeves, 2012, 78)
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5.2 Tutkimuksen autoetnografiset piirteet

Autoetnografia on laadullinen tutkimustapa, joka pyrkii kuvaamaan ja analysoimaan
henkildkohtaisia kokemuksia kulttuurisen kokemuksen ymmartamiseksi.
Autoetnografian tekemiseen tutkija kayttaa autobiografian ja etnografian periaatteita,
joten nain ollen autoetnografia on seka prosessi etta tuote. (Ellis ym., 2011, s. 273.)
Kirjoittaessaan autobiografiaa tutkija kirjoittaa valikoivasti aiemmista kokemuksistaan
(Ellisym., 2011, s. 275). Etnografiassa pyritdan narratiivisesti muotoilemaan ja
analysoimaan ihmisten kokemuksia, ja autoetnografia pyrkii samaan, mutta kaantaen
katseen sisdanpain, itsea kohti (Tedlock, 2016, s. 358). Autobiografia kertoo henkilén
kokemuksista valikoivasti, etnografia keskittyy kuvaamaan jotain ryhmaa tai kulttuuria,
ja autoetnografia pyrkii kuvailemaan henkildon kokemuksia yhdistden ne kulttuuriseen

analyysiin (Denzin, 2014, ss. 1-17).

Etnografialle ei ole olemassa yhtd maaritelmaa tai ohjeita, vaan sita voidaan soveltaa.
Ominaista on tutkijan merkitys kysymysten esittajana, kentan maarittajana seka
tutkimusvalineiden ja tulkintojen tekijana. Kiintea suhde kenttaan ja vuorovaikutuksen
kautta tapahtuva muutos edellyttaa tutkijalta sopeutumiskykya muuttuviin tilanteisiin,
jotta saadaan hankittua uusia nakokulmia. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, ss.

7-9.)

Autoetnografiassa tutkija tulkitsee omia kokemuksia ja kdsityksid omalla danellaan.
Aineistonkeruumenetelmana voidaan kayttaa tuotantoprosessia seka sen aikana
tyostettyja materiaaleja, kuten paivakirjoja. (Vilkka, 2021, ss. 179-180.)
Autoetnografinen tutkimusmenetelma antaa monipuolista ja erityista tietoa tutkijan
omasta kokemuksesta. Tutkimuksen ydin koostuu tutkijan omasta danesta, jossa han

toimii omana tiedonantajanaan. (Lapadat, 2017, ss. 589-603.)

Tama tutkimus toteutettiin kehittamistutkimuksen periaatteiden mukaisesti, mutta
mukana on myds autoetnografisia piirteita. Tutkimuksen autoetnografiset piirteet
nakyvat siina, etta tutkittavana on tutkija itse ja hanen omat kokemuksensa taidon
kehittymisesta. Tutkimuksen aineisto koostuu tekemistani oppimispaivakirjoista.

Tutkimuksessa ei ole haastateltu muita ihmisia, vaan tutkimus perustuu
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oppimispaivakirjoihini ja teoreettiseen tutkimustietoon, jotka tukevat tai kumoavat

tekemiani havaintoja.

5.3 Itsedokumentoidut paivékirjat tutkimusaineistona

Itsedokumentointi on tutkimuksen havainnointimenetelma, jossa tutkittava kokoaa
aineiston itse, annettujen ohjeiden mukaisesti. Tutkittava voi havainnoida esimerkiksi
omaa ymparistoa, toimintaa tai kokemuksia. Itsedokumentoinnin avulla tutkittava saa
parhaiten esiin oman tulkintansa asiasta, silla silloin tutkijalla ei ole vaikutusta asiaan.
Iltsedokumentointia kaytetdan padosin palvelumuotoilussa seka design-tutkimuksessa.

(Vilkka, 2021, s. 84.)

Itsedokumentointia voi toteuttaa monin eri tavoin, ja yleisimpia tapoja ovat mm.
valokuvaus ja kuvista albumin kokoaminen, paivakirjat seka lomakkeet. Aineisto voisi
olla esimerkiksi tutkittavan tekema kuvataulu, josta ilmenee toiveet liittyen
kehitettavaan asiaan. (Vilkka, 2021, ss. 84-85.) Portfolio voi olla kokoelma tehtavista ja
muista aineistoista, joita oppija on koonnut, joiden avulla siitd ilmenee oppijan kehitys
seka oppiminen (Taube, 1998, ss. 11-12). Portfoliot voivat olla eri tavalla tuotettuja, ja
Taube (1998) mainitsee niita kaksi, tydkansion ja naytekansion. Tydkansion
tarkoituksena on kuvata tyon kehittymista, ja ndytekansio kuvaa parhaimpia tuotoksia

(Taube, 1998, s. 27).

Mykra, Hatonen ja Turtiainen (2008) kertovat oppimispaivakirjan olevan itsenaisen
tyoskentelyn keino, jolla tekija voi arvioida omaa oppimistaan. Oppimispaivékirjaa
voidaan kirjoittaa useista nakokulmista, mutta paaasiana on kirjoittaa omia
oppimiskokemuksia. Olennaista on oppimiskokemuksista muodostuva prosessi, eika
itse lopputulos. (Mykra ym., 2008, ss. 69-73.) Rasasen (2000) mukaan paivakirjan
pitdmisen avulla voidaan arvioida kykya havainnoida seka sanallista reflektiota.
Portfoliosta ndhdaan, miten aiemmat tiedot ohjaavat oppimista ja mita vaikutuksia

tyoskentelyn aikaisella tutkimisella on oppimiseen. (Rasanen, 2000, s. 31.)

Tassa tutkimuksessa toteutettiin itsedokumentointia kirjoittamalla paivakirjaa jokaisen
tydskentelykerran aikana seka sen jalkeen. Oppimispaivakirjoissa painottuu tyovaiheet

ja niiden konkreettinen toteutus. Kaikkea prosessin aikana tapahtunutta ei valttamatta
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ole kirjattu oppimispaivakirjoihin. Oppimispaivakirjojen avulla pystyin dokumentoimaan
oman oppimisprosessin etenemista ja myohemmin tutkimaan naita paivakirjoja
ymmartadkseni omaa taidon oppimistani. Uudelleen tulkitsemalla paivakirjoja sain
myd0s tehtya uudet tavoitteet ja tydjarjestyksen saman kasitydprosessin toistamista

varten.

5.4 Refleksiivinen teema-analyysi

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa hyddynnan analyysimenetelmana
reflektiivista teema-analyysia. Laadullisessa, eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa saatua
aineistoa tutkitaan kahdella tapaa, kokonaisuutena seka kahdesta eri nakokulmasta.
Ensin aineistoa tarkastellaan tieteellismetodologisesta ndkdkulmasta, joka on tydhon
valittu. Toisessa vaiheessa aineistosta tehtyja havaintoja tulkitaan. (Alasuutari, 2011,

ss. 38-47.)

Teema-analyysi ja sisallonanalyysi saatetaan helposti sekoittaa keskenaan, silla niilla
on useita samankaltaisuuksia, mutta ne eroavat kuitenkin analyysimenetelmina
toisistaan. Vaismoradin ja Snelgroven (2019) mukaan menetelmien yhtalaisyyksia ovat
kerronnallisten aineistojen tarkastelu, nakdkulmiin ja kokemuksiin keskittyminen,
luovuus aineiston keruussa ja analyysissa, epalineaarinen aineiston analyysiprosessi
seka uusien oivallusten tuottaminen tutkittavasta asiasta (Vaismoradi & Snelgrove,

2019, ss. 3-6).

Menetelmien keskeisin ero on, mita analyysin avulla luodut luokat ja teemat kertovat.
Sisallénanalyysin tarkoituksena on kuvailla, mita aineistossa sanotaan, seka kuvata
aineiston yhtalaisyyksia ja eroja. Teema-analyysissa ei riita pelkka kuvailu aineiston
sisallosta, vaan tutkijan tulee tehda aineiston teemoista monimuotoinen ja vivahteikas
tulkinta. Menetelmien erojen takia, teema-analyysin teemat ovat usein abstraktimpia ja
sisallonanalyysin teemat ovat konkreettisempia. Teema-analyysissa pyritaan
syventdmaan ymmarrysta, joten siina prosessi etenee edestakaisesti, jotta tulkintaa
saadaan syvennettya. Sisallonanalyysi etenee enemman askel kerrallaan. (Vaismoradi

& Snelgrove, 2019, ss. 7-9.)
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Braun ja Clarke ovat tehneet yhdesséa useita eri julkaisuja liittyen teema-analyysiin.
Ensimmainen julkaisu on vuodelta 2006 ja sen jalkeen ilmestyneissa julkaisuissa he
ovat tarkentaneet ymmarrystaan teema-analyysista ja sen eri lahestymistavoista.
Teema-analyysi on joustava ja helposti lahestyttava tapa analysoida laadullista
aineistoa (Braun & Clarke, 2006, s. 77). Se on helppo analyysimenetelma oppia, mutta
vaatii tutkijalta laadullista ajattelutapaa ja kykya reflektioon (Braun & Clarke, 2022, s.
248).

Teema-analyyseja on olemassa monia erilaisia ja ne saattavat sisaltad enemman tai
vahemman samoja piirteita sisallonanalyysin kanssa. Braun ja Clarke (2021a) erottelivat
kolme yleisinta teema-analyysin lahestymistapaa: koodauksen luotettavuuteen
perustuva (coding reliability), refleksiivinen (reflexive) ja koodikirja (codebook) teema-

analyysi (Braun & Clarke, 2021a, s. 39).

Koodauksen luotettavuuteen perustuvassa lahestymistavassa voidaan kehittaa teemat
jo ennen koodausta, jolloin koodauksen tarkoitus on etsia teemoille tukea aineistosta.
Koodauksen teemat ajatellaan olleen olemassa jo ennen tutkijan tekemaa analyyttista
tyota, ja ne ovat tiivistelmia siita, mita osallistujat ovat sanoneet kaikkein useimmiten.
Refleksiivisessa lAhestymistavassa teemat muodostuvat vasta myohemmassa
vaiheessa, kun tutkija on aktiivisessa vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja ymmarrys
aineistosta syvenee. Koodikirja-lAhestymistavassa koodikirjaa ei kdyteta koodauksen
luotettavuuden tai tarkkuuden arviointiin, vaan kehittyvan analyysin jasentdmiseen ja
hahmottamiseen. (Braun & Clarke, 20214, s. 39; Braun & Clarke, 2021b, s. 333.) Tahan
tutkimukseen valikoitui analyysimenetelméaksi ndista teema-analyysin muodoista

refleksiivinen teema-analyysi.

Braun ja Clarke (2006) kehittivat kuusivaiheisen prosessin, kuvaamaan teema-analyysin
etenemista. Prosessin vaiheet ovat: 1. aineistoon perehtyminen, 2. alustavien koodien
tuottaminen, 3. teemojen etsiminen, 4. teemojen tarkastelu, 5. teemojen maarittely ja
nimeaminen, 6. raportin tuottaminen (kuvio 6) (Braun & Clarke, 2006, s. 87).
Mydhemmin he ovat tarkentaneet ett3, analyysia ei ole tarkoitus seurata tarkasti, silla
prosessin aikana kyseiset vaiheet saattavat muutenkin sekoittua keskenaan (Braun,

Clarke, 2021b, s. 331). Ohjeiden ja vaiheiden tarkka seuraaminen saattaa vaikuttaa
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tutkijan oman pohdinnan, teoreettisen ajattelun ja luovan tutkimustyon rooliin
tutkimuksessa, jotka ovat refleksiivisessa teema-analyysissa erittain keskeisessa

asemassa (Braun & Clarke, 2019, s. 589).

Analyysiprosessi aloitetaan perusteellisella aineistoon perehtymisella, jonka aikana
aineisto luetaan useaan otteeseen ja huomioita kirjataan ylos. Tutkija on saattanut olla
itse mukana keradmassa aineistoa, jolloin hanelld saattaa olla jotain alustavia ajatuksia
aineistosta. Taman takia on tarkeaa, etta tutkija perehtyy aineistoon huolella, jotta saa

siitd kokonaiskuvan ja se tulee tutuksi. (Braun & Clarke, 2006, ss. 87-88.)

Kun tutkija on tutustunut aineistoon ja kirjannut ylos alustavia ideoita sisallosta ja
mielenkiintoisista kohdista, siirrytaan toiseen vaiheeseen, jossa aloitetaan alustavien
koodien luominen. Koodauksessa tulisi pysahtyad nimedmaan koodi aina kun
aineistossa loytyy jokin tutkimuskysymyksien kannalta tarkea asia (Braun & Clarke,
2022, s. 60). Yhden henkilon suorittamaa koodausta pidetdan hyvana ja normaalina
kaytantona refleksiivisessa teema-analyysissa (Braun & Clarke, 2022, s. 55).
Koodauksen voi toteuttaa joko manuaalisesti, esimerkiksi muistiinpanojen ja post-it-
lappujen avulla, tai jonkin tietokonesovelluksen avulla. Koodaus riippuu siitd, haluaako
tutkija teemojen olevan enemman aineisto- vai teoriapohjaisia. Aineistopohjaiset
teemat pohjautuvat itse aineistoon ja teoriapohjaisia teemoja saatetaan ldhestya
tiettyjen kysymysten kautta. Tarkeinta on tassa vaiheessa koodata mahdollisimman
monta teemaa, niin etta aineisto on huomioitu kattavasti. Aineiston otteet voivat olla

myoOs koodattuja useaan teemaan samanaikaisesti. (Braun & Clarke, 2006, ss. 88-89.)

Koodien tehtavana on kuvata yksi selkea ajatus ja nimeta se lyhyesti, mutta kuvaavasti.
Koodeja on aluksi useita, mutta analyysin edetesséa niiden valilla alkaa toistua samoja
piirteita ja merkityksia. Koodit voivat painottua joko aineiston sisaltoon tai taustalla
olevaan hiljaiseen tietoon, seka voivat olla joko aineistolahtoisia tai teoriaohjautuvia,

poissulkematta toisiaan. (Braun & Clarke, 2022, ss. 55-64.)

Kun kaikki tiedot on alustavasti koottu ja koodattu, siirrytdan kolmanteen vaiheeseen,
teemojen etsimiseen. Teemojen etsimisessa keskitytdan laajemmin teemoihin,
lajittelemalla alustavat koodit eri teemojen alle. Tutkijan tarkoitus on siis tassa kohtaa,

analysoida koodeja ja pohtia, miten eri koodit voidaan yhdistaa niin, etta ne
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muodostavat kattavan teeman. Analysoinnin tukena voidaan kayttaa taulukkoja ja
miellekarttoja. (Braun & Clarke, 2006, ss. 89-90.) Myohemmin Braun ja Clarke ovat
selventaneet, ettd teemojen etsimisen sijaan vaihetta kutsuttaisiin alustavien
teemojen luomiseksi”, jotta korostetaan, ettd teemat eivat vain ole aineistossa

valmiina, odottamassa loytymistdan (Braun & Clarke, 2019, s. 593).

Neljanteen vaiheeseen, teemojen tarkastamiseen, voidaan siirtya, kun tutkija on
muodostanut ehdokasjoukon mahdollista teemoista. Teemojen tarkastaminen etenee
kahden tason kautta, ensimmaisessa tarkastetaan koodattujen tietojen otteet ja
teemat, seka pohditaan, muodostuuko niistd johdonmukainen kuvio. Jos
johdonmukainen kuvio loytyy, voidaan siirtya toiselle tasolle, jossa vahvistetaan,

toimivatko teemat suhteessa koko aineistoon. (Braun & Clarke, 2006, ss. 91-92.)

Viidennessa vaiheessa tarkennetaan edelleen teemoja méaarittelemalla ja nimeamalla
niita. Palataan jokaisen teeman otteisiin ja jarjestellaan uudelleen, jotta syvennytaan
siihen, mita jokainen teema kattaa. Mikali tutkija osaa kuvata jokaisen analyysissa
esiintyvan teeman laajuuden ja sisallon muutamalla lauseella, voidaan tutkimuksessa
edeta raportin kirjoittamiseen. (Braun & Clarke, 2006, ss. 92-93.) Teemojen
tarkoituksena ei ole vastata suoraan tutkimuskysymyksiin, vaan niiden tulee toimia
todisteina. Tutkijan tulee pyrkia kertomaan selkeasti, miten tietyt teemat liittyvat

tutkimuskysymyksiin ja miksi ne ovat merkittavia. (Braun & Clarke, 2022, ss. 90-91.)

Viimeinen vaihe on raportin kirjoittaminen, joka voidaan aloittaa, kun tutkijalla on
selvilla valmiit teemat. Raportin tulee olla enemman kuin pelkka tietojen kuvaus, vaan
sen pitaa esittda argumentteja tutkimuskysymysten suhteen. (Braun & Clarke, 2006, s.
93.) Raportissa tutkijan tulee kertoa analyyttinen tarina, jossa kaikki vaiheet tuodaan
esiin ja niiden avulla lukija pyritadn vakuuttamaan analyysin laadusta (Braun & Clarke,
2006, s. 93). Raportin kirjoittaminen aloitetaan myds jo analyysia tehdessa, jotta kuvailu
ei ole vain refleksiivisen teema-analyysin eri vaiheista. Tutkimuksen laatu osoitetaan
huolellisesti tehdyn raportoinnin kautta, jossa on kuvailtuna tutkijan aktiivinen rooli eri
vaiheissa. (Braun & Clarke, 2022, s. 118.) Tutkijan aktiivista roolia voi myds vahvistaa
raportin kirjoittaminen ensimmaisessa persoonamuodossa (Braun & Clarke, 2022, s.

128).
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Reflektiivista teema-analyysia voidaan kayttaa analyysiprosessissa joko
induktiivisemmin tai deduktiivisemmin, poissulkematta toisiaan. Kun analyysiprosessia
tehdaan induktiivisemmin, analyysi perustuu enemman aineistoon. Deduktiivisempi
analyysi tarkoittaa, etta aineistoa analysoidaan aiemman tutkimuksen ja teorian avulla.

(Braun & Clarke, 2021b, s. 331.)

Lo Alustavien Alustavien . Teemojen .
Aineistoon X . Teemojen Py . Raportin
) koodien teemojen maarittely ja s )
perehtyminen R X tarkastelu S kirjoittaminen
luominen luominen nimedminen

Kuvio 6. Refleksiivisen teema-analyysin eteneminen Braun & Clarke (2006) teosta mukaillen

Refleksiivinen teema-analyysi sopii taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi, silla se
tekee selvaksi tutkijan roolin ja tulkinnan tutkimuksessa. Analyysimenetelma on
joustava ja mahdollistaa prosessin ja tutkijan oppimisprosessin tulkitsemisen useaan
kertaan tulkinnan syventamiseksi. Analyysimenetelma mahdollistaa myds sellaisten
oppimisen piirteiden tarkastelun, jotka eivat nay suoraan aineistosta. Lisdksi se antaa
selkean tavan jasentaa tutkijan havaintoja teemoiksi ja auttaa kytkemaan ne tyon

teoreettiseen viitekehykseen kehittdmistutkimuksen mukaisesti.

5.5 Tutkimuksen eteneminen sykleittain

Tassa tutkimuksessa toimin itse seka tutkijana etta tutkittavana. Tutkimus toteutettiin
laadullisena kehittamistutkimuksena, jossa valmistin tuolin, jonka olen itse
suunnitellut. Tutkimus koostuu kirjallisuudesta ja aiemmasta tutkimustiedosta
kasityotaidon oppimiseen ja kehittymiseen liittyen. Hyddynsin omaan tulkintaani
perustuvia oppimispaivakirjoja tutkimusaineistona, joista ensimmaisen tein jo kevaalla

2023 ja toisen syksylla 2025.

Suunnittelin ja valmistin kasityon aineenopinnoissa kokonaisen kasitydprosessin
mukaisesti tuolin, joka valikoitui myéhemmin tutkimustydkseni. Minulla oli jo tuolloin

ideana tehda sellainen oppimispaivakirja tuolin valmistuksesta, josta olisi hyotya
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mahdollisesti mydés mydhemmin. Halusin myds valmistaa itselleni toisen samanlaisen
tuolin ja nain tassa hyvan mahdollisuuden taidon oppimisen ja kehittymisen

tarkasteluun, kun sama prosessi toistetaan uudelleen.

Tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu tiloissa, jossa tuolin valmistus puutyon
menetelmin on mahdollista ja ymparistdo on mahdollisimman autenttinen. Paikaksi
valikoitui Turun yliopiston Rauman opettajakoulutuslaitoksen Teknika-rakennuksen
puutyoluokka. Toteutin ensimmaisen tekemani tuolin samoissa tiloissa, joten tilat,
tyovalineet, laitteet seka toimintatavat olivat minulle ennalta tuttuja. Tutkimusta tehtiin
mahdollisimman useana perakkaisena paivana, jotta viimeisin tydvaihe pysyy tuoreessa
muistissa. Aikatauluihin vaikutti myds puutydluokassa pidettavat muut oppitunnit,

joiden aikana tiloihin ei mahtunut tydskentelemaan.

Loin McKenneyn ja Reevesin (2012) prosessimallia mukaillen oman tutkimukseni
kehittamiskuvauksen (kuvio 7). Kehittamiskuvauksessa nakyvat tutkimuksessani
esiintyvat syklit. Tutkimus koostuu kahdesta mesosyklista, joita nimitan sykleiksi 1 ja 2.

Molemmat syklit koostuvat kolmesta mikrosyklista. Koko prosessi on makrosykli.



Ensimmaisen version tekeminen ja
oppimispéivakirjan kirjoittaminen
[Suunnittelu ja rekentaminen)

0JDI]

Ensimmdisen tuolin suunnittelu ja valmistaminen

Lluden taidonoppiminen osaavan kisitydntekijdn
avustuksella

(mhsosaw) Iihs g

Pohdinta
[Arviointija reflektio)

Ensimmaéisen oppimispdivikirjan enalyysin
perusteella vudentyojdarjestyksen
muodostaminen jatavoittest 2. syklintuolille

001

Tuolin paranneltuversio ja

0IDE|

uuden oppimispaivakirjan
kirjoittaminen
[Suunnittelu jo rekentaminen)

010l

Toisen tuolinvalmistaminen usden
tydjdrjestyksenavulla itsendisesti

(mAsosaw) INAS °L

Pohdinta
[Arviointi ja reflektio)

Toisen oppimispdivikirjian analyysin

QDI

perusteella pohdintea syklisnvilillé
esiintyvistd eroista ja taidon
kehittymisestd

Kuvio 7. Tutkimuksessa esiintyneet syklit mukaillen McKenneyn ja Reevesin (2012) prosessimallia
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Tutkimuksen sykli 1 koostuu kolmesta mikrosyklistd, joista ensimmainen on toteutettu
kevaalla 2023. Ensimmaisessa mikrosyklissa tein kokonaisen kasityoprosessin
mukaisesti tuolin ja sen valmistuksen aikana koostetun oppimispaivakirjan osana
opintojani. Tuolin valmistuksessa oli apuna osaava kasityontekija. Toisessa
mikrosyklissa uudelleen tulkitsin ja teemoittelin refleksiivisen teema-analyysin avulla
aiemmin tehdyn oppimispaivakirjan. Kolmannessa mikrosyklissa pohdin tehtya
analyysia. Analyysin pohdinnan avulla oli tarkoitus luoda tydjarjestys ja tavoitteet toisen
tuolin valmistukseen niin, etta ne tukevat taidon kehittymistani ja auttavat

eliminoimaan aiemmin tehdyt virheet. Tdman jalkeen siirryttiin sykliin 2.

Toisen syklin ensimmaisen mikrosyklin aikana valmistin toisen tuolin ja
oppimispaivakirjan, mukaillen uutta tyojarjestysta ja tavoitteita, jotka asetin
ensimmaisen tuolin oppimispaivakirjan analyysin pohjalta. En olettanut tuolin ulkondén
ja muodon muuttuvan kovin paljoa. Pyrin toteuttamaan tuolin itsenaisesti, ja mikali
tarvitsin tyovaiheissa muiden apua, mainitsin siita oppimispaivakirjassa. Syklin 2
toisessa mikrosyklissa uudelleen tulkitsin ja teemoittelin oppimispaivakirjan
refleksiivisen teema-analyysin avulla. Kolmannessa ja viimeisessa mikrosyklissa pohdin

tehtya analyysia syklien valisten erojen ja oman taidon kehittymiseni kannalta.

Totesin kehittamistutkimuksen valmiiksi, kun olin saanut toisenkin tuolin valmiiksi ja
oppimispaivakirjan analysoitua. Kun sain molemmat syklit toteutettua, tutkin niissa
esiintyneita teemoja ja pyrin loytdmaan niista eroavaisuuksia. Lopuksi tarkastelin
prosessia vield kokonaisuudessaan ja pohdin vastauksia tutkimuskysymyksiini teoriaan

nojautuen.
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6 Sykli1

6.1 Sykli 1 toteutus

Ensimmaisessa syklissa valmistin tuolin osana opintojani kokonaisen kasitydprosessin
mukaisesti. Apuna oli osaava kasityontekija, joka neuvoi tyovaiheissa, joten voidaan
ajatella ensimmaisen tuolin valmistuksen olleen mestari-kisalli-oppimisprosessin
mukaisesti ja sisaltavan mahdollisesti hiljaista tietoa. Kirjoitin valmistusprosessin ajan

oppimispaivakirjaa.

Sykli 1 aineiston analysoinnin tarkoituksena oli analysoida ja uudelleen tulkita Braunin
ja Clarken (2006) esittaman refleksiivisen teema-analyysin avulla ensimmaisen tuolin
aikana kirjoitettu oppimispaivakirja. Analyysi toteutettiin padosin aineistolahtoisesti.
Tutkimuksen teoria kdsityotaidon kehittamisesta auttoi kuitenkin suuntaamaan minua
oppimisen kannalta merkityksellisiin asioihin oppimispaivakirjassa. Analyysin tarkoitus
oli kuvata lahtotilanteeni seka tunnistaa oppimisprosessin keskeiset piirteet, haasteet
ja kehittdmiskohteet. Analyysin havaintoja hyddynsin uuden tydjarjestyksen

suunnittelussa toista syklia varten.

Seuraavaksi kuvaan ensimmaisen syklin analyysin kulun. Analyysin tarkoituksena ei
ollut viela arvioida oppimisen kehittymistani, vaan luoda selkea kuva lahtotilanteestani

jatunnistaa asiat, jotka ohjasivat uuden tyojarjestyksen kokoamista.

Aloitin aineiston analyysin oppimispaivakirjan huolellisella lukemisella ja
valmistusprosessin muistelemisella. Luin oppimispaivakirjan useaan kertaan, jotta sain
prosessista kunnon kokonaiskuvan. Oppimispaivakirjasta oli selkeasti erotettavissa
paivamaarat, kellonajat, tyovaiheet ja niiden toteutus, ongelmat ja niiden ratkaisu.

Lukemisen aikana kirjasin ylos huomioita.

Tutkimuksen kannalta oleellista tietoa eivat olleet paivamaarat ja kellonajat. Tyon
valmistuksen tuntimaara oli ensimmaisessa tuolissa 52 tuntia. Taman tutkimuksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarkastella prosessin tai yksittaisten tyévaiheiden
kestoa, vaan kokonaistuntimaaraa pohditaan vasta sitten, jos valmistuksen kestossa on
suuria eroja. Paivamaaria ja kellonaikoja ei siis muuten huomioitu analyysissa, mutta

paivakirjan otteet on silti jarjestetty tapahtumajarjestyksessa.



Usean lukukerran jalkeen aloin kdymaan paivakirjaa lapi ja huomioin kohtia, joissa

esiintyi oppimisen kannalta oleellisia asioita. Kirjasin aineistosta ylos korostusvarein ja

muistiinpanoin kaikki sellaiset kohdat, joilla tuntui olevan jokin merkitys oppimiseeni.

Asiat koostin taulukkoon (taulukko 1) niin, etta sarakkeet nimettiin: tyovaihe,

paivakirjaote, havainto. Tydvaiheeseen kirjoitin kyseisen tydvaiheen nimen, johon suora

paivakirjaote liittyi. Tulkitsin paivakirjaotteen pitden mielessa, mita oppimisen kannalta

keskeista siihen liittyi ja kirjasin asian havaintosarakkeeseen. Tein havaintoja yhteensa

24 paivakirjaotteesta.

Taulukko 1. Syklin 1 aineistoon perehtyminen

Tydvaihe

Paivikirjaote

Havainto

Liitosreiat
talttaporakoneella ja
tulppien teko

virhekohtiin

Tein kaikkiin kappaleisiin vahingossa samalle
puolelle liitosreiat, vaikka osan olisi pitamyt
olla peilikuvia. Korjasin tilanteen kuitenkin

tekemalld tulpat.

Virhe synityi, kun en osannut hahmottaa ja
ennakoida ettd sivukappaleiden tulee olla
peilikuvia keskendan. Huomasin virheen
vasta tydvaiheen

toteuttamisen jalkeen, jonka perusteella

tein korjauksen.

Liitoksien parantelu

Asettelin kappaleita yhteen ja huomasin etta
selkanoja ei asetu taysin oikeaan muotoon
toiseen kappaleeseen, joten tein tarkentavat

viivat liitoksiin, joita lahdin parahtelemaan.

Tarkistuksen seurauksena huomasin, ettd
kappaleet eivat asetu kunnolla, lahdin

korjaamaan tilannetta heti

Koin tuntevani aineiston sisalldn ja olin valmis etenemaan alustavien koodien

luomiseen. Loin alustavat koodit havaintosarakkeen perusteella, uudeksi sarakkeeksi

taulukkoon (taulukko 2). Alustavat koodit olivat lyhenteita, jotka kuvasivat aiemmin

tehtya havaintoa paivakirjaotteesta. Loin alustavia koodeja 12 erilaista, joista useat

asettuivat saman havainnon alle.




Taulukko 2. Syklin 1 alustavien koodien muodostaminen

Tyovaihe

Liitosreiat
talttaporakoneella ja
tulppien teko

virhekohtiin

Paivakirjacte

Tein kaikkiin
kappaleisiin vahingossa
samalle puolelle
liitosreidt, vaikka ozan
olisi pitdnyt olla
peilikuvia. Korjasin
tilanteen kuitenkin

tekemalld tulpat.

Havainto

Virhe syntyi, kun en osannut
hahmottaa ja ennakoida ettd
sivukappaleiden tulee olla
peilikuvia keskenddn. Huomasin
virheen vasta tydvaiheen
toteuttamisen jalkeen, jonka

perusteella tein korjauksen.

Alustavat koodit

Ennakoinnin puute

Virheen mydhainen

hawvaitseminen

Liitoksien parantelu

Asetielin kappaleita
yhteen ja huomasin etta
selkdnoja ei asetu tiysin
cikeaan muaotoon
toiseen kappaleeseen,
joten tein tarkentavat
viivat liitoksiin, joita

lahdin parahtelemaan.

Tarkistuksen seurauksena
huomasin, ettd kappaleet eivat
asetu kunnolla, 13hdin

korjaamaan tilannetta heti

Ennakointi

Tarkistuksen
seurauksena

syntynyt havainto

Kokeilemalla

ratkaiseminen

Kaikki esiintyneet alustavat koodit: ennakoinnin puute, virheen mydhainen

havaitseminen, korjaava toiminta virheen jalkeen, tarkastuksen puute, ratkaisu
aiemman kokemuksen perusteella, huolimattomuus, ennakointi, tarkastuksen
seurauksena syntynyt havainto, kokeilemalla ratkaiseminen ja vaara oletus

materiaalista, vaivannadn merkitys ja onnistumisen kokemus.

Kun olin saanut luotua alustavat koodit, lahdin tarkastelemaan koodeja ja pohtimaan,
miten niita saisi yhdisteltya niin, etta niistd muodostuisi tarpeeksi kattavia teemoja.
Kaytdnndssa osa koodeista yhdistettiin toisen kanssa saman teeman alle. Pyrin
pelkistaméaan koodeja, jotta ne olisivat mahdollisimman helposti ymmarrettavia ja
lisasin uuden sarakkeen taulukkoon (taulukko 3). Taulukossa olevien esimerkkien
koodit eivat yhdistyneet keskenaan, ja osa ei muuttunut koodista. Pyrin kuitenkin

yhdistelemaan ja selkeyttamaan koodeja. Loin yhdeksan erilaista alustavaa teemaa.
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Taulukko 3. Syklin 1 alustavien teemojen muodostaminen

Tydwvaihe Paivakirjaote Hawainto Alustavat koodit Alustavat teemat

Liitosreidt Tein kaikkiin kappaleisiin vahingossa Virhe syntyi, kun en osannut Ennakoinnin puute Ennakoinnin

talttaporakoneeslla ja samalle puolelle liitosreiat, vaikka ozan hahmottaa ja ennakoida ettd puute

tulppien teko olizi pitdnyt olla peilikuvia. Korjasin sivukappaleiden tulee olla Virheen mydéhdinen

virhekohtiin tilanteen kuitenkin tekemdlla tulpat. peilikuvia keskendan. Hucmasin havaitzeminen Oppiminen
virheen vasta tyovaiheen virheista

toteuttamisen jalkeen, jonka

perusteslla tein korjauksen.

Liitoksien parantelu Asettelin kappaleita yhiteen ja Tarkistuksen seurauksena Ennakointi Ennakointi

huomasin ettd selkdnoja ei asetu taysin | huomasin, ettd kappaleet eivat

oikeaan muotoon toiseen asetu kunnolla, ldhdin kerjaamaan | Tarkistuksen Toiminnan

kappaleeseen, joten tein tarkentavat tilannetta heti seurauksena syntynyt | muutos

viivat liitoksiin, joita lahdin havainto

parahtelemaan. Kokeilemalla
Kokeillemalla oppimingn

ratkaiseminen

Kaikki alustavat teemat: ennakoinnin puute, oppiminen virheista, tarkastuksen puute,
oppiminen kokemuksesta, huolimattomuus, ennakointi, toiminnan muutos,

kokeilemalla oppiminen ja kokemus oppimisesta.

Lahdin tarkastelemaan luotuja alustavia teemoja niin, etta katsoin koodattujen tietojen
paivakirjaotteet, alustavat koodit ja alustavat teemat. Paivakirjaotteisiin sisaltyi useita
alustavia teemoja, joita oli vaikea yhdistaa, silla teemat liittyivat otteen eri puoliin.
Yhdistin alustavat teemat kolmen teeman alle. Yhdistdmisen tarkoituksena oli
muodostaa teemat niin etta ne tukevat koko aineistoa. Jatin alustavista teemoista pois
huolimattomuuden, silld huomasin, etta huolimattomuuteeni liittyi aina tarkastuksen
puute. Teemat nimettiin: oppimisprosessin puutteet, oppiminen kokemuksen kautta ja

oppimisen ilmenemismuodot.

Alustavista teemoista oli muodostettu teemat, jotka kattoivat ndma alustavat teemat.
Olin tyytyvainen teemojen nimiin, joten nimeamista ei enaa tarvinnut tehda uudelleen.
Maarittelin teemat syventamalld ymmarrysta jokaisesta, jotta minulle oli selkeda, mita
teemat kattavat. Kun koin osaavani maaritella, mita kukin teema kattaa, aloitin

kirjoittamaan koontia syklin 1 keskeisista havainnoistani.
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6.2 Sykli 1 analyysin keskeiset havainnot

Syklin 1 oppimispaivakirjan analysoinnin avulla sain tehtya tulkinnan omasta
lahtotilanteestani seka tunnistettua oman oppimisprosessini keskeiset piirteet,
haasteet seka kehittamiskohteet. Tulokseksi analyysista sain kolme teemaa, jotka
kuvaavat syklin 1 oppimisprosessin keskeisia piirteita. Teemat koostuvat alustavista
teemoista, jotka ovat myos taulukossa nakyvilla (taulukko 4). Paivakirjaotteet saattavat
kuulua useisiin teemoihin, joten esimerkeissa saattaa olla samoja otteita eri teemojen

alla.

Taulukko 4. Sykli 1 teemat

Alustavat teemat Lopulliset teemat

Ennakoinnin puute Oppimisprosessin haasteet
Tarkistuksen puute

Oppiminen virheista
Oppiminen kokeilemalla Oppiminen kokemuksen kautta
Oppiminen kokemuksesta
Toiminnan muutos

Kokemus oppimisesta Oppimisen ilmenemismuodot
Ennakointi

6.2.1 Oppimisprosessin haasteet

Oppimisprosessin haasteet teema koostui ennakoinnin ja tarkastuksen puutteesta.
Yleisesti oppimisprosessin haasteet kuvaavat tilanteita, joissa tydvaiheiden
suunnittelu, ennakointi ja tarkistaminen eivat olleet riittavia, minka vuoksi kohtasin

ongelmia tyoskentelyni aikana.

Ennakoinnin puute ilmeni siina, etten ollut tehnyt esimerkiksi listoja, joiden avulla

olisin voinut varmistaa, etta suoritan tyovaiheen heti oikein.

Tein kaikkiin kappaleisiin vahingossa samalle puolelle liitosreiat, vaikka osan
olisi pitanyt olla peilikuvia.



Kuva 1. Kappaleiden olisi pitanyt olla peilikuvat

Ajattelin, etta saan vyot laitettua kireammalle, kun laitan sen markana kiinni,
mutta vaikutus oli tdysin painvastainen. Oletin, etta kuivuessa vyo kiristyisi
enemman, mutta se l8ystyi sen sijaan.

En ollut osannut huomioida, etta eihan vyota pysty laittamaan jalan kohdalta

kiinni, ja istuin osan kohdalle jouduin tekemaan tapit, jonka avulla sain vyon
siihenkin kohtaan.

Kuva 2. Jalan kohdalla olevat tapit tuolivyota varten
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Tarkastuksen puutteesta kertoi se, etta suoritin tyovaiheita ilman viimeista tarkastusta

ennen suorittamista.

Kappaleista puuttui kaksi liitosreikaa, joten tein ne talttaporakoneella.

Huomasin, etta selkanojakappaleet olivat samanlaiset eivatka peilikuvat.
Aikaisempi korjaus oli siis turha ja nyt jouduin tekemaan uudelleen
tulppaukset.

Kuva 3. Selkanojakappaleet olivat samanlaiset eivatka peilikuvat

6.2.2 Oppiminen kokemuksen kautta

Oppiminen kokemuksen kautta kuvaa oppimistani, joka kaynnistyi virheen, kokeilun tai
kokemuksen seurauksena. Kaikki naista sisaltyvat yleisesti kokemuksen kautta

oppimisen alle, mutta kokemuksella ja kokeilulla on tulkintani mukaan ero.

Oppimista virheista tapahtui, kun tein virheen, jonka jouduin korjaamaan. Virheet
johtuivat paaasiallisesti huonosta ennakoinnista tai tarkastuksesta ennen
toteuttamista. Osa samoista paivakirjaotteista liittyy seka puutteisiin ettd kokemuksen

kautta oppimiseen.

Tein kaikkiin kappaleisiin vahingossa samalle puolelle liitosreiat, vaikka osan
olisi pitanyt olla peilikuvia.



Huomasin, etta selkanojakappaleet olivat samanlaiset eivatka peilikuvat.
Aikaisempi korjaus oli siis turha ja nyt jouduin tekemaan uudelleen
tulppaukset.

Kuva 4. Tulppauksien tekeminen
Oppimista kokeilemalla tarkoitetaan tilanteita, joissa tein tarkoituksenmukaisesti

kokeilun ennen varsinaiseen tydhdn tekemista.

Asettelin kappaleita yhteen ja huomasin etta selkanoja ei asetu taysin
oikeaan muotoon toiseen kappaleeseen, joten tein tarkentavat viivat
liitoksiin, joita lahdin parahtelemaan.

Oppimista kokemuksista tapahtui, kun huomasin tyoskentelyni aikana jonkun
toimivamman tavan toteuttaa tydvaihetta tai kun tydskentelin huomioiden aiemmat

kokemukseni.

Kappaleista puuttui kaksi liitosreikaa, joten tein ne talttaporakoneella. Nama
olivat kokonaan puuttuvat reiat, eika ne, jotka jo korjasin.

Lopulta paatin laittaa vyon tuoliin kiinni kuivana ja se tuotti halutun tuloksen.
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6.2.3 Oppimisen ilmenemismuodot

Oppimiseni nakyi toiminnan muutoksina, kokemuksina oppimisesta sekéa

ennakoinnissa.

Toiminnan muutokset olivat tilanteita, joissa reagoin tekemiini virheisiin, kokeiluihin ja
kokemuksiin muuttamalla omaa toimintaani. Toiminnan muutostilanteita olivat
esimerkiksi palaaminen aiempaan tydvaiheeseen tai kun muutin toimintaa juuri ennen
sen toteuttamista tai kesken toteutuksen. Oppimisestani kertoo se, etta pystyin

muuttamaan toimintaani palaamalla toteuttamaan ongelmitta aiempia tyovaiheita.

Asettelin kappaleita yhteen ja huomasin, etta selkdnoja ei asetu taysin
oikeaan muotoon toiseen kappaleeseen, joten tein tarkentavat viivat
liitoksiin, joita lahdin parantelemaan.

Kappaleista puuttui kaksi liitosreikaa, joten tein ne talttaporakoneella.
Kokemukset oppimisesta liittyivat kirjaamiini kokemuksiin tydskentelystani.
Kirjatuissa asioissa toistuivat korjaukset, jotka onnistuin tekemaan seka
haastavuudesta huolimatta onnistumisen kokemukset.

Korjasin tilanteen kuitenkin tekemalla tulpat.

Korjauksessa ei onneksi mennyt kauaa, koska tein sen jo kerran aiemmin.

Tuolivydn asennus oli hyvin aikaa vieva projekti, mutta lopputulos oli todella
upea ja raskas tyo palkittiin!

En olisi ikina kuvitellut pystyvani tekemaan tallaista. Kokonaisuudessaan
prosessi oli todella opettavainen ja lopputulos upeampi kuin osasin odottaa.

Ennakointia tapahtui tilanteissa, joissa pyrin ennakoimaan tilanteita mahdollisien

ongelmien varalta.

Veistin aukkojen reunat puukolla pyéreammaksi, jotta tuolivyot eivat
rispaannu.

Laitoin kappaleet my0Os yhteen ja totesin etta alkaa nayttamaan jo hyvalta.



6.3 Sykli 1 kehittamiskohteet
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Sykli 1 esiintyneet kehittamiskohteet olivat oppimisprosessiin liittyvia ennakoinnin ja

tarkistamisen puutteita, joiden seurauksena syntyi virheita ja ongelmia. Paivakirjassa

olin my6s maininnut kehittamiskohteeksi ennakoinnin ja tarkistuksen.

Jos jotain tekisin toisin, se olisi etenkin tarkempi tydvaiheiden suunnittelu ja

jokaisessa vaiheessa asioiden tarkistus.

Sykli 2 analysoinnin aikana huomasin, etta oppimispaivakirjasta puuttui asioita, jotka

liittyivat oleellisesti valmistusprosessin toteutukseen. Puuttuvat asiat olivat oleellisia

tietoja tyOvaiheesta ja perusteluja miksi tydvaihe on toteutettu. Toistamisen kannalta

nama olisivat oleellisia asioita kertoa, mikali tavoitellaan samanlaista prosessia. Alla

olevassa kuviossa on jasenneltyna sykli 1 esiintyneet tydvaiheet (kuvio 8), ja taulukossa

(taulukko 5) on lueteltuna oppimispaivakirjasta puuttuvia asioita, jotka on myéhemmin

kirjattu ylos muistini varassa.

Tyén ideointi ia Tuolin piirtdminen sapluunoinen Poytalevyn
v " ) % Materiaalin hankinta 9 pahville sivusta oikeilla P . liimaaminen 9 Kappaleiden sahaus
suunnittelu o tekeminen N . .
mitoilla kaksinkertaiseksi
\a |

Talttaporakone:
tasotappiliitosten reiat

Tulppien tekeminen
virhekohtiin

Talttaporakone:
puuttuvat
tasotappiliitosten reiat

Vannesaha & Alajyrsin:
tasotappiliitosten
vastakappaleet
oikeaan kokoon

Liitosten reunohen
veistaminen kasin

Vannesaha: istuinosa
ja selkanojan
kappaleet muotoonsa

\»

Liitosten reunojen
veistaminen kasin

Tulppien tekeminen
toiseen selkdnojaan

Vanerisapluunan
tekeminen
tuolivyoreikia varten

Kasijyrsin:
tuolivyoreiat
sapluunan avulla
istuin- ja selkaosiin

Tuolivyoreikien
reunojen veistaminen
késin

9

Tuolivyoreikien
hiominen kasin

V

Nauhahiomakone:
istuin- ja selkdosien
hiominen muotoonsa

9

Kappaleiden sovittelu
yhteen ja liitosten
parantelu

%

Nauha- ja
karahiomakone:
kappaleet oikeaan
muotoonsa

Sivukappaleet
limaukseen

Kasihiomakone:
kappaleiden hiominen

Poytajyrsin:
kappaleiden reunan
pyoristaminen

V

Kasihiomakone:
kappaleiden hiominen

Tuolivyoreikien
pyoristaminen
hiomalla

Tuolin liimaus

Kasihiomakone:
kappaleiden hiominen

Puupdlyn poistaminen
paineilmalla

9

Pintakasittely:
ensimmainen kerros

i

Vélihionta terasvillalla

Pintakasittely: toinen
kerros

Tuolivéiden kiinnitys
markana

Tuolivéiden
irrottaminen

Tuolivéiden kiinnitys
kuivana

Kuvio 8. Sykli 1 esiintyneet tytvaiheet

Taulukko 5. Syklin 1 paivakirjasta puuttuvat asiat
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Tydvaihe Puuttuva tieto
Liitosreiat Porausta helpottaa, jos kappaleessa on yksi suora sivu, joka
talttaporakoneella oh saman suuntainen liitosreian kanssa.

Liitosreikien syvyys

Virhekohtien
paikkaus

tulppaamalla

Tulppaus tehtiin sahaamalla oksaporanteralld kappaleeseen
reika, johon laitettiin samankokoisella tulppateralla sahattu

kappale. Tulppa tehtiin saman puun hukkapalasta.

Liitoksien reunojen

veistaminen

Liitoksien reunat veistettiin, jotta liitos istui paremmin

liitosreikaan.
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6.4 Sykli 2 varten suunniteltu uusi tyojarjestys

Ensimmaisen syklin perusteella loin toiselle syklille uuden tyojarjestyksen (kuvio 9),
aiemmin kirjoittamani oppimispaivakirjan ja muistini avulla. Pyrin jarjestamaan
tydvaiheet niin, ettd ne kulkevat loogisesti eteenpéin. Tiedostan omat ennakoinnin ja
tarkastamisen puutteeni, joten suunnitelmassa ei mydskaan toisteta samoja
tyovaiheita useassa eri vaiheessa, vaan pyrin etenemaan vaihe kerrallaan, ilman etta

joudun ainakaan tarkoituksella palaamaan taaksepain.

Materiaalin valitseminen

%

Suunnitelma tarvittavista
kappaleista

%

Kappaleiden sahaus
poytélevystd

Merkitaan kappaleiden
adriviivat ja tarvittavat
litoskohdat

Talttaporakone:
tasotappiliitoksen liitosreiét

%

Vannesaha ja alajyrsin:
tasotappiliitoksen
vastakappaleet

v

Tasotappiliitosten reunojen
veistaminen kasin ja
hyoédyntaen talttaa

Tasotappiliitosten reikien ja
vastakappaleiden
mittaaminen ja
mahdollinen lyhennys
vannesahalla

Tasohoyla: lakan
poistaminen ja pinnan
tasaaminen

Vannesaha: kappaleiden
muodon sahaaminen

Nauhahiomakone ja
kaharihiomakone:
kappaleiden reunojen
hiominen

Sapluunan teko
tuolivyoreikien jyrsimista
varten

\v'

Kasijyrsin: Istuin- ja
selkanoja osiin
(sivukappaleet)

tuolivyoreikien jyrsiminen

9

Tuolivyéreikien reunojen
veistaminen kasin

Tasotappiliitoksien
istuvuuden testaus

Sivukappaleiden liimaus

Kasihiomakone &
hiomapaperi: Kappaleiden
hiominen (80, 120, 180)

Kappaleiden reunojen
pyoristys kasi- ja
poytajyrsimelld

v

Kéasihiomakone &
hiomapaperi:

%

Kappaleiden hiominen
(120, 180)

Kappaleiden limaaminen
yhteen

%

Késihiomakone &
hiomapaperi: kappaleiden
hiominen (120, 240)

Puupdlyn poistaminen
paineilmalla

Pintakasittely:
ensimméinen kerros

v

Vilihionta terasvillalla

9

Pintakaésittely: toinen
kerros

Tuolivéiden kiinnitys
paineilmaniittaajalla

Kuvio 9. Syklin 2 toteuttamista varten suunniteltu uusi tyojarjestys
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7.1

Sykli 2 toteutus
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Kehittdmistutkimuksen toisen syklin tarkoitus oli valmistaa toinen tuoli syklin 1 pohjalta

suunnitellun uuden tydjarjestyksen ja kirjattujen huomioiden mukaisesti. Aiemmassa

tuolissa apuna oli ollut taitava kasityontekija, mutta nyt valmistus perustui itsenaiseen

tydskentelyyn ja syklin 1 havaittuihin kehittamiskohtiin, joita olivat ennakointi ja

tarkistaminen. Tuolin valmistuksen aikana kirjoitin oppimispaivakirjaa samalla tavalla

kuin ensimmaisen tuolin aikana. Tuolin valmistukseen kului yhteensa 68 tuntia.

Uudesta tydjarjestyksesta huolimatta tuolin valmistusprosessi ei edennyt taysin

suunnitelmieni mukaisesti. Alla olevassa kuviossa (kuvio 10) nakyvat syklissa 2

esiintyneet tydvaiheet. Tydvaiheita on huomattavasti enemman kuin suunnitellussa

tydjarjestyksessa (kuvio 9).

Materiaalin Suuqnltelma Kz}ppale@en Kappaleiden sahaus lillﬂerk!'taan' kappaleiden 'Talttapqrﬁkone: Oksaporaus ja talttaus:
valitseminen tarvittavista 9 aariviivojen puusta 9 aarivilvat ja tarvittavat > asc 2
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\oL ]
\
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Sivujen suoristus ja
oikea mitta alajyrsintad

>

Liitoksien leveyden
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Alajyrsin:

9

Tasotappiliitosten

>
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tasotappiliitosten
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sahaus varten kappaleisiin tasotappiliitokset talttaaminen liitosreiat kappaleisiin
\L |
\
Tasotappiliitosten Tasotappiliitoksien Kappaleiden Tasohdyla: lakan Teippimerkinnat mitka _ Tasotappiliitosten Sapluuna 1 teko
viimeistely istuvuuden testaus 9 sahaamista ja hiomista 9 poistaminen ja pinnan 9 liitokset kuuluvat 9 istuvuuden testailua ja tuolivyoreikien
vannesahalla muotoonsa tasaaminen toisiinsa parantelua jyrsimista varten
\L |
\
Teolworikien iramnen [ | rmeentoiein f | Spbsee B ] womaaken || woioraien reuncyen pyershsen
tuofivy p sapluunan kanssa tuolivydreikien ofivyor olivyor Jen pyoristy!
jyrsimisté varten kappaleisiin jyrsimistd varten jyrsiminen jyrsiminen suunnittelu

\oL
\

Tuolivyéreikien
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>
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kappaleiden reunojen

Tuolivyéreikien
reunojen pyoristys ja

Teippimerkinnat
liitoksista pois ja
merkinta

Sivukappaleiden

Sivukappaleiden
hiominen ja reunojen
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paineilmalla

ensimmainen kerros

reunojen pyoristys sovitus pyoristamista hiominen huomaamattomasti liimaus pyoristys
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\L ]
\4
Tuolin hiominen 6 i i intakisi .
Tuolin liimaus kasaan Liiman poisto % > Puupdlyn poistaminen > Pintakasittely: > Vilihionta terasvillalla Tappien tekeminen

Pintakasittely: toinen
kerros
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>

Vadrin asetetun
tuoliy6n korjaaminen

9

Nimilaattojen kaiverrus
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metallinkaivertimella
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Kuvio 10. Sykli 2 esiintyneet tydvaiheet
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Analysoin syklin 2 oppimispaivakirjan samalla refleksiivisen teema-analyysin
menetelmalla. Aloitin analyysin oppimispaivakirjan huolellisella lapikaynnilla, jotta
jokainen kohta tuli huomioitua. Olin koonnut oppimispaivakirjan samalla tavalla kuin
aiemman paivakirjan, joten sielta oli helposti huomioitavissa paivamaarat, kellonajat,
tydvaiheet ja niiden toteutus, ongelmat ja niiden ratkaisu. Analyysi toteutettiin samalla
tavalla, ensin alustavat koodit, sitten alustavat teemat ja lopulta varsinaiset teemat.
Analyysin tarkoitus oli pyrkia selvittdmaan, miten tyoskentelyni muuttui syklin 1
analyysin ja uuden tyojarjestyksen avulla. Analyysia ohjasivat syklissa 1 tunnistetut

teemat, mutta myds uusille teemoille jatettiin varaa.

Aloitin syklin 2 oppimispaivéakirjan analysoinnin tutustumalla siihen lukemalla sen
useaan otteeseen lapi, samalla kirjaten huomioita. Valikoin oppimispaivakirjasta 63
paivakirjaotetta, joista koostin taulukon. Tulkitsin paivakirjaotteet uudelleen
huomioiden mita oppimisen kannalta keskeista niihin liittyi ja kirjasin havainnot

taulukkoon uuteen sarakkeeseen.

Havaintojen pohjalta loin niita kuvaavat lyhenteet, alustavat koodit uuteen taulukon
sarakkeeseen. Loin alustavia koodeja yhteensa 15 erilaista. Alustavat koodit olivat:
aiemman kokemuksen vaikutus, ennakointi, ymmarrys materiaalista, ymmarrys
tyovalineesta, ymmarrys vaihtoehdoista, itsesta riippumaton ongelma, kokeilemalla
ratkaiseminen, toiminnan muutos, ennakoinnin puute, tarkastuksen puute, virheiden
myodhainen havaitseminen, vaihtoehtoisen ratkaisun suunnittelu ja toteutus, korjaava

toiminta virheen jalkeen, tarkistus ja huolimattomuus.

Tarkastelin alustavia koodeja ja pohdin, miten niita voitaisiin yhdistelld ja muodostaa
alustavia teemoja. Pyrin yhdistamaan ja selkeyttamaan koodeja seka poistamaan
sellaiset, joilla ei ole suurta vaikutusta. Loin alustavia teemoja yhteensa 10. Alustavat
teemat olivat: oppiminen kokemuksesta, ennakointi, ynmarrys materiaaleista,
tyokoneista ja vaihtoehdoista, itsesta riippumaton ongelma, oppiminen kokeilemalla,
toiminnan muutos, virheista oppiminen, tarkistus, aiemman kokemuksen

hyddyntadminen, ennakoinnin puute ja tarkistuksen puute.

Tarkastelin alustavia teemoja paivakirjaotteiden, havaintojen ja alustavien koodien

avulla kertaalleen ja tein muutoksia tarvittaessa. Yhdistelin alustavat teemat kolmen
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teeman alle, tukemaan koko aineistoa. Teemoiksi valikoitui: oppimisen ongelmat,

oppiminen kokemuksien kautta ja osaamisen kehittymisen ilmenemismuodot.
7.2 Sykli 2 analyysin keskeiset havainnot

Syklin 2 analyysin avulla sain selvyyden siita, miten tydskentelyni muuttui sykliin 1
nahden. Jaoin analyysin avulla tunnistetut alustavat teemat kolmeen teemaan:
oppimisen ongelmat, oppiminen kokemuksen kautta seka osaamisen kehittymisen

ilmenemismuodot (taulukko 6).

Taulukko 6. Syklin 2 teemat

Alustavat teemat Lopulliset teemat

Itsesta rippumaton ongelma
Ennakoinnin puute Oppimisprosessin haasteet
Tarkistuksen puute

Oppiminen virheista
Oppiminen kokeilemalla Oppiminen kokemuksen kautta

Oppiminen kokemuksesta

7.2.1 Oppimisprosessin haasteet

Oppimisen ongelmat teema koostui itsesta riippumattomista ongelmista seka

ennakoinnin ja tarkistuksen puutteista.

Itsesta riippumattomilla ongelmilla tarkoitetaan ongelmia, jotka liittyivat esimerkiksi
kaytettaviin valineisiin, joihin en olisi pystynyt itse vaikuttamaan. ltsesta riippumattomat
ongelmat toivat tydhon haasteita, silla jouduin pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja

tydvaiheiden toteuttamiseksi.

Nyt kuitenkin 16 mm talttaporakoneen tera oli palanut osittain, vaihtoehtona
oli kayttda 18 mm teraa.



Koululla oli vain 9 mm pyoristystera, joka oli lilan pieni reikaan, se mahtui
sinne, mutta silla ei olisi saanut tehtya tarkkaa jalkea.

Jouduin hieman soveltamaan, silld isoja puristimia ei ollut tarpeeksi, jouduin
ottaa kayttoon kaksiisoa pdytapuristinta.

Kuva 5. Tuoli 2 liimauksessa

Ennakoinnin ja tarkistuksen puutteet liittyivat osakseen myds omaan
huolimattomuuteeni, mutta kokosin ne naiden teemojen alle, silla olisin voinut valttaa

nama hetket tarkemmalla ennakoinnilla ja tarkistuksella.

Aluksi luulin, etta olen tehnyt jotain vaarin, kun kappale ei mennyt sinne
painkaan. Olin kuitenkin vahingossa sovittanut vaaria kappaleita keskenaan.

Huomasin myds, etta olin mittaillut reian syvyytta ja liitostapin pituutta
tydntdmitalla, enkd huomioinut sit, ettd kappale, jossa liitosreika oli ei ollut
hiottu kunnolla oikeaan muotoonsa.
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Kuva 6. Liitoksien sovittelua

Huomasin myos istuin ja selkanoja kappaleiden kohdalla, etta niiden
sapluuna ei ollut molemmista paista taysin identtinen. Parin millin heitto
aiheutti sen, etta liitoksesta tuli hieman eri kokoinen.

7.2.2 Oppiminen kokemuksen kautta

Oppiminen kokemuksen kautta koostui kolmesta alustavasta teemasta, joissa

oppiminen tapahtui virheista, kokeilemalla seka kokemuksista.

Oppiminen virheista koostui hetkista, joissa tein virheita, joiden takia jouduin
keskittymaan tyoskentelyyni enemman. Tekemani virheet olivat enemman ulkonakoon

liittyvia asioita eika niinkdan tuoliin rakenteeseen liittyvia.

Parissa kappaleessa kuitenkin sahasin hieman liikaa, mutta sen saa onneksi
hiomalla korjattua.

Olin piirtanyt edellisena paivana sapluunan vaarilla mitoilla, silla en ollut
huomioinut reikien valissa holkkia. Nyt reikien valissa olisi ollut 19 millia
vaikka tarkoituksena oli, etta vali olisi 15 mm.



Kuva 7. Sapluunat tuolivyoreikien tekoa varten
Oppiminen kokeilemalla tapahtui, kun tein ennen varsinaiseen tyohon tekemista

tarkoituksenmukaisesti kokeiluja.

Kokeilin kokeilukappaleeseen 18 mm sahaamista kahteen kohtaan: niin etta
tehty pylvasporakoneella apureika ja ilman.

Paatin kokeilla 8 mm teraa, silla pahkailyllani ajattelin, ettd mikali teen
pienemmalla teralla, reiasta tulee levedmpi, joka parantaa tuolivyon
istuvuutta.

Kuva 8. Kokeiluja ennen varsinaiseen tyohon tekemista
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Teran korkeuden asettaminen oli se vaikein kohta ja jouduin tekemaan
useita testailuja, jotta sain haluamani lopputuloksen.

Kuvat 9. ja 10. Kokeiluja teran korkeuden asettamisesta
Oppimista kokemuksesta tapahtui, kun huomasin tydskentelyn aikana jonkin
toimivamman tavan toteuttaa tydvaihetta tai kun tydskentelin aiemmat kokemukseni

huomioiden.

Koska olin aiemmin mokannut tekemalla kaikista kappaleista samanlaisia,
nyt dariviivojen piirtamisessa pyrin huolehtimaan, etta kappaleet piirrettiin
puulle jo tassa kohtaa peilikuvana ja samoin liitokset, jotta ei ole edes
mahdollista mokata.

Kuva 11. Kappaleiden aariviivat piirrettiin puuhun



Talttasin aluksi ilman mitdan tukikappaletta, mutta tajusin ensimmaisen
reian jalkeen, etta olisi hyva olla jokin suoralinjainen tuki.

Aiemmin olin taltannut kappaleiden reunoihin olakkeet, joiden avulla osasin
sahata oikeista kohdista, jotta liitoksen suuntaus pysyi oikeana.

Rupesin pyyhkimaan liimaa pois paperilla, kunnes tajusin, ettd ei kannata
tehda niin, silla kun liima kuivuu valuvaksi, se on helpompi ottaa pois kuin

tasaiseksi levittynyt liima.

7.2.3 Osaamisen kehittymisen ilmenemismuodot

Osaamisen kehittyminen ilmeni oppimispaivakirjasta toiminnan muutoksina,

ennakoinnin ja tarkistuksen lisdantymisena, aiemman kokemuksen hyédyntamisena

sekd ymmarryksend materiaaleista, tydvalineista ja vaihtoehdoista.
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Toiminnan muutokset olivat tilanteita, joissa reagoin tekemiini virheisiin, kokeiluihin ja

kokemuksiin muuttamalla omaa toimintaani. Toiminnan muutostilanteita olivat hetket,

joissa palasin aiemmin tekemaani tydvaiheeseen tai muutin toimintaani juuri ennen

toteutusta tai kesken toteuttamisen. Oppimisestani kertoo se, etta pystyin muuttamaan

toimintaani palaamalla toteuttamaan aiempia tydvaiheita ongelmitta seka tekemaan

uusia ratkaisuja toteuttamiseen lennosta.

Totesin ettd tammi liian kovaa talttaporakoneelle, jos haluaa teran sailyvan
muille opiskelijoille. Paatin etta teen liitosreiat poraamalla oksaporanteralla
18 mm reidn ja tdman jalkeen talttaan kulmat.

Talttasin aluksi ilman mitdan tukikappaletta, mutta tajusin ensimmaisen
reian jalkeen, etta olisi hyva olla jokin suoralinjainen tuki.

Sain kuitenkin korjattua tilanteen kaventamalla toista paata hieman.
Ennakoinnin ja tarkistuksen avulla pyrin valttamaan mahdollisia ongelmia. Tein

ennakointia ja tarkastusta hyvin paljon syklin 2 aikana.

Hahmottelin puulevylle lyijykynalla tarvittavat kappaleet sapluunoiden avulla
mahdollisimman jarkevasti, jotta puumateriaali riittaa.

Kirjasin viela vaakasuoriin tulevien kappaleiden liitosreikien kohdalle niin
syvyyden, jotta osaan porata talttaporakoneella oikeaan syvyyteen.

Tarkistin etta kappaleet tulivat samassa kulmassa kiinni, kappaleiden
liitoksissa oli hieman léysaa, joten tama oli todella tarkeaa.
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Kuva 12. Sivukappaleet liimauksessa

Kukaan ei ollut ehtinyt kayttaa valissa poytajyrsinta, mutta tarkastin
asetukset silti testaamalla hukkapalaan, jotta en mokaa oikeita kappaleita.

Aiemman kokemuksen hyédyntamisella tarkoitetaan sykli 1 aikana saamieni
kokemusten hyddyntamista uudessa valmistusprosessissa. Aiemman kokemuksen
hyddyntaminen nakyi aiempien virheiden valttamisena.

Taman jalkeen tein listauksen tarvittavista kappaleista, jotta osaan sahata

kaikki kerralla. Tata ei ollut viime kerralla ja jouduin sahaamaan kappaleita
useaan otteeseen.

Ymmarrys materiaaleista, tyovilineista ja vaihtoehdoista esiintyi tilanteissa eri
vaihtoehtojen pohdintana. Omasin tietoa materiaalien ja tydvaiheiden ominaisuuksista
ja osasin niiden avulla suunnitella tydskentelyn etenemista.

Kappaleiden ymparille piirsin suorakaiteen muotoisia laatikoita, jotka
sahataan irti. Suorat linjat sen takia etta saa sahattua pyordsahalla.



Kuva 13. Kappaleet sahattu

Kappaleiden aariviivojen piirtamisessa tuli ottaa huomioon, etta sahan tera
syo n. 3,2 mm puuta, kun sahataan, kappaleiden valit ei siis saa olla liian

tiheat!

Hienommalla en uskaltanut hioa, jotta puu ottaa vahaa vastaan enemman.

Kuva 14. Tuolin 2 hiomista
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7.3 Sykli 2 kehittamiskohteet

Syklin 2 kehittamiskohteet liittyivat oppimisprosessini haasteisiin, jotka liittyivat
ennakoinnin ja tarkistuksen puutteisiin seka itsesta riippumattomiin ongelmiin.
Ennakoinnin ja tarkistuksen puutteet olivat vahaisia, silla olin ennakoinut ja tarkistanut
syklin 1 ongelmakohtia. Suurimmat haasteet oppimisprosessissa loivat itsesta
rippumattomat ongelmat, jotka liittyivat tydvalineiden ja koneiden ominaisuuksiin,

kuntoon ja saatavuuteen. Naihin en pystynyt itse vaikuttamaan.
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8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Teemojen vertailu

Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut vertailla syklien 1 ja 2 aikana valmistettuja tuoleja
ulkonéollisesti tai rakenteellisesti keskenaan. Oletuksena oli, etta ulkonaoltaan tuolit
tulevat olemaan lahes samankaltaisia ja sen takia kiinnostuksen kohteena oli
kasityotaidon kehittyminen. Syklien analyyseista saatiin tunnistettua samankaltaisia

teemoja, mutta se mista alustavista teemoista ne koostuivat, erosi keskenaan.

Ensimmaisen syklin valmistusprosessissa esiintyneisiin haasteisiin lisaantyi syklin 2
aikana itsesta riippumattomia ongelmia. Nama ongelmat liittyivat tydkoneiden ja
valineiden ominaisuuksiin, kuntoon ja saatavuuteen, joihin en pystynytitse
vaikuttamaan, mutta ne kuitenkin haastoivat valmistusprosessin kulkua. Haasteet,
jotka esiintyivat molemmissa sykleissa, olivat ennakointiin ja tarkistukseen liittyvat

puutteet.

Teema ”"oppiminen kokemuksen kautta” esiintyi molemmissa sykleissa ldhes samalla
tavalla, virheiden, kokeilemisen ja kokemuksien kautta. Oppimista virheista tapahtui
syklissd 2 huomattavasti vahemman kuin syklissa 1, silld olin osannut huomioida
aiemmin tekemani virheet. Syklin 2 toteutuksessa tapahtuva “oppiminen kokeilemalla”
kohdistui eri tydvaiheisiin kuin syklissa 1. Ensimmaisessa syklissa kokeiltuja asioita ei
tarvinnut enaa uudestaan kokeilla niin tarkasti, silla olin saanut toimivat toimintamallit
selville. Syklin 2 aikana kohtasin kuitenkin ongelmia itsesta riippumattomista syista,

joiden takia jouduin tekeméaan kokeiluja sopivan vaihtoehtoisen ratkaisun loytamiseksi.

Suurin ero teemojen valilla oli siina, ettda ensimmaisessa syklissa esiintyneet oppimisen
ilmenemismuodot nimettiin toisessa syklissa teemaksi "osaamisen kehittymisen
ilmenemismuodot”. Ensimmaisessa syklissa oppimisesta kertoi toiminnan muutokset,
kokemukset oppimisesta seka ennakointi. Tein toiminnan muutoksia, kun kohtasin
haasteita. Loppua kohden ennakointini lisdantyi, lAhinna sen takia etta olin tehnyt jo niin
paljon virheita, ettd en enda halunnut joutua korjaamaan. Kokemukset oppimisesta
olivat kirjattuja asioita, joissa haasteista huolimatta olin onnistunut ja jotka pystyin

tulkita oppimiseksi.
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Toisessa syklissa osaamisen kehittymisen ilmenemismuodot koostuivat toiminnan
muutoksista, ennakoinnista ja tarkistuksesta, aiemman kokemuksen hyodyntamisesta
seka materiaalien, tyovalineiden ja vaihtoehtojen ymmarryksesta. Toiminnan muutoksia
tapahtui, kun kohtasin tydskentelyssa haasteita. Ennakointia tapahtui huomattavasti
enemman kuin ensimmaisessa syklissa, johtuen aiempien virheiden valttdmisesta.
Tarkastuksia ei tarvinnut tehda niin paljon kuin ensimmaisessa syklissa, silla ennakointi

oli niin sujuvaa, mutta silti oikeissa kohdissa tein tarkastuksia.

Aiemman kokemuksen hyddyntaminen liittyi toisessa syklissa osaksi myos “oppiminen
kokemuksen kautta” -teemaa. Kuitenkin osaamiseni kehittymisesta kertoi se, etta tassa
syklissd aiemman kokemuksen hyddyntaminen perustui sykli 1 aikana kohdattuihin
kokemuksiin, eika tassa syklissa tehtyihin virheisiin. Osasin hyddyntda aiemmin

oppimia asioita, jotta valmistusprosessi etenisi sujuvammin.

Olin tehnyt toisen syklin oppimispaivakirjan myds paljon laajemmin. Olin kirjoittanut
kaikki tydvaiheet auki selkedmmin ja huomioinut niiden toteuttamiseen liittyvat
sivuseikat. Syklissa 2 pystyin havaitsemaan myds ymmarrykseni materiaaleista,
tyokoneista seka erilaisista vaihtoehdoista. Tama oli myds uusi oppimisen ja osaamisen
ilmenemismuoto verrattuna ensimmaiseen sykliin. Syklien vertailu osoittaa, etta en
kohdannut ensimmaisen syklin oppimisprosessissa esiintyneitd haasteita niin paljoa,

ennakoivan tydskentelyni ansiosta.

8.2 Muutokset tyoskentelyssa

Ensimmaisessa syklissa, tuolin valmistusprosessissa oli apuna osaava kasityontekija,
joka neuvoi tyon valmistuksessa. Ensimmainen tuoli toteutettiin siis mestari-kisalli-
oppimisprosessin mukaisesti. Suurimpana erona syklien valilla oli se, etta pyrin
toteuttamaan toisen syklin taysin itsendisesti, oman osaamisen pohjalta. Sain syklin 2
aikana apua osaavalta kasitydntekijalta liittyen koneiden tydturvallisuuteen sekéa
muutamaan yllattavaan itsesta rippumattomaan ongelmaan. Muuten toteutin toisen
tuolin itsenaisesti tydoskennellen. Itsenadisesta tydoskentelystani kertoo myds se, etta

tyovaiheet on avattu todella yksityiskohtaisesti toisen syklin oppimispaivakirjassa.
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Syklien valilld ongelmanratkaisussani tapahtui selked muutos. Ensimmaisessa syklissa
oppiminen tapahtui lahinna virheiden ja korjausten kautta, kun taas toisessa syklissa
ennakointi ja ongelmien ratkaisu ennen toteuttamista veivat osaamistani eteenpain.
Toisessa syklissa pyrin ratkaisemaan ongelmat jo ennen toteutusta, tekemalla
kokeiluita, mikali aiempi toteutustapa oli todettu toimimattomaksi tai se oli kokonaan

uusi.

MyoOs paatdksenteossani oli havaittavissa kehitysta. Ensimmaisen syklin
paatoksentekoni ei ollut niin itsenaista, taitavan kasityontekijdn avun ansiosta. Toisessa
syklissd oma paatdoksentekoni oli keskiossa ja se perustui enemman suunnitteluun ja
kokeiluihin. Tarvitsin paatdoksentekoa, kun kohtasin haasteita, joiden ratkaisuksi tuli
valita sopiva ratkaisu. Paatdksenteko oli myds osittain ennakoivaa, silla olin
suunnitellut valmiiksi, miten toteutan tydvaiheet. Syklin 2 paatoksenteon kehittymisesta
kertoo myos tekemani paivakirjamerkinnat, joissa kerron, mita asioita tulee ottaa

huomioon tydvaiheiden toteutuksessa, jotta se toteutuu suunnitelmien mukaisesti.

Reikien jyrsinnassa tuli ottaa huomioon suorat linjat, tarpeeksi isot reikien
valit, se etta reika ei ole liian lahella liitosta ja viela
se, etta vain istuinosan kakkosreian tulisi olla etujalan kohdalla.

8.3 Tyojarjestyksen merkitys oppimisprosessissa

Tydjarjestykselld oli selkea merkitys tassa tutkimuksessa. Ensimmaisessa syklissa
tuolin valmistusprosessia varten en ollut tehnyt tydjarjestysta tai muitakaan listauksia
asioista mista pitaisi huolehtia, silla apuna ollut taitava kasityontekija auttoi, kun
kohtasin ongelmia tai siirryin seuraavaan tydvaiheeseen. Analyysin avulla tunnistin
syklissa 1 esiintyneet tyovaiheet ja sen pohjalta loin uuden tyojarjestyksen, jota pyrin

seuraamaan syklin 2 tuolin valmistuksessa.

Tydjarjestyksen avulla pystyin huomioimaan aiemmin tehdyt virheet ja valttamaan
niiden tekemista uudelleen. Suunnittelin tydjarjestyksen niin etta tydskentely etenisi
mahdollisimman systemaattisesti ja virheille ei olisi mahdollisuuksia. Toisen syklin
analyysin aikana kuitenkin huomasin, etta tyojarjestyksesta huolimatta kohtasin
valmistuksen aikana haasteita, joiden takia jouduin muuttamaan tyojarjestysta ja

palaamaan jo toteutettuihin tydvaiheisiin. Totesin tyoskentelyn aikana, etta kaikkia
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tydvaiheita ei pysty tekemaan kerralla loppuun, vaan tyévaiheiden valilla tulee liikkua,

jotta saadaan haluttu lopputulos.

Totesin, etta tama kappaleiden istutus ja muotoiluvaihe on sellainen, jota
pitaa tehda vaihdellen, eika voi tehda toista vaihetta kokonaan kerralla.

TyoOjarjestys auttoi lisdamaan itsereflektiota tekemisen aikana, ennakoinnin ja
tarkistuksen muodossa. Tein ennakoivia merkintdja ja tarkistuksia, jotka vahensivat
tilanteita, joissa havaitsin virheet vasta tyovaiheen toteuttamisen jalkeen. Asiat, joita en
voinut ennakoida, toivat haasteita tekemiseen, mutta vahvistivat ennakointia ja

paatoksentekoani entisestaan.
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9 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa oppimistani ohjasi aikuisen oppimisen perusperiaatteet, joita ovat
Knowlesin (1980) mukaan itseohjautuvuus, aiemmat kokemukset ja ongelmakeskeinen
oppiminen. Tutkimustyoksi valikoitui tuoli, koska aikuiselle helpoin tapa oppia on
olemassa olevaa taitoa muokkaamalla ja yhdistamalla se aiempiin kokemuksiin, ja
tuolin valmistuksesta minulla oli jo aiempaa kokemusta (Fitts & Posner, 1967, s. 8;
Knowles, 1970, s. 50). Itseohjauduin aiempien kokemuksien avulla toteuttamaan samaa
kasityoprosessia uudelleen, jotta pystyn selvittamaan keskeisia asioita oppimisestani ja
ratkaisemaan aiemmin tehtyja ongelmia. Omalla motivaatiollani oli suuri rooli taman

tutkimuksen toteutuksessa (Knowles ym., 2015, s. 285).

Ennakko-oletuksena oli, ettd aiemman kokemuksen ansiosta uuden tuolin valmistus
sujuisi sulavammin ja tehokkaammin. Ennakko-oletuksen voitiin ajatella olevan
mahdollista saavuttaa, silla Fittsin ja Posnerin (1967) mukaan oppiminen johtuu
kokemuksesta ja on melko pysyvaa. Myos Jaakkolan (2017) mukaan oppiminen on
pysyva ominaisuus. Fittsin ja Posnerin (1967) ja Jaakkolan (2017) teokset kuitenkin
keskittyivat enemman motoriseen oppimiseen. Lepiston (2004) mukaan kasityotaitoon
sisaltyy kognitiivisia, kehollisia ja kulttuurisia taitoja, joten kyse ei ole pelkastaan
fyysisesta taidosta. Voidaan siis todeta, etta tuolin valmistus ei voi edeta sulavammin ja
tehokkaammin vain pelkan valmistuksen uudelleen toistamisen avulla, vaan lisaksi

tarvitaan ajattelua.

Ennakko-oletukset liittyen itsereflektioon olivat, etta sillad on vaikutusta lopputulokseen
ja taitojen kehittymiseen, silla sen avulla pohditaan aiempia onnistumisia ja virheita, ja
niiden pohjalta omaa toimintaa muokataan toimivammaksi. Kolbin (1984) mukaan
oppiminen on syklinen prosessi, jossa kehaa kiertavat kokemukset, havainnointi,
kasitteellistdminen ja aktiivinen toiminta. Tassa tutkimuksessa itsereflektion ja

kokemuksellisen oppimisen avulla pyrittiin toteuttamaan oppimista syklisesti.

Ericsson (2008) on maininnut, etta suorituskyky paranee selkeiden tavoitteiden,
motivoinnin ja palautteen avulla. Hdnen mukaansa suorituskyvyn paraneminen vaatii
lisaksi keskittymista, ongelmanratkaisua ja parempia menetelmia, jotka olivat

keskeisesti osana tata kehittamisprosessia. Lahtokohtaisesti pystyin olettamaan, etta
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kasityotaitoni tulee kehittymaan kehittamisprosessin aikana, silla kaikki siihen
vaadittavat asiat olivat kunnossa. Minulla oli selkeat tavoitteet ja omaa motivaatiota
toisen tuolin toteutukseen, jotka olin asettanut refleksiivisen teema-analyysin avulla.
Lahdin toistamaan samaa valmistusprosessia uudelleen, suunnitellun tydjarjestyksen

avulla.

Brett ja kumppanit (2022) ovat sita mielta, ettd aiemman kokemuksen avulla tutkijalla
on syvempi ymmarrys tydn kdytdnnodista, mutta se tuo myds ennakko-oletuksia ja
puolueellisuutta, jotka voivat haastaa tydskentelya. Tassa tutkimuksessa ennakko-
oletukset ja puolueellisuus nakyivat siina, etta luotin lilkkaa aiempaan kokemukseeni ja
ajattelin tyovaiheiden etenevan systemaattisesti etukateen suunnitellulla tavalla.
Kohtasin kuitenkin itsesta riippumattomia ongelmia valmistuksen aikana, joiden
selattamiseksi jouduin keksimaan ratkaisuja. Aiemman kokemukseni avulla pystyin
valttdmaan aiemmat virheet, mutta se ei estanyt uusien ongelmien ilmenemista.
Keskittymiseni suuntautui valilla lilkkaa aiempien virheiden valttamiseen, jolloin virheita

syntyi myos oman toimintani seurauksena.

Reflektiolla oli suuri merkitys kasityoprosessini etenemisessa. Reflektio on Deweyn
(1933) mukaan jonkin asian jatkuvaa ja huolellista tarkastelua. Schonin (1983, 1992)
mukaan reflektiota voidaan toteuttaa toiminnan aikana seka sen jalkeen. Tarkastelin
omaa toimintaani toiminnan aikana seka sen jalkeen ja lisaksi kokosin koko
kehittdmisprosessin ajan paivakirjaa prosessin etenemisesta. Paivakirjamerkinnat
mahdollistivat oman toiminnan tarkastelun myds jalkikateen. Toiminnan aikaisen
reflektion avulla pystytdan vaikuttamaan viela tilanteeseen ennen siita poistumista
(Schon, 1992, s. 62). Peralan ja kumppanien (2023) mukaan tarve reflektioon heraa
tilanteissa, joissa koetaan vastoinkaymisia. Toiminnan aikaista reflektiota nayttaytyi
toiminnassani, kun pyrin ratkaisemaan kohtaamiani haasteita. [lman oman toiminnan
reflektoimista en olisi pystynyt muokkaamaan toimintaa niin, etta saan asiat

onnistumaan.

Itsereflektion ansiosta minulla oli mahdollisuus tarkastella omaan toimintaani liittyvia
asioita. Kasityoprosessissa oli osana myads hiljainen tieto, joka nayttaytyi asioina, joita

en osannut sanallistaa. Polanyin (1966) mukaan hiljainen tieto on juuri sita, etta asioita
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ei valttamatta osaa sanallistaa eika sita valttamatta tiedosteta. Hiljaisen tiedon
ilmenemisesta kertoi myos se, etta paivakirjoja analysoidessani huomasin, etta en ollut
kirjannut jotain prosessin toistamisen kannalta oleellisia asioita ylos. Tama tukee myos
Polanyin (1966) ajatusta siita, etta hiljainen tieto ei ole aina tiedostettavissa. Kimin
(2014) mukaan hiljainen tieto voi kasitydssa syntya kokemuksien kautta ja sisaltaa
tietdmysta erilaisista materiaaleista. Paivakirjastani puuttuvat asiat olivat juuri tallaisia

materiaaleihin ja tyokoneisiin liittyvia asioita.

Tutkimukseni tarkoitus oli etsid vastauksia siihen, miten kasityotaito kehittyy toiston
avulla, sekad millainen merkitys tutkijan itsereflektiolla on kasitydprosessin
lopputulokseen ja taitojen kehitykseen. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittamaan,

millaisia yhteyksia kokemuksella on tuotteen valmistuksen hallintaan ja sujuvuuteen.

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli: "Miten kasityétaito kehittyy toiston

Jja aiemman kokemuksen avulla?”.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta kasityoprosessin uudelleen
toistamiseen tarvittiin tutkijan aiempia kokemuksia. Niiden aiempien kokemuksien
avulla osasin kiinnittaa toistamisessa huomiota enemman niihin tyovaiheisiin, joissa ei
aiemmin ollut onnistunut. Ilman aiempia kokemuksia, tuolin uudelleen valmistaminen
ei olisi ollut mahdollista toteuttaa samalla tavalla kuin nyt. Aiemmat kokemukset toivat
mukanaan myos ennakko-oletuksia siita, ettd saman prosessin uudelleen toistamisella
tydskentely sujuisi sulavammin ja tehokkaammin. Voidaan todeta, etta uuden tuolin
valmistus sujui sulavammin ja tehokkaammin niiltd osin, joilta tydvaiheet olivat

tutkijalle entuudestaan tuttuja.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli:” Miké merkitys tutkijan itsereflektiolla on

kasityoprosessin lopputulokseen ja taitojen kehitykseen?”.

Kasitydprosessin uudelleen toistamisella sain mahdollisuuden hyddyntaa aiempaa
kokemustani. Jotta kasitydprosessi oli toistettavissa niin, etta se tukee omaa taidon
kehittymistani, tuli minun reflektoida omia aiempia kokemuksiani. Itsereflektoinnin
aikana tutkin oppimispaivakirjojani, seka muistelin aiempia kokemuksia. Itsereflektion

avulla pystyin suunnittelemaan tydjarjestyksen ja tavoitteet, jotka oli suunniteltu
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aiemmat kokemukseni huomioiden. Tydjarjestyksen ja tavoitteiden avulla paasin
toistamaan kasityoprosessia uudelleen. Toistamisen jalkeen pystyin ndkemaan oman
kehitykseni toteutuskertojen valilla reflektoimalla omaa toimintaani koko prosessin
aikana. Ilman itsereflektiota en olisi pystynyt toistamaan samaa prosessia uudelleen

onnistuneesti.

Taman tutkimuksen tulokset syventavat ymmarrysta aikuisen kasitydtaidon
kehittymisesta erityisesti toiston, aiempien kokemuksien, itsereflektion ja konkreettisen
tekemisen ndkokulmasta. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd samojen tai
samantyyppisten prosessien toistaminen voi edistaad osaamisen syvenemista. Tulokset
viittaavat myos siihen, ettad kasitydprosessiin tulisi kiinnittdd huomiota myds valmiin

tuotteen rinnalla ja etta reflektiolla on keskeinen merkitys oppimisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taman tutkimuksen perusteella kasityotaito kehittyy
toiston, aiemman kokemuksen ja itsereflektion yhteisvaikutuksesta. Kasitydprosessin
uudelleen toteuttaminen mahdollisti aiemmin opittujen asioiden hyddyntamisen,
virheiden tunnistamisen seka tydskentelyn kehittdmisen sujuvammaksi. Itsereflektio
toimi keskeisena valineena oppimisen jasentamisessa ja oman toiminnan
kehittamisessa, silla sen avulla aiempia kokemuksia voitiin tarkastella ja hyodyntaa
tietoisesti uuden prosessin suunnittelussa ja toteutuksessa. Tulosten perusteella
voidaan todeta, etta kasityotaidon kehittyminen ei perustu pelkastaan tekemisen
toistoon, vaan edellyttaa jatkuvaa ajattelua, kokemusten hyodyntamista ja oman
toiminnan jatkuvaa arviointia. Nain ollen tama tutkimus taydentaa aiempaa
kasityokasvatuksen tutkimusta tuomalla esiin, miten kasityotaito voi kehittya

kasityoprosessin toistamisen ja itsereflektion avulla.
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10 Pohdinta

10.1 Kasityotaidon kehittyminen syklien aikana

Tassa tutkimuksessa oli keskidssa jo opitun taidon kehittdminen kasitydn
nakokulmasta, jota tarkasteltiin kahden toisiaan tadydentavan oppimisen mallin avulla.
Tutkimuksen toteutuksen motiivina oli tutkijan oma halu saada varmuus siihen, etta
valmiin tuotteen rinnalla hdn on myo6s oppinut tuolin valmistuksen taidon. Dreyfusin ja
Dreyfusin (1980) asiantuntijuusmalli auttoi kuvaamaan kasityotaidon kehittymista
aloittelijasta kohti asiantuntijuutta. Fittsin ja Posnerin (1967) malli auttoi
havainnollistamaan motoristen taitojen kehittymista tyovaiheiden tasolla. Syklien
aikana oli havaittavissa taidon kehittymista taidon oppimisen mallien mukaan tasolta

toiselle.

Ensimmaisen syklin aikana tukeuduin paljon apuna olleeseen taitavaan
kasityontekijaan, jolta sain ohjeita, miten toimia. Keskityin paljon siihen, toteutinko
tydvaiheet ohjeiden mukaisesti, ja valilla tein virheita, silld en osannut huomioida
kaikkia asioita. Tdama kuvaa Dreyfuksen ja Dreyfuksen (1986) mallin mukaan sita, etta
olin selkeasti aloittelijan tasolla. Myds Fitts ja Posner (1967) kuvaavat, etta

alkuvaiheessa tehtavaan voidaan tutustua kokeneen ohjaajan tuella.

Edistyneen aloittelijan tasolla oppija alkaa huomata ohjeiden lisdksi muita asioita, jotka
liittyvat oppimistilanteeseen (Dreyfus & Dreyfus, 1986, ss. 22-23). Omassa
toiminnassani edistyneen aloittelijan tasolle siirtyminen tapahtui ensimmaisen syklin
aikana, silla paivakirjamerkinnoissa alkoi syklin loppua kohden lisdantymaan
ennakointi. Ennakoinnin seurauksena virheet vahenivat, niin kuin Fittsin ja Posnerin

(1967) mukaan harjoitteluvaiheessa tapahtuu.

Dreyfuksen ja Dreyfuksen (1986) mallin kolmannella tasolla, patevan oppijan tasolla,
huomioitavia asioita on paljon ja kaikkien jAsentamiseksi tulee tehda tarkeysjarjestys,
jotta suorituskykya pystytadn parantamaan. Ensimmaisen tuolin valmistuksen jalkeen
uudelleen tulkitsin paivakirjaani, jonka pohjalta loin toiselle tuolille tyojarjestyksen ja
tavoitteet, jotta saisin parannettua valmistusprosessia. Dreyfuksen ja Dreyfuksen

(1983) mukaan patevalla tasolla oleva henkild pyrkii suunnittelemaan toteutuksen
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tavoite mielessa, niin ettd huomioidaan myds muita tekijéita kuin ulkonakdon liittyvia.
Voinkin siis todeta yltdneeni ensimmaisessa syklissa patevalle tasolle, silla
tydjarjestyksen tarkoituksena oli auttaa oman suorituskyvyn paranemisessa ja se oli
suunniteltu niin etta se etenee mahdollisimman systemaattisesti. Aloitin myds
tekemaan tuolia itsenaisesti, joka on Fittsin ja Posnerin (1967) lopullisen oppimisen

vaiheessa yleista.

Dreyfusin (1986) mukaan neljannelld, taiturin tasolla, tekijan toiminta perustuu
muistoihin ja aiempiin kokemuksiin, ja han keskittyy toimintaansa niin ettd osa asioista
saattaa korostua ja toiset jaada vihemmalle huomiolle. Ensimmaisen syklin tuolin
valmistuksen aikana lOysin toimivia toteutustapoja tiettyjen tyovaiheiden toteutukseen,
joita ei enda uudelleen toisen syklin tuolin valmistuksessa tarvinnut kokeilla ja
suunnitella. Kohtasin kuitenkin toisessa syklissa haasteita, jotka olivat uusia verrattuna
ensimmaiseen sykliin, ja keskittymiseni kiinnittyi enemman niihin. Aiemmin toimivaksi
todettuihin asioihin ei tarvinnut siis keskittyd vaan sain keskitettyd huomioni uusien
haasteiden ratkaisemiseen. Fitts & Posner (1967) tukevat tata ajatusta, silla heidan
mukaansa viimeisessa, lopullisen osaamisen vaiheessa pystytaan tekemaan aiemmin

opittuja asioita samalla kun kdynnissa on uusia asioita.

Viides, asiantuntijan taso saavutetaan, kun pystytaan vastaamaan tilanteisiin
valittomasti ja intuitiivisesti (Klemola, 2004, s. 94). Uotilan (2025) mukaan mestariksi
pystyy hakeutua vasta useiden kisallivuoisen jalkeen. Ajattelen asiantuntijan ja
mestarin taitojen olevan samalla tasolla, joten en pysty sanomaan varmaksi, saavutinko
toisen syklin aikana asiantuntijan tasoa. Vaikka valmistin tuolin kahteen kertaan, taidon
harjoittelu ei kohdistunut useisiin vuosiin, silla tydoskentelin vain tiettyind ajankohtina.
Toisaalta koko kehittamisprosessi aloitettiin jo kevaalla 2023 ja saatiin paatokseen
kevaalla 2026, joten toteutus kesti useamman vuoden. Voisinko siis taman perusteella

sanoa paasseeni asiantuntijan tasolle?

Olin ensimmaisesta tuolista ylpea, mutta koska tiesin mitka ovat virheita, minun oli
vaikea hyvaksya muiden antamat kehut tuolista. Sain paljon kehuja siita, kuinka hieno
tuoli oli ja ihmettelya, miten olin osannut valmistaa sellaisen. Tahan asiaan en osannut

vastata, silla en tiennyt miten osasin tehda sellaisen. Taman takia kaipasin varmistusta
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myos omalle osaamiselleni, silld koin, ettd oma osaamiseni ei ollut niin selkeasti

havaittavissa, verrattuna siihen kuinka hieno tuolista tuli.

Halusin myds henkildkohtaista varmistusta omalle taidon osaamiselleni ja voin todeta,
ettd olen oppinut tuolin valmistuksen taidon. Koskennurmi-Sivonen (2002) on todennut,
ettad mikali tekija on onnistunut toteuttamaan hyvan tuotteen oman kasityotietonsa
pohjalta, omaa han silloin myds kasityotaitoa. Minulla oli ensimmaisen syklin aikana
selkea suunnitelma, millaisen tuolin haluan valmistaa. Tietoni siitd miten se
valmistetaan, oli kuitenkin puutteellista ja jouduin turvautumaan muiden apuun. Sain
kuitenkin tuolin valmiiksi ja ndin ollen voin todeta, ettd omasin jo ensimmaisen syklin
aikana jonkinlaista kasitydtaitoa tuolin valmistukseen. Varsinainen osaamiseni
konkretisoitui vasta sykli 2 aikana, silla sen toteuttamisen jalkeen pystyin toteamaan

kasityotietoni olevan linjassa valmiiseen lopputulokseen, olin siis oppinut taidon.

Kuva 15. Tuoli 1 Kuva 16. Tuoli 2

Vaikka tutkimus toteutettiin aikuisoppimisen nakdokulmasta, tuloksilla on merkitysta
myo0s kasitydon opetuksessa. Tulokset korostavat tarvetta kiinnittdd huomiota
kasityoprosessiin valmiin tuotteen rinnalla, seka tuovat esiin reflektion merkityksen

osana oppimista. Tulevaa kasitydn aineenopettajan uraani ajatellen tutkimus syvensi
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ymmarrystani kasitydprosessin merkityksestd oppimisessa. Lisaksi se vahvisti
valmiuksiani ohjata oppijoita tarkastelemaan omaa tyoskentelyaan, hyddyntamaan
aiempia kokemuksiaan ja ymmartamaan reflektion seka toiston merkitysta

kasitydtaidon kehittamisessa.

Tutkimuksella on my0s vaikutusta omaan ajatteluuni kasitydontekijana. Jatkossa
kasitoita tehdessa pyrin kiinnittdmaan huomiota tyoskentelyn aikaiseen, ja sen
jalkeiseen reflektioon seka hyddyntamaan aiempia kokemuksiani tietoisemmin uusissa
projekteissa. Nain kasityoprosessin toteuttaminen ei nayttaydy vain yksittaisina

suorituksina vaan jatkuvana oppimisen ja kehittymisen prosessina.

Tutkimusta voidaan hyodyntaa kasityon opetuksen lisaksi myds muilla aloilla, joissa
oppiminen perustuu tekemiseen, kokemukseen ja toistoon. Tulokset tukevat lisaksi
myos ammatillista kehittymista, jossa oman toiminnan reflektointi ja aiempien

kokemusten hyddyntaminen ovat keskeisia asioita oman osaamisen syventamisessa.
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10.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kaikessa tutkimuksessa tulisi pyrkia todellisuuteen. Se koskee luotettavuutta
tutkimusprosessissa ja tuloksissa, seka tutkimuseettisia kysymyksia. (Puusa ym., 2020,
s. 181.) Hyvan tieteellisen kdytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto. Tutkijan tulee huolehtia, ettd hyva tieteellinen kaytanto
toteutuu koko tutkimuksen ajan. (TENK, 2023, s. 11.) Tassa tutkimuksessa on pyritty
todellisuuteen seké huolehdittu hyvan tieteellisen kaytdnnon periaatteista ja yliopiston

laatimista eettisista ohjeista koko tutkimuksen ajan.

Tutkimusetiikalla voidaan tarkoittaa tutkijoiden ammattietiikkaa, jossa tutkijan tulisi
noudattaa eettisia periaatteita, normeja, arvoja ja hyveita (Kuula, 2011, s. 23). Kuula
(2011) erittelee tutkimusetiikan normit liittyvan kolmeen paadryhmaan, joita ovat
totuuden etsiminen ja tiedon luotettavuus, tutkittavien ihmisarvo seka tutkijoiden
keskindiset suhteet. Tutkijoita ohjataan kayttamaan tieteellisen tutkimuksen
menetelmia ja esittdmaan luotettavia tuloksia, kasittelemaan aineistoa asiallisesti,
kunnioittamaan tutkittavien ihmisarvoa seka muiden tutkijoiden tyota. (Kuula, 2011, s.

24).

Luotettavuutta arvioidaan tieteellisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetti vastaa siihen, etta tutkimuksessa on varmasti tutkittu sita, mita on
luvattu, ja reliabiliteetti tahtaa tutkimuksen toistettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
136.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei kuitenkaan ole olemassa
mitaan selkeda ohjeistusta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 140). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuus nakyy tutkimuksen eri vaiheissa eri tavoin. Tutkimuksen aihe ja
tutkimusongelmat perustuvat osittain tutkijan omiin nakemyksiin ja motivaatioon.

(Puusaym., 2020, s. 181.)

Kehittdmistutkimuksen luotettavuutta on kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa (Pernaa,
2013, s. 18). West (2018) kasittelee kehittamistutkimuksen ongelmakohtia, joista kaikki
luovat omat haasteensa kehittdmistutkimuksen toteutukseen, ja niiden takia
kehittdmistutkimusta voi olla vaikea toteuttaa aidosti. Kehittamistutkimusta voi
toteuttaa usein eri tavoin, ja sen takia tutkijan tulee olla hyvin perilla siita, mita on

toteuttamassa. (West, 2018, ss. 323-330.)
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Oman haasteensa tdhan tutkimukseen luo se, ettd kehittdmistutkimuksen kanssa
yhdistyvat autoetnografiset piirteet. Laadullisessa tutkimuksessa on myos lahtokohtana
tutkijan subjektiivisuus, sekd sen myontaminen (Eskola & Suoranta, 1998, s. 210).
Autoetnografinen tutkimusote voi olla ongelmallinen, koska tutkija tutkii itsedan.
Tutkijan voi olla vaikea pitaa riittavaa etaisyytta omiin kokemuksiinsa seka hanella voi
olla vaikeuksia muuttaa niita laajemmaksi kulttuuriseksi tiedoksi (Lapadat, 2017, ss.
589-590). Tutkijan huolellinen tutustuminen tutkimusaiheeseen ja monien nakokohtien

huomioiminen kuitenkin parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Puusa ym., 2020, s. 182).

Tutkimuksen alussa tutkijalla on yleensé jokin esiymmarrys aiheesta, joka voi perustua
hanen omiin kokemuksiinsa tai muilta saatuihin tietoihin. Ymmarrys suuntaa tutkijan
ajatuksia ja ohjaa tutkimusta tiettyyn suuntaan. (Puusa ym., 2020, ss. 181-182.) Tassa
tutkimuksessa tutkijalla oli aiempaa kokemusta tutkittavasta aiheesta, ja toimintaa

ohjasi oma motivaatio aihetta kohtaan.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin kirjoittamalla oppimispaivéakirjaa
tydskentelysta. Paivakirjaa kirjoitettiin tydskentelyn aikana seka taydennettiin sen
jalkeen. Oppimispaivakirjat eivat sisalla kaikkia prosessin aikana tapahtuneita
havaintoja, paatoksia ja tuntemuksia, vaan osa on tullut vasta analyysivaiheessa
tutkijan tietoon hdnen oman muistinsa varassa. Koska aineisto on tutkijan itse luoma,
siihen liittyy eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia. Oppimispaivakirjaan
kirjattuihin asioihin vaikuttaa se, millainen tutkija on ja miten han on kokenut tilanteet.
Tallaiset kokemukset saattavat muokata aineistoa tiettyyn suuntaan. Aineistosta
voidaan huomata tutkijan oma itsekriittisyys, joka nakyy siina, etta virheet ja kohdatut

ongelmat on kirjattu laajasti esiin. Positiivisia kokemuksia ei niinkaan ole mainittu.

Aineiston keruu ja analyysi tulee avata lukijalle mahdollisimman yksityiskohtaisesti,
jotta se on uskottava. Yksityiskohtainen kuvailu auttaa myos lukijaa ymmartamaan
tutkimustuloksia paremmin. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 141.) Refleksiivisen teema-
analyysin nakdkulmasta aineiston analysoinnin yksityiskohtainen kuvailu on myos
erittain tarkeaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Refleksiivinen teema-analyysi

sisaltda paljon tutkijan omaa tulkintaa, ja jonkun toisen tekemana analyysi voisi olla
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paljon erilaisempi. Mita selkedmmin tutkija kertoo tutkimuksen etenemisesta, sita

paremmin luotettavuus on arvioitavissa (Puusa ym., 2020, s. 181).

Laadullisessa tutkimuksessa yleisesti, uskottavuus rakennetaan kattavan aineiston
tarkastelun ja eri ndkdkulmien vertailun kautta (Eskola & Suoranta, 1998, s. 211). Toimin
tassa tutkimuksessa taysin itsenaisesti, ja toisen tutkijan lisdamisella, tutkimuksesta
voitaisiin saada luotettavampi (Puusa ym., 2020, 180). Itsenaisen tyoskentelyn takia
erilaisia nakdkulmia ei valttamatta ole pystytty huomioimaan niin hyvin kuin jonkun
toisen ihmisen ndkdkulmasta. Minulla oli kuitenkin kehittdmistutkimuksen mukaisesti
useita eri rooleja, joiden kautta pyrin tarkastelemaan aineistoa. Myos refleksiivisen
teema-analyysin hyddyntdminen auttoi minua tulkitsemaan aineistoa useaan

otteeseen, silla pystyin palaamaan aineistossa taaksepain tarvittaessa.

Tassa tutkimuksessa tekoalyn rooli on ollut toimia tutkijan apuvélineena monipuolisten
lAhteiden etsinnassa, tekstin jasentelyssa seka kdannoksissa. Tutkija on huomioinut
Turun yliopiston antamat ohjeet tekoalyn hyddyntamiselle opinnaytetydssa. Aina kun
tutkija on hyddyntanyt tekoalya, han on kriittisesti pohtinut sen tuottaman vastauksen
oikeellisuutta ja varmistanut etta tieto on paikkansapitavaa, ennen omaan tyohon
lisaamista. Tutkija on kayttanyt tekodalya sallittujen ohjeiden mukaisesti ja huomioinut,

ettd tutkimus on tutkijan itsensa kirjoittama eika tekoalyn aikaansaannos.

Lahteiden etsimisessa kaytettavat tekoalysovellukset ovat olleet: ChatGPT, Keenious
seka Scopus Al. Tekoalyn hydodyntamisen avulla tutkija on saanut rikastettua
tutkimuksessa hyddynnettavan tutkimustiedon maaraa. Jokainen tekoalyn antama
lAhde on tarkastettu huolellisesti ennen tutkimukseen lisdamista. Tekstin jasentelyn
apuna tutkija on kayttanyt ChatGPT- tekoalypalvelua. Jokainen tekstin patka on
kuitenkin tutkijan itse tekemaa ja mikali tekstin rakenteessa on huomattu jotain
epaselvyytta, tekoalya on hyodynnetty apuna. Olen kuitenkin pyrkinyt paaasiallisesti
ratkaisemaan ongelman ensin itse. Englannin- ja ruotsinkielisten tekstien lukemisessa
on kaytetty kdannoésapuna DeeplL-kaannossovellusta. Kadnndksia varten liitin tekoalylle
joko lauseita, kappaleita tai yksittaisia sanoja, riippuen tekstin ymmarrettavyydesta

kielitaitooni nahden.
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10.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen toteutuksen aikana herasi useita jatkotutkimusideoita ja kysymyksia.
Helpoin tapa jatkokehittaa tutkimusta olisi toteuttaa kolmas kehittdmissykli, jossa tuoli
valmistettaisiin kolmannen kerran. Talloin tutkimukseen voitaisiin ottaa mukaan toinen
henkild, jolloin tutkimuksen luotettavuutta saataisiin vahvistettua. Toisen henkilon
nakemyksilla pystyttaisiin syventdamaan taidon kehittamisprosessin etenemista, ja

tutkimuksesta saataisiin luotettavampia tuloksia.

Toisena tutkimusideana voitaisiin tutkia, saman kasityoprosessin uudelleen toistamista
lasten ja nuorten taidon oppimisen kannalta. Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia, miten
kasityoprosessin toistaminen ja itsereflektio vaikuttavat eri ikaisten oppijoiden taitojen

kehittymiseen esimerkiksi peruskoulussa tai ammatillisessa koulutuksessa.

Jatkossa olisi myos perusteltua tarkastella reflektion ohjaamisen merkitysta kasitydn
opetuksessa, erityisesti opettajan roolin kannalta. Tama voisi tuottaa uutta tietoa siita,
miten oppijoita voidaan tukea reflektion hyddyntadmisessa osana kasitydtaidon

kehittamista.
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