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Tutkimuksen tarkoituksena on luoda riistakamera-laitteen arkipaivaistymisesta
ja kulttuurisesta omaksumisesta seka niihin liittyvista vaiheista ensimmainen
suomenkielinen katsaus. Teknologioiden kulttuurisessa omaksumisessa ja
muutoksessa kdyton ja kayttajaryhmien merkitys korostuvat.

Historian lankojen yhdistelyn, asiantuntijalausuntojen, tutkimuskirjallisuuden ja
sosiaalisen median havaintojen avulla tuotetaan uutta tietoa ja digitaalisen
kulttuurin tutkimusta. Aineisto painottuu asiantuntijoiden sahkopostiviesteihin,
neljdan sosiaalisen median sovellukseen ja kolmeen keskustelufoorumiin.
Riistakameran  pitkdt perinteet ulottuvat toissavuosisadalle  saakka.
Riistakameran  verkkaisen  jalostumisen  jdlkeinen  juurtuminen ja
kulutustottumusten ilmeneminen perinteisessa ja sosiaalisessa mediassa tulevat
tassa tutkimuksessa suomeksi ensi kertaa esiin tieteellisessa kontekstissa.

Tutkimus  noudattaa  metodologisesti  hermeneuttista  tutkimustapaa.
Tutkimuksen analysoinnin tydkaluna on humanistisen tutkimuksen piirissa
yleinen |3hiluku. Kirjallisten tekstien tulkitseminen ja analysoiminen
yksityiskohtaisesti kuvaa parhaiten lahilukua. Riistakameran juurten ja erityisesti
kayton  seka muutosten  yksityiskohtaisen  tulkitsemisen kannalta
hermeneuttinen tutkimustapa on otollinen. Lahiluvun analysoinnin kanssa se luo
parhaimmat puitteet riistakameran kulttuurisen sulautumisen ymmartamisessa
ja tiedon lisaamiselle tassa digitaalisen kulttuurin tutkimuksessa.

Keskeisena tutkimustuloksena on se, ettd riistakamera on kulttuurisesti taysin
omaksuttu teknologinen kulutustuote. Tama nakyy paitsi tehdyn laitteen avulla
tehdyn tutkimuksen suurista maaristd, erityisesti sen kasvavasta suosiosta
Suomessa ja I6ydosten maarista perinteisessa ja sosiaalisessa mediassa. Vuonna
2016 riistakamera on muuttunut eldintutkimuksen ja riistan valvonnallisten
motivaatioiden myo6ta ja suurten teknologiayritysten massatuotannon kautta
tavallisen kansan laitteeksi. Kayttdjaryhmien ja kayttétapojen muovautuminen
uusiin suuntiin jatkuu. Riistakameran yleisin ja kasvavin kaytt6tapa on Suomessa
omaisuuden ja pihapiirin valvonta.

Asiasanat: Kameravalvonta, valvontalaitteet, teknologinen kehitys,
kulutuskulttuuri, domestikaatio, sosiaalinen media
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1 Johdanto

Palvellessani Kotkan rannikkoalueen merivoimissa silloinen komentaja totesi
valvontalaitteiden aarelld, etta kamera ja tekniikan automaatio eivat koskaan
voita inhimillista ihmissilmaa. Naita sanoja olen jdlkikateen pohtinut vasta tdman
tyon yhteydessd kymmenisen vuotta mydhemmin. Kiikari, kuten kamerakin
objektiivin turvin, ndkee ihmissilmaa tarkemmin. lhminen kuitenkin tietdaa mita
kannattaa ndhda ja mihin katsoa. Paallikén puheissa saattoi olla tuulahdus
puolustusvoimien maararahoihin liittyvasta poliittisesta keskustelusta. Nykyaan
Haapasaaren merivalvonta on tdysin automatisoitu, eikd saaren osuuskunnan

kaupassa nae varusmiehia kaljaostoksilla.

Syksylla 2015 digitaalisen kulttuurin professori Jaakko Suominen nosti esille
riistakameran keskustellessamme pro gradu — tutkielmani dilemmoista.
Riistakamera oli yhta aikaa tuttu ja eksoottinen. Suomisella oli jokin yhteys
riistakameralaitteen omistajaan. En itse kyennyt nimeamaan ketaan, kuka olisi
koskaan maininnut riistakamerasta minun kuullen. Ketka kameroita kayttavat,
mihin tarkoituksiin ja missa materiaalia mahdollisesti jaetaan? Oliko kyseessa
niin suosittu teknologia, ettd sitd voitiin pitdd kulttuurisesti omaksuttuna

kulutustuotteena?

Naiden kysymysten saattelemana kiinnostus riistakamerateknologiaa kohtaan
herasi. Tutkimuksen alkumetreilla selvisi, etta riistakameraa myytiin lukuisissa
liikkeissd Suomessa. Havaintoja oli mahdollista tehdad sosiaalisen median
puolellakin.  Laitteen ilmioon liittyvaa tutkimusta ei ollut vaikea linkittaa
digitaalisen kulttuurin tutkimuksen piiriin. Digitaalisella kulttuurilla on kolme
laajaa aluetta, joihin sen opetus ja tutkimus painottuvat. Naita ovat
verkkoyhteisot, pelikulttuurit ja teknologian kulttuurinen muutos. Kulttuurin
kdynnissa olevien muutosten tutkimuksen myo6ta digitaalisen kulttuurin tutkimus
on peruslahtokohdiltaan monitieteista. Digitaalisuuden mukanaan tuomat
lahtokohdat, vaikutukset ja merkitykset ihmiskunnalle makro- ja mikrotasolla, ja
taidon sekd luovuuden suhde teknologiaan viestinndn, taiteen ja viihteen

muodossa ovat digitaalisen kulttuurin kulmakivia. (Digitaalinen kulttuuri 2016.)



Taman tutkimuksen kohteena on riistakameralaitteen ja sen kayton
arkipdivdistyminen sekd mahdollinen ndkyminen sosiaalisessa mediassa.
Maailman suosituimpien sosiaalisen median sovellusten avulla on tarkoitus
tuottaa uutta tietoa ja samalla osoittaa tdta kautta riistakameran mahdollista
kulttuurista sulautumista. Riistakameran arkipadivdistymisen ja sosiaalisen
median globaalien [6yddsten puimisen yhteydessa tutkijan kddet uppoavat myds
netin keskustelupalstoihin. Pro gradu — tutkielmani on erityisesti riistakameran

kayttoa, sen eri muotoja ja mahdollista muuttumista tutkiva teos.

Tutkimuskysymyksia on kaksi ja niiden diskurssiin kuuluvat teemat muodostavat
omat laajan kokonaisuuden kappaleensa. Misté riistakamera on tullut ja miten
se on sulautunut kulttuurisesti omaksutuksi teknologiaksi? Miten sosiaalinen
media linkittyy riistakameraan? Tutkimuskysymyksiini ei ole ollut ennen tata
uutta tyotda mahdollista saada vastauksia. 2010-luvulla ajatus ja kasite

riistakamerasta ovat mullistuneet.

Riistakamera on digitaalinen kamera, jonka perimmainen tarkoitus riistan
kuvaamisesta on saanut uusia muotoja valvontakdytdssa kodeissa ja pihoilla.
Tekniikka pitdaa sisalladn salaman, liiketunnistimen, akuston ja suojakoteloon
kasattuna pakettina se mahtuu seisomaan kdmmenella. Erillista virtaldahdetta
vaatimattomat laitteet ovat muuhun kameratekniikkaan verrattuna erityisen
saanpitadvia ja akkujen keston vaitetaan olevan parhaimmillaan puolen vuoden
luokkaa. Riistakamera tunnistaa liikkeen ja taltioi kuvat ja videot pimedssakin
kehittyneen  tekniikan  turvin. GPRS-riistakameratekniikka (langaton
tiedonsiirtopalvelu) mahdollistaa  materiaalin  |ahetyksen nopeasti ja
kustannustehokkaasti  suoraan sahkopostiin  datapakettien  omistajille.
Riistakameroista valtaosa myyddan kaupassa valvontaan ja muita
valvontalaitteita paremmat korkearesoluutioiset kuvat ovat erds syy tahan.
Asennus ja naamiointi ovat helppoa ja laitteen hintahaarukka liikkuu 130-400

euron valilla. (Riistakamerat.com 7.1.2016.)



Riistakamerat.com markkinoi riistakameraa poikkeuksellisen tehokkaana
laitteena, joka on muuta valvontatekniikkaa edelld. Pieni koko,
huomaamattomuus, kuvanlaatu, helppo asennettavuus ja kaytto voidaan nahda
hyvin positiivisina myyntitakyind. Yritys antaa tietoa riistakamerasta, muttei
valota sen pitkia perinteita. Passiivisesti kuvia tai videota ohjelmoituina
ajankohtina tuottava digitaalinen valvontalaite nimelta riistakamera saa

suomalaisessa tieteellisessa tutkimuksessa kasvot.

1.1 Tutkimusaineisto ja aiempi tutkimus

Nakemykseni riistakamera-laitteen kehittymisen pitkista juurista rakentuu
erityisesti Ullas K. Karanthin ja kumppanien Camera Trapping in Animal Ecology
(2011) — nimisen teoksen kattavaan historiikkiin. Taman riistakameran
merkkiteoksen lisdksi netin eri mediasisalt6ja ja saamiani riistakameraan liittyvia
sahkopostiviesteja tutkimalla on ollut mahdollista rakentaa tieteellista

tutkimusta.

Tutkimusmateriaalin kasaamisvaiheessa on kaytetty subjektiivista
madrittelyvaltaa. Tahdn ovat vaikuttaneet aihepiirin tuoreus suomalaisessa
tutkimuksessa ja toisaalta hyddynnetty tutkimusmenetelma. Hermeneuttinen
tutkimustapa on tutkimuksen vallitseva metodi ja tehtyjad aineistoon liittyvia
ratkaisuja on mahdollista perustella. Tutkielman alkuvaiheessa syksylla 2015
lahestyin kaikkia merkittavimpia riistakameran myyjia ja niitd era- ja
metsdstyksen medioita, jotka ovat kasitelleet riistakameraa artikkeleissaan.
Naiden joukossa on esimerkiksi Eranetti, joka tuo maahan noin puolet kaikista
riistakameroista ja riista-asioihin erikoistunut Otavamedian Erd-lehti. (Tero
Talvikunnaksen sdhkopostiviesti Tuomas Hauhialle 22.10.2015.) Sahkoposteja
lahetin toistakymmentd ja informatiivisia vastauksia tuli vajaa kymmenen.
Viesteja olen vertaillut paitsi toisiinsa, myds olemassa olevan riistakamerasta
kertovan kirjallisuuden, tutkimuksen ja muiden median |6ydosten kanssa.

Kysymyspohja oli kaikille lahetetyille tahoille sama.



1. Milloin riistakamerat yleistyivdit ja miksi? 2. Ketkd kdyttdvdt ja missd? 3.

Jaetaanko materiaalia misséidn, onko aihetta sivuavaa tutkimusta jossain?

Saamani sahkopostiviestit antavat riittavasti tietoa, jotta voin vastata
tutkimuskysymyksiini. Mikali tutkimus olisi koskenut puhtaasti riistakameran
kayttajia, olisi koko tutkimustilanne ollut erilainen. Lahestymani tahot olisivat

voineet olla tarkempaan ryhmaan, kuten ammattimetsastajiin rajattu ryhma.

Teoreettista tukea riistakameran arkipdivdistymisen osalta on ammennettu
erityisesti Lingin (2008) ja Berkerin ja kumppanien (2006) teknologian
domestikaation tutkimuksista, Pantzarin (1996) teknologisen kuluttamisen
tutkimuksesta ja Castellsin (1996) informaatioyhteiskunnan kulttuurien
tulkinnoista. Riistakameran sisdistamisen syventavassa luvussa, jossa sosiaalinen
media muutamine isoimpine sovelluksineen nayttelee paaroolia, teoriapohja on
tutkittu laajalta sektorilta digitaalisen kulttuurin tutkimuksen eri kentilta.
Vahvoina teoksina tdssa kohtaa ovat toimineet digitaalisen kulttuurin
opetuksessa kaytettavat teokset Sosiaalisen median lyhyt historia (2013) ja
tutkimuskirja Funetista Facebookiin (2009). Kansainvdlistd ja kotimaista
tutkimuskirjallisuutta, nettildhteitd ja sosiaalisen median poimintoja on pyritty

taman tutkimuksen osalta hyodyntamdian mahdollisimman kattavasti.

Sosiaaliseen mediaan on tutkimuksessa uppouduttu neljan maailman isoimman
some-sovelluksen kautta. Perusteluna talle ratkaisulle toimivat kaytannolliset
tutkimuksellisesti loogiset syyt. Eniten 10yddksia ja havaintoja tuottaneet some-
sovellukset ovat paadsseet tutkimukseen mukaan. Facebookista, Instagramista,
Twitteristd ja YouTubesta loytyvien mahdollisimman pitkdlle menneisyyteen
ulottuvien riistakamera-havaintojen ja niistd kumpuavien materiaalien
jakamisten kartoitus tuo tutkimukseen lihaa luiden ympdrille. Riistakameran
jalkia sosiaalisessa mediassa on etsitty helmikuuhun 2016 asti englanniksi ja
suomeksi. Sosiaalisen median, tutkimuskirjallisuuden ja asiantuntijoilta saatujen
riistakameraan liittyvien sahkdpostien tukemana on voitu tehda perusteltuja

paatelmia. Naitd on mahdollista tehda laitteen kulttuuriseen omaksumiseen



liittyvastd laajuudesta ja laitteeseen sekd sen kayttoon liittyvistd kulttuurisista
eroista. Riistakameran sosiaalisen median representaatioita puidaan myds
perinteisempien sosiaalisten kanavien, keskustelufoorumien keskusteluja
hyédyntdaen. Ndiden palstojen osalta tutkimus keskittyy puhtaasti suomalaiseen
keskusteluun.  Sinne,  missa  riistakamerasta on eniten  16ytynyt
tutkimuskysymysten kannalta olennaista aineistoa. Forum.eralle.net — foorumi
palvelee tutkimuksen osalta otollisimmin varsinaisia tutkimuskysymyksia.
Asiantuntijain sdahkopostiviestien, some-sovellusten ja keskustelufoorumien
riistakamera-l6ydosten  havainnointi  tukevat tutkimuskirjallisuutta. Na&in

tutkimus sulautuu digitaalisen kulttuurin tutkimuksen kaanoniin.

1.2 Tutkimustapa

Tutkijalle riistakamera oli ennen tutkimusta aivan uusi teknologia. Taman faktan
lisdksi tutkimuksen suurimpia motivaatioita on tyon suhde aiempaan
tutkimukseen. Riistakameraan liittyvda tutkimusta on I6ydettavissa ja erityisen
vahvana se nayttaytyy kansainvalisessda tiedemaailmassa. Konteksti vain on
tyystin erilainen verrattuna tahan tutkimukseen. Taman teoksen tutkimuksellista
pohjaa tyostdessa syksylla 2015 kavi selvaksi, ettd aiempi riistakameratutkimus
on padosin riistakamera-teknologian hyédyntamiseen keskittyvaa. Maailmalla
riistakameraa toteutetut survey-tyyppiset tutkimukset ovat olleet jo
vuosikymmenia luontotutkijoiden tapa kasvattaa luonnon ja elidston tieteellisen

tiedon pankkia (Kucera & Barrett 2011, 15-16).

Riistakameroiden avulla on ollut mahdollista toteuttaa netin valitykselld valtavia
kampanjoita, kuten Snapshot Serengeti. Tima maailman isoimmaksi maaritelty
riistakameraa hyddyntava tutkimusprojekti tuotti merkittdvia maaria tietoa
eldinpopulaatioista Tansaniassa. Eldaimistd ja luonnosta kiinnostuneille tehtiin
mahdolliseksi osallistua lajien tunnistamiseen, silla materiaalia syntyi toista
miljoonaa kuvaa. Projekti poiki myos lukuisia tieteellisid tutkimuspapereita.

Serengetin luonnonpuiston tutkimuksesta vastanneiden tahojen linjaukset



vahvistivat entisestddn nousevaa trendid, missa riistakameraa hyodynnetdan
eldinten kayttaytymisen, populaatioiden ja eldinyhteison ekologian tutkimuksen
padasiallisena aineistonhankinnan valineena. (Kosmala et al. 2015, 1-2.)
Suomessa vastaavaa riistakameraa hyodyntavasa, yhteisod osallistavaa tieteen
tutkimusta on tehty esimerkiksi Ita-Suomen yliopiston norppatutkimuksen

parissa (Ita-Suomen yliopisto 2015 / Saimaannorppatutkimus).

Monipuolisimman kuvan riistakamerasta puolestaan antaa Camera Traps in
Animal Ecology — teos (2011), joka on vield vuoden 2016 kynnykselld tuore ja
kattava teos riistakameran historiasta ja sen hyddyntdamisen tavoista.
Riistakameraa, sen kayttdjaryhmia ja kayttéoa on tutkittu vain vahan.
Tutkimukseni  perustuu riistakameran  arkipadivdistymiseen  kayton ja
kayttdajaryhmien kautta. Tutkimukseen luo syvyyttad ja relevanssia sosiaalisen
median eri sovelluksien kautta tehdyt havainnot. Omien tutkimuskysymysten
asetteluiden valossa talle tyodlle on ollut selkeda digitaalisen kulttuurin
tutkimuksen tarvetta. Riistakameraa koskeva tutkimus muussa kuin
luontotutkimuksen apuvalineen kontekstissa on kooltaan vaatimaton, eika se
my0Oskaan ole ajan tasalla. Tutkimukseni toimii lisdyksena modernin digitaalisen

kulttuurin tutkimuksen monitieteiseen kaanoniin.

Digitaaliseen teknologiaan liittyy usein ideologisia, poliittisia ja taloudellisia
jannitteita. Naiden osatekijoiden ristiriitaisuus ja toisaalta digitaalisen kulttuurin
nuoruus  hamartavat  merkittavia muutoksia. Pinnalle  nousevien
kulttuurimuotojen tunnistaminen ei ole helppoa. Digitaalisten pelien, kuvien ja
viestinndn alueet osana digitaalisen kulttuurin sisdltéd muodostavat
kulttuurillisesti rikkaan ja monipuolisen tutkimuksellisen kentan. Digitaalisen
kulttuurin tutkimuksen voidaan ndhdd hypermedian professori Frans Mayran
mukaan otollisimmin toteutuvan silloin, kun teknologioita ja niiden kayttda
eritelldan yksityiskohtaisesti kulttuurisiin eroihin reagoiden. (Mayra 2007, 26.)
Tassa tutkimuksessa tutkimus- ja analysointitapa myotailevat professori Mayran

nakemyksia digitaalisen kulttuurin tutkimuksesta teknologioihin liittyen.



Tutkimustavat ovat tdssa pro gradu — tutkielmassa moderneja ja monitieteisia.
Digitaalisen kulttuurin tutkimukseen liittyy muiden tutkimusperinteiden tuttujen
nikokantojen ja  metodien  hyddyntiminen  (Ostman 2015, 21).
Tutkimuskysymysten (miten riistakamera on arkipaivdistynyt ja miten se ilmenee
somessa) valossa on alusta alkaen ollut selvda, ettei tutkimusta ole ollut

mahdollista tehda valmiiden mallien mukaisesti.

Riistakameraa on tutkittu siitd l6ytyvien tietojen, loyddsten ja ndkemysten
kautta. Riistakameran kaytt6a tulkitaan tassa tutkimuksessa eri kayttajaryhmien
ja motiivien kautta. Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta ei ole tutkijana
ollut tarpeellista kayttaa itse riistakameraa. Teos on jaettu neljdan osaan missa
tatd johdannon osuutta seuraa riistakameran pitkien perinteiden ja teknologisen
kdayton ja omaksumisen tutkimusluku. Taman jalkeen tulee siirto sosiaalisen
median maailmaan, jossa havainnollistetaan riistakameran linkittymista
yhteiséllisen tiedonjaon suosituimpiin  sovelluksiin. Nama kaksi lukua
muodostavat tutkimuksen lihaisan rungon ja niiden yhteydessda on kayty
analysoivaa keskustelua tutkimuskirjallisuuden, tutkimusteorian ja
tutkimuksellisten havaintojen valilla. Finaalivaiheessa taman tutkielman lopun
lyhyt summaus ja uuden tutkimuksen avaaminen paattavat koko teoksen.
Naiden lukujen my6ta on mahdollista pystyttaa uutta tarkoin rajattua tieteellista

tutkimusta riistakamera-teknologiaan liittyen.

Tutkimusmenetelma asettuu hermeneuttisen tutkimuksen puolelle. Lahiluku
puolestaan toimii tutkimuksen aineiston analyysin keinona. Tulkintojen
tekeminen ja kohteen syvdllinen ymmartaminen ovat hermeneuttisen
tutkimusstrategian intresseissd. Inhimillistd otetta puoltava, tulkinnallisen
riippumattomuuden ja objektiivisuuden vastavoimaksi maaritelty
hermeneuttinen tutkimus painottaa subjektiivista tulkinnallisuutta tekstin,

taiteiden ja ilmididen ymmartamisessa. (Hermeneuttinen tutkimus 2015.)



Humanistisessa tutkimuksessa vyleinen ldhiluku on analyysimenetelmd ja
valjahko kategoria monenlaiselle tarkastelulle. Sen tulkinnat vaihtelevat, mutta
painotus on kirjallisten tekstien tulkitsemisessa ja yksityiskohtaisessa analyysissa.
Pyrkimyksena on tiukan ja tarkan analyysin kautta kohteen yksityiskohtainen
ymmartaminen  kohteen  merkitysten  tulkintojen avulla.  (Lahiluku
analyysimenetelma 2015.) Hermeneuttisen tutkimustavan ja I[dhiluvun
analyysitavan kautta tutkimus tavoittelee tiedon lisdamista riistakamera-

teknologian kayton, kayttdjien ja ndiden kahden muutoksien tutkimuksessa.

Riistakameran juurten kaivaminen ja tiedonpalojen yhdisteleminen monista eri
materiaaleista on kaivannut rinnalleen metodeja, jotka eivdat ole kankean
ehdottomia. Tallaisessa tutkimuksessa kohteen syvallinen ymmartaminen on
ollut pakollista, jotta on ollut mahdollista pddsta aina seuraavalle
tutkimukselliselle tasolle. Riistakameran ymmartdmisessd hermeneuttisen
tutkimustavan hyvat puolet tulevat esiin, kun tutkimuksessa kasitelldan laitteen
kdayttéd, sen muutosta ja kayttdjaryhmia. Kuten Pantzar (1996) toteaa,
teknologian tutkimus on usein unohtanut kayttdjien tutkimuksen. Tama
tutkimus kuuluu kayton ja kayttdjaryhmien maailmaan, mutta tarkempi erottelu
on tutkimuskysymysten ulottumattomissa. Riistakameran eri kayttajaryhmien
tarkempi tutkiminen on taman tutkimuksen jalkeen erdas mahdollinen uuden
tutkimuksen suunta. Tassa tutkimuksessa inhimillinen ymmartaminen on
perusteltua, koska teknologiat eivat ole vain pelkkid laitteita vaan laajempien

kulttuuristen ja yhteiskunnallisten osatekijoiden sitomia.

Analysoinnin tapana lahiluku kuvailee parhaiten aineiston parissa tekemaani
tyota. Tutkimuksellinen tyd on ollut padsaantoisesti erilaisten tekstien
metsastamistd kameroiden historioista uusien kirjallisten ja visuaalisten
havaintojen etsimiseen. Tutkimuksessa riistakameran historia ja nykyinen tilanne
kietoutuvat usean eri ldhteen tietoihin ja ndkemyksiin perustuen ja vertailemalla
on ollut mahdollista tehda joitakin perusteltuja johtopaatoksia. Hermeneuttinen
tutkimustapa ja sita tukeva ladhiluku eivat ole mahdollisia, mikali olemassa
olevaan aineiston osalta ei ole toteutettu mahdollisimman tarkkaa ja kriittista

pureutumista. Kohteen merkitysten tulkintojen analysoiminen on ollut



mahdollista ainoastaan syvidluotaavalla perehtymiselld riistakameran pitkiin
juuriin. Tata kautta on ollut mahdollista tutkia laitetta, jonka luonne suosion

kasvaessa on arkipaivainen.

2. Riistakameran pitkat perinteet

Vuoden 1900 Pariisin Maailmannayttelyssa aikansa keskeisimpiin suomalaisiin
taiteilijoihin kuulunut taidemaalari Akseli Gallen-Kallela palkittiin kultaisella
mitalilla. Hanen vaikuttavat kansallisromanttiset fresko-maalauksensa toivat
Kalevalan taruston valittamana suomalaista eksotiikkaa kymmenien miljoonien
silmdparien nahtavaksi. Kuulun arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarinen —
kollektiivin ~ suunnittelema  kirkon mallinen nayttelypaviljonki  kerasi
nayttavyydelldan jarjestdjilta ja kavijoilta laajalti ylistdvaa palautetta. Tehdysta
tyosta saatu tunnustus ei suinkaan ollut mikaan pikku juttu. Tuolloin Suomi
osana Venajaa oli puristuksessa sortokauden ja venaldistamistoimien paineen

alla. (Vuosisatamme Kronikka 1987, 12.)

L'Exposition de Paris 1900 oli edeltdneiden maailmannayttelyiden tapaan
maailman massiivisimpiin lukeutuva yleisdtapahtuma. Toisiaan vastaan
kilvoittelevien adveriaiden lansimaiden teknologisten innovaatioiden markkinointi
naytteli merkittdvaa roolia. Ajan henki oli vahvan teknologinen. Uuteen,
tehokkaampaan ja parempaan haluttiin panostaa maailman teknologistuessa ja
sahkoistyessa kovaa vauhtia toisen teollisen vallankumouksen jalkiloylyissa. (BIE,
2015) Ensimmaisen teollisen vallankumouksen alkutahdit oli lyoty hoyrykonein
Britanniassa 140 vuotta aikaisemmin. Toinen teollinen vallankumous viimeistdaan
1800-luvun puolivalistd eteenpdin kulminoitui erityisesti sahkon keksimiseen.
Sahkon kayttotapojen jalostuminen johti esimerkiksi puhelinta seuranneeseen
kommunikaatiotekniikan esiinmarssiin. Isot makrotason keksinnét loivat pohjaa
valtavalle joukolle niistd johdettavissa olleita mikrotason keksint6ja. Aikalaisen

silmin on &dkkiseltddn saattanut helposti vaikuttaa, ettd teknologinen



vallankumous olisi virheellisesti tapahtunut silmanrdapayksessa. (Castells 1996,

34-35.)

Tiedemaailman sisdlla tata teknologista ~muutosta, kahta teollista
vallankumousta, ennen nakemattéman mittavan massatuotannon syntya ja sen
kytkeytymista ihmiselaman muuttumiseen kasiteltiin tieteellisessa kontekstissa
vasta 1880-luvun lopulla. Englantilainen taloustieteilija Arnold Toynbee
vanhempi popularisoi teollisen vallankumouksen kasitteen luentojensa
yhteydessa samaisella vuosikymmenella. Oxfordilainen tulikin ndin katkaisseeksi
kymmenentuhatvuotisen maatalousyhteiskunta-ajattelun ja teki ajatuksellisen

siirron eteenpdin kohti uutta aikakautta. (Beniger 1986, 1-2.)

Ei ole siis ihme, ettad pitkadlle 1900-luvulle ajatukset akkindisista teknologisista
vallankumouksista ja erityisestd teknologisesta determinismistd kukoistivat.
Taman tapaista ajattelua edustivat esimerkiksi tohtori Henrik Ramsayn linjaukset
Suomen teollisuuden kehityksestd. Suomesta ei Ramsayn mukaan puuttunut
1800-luvun puolivadlissa yhteiskunnan kehityksesta kuin héyrykone, ja kun
sellainen maahan loputa 80 vuotta Englantia myoéhemmin saatiin, aloitti se
valtaisan kansakuntaa eteenpadin ajavan kehityksen (Ramsay 1919, 47). Aatelisen
poliitikko-talousmiehen sukujuuret olivat sopivasti ensimmaisen teollisen

vallankumouksen syntysijoilla.

Tietoteknistyvan maailman murroksen keskellda vuonna 1968 elettiin yleisesti
siind uskossa, ettda ihmisten vadlinen kanssakdayminen siirtyy tdysin koneiden
valitykselld tapahtuvaksi. Puoli vuosisataa myohemmin kasvotusten tapahtuva
kommunikointi ei ole kadonnut vaikka monet eri teknologiat ovat vahva osa
kanssakdymisemme kokonaisuutta. (Heinonen, U. 2008, 10.) Usko teknologian
ylivertaisuuteen ja siihen, ettd kehitys on ihmisen toimintaa ohjaava valttamaton
asia, on ajatuksellisesti liitoksissa modernisaatioon. Muutoksen perusteleminen
teknisellda ja taloudellisella eteenpdin menemisen valttdmattomyydelld on

kohdannut tiedemaailmassa vastustusta. (Suominen 2003, 10.)
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On lukuisia syita, miksi teollisesta vallankumouksesta oli kirjoitettu ja keskusteltu
hyvin vahan vielda 1800-luvun loppupuolella. Kunkin aikakauden murrokset
tapahtuvat varsin pienissa erissa ja pienempien mullistavien tapahtumien ja
innovaatioiden kautta. Suuret muutokset teknologian murrosvaiheissa jaavat
monasti taka-alalle yksittdisten dramaattisten tapahtumien tahden. Esimerkiksi
tietokoneet saivat kehittya pitkdadan vailla laajempaa huomiota toisen
maailmansodan varjossa. (Beniger 1986, 2.) Suuret historialliset tapahtumat ja
keksinn6t ovat aina saaneet paljon mediahuomiota. Sotien ja
kuningaskeksintdjen takia riistakameran tapaisia teknologioita on tutkittu
tieteellisesti vahemmin. Riistakamera ei ole vain makrotason keksint6 tai
merkitysarvoltaan mitdton. Laitteen historian tiedonpalojen yhdisteleminen,
tulkitseminen ja nykyisen kuvan muodostaminen on teknologian historian oma

itsendinen lukunsa.

Yhdysvaltalainen asianajaja ja poliitikko George Shiras sai Gallen-Kallelan tapaan
kultaa aiemmin esiin nostetussa Pariisin vuoden 1900 nayttelyssa.
Yhdysvaltalaisen valokuvaentusiastin  ”“salamavalokuvat” eldimistda olivat
vuosituhannen vaihteessa merkittdva askel eteenpdin luontokuvauksessa.
Kamera laitteena ja luontomaailman taltioiminen olivat tuolloin nousemassa
laajemman  kiinnostuksen kohteeksi. (Kucera & Barrett 2011, 10.)
Maailmannayttelyn suuri yleisémaara ja tapahtuman uutisointi toivat
luontokuvaamisen maailmanlaajuiseen tietoisuuteen. Epaselvda on, ansaitsiko
Shiras palkintonsa teknologisesta innovoinnista kameralaitepuolella vai

hammastyttavista eldinvalokuvista.

Valokuva teknologiana ja eldimet kuvauksen kohteina eivat vuonna 1900 olleet
uutta. Tekniikka, kuvan tarkkuus, asettelu ja onnistumisen taso sen sijaan olivat.
Valokuva voidaan nadhdad ihmisen aistien laajentumisena (McLuhan 1964, 7).
Teknologisen edistysajattelun mukanaan tuoman determinismin nimissa juuri
valokuvaamisen mahdollistava tekniikka oli merkittdavaa, ei valttamatta saadun
kuvan laatu, estetiikka, representaatiot tai kayttotarkoitukset. Uppoutuminen
pohtimaan Shirasin palkintoa on merkityksellinen, silld painotuksella voidaan

jalkikdteen nahda isompaa merkitystd tutkittaessa teknologian kehitysta ja
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varsinkin sen syitd. Ndama seikat vaikuttavat olennaisesti myos teknologian

omaksumiseen ja arkipadivdistymiseen.

Pariisin maailmannayttely muistetaan kaupungin art nouveauta mydétadilevan
modernin metron lanseeraamisesta, diesel-moottorista ja ikonisista venalaisista
maatuskista. Gallen-Kallelan kansallisromantiikka ja Suomen taidehistorian
tunnetuimpiin  kuuluvat teokset olivat kansainvalisissa taidesuuntauksien
impulsiivisissa virroissa siirtymassa sivummalle, viehkeamman art nouveaun
tieltd. Laajemmassa mittakaavassa esittava kuvataide oli murroksessa osittain
valokuvan ja valokuvauksen tekniikoiden kehityksen takia. Taman on erityisesti
pannut merkille professori McLuhan merkkiteoksessaan Understanding Media.
Hanen mukaansa juuri valokuva mediumina ajoi taidemaailmaa seuraavalle
artistiselle askelmalle realistisesta kuvaamisesta ekspressionismin kautta
abstraktiin. Taiteilijoiden luomistyd ja maailman kuvaaminen valtavirtaistui
valokuvan vapauttamana realismista vapaampaan tyyliin. Osin valokuvan
luomalta pohjalta kehitetty elokuvatekniikka ryhtyi myos raottamaan ovea

mielikuvitukselle. (McLuhan 1964, 210-211.)

2010-luvun taidesuuntauksissa valokuvataiteen rooli on korostunut ja siihen
perustuvat nayttelyt ovat olleet yleisomagneetteja Suomessa ja ulkomailla.
Ensimmaisen valokuvan kuuluisuuden, elamantyonsa taidemaalarina tehneen
Lartiguen Riviera-nayttely sai massiivisen suosion sen vieraillessa Turun
taidemuseossa kesdlla 2015. Innovatiivisesta otteesta ja himoitun eliitin
kuvaamisesta huolimatta Lartigue nousi monen muun taiteilijan tavoin
parrasvaloihin vasta kuoltuaan. (Yle Uutiset 5.6.2015.) Mietittdessa Lartiguen
nakemysta siitd, etta Riviera muuttui sotien jalkeen teenndiseksi ja ilmeisen
tylsdksi paikaksi, ei voida olla ajattelematta sitd, kuinka mielikuvat joistakin
paikoista vaikuttavat siihen, missa ja miksi kuvia vylipdaatdan otetaan.
Riistakameroissa paikan merkitys on ylikorostunut sen alkuajoista naihin paiviin

saakka.
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Myos valokuvan uudistajana tunnetun “ensimmadisen silminnakijan” Cartier-
Bressonin nayttely nousi nopeasti suursuosioon Helsingin Ateneumissa syksylla
2015. lkuisen surrealistin ratkaisevan hetken perfektionismi ja tuotannon
merkitys Mao Zedongista Gandhin viimeisimpiin hetkiin olivat suuria. (HS Uutiset
23.10.) 2010-luvulla kuvataide eldd voimakkaana suuntauksena lansimaissa.
Vuosisata aiemmin konventiot, laitteet ja kuvaamisen tarkoitusperat olivat kovin
erilaiset. MclLuhanin syy-seuraus-tyyppinen ndkemys valokuvan ja taiteen
suhteesta ei kenties ole niin aukoton kuin se, ettd kun valokuvauslaitteet
ilmestyivat katukuvaan, se oli itsessdadan merkittavaa. Medium was the message,

medium oli viesti (McLuhan 1964, 7).

Brittildinen tiedemies William Henry Fox Talbot kehitti vuonna 1839
paperivalokuvien lisdksi negatiivien ja positiivien tekniikkaa. Hanta kutkuttivat
suuresti Sveitsin Alppien maisemat ja tieteilija hekumoi ajatuksella siita, kuinka
mahtavaa olisi taltioida paperille sitd mita silma ndkee. Visuaaliset fantasiat
ajoivat tieteilijaa eteenpain ja pitkalle viety vuosien kehitystyo kantoi hedelmaa
maailman  ensimmadisten  tunnustettujen negatiivivalokuvien nahdessa
pdivanvalon. Ambitio tarpeen siirtdmisestda aistihavainnosta reaaliseen
maailmaan oli tuttu vuosisatojen takaisesta Renessanssi-Euroopasta - ajatukset
ja tuntemukset haluttiin taltioida kasiteltdavaan muotoon — ndin syntyi lopulta
painokone. Talbotin keksinnén jalkeen valokuvien monistaminen mahdollistui ja

negatiivien kdyttd muodostui standardiksi. (McLuhan 1964, 206—208.)

Talbot ei ollut valokuvan keksija, mutta hanet muistetaan sen mullistajana ja
valokuvien teollisen tuotannon alullepanijana. Tehokkuus ja tuotanto sopivat
hyvin yhteen eri teollisten vallankumousten tienristeyksessa. Naistd ajoista
lahtien  voidaan joidenkin  tulkintojen mukaan katsoa alkaneeksi
kontrollivallankumous, kuten Beniger (1986) esittda. Yhdysvalloissa 1800-luvun
lopulla toden teolla alkanut kontrollivallankumous lahti liikkeelle Benigerin
mukaan juurikin valokuvan ja telegrafin keksimisestd. Ndiden innovaatioiden
jalkeen tulleet konekirjoitin, Atlantin alittava kaapeli, puhelin, radio ja lopulta
televisio vuosien 1860-1923 valilla kuuluivat tahan kontrollin kumoukselliseen

kaanoniin. (Beniger 1986, 6-7.)
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Jokainen mainituista teknologioista on kutistanut ihmisten valisia etadisyyksia
omilla tavoillaan luoden pohjaa aina vain lisdadntyvalle kontrollille ja valvonnalle.
Teknologioiden historiankirjoitusta, jossa ei huomioida kontrollivallankumousta,
voidaan Benigerin yhteiskunnallisen kontrollin tutkimuksen valossa pitda

puutteellisena.

Digitaalinen  kulttuuri ja digitaaliset laitteet syntyivat vastaamaan
markkinatalouden ja 1900-luvun sotien tarpeisiin. Todellisena katalyyttina toimi
toinen maailmansota sille, ettd digitaalinen maailma lopulta syntyi. Oma
vaikutuksensa tahan on ollut useiden eri elementtien, kuten taiteen ja
alakulttuuri-ilmididen kytkeytyminen teknologisiin prosesseihin. (Gere 2006, 16.)
Laskennalliset, kryptologiset ja kylman sodan aiheuttamat turvallisuuden
kysymykset ovat muovanneet digitaalista todellisuuttamme. Tiedon tarve on
merkittava osa koko digitalisaatiota. Teknologiat ja niiden ymmarrykseen pyrkiva

tieto kulminoituvat jatkuvaan tiedon lisddmiseen. (Gere 2006, 199.)

Informaatioteknologian ominaispiirteet muodostavat materiaalisen perustan
modernille uuden teknologisen vallankumouksen yhteiskunnalle, joka elda
informaatiosta.  Naita  piirteitda on  avaavasti, joskin  korostetun
vhteiskuntakeskeistd ajattelumallia toteuttaen, kasitellyt esimerkiksi tutkija
Castells (1996), joka on niputtanut ne viiteen lokeroon. Castellsin viisiosaista
ajatusmallia digitaalisten informaatiota lisddvien teknologioiden selittamisesta
voidaan pitaa sikali hyvana, ettd se selventda uusien teknologioiden suhdetta
muuhun tuotantoon ja kuvaa merkitysta niiden tekijoiden kautta, jotka nostavat
ne merkityksellisiksi. Viisi osatekijaa selittavat Castellsin mukaan uusinta
informaatioteknologista vallankumousta, jonka keskellda elamme. Castellsin
viiden kohdan mukaan on mahdollista kasitella myos riistakameraa. Laitteen

merkitys ja suhde muuhun digitaaliseen teknologiaan vahvistuu.

Informaatioteknologian ensimmaisessa paradigmassa elda ajatus siitd, ettd
teknologioiden raaka-aineena toimii informaatio. Aiemmin teknologiaa
tuotettiin informaation avulla, nyt teknologian tdhtdin on tuottaa tietoa. Toinen

osatekija on teknologian pervasiivisuus, kaikkien elaman osa-alueiden
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lapdiseminen, jonka keskiossd informaation rooli on merkittdva. Se muokkaa
toimintaamme niin yksildind kuin isommissakin yksikdissa. Kolmas tekija on
verkostoitumisen logiikka. Uusi teknologia asettautuu vanhan teknologian
yhteyteen muodostaen aina vain laajemman laitteiden ja lisdantyvan
informaation kehan. Vuorovaikutussuhteiden monimutkaisuus nayttaytyy hyvin
adaptoituneena teknologioiden kehityksessa, jonka tulemat ovat varsin huonosti

ennustettavissa.

Neljantena Castellsin osatekijand on joustavuus. Tama koskee paitsi
teknologioita myos kaikkea ihmisen organisoimaa toimintaa ja institutionaalisia
rakenteita. Teknologisen paradigman mullistavia aspekteja on
uudelleenohjelmointi. Tama on ominaista digitaaliselle yhteiskunnalle, joka on
jatkuvan muutoksen pyorteissa. Joustavuuden ajatukseen liittyy olennaisesti
myoOs ajatus siitd, ettei verkottuminen ole vain kommunikointia, vaan keino
saavuttaa parempi asema. Viimeisend Castellsin nostona on nakemys siita,
kuinka teknologiat ohjautuvat konvergenssin kautta kohti laajempaa yhtendista
systeemid. Teknologiat siis limittyvat toisiinsa muodostaen integroituneempia
kokonaisuuksia, joissa niitd on vaikeaa erotella toisistaan. Tietokoneistumisen
myo6tda myos muu elektroninen tuotanto nayttaytyy yhtenaisena

informaatioteknologisena systeemina. (Castells 1996, 61-63.)

Ensimmaisessa Castellsin kohdassa oli kyse siis siitd, kuinka informaatio on
kaiken lahtokohtana. Tama patee riistakameraan. Laitteella tuotetaan
informaatiota, jonka Iluomuksina syntyy uusia kuvia, jotka ovat omia
teknologioita. Suhde aiempaan on erilainen. Perinteisesti kameroilla on yritetty
saada mahdollisimman laadukasta kuvaa aikaan. Nyt automaattisilla
kamerateknologioilla kuvien kautta pyritddn saamaan mahdollisimman paljon
tasmallista tietoa jostakin asiasta, kuten eldinten ja murtovarkaiden liikkeista.

Digitaalisella aikakaudella tieto on suunnattoman arvokas resurssi.

Digitaalinen maisema on muovautunut kapitalistisen markkinatalouden
tarpeiden myo6ta. Tama suhde menee toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan.

Koneita on pyritty kontrolloimaan elektronisten laitteiden avulla 1940-luvulta
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lahtien. (Gere 2006, 151.) Informaatiosta on tullut digitaalisen aikakauden
tarkein pelinappula. Raha on digitaalista siind missa kaikki henkilokohtaiseen
identiteettiin  liittyva informaatiokin (Gere 2006, 12). Riistakameran
kotoutuminen ja kasvava suosio eivat ole loogista jatkumoa millekdan muulle
kuin tiedon lisaamisen tarpeelle. Tama on ominaista digitaaliselle aikakaudelle.
Ajatus teknologian vaajaamattomasta ja ikuisesta edistymisestd ja jatkuvasta

uusien tavaroiden tarpeesta kaipaa oikeita todisteita ja perusteluja.

Pervasiivisuuden ja verkostoitumisen logiikan kautta riistakameran rooli on
ilmeinen. Se on osa sitd monien informaatiota tuottavien laitteiden kentt3da sen
yhtena palasena. Kuvia tuotetaan enemman kuin koskaan ja visuaalisuus
lapdisee kaikki yhteiskunnan osa-alueet. Taman ndkemyksen jakaa ainakin
Suomen valokuvataiteen museon intendentti Rastenberger. (Yle Uutiset
9.7.2015.) llmeinen havainto riistakameran olemuksessa onkin sen rooli eri
mediumien konvergenssissa ja suuressa integraation kehityskaaressa, missa

monet eri tekijat limittyvat yhdeksi informaatiota tuottavaksi lahteeksi.

Riistakamera kuuluu siihen digitaalisten innovaatioiden joukkoon, joka lisaa
tietoa ja kontrollia. Kyseessa on laite, joka tuottaa kuvaa ja lahettaa tasta tietoa
eteenpdin maaritellylle yleisélle. Kuvaaminen on ihmisesta itsestdan lahtoisin,
mutta se prosessi, joka johtaa tdahan toimintaan, on monimutkaisempi
sosiaalisine ulottuvuuksineen. Kuvan ottamisen automatisoitu ja ihmiskasien
tyon turhaksi tekeva prosessi on taysin digitalisoitu ja kontrolloitu. Taltioitunut
visuaalinen materiaali on kontrollin ulottumattomissa. Tahtdin on tuloksellisessa
tiedonsaannin lisddamisessa kameran havaintojen avulla. Miksi ja mita meidan
pitdd nahda? Informaatio-ahkyyn kulkevalla aikakaudella meiddn on ainakin

ndhtava aina vahintaan edellispadivdd enemman ja tarkemmin.

Ihmisen tarve tarkkailla eldimid luonnossa saattaa hyvinkin juontaa juurensa
ihmissivilisaatioiden alkutaipaleelle. Metsastaja-kerailijat tekivat ansoja ja
vaijyivat saalista piiloissaan. Naiden ihmisten ensisijainen motivaatio oli
eldimistd saatavissa olevissa tuotteissa, kuten lihassa ja turkissa. Moderni

ihminen toimii osittain samoin, mutta teknologia on kehittynyt melkoisesti siina
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missd eldinten tarkkailemisen motiivitkin. Modernit ajastimella ja paristolla
toimivat sadsta riippumattomat riistakamerat mahdollistavat kiintoisan
virkistysharrastuksen. Ne luovat mahdollisuuksia tieteelliselle tutkimukselle
eldinten tunnistamisesta niiden maarien laskemiseen. Kaikki tdma voi tapahtua

periaatteessa missa tahansa vailla ihmisen lasndoloa. (Kucera & Barrett 2011, 9.)

1990-luvun puolivdlissa todistettiin tietoyhteiskunnan murrosvaihetta. Tama
murros ei tapahtunut hetkessa. Pienin nyanssein hitaasti muokkautuva luonto ja
teknologian kehitys muistuttavat toisiaan. Uusien laitteiden tai lajien dkkindiset
syntymat ovat harvinaisia. Luonnon ja teknologian kehitys kulkevat verkkaisia
polkuja pitkin. Teknologiset kayttotavat kypsyvat hiljalleen ja vuosikymmenien
edetessa varmimpana havaintona nayttaytyy riippuvaisuuden kasvu laitteista
niiden maaran kasvaessa. Toisin kuin villissa luonnossa, yhteiskunnassa kaikille
laitteille ei valttamatta edes ole heti kunnollista kdyttoa niiden syntyman jalkeen.

(Pantzar 1996, 11-13.)

Mikali teknologian kehitys on ajallisesti hyvin pitkd, ovat sen kesyttamisen
prosessitkin pitkakestoisia. Kayttotavat ovat murrosten ja muutosten virittamia.
Riistakameroiden kehitys on ollut erityisen pitkd prosessi. Riistakameran
kokeilullinen ja teknologinen kehitys jatkavat kehittymistdaan. Teknologisille
uutuuksille on helppoa sokeutua ja menneisyyden vastineiden havaitseminen
hamartyy herkasti. Tama korostuu digitaalisissa teknologioissa. Teknologian
historia on lopultakin ihmiskunnan olemusta ruotiva ja inhimillisen toiminnan ja

sen tulosten kasittelya. (Jarvinen & Mayra 2000, 8.)

Eldimista on otettu kuvia miltei niin kauan kuin kameroita on ollut. Lontoon
eldintarhassa otettiin valokuvia sielld vankeudessa eldaneesta kvaggasta 1870-
luvulla. Otoksien arvo jalkipolville on suuri, sillda tama seepralaji kuoli
sukupuuttoon hieman myohemmin. Vuosien 1872-1876 valisen ajan maailman
meria tutkimusmatkoillaan kyntdaneen HMS Challengerin tutkijat olivat
puolestaan ensimmaisia kameratekniikkaa hyodyntaneitd luontotutkimusta
tehneitd ihmisid. Kuvat pesimapuuhissa olleista albatrosseista ja pingviineista

edustavat aikansa todellisia helmida. Vuosisadan loppuun mennessa
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valokuvaaminen kasvatti merkittdvasti suosiotaan ja Englannissa oli tuolloin
virallisesti jo yli nelja miljoonaa kameraa. Alkeellisesta tekniikasta huolimatta
lintukuvaajana tunnetun Oliver Piken onnistui kehittada mahdollisesti
ensimmainen alkeellinen refleksikamera. Se oli kehittdjan mukaan tarkoitettu
nimenomaan luonnon kuvaamiseen. Automaatiosta ja pimedkuvaamisesta ei

vield ollut todisteita. (Kucera & Barrett, 2011 9-10.)

Piken puhuessa luonnon historian kuvaamisesta ei voida valttya ajattelemasta
sitd, kuinka erilainen jo pelkastdan tapa puhua luonnosta ja sen kuvaamisesta
tuohon aikaan oli. Eldinten kuvaaminen nahtiin luonnon ja historian
taltioimisena, merkkitekona  ja ihmeena. Eldinten itseisarvosta,
luonnonsuojelusta  ja  lajien  sukupuutoista ei  viela  keskusteltu.
Valokuvaustoiminta oli alkutaipaleella ja niin kamerat kuin kayttotavatkin
hakivat suuntia. Nykypadivana luonnonsuojelu ja -arvostus toimivat tieteellisen

riistakameratutkimuksen suurimpina innoittajina. (Yale e360 Report 5.12.2011.)

Lontoossa lopullisesti hadvinneen kvaggan tragedia on saattanut toimia
alitajuntaisena ihmisen ja luonnon suhteen muokkaajana ja siten heijastua myos
riistakameroiden kehitykseen. On kuitenkin tyystin eri asia lukea jostakin
sukupuuttoon kuolleesta lajista kuin ndahda siita otettuja kuvia niin, ettd kuva
jattda visuaalisen jalkensda ihmiseen. Viktoriaanisen ajan, teollisen
vallankumouksen ja brittien imperiumin huippukauden luontokuvauksen ja
tekniikan pioneerit tuskin kuitenkaan syvallisesti pohtivat tdman kaltaisia
seikkoja. Koémpeld ja heikko tekniikka kehittyi hitaasti paremmaksi. Tassa
vaiheessa kukaan ei puhunut viela riistakameroista. Kyseiseen teknologiaan oli

matkaa viela vuosikymmenia.

Luontokuvaamisen kdynnistyessa mielikuvitus ei enda maarittanyt ihmisen ja
kaukaistenkaan paikkojen suhdetta. National Geographic julkaisi Shirasin otoksia
peuroista ja muista villieldimista vuonna 1906. Ndméa olivat maailman
ensimmaiset lehdessa julkaistut ansalankaa hyodyntdaneet valokuvat. Julkaistu
numero oli niin suosittu, etta siitd tehtiin uusintapainos, mikd on aarimmaisen

harvinaista National Geographicille. Shirasin tyota hienon kuvamateriaalin
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tuottajana kiiteltiin ja hdnen tyotd arvostetaan vield sata vuotta myohemminkin.
Poliitikkona  han  edisti  luonnonsuojelulakien  lisdksi  Yellowstonen
kansallispuiston  laajentumishanketta eteenpdin. (National Geographic
20.11.2015.) George Shiras ei ollut pelkdstdadan kameratekniikan kehittdja, vaan
my6s  suunnanndyttdja kameran  kaytdbn ja  otosten laajemmassa
hyédyntamisessa. Silmanruoan lisaksi kameroiden otoksilla ymmarrettiin olevan

suurempia mahdollisuuksia ja tarkoituksia.

Shirasin tekniikka oli kohentunut askel liikkeen kuvaamisen pioneerin tutkija
Muybridgen omista kuvausviritelmista. Kaksi vuosikymmenta ennen Pariisin
vuoden 1900 maailmannadyttelyn Iluontokuvien ensimmaista varsinaista
maailmanhuomiota, Muybridge kuvasi ansiokkaasti hevosia. 12 kameraa oli
kytkettyna langoilla toisiinsa ja kun hevonen meni ohitse, kamerat laukesivat ja
tamma tallentui kuvasarjaksi. Nain tuli ensi kertaa todistetuksi, ettda hevosella on
kaikki raajat hetkellisesti ilmassa sen laukatessa. Yhteys mydhempaan
elokuvateknologian kehittymiseen ei ole fiktiota, silla nyt ymmarrettiin liikkeen

ja kuvan yhdistamisen realistinen potentiaali kokonaan uudesta nakékulmasta.

Shiras jalosti tekniikkaa kdyttden salamavalojauhetta saadakseen kuvia yolla.
Eldimia kuviin houkuteltiin kullekin lajille mieluisilla syoteilla. Majava tallentui
ensi kertaa padolla kameralle, kun kameralanka oli asennettu majavan tekeman
padon kupeeseen huonosti. Majava tuli ja vei kepin optimaaliseen kohtaan
omalla padollaan ja tuli samalla laukaisseeksi kameran. Eldinkohtainen
eroavaisuus siind missa paikoissa niitd nahdaan ja missa niiden reitit menevat,
olivat Shirasin tydon suuria merkkipaaluja. Kameratekniikoita ja syoOtteja
kehittelivat lukuisat muutkin valokuva-alasta kiinnostuneet. Carl Schillings
ansioitui valokuvauksen parissa viettdessdan aikaa Afrikan savanneilla. Han
kaytti elavia syotteja ja suositteli luontokuvaamista erinomaisena viihteena ja
koki sen potentiaalia omaavana urheiluna. William Nesbit puolestaan kirjoitti
vuonna 1926 ensimmaisen opastavan kirjan luontokuvaamisesta luonnollisessa
ymparistossa. (Kucera & Barrett 2011, 10-11.) Nesbitin kirjan aikoihin
luontokuvaamisesta tuli viimeistdan oma kasitteensa ja sen tieteellinen merkitys

alkoi  hahmottua. @ Maineen, kunnian ja  valokuville ikuistetuksi
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saatujen ”“pdanahkojen” kerdgaminen oli toimintana luonteeltaan erilaista kuin
tdna paivana. Urheiluun viittaavat kilpailulliset ja leikkisdt motivaatiotekijat

auttoivat kameroita kehittymaan teknisesti.

2010-luvulla Schillingsin metodit saattaisivat herattdaa polemiikkia. Aikakausi oli
kuitenkin erilainen. Kamerat olivat yha edelleen melko alkeellisia ja suuren
yleison tavoittamattomissa. Riistakameran kehitykseen olennaisesti vaikuttaneet
suuret toimijat olivat varakkaita tai rahoitettuja miehia, harrastelijoita ja tosi
elaman Pelle Pelottomia. Maailma ei ollut niin pieni kuin se nykyaan on, silla
matkustaminenkin oli tyyristd pitkdan ennen suihkukoneita ja turismia.
Massaturismin alkutahdit ly6tiin Suomessa ja muualla lansimaissa 1960-luvun
aikana. Tuolloin kehittyneet suihkukoneet siirtyivat palvelemaan kaupallisia

tarkoituksia. (Heinonen 2008, 14.)

Schillings kaytti eldvida aaseja kuvien saamiseksi villipedoista ja ymmarsi
luontokuvauksen kilpailulliset elementit osana leikkid. Han oli kuitenkin myos
varhaisten edelldkavijoiden joukossa nostamassa esiin huolta ihmisen luontoa
tuhoavasta luonteesta ja vaikutuksista ymparistoon. Schillings otti mentorina
tavoitteekseen kaikenikaisten luontoon liittyvdan nautinnon ja koulutuksen
lisédmisen tehtydaan havaintoja siitd, kuinka jonkin tutkimansa paikan
kotoperdinen kasvillisuus havisi ihmisen toiminnan tuloksena. Schillingsin
sanoin: “Tuhoamme kaiken mitd piddmme arvottomana tai rumana.” (Kucera &

Barrett 2011, 22.) Naiden sanojen merkitys kaikuu 2010-luvulla vahvana.

Luontokuvaamisen muuttuminen riistakamerakuvaamiseksi, eli kameroiden
muuntuminen kauko-ohjattaviksi huipputeknisiksi paikallaan oleviksi laitteiksi,
koki kriittisen kehityksensa vuosien 1960-2004 valilla. Tekniikka kehittyi siina
maarin, ettd automaatio, sadolosuhteiden negatiivinen vaikutus ja useimmat
tekniset ongelmat kyettiin poistamaan hitaasti yksi toisensa jalkeen.
Riistakameran kehitysversioiden laitteita yhdistava tekija oli olemassa olevan
teknologian riittamattémyys. Vuonna 1978 Australiassa tutkittiin pussihukkien
maaria. 15 aikansa kirkkainta huippua edustanutta kameraa otti yli 400 kuvaa

111 paivan aikana. Hankkeen kayttama tekniikka maksoi 25 000 Australian
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dollaria ja silla saatiin tuotettua infrapunasysteemin, virtapiirialustan ja
viivetekniikan myo6ta todellinen Alfa-laite. Tutkimuskohdetta, erittdin uhanalaisia
pussihukkia ei kuitenkaan onnistuttu kuviin saamaan. Tyyris hanke oli sen
hetkinen kamerateknologian huipentuma ja viitoitti tietd tulevaan. Tata laitetta
kehitellyt tutkija Guiler oli jo 1960-luvulla ollut mukana tutkimushankkeissa,
joissa yritettiin saada ensi kertaa kuvia pussihukista. Naiden kahden
vuosikymmenen laitteistojen erot olivat valtavat silla ensimmaisilla kerroilla
metsaan oli kuitenkin viritelty tavallinen videokamera kaapelilla varustettuna.

(Ballard et al. 2012, 5.)

Tekniikan heikkous, kalleus ja soveltumattomuus ovat olleet omiaan lykkdaamaan
riistakameroiden nykyista rajahdysmaista suosiota. Toisaalta se myos selittda
sitd. Pitkallisen kehityksen tuloksena globaaleille markkinoille kun tuodaan
valmis tuote, joka riittda tyydyttdmaan kuluttajat tarpeet, on menestymiselle
teoriassa kaupallisesti otolliset olosuhteet. Sama teknologisen omaksumisen
taso kuin mitd riistakameralla oli, nahtiin 1950-luvulla televisioiden
saapumisessa marketteihin ja ihmisten koteihin uudeksi ”perheenjaseneksi”.
Television tekniikan perusteet olivat tutkijoilla hyppysissa jo 1880-luvun lopulla.
Vasta toisen maailmansodan jalkeen televisio sai tutun olomuotonsa. Television
ilmestyttya kauppoihin sen maailmanvalloitus oli nopeaa. (Pantzar 1996 31-32,

52.)

Riistakameran ja television tekniikan hidas kehittyminen ja nopea sulautuminen
osaksi kulutuskulttuuria muistuttavat toisiaan. Suuri innostus, vastarinta,
uutuuksien kanssa leikkiminen, vakavoitumisen ja lopullisen arjen osaksi
sulautumisen prosessi ovat asioiden prosessin kuvausta hyvin tahdentaneita
tekijoita radikaalien teknologisten innovaatioiden kehityksissd. Na&ihin
radikaaleihin laitteisiin kuuluu TV. Kamera oli syntyessdan myo6s maailma
hahmottamista mullistava teknologia. Laite, jota riistakameraksi nykydan
kutsumme, on kuitenkin oma teknologinen tapauksensa. Silla on omanlaisensa

historia, kayttotarkoitukset ja tulevaisuudenkuvat.
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Riistakamera ei ole kokenut sellaista vastarintaa, joita uudet keksinnot yleensa
saavat osakseen. Yhtend syyna tdhan on laitteen aiempi historia kulttuurisesti
omaksutun valokuvakameran jatkumona. Vuonna 2016 voidaan puhua
riistakameran sulautumisesta keskuuteemme osaksi arkea. Tamdn takia se ei
herata suurta huomiota, mutta on muistettava, etta se on lopultakin teknisesti
valmiina tuotteena niin uusi, etta vastustajatkaan eivat ole herdnneet.
Uutuustuotteiden mukautuminen osaksi tavallista kulutusta on perinteisesti
tarkoittanut sita, etta uusi pohjautuu olemassa oleviin ajattelun ja tavaroiden
systeemikenttdaan. Tama osaltaan tarkoittaa myos sitd, ettd radikaalit siirtymat
ovat harvinaisia. Uuteen ja vanhaan liittyvat mielikuvat ovat vanhastaan usein
yhdistetty taitavasti mainonnassa ja markkinoinnissa toisiinsa. Autoja
mainostettaessa luotiin mielikuvia hevosista. Juuri kyseista vuosituhansia sitten
kesytettya kavioeldintdhan wuusi tuote oli syntynyt korvaamaan omilla

hevosvoimillaan. (Pantzar 1996, 50-51.)

Riistakamera ei syntynyt korvaamaan kameraa, mutta se tuli sen rinnalle
tekemaan asioita, joihin aiempi ei soveltunut: kuvaamaan pitkaksi ajaksi jonkun
paikan aarelld tapahtuvaa liikettd. Varhaiset kehittdjat ja omaksujat olivat
luontokuvaajia ja tutkijoita, joiden kayttétapojen my6ta vuosikymmenien
jalkeen syntyi se automatisoitu laite, joksi nykyisin miellamme riistakameran.
Riistakameroiden markkinointi ja puhe mediassa on kuitenkin nivoutunut
elimellisesti johonkin sita edeltdaneeseen eli valvontaan. Automatisoitu silma luo
uusia mahdollisuuksia ja markkinamiehille uusia keinoja ansaita elantonsa.

Tekniikka kehittyy ja uusia tarpeita tulee ja niita myos luodaan.

Kamerateknologia kehittyi muun digitaalisen teknologian vanavedessa. Vuonna
1947 kehitelty Nobel-palkinnolla huomioitu transistori, 1971 luodut
mikroprosessorit ja mikrotietokoneet nelja vuotta myohemmin olivat valtavia
keksintdja. Tama siis, kun asiaa tarkastellaan 40 vuotta myohemmin.
Mikroprosessorista tuli avaintekija mikroteknologioiden siirtdmiseen. (Castells
1996, 41-42.) Naiden innovaatioiden kehittdminen merkitsi lopulta myo6s
kamerateknologian puolella parempia mahdollisuuksia esimerkiksi manuaalisen

kuvaamisen asteittaiselle vahenemiselle. 1960-luvulla kameroiden
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laukaisutekniikka parani ja niistd tehtiin ensi kertaa paristoilla toimivia.
Seuraavilla vuosikymmenilld otettiin lisdd askeleita 1ahemmas kohti todellisia

riistakameroita. (Kucera & Barrett, 2011 13-14.)

2.1 1990-2004 -Digitaalinen riistakamera syntyy ja popularisoituu

1990-luvun  puolivaliin - mennessa luontokuvauksessa kaytetyt kamerat
jalostuivat siihen pisteeseen, etta niita voitiin pitaa jonkinlaisina nykyhetken
riistakameran prototyyppeind. Kehitysta vauhditti USA:ssa kasvanut huoli
pienten ja keskisuurten petoeldinten uhanalaisuudesta. N&iden petojen
pyydystdaminen oli ollut jo pitkaan kiellettya Yhdysvalloissa. Toisaalta tasmallista
tietoa eldinten, kuten naatien ja ilvesten maarista ja levinneisyydesta ei ollut.
Yksi monista ekosysteemin elinvoimaisuutta osoittavista tekijoista on
nimenomaan petopopulaatioiden maara. Naadan kaltaisten petojen
silmamaaraisesti havainnoitu vaheneminen niiden perinteisiltd alueilta aiheutti

huolestumista. (Kucera & Zielinski 1995, 1.)

Useat tutkijat tekivat luontoon jatettyja kameroita hyddyntdneita survey-
tutkimuksia lantisen USA:n luontoalueilla. Kaytetty tekniikka oli yha varsin
kehittymatonta. Tutkimusta tehtiin vaatimattoman rahoituksen turvin ja
kameroiden teknologia oli kaukana hyvdstd, toimivasta ja tehokkaasta.
Merkittavan muutoksen tahan toi Trailmaster-kamerasysteemin malli 1500. Sen
avulla Berkleyn yliopiston tutkijat Kucera ja Barrett tekivat tutkimuksia kehittaen
eldinten tutkimusta kameratekniikoilla. Trailmaster 1500-kamerassa oli vuonna
1993 aikansa kehittyneintd kameratekniikkaa, se oli kauko-ohjattava ja sen
systeemiin kuului laserilla toimiva liiketunnistin. Sddolosuhteet ja yhden kuvan
maksimikapasiteetti ei myoskdan rasittanut tata Trailmasteria, joka oli jo myo6s

kaupallisessa myynnissa. (Kucera & Barrett 2011, 15-16.)
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Vahdisen tutkimusrahoituksen voidaan katsoa rajoittaneen laitehankintoja ja
osittain koko riistakameran kehitysta laajemmin. Yhdysvalloissa tuli 1990-luvulla
markkinoille ensimmainen todellinen riistakameran prototyyppi. Riistakamerat
olivat nyt matkalla kulutustuotteiksi ja niitd alkoi ilmestya Trailmasterin laitteen
myo6ta kaupalliseen myyntiin. Aiemmin kameran tekniset ratkaisut, kauko-
ohjaukset ja liiketunnistimen innovoinnit ja kamerasovellukset olivat olleet
tekniikan pioneerien ja tutkijoiden yksittdiskappaleita. Matkaa suosituksi

massatuotteeksi oli vield useita vuosia.

Kuceran ja Barrettin vuoden 1993 tutkimuksissa kaytetty Trailmaster 1500 oli
edistynytta teknologiaa. Laite kaytti elektronista infrapunaa, missa pulssilla
toimivan valonsateen rikkoutuessa kamera otti kuvan. Trailmaster 1500 oli
periaatteessa soveltuva mihin tahansa sddolosuhteisiin, mika oli vield tuolloin
oikeasti uutta. Laitteen ohjelmisto oli myds melko kehittynyt. Laukaisinta pystyi
muuntamaan ja maarittelemadan miten tihedsti kuvia otettiin ja mihin aikaan
vuorokaudesta. Vastaanottimen avulla dataa kyettiin siirtdmaan tietokoneelle
pdivan ja kellonajan tallentuessa kuvien mukana. Kestavyytta ja luotettavuutta
pidettiin tutkijoiden mielesta Trailmasterin suurina etuina. Sen mahdollisuuksia
luontokuvaamisessa pidettiin lupaavina. Laite maksoi 525 Yhdysvaltain dollaria,
mutta oheisohjelmistoineen ja alustoineen koko kuvaamiseen tarvittavalle
paketille hintaa tuli miltei 2000 dollaria. Laajan peuroja ja villisikoja Kaliforniassa
kartoittaneen tutkimuksen kustannukset jakaantuivat useille luontojarjestoille ja
Berkleyn yliopistolle. (Kucera & Barrett 1993, 505.) Kustannukset tutkimuksesta,
laitteesta puhumattakaan, olivat vield hyvin korkeat. Innostuneisuus Trailmaster

1500-kameran teknologiaa kohtaan oli my®os liioiteltua.

Tahan tulokseen tuli nelihenkinen metsa- ja riista-alan asiantuntijoiden ryhma
tutkiessaan Sierra Nevadan peuroja vuosien 1994-1998 vililla. Trailmaster 1500-
kameran hyvien puolien lisdksi esiin nousivat myos sen sisaltamat heikkoudet.
Perinteisen kameroitta saadun tutkimustiedon perusteella peurojen populaatiot
olivat Sierra Nevadassa suurimmillaan vuosina 1994-1996 ja alhaisimmillaan
seuraavien kahden vuoden jaksolla. Vuorialueella koko nelivuotisjakson kuvia

ottaneet Trailmasterit taltioivat eniten peuroja vuosina 1996-1998.
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Aistihavainnot, tutkimukset ja kameroiden materiaalien maara eivat tukeneet
toisiaan. Ristiriitaisista tuloksista herdsi epdilykset siitd, ettei aiempaan
kameroilla tehtyyn peurojen tutkimukseen ollut luottamista. (Garrison et al.
1999, 55.) Kysymykset riistakameratutkimuksen kayttamisestd tieteellisena
todistusaineistona ja tarkasti kunkin alueen populaatioista kertovana olivat siis
osin kyseenalaisia. Mista joidenkin eldinpopulaatioiden tulosten ristiriitaisuus

aistihavaintojen kanssa johtui?

Riistakameratutkimuksessa laitteiden sijoittaminen oikeisiin paikkoihin ja eri
eldinlajeja varten on vaikeaa. Sierra Nevadan keskiosien talvisten olosuhteiden
karuus tuli ilmi kun kameran metalliseen suojakoteloon jahmettyi lunta kiinni.
Tama vaikeutti kuvien saamista valittomasti. Trailmasterin heikkous tuli myds
vastaan, mikali eldin sattui kulkemaan metrin paasta kamerasta. Talloin tallentui
ainoastaan kuva eldimen ruhosta, mika teki sukupuolen tunnistuksen vaikeaksi
erityisesti peurojen kohdalla. Garrisonin tutkijaryhma vaihtoi metallilaatikon
kameran ympadrilld vaneripuusta tehdyksi, siirsi lahettimen 1,5 metrin paahan
erilliseen raskaaseen metallitolppaan ja pidensi kuvien ottamisen laukaisun
pulssia. Naista kaksi ensimmaista tekivat kameralla kuvaamisesta tasaisempaa ja
pulssin pidennys vahensi lumesta, sateesta ja muista hairidista johtuvaa
kameran tarpeetonta laukeamista. Tama johti siihen, etta eldimista ja erityisesti
tutkimuksen kohteina olevista peuroista saatiin enemman valokuvia. Ne olivat
tarkkoja ja laadukkaita sekd hyodyllisia tieteellisessd populaatio- ja

kayttaytymistutkimuksessa. (Garrison et al. 1999, 54-56.)

1990-luvun riistakameran ominaisuudet eivat olleet niin hyvid kuin uskottiin.
Saddolojen teoreettinen kestokyky oli yksi heikkouksista, joita optimismi sivuutti.
Kameroiden tallentaman materiaalin tarkeintd antia on luonnollisesti visuaalinen
puoli, mutta tdman tiedon kayttaminen laajoissa vuosienkin mittaisissa
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan niin yksiselitteistd. Kuceran ja Barrettin
tutkimusten suurin merkitys piilee uusimman ja parhaimman tehdasvalmisteisen
kameran kanssa ensiaskelien ottaminen tieteellisessa kontekstissa. Laitteella
testattiin, mitd se voi saada aikaan. Garrisonin ja kumppaneiden Trailmaster-

1500-kameralla tehty tutkimusty6 ja kameran ominaisuuksien ja oheislaitteiden
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parannukset  tekivdt parhaasta  tehdasvalmisteisesta  riistakamerasta

huomattavasti patevamman, kestdvamman ja luotettavamman.

1900-luvun viimeinen vuosikymmen on riistakameran kannalta merkittava.
Tavallisista videokameroista siirryttiin - manuaalipolkimia hyddyntdaneiden
laitteiden kautta lampodsensoreihin ja parempiin laukaisimiin. Tasta seuraava
askel olivat sitten jo ensimmaiset aidosti automaatiotekniset kamerat, kuten
pioneeri Faunatechin DC110. Vuoden 2004 jilkeen Yhdysvalloissa tulivat
myyntiin uuden aikakauden digitaaliset riistakamerat. Talla oli maailmanlaajuisia
seurauksia Australian eldintutkimuksesta ldhtien. (Ballard et al. 2012, 5.)
Trailmaster 1500:n heikkoudet olivat historiaa ja tutkijoilla oli nyt tekniikkaa,
jonka mahdollisuudet monipuoliseen tutkimukseen otettiin innokkaasti vastaan.
On tarkedaa ymmartaa, etta kehitys ei ole ollut nopeaa ja ongelmatonta. Nyt, kun
tekniikka vihdoin antoi tutkijoille vapauden olla miettimatta kdytetyn tekniikan
saatamista ja kehittamista varsinaisen luontotutkimuksen kustannuksella, myos

kayttdajakunnan laajeneminen tuli mahdolliseksi.

Etdaohjattavat, digitaalista tekniikkaa hyddyntavat kamerat ovat tulleet
jaadakseen. Niiden kaytt6é on muuttunut Iluonnonsuojelujarjestéjen ja
tutkijoiden yleiseksi tavaksi eldinten ja ympariston dokumentoinnissa ja
luonnonsuojelutydssa. 1990-luvun alusta alkanut massiivinen riistakameroiden
kaytté on kiihtynyt halki 2000-luvun ja se on nakynyt kasvavissa maarin myds
tieteellisessa tutkimuksessa. Uhanalaisten eldinlajien kuviin saamisen lisaksi
toisten eldinten kuvien puute ja suoranainen hdviaminen on tehostanut tarvetta
lisata luonnonsuojelua ja tutkimusta. (Kucera & Barrett 2011, 18—-19.) Kasvaneen
luonnonsuojelutydén ja -kiinnostuksen keskidéssa on toiminut riistakamera.
Etaohjatulla kameralla on voitu tehda havaintoja useiden eldinlajien nykytilasta

ja kayttaytymisesta tavoilla, joita ei aiemmin ollut.

Vuonna 2004 USA:sta levisivat todelliset digitaaliset ja modernit riistakamerat
maailmalle. Globaalisti ainakin Australiassa ne otettiin valittdmasti suurella
volyymilla kadyttoon. Jos oli vuosi 2004 kdianteen tekevd Australiassa, sitd se

tuntuu olleen my6s pohjoisessa Euroopassa. Suomen Riistakeskuksen mukaan
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riistakamerat tulivat kdyttéon Suomessa suurin piirtein vuosien 2004-2005

aikana. (Ville Hokkasen sdhkopostiviesti Tuomas Hauhialle 28.10.2015.)

Viivetta muuhun maailmaan ei juuri ollut. Kayttétapojen omaksumisissa viivetta
sen sijaan oli ja on yhad edelleen. Metsastdjaliiton tietojen mukaan
riistakameroiden kayttédnotto tapahtui Suomessa metsastajilla laveasti vuosien
2005-2010 valisena aikana. Vuotta 2010 pidetdan liitossa merkittavana siksi,
etta tuolloin harrastelijametsastdjat ja muut kayttajat [Oysivat laitteen. Kaanteen
tekevia seikkoja olivat hintatason tippumisen lisaksi tekniikan kehittyminen.
Kayttajapotentiaali oli jo tuolloin Suomen markkinoillakin valtava, silla
metsdstdjat muodostavat 300 000 toimijan potentiaalisen asiakaskunnan. Tahan
kun lisataan harrastelijat ja omaisuutensa valvonnan lisdamisesta kiinnostuneet
ihmiset, joukko kasvaa merkittavasti. (Teemu Simeniuksen sahkdpostiviesti

Tuomas Hauhialle 29.10.2015.)

Vuonna 2005 [ta-Suomen riistanhoitopiirissa otettiin riistakameroita kayttéon
osana Metsastyksenvartiointi osaksi erankdyntia — hankkeen toteuttamista.
Hankkeessa kerattiin tietoa digitaalisista valvontalaitteista ja kameroista osana
riistavanvalvontaa. Valvonta-hanke kulminoitui riistaeldinkantojen seurantaan,
kuten valkohantdapeurojen tarkkailuun ja tekniikan testaamiseen. Taman
kaltainen tutkimus oli vuonna 2005 uutta Suomessa. Kameroiden markkinat
olivat viela olemattomat, mutta Yhdysvaltojen tilanne tiedettiin: sielld

riistakamerabisnes kukoisti ja miltei jokaisella eraliikkeelld oli malleja myytavana.

Maaliskuussa 2007 ilmestyneessa Metsastdja-lehdessa kirjoitettiin Itd-Suomen
riistanhoitopiirin hankkeesta artikkelissa, joka oli kuitenkin eritoten juuri
riistakameran mahdollisuuksien ja laitteen tarpeellisuuden puintia. Artikkelista
on mahdollista tehda nykypdivaan verrattavissa olevan alkeellisemman tekniikan
lisdksi havaintoja siitd kuinka jo tuolloin voitiin todeta, ettd valvonta on ajan
trendi ja kuinka riistakamerat ”“ovat tulleet jaadakseen”. Loppukappaleessa
mahdollisesti perinteisemman metsastyksen ja riistanvalvonnan kannattajien
rauhoittelemiseksi Metsastdja-lehden artikkelissa pdadytdan siihen, ettd

lopultakaan mitkdaan teknologiset laitteet eivat voi, eivatkd saa koskaan taysin
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korvata metsdnkavijan omia aistihavaintoja ja erataitoja. (Metsastaja 2/2007.)

Metsastajaliiton ndakemykset kayttdjien maarista ja myydyista kameroista ovat
ymmarrettavasti lisakysymyksia herattavia. Vuonna 2015 metsastédjien ja muiden
potentiaalisten kayttajien maara on olemassa olevan trendin mukaan arvioituna
kasvanut entisestaan. Laitteiden on katsottu vyleistyneen nimenomaan
valveutuneiden metsastdjien joukossa. Valveutuneella voidaan tdssa kohtaa
ymmartdaa puhuttavan lajiharrastajasta ja sellaisesta ihmisestd, joka seuraa
tarkasti, mita muualla maailmassa tapahtuu riista-asioihin ja metsastyksen
teknologioihin liittyen. Tama valveutuneiden kayttdjien ryhma siis muodostaa
suomalaisen riistakamera-yhteison kayttdajapioneerien joukon. Tasta on lahdetty
liikkeelle ja laite on siirtynyt eteenpdin muihin kadyttdajaryhmiin. Merkille
pantavaa on myos se, ettd kameroiden yleistymisen suurimpia edellytyksina on
pidetty dataa lahettavien kameroiden yleistymistd ja kasvanutta omaisuuden
valvonnan tarvetta. (Teemu Simeniuksen sdhkdpostiviesti Tuomas Haubhialle

29.10.2015.)

Metsastystarvikkeisiin erikoistunut verkkokauppa ja erds Suomen suurimmista
toimijoista alallaan oleva Erdnetti tukee Metsastajaliiton nakemyksia. Vuosina
2007-2009 riistakamerat vyleistyivdt rajusti ja suosiossa olivat dataa
[ahettamattomat kamerat. Tata ennen riistakameran kehityspolkua oli ravistellut
Nokia-yhtion PT6. Sen piti olla markkinoiden ensimmadinen ldhettava
riistakamera, muttei sitd koskaan tuotu markkinoille. Lahettdvien kameroiden
tekniikka karsi aluksi siita, ettd kaytossa oli multimediaobjekteja viesteissa
hyédyntava mobiiliviestinnan mms-tekniikka. Tuolloin korkea hinta rokotti
kysyntad merkittavasti, silla kuvaviestit tulivat kalliiksi. Uovisionin datana kuvia
lahettava kamera tuli markkinoille vuonna 2010 ja internetia hyodyntavana
innovaationa kameroiden myynnissa tuli kovaa kehitystd. Kiintedhintainen
datapaketti laski kustannuksia erittdin radikaalisti verrattuna aiempiin
tekstiviesteillda tulleisiin multimediaviesteihin. Syntynyt suosion nousu nakyy
siina, ettd riistakameroiden myynti vuositasolla on Erdnetin varovaisten

arvioiden mukaan heiddn osaltaan 15000 luokkaa. Talla erdaa Eranetin
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markkinaosuus on 50 prosentin luokkaa. (Tero Talvikunnaksen sahkopostiviesti
Tuomas Hauhialle 22.10.2015.) Tekninen kehitys datansiirrossa johti siis
kustannusten alenemiseen ja lisdasi merkittavasti kayttdjapotentiaalia. Tapaus
Nokia PT6 on mielenkiintoinen kuriositeetti koko kamerabisneksessa. Jalkikateen
voidaan Nokian osalta todeta, etta kyseinen kamera olisi ehka kannattanut

laittaa markkinoille.

Tavoittamani organisaatiot ja asiantuntijat ovat olleet varsin yksimielisia
riistakameroiden yleistymisen ja suosion syistd. Hakukone Googlen tuloksia
maarallisesti seulovan Google Trendsin mukaan riistakamera-sana on nakynyt
suomalaisten internet-hauissa syyskuusta 2008 alkaen. Vuodesta 2010 l3dhtien
riistakameraa on haettu Googlen kautta eniten juuri alkusyksystd, elo-
syyskuussa. (Google Trends Riistakamera) Talld havainnolla on yhteys Suomen
vuotuisiin ja virallisiin metsdstysaikoihin. Valtaosaa Suomessa metsdstettavista
elaimista linnuista peurojen kautta hirviin metsastetdaan elo-syyskuusta vuoden
loppuun ja seuraavan vuoden alkupuolelle. (Metsastysajat 2015-2016) Google
Trendsin data-analyyseista ei ole kovin helposti paateltavissa, etta
riistakameroista yli puolet menee omaisuuden ja oman pihapiirin vartiokdyttoon,
laitonta ihmistoimintaa syyndavan mikrotason vakoilun mahdollistamiseen.

(Tero Talvikunnaksen sahkopostiviesti Tuomas Hauhialle 22.10.2015).

Riistakameran  pioneerimaassa  Yhdysvalloissa  riistakameroiden  suosio
omaisuuden valvonnassa oli vuonna 2015 uutta. Valtaosa kameroista on
kuitenkin Suomessa hankittu jo pidempaan valvontakayttéon erilaisiin
ymparistoihin kesamokeilta yritysten takapihoille. Perinteiset valvontalaitteet
ovat kalliimpia ja lisdksi riistakameroiden parantuneen toimintavarmuuden ja
vksinkertaisen rakenteen myo6ta voidaan osaltaan selittdd dataa lahettavien
riistakameroiden suosiota. Tietoisuuden kasvu omasta omaisuudesta ja
ymparistdstd on saanut otolliset puitteet |ahettdvien riistakameroiden avulla.
Mobiiliteknologioiden kehityksen rooli korostuu riistakameroissa. Harppaus
tallentavista kohtuullisen hintaisiin lahettaviin on tehnyt hyvaa kamerakaupan

kehitykselle. (Aki Perdlan sdhkopostiviesti Tuomas Hauhialle 21.10.2015.)
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Oman elinymparistén ja omaisuuden valvonnan parantuneet mahdollisuudet
ovat olleet selkedsti merkittava voitto ainakin riistakamerabisnekselle. Tekniikka
on mahdollistanut hintatason maltillisuuden ja valumisen kuluttajan kannalta
alemmas. Nain riistan kautta valvovaksi silmaksi kypsynyt kameralaite on ottanut
vahvan jalansijan muuten ilmeisen Kkalliilla valvontalaitemarkkinoilla, joilla
perinteiset laitteet ovat tarjonneet samaa palvelua siis [ahinna kalliimmalla
hintalapulla. Kyse ei siis ole kehittyneen teknologian suoraan mukanaan
tuomasta ostokiimasta vaan jo olemassa olleen voimakkaan trendin uudesta

askeleesta seka paremmasta ja tehokkaammasta kontrollin mielikuvasta.

Otavamedian julkaisemissa aikakauslehdissa on kirjoitettu riistakameroista ensi
kerran vuonna 2008. Tuolloin Erd-lehden nakemyksen mukaan voidaan katsoa
alkaneeksi varsinainen riistakamerakaupan markkinoiden laajeneminen.
Valmistajat olivat havahtumassa siihen, ettad kysyntaa oli olemassa. 2010-luvulle
tultaessa merkkeja olikin jo sitten niin paljon, etta Era-lehti teki niista kattavan
analyysin lukijoidensa riemuksi. Eri merkkeja kasitteleva katsaus toimitettiin
vasta vuoden 2013 ensimmadisessa numerossa. Otavamedian kaksi muuta
teknologisiin laitteisiin sisdltodan ulottavat Tekniikan Maailma ja Metsastys &
Kalastus ovat numeroissaan sivunneet varhaisia riistakameroita niinkin aikaisin
kuin 2004—-2005. Naissa laitteissa on kuitenkin ollut pikemminkin kyse erilaisten
teknisten laitteiden uusiokayttamisestd, valvontakameroista, joita on sdaddetty
riistan  kuvaamisen todellisessa pioneerihengessa. (Marko Korhosen

sahkopostiviesti Tuomas Hauhialle 23.10.2015.)

Riistakamerasta kirjoittaneiden aikakauslehtien |6ytaminen on Otavamedian
julkaisuja lukuun ottamatta haasteellista. Lehtien artikkelien ja toimittajien
ndkemykset tdasmaavat kuitenkin  kauppaa riistakameroilla  tekevien
asiantuntijoiden kanssa kuin myds aiheeseen liittyvan tassa tutkimuksessa
kdyttamani englanninkielisen [dhdekirjallisuuden kanssa mitad laitteiden
yleistymiseen tulee. Vuoden 2004 kohdalla riistakamerat tulivat siis virallisesti
Yhdysvalloissa markkinoille ja nadiden laitteiden kehittely oli tuohon asti laitteista
kiinnostuneiden entusiastien heinid. Erd-lehden toimittaja Korhonen totesi

sahkopostiviestinsa lopuksi, etta riistakameroiden lahtokohdan ja ensimmaisten
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kokeilijoiden jaljittdaminen on varmasti haasteellista. Téhdn ndkemykseen on
helppo yhtya nyt kun on itse tutkinut riistakameran globaalia kehitysta
luontokamerasta videokameroiden kautta niiksi tuotteiksi, joita kauppoihin tata

tutkimusta tehtaessa virtaa.

Asia, johon sen enempaa yhteytta ottamani asiantuntijat kuin toimittajatkaan
eivat sahkopostiviesteissa halunneet ottaa kantaa, oli riistakameraan liittyvan
tieteellisen tutkimuksen kysymys. Laitteen leviamisen syyt, ajoitukset ja
kayttotavat nousivat hyvin esiin ja arvioita oli mahdollista verrata toisiinsa.
Maailmalla tutkimukset, joissa riistakamera joko mainittiin, johon viitattiin tai
joissa sitd erityisena tyokaluna kaytettiin, kasvoivat vuosien 1998-2008 vialisena
aikana 50 prosenttia. (Carbone & Rawcliffe 2008, 185—-186.) Tietoja tieteellisista
tutkimuksista koskien riistakameraa laitteena ja sen eldimiin liittyvan
tutkimustyon ulkopuolisia kayttotapoja ei sen sijaan 10ydy. Suomessa
riistakameralla tehtya ja sen teknologiaa hyddyntanytta tieteellistd tutkimusta
on loydettavissd ja hankkeet ovat usein erittdin isoa ja kansainvalistakin
kokoluokkaa. Tuoreimpia ja mielenkiintoisimpia ndistd nostan tassa kohtaa esiin
kaksi esimerkkid, joissa molemmissa tarkan tiedon saaminen ilman saan

kestavaa riistakameratekniikkaa olisi ollut joko vaikeaa.

Arktinen Keskus on tutkinut vuonna 2015 vuoden ajan EU:n rahoittamassa
hankkeessa poroaitojen riistaturvallisuutta. Tutkimuksen |ahtokohtina oli kerata
tietoa 36 prosenttia Suomen pinta-alasta kasittavalla poronhoitoalueella
puhututtaneesta, mutta melko tutkimattomasta aihepiirista koskien maastossa
olevien riista-aitojen vaikutuksia niihin térmailevaan eldimistéon ja miten naita
ongelmia voitaisiin vahentaa. Hirven kokoluokkaa olevan otuksen térmatessa
aitaan on syntynyt ja syntyy yha paljon taloudellista vahinkoa. Apuna
tutkimuksessa kaytettiin useita riistakameroita, jotka paljastivat paitsi sen,
kuinka kauan kestaa riistan haviamisessa vaurioituneen aidan kohdalta, myos ne

eldimet, jotka eniten riistan karsimyksista hyotyivat. (Vierelda 2015, 2, 25-26.)
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Toinen laaja riistakameroita kayttava tutkimus on tata tutkimusta kirjoittaessa
kdynnissa yha edelleen. Itda-Suomen yliopisto tutkii maailman ainoana tahona
Saimaan norppia ekologisessa kenttatutkimuksessaan. Sadolosuhteiden,
ihmisten vaikutuksen ja petojen toimien vaikutuksia tutkitaan erityisesti
riistakamerateknologiaa hyodyntamalla. Pesien l3dhelle asetettavat kamerat
kertovat tarkasti populaatioiden todellisen maaran jaisissa olosuhteissa, joissa
ihmisen jatkuva lasndolo tekisi melkoista hallaa. (Itd-Suomen yliopisto 2015 /

Saimaannorppatutkimus)

[td-Suomen yliopiston saimaannorppatutkimuksen lisaksi maailmalta [6ytyy
esimerkkeja osallistavasta tieteellisestd tutkimuksesta. Eldinten tunnistamisen
toita ja valtavien kuvamateriaalien lapikdymisessa on kaytetty hyvaksi yhteisesta
asiasta kiinnostuneita maallikkoja. Tallaisia laajoja tieteellisia tutkimuksia ovat
olleet esimerkiksi maailman isoin riistakameran kayttéon elimellisesti liittynyt
Snapshot Serengeti. Savannilla tapahtuneen suuren tutkimuksen tarkoituksena
on ollut parantaa eldimiin liittyvaa tutkimusta, etsia ja tuottaa uutta tietoa osaksi
sellaisia valineita kdayttamalla, jotka aiempina vuosikymmenina ovat olleet vasta

kehitysasteella. (Kosmala et al. 2015, 1-2.)

Kaikki riistakameralla tehty tyd tai toiminta on lopultakin jonkin valvomista,
tarkkailua ja ihmislahtoista informaation keraamisen toimintaa. Valvonnan
motiivit ja lopputulemat ovat toki erilaisia puhuttaessa harvinaisen eldimen
ensikuvasta tai siita, ettd kesamokilta havida veneen peramoottori ja kuva
tekijasta menee reaaliajassa riistakameran omistajan sdahkopostin valityksella

poliisille.

WWEF ja National Geographic ovat jo vanhastaan esiintyneet riistakameran
luontotutkimuksen suurimpina puolestapuhujina. Mediaystavallisella tieteelldkin
voi olla varjopuolensa. Osuvan noston riistakameratutkimuksen etiikasta on
tehnyt historioitsija Etienne Benson jo vuonna 2008 kirjoittaessaan tuolloin vield
Harvardin yliopiston tutkijana siita, kuinka kaikkialle ei valttdamatta kannata

kameroita viedd. Modernin teknologian on havaittu hairitsevan eldimia ja
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heikentdavan luonnosta saatavan kokemuksen aitouden tunnetta jatkuvasti

luontomaisemissa kasvavan elektroniikan keskella.

1900-luvun luonnonsuojelijoiden mielesta oli olemassa paikkoja, jotka piti jattaa
ilman ihmisten rakentamia teitda. Nama ihmiset eivat kuitenkaan vastustaneet
teita sindnsa, silla joka tapauksessa niiden avulla ndihinkin kaukaisiin paikkoihin
padstiin. National Geographicin lukijat haluavat luonnollisesti aina vain
eeppisempia kuvia tuntemattomista eldimista, kuten Borneon sarvikuonosta,
jonka riistakamera kuvasi ensi kertaa viime vuosikymmenelld. Eldinten ja
ympariston kannalta voisi kuitenkin olla jossain maarin parempi, ettei kuvia ehka
aina otettaisi. Toive tasta voi olla vuonna 2016 haihattelua, silla riistakameroita
myytiin paddosin metsastdjille jo vuonna 2008 arvioiden mukaan 300 000
kappaletta  pelkdstdan  Yhdysvalloissa. Samana  vuonna  aktiivisten
riistakameratutkimusten maara liikkui kymmenentuhannen paikkeilla. (Slate
News 14.8.2008.) Ihminen on tunkeutunut maailman joka kolkkaan
teknologioidensa kanssa ja hyvat tarkoitusperat saattavat lopulta olla jossain
maarin ihmisen itsekkyytta ja uteliaisuuden tyydytysta luonnon kustannuksella,

tiedostamatta tai tietoisesti.

2.2  Teknologioiden  Kkasittelytavat:  teknologinen, sosiaalinen ja

tarvedynaaminen kesyyntyminen

Kulutusta ja tutkimusta yhdisteleva tutkimus on teknologian tutkimisen kannalta
tarkeaa. Laitteiden tunkeutumista elamiimme on vaikea hahmottaa ilman
kunnollisia  rakennuspalikoita.  Historian  tutkiminen vaatii laajojen
kokonaisuuksien hallitsemista ja soveltamista uusiin ilmidihin. Pantzarin (1996)
huomio siita, kuinka tuote ei ole koskaan valmis markkinoille tullessaan niin
sosiaalisesti kuin teknisestikdan, on valaiseva. Harva tekniikka uusissa
innovaatioissa on lopullista, silld tuoreintakin tekniikkaa on jo kasattu aiemmin
kehitellyn paalle. Teknologia my6s vanhenee vauhdilla ja erityisesti tiedon

tallentamisen ongelmat ovat herattdaneet oman tekniikan alan, migraation.
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Taman avulla tutkijat pyrkivat siirtdmaan tietoa eteenpdin vanhasta uuteen
teknologiaan niin, ettei mitdan tarkeadtd havia. Karuja esimerkkeja tallaisista
skandaaleista on, missa vanhalla tekniikalla tuotettua tietoa ei ole enda kyetty

uusilla laitteilla tulkitsemaan. (Tieteen Kuvalehti 10.8.2011.)

Modernisaatio on paattymaton prosessi, johon teknologinen kehityskin liittyy.
Kalleinkaan tuote ei ole kuin hetken aikaa kauppaan tullessaan paras
mahdollinen, silla jo kyseisella hetkella tehddan jo laskelmia ja sovelluksia
uuteen paivitettyyn versioon. Digitaalisessa kulttuurissa juuri
kayttajakokemusten merkitysta on korostettu teknologisen ymmarryksen
monisyisessa lisddmisessa. Teknologiaa ymmartdadkseen on ymmarrettava sen
kayttajiakin. (Heinonen, U. 2008, 15.) Sosiaalinen aspekti teknologian
mukautumisessa osaksi meitd on niitd, mitkd ovat jadneet pahasti varjoon ja
joita tiedemaailma on sittemmin lapioinut esiin. Tahan on tarvittu perinteisten
tieteellisten suuntausten rajoittuneisuuksien takia uudenlaisia, monipuolisempia

lahestymistapoja.

Uutuustuotteen juurtumisella on aina yhteys aiempaan kulutuksen toimintaan ja
jo olemassa oleviin sovelluksiin. Jatkuvuus luo jarjestelmid, jotka sitovat
kuluttajia toimimaan tietylla tavalla. Hevosta kdytettiin autojen markkinoinnissa
ja laajemmin puhuttaessa 1800-luvusta tekniikan ideat ja kulttuurin ihanteet
loivat jatkumoa ja tarjosivat eteenpdin pulppuavaa tuoteviljelyd jatkuvasti
kasvaville markkinoille. Tuotteen nimedmisen voidaan ndhda olevan
perustavanluonteinen juurtumisen edellytys kulttuuriselle omaksumiselle
kehityksen prosessissa, jota suoraviivaisuus tuskin koskaan symboloi. On
mahdollista kasitella tieteellisessa kontekstissa kolmea ulottuvuutta, joita
tutkimalla voidaan raaputtaa kunkin teknologian pintaa. Teknologinen
kesyyntyminen, sosiaalinen kesyyntyminen ja tarvedynaaminen kesyyntyminen
ovat ndamad kolme useita alakasitteita sisdltavaa diskurssia. Juurtumisen
tutkimisessa kayttdjien kokemusten ja panoksen merkitystda on pidetty
vanhastaan tieteellisessd tutkimuksessa himmedamman lampun alla. (Pantzar

1996, 50-52, 53.)
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Teknologinen determinismi voi herkdsti sumentaa ja luoda kuvan erilaisista
vaajaamattomyyksien sykleistda. Riistakamerassa kehitys voidaan nahda
olemassa olevien tekniikoiden ja innovaatioiden pakollisena jatkeena, mutta
talldin koko kehitysta katsotaan vain toisella silmalla. Niin paljon kun
riistakameran potentiaalin ja mahdollisuuksien kehittamiseen onkin panostettu,
sitd koskevassa tutkimuksessa on nimenomaan korostettava juuri kayttdjien
roolia sen kehityksessa ja kulttuurisessa omaksumisessa erilaisten teknologisen

tai sosiaalisten valttamattémyyksien sijaan.

Varhaiset luontoa kuvanneet pioneerit kehittivat kameraa riistakameran asteelle
saakka ja valmiin tuotteen kaupallisen myynnin alettua metsastdjat ottivat sen
haltuunsa. Kayttotavat ovat kehittyneet kayttdjalahtoisesti ja koko laitteen
olemassa olo ei ole siten mitdaan kummallista sattumaa tai ylhdalta ohjatun
tarpeen, kaupallisten konglomeraattien madrittelemaa. Kaupan hyllylla oleva
riistakamera useine eri merkkeineen ja malleineen ei ole myo6skaan loytanyt
tietddn hetkessa sinne. Hiljalleen kasvaneet markkinat ja kdyttdpotentiaali ovat
luoneet edellytyksia uusille kayttotavoille. Tama asiakasryhma on sittemmin

kasvanut vuosi vuodelta.

Se ei tee siitd poikkeuksellista, mutta toisin kuin monissa muissa laitteissa,
riistakamerassa en ole onnistunut I0ytamaan tietoa siitd, kuka sen on nimennyt
ja milloin. Sama patee myds englanninkielisiin termeihin, joista kaytetyin
tutkimuksen aikana |6ytamani on Camera Trap. Mielenkiintoista on sekin, etta
vaikka laitteen kayton muuttuvat, silla ei ole silti mitddan toista nimed eika
leikittelynimedkaan. Kolmeen ulottuvuuteen (Teknologinen kesyyntyminen,
sosiaalinen kesyyntyminen ja tarvedynaaminen kesyyntyminen) liitettdva
riistakameran juurtumisen kasittelyosuus syventda kasitysta riistakameran

omanlaisesta luonteesta muiden tuotteiden keskuudessa.

Tuotantotekniikan kesyyntymisessd on kyse teknisestd kehityksestd uuden
innovaation ldahtokohtana. Pdaatyminen hallitsevan muodon tilaan on tulkittu
johtuvan tuotteen kehityksen kohdalla siitd, ettd perusratkaisut koetaan

edullisiksi ja siksi niihin sitoudutaan. Polkuriippuvuus-kasite pitaa sisallaan
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teknologisten ratkaisujen peruuttamattoman luonteen. Perusratkaisujen
muuntaminen tuo kustannuksia ja ymparoiva maailma on sopeutunut olemassa
oleviin innovaatiomalleihin. Ndin  esimerkiksi  on  ollut  pitkaan
epakdytannollisyydestddan huolimatta bensiinimoottorien kanssa. Historiallisessa
tutkimuksessa tuotteiden variaatioiden kasvusta ei ole paljonkaan annettu
nayttda. Jos nadin olisi, huomio siitd, etta evoluutio ei etene oletusten mukaisesti,
olisi piirtynyt vahvemmin tutkimukseen, joka on kaivannut vahvempaa empiriaa.
Valttamattomyyden ei voida katsoa madrittavan teknologista kehitysta.
Teknologisen kehityksen prosessit muodostuvat pitkalti kokeilujen ja leikin
kautta tuotteeksi, jonka kdytté6 muuttuu ihmisten valitykselld. (Pantzar 1996, 64—
65.)

Digitaalisen riistakameran voimakas kehittyminen on jatkuvaa ja tulevan
ennakointi on vaikeaa. Vuonna 2016 ihmisilla on jonkinlainen kasitys
markkinoilla myytavista riistakamera-nimelld olevista tuotteista. Lahettaviin
etdohjattaviin internetin valityksellda toimiviin kameroihin on mahdotonta
ajatella sovellettavan aiempia teknisesti kompeldompia ja toisaalta kalliimpia
ratkaisuja. Hallitseva muoto on olemassa. Varmaa tietoa ei ole siitd, kuinka
kauan nykyinen teknologia vastaa ihmisten muuttuviin tarpeisiin ja

kayttaytymiseen.

Tekniikan ja tuotteiden vuorovaikutteisuuden lisaksi myds kuluttajien dynamiikat
on huomioitava teknologioihin liittyvdassa keskustelussa. Pantzar (1996) jakaa
nama viiteen eri perspektiiviin: valumisteoria, erottautumisperspektiivi,
dominoiva voimakeskus, periferiamalli ja tartuntateoria. Nama kukin kuvaavat
vhden nakokannan kautta siis uutuustuotteen juurtumisen syvempaa syy-
yhteyttd. Uutuustuotteen omaksumisen ja suosion kasvun kannalta juurikin
valumisteoria ja tartuntateoria ovat olleet teknologiahistorioissa suosiossa
laitteiden kesyyntymisestd puhuttaessa. Valumisteoriassa uusi tuote valuu
ylhaalta alas kaytdanndssa rikkailta ja koéyhemmille, asiantuntijoilta harrastelijoille.
Tartuntateoriassa vuorovaikutussuhteiden kokonaisuus etenee
hallitsemattomasti, silld kulutusyhteiskunta toimii kuitenkin sienirihmastona,

varsin kompleksisena kokonaisuuksien torimaisemana.
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Naiden kahden johtavan teoreettisen haaran erottautumisperspektiivi tukee
ajatusta elitistisesta tuotteiden kehityksesta: mitda paremmat edella sitd muutkin
perassa. Dominoivan voimakeskuksen kasitteen oivalluksena on, etta jokin
keskus, kuten Microsoft 1990-luvulla, sanelee markkinoiden kulkua ja tuotteiden
asemointia markkinoilla. Periferiamallissa suosioon kipuava tuote tulee
odottamattomasta suunnasta, kuten sittemmin valtavirtaistunut itsensa
turmellut kapinallinen ja pienen piirin  punk-musiikki.  Sosiaalisesta
kanssakdymisesta ammentava viisiosainen teoriamalli tuottaa omat ongelmansa.
Kokonaisuutena se tormda kulutustutkimuksen teorioihin.  Tuotteen
muuttumattomuus ylhdalta alas valumisen prosessissa murtumattomana ja

toistuvana on ajatuksena haasteellinen. (Pantzar 1996, 66—68.)

Riistakameraa voidaan havainnollistaa helppotajuisesti valumisteorian ja
tartuntateorian avulla. Nama teoriat eivat riitd luomaan pintaraapaisua
parempaa kuvaa laitteen juurtumisesta keskuuteemme. Periferiamalli on naista
toisaalta ainoa, jonka ei voida katsoa soveltuvan riistakameroihin mitenkdan. Se,
ettd puhtaasti sosiaalisina prosesseina tuotteen kesyyntyminen toérmaa
kulutustutkimuksen ongelmiin on ymmarrettavaa, koska jalkimmainen edustaa
kuitenkin laaja-alaisempaa kasittelykulttuurin muotoa ja tiedonmuodostus ei ole
niin pelkistetyn mallin mukaista prosessointia. Mietittdessa riistakameraa
erottautumisperspektiivistd, voidaan todeta, ettei laitteella ole historiassa
vastaavaa asemaa ylaluokkaisena tuotteena kuin vaikkapa televisiolla viela 1950-
luvulla. Suomessa yleistynyt televisio tuli ryminalla suomalaisiin koteihin 1950—
1960-luvun aikana, oli perheillad siihen suoranaisesti varaa tai ei. (Higgman et al.

2010, 136.)

TV:1la ja riistakameralla on my6s olemassa tekijoita, joita ei ollut annettuna
niiden teknologioissa. Television osalta tama liittyy ihmisen arjen kayton
muutoksiin. Erona TV:lld ja riistakameralla on myos se, ettei jalkimmainen ole
kokenut vastaavaa kritiikkia siita kuinka sen vaikutus ihmiseen tulisi
nadyttaytymaan negatiivisena tai pelottavana. On mahdollista, etta riistakamerat

eivat ole saavuttaneet tatd pistettd. On yleista, ettd uuden tuotteen synnyn
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jalkeen norsunluutornista kantautuva kritiikki hyokkaa sen kimppuun monista eri

syista. (Pantzar 1996, 34-35.)

Riistakameran  kritiikki on tahan saakka tullut toistaiseksi lahinna
asiantuntijoiden suusta ja se on keskittynyt puhtaasti laitteen teknologiseen
puoleen. Riistakameran kaupallinen voittokulku kaynnistyi Yhdysvalloissa
vuonna 2004. Vanhat 1990-luvun tekniikan ja kaytettdavyyden ongelmat tuntuvat
kuitenkin vaivanneen riistakameraa viela vuonna 2012. Era-lehden suomalaiset
markkinat vuoden 2013 ensimmadisessa numerossa analysoivassa riistakamera-
katsauksessa todetaan, etta kaytettdvyyden haasteet ovat yha tosiasia ja
tekniikka osin viimeistelematonta. Arviointiraati on tuskaillut ja tullut siihen
tulokseen, etta kameroita lahtee mita ilmeisemmin suunnittelijoiden poéydilta
suoraan tuotantoon. Tekniikan kehitykseen ja kdytettavyyden parantumiseen on
toivottu parannusta ja joitain malleja on moitittu miltei kaikesta. (Erd-Lehti
1/2013.) Asiantuntijoiden vaatimukset ovat luonnollisesti kovia alan lehdessa.
Riistakamerassa, kuten muissakin teknologioissa, tuotteiden kirjo on laaja.
Asiakkaitakin on moneen |13ht66n ja kaikkien tarpeita ei paras ja kallein laite

palvele.

Riistakameran valvovan silman voidaan ndhdd muuttaneen ihmisen kasityksia
niillda tehdyn tutkimuksen mukanaan tuomasta luonnonsuojelun ja eri
ympadristéjen  monimuotoisuuden jatkuvuuden tarkeydestd. Lausunnot
nykypdivan riistakameran ldpimurrosta luontotutkimuksessa ovat aiheesta
ensimmaisiin kuuluvan Yalen verkkojulkaisun ajankohdan (5.12.2011) huomioon
ottaen tavallaan my6s hieman hammentavida. Himmennys tulee siita, etta lvy
Leaguen lippulaivayliopiston julkaisussa riistakamera sai huomiota nainkin
myohdan. Kuin ennalta maardtyn kohtalon sanelemana, artikkeli
riistakameroista padattyy vahvan optimistisiin sanoihin siitd, kuinka vain

mielikuvitus on laitteen kehityksen rajana (Yale edu360 5.12.2011).

Teknologiat eivat hyokkdaa elamdaamme vain laitteina. Erilaiset sanastot kuuluvat
olennaisesti polkuun, joka johdattelee meiddt teknologioiden pariin.

Mainospuheet ja vaikutusvaltaa omaavien tahojen lausunnot ovat juuri sellaisia

38



sisdltden usein joko erittdin kovan luokan optimismia tai vaihtoehtoisesti toisen
daripaan negatiivisia ulostuloja. (Jarvinen & Mayra 2000, 10.) Yalen yliopiston
julkaisun optimismi on vain yksi osoitus riistakameran osakseen saamasta
positiivisesta esittdmisestd ja mainostamisesta sekd jossain maarin myods
utopioita maalailevasta teknologiaan kytkeytyvasta puhetavasta.
Luonnonsuojelun suosion kehittyminen riistakameroiden avulla ei ole
suoranaisesti ollut annettuna riistakameran teknologiaan, mutta
luontotutkimuksen erehdysten ja onnistumisten kautta tammadinen ajatusten
suunta on ollut ndhtdvissa jo vuosia. Tdata ei voida pitdda kovinkaan
epamiellyttavana asiana ja taman tutkimuksen osalta aiemmin esiin noussut
ihmisten tuhoavaa luonnetta kauhistellut Schillings tuskin olisi harmissaan tasta

kehityksesta.

Paremmat ja kallimmat mallit monissa teknologioissa ovat yllatyksettomasti
olleet myds eniten himoituimpia. Esteettinen tuoteparantelu, sama tuote
vaikkapa ndennadisesti paremmilla ominaisuuksilla, on nimenomaan sosiaalinen
hyédyke, jolla halutaan erottua muista. Na&in tuodaan esille omaa
kulutusosaamista ja samalla patevyyttda muiden ihmisten joukossa. (Pantzar 1996,

65, 67.)

Valtaosa Suomessa myynnissa olevista riistakameroista valmistetaan Shenzhenin
kaupungissa Kiinassa, vieldpa samaisen kadun varrella (Tero Talvikunnaksen
sahkopostiviesti Tuomas Hauhialle 22.10.2015). Yhdysvalloista liikkeelle lahtenyt
riistakameroiden buumi on tuotantonsa osalta siirtynyt hyvin pienelle alueelle
Kaakkois-Kiinaan. Laitteen dominoiva voimakeskus on Yhdysvalloissa, mutta
operaation leviamisen mahdollistaa kiinalainen tyévoima. Tama nakyy
kuluttajahinnoissa. Kun suositun tuotteen markkinat kasvavat ja silti miltei kaikki
merkit tuotetaan samassa paikassa, herdaa kysymys siitd, myydaanko ihmisille
muuta kuin sitd mitd heille halutaan myyda. 1990-2000-luvun
riistakameralaitemurroksessa kysynta kasvatti markkinat, eri mallistot ja
madaltuneet hinnat. Nyt hintoja ja laitteita tutkiessa heraa ajatus paitsi tuotteen
kartelleista ja markkinoiden turvallisesta kontrollista. Siksi on ironista, etta

riistakamera laitteena on kasvavissa maarin siirtynyt palvelemaan omaisuuden
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valvontaa ja yhtdaltd kontrollia, luontoilmididen taltioimisen ja tutkimisen

rinnalle ja ohi Suomessa ja myo6s Yhdysvalloissa.

Riistakameroista paistaa aineistoloytdjen ja uutisten perusteella vahva optimismi
sen kyvykkyyttd kohtaan ja tdma onkin leimannut sen kehitysta naihin paiviin
saakka. Kuopiolaisen erdliikkeen myyja haluaa luonnollisesti, etta menekkia on
jatkossakin. Yleisradion haastattelemana puheet siitd, kuinka nelja viidesta
myydysta menee valvontaan ja kuinka riistakamera on hyva suojaamaan vapaa-
ajan asuntoja, ovat omiaan vahvistamaan laitteeseen liittyvaa uskoa positiivisten
mielikuvien kautta. (Yle Uutiset 7.11.2013.) Tallaisella puhetavalla voi olla

vaikutusta kuluttajien ostokayttaytymiseen ja laitteen kayttotapoihin.

Teknologian kesyyntymisen hallinta ei siis ole vyksiselitteistd ja selkeiden
suuntaviivojen sanelemaa. Tutkitusti uudet teknologiat ovat noudattaneet kukin
osaltaan tarkan kaavan mukaista kolmeosaista periodisointia.
Itsetarkoituksellinen, valinearvoinen ja kyseenalaistava kulutus ovat kolme
kokonaisuutta, joista vain kaksi edellistd voidaan osoittaa tapahtuneeksi ja
viimeista joko odotellaan tai se on kasilla. Olennaista on sisdistaa ndiden kaikkien
osittainen limittyminen. Itsetarkoituksellisella  kulutuksella tarkoitetaan
uutuustuotteen ensivaihetta, missa tuote itsessdan on merkittava. Tallainen
uutuustuotteen ja kuluttajan valinen suhde koski televisiota, kun se tuli
kauppoihin 1950-luvulla. Kuvalaadulla ei ollut suurta merkitysta. Vuosien
saatossa kuluttajan tarpeet ja ambitiot seka toisaalta laitteen tuomat arkea
ajankaytdon osalta muovaavat asiat kasvoivat. N&in paastiin valinearvoisen
kulutuksen vaiheeseen. Vaatimus paremmasta kdvi toteen. Kolmannessa
vaiheessa liikutaan kritiikissd ja kyseenalaistuksessa. Globaalin tason muutos,
elamantavan muutos, pessimismi ja optimismi ovat asioita, joissa nykyvaiheen

rajat tulevat vastaan. (Pantzar 1996, 70-71.)

Teknologinen menestyminen voidaan nahda prosessina, ei pdamaarana. Naiden
prosessien kautta syntyy uusia tuotteita, uutta omaksumista ja kdyttotapoja. Ne

voivat johtaa siten jalleen isompaan askeleeseen kohti jotakin suuntaa, mita ei
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voida taysin hallita. Tama hallitsemattomuus rasittaa ihmista, joka on tottunut
kontrolloimaan ja dominoimaan kanssaihmisid ja luontoa. Monet perinteiset
teoreettiset tulokulmat esimerkiksi valumisteorian kautta tutkittuna koskevat
myoOs riistakameraa. Prosessi, missd uusi tuote kasvaa osaksi yhteiskunnan
kulutusta normatiiviseksi peruspalkiksi on monimutkainen. Siihen liittyvien
hahmotelmien kartta vaatii paperille piirtydkseen monitieteellista silmailya.
Yhteiskunta on monimutkainen verkosto. Kulutustutkimus, jonka keskiossa on
ratkaisuja tekeva ihminen, on myo6s haasteiden saartama. Materiaalisten,
sosiaalisten, taloudellisten ja psykologisten prosessien nivoutuessa toisiinsa
kiinni on selvaa, etta yksipuoliset deterministiset teoriat ovat puutteellisia.

(Pantzar 1996, 71, 123.)

Vuonna 1947 Bellin laboratorioissa kehitelty transistori kdynnisti uudenlaisen
teknologisen vallankumouksen ja avasi portin uudenlaiselle teknologiselle
innovoinnille, vaylan kokonaan uusille tuoteperheille. Laitteiden koko, kestavyys
ja voimanlahde olivat asioita, joita tama vyksittdinen keksinté muutti. Kohti
modernia digitalisaatiota kulkenut kehitys jatti maailman entista suuremman
tavarapaljouden piiriin ja kysymykset teknologian ymmartamisestd ja
vaikutuksista kasvoivat taman rinnalla. Uuden teknologian sisdistdminen on
prosessi, joka laahaa tuotteen syntymisen perdssd. Tuotteen kehitykseen
johtaneet seikat eivat valttamatta ole sidoksissa siihen, mihin alamme kayttaa
uutta tuotetta, jota ei valttamatta ollut ylipdataan kyseiseen virkaankaan
suunniteltu. (Ling 2004 169, 171.) Kulutuksen ja teknologian integroivan
tutkimuksen kautta voidaan paremmin ymmartaa, miksi vaikkapa riistakamera
on kasvanut isoksi tuotteeksi ja toisaalta huomaamattomaksi osaksi kulutusta.
Riistakamerankin  kulttuurinen  juurtuminen ja  kesyyntyminen ovat

monimutkaisia asioita.
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2.3 Determinismit - Teknologinen & Sosiaalinen

Teknologiahistoriassa eniten tutkimusta osakseen saaneet innovaatiot ovat
usein sellaisia, jotka on koettu kumouksellisiksi. Nykyhetken ja tulevaisuuden
kannalta olennaisiksi koetut tieteen keksinnét mielletadgn teknologioiksi.
(Méannisto-Funk 2014, 70.) lhmisen vapauttaminen ja eldman laadulliset
muutokset  ovat piiloviesti, joilla todella  pyritdaan  vaikuttamaan
kulutustoimintaamme uusiin tuotteisiin liittyen. Tama korostuu erityisesti
viestintdateknologioissa. Teknologisen kehityksen suunnat ja tuotteen eri
kayttotavat ovat markkinoilla toimivien yritysten kannalta epdedullisia asioita.
Nama haluavat luonnollisesti  keskittyd  puhtaasti  tuotteeseen ja
vallankumouksen kasitteen luomaan poikkeukselliseen ihmeellisyyteen.
Teknologiset muistinmenetykset ovat yleisid. Tekniikan kehityksen hehkutuksen
keskella olisi hyva muistaa, ettd kyseessa on pitkdkestoinen prosessi. Ihmisen
luova sosiaalinen toiminta poliittisine paatoksentekoineen yhdistyy teknisen
kehityksen kanssa moniulotteiseksi ja huomattavan vaikeasti tulkittavissa

olevaksi kokonaisuudeksi. (Jarvinen & Mayra 2000, 9.)

Teknologian juurtuminen keskuuteemme on niin syvallista, ettd sitd voidaan
herkasti pitda itsestdan selvdana. Tarpeemme ymmartda ja selittda tapahtuvaa
teknologistumista kuitenkin on hakenut muotoaan. Ihmiselld on ollut pitkaan
pyrkimys tehda helppotajuisia synteeseja teknologisen kehityksen osalta. (Ling
2004, 21.) Taman tutkimuksen osalta sivutaan sellaisia teknologiateorioita kuin
teknologinen determinismi, sosiaalinen determinismi ja domestikaatio.
Pureutumalla naihin, voidaan tehda paatelmia siita, miten riistakameraa on

teknologisesti mahdollista ymmartaa.

Teknologisesta determinismistd puhutaan silloin, kun teknologia nahdaan
yhteiskunnan paaasiallisena muuttajana. Tama teorian suuntaus néakee
teknologian ehdottomuuden nimenomaan sellaisen logiikan kautta, etta
ihminen ja olemassa olevat kdytannot murtuvat ja uudelleen muovautuvat sen

liikkeessa ja siita kummuten. Teknologia muodostaa ja muovaa ymparilla
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tapahtuvan sitd determinoivalla, maaraavalld tavalla. Teorian soveltajina on
perinteisesti pidetty esimerkiksi Karl Marxia, joka kuuluisilla sanoillaan ilmensi
mista teknologisessa determinismissa on kyse. “Anna minulle kdsimylly, niin saat
feodaalisen yhteiskunnan. Anna minulle hoyrylla toimiva kone, niin saat
kapitalismin”. Teknologian voitiin lopulta nahda olevan kaiken kehityksen

alullepanija, syy ja muokkaaja. (Ling 2004, 23.)

Uusi teknologia valjastetaan herkasti osaksi tehokkuusajattelua ja ndin se saa
my0s vahvan poliittisen sisallon. Poliittisilla suuntauksilla on omat edellytyksensa
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka osana teknologioiden ja
sovellusten juurtuminen ei ole mikdan irrallinen ilmi6. Digitaalisen teknologian
synkkind puolina on usein nahty kasvavan automaation mukanaan tuoma
ikdihmisten syrjdytyminen olemassa olevista palveluista. Digitalisaation ja
tietoyhteiskunnan kehittyminen on nahty paitsi valttamattomana myos eritoten
vaistamattomana historian tiena. Tahan on liittynyt vahvoja vaikuttamiseen
liittyvia ambitioita ja halua ohjata puhetapaa sekd keskustelukulttuuria siihen
suuntaan mitd kehityskaaria yhteiskunnassa on koettu tarkedksi tai haluttu
edistda poliittisessa ja taloudellisessa paatoksenteossa. (Jarvinen & Mayra 2000,

12-13.)

Riistakamera ei ole toistaiseksi sellainen innovaatio, joka olisi luonut suuria
vallankumouksia. Deterministinen ajatus on sekin, ettd teknologia itse olisi
erityinen luova voima. Tarvittava teknologia moderneissa digitaalisissa
riistakameroissa kypsyi hitaasti. Kumoukselliseksi laite on kenties muodostunut
luonnonsuojelutydn edistamisessd, ihmisten tietouden kasvattamisessa eldimiin
liittyvissa kysymyksissa ja oman omaisuuden vartioimisen tehostumisessa. Nama
ovat tekniikan kehittymisen mukanaan tuomia edistyksid, eivdt suoranaisia
kumouksia. Kayttotapojen muuttuessa riistakamera on kokenut omassa
laitemaailmassaan jonkin asteisia kumouksia vaikka sitd edelleen kdytetaan siis
alkuperaiseen tarkoitukseensa, elididen taltioimiseen. Politiikka ja talousajattelu
ovat osittain yhteydessa riistakameraan. Riistakameran tuoma huomio tietyille
ilmidille ja asioille on mahdollistanut laajempaa tutkimustyotd, mika taas on

riippuvainen ulkoisesta rahoituksesta.
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Talouden kautta ajateltuna riistakamera ei muodosta niin valtavaa
teollisuudenalaa kuin esimerkiksi kemianteollisuus. Voimakkaasti kehittynyt
myynti on lisinnyt sen huomioarvoa ja merkitysta myds taloudellisessa mielessa.
Poliittisessa kontekstissa riistakamera nayttaytyy ainakin ymparistéon ja
luontoon liittyvissa asioissa tuhansien tutkimusten kautta. Laite on yksi monista
siind suuressa eri digitaalisten teknologioiden ryppadssa, joka meita yha
kasvavissa madrin ympadroi ja valvoo. Vaikutukset ihmiseen herattdvat
kysymyksia ja lisatutkimusta tarvitaan. Yhden innovaation rooli voi olla vahaista

nakyvyyttdan todellisuudessa huomattavasti suurempi.

Teknologinen determinismi soveltuu teoriana heikosti riistakameroihin.
Teknologia on riittdmaton indikaattori tasmentamaan kaikkia riistakameraan
liittyvia osatekijoita sen kehityksestd ja kulttuurisesta juurtumisesta
teknologiseen omaksumiseen. Kameralaitteeseen liittyva tekninen
harrastuneisuus ja jatkuvat uudet teknologiset parannukset tekniikkaan ovat
pitaneet kameroiden maailman tuoreena ja liikkeessa. Valokuvat muodostavat
oman teknologiansa, ndkemisen muodon ja kemiallisen sormenjaljen.

(Mannisto-Funk 2014, 72.)

Kun mietitdan riistakameran kehitysta kameroiden kehityksen rinnalla, on selvas,
ettei selkeitd syy-seuraus-suhteita muodosteta yhden teorian kautta. Tavallisen
kameran ja riistakameran osalta voidaan |6ytaa teknologisen determinismin
mukaisesti tulkittua mutkat suoristavaa historian kirjoitusta ja tulkintaa.
Valokuvauksen historia on Suomessa ja ulkomailla keskittynyt ammattimaiseen
kuvaamiseen. Sosiaaliset kdytanteet ja kamerakuvaamisen yleistyminen osaksi
jokapaivaista elamaa on jaanyt vahemmalle huomiolle. Historian teknologisten
peruskaavojen on oletettu toteutuneen ilman sen suurempaa kritiikkia.
Valokuvien on nadhty esiintyneen puhtaasti muistoina ja kayttdjaryhmien olleen
taysin omissa kasteissaan amatoorien ja ammattilaisten ryhmien erottuessa
kristallin kirkkaasti toisistaan. Ennen toista maailmansotaa
valokuvaustutkimuksen kirjallisuus oli etenkin Suomessa vahaistd. Uudempi
tutkimus on sittemmin |0ytanyt vahvoja Vviitteitd vanhojen peruslinjojen

paikkansa  pitamattomyydesta.  Kulttuuriset ja  sosiaaliset  osatekijat,
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kayttdjaryhmien toiminta ja syy-seuraus-suhteet ovat nayttdytyneet uusien

tutkimusten valossa varsin ristiriitaisilta. (Mannist6-Funk 2014, 61.)

Valokuvien, valokuvan ja riistakameran historioissa on yhtenevaisia tekijoita ja
ne liittyvat tavalla tai toisella toisiinsa. Jokainen ndistd muodostaa kuitenkin
oman teknologiansa ja historiansa. Valokuvauksen historian tutkimuksen esiin
nostaminen taman tutkimuksen yhteydessa vahvistaa kuitenkin kasitysta siita,
kuinka deterministiset ndakemykset ovat ristiriidassa monista eri syista sen
kanssa, mitad todellisuudessa on tapahtunut, oli kyseessa sitten valokuva tai
riistakamera. Valokuvaamiseen liittyvassa tutkimuksessa, jossa on perinteisesti
ollut vahvaa kayttdjien jakamista selkeisiin poteroihin: ammattilaisiin ja
puuhastelijoihin, ei ole tehty oikeutta koko kayttdjakunnalle. Todellisen,
analyyttisen kayttdjalahtoisen tutkimuksenteon puutteellisuudet ovat tdssa
kohtaa heikentdneet selkedsti tehtyjen valokuvauksen teknologiatutkimusten

tieteellista painoarvoa.

Deterministisen ja putkikatseisen suuntauksen ilmentdjana voidaan pitada myds
sosiaalista determinismida. Taman maarittavana tekijana toimii yhteiskunta, joka
muokkaa teknologiaa. Peruslahtokohdiltaan ja ehdottomuuksissaan sosiaalinen
determinismi muistuttaa teknologista serkkuaan siind, ettd molemmissa on yksi
korkea lahtokohta, jonka alle voidaan mahduttaa kaikki muutos. Sosiaalisessa
determinismissa yhteiskunta muokkaa tuotteita yha uudelleen erilaisiin suuntiin
ja joskus sellaisille urille, joista ei aiemmin ole ollut mitdan kasitystakaan.
Kayttajan luovuus korostuu tuotteen kaytossa ja sen uudelleen tulkitsemisessa,
mika voi siis vaikkapa matkapuhelimen osalta olla tilanteesta riippuen leikkisasti
karjistaen mita tahansa vasarasta mittausvdlineeseen. Tata teoriaa on
havainnollistettu my06s niin, ettd kirjalla on kirjoittaja, joka maarittelee
luomuksensa perustoiminnot. Tastda huolimatta lukija voi toteuttaa luotua
omalla tavallaan ja ndin keksintdo eldad edelleen sosiaalisten merkitysten

uudelleen muovaamana. (Ling 2004, 24.)
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Sosiaalinen determinismi on jyrkimmilldan siis sokeaa teknologisille laitteille ja
niiden kaytolle koska se on kuitenkin laajemmassa mittakaavassa aivan liian
yksinkertainen teoreettinen suuntaus monimutkaisten kehitysten selittajana.
Siind missa teknologinen determinismi on kykenematon nakemaan kehityksessa
sosiaalista ulottuvuutta, sosiaalinen determinismi karjistetysti tarkoittaisi sit3,
ettei millaan tuotteella ole todellista alkuperdista ja selvaa kayttotarkoitusta.
Yksioikoisina teoreettisina suuntauksina nama kaksi mainittua determinismia
ovat valitettavan abstrakteja ja niitda voidaan perustellusti pitdaa l|ahinna

ideologisina mielipiteina. (Ling 2004, 24.)

Arjen  pyorityksessa on  hankalaa  kasitella  kulttuuristen ilmididen
monimutkaisuutta. Tutkimustyd ja analyysi kykenevat paljastamaan
nakymattomat ulottuvuudet ja myds sen, kuinka yksinkertaisinkin esine voi
katkea sen kayttoon ja historiaan liittyvia paitsioon jaaneita aspekteja. (Jarvinen
& Mayra 2000, 14.) Kulttuuriset ilmiot ja laitteet eivat ole helposti selitettavissa.
Erilaiset deterministiset teoriat kaipaavat laajemman tieteellisen ymmarryksen
vuoksi moniulotteisempaa teoreettista tydkalua, jotta perustellumman analyysin
mahdollisuudet ja johtopdatdkset ovat mahdollisia. Tammdinen teorian
suuntaus teknologisessa ajattelussa on domestikaatio, jonka voidaan katsoa

soveltuvan riistakameran kohdalla melko toimivaksi teoreettiseksi kompassiksi.

2.4 Domestikaatio

Vahvasti Silverstonen ja Haddonin kehittelemd domestikaation “teoria” asettuu
sosiaalisen ja teknologisen determinismin valimaastoon. Domestikaatiossa on
pyrkimys valttda affordanssien, kayttotarkoitusten teorian tautologiset
heikkoudet. Domestikaatio asetettiin tieteen maailmaan nimenomaan tydkaluksi
kodin eri teknologioiden omaksumista varten, mutta on sittemmin laajentunut
mobiileihin teknologioihin. Skandinaviassa domestikaation tutkimuksella on
erityisen pitkdt perinteet. (Ling 2004, 26.) Domestikaatio kulkee media- ja

kommunikaatiotutkimuksen sisalla. Lisdksi sosiologiaa ja teknologiaa
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vhdistelemalld muodostuu paletti, jolla teknologian hyviaksyntaa, hylkdamista ja
kayttoa lahestytaan. Domestikaatio murtaa vanhoja malleja ja kasityksia siitd,
etta teknologisten innovaatioiden vastaanotto olisi yhdesta syysta johtuvaa tai

lineaarista. (Berker et al. 2006, 1.)

Professori Pantzar on tutkinut vuoden 1996 kirjassaan esineiden
elamakertatutkimusta. Kulutus on kiintea osa ihmisen identiteettia ja arkea. Siksi
yksittdisten tuotteiden juurtumista erityisesti informaatiotekniikan kohdalla on
haluttu tutkia lahivuosikymmenind determinististen teorioiden ulkopuolelta.
Pantzarin uraa uurtavasti suomenkielelld tekemad eldmakertatutkimusta
havainnollistava kasitteiden maarittely pohjautuu 1980-luvun puolelta
Kopytoffin tutkimuksiin. Se myo6tdilee myds samoja viivoja domestikaation
viitekehysta kehittdaneiden Silverstonen ja Heddonin kanssa. (Pantzar 1996, 123—-

124.)

Domestikaatiota on historiallisesti  kdytetty tutkittaessa villieldimen
kesyyntymisen prosessia. Domestikaatiota voidaan soveltaa myds Vvillien
kesyttamattomien teknologioiden kayttéonoton vaiheisiin. Teknologia on
kesytettdva ja tatda kautta sen on mahdollista juurtua osaksi ihmisen
arkitodellisuutta. Uusilla teknologioilla on ndahty monimutkaisuudessaan olevan
villieldinten tavoin oma tahtonsa, omat lainalaisuutensa ja kehityskaarensa.
Sama padtee myos kotitalouksiin. Ajan kuluessa teknologioiden on mahdollista
kasvaa osaksi perhettad aivan kuten lemmikkieldintenkin, osa nopeammin, osa
hitaammin, osa ei ollenkaan. Huomioitavaa on, ettd prosessissa ei ole kyse vain
ihmisistd ottamassa teknologioita haltuun. lhminen luo ymparilleen yha
laajenevaa tavaroiden kokonaisuutta, joka tuo teknologian yha tiivimmin osaksi
kaikkia elaman osa-alueita ja ymparoivaa todellisuutta. Kunkin tuotteen kohdalla

yha uudelleen tapahtuva domestikaatio on mahdollista. (Berker et al. 2006, 2-3.)

Domestikaation oma kasitekartta lahtee liikkeelle kuluttamisesta, ei niinkdan
tuotteen hankkimisesta. Tutkijan on voitava tutkia hankitun esineen merkityksia
sen kaytostd, syy-yhteyksista ja roolista. Toisena avainhuomiona voidaan pitada

sitd, ettd domestikaatio on ymmarrettava jatkuvasti kehittyvana prosessina, ei
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sellaisena, jolla on ehdottomalla, deterministiselld tavalla alkua ja varsinaista
loppua. Domestikaatio ei myoskdaan ole teknologisen tuotteen kohdalla vain
vhden kerran tapahtuva tapahtuma. Tuotteen tullessa kayttoon kotitalouksissa,
sen merkityksesta ja kaytosta kdydaan neuvotteluja ja keskustelua. Esimerkkina
tammoisesta voidaan kayttaa vaikkapa matkapuhelimen mukanaan tuomaan
mobiiliin saavutettavuuteen liittyvaa kasitysta kuin myos tietokoneiden tyénteon
aikamaareita muokkaavaa puolta. Tarked on myos huomio siitd, ettei
domestikaatio ole vain yksilén henkilokohtainen mentaalinen prosessi vaan
interaktiivinen sosiaalinen kanssakdaymisen tyon tulosta ja sen toteutuma. (Ling

2004, 26-27.)

Domestikaatiota voidaan havainnollistaa jakamalla sen perinteiset maarittelyt
riistakameran kohdalla kuuteen selventavdadan momenttiin. Nama valottavat
tdman tutkimuksellisen valineen lihaisan rungon. Median integroituminen
kotitalouksiin on prosessi, jossa ensimmainen vaihe on tavaran tuottaminen
kulutustuotemarkkinoille. Viimeisena vaiheena on kyseisen tavaran kotikdytt66n
paatyminen, missa se edustaa myods kodin arvoja. Domestikaation prosessin
vaiheet tuotteen markkinoille tuottamisen jdlkeen ovat seuraavat: Imagination,
Appropriation, Objectification, Incorporation ja Conversion. (Berker et al. 2006,
151.) Nama on kulutustutkija Pantzar suomentanut tutkiessaan tavaroiden
elamaéakertatutkimusta vuonna 1996 seuraavasti: Unelmointi, Haltuunotto,
Objektivoituminen, Sisdistdminen ja Muuntautuminen. Tuolloin mikrotason
juurtumisen prosesseille ei ollut vakiintuneita nimityksida. Lisdksi on
huomautettava, ettd Pantzarin tutkimuksissa tavaroiden eldamankertoja

selventava vaiheiden kartta on 12-osainen. (Pantzar 1996, 125-128.)

Pantzarin 12 vaiheesta hyodykkeistaminen, erityistdminen, sisadistyminen,
esineellistyminen, kytkeytyminen, juurtuminen ja korvautuminen ovat omina
osioinaan poissa domestikaatiosta. Samat osiot ovat kuitenkin siis edustettuna
joskin pelkistetympina, yksinkertaistettuina domestikaation mallissa, joka
tiivistaa naita rinnakkaisia prosesseja kompaktiksi paketiksi. Taman tutkimuksen
kannalta ei ole perusteltua muuttaa tai paivittda Pantzarin toteuttamia

kdadanndksida. Domestikaation teoreettisen viitekehyksen avulla on mahdollista
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saada vastauksia riistakameran arkipdivdistymisen herdttamiin kysymyksiin

liittyen.

Ensimmaisessa eli unelmoinnin vaiheessa tuote, kuten riistakamera, tunkeutuu
tietoisuuteemme. Kiinnostuksemme sitd kohtaan on siis herdnnyt. (Ling 2004,
28). Mielikuvituksen laukkaamista edistdad taman tuotteen mainostaminen. Nain
mielihalut sitd kohtaan voivat kasvaa. (Berker et al. 2006, 151.) Unelmoinnin
vaihe riistakameran tapauksessa juontaa juurensa aina Shirasiin saakka ja 1800-
luvun loppupuolen herdnneeseen luontokuvaamisen innostukseen. Tama on toki

ymmarrettava puhtaasti ajatuksen ja haaveilun tasolla tapahtuneeksi prosessiksi.

Pyrkimykset paremman salamavalon ja laukaisutekniikan kehittamiselle ovat
modernin riistakameran kiistattomat Iahtdlaukaukset. 1970-luvulla edenneen
digitaalisen kehityksen ja laitteiden miniatyrisoitumisen jalkeen
luonnonsuojelututkimuksen kameroihin liittyvat unelmoinnit saavuttivat
realistisempia kosketuspintoja tekniikan parantuessa. Tama prosessi ei ollut
erityisen nopea, vaan jatkui pitkalle 1990-luvulle saakka riistakameroistakin
puhuttaessa. Se, kuinka tietokoneen kulttuurinen pienentyminen tapahtui, on
sovellettavissa myds riistakameroihin. Miniatyrisoitumisessa eli tekniikan
pienenemisessa voidaan nahda olevan kolme ulottuvuutta. Elektroniikan koon
pienenemisen jdlkeen laitteen ja ihmisen valisen etdisyyden pienenemisesta
padstaan laitteen monipuolisen soveltuvuuden kautta lopulta prosessin
paketoivan arkisen kdyton ja ammattimaisen kaytdén henkisen etdisyyden

kutistumiseen. (Suominen 2003, 198.)

2000-luvun alussa yhdysvaltalaiset yhtiét ryhtyivat tuottamaan aiempaa
pienempid ja teknisesti edistyneitd riistakameroita. Nain unelmointi saavutti
huippupisteensa ja vuosisataisen kehitystyon tuloksena syntyneen digitaalisen
riistakameran ympdrille kehittyivat kasvavat markkinat. Se, etta jokin laite on
ominaisuuksiltaan hyvad, ei merkitse automaattisesti sitd, ettd se tulisi
massiivisen suosituksi tai kotiutuisi keskuuteemme. Unelmien, mielikuvien ja
ostopaatosten kannalta katsoen riistakameran kaltaiset laitteet tuskin voivat

saada parempaa mainosta kuin valtion tunnetuimmalta vakoilukoneistolta eli
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poliisilta. Kauppiaan kannalta on vaikeaa edes miettid parempaa vetoapua
myynnin edistamisty6lle kuin poliisin takavuosien myoétamieliset lausunnot
riistakameroiden laadukkaasta kuvasta ja siita kuinka mokkildisten kannattaisi

sellainen omaisuutensa tdhden hankkia (Yle Uutiset 8.1.2014).

Haltuunoton vaiheessa asioiden unelmoinnista on siirrytty siihen pisteeseen,
ettd tuotteesta on tehty henkil6kohtaisella tasolla omaisuutta. Kyseessa on
subjektiivinen prosessi, jonka kautta tuote kirjaimellisesti muodostuu omaksi.
(Pantzar 1996, 126.) Kaupallisilta markkinoilta kotiutettu tuote on jotakin
sellaista, josta jo siis tieddmme ja jonka koemme voivan tulla osaksi elamaiamme.
Lahipiirin  lausunnot ja mainosten kertomat antavat tuotteelle uusia
sosiokulttuurisia ominaisuuksia, jotka valittavat meille paitsi tietoa sen olemassa

olosta, myds arvosta. (Ling 2004, 28-29.)

Tutkijoiden haltuunotto riistakameroissa tapahtui ensimmaisena. Tama oli siis
aikana jo ennen kuin kaupallisesti oli saatavilla sellaisia viritelmia kuin mita 1990-
luvun pioneerit kayttivat ja muokkasivat tarkoituksiinsa paremmin soveltuviksi.
Vuonna 2004 alkaneen digitaalisen riistakameralaitteen kaupallisen murroksen
kasvu Suomessa syntyi riistan kanssa tekemisissa olevine ihmisten, kuten
metsdstdjien ja erankavijoiden kdytostd, tarkkailusta suoranaiseen valvontaan.
Tassa yhteydessd, tutkimus ja riistanseurauksen vaiheen jalkeen, riistakameran
suosio ylittdd massatuotteen rajan ja riistakamera-sanan uutuuden viehatys
alkaa hiljalleen hadlventya. Sosiaaliset tekijat tulevat esiin kun laite kotiutuu
tutkijoilta metsastysvaelle ja taman jalkeen harrastelijoille ja laajemmin

omaisuuttaan seka tonttejaan valvonnan alle haluaville.

Nama ryhmittymat muodostavat omat segmenttinsa, joiden sisdisiin yhteyksiin
liittyvat sosiaaliset tekijat ovat vaikuttaneet osaltaan laitteen ostamisen ja
suosion kasvuun. Perinteinen media ja poliisi ovat olleet vauhdittamassa laitteen
massiivisen suosion voittokulkua. Puhe siitd, ettd riistakamera olisi hyva keino
murtovarkaita vastaan, ei esimerkiksi ole kuluttajien itsensa keksima. Havainnon

riistakameroiden huokeammista hinnoista verrattuna valvontakameroihin voi
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kuluttajakin tehdd, mutta mediakin on pannut sen merkille (Raumalainen

Uutiset 27.4.2013).

Objektivoitumisen vaiheessa tuotteen omistajan arvot ja kasitys estetiikasta
punnitaan. Tuotteeseen liittyvd kayttd, sijoittaminen, ajan kulutus ja
saavutettavuus kertovat jotakin meista. Tuotamme identiteettidmme kunkin
tuotteen tai palvelun omistamisen ja kuluttamisen kautta. (Ling 2004, 29.)
Kuluttamiamme tuotteita ja palveluja on laiskasti pidetty itsestdadan selvyyksina.
Kuluttamista on kdytdannossa vahatelty. Sitd on pidetty feminiinina toimintana ja
siksi sille ei ole juuri nahty laajempaa tutkimuksellista arvoa ennen 1990-lukua.
Isot tuotteet ja suuret muutokset on aina huomioitu, mutta valtaosa on jaanyt
varjoon. Tama on yllattavaa, silla kuten tiedamme, kulutus yllapitaa kuitenkin

koko taloudellista systeemiamme.

Yksilon statusta ei kuitenkaan endd maaritd hidnen tuotantonsa arvo, vaan
kuluttamiensa tuotteiden arvo suhteessa yhteiskunnan eri kerrosten muihin
kuluttajiin. Moderni ihminen tavoittelee kulutustottumuksillaan
yvhteiskunnallista statusta. Symbolista arvoa tuottavat ostetut palvelut, seka
tuotteet. (Silverstone 1999, 80.) Hyodykkeiden lOytdessa paikkansa ihmisten
elamistd, niiden haltuunotto objektivoitumisen kautta luo myds eheyttdvia
vastavoimia yhteiskunnan luotaan tyontdvia voimia vastaan. Tama
antropologinen yksilon kannalta positiivinen suuntaus on tullut kritiikiksi
Marxismille, missa objektivoitumisen vaiheessa tyoldisesta tulee koneiden

kaltainen manipuloitavissa oleva tuotantoyksikon palanen. (Pantzar 1996, 127.)

Tama domestikaation vaihe on mielenkiintoinen, koska sen voidaan suoraan
tulkita olevan riistakameran nykyisen tilanteen suurin ilmentdja. Laitteita
hankitaan kaikenlaisten valvonnan toimenpiteiden vuoksi. Riistakameran
hankkijalla on jo laitetta ostaessaan niin paljon materiaa ja omistuksia hallussaan,
ettd ndiden valvominen on muodostunut oman tilannekuvan, markkinamiesten,
median ja yhteison puheissa suoranaiseksi tarpeeksi. Kuluttaminen on tarkea
osa ihmisen toimintaa ja riistakameratutkimuksessa kayttdjia osallistava

tutkimus laitteiden kaytosta ja muista sosiaalisista funktioista olisi loogista jatkoa
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omalle tutkimukselleni. Riistakameroissa tuotannon tulokset on valjastettu
informaation lisdamiseksi. Marxilainen kritiikki ja esitys manipuloitavissa olevista
ihmisista tuotannon palasina voidaan nostaa keskusteluun mukaan, mikali
informaation ja valvonnan sekd kontrollin suhdetta tutkitaan tarkemmin.
Kuluttaja on kuitenkin manipuloitu ostamaan valvontalaitteita, muttei tdama ole
valttamatta ainoa, joka keraa informaatiota naista laitteista. Riistakameran
suhde valvontaan, kontrolliin ja mikrotason vakoiluun kaipaa tieteellista

tutkimusta.

Siind missa objektivoitumisessa tuote kirkastaa kasityksen omasta toiminnasta,
kytkeytymisen vaiheessa on kyse tuotteen funktiosta. Kytkeytymisen vaiheessa
tuotteet uppoavat aikarakenteisiin ja kasvavat osaksi rutiineihin. Syntyy siis
kasitys siitd, miten tuote sulautuu osaksi jo olemassa olevaa tuotteiden
valikoimaa. Objektivoitumisen ja kytkeytymisen vaiheet voidaan nahda
perustellusti kolikon kruunana ja klaavana. (Ling 2004, 29.) Rutinoituminen ja
tavalliseksi  hyllytavaraksi muovautuminen on prosessina kestanyt vyli
vuosikymmenen riistakameran tapauksessa. Tata kauempaa ei ole mennyt siihen,
ettd tuote on uponnut ihmisten mieliin digitaalisena laitteena, joka on osa
laajasti ymmarrettya tavarataivaan kokonaisuutta. Riistakameran tarpeellisuus
on uponnut kdyttdjien subjektiivisiin kokemuksiin ja riistakamerakuvaamisesta

puhuminen on kaytanndssa arkipaivaistynytta.

Domestikaation viimeinen vaihe on muuntautuminen. Haltuunoton vaiheessa
ulkopuolisten markkinoiden luoma merkitys kasvaa sisdiseksi, siind missa tassa
vaiheessa tuote liikkuukin jo kohti ulkopuolista todellisuutta. Jos
tapauskohtaisena esimerkkind otetaan esimerkiksi toisilleen tuntemattomien
ihmisten mahdolliset arkiset keskustelut tv-ohjelmista, voidaan tdma kasittaa
syvéllisen kesyyntymisen vaiheena. (Pantzar 1996, 126.) Tuote siirtyy
muuntautumisen vaiheessa julkisen piirista yksityiseen. Taméa vaihe muistuttaa
haltuunottoa siind, ettd molempien kohdalla ulottuvuuksista puhuttaessa
painoarvo on nimenomaan tuotteen symbolisella merkityksella. (Berker et al.
2006, 127, 151.) Muuntautumisen vaiheessa tuote on alun haaveilun ja

kayttoonoton edetessa kulkeutunut osaksi arkisia kdaytantdja ja merkityksellisyys
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on muuttunut sikali, etta tdssa kohtaa se toimii elementting, jolla muut ihmiset
sen kayttajaa arvioivat. Ndin uusi teknologia palaa takaisin julkisen piiriin kulkien

ikddn kuin tayden ympyran. (Ling 2004, 30).

Tama ympyra ei kuitenkaan sulkeudu. Domestikaation ”onnistuessa” uutta
teknologiaa ei enaa kasiteta kylmana tai ongelmallisena tai epdluotettavana.
Prosessina televisio ja radio ovat kulkeneet tdahdn pisteeseen ja ne ovat
kadottaneet taikansa ja uutuuden viehatyksensa osana arkista realismia. Yhden
tuotteen domestikaatiossa on kuitenkin huomioitava se, etta kyse ei ole vain
teknologian kesyttamisestda. Laajemmassa mittakaavassa kyse on siitd, kuinka
ihminen kasaa ympdrilleen yha laajempaa teknologioiden kokonaisuutta,
todellisuutta, jonka valittdjana teknologiat toimivat. Kotien perustukset ja
ihmisten tarpeet eldvat ja siksi teknologioiden uudelleen domestikaatiot ovat

mahdollisia. (Berker et al. 2006, 3.)

Riistakameralla on paikkansa kotona, pihoilla, metsissa ja varastoissa.
Teknologisena innovaationa riistakamera on arkipadivadistynyt vankasti ja se on
siirtynyt nimenomaan laajaan teknologiseen kokonaisuuteen, joka informaation
kautta saadun hyodyn avulla legitimoi itsensa. Aika nayttdaa, mihin kayttotavat
muokkaantuvat. Laitteen suosio on kasvanut vahvana vuoteen 2016 saakka ja
sen sisdiset innovaatiot ja mahdolliset uudet kayttotavat voivat vaikuttaa
jatkossa sen suosioon. Kameroiden ja valvonnan suosion kasvaessa, seka

yksityisyyden vahentyessa, mediandkyvyyden kasvulle on hedelmalliset puitteet.

Domestikaatio on mikrotason tutkimuksessa hyva keino tutkia uusia
teknologioita. Uudella tuotteella voidaan kuitenkin kasittdd nimenomaan
suuntauksen soveltuvuus teknologioiden kotiutumisessa. Rutinoituneen ja
tavanomaisen tuotteen, kuten esimerkiksi suolan kayton kulttuurisen
omaksumisen tutkimus domestikaation kautta muodostuisi haasteelliseksi.
Domestikaatio ei ole teoria, vaan pikemminkin metodi ja vayla tiedon saamiselle.
(Ling 2004, 31-33.) Riistakameran historiaa voidaan kirjoittaa ja asettaa
ndennaisen tarkoille aikajanoille. N&din suoristetaan mutkia eikd laitteeseen

kytkeytyvda laajempaa ymmarrystda synny. Domestikaatio valttelee
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deterministisia linjauksia jo siksi, ettd eri teknologioiden omaksumisen eri
vaiheet sekoittuvat toisiinsa. Riistakamera ei ole erillinen saareke digitaalisten
laitteiden maailmassa. Se on kulkenut nykypisteeseensda samoja hitaita ja

vaikeasti ennustettavia reitteja pitkin kuin monet muutkin teknologiat.

Taulukko 1. Riistakameran kehityksen pelkistetty malli varhaisista juurista

digitaaliseen nykyhetkeen

Varhainen kausi: Eldinten

kuvaamista - motiivi: e kamerateknologian esiinmarssi ja kehitys v. 1850-1950 ->

tekf‘(’logi? 2 haa"?”““ ja teknologiakeskeisyys -> luonnonsuojelun arvostuksen
kokeilun vaihe, etuoikeutetut herisminen

kayttajat, sivistamisen ihanne

Tutkimusta kameroiden avulla
- motiivi: luonnonsuojelu / emodernin riistakameran pitkd syntyprosessi ja
tutkimus, kdyttajat tutkijoita digitalisaation kehitys v. 1960-1995 ->
ja riistasta kiinnostuneita, tutkimuskeskeisyys informaation ja digitalisaation
"kamerakuvauksen henkinen vallankumouksissa
renessanssi"

Valvonta + omaksumisen kausi IS ELElNEES
- motiivi: suojelutyd: omaisuus medium, siirto
ja luonto, kontrollin ja tutkijoilta riistan
bisneksen synty, some, kautta "rahvaalle",
kayttdjien ja kdyttotapojen uuden teknologian
nopeutuneet muutokset aika, v. 2004-

3 Sosiaalinen media

Sosiaalista mediaa madriteltdessa on hyva palata sen juurille nykyisen
vuosituhannen alkuun. Tuolloin sateenvarjokasite Web 2.0 symboloi internetin
uutta vuorovaikutteisuuden kasvavaa aikaa. Internetin hypertekstidokumenttien
linkittymaan eli World Wide Web — teknologiaan liittyvda Web 2.0 tekniikka
merkitsi uuden sukupolven verkkoyhteisbjen syntymistd sosiaalisten
verkostosivujen, kuten wikien ja blogien noustessa uudenlaisen median

jakamisen tavan keskioon. Luovuuden, yhteistyon ja jakamisen ideologia kasvoi
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vuosi vuodelta kannattelemaan sellaisia sosiaalisen verkostoitumisen tapoja,
joita samanlaisista intresseista kiinnostuneet ihmiset yhteisdpalvelujen, kuten
Facebookin ja YouTuben myo6ta paasivat toteuttamaan. (Cameron et al. 2008,
229.) Varhaisimmat havainnot sanaparille ”sosiaalinen media” ovat vuodelta

2005 (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17).

Sosiaalinen media on keino jasentdda maailmaa ja elamaa internetin valittdmana
erilaisten sosiaalisten yhteis6jen, internet- ja mobiilisovellusten kautta.
Sosiaalinen media, some, kulkee rinta rinnan aikaistuvan internetin kayton
kanssa. Ruotsalaisista kolmevuotiaista kolmasosa on internetin kayttadjia. Entista
enemman tieto syntyy ja levida erityisesti sosiaalisen median kautta, jossa
monissa sovelluksissa navigoidaan halutun tiedon a&arelle hashtageja (#)
kayttamalla. Somen vilitykselld kommunikoidaan, tulkitaan, jaetaan asioita ja
palkataan vaikkapa tyontekijoitd tai organisoidaan jopa vallankumouksia.
Kyseessda on kayttajalahtdinen palvelu. Sosiaalisen maailman uudelleen
jarjestymisessa somen ja netin kaytto sekoittuvat toistuvasti keskendan, tyo- ja
vapaa-ajan erot hdlvenevat. Globaalin uudenaikaisen median digitaalinen
sillisalaatti  kuljettaa maailmaa eteenpdin valtavien markkinavoimien
siivittdmana. Somen painoarvoa todellisuutemme laajennuksena korostaa se,
ettd sen ulkopuolelle jaaminen luo 2010-luvulla syrjdytymisen riskin koko

yhteiskunnasta. (Honkanen et al. 2013, 8-9.)

Sosiaaliseen mediaa on luonnehdittu pitkaan demokraattiseksi. Jokainen, jolla
on yhteys internetiin, voi halutessaan olla somessa jotakin jakava toimija.
Osallistuminen maailman tapahtumiin on mahdollista. Kayttajalahtoisen
sisdllénluonnin  takia niin  jaossa olevat sisallot  kuin  kulttuurikin
demokratisoituvat ainakin teoriassa lapindkyvyyden ja sisaltéjen helpomman
tarttumapinnan takia. Passiivisen yleison muuttuessa aktiiviseksi sosiaaliseksi
toimijaksi sosiaalisen median keskeinen ominaispiirre, omien mielipiteiden ja
ndkemysten jakaminen lisddvat internetin muuttumista demokraattisemman
median suuntaan. Tatd on kuvailtu myds internetin alkuperdisena ideaalina

tilana. (Erkkola 2008, 26-27.)
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Maailma siis muuttuu ja liikkuu sosiaalisen median lonkeroiden valittamana eli
median kentta ja tiedon jakaminen muuttuvat. Vaikutukset nakyvat siina, miten
asioista puhutaan ja miten erilaisia ilmiéita laajemmin tulkitaan. Sosiaalisuuden
paradoksi korostui esimerkiksi Lontoon vuoden 2012 Olympialaisissa. Naiden
kisojen aikana oli mahdollista tutkia ja jakaa sisaltoja 318 eri sosiaalisen median
tai kansallisen sovelluksen avulla. Maara oli tuolloin mittava ja jotkut naist3,
kuten esimerkiksi satojen miljoonien kiinalaisten kayttamista sovelluksista, olivat
sellaisia, ettei moni ollut niistd Suomessa koskaan kuullutkaan. (Saarikoski et al.

2013, 13.)

Sosiaalinen media on ollut tutkijoille tieteellisen tutkimuksen kannalta lihaisa
kohde, lahestyttiinpa ilmidkenttad milta suunnalta tahansa. Pelkdastaan kysymys
siitd, mita sosiaalisella medialla tarkoitetaan ja ymmarretdan, on tyollistanyt
akateemista maailmaa toistakymmenta vuotta. Some on digitaalista
verkkoviestintada, johon liittyy moniaistisuus ja -kanavaisuus. Palveluiden
pilviryppddssa sosiaalisen median kenttda keskittyy kouralliseen massiivisia
suosikkipalveluja ja ne kytkeytyvat sisallonjakamiseen ja verkostojen yllapitavien
toimien lisdaksi moninaisten yhteisdjen rakentamiseen. Madaritelma kuvaa 2010-
luvun puolivalin tilannetta, joka muovautuu jatkuvasti sosiaalisen median ja sen
sovellusten kayttotapojen muutosten yhteydessa. Somen kulttuurihistoriallisen

esityksen tekeminen on myos haasteellista. (Saarikoski et al. 2013, 17, 291.)

Some ilmi6nd muistuttaa eldinmaailman kameleonttia muuntautumiskykynsa
takia. llmion aikakausia voidaan jaotella ja sen sovelluksista tehda monitieteista
tutkimusta. Olennaista sosiaalisen median ymmartamisessa on, ettd kyseessa on
laaja sateenvarjokasite. Sen alla kommunikointi, mediamaailma ja tavat kuluttaa
nditd sekd tuoda itsedan julki muokkautuvat monimutkaisten kulttuurillisten
osatekijoiden valityksella. Ihmiskunnan vuorovaikutteisuuden tarpeisiin on

vastattu.

Sosiaalinen media on kulttuurisesti omaksuttua ja sita pidetdan itsestaan selvana.
Kehitys tdhdn pisteeseen ei kuitenkaan ole ollut hetkessd tapahtunut ilmion

valahdys vaan prosessi on kdynnissa ja hyvin pitkalle aikaviivalle piirtyva tarina.
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Antiikin Pompeijin oman aikakautensa graffiteja ja mielenilmauksia on verrattu
sosiaaliseen mediaan. N&illd muinaisilla merkinnoilla ja piirroksilla on paljastettu
muinaisia sosiaalisia verkostoja ja niiden on tulkittu myds edustaneen jossain
madrin poliittista mainontaa. Viestinta on kuitenkin sosiaalista luonteeltaan ja
ndin yksinkertaistettujen linjausten voidaan nahda johtavan harhaan, kun
halutaan hahmottaa tarkemmin digiaikakauden sosiaalista mediaa. (Saarikoski et

al. 2013, 17.)

Six Degrees vuonna 1997 oli ensimmaisida sosiaalisen median yhteisollisia
sovelluksia. Palvelua kayttamalla oli mahdollista luoda oma profiili, etsia ystavia
ja kommunikoida ndiden kanssa. Vuosi tdstd, ja mahdolliseksi tuli myds
kavereiden listojen selaaminen. Vuonna 2000 Six Degrees kuopattiin monista
kdaytannon syistd johtuen, mutta erdana on pidetty sitd, ettd se oli
yksinkertaisesti edelld aikaansa. (boyd & Ellison 2007, 214.) Vasta vuoden 2007
jalkeen sosiaalisen median kasite levisi ja yleistyi ja ilmiota eteenpadin vetavaksi
koiravaljakoksi nousivat yhteis6- ja verkostopalvelut, kuten Facebook.

(Saarikoski et al. 2013, 291.)

Digitaalisessa kulttuurin tutkimuksessa on puhuttu 1990-luvun puolivalissa
Suomeenkin saapuneesta ilmiostd, eldmajulkaisijuudesta (Ostman 2015).
Eldmajulkaisijuuden  historian juuret ulottuvat internetin yleistymisen
vaiheeseen ja kotisivujen paivakirjoihin, blogeihin sekd keskustelupalstoihin.
Elamajulkaisijuus on oman elaman kertomista ja tata toteutettaessa odotetaan
vastakaikua toisilta ihmisilta. Sosiaalinen media omaa valtaisan arsenaalin
erilaisia vuorovaikutuksen sovelluksia. 2010-luvun suosituinta
elamajulkaisijuutta ovat edustaneet yksityisten ihmisten blogit ja Facebook.
(Ostman 2015, 15.) Vield 1990-luvulla sisdlléntuottajalla ymmarrettiin yleisesti
tarkoitettavan uusmedia-alan ammattilaista. Vuonna 2016 sisalldntuottaja-sana
piirtdad kuvan sosiaalisen median kontekstissa nimenomaan kayttdjasta.
Kommentoiminen ja blogin pitdminen sisdllontuotannon muotona on
hidlventdnyt  ammattilaisten ja  harrastelijoiden  hierarkkisia  eroja.
Kulttuurintuotannon ja kulutuksen murros on ilmennyt myos lukuisilla muilla

sektoreilla aina ohjelmoijista valokuvaajiin. (Paasonen 2013, 36-37.)
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Jokainen sosiaalisen median sovellus palvelee jotakin ydintarkoitusta ja ne usein
myos sekoittuvat toistensa kanssa lomittain. Taman tutkimuksen yhteydessa
sosiaalisen median paakasittelykanaviksi valikoituivat Facebook, Twitter,
Instagram ja YouTube. Ndiden neljan massiivisen suositun some-sovelluksen
lisdksi olen kahlannut keskustelupalstoja ja blogeja |api, joissa riistakamera on
esiintynyt, mutta taman digitaalisen teknologian innovaation kohdalla blogit
eivat tutkimani perusteella ole juuri lainkaan edustettuna. Eldamajulkaisijuus
riistakameralaitteilla kulkee osittain erilaista reittia verrattuna siihen, mita
Ostman (2015) on digitaalisen aikakauden eldmastd julkaisemisesta omassa

tutkimuksessaan kirjoittanut.

Tutkimuksen yleisen ymmarrettavyyden takia esittelen tutkimukseeni
valikoituneet sosiaalisen median sovellukset lyhyesti. Ndin ei synny epailyksia
niiden mahdollisesta triviaalista luonteesta sosiaalisen median ilmion kentdssa.
Taman tutkimuksen osalta on valittu nelja maailmanlaajuisesti suurinta
sosiaalisen median sovellusta, jotka vuoden 2016 alussa ovat Facebook, Twitter,
Instagram ja YouTube. Naiden lisdksi riistakameraa ilmiéna ja sen kaytt6a on
tdman tutkimuksen osalta tarkasteltu Suomi24 ja forum.eralle.net — foorumin
kautta. Pro gradu — tutkielman puitteissa ei ole ollut perusteltua nostaa tyossani

esille sosiaalisen median havaintoja tdman runsaammin.

Some-sovelluksissa aineiston etsinndassda olen toteuttanut riistakamera-
hakusanan kayttéa suomeksi ja englanniksi kaantden. Kansainvalisten
materiaalien vertailu on haasteellisempaa, koska “virallisia” sanakdaannoksia on
useampia. Suomeksi riistakameralla ei ole toista nimed ja toisaalta silla ei

myo6skadn ole mitaan lempinimed, mita kayttdaen voisi 16ytda enemman tietoa.

Tutkimusmateriaalia sosiaalisesta mediasta etsiessa olen tutkijana pyrkinyt
riistakamera-hakusanaa kadyttden mahdollisimman kauas menneisyyteen.
Kronologisesti edeten olen etsinyt tietoa my0Os internetin suomalaisilta
keskustelupalstoilta. N&in tutkimuksen kannalta on valittynyt runsaasti
riistakameraan liittyvda materiaalia sosiaalisen median eri sovelluksissa.

Suomalaiset esimerkit tuovat tdhan tutkimukseen uutta tietoa ja tutkimuksellista
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syvyyttd. Ulkomaisia keskustelupalstoja ei ole otettu tdhdan tutkimukseen
mukaan, silla niiden analysoiminen ei olisi mahtunut pro gradu — tutkielman

raameihin.

Riistakamera-ilmiota on tarkasteltu systemaattisesti somen kautta. Ei siten, etta
riistakameran 16ydoksia olisi vilkuiltu sieltd taalta. Tutkimuksen luettavuuden
kannalta on ollut myds olennaista olla listaamatta kaikkia havaintoja
numeraaleja kadyttden. Sosiaalisen median luvun ideana on luoda ensi kertaa
kuva riistakamerasta sosiaalisessa mediassa ja siten tehda tassakin kohtaa uusi

tutkimuksellinen avaus digitaalisen kulttuurin tutkimukseen.
3.1 Riistakamera & Facebook

Facebook perustettiin vuonna 2004 ja sen alkuperdinen tarkoitus oli yllapitaa ja
kehittaa yliopisto-opiskelijoiden valista vuorovaikutusta. Sittemmin palvelu
laajeni yliopistoista maailmanlaajuisesti ja kayttajaksi ryhtymisen ehtona on ollut
[ahinnd toiminnassa oleva sdhkoOpostiosoite. Tassa yhteisOpalvelussa on
mahdollista luoda profiili, jonka kautta voi jakaa itsestddn informaatiota
monessa eri muodossa kuvista videon kautta teksteihin. Tietoa voi jakaa paljon
tai rajoitetusti, sen ndkevan yleisbn voi rajata ja virallistettujen
henkil6kohtaisten ystavakontaktien kanssa linkittymisen lisdksi erityisissa
yhteisOissd sukkuloiminen ovat palvelun kulmakivia. Uutisten jakaminen ja
erilaisten mediasisaltéjen kuratointi on Facebookissa tyypillistda toimintaa.
Maailman uutiset sekda ystdavien omasta profiilistaan kdsin laittamansa
statuspaivitykset virtaavat jatkuvasti henkilokohtaisessa uutissyotteessa.
Digitaalista nayttolaitettaan selaamalla Facebookin valityksellda on siis
periaatteessa yhteydessa maailman kanssa siind maarin kuin itse haluaa. (Calvert

et al. 2009, 230.)

Facebookia ja muita vuosikymmenen verran toimineita sosiaalisen
verkostoitumisen palveluja on yhdistanyt kayttdjaryhmien sirpaloituminen.
Vuonna 2007 oli jo tutkimusta siitd, kuinka iso osa somen eri palveluista oli
luonteeltaan sellaisia, ettd ne tukivat jo olemassa olevia sosiaalisia verkostoja.

Sosiaalisen median peruskulmakivind on pidetty sitd, etta yhteisélliset palvelut
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ovat mahdollisimman laajan yleison saavutettavissa. Somea kohdannut kehitys
on tuottanut itsedan toisista erottelevia verkostoja vaikkapa kansallisuuteen ja
sukupuoleen liittyen. (boyd & Ellison 2007, 210, 214.) Vuonna 2015
suomalaisista Facebookin paivittdisista kayttdjistd noin 75 prosenttia oli
mobiilikayttdjida. Kuukaudessa palvelun kayttdjia on vuoden 2016 alussa 2,4
miljoonaa, eli suosio on varsin laajaa Suomen kokoisessa maassa. Suurta kasvua
kdyttdjien madrissd ei ole endd kuitenkaan tapahtunut. (lt-viikko Uutiset

15.4.2015)

Verkkoliikenteen seurantaan erikoistunut Alexa on tutkimuksiinsa pohjautuen
esittanyt, ettd Facebook oli vuoden 2016 alussa toistaiseksi maailman suosituin
sosiaalisen median sovellus. Maailman vaikutusvaltaisimpien maiden joukossa
vain Japani ja sen lantiset naapurit Kiina ja Venaja ovat maita, joissa palvelu ei
ole suosituin. Facebook on isoin sosiaalisen median sovellus Suomen lisdksi 128
maassa ja kayttdjia on puolitoista miljardia. Valtaosassa Afrikan mantereen
maista ei ole saatavissa kyseista tietoa. Kiinassa suosituin some-palvelu on

QZone ja Vendjalla VKontakte. (World Map of Social Networks 2015)

Alexan tutkimukset ovat tarkeitd, silla sosiaalisen median merkitys on tdhan
saakka ollut jatkuvasti kasvava trendi ja ihmiskunnan ajankdayton seka median
kulutuksen vayla. Havainnot siitd, ettei yhdysvaltalainen Facebook ole isoin
some-sovellus Kiinassa, jonka sananvapausindeksi on sijalla 176., on huomion
arvoinen. Potentiaalisia kadyttdjid on varmasti, mutta valtion kontrolli on tassa
kohtaa hyvin keskeisella sijalla. Merkittdvimmat some-palvelut ovat Kiinassa
kiellettyja. (Yle Uutiset 10.1.2016) Mikali palvelut eivat olisi kiellettyja, Kiinan
miljardipdisen kansan sosiaalisen median kayttaytymista olisi voinut esimerkiksi
taman tutkimuksen yhteydessd hyodyntdd ja verrata ldansimaissa tehtéviin
havaintoihin. Laajemmin tammoinen tutkimustyé on luonnollisesti oman

tutkimustyonsa kysymyksenasettelun alainen osa-alue.

Kolme tavanomaisinta riistakameran englanninkielista hakutermia, Trail Camera,
Gamecam ja Camera trap / traps, loytavat yli 20 Facebook-ryhmaa. Ne ovat

valtaosin yhdysvaltalaisia ja kanadalaisia ja isoimmassa suljetussa on yli 10 000
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jasentd. Koot vaihtelevat parista kymmenestd useisiin tuhansiin jaseniin ja
naiden ryhmien julkisuuden asteet vaihtelevat. Tutkimusta tehtdessa voidaan
sanoa, etta puolet ryhmista on julkisia, eli niita voi vapaasti tutkia. Isoin julkinen
ryhma Trail Cameras United on yli 6600 ihmisen padosin pohjois-amerikkalainen
ryhma. Tassa ryhmassa paasee siis katsomaan vapaasti mita eldimia eri ihmisten
ja paikkojen kameroille on tallentunut. Erona Twitteriin ja Instagramiin on
selkedsti se, ettd materiaali on puhtaasti riistatallenteita luonnollisesta
ympadristosta. Kuvien joukossa on, kuten muissakin somen sovelluksissa
riistakameraan liittyen, myds kaadon jadlkeisia kuvia, joissa eldin merkitsee
voitonmerkkia. Kuolleena riippuvan eldimen ja metsastdjan yhteiskuvat ovat
kokonaan oma kuvatyyppinsa ja Facebookissa ilmenneiden havaintojen

perusteella ainoa riistakamerayhteisdjen leikkisa elementti.

Ryhmien lisdksi Facebookista on l0ydettavissa myos merkittyja paikkoja,
kiinnostuksen kohteita ja virallisia sivuja eri riistakameraan viittaavilla
englanninkielisilla hakusanoilla. Yhdysvaltalaiset Spypoint Trailcameras yli
136 000 tykkaajalla ja Browning Trail Cameras yli 51 000 tykkaajallaan ovat
kdytettyjen hakutermien puitteissa suosituimmat. Nama sivut edustavat kahden
eri kameravalmistajan brandia ja niiden valityksella riistakamerakuvaajat myds
jakavat kuviaan. Nama sivut eivat kuitenkaan keskity pelkdstaan oman brandin
vahvistamiseen vaan markkinoivat myds muita sivuja ja omaa toimintaansa
laajemmin. Browning on myds maailmankuulu asevalmistaja ja tdma heijastuu
kamerajaostonkin Facebook-sivulla yhdysvaltalaisten sotilaiden ja
isdnmaallisuuden vylistamisena. Spypoint on iso firma, mutta vyhtitn
riistakameroiden myynti Suomessa on marginaalista. Browningin kameroita

myydaan Suomessakin laajasti.

Suomessa Facebookin riistakameraan liittyvd “vakavuus” on nahtavissa
myos. “riistakamera yhdistys” on suljettu ryhma ja silla on 742 jasentd
tammikuussa 2016. Ryhman kuvauksessa mainitaan sdannoistd, joita ovat
ainakin mainostajien kieltaminen ja se, ettd jasenelld on oltava kaikki oikeudet
jakamaansa kuvamateriaaliin. Jasenet jakavat tdssd ryhmadassd siis vain

riistakameran kuvia ja videoita ja keskustelevat keskendan naihin liittyen.
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Toinen huomattavasti vahajasenisempi yhteiso [6ytyy myos riistakamera-nimisia
yhteisdja etsiessa. Kolmas miltei samantyylinen, Riistakamera 2014, on 18
hengen suljettu ryhma, jonka sivun taustakuvassa on tehtaan piippuja ja verelld
tahrittu valvontakamera. Vahvaa visuaalista symboliikkaa edustavan kuvan ja
ryhman taustalta I6ytyy Oulun Ylioppilasteatteri. OYT:n syksylla 2014 esittama
Riistakamera-teatteriesitys on tekijoiden itsensd mukaan kuvaus nuorista, jotka
asettuvat poikkiteloin vallitsevaa jarjestysta vastaan. Sodanjulistuksen taustalla
on ajatus oikeudesta ja paremmasta huomisesta. (OYT Riistakamera 2014)
Yleisemmin mitda tahansa tuloksia etsien #riistakamera-haulla Facebookista
paljastuu vain yhdeksan paivitystda. Naistda kaksi liittyy aiemmin mainittuun
ylioppilasteatterin esitykseen. Vain kahdessa koko hakusana on mitenkaan

liitetty riistaan tai luontoon.

3.2 Riistakamera & Twitter

Twitter on mikroblogi-palvelu, joka on vuonna 2016 saavuttanut kymmenen
vuoden idan. Taman yhteisopalvelun avulla kayttdjat lahettavat ja lukevat
palvelun kayttajien tekemid internetissd olevia paivityksid, joita kutsutaan
twiiteiksi. Nama paivitykset sitaateista kuviin ovat kenen tahansa nahtavilla, jos
vain seuraa kyseista paivityksen tekijaa. Toisin kuin siis Facebookissa ja monissa
muissa sosiaalisen median yhteisdpalveluissa minkaanlaista kaveri-kontaktia ei
Twitter siis muodosta. 140-merkkisiin twiittien kommunikaatioon kulminoituvan
palvelun sisalla navigoiminen tapahtuu hashtagia (#) kdyttden, kuten esimerkiksi
HRiistakamera. Twitteria = pidetdaan tieteellisen tutkimuksen kannalta
hedelmallisend sosiaalisen median tutkimuskohteena. Sovelluksen avoin
kayttoliittyma, yksisuuntainen henkilésuhde ja uudelleen twiittaaminen, eli

jonkun twiitin uudelleen jakaminen eteenpdin kolmannen osapuolen toimesta,
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synnyttavat tutkimuskysymyksid esimerkiksi sosiologeille ja kielitieteilijoille.
(Kwak et al. 2010, 591, 600.) Vuoden 2015 joulukuussa Twitter-palvelulla oli 320
miljoonaa kuukausittaista kayttdjaa. San Franciscossa pddmajaansa pitavan
sovelluspalveluyrityksen antamien tietojen mukaan 79 prosenttia kayttajatileista
on Yhdysvaltojen ulkopuolella. Sivustot, joille on upotettu twiitteja, ovat
kerdanneet miljardi uniikkia vierailua kuukaudessa. (Twitter Usage / Company

facts 2015)

Twitter on alkujuuristaan ldhtien ollut huomattavan mediajulkisuuden keskella
poliittisten tapahtumien takia. Sosiaalista mediaa on pidetty pitkdaan politiikan
vallankdyton yhtena vdlineena. Twitter on naytellyt roolia ainakin USA:n
presidentinvaaleissa. Barack Obama nousi presidentiksi vuosien 2007-2008
valilld toteutetun vaalikampanjan jalkeen. Tassa kampanjassa twiitteja ja muita
some-sovelluksien toteutuksia hyddynnettiin erittdin paljon. Wired-lehti arvioi
vuonna 2008 presidentinvaalit Obamalle havinneen McCainin suurimmaksi
heikkoudeksi taman verkkokampanjan, joka toteutui aivan lilan mydhaan.

(Saarikoski 2013, 165, 167.)

Twitter on mobiili, aidosti reaaliaikainen ja nopea sekda matalan kynnyksen
sosiaalisen toiminnan kannalta vaivaton sovellus. Twitter saavutti 200 miljoonan
kdyttdjan rajan yhtion oman ilmoituksensa mukaan joulukuussa 2012. Kolme
kuukautta myohemmin Yle Uutisten kasaamien tilastotietojen perusteella
paastiin siihen tulokseen, ettd palvelulla oli Suomessa 300 000 kayttajaa siina

missa “isoveli” Facebookilla 2,1 miljoonaa. (Saarikoski et al. 2013, 11, 276.)

Mikroblogipalvelu Twitterissa #Riistakamera antoi 66 kappaletta osumia
helmikuussa 2016. Tuorein ndistd on tutkimusta kirjoittaessa vain muutaman
pdivan ikdinen ja vanhin on |Oytdnyt tiensd palveluun elokuussa 2013.
Suomalaisessa kontekstissa materiaali on valtaosin eldimista tallentuneiden
kuvien jakamista, mutta joukossa on mukana myos esimerkiksi vinkkeja
riistakameran kdyttamisestd ja asentamisesta. Ensimmaisen loyddksen aikaan
Suomessa oli Twitterin rekisterdityneita kayttdjia yli 300 000 (Saarikoski et al.

2013, 11).
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Noin puolet kaikista riistakamera-haulla I6ytyvista tuloksista on vuodelta 2015.
Helmikuu ja toukokuu ovat olleet vuosittain Suomi-kontekstissa suosituimpia
riistakameran Twitteriin liittyen. Tastd havainnosta on vaikeaa tehda
johtopaatoksia. Riistakamera-hashtagin suosio kasvaa oli sitten kyse eldinten

kuvien esittelemisesta tai kameralla leikkimisesta.

Kayttdjien maaraan suhteutettuna riistakameralla tulevat [6yddkset ovat
pienehkdé joukko muutaman vuoden takaisellakin tilastotiedolla. Twitterissa
riistakameraa englanniksi tarkoittavalla hashtageilla Cameratrap, Trailcam ja
Gamecam loytyy puolestaan paljonkin materiaalia. #Trail Cam I6ytaa vuodelta
2010 kolmetoista osumaa ja vuodelta 2015 yli 90 kappaletta. Tama on kuitenkin
melko vahaista, mikali verrataan Cameratrapin lukuihin. Hashtag Cameratrap
loytdaa vuoden 2015 joulukuulta jo pelkdstaan yli 100 osumaa ja koko vuoden
saldo lasketaan tuhansissa. Kyse on merkittavistda maaristd, silla vuoden 2010
aikana sama hakusana oli edustettuna vaivaiset 15 kertaa. #Cameratrap vie
Twitterin kayttdjan aina vuoden 2010 tammikuun 5. padivaan asti. Talla
paivamaaralla Twitter-tililta Clay Bolt on twiitattu ja kysytty englanniksi, kuka
keksi riistakamerakuvaamisen ja luonnonsuojelutarkoituksien yhteyden?
Vastauksena itselleen kayttdja on laittanut linkin nettisivulle, jonka artikkeli

esittelee George Shirasin merkitysta riistakameran kehitykselle.

Riistakameraa niin ikdan tarkoittava #Gamecam vie Twitterid selaavan tutkijan
vuoteen 2009 saakka. Ensimmainen talla hashtagilla tehty twiitti on
vhdysvaltalainen riistakameramainos. Twitterista 16ytyvien eri riistakameran
englanninkielisten hakusanojen ja kotimaisten havaintojen perusteella laitteen
arkipdivaistyminen ilmenee siitd tehtavien loyddsten rajahdysmaisen kasvun
kautta. Riistakamera on siis myods Twitterissd suositumpi kuin koskaan.
Hakusanapari Camera Trap tuo |6ydoksia suomalaisiin  verrattuna
moninkertaisesti enemman. Tama on ymmarrettavas, silla englantia internetissa
kayttavia Twitterin kayttdjia on luonnollisesti huomattavasti laajempi joukko
kuin marginaalista suomea kayttavia. Yhdysvalloissa Twitterillda on vuoden 2016
alussa 88 miljoonaa kuukausittaista vierailijaa Yhdysvalloissa. Maassa arvioidaan

vuoteen 2019 mennessa olevan 69 miljoonaa Twitterin kayttdjaa. (Statista 2016)
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Englanniksi twiitatut viestit ovat enemméan eteenpdin linkittyvia kuin
suomalaiset. Englanniksi riistakameroista ja niiden otoksista twiittaavat ihmiset
ovat kayttaneet Twitteria ohjatakseen tiliddn seuraavia ihmisia aktiivisesti
muihin sosiaalisen median sovelluksiin. Ndin sosiaalisen median eri sovelluksia
kaytetaan ristiin tehokkaan verkottuneesti oman materiaalin markkinoimiseen ja
digitaalisen identiteetin vahvistamiseen. Suomalaisia riistakamera-l6ydoksia on
Twitterissa  linkitetty yksityishenkildiden kautta pelkdstdan muutamille
verkkosivuille ja uutisiin. Ainoa linkitys muualle sosiaalisen median maailmaan
on pieksamakeldisen metsastys- ja kalastustavaroita myyvan yrityksen twiittaus,
joka vie firman Instagram-tilille kuvaan, jossa naytteilld on uunituore

riistakamera.

Twitterin kayttd riistakameraan liittyen on siis kansainvadlisessa vertailussa
suomalaista monipuolisempaa ja verkottuneempaa muualle sosiaalisessa
mediassa. Yhteistda kaikille 16ydoksille on erityisesti niistd esille nousevat
riistakameralla saadut valokuvat. Visuaalisesti miellyttavintd antia ovat
luonnossa taltioituneet harvinaiset petoeldimet. Riistakameran ideaali

alkuperdinen kayttotarkoitus korostuukin siis tassa kohtaa.

Mielenkiintoista tiedonhaun kannalta on, kuinka #Trailcamera ja #Trailcam, jotka
siis tarkoittavat riistakameraa, ovat hakusanoina sellaisia, ettd ne nayttavat
olevan kaytossa |ahinnda Pohjois-Amerikassa. Camera Trap esiintyy
maailmanlaajuisena.  Jalkimmadinen sanapari siis yhdistdda maailmaa
riistakameroista puhuttaessa. Camera Trapin sanaparin historia juontaa suoraan
1800-luvulle saakka ja ansalankoihin ja muihin alkeellisempiin viritelmiin
historiallisesti punoutuen. Yhteistahan vanhalla teknologialla on kuitenkin melko
vahdan modernin digitaalisen riistakameran kanssa vaikka tdssa kohtaa
kayttotarkoitus on liittynyt eldinten tallentamiseen. Kuvien ottamisen hienous
on viimeistddan legitimoinut laitehankinnan, missa Twitterin [6ydosten

perusteella on I6ydettavissa myos leikittelevyyteen kallellaan olevia piirteita.
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25.2.2015 #riistakamera-haku Twitteristd paljastuu kuvamanipulaatio, jossa on
humanoidin naama metsassa. 16.5.2014 riistakamera-haulla sovelluksesta [6ytyy
kuva, jossa ihminen on pukeutuneena karhupukuun. Englanninkielisilla
riistakameran hakusanoilla hakien, tulosten joukosta I6ytyy esimerkiksi
sarjakuvia ja ihmisia pelehtimasta kameroiden edessa. Eniten riistakamerasta
taysin ulkopuolelle ohi menevaa materiaalia tuo kuitenkin hashtag gamecam.
Sita kdyttdneissa ihmisissa on runsaasti urheilutapahtumien ja arkisen elaman

julkaisijoita. "“Game” viittaa riistan lisaksi esimerkiksi peleihin.

Videopeleihin  liittyvia  twiitteja voidaan havaita lukuisia. Tallainen
riistakameroihin liittyvan Twitterissa tapahtuvan leikkimielisen toiminnan
havaitseminen on koko riistakameran ilmiokenttdad avaava havainto siksi, etta
laitteella tuotetut erilaiset leikkimisen ja huvittelun representaatiot ovat yksi
osoitus teknologian itsensa arkipdivaistymisesta laajemman yleison keskuudessa.
Tallaisten havaintojen tekeminen on ollut mahdollista vasta sosiaalisen median

eri sovelluksia tutkimalla.

Leikkiminen ja pelaaminen liittyvat ihmisen ja teknologian valiseen suhteeseen.
Leikkiminen on myds yksi osatulkinta ilmiostd, jota Andrew Ross on nimittanyt
teknologian ja ihmisen peliksi. Taman pelin tuoksinnassa nousee pinnalle paljon
erilaisia teknologioihin liittyvia toiveita ja pelkoja. Nama liittyvat teknologioiden
kasitteellistamiseen ja kotoistamiseen. John Huizingan tutuksi tekeman Homo
Ludens —  kasitteen puolestapuhujana on  toiminut suomalaisen
matematiikkakonekehityksen professori Laurila. Han on nahnyt teknisen
kehittamisen ja leikkisan kokeilemisen toisiinsa kietoutuneen roolin
teknologioiden kehityksessa. Kekselids ihminen on lopulta my6s leikkisa ihminen,
Homo Ludens. (Suominen 2003, 77.) Koneita on pidetty teollistuneiden maiden
vertauskuvina. Erilaiset teknologiat puolestaan symboloivat koko jalkiteollista
aikakautta. Laitteiden maaritteleminen kulminoituu siihen, miten toimimme
niiden kanssa. Kayttotavat eivat aina ole kaytannonlaheisia vaan pikemminkin
leikkisid. Leikkisyys hallitsee suhteitamme ihmisiin, kulttuuriin ja objekteihin.
Taman rooli kasvaa laitteiden maaran lisddntyessd ja tunkeutuessa

syvéllisemmin osaksi meitd itseamme. (Baudrillard 1999, 111,113.)
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Riistakameran kayttdminen hauskuutukseen tai muuhun kuin luonnon
tallentamiseen ja toisaalta siitd johdettu hashtagien kayttdminen leikkisasti
riistakamerasta irti olevissa asiayhteyksissa puoltaa edelld esitettya teoriaa
teknologian ja leikin suhteesta. Joillekin riistakameran omistajille myds pelkka
mahdollisten luontokuvien odottaminen tuonee jannitystd ja hupia elamaan.
Koskaanhan ei voi tietda, mitd kamera on kuvannut. Suomessa yksi
varhaisimmista riistakameran ja leikin yhdistdavasta toiminnasta oli kesan
paatteeksi vuonna 2008 aloitettu Erdnetin riistakamerakuvakilpailu. Yrityksen
nettisivuilla ihmiset lahettivat omien laitteidensa otoksia ja osallistuivat samalla
arvontaan, jossa oli mahdollista voittaa tuolloin markkinoiden parhaimpiin
kuuluva riistakamera. Erdnetin foorumilla kuvia jaettiin paljon ja keskustelu oli
vilkasta. Keskustelun kautta riistakamerasta kiinnostuneet ovat saaneet paljon
vinkkeja laitteen kaytosta ja ominaisuuksista aikana, jolloin koko laite oli
kuitenkin vielda varsin tuore ja tietoa laitteesta oli l0ydettavissa rajallisesti.

(Eralehti Keskustelu: Riistakamerakuvia 2008)

Erilaisilla riistakamera-hashtageilla tehtavat hakutulokset eivat suinkaan aina vie
sellaisen |0yddksen luokse mitd osaisi odottaa. Mainostajien, luonnossa tai
muualla leikkivien ja asiayhteyksistaan irrotettujen paivitysten sattumanvarainen
englanninkielinen riistakamera-sanojen kayttd kuvastaa riistakamera-kasitteen
tunnettuutta maailmanlaajuisesti. lhmiset ymmartavat kayttaa riistakameraa
Twitterissa ja kasitettd assosioidaan laajemmin monenlaisissa eri konteksteissa.
Twitterissa on l6ydettdvissa myo6s Yhdysvalloissa jo vuosikausia aktiivinen
H#TrailCamTuesday. Tdman hashtagin kautta ihmiset ovat jakaneet vuosikausia
omien riistakameroidensa tallenteita mikd on paitsi jannittdvdda myos

sosiaalisessa mielessa leikin kaltaista toimintaa.

H#TrailCamTuesday, ”Riistakameratiistai” on kansainvalisistd riistakameraan
liittyvistd Twitter-tileista tai hashtageista tutkimuksen kannalta antoisa. Taman
kautta on loydettdvissa eniten ihmisten jakamaa kuvamateriaalia. Sosiaalisen
median osallistava voima on luonut leikillisyyden kanssa riistakameralle
Twitteriin omanlaisensa alakulttuurin. Hashtag TrailCamTuesday tuottaa eniten

osumia riistakameralle Twitterissa.
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Ihmisiin kohdistuvaan keskitettyyn valvontaan eivat viittaa mitkdan Twitterin
loydokset riistakameran hakujen kautta suomeksi tai englanniksi. Kaikissa
ihmisia paljastaneissa paivityksissa on ollut kyse leikkimielisesta toiminnasta. Ei
sellaisesta, ettd etsittaisiin jotakin rikollista Twitteria kayttden. Ilhmisid voidaan
kuitenkin valvoa Twitterin valityksellda muilla tavoin, esimerkiksi hashtagien
avulla. Useat kameroita myyvat vyritykset pitavat palvelua riistakameraan
liittyvien hashtagien osalta silmalla jakaen sielld omia linkkejdan. Erilaiset
mainostajat muodostavat merkittavan osan Twitterin  kansainvalisesta
riistakameran materiaali- ja linkkivirrasta. Tama toisaalta on myd6s valvontaa ja
potentiaalisiin ostajiin kohdistuvaa valillista vaikuttamista. Markkinointia, jonka

useimmat sosiaalisen median eri sovellukset mahdollistavat.

3.3 Riistakamera & Instagram

Visuaalisuuden tarkeys korostuu nykyajan kulttuurissa. Merkityksien luominen ja
kommunikaatio kytkeytyvat erityisesti kuvien lukemiseen. Tama prosessi on
luonteeltaan moniaistinen. Tunteet ja havainnot kattelevat aiemman
kulttuurisen tiedon ja omaksuttujen kasitteiden kanssa. Kognitiivisten kykyjen on
katsottu kehittyvan visuaalisen lukutaidon avulla ja tata taitoa kaivataan
erityisesti modernin median ymmartamisessd. Edellytys se on myos
kansainvadliselle verkostoitumiselle kommunikoinnin visuaalisuuden takia.
Vaatimukset kuvalukemisen pedagogisesta hyodyntamisestd rinnakkain sanojen

lukemisen opettamisen kanssa ovat vahvistuneet. (Rdsdanen 2015, 105-106.)

Informaatio maailmassa visualisoituu, ja se mitda kautta luomme kuvaa
ymparoivasta todellisuudesta, on ndin yhda enemman kuvakeskeista.
Kommunikaatio keskittyy kuviin ja niiden rooli on sosiaalisessa mediassa suuri ja
pervasiivinen. Somen palveluissa jaetuissa kuvissa on 38 prosentin suurempi
todennakoisyys saada tykkayksia ja 32 prosentin mahdollisuus saada

kommentteja kuvilleen, mikali niissa esiintyy ihminen. (Bakhshi et al. 2014, 965.)
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Huhtikuussa 2012 Facebookin toimitusjohtaja Mark Zuckerberg toteutti
yrityskaupan, jossa kuvienjakopalveluna tunnettu Instagram tuli osaksi suurinta
sosiaalisen median jattilaista. Kauppaa perusteltiin silld, ettd Facebookissa juuri

hyvien kuvien arvo koettiin merkitykselliseksi. (Saarikoski et al. 2013, 250.)

Instagram (IG) on mobiili applikaatio ja sosiaalinen verkkopalvelusivusto. Sen
idea perustuu kuvien ja videoiden jakamiseen. Kuvia otetaan mobiileilla laitteilla
kuten alypuhelimilla. N&aita otoksia palvelun kadyttajat voivat jakaa monissa
sosiaalisen median sovelluksissa Facebookista Twitteriin. Kuvien jakaminen on
mahdollista Instagramin sisdlla, eli se ei ole mikdaan pelkka valityspalvelu.
Instagrammaajien tilit ovat julkisia, ellei kayttdja ole erikseen sitd muutoin
maaritellyt. Kuvien ottaminen on mahdollista palvelun sisdisesti tai olemassa
olevasta mobiililaitteen kuva-albumista ja jakaa se sitten seuraajiensa kanssa.
IG:ssa jaettuihin kuviin on mahdollista tehda erilaisia muokkauksia filttereiden
kautta. Instagram-filtteri on digitaalinen kerros, joka antaa kuvalle tyylikkaan
jalkikasittelyn. Sellaisiakin filttereita on, jotka muokkaavat kuvasta esimerkiksi
rosoisempia jos sellaisen kokee tarpeelliseksi tehokeinoksi. Instagramia on
tutkittu tieteellisesti melko vahan. Erdassa tutkimuksessa tehtiin havainto, missa
New Yorkin ja Tokion kuvien varisavyt olivat hyvin eridavat. USA:n isoimman
kaupungin varisavyissa esiintyi sini-harmaa dominoivana siind missa Japanin

megapoliksessa oli ndhtavissa puna-keltaista. (Bakhshki 2014, 967.)

Kuvien jaon nadytellessda suurta roolia sosiaalisen median sovelluksissa ja
maailman tiedonvalityksessa tallaiset varisdvyjen eroavaisuudetkin luovat
kyseisista kaupungeista omanlaistaan visuaalista tarinaa. Se, miten ihmissilma
hahmottaa jonkun paikan, on sidoksissa kuviin ja niiden jakaminen on
perustellusti suositumpaa kuin koskaan. Instagramin mukaan kymmenen
kuukautta perustamisestaan lahtien elokuussa 2011, palvelun kautta oli jaettu yli
150 miljoonaa kuvaa. Kuvien globaalin jakamisen pulssi oli tuolloin 15 kuvaa
sekunnissa. (Instagram 2.8.2011.) Vuonna 2015 IG saavutti palvelun omien
tietojen mukaan 400 miljoonan kayttdjan rajapyykin. Kayttajista 75 prosenttia on
muita kuin yhdysvaltalaisia. (Instagram blog 22.9.2015.) Sosiaalinen media ja

internet kulttuurisine muotoineen vaikuttavat kuvien ottamisen ja jakamisen
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kdytantoihin. Retrofilttereiden mukaan tuleminen loi Instagramille yhteyden
vanhoihin analogisiin kuviin vahvan retro-ajattelun pohjalta. Instagramissa on
siis yhdistetty uusi ja vanha visuaalinen maailma modernien digitaalisten

laitteiden ja sovellusten valityksella. (Saarikoski et al. 2013, 250-251.)

Instagram, kuten Twitterkin, on ollut miltei syntymastaan saakka yksi poliittisen
vallankdyton valine. Vuonna 2012 Israelin armeija hyokkasi Palestiinan valtiolle
kuuluvalle Gazan kaistaleelle. Tuolloin kansainvalista kohua aiheuttivat
israelilais-sotilaiden ottamat kansalliskiihkoiset valokuvat, joita koristivat
kylmaavat kuvatekstit. (Saarikoski et al. 2013, 251.) Se, etta israelilaiset sotilaat
jakoivat kuvia 1G:ssd, ei kuitenkaan ollut itsessdaan erityisen ihmeellista.
Instagramin kayttajakunnan kasvuun talla ei ole ollut negatiivisa vaikutuksia,
pikemminkin painvastoin. Objektiivisin silmin katsottuna suurempaa ihmetysta
voisi tdssa kohtaa lahestya sitd kautta, kuinka yksittdiset kuvat aiheuttivat
isompaa kohua kuin taustalla muhinut sotarikos. Sellaiseen Israel oli valtiona
syyllistynyt aloittaessaan sotatoimet vieraan valtion maaperdlld, Gazassa.

Valokuvilla ja Instagramilla on siis paljon vaikutusvaltaa.

Riistakamera-hashtag tuo Instagramissa 211 |6yddsta tammikuussa 2016. Omien
tutkimushavaintojeni mukaan nelja kuukautta aiemmin samalla haulla |6ytyi 168
kuvaa. Maarallisesti kasvu on ollut suuri, joskin johtopdatokset riistakameran
Instagramin valloituksesta ovat tutkimuksen tekemisen aikana vield ennen
aikaisia. Suomalaisittain 1G:n kdyttaminen Twitterista tutulla hashtagilla
myotdilee mikroblogipalvelun 16ydoksia: ne kulkevat laidasta laitaan sattuman
varaisen leikittelyn ja eldinkuvien rajanpintoja myotaillen. Kansainvalisesti
vertaillen #Trail Cam loytaa yli 90 000 osumaa, niputtaen joukkoonsa myos Trail
Camera haut. Kuvia on kotimaan tarjontaan verrattuna siis valtavasti enemman
ja eri kayttajatilejakin tahan hashtagiin viitaten useita kymmenia. Merkittava
havainto 1G:n kannalta on, ettd toisin kuin Twitterissd, tassd sovelluksessa
#Game Cam on hakutulosten osalta olematon. Hashtag Trail Cam on myds
vaatimaton vain muutamalla tuhannella osumallaan. Riistakameran esiintyminen
Instagramissa siis poikkeaa Twitteristd. Riistakameroiden kayttaminen ja

sosiaalisen median jakaminen muuttuvat jatkuvasti.
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Identiteettidamme muokkaavaa ilmiota, sosiaalisen median eldamajulkaisijuutta ja
sen omaksumista viitdskirjassaan tutkinut Sari Ostman (2015) on tehnyt
havaintoja  tutkimaansa ilmioon  liittyvista  kulttuurista  omaksumista
vaikeuttavista tekijoista. Tallaisia ovat ainakin vanhoissa internet-kulttuureissa
teknologian  vaikeakayttoisyys ja  kyvyttomyys loytda  kdyttotarpeita

kokeilemilleen innovaatioille. (Ostman 2015, 83.)

Instagram on ennen muuta mobiilien laitteiden mobiiliapplikaatio ja vaikka
riistakamera mallista riippuen ldhettdd ottamiaan kuvia suoraan kayttdjan
alylaitteeseen tai sahkopostiin, ei materiaalin jakaminen ole Instagramiin
valttamatta teknologisessa mielessa kuitenkaan riittavan helppoa, tarpeeksi
luontevaa tai mielekdsta. Riistakameran kuvien jakamisen tavat ja sovellukset
nayttaytyvat tutkijalle suljetumpien kayttajayhteisdjen verhoamina. Suomessa
luonnossa riistan parissa toimivien ihmisten vadlinen kuvien jakaminen on
Suomen riistakeskuksen nakemysten mukaan varsin moninaista ja esimerkiksi
Whatsappia kdytetddn yleisesti tdahan tarkoitukseen. Sovelluksena tama
alustariippumaton pikaviestin-applikaatio voidaan kokea katevammaksi kuin
Instagram, jopa kuvien levittamisen kannalta. Se on myds suljetumman piirin,
pienemman sosiaalisen segmentin toimintaa. Metsastdjien ja riistan harrastajien
kuvien jakamisen padavaylia on Suomessa kaksi vaikka mitddan organisoitua

kuvien kerdysta ei yksikaan palvelu tarjoa.

Internetissa toimii Tassu-suurpetojen seurantajarjestelmd, johon voi tallentaa
petohavaintonsa niin, ettd havainnon tyyppind on riistakamera. Toinen taman
tapainen palvelu on Oma riista — palvelu. (Ville Hokkasen sdhkopostiviesti
Tuomas Hauhialle 28.10.2015.) Nama ovat suljettuja palveluja, joiden
materiaalia ei padase ilman omaa kirjautumista, maksua ja kontribuutiota
ndakemadan. Reaaliaikaisesti tapahtuvalle metsastyksen tai riistan seurannan

kuvien jakamiselle Whatsapp:n kaltaisen pikaviestipalvelun suosio ei yllata.

Tassu ja Oma riista — palvelut ovat palveluja, joita valikoidusti kukin alan
harrastaja voi paivittdd niin halutessaan. Toiminta ei ole julkista ja

sattumanvaraisten 10ydosten jdlkeen niin Twitterissda kuin Instagramissakin
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herda ajatus siitd, ettd metsissd aseiden kanssa liikkuvat ihmiset eivat
yksinkertaisesti juurikaan jaa kuvamateriaalia ulkopuolisille riistojensa maarista,
laadusta ja sijainneista. Oma riista — palvelun kayttajia oli vuonna 2015 yli 40 000.
Mobiilimetsastyskortit,  kehitysyhteistydé  Luonnonvarakeskuksen ja 60
metsastysseuran valilld ovat edistaneet Oma riista — palvelun suosiota. Tahan
ovat vaikuttaneet erityisesti kaytannolliset digitaaliset innovaatiot ja sovellukset.

(Oma riista — kayttajakirje 1/2016 Tuomas Hauhialle 18.2.2016.)

Kuvamateriaalien jakamisen motiiveja on tdssa tutkimuksessa vaikeaa kasitella.
Sosiaalisen median kuvan jakamisen konventiot ovat paljon muutakin kuin kuvia
eldaimista. Ne voivat edustaa leikkid ja ajanvietettd vuorovaikutteisessa some-
sovellusten viidakossa. Metsdssda kokeminen, metsdastaminen ja riistan
kuvaaminen on ihan oma maailmansa. Ndiden harrastusten vdliset suhteet ovat
osittain digitalisaation takia muuttumassa. Viestinta- ja paikannusteknologian on
nahty viime vuosina muuttaneen esimerkiksi hirvenmetsastyksen tapoja. Ennen
metsadstyskautta riista-alueella voidaan kerata lukuisista riistakameroista tietoa
liittyen alueella esiintyvien eldinten lajeihin ja lukumaariin. Vuonna 2014
Maaseudun Uusi Aika — julkaisu tutki metsdstyksen muutoksia ja metsastdjien
haastatteluaineistoista paljastui mielenkiintoisia asioita. Tutkimusten perusteella
metsastdjillda on viime vuodet ollut tapana pitda kameramateriaali joko itselldan
ja lahipiirilldaan tai jakaa sitd valikoidusti yleisempaan tietoon. Sahkoinen
jakaminen on rajoittunut ldhinnd saman seuran jaseniin. Hirvien kuvauspaikat ja
riistakameroiden sijainnit ovat seurojen sisalla yleistd tietoa. (Hiedanpaa et al.

2014, 61.)

Vaikka viittaamassani tutkimuksessa todetaan, ettei kuvaajalla ole tiukkaa
intressia pitda  tietoja omanaan, ei niitd  sosiaalisen median
kuvanjakopalveluissakaan juuri ndy. Se mika on seurojen sisalla yleista tietoa, ei
ole suurelle yleisélle yhteista tietoa. Seura puhaltaa luonnollisesti yhteen hiileen

ja suuri ulkopuolinen yleiso ei kuulu tahan sisapiiriin.
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3.3 Riistakamera & YouTube

YouTubesta on tullut netin suosituimpia verkkosivuja sen kdaynnistyttya vuonna
2005. Videoita jakavan palvelun vaikutus koko internetin liikenteeseen on
merkittava. Videoihin keskittyneitd sivustoja oli jo ollut tata aikaisemminkin,
mutta YouTube teki monia merkittdvia parannuksia aiempiin videoiden jaon
konsepteihin. Helppokdyttdista ja toimivaa alustaa ei ollut aiemmin ja toisiaan
teemoiltaan muistuttavat videot olivat fyysisesti pitkin nettia, eivat keskitetysti
jossakin palvelussa. Videoiden lataaminen YouTubeen on ollut alusta saakka
helppoa kuin myo6s niiden jakaminen eteenpdin. Kommentoinnit ja arvioinnit
ovat osa sosiaalisen median toimintaa ja videon jakaminen YouTubesta
eteenpdin muissa sovelluksissa on ollut kasvavan suosion kulmakivia. Videot
eivat ole enada yksittdisia teoksia, joille ei voi tehdd mitdan. YouTube on
sosiaalinen media, joka on yhdistanyt kayttdjat, videot ja muut sosiaalisen

median verkostot. (Cheng et al. 2007, 229-230.)

Kommunikoiva ja yhteiséllinen YouTube perustettiin helmikuussa 2005 kolmen
PayPalin nuoren miehen innovaationa. Viisi vuotta myéhemmin sivun videoita
katsottiin kaksi miljoonaa kertaa paivassa. Seuraavana vuonna hakukone Google
osti sen 1,65 miljardin Yhdysvaltain dollarilla. IT-guru ja miljarddoori Mark Cuban
piti kauppaa idiotismina, mutta jo kuukautta myohemmin palvelulla oli 27,4
miljoonaa vierailijaa. Uuden ajan videoilmididen ja tdhtien syntyessa kuvaan
astuivat myo6s mainostajat kanavineen ja YouTuben ymparille alkoi rakentua
liiketoimintaa. Vuoden 2006 lopulla Time-lehti valitsi netinkdyttdjat yleisesti
vuoden ihmiseksi. Tata ponkitti sosiaalisen median vahva esiinmarssi ja median
seka viestinnan uudelleen jarjestdaytyminen maailmassa. Vuonna 1982 vuoden
ihmiseksi oli valittu tietokone ja myos Generalissimus Josif Stalin sai aikoinaan
nauttia kyseisen tittelin mukanaan tuomasta huomiosta. (Saarikoski et al. 2013,

88, 94-95.)
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YouTuben suosio on kasvanut alkuajoistaan valtaviin mittoihin. Suomessa
toteutetun tutkimuksen mukaan kevaalla 2011 Suomessa suosituimpia
sosiaalisen median palveluja olivat juuri YouTube ja Facebook. 11-20-vuotiaiden
haastattelujen kautta tutkijat Multisilta ja Aarnio saivat kasaan 2500 vastausta.
Nadiden tulosten perusteella yli 80 prosenttia 16-20-vuotiaista kuvaili
kayttavansa Facebookia useasti ja YouTuben kohdalla lukema oli kymmenen

prosenttia vahemmin. (Saarikoski et al. 2013, 253.)

Tuoreiden tilastojen mukaan YouTubea kayttda yli miljardi ihmistd, joista 80
prosenttia sen kotimaan Yhdysvaltojen ulkopuolella, 76 eri kielelld. YouTubessa
mainostavien tulot ovat kasvaneet 50 prosenttia ja sama patee myos
kuusinumeroisia lukuja palvelun kautta ansaitsevien yritysten maaraan.
YouTuben mobiilituotot ovat kaksinkertaistuneet vuodesta 2014 vuoteen 2016.
Kaikista palvelussa tapahtuvista katseluista yli puolet tapahtuu mobiililaitteilla.
(YouTube 2016/Tilastotiedot). Mark Cubanin takavuosien vdheksyvat sanat
YouTuben merkityksestda ja ostamisesta kaikuvat ikuisuudessa. Googlen
YouTube-yrityskauppa on kuitenkin 2000-luvun suurimpia menestystarinoita
rahassa mitattuna. Fortunen mukaan videopalvelun arvo liikkui 70 miljardissa

dollarissa vuonna 2015 (Fortune News 27.5.2015).

Tammikuussa 2016 Videopalvelu YouTube Ioytdad 2880 hakutulosta
Riistakamera-haulla. Maara on kasvanut syyskuusta 2015 kahdella sadalla.
Padosin videot ovat melko lyhyitd muutamista sekunneista muutamiin
minuutteihin.  Kuvataan joko eldimia tai sitten selitetdan itse
riistakameralaitteesta jotakin kadyttamiseen liittyvaa tietoa. Kuviin ovat
paatyneet Suomen eldimistén edustajat, kuten valkohantapeura, ilves ja karhu.
Kuusamon erdlaavujen ja muiden matkailubisnekseen valjastettujen
riistanbongauspaikkojen  lisdksi  YouTuben riistakameravideot lienevat
parhaimpia olemassa olevia keinoja nahda eldimia liikkeessa. Kyseessdahdan on
kuitenkin erdanlainen Avara luonto — ohjelman kayttajalahtoinen tosi tv-muoto

internetymparistossa.
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Kiinnostavimpia YouTube-l6ytdjéd edustaa “Varkaita etupihalla”-video. Siind on
kuvattu Oisid varkaita ja jaettu video sitten YouTubessa. Video ei ole ainoa
laatuaan ja todistaa osaltaan riistakameroiden kayton myds urbaanissa
ympadristossa. Kyseisten videoiden YouTube-kdyttdjat sortuvat kuitenkin
yksityisyydensuojan rikkomukseen lain mukaan, silla materiaalia ei saisi
tallaisessa yhteydessa levittdaa. (Kameravalvonta 2014) YouTuben katsotuin
suomalainen riistakamera-haulla 16ydettava video ja laitteella kuvattu materiaali
liittyy varkaisiin. Videolla on nahtavissda farmarimallinen tumma Volvo ja
viimeiselld sekunnilla myds tuntemattoman ihmisen kasvot (Riistakamera

tallensi varkaan (2011) 00:04-00:39)

Eldimista tai kamerateknologioista kiinnostuneille YouTuben riistakamera-haku
tuottaa sivutolkulla tuloksia ja satoja videoita ihailtavaksi. Kuvanlaatu ei hivele
silm3a ja valtaosassa kyse on pimedssa otetuista tallenteista. Tahan ovat olleet
selkedsti vaikuttamassa monet seikat luonnonvalon vahyydesta
kameralaitteiden eri malleihin. Videoihin liittyy kuitenkin oma jannityksensa ja
viehdtyksensa. Aktiivisin Riistakamera-tubettaja on ihminen tai ihmiset
kayttajatilin Tyrnikeisari.fi takaa ja talla tilillda on nahtavilla vuoden 2016 alussa
kaikkiaan 38 videota. Suosituimpien riistakameravideoiden joukkoon
YouTubessa kuuluvat entisen metsuri Hannu Rantalan ilvesvideot, joita on nelja
kappaletta. Naiden jakajana on toiminut Rauman kaupungin virallinen kanava,
Raumalainen Fi, ja parhaimmillaan ilveksia on yhden videon osalta katsottu yli

16 000 kertaa. (llvesneloset 2013)

Luontoharrastaja Rantalan riistakameratoimintaan liittyen on myos |6ydettavissa
mielenkiintoinen radiohaastattelu Ylen Elavassa arkistossa. Tama haastattelu on
riistakameroista puhuttaessa hyvin avaava, silld vastaaviin ei ole ollut
mahdollista tormatda vuoden 2016 alussa. Ylen haastattelemana Rantala
luettelee riistakamerakuvauksen suurimpia hienouksia, joiksi nousee eritoten se,
ettei joistain eldimista ihminen koskaan muutoin saisi mitdan nakoéhavaintoja.
Tallaisia ihmista valttelevia otuksia ovat Rantalan mukaan esimerkiksi harvinaiset

ahmat. Rantalalla on mahdollisesti yksityishenkildistda laajin riistakamera-
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arsenaali nykyiselld sadalla kamerallaan. (Yle Areena Radio: Riistakamerat

kertovat metsasta. 26.3.2015)

YouTuben riistakameravideoiden runsaus ja maarallisesti jatkuva kasvu ulottuu
kotimaisista tuotoksista maailman joka kolkkaan. Englanninkieliset haut
tuottavat tuloksia seuraavasti: Camera Trap 223 000, Trail Camera 270 000, Trail
Cam 305000 ja Game Camera yli kolme miljoonaa. Tuloksien osalta on
huomioitava, ettda haut menevat eri termeja kayttden taysin ristiin. Eli eri
hakusanoilla 16ytyy samoja videoita my0s toista riistakameraa tarkoittavaa
hakua kayttaen. Game Camera -haku upottaa sisaansa miltei kaikki muut
riistakameraan johdettavissa olevat videot. Kotimaiset riistakameravideot on
ollut mahdollista niputtaa kolmeen kategoriaan: riista, valvonta, ohjeistaminen.
Englanniksi riistakameran eri haut tuottavat valtavan joukon erilaisia videoita
yOllisista eldimista mainosten kautta riistakamerasta tdysin irrallaan oleviin

aihepiireihin.

Tarkein havainto on se, etta riistakameralaitteen kuvaamia uniikkeja videoita on
satoja tuhansia YouTubessa. Camera Trap — haun videot ovat selkeasti kaikista
eniten videoita eldimista ja tai niihin liittyvan kayttaytymisen tutkimista
tieteellisestd  syystd tai huvin  vuoksi. Varhaisimmassa YouTuben
riistakameravideossa vilahtaa tiikeri. World Wildlife Fundin omaan kameraan
hetkellisesti eksynyt kissapetovideo on laitettu palveluun 2.1.2008. (Tiger Caught
on Camera — WWF 2008) YouTube on siis ollut pitkdan riistakamerakayttajien

kotipaikka ja vayla laitteen ainutlaatuisten taltiointien jakamiselle.

3.4 Riistakamera & Keskustelufoorumit

Verkon kulttuurin pidempiin historian lankoihin kuuluvat erottamattomasti
asynkroniset keskusteluryhmat. Tallaisia ovat esimerkiksi Usenet-uutisryhmat
(newsgroup) ja www-keskusteluryhmat (web board). Nama olivat yleisesti
Suomessakin kaytossd jo ennen wwwe-aikakautta. Verkossa tapahtuvan

kommunikoinnin alkuvaihe oli pienen piirin keskindistd toimintaa. Kayttdjien
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lisdantyminen ja modernin kommunikoinnin tavan suosion kasvaessa olemassa
olevista palveluista kehitettiin kayttdjille ystavallisempia. Tama kehitys oli
kaytannossa mahdollista tietokoneasiantuntijoiden sivutoimisten
harrastusintressien takia. Nyt internetissd olevat keskustelupalstat, foorumit,
jakautuvat yleisiin ja suljettuihin tarkan aihepiirin ymparille rakentuviin
sosiaalisen kanssakdaymisen yksikoihin. Kirjautumiseen velvoittavat ja tarkempia
aihepiireja  kasittelevat  keskustelufoorumit ovat enemman todellisia
keskusteluyhteisdja. Kommunikoinnin voidaan nahda kumpuavan
vakiokdyttdjien valisesta debatista. Kiivasluontoiseksikin yltyessdan se pysyttelee
kuitenkin spesifin aihepiirin parissa sille vihkiytyneiden ihmisten sosiaalisen
kanssakdymisen muotona. Suljetut foorumit eivat siis muodostu irrallisista
huuteluista tai irtiotoista vaan keskitetystd ja helpommin jasenneltavissa
olevasta sosiaalisen kanssakdymisen toteuttamisesta. (Saarikoski et al. 2009,

217.)

Yleiset keskustelufoorumit, kuten mikroyhteiséjen muodostama Suomi24, ovat
sellaisia, joissa ei valttamattd vaadita erikseen kirjautumista tai nimimerkkia.
Tama on vaikuttanut keskustelun tason heittelyyn kyseisessa palvelussa. Vuonna
1998 aloittanut Suomi24:ksi muuttunut Sirkus.com toteutti aihepiirikohtaisen
keskusteluryhmiin jakamisen ja tata on sittemmin pilkottu viela pienempiin osiin.
Urheilu-aihepiirin alla esimerkiksi jalkapallo lajina on jakautunut siihen liittyviin
keskusteluihin. (Saarikoski et al. 2009, 213-217.) Riistakamera on |6ytanyt tiensa
jo varhain suomalaisiin internetin sosiaalisiin keskusteluareenoihin. Suomen
tunnetuimpiin lukeutuva ja selkeasti suosituin foorumi on vuonna 2016 Suomi24.
Web-sivustojen listauksessa se on kymmenen suosituimman nettisivun joukossa
Suomessa ja selkedsti suosituin yhteiséllinen keskustelupalsta. (TNS Suomen

web-sivustojen viikkoluvut 2016/4)

Suomi24:sta on loydettdvissa 44 sivun edestd keskusteluja, joissa on viitattu
riistakamera-sanaan. Avoin palvelu ja nimimerkittomyys voivat heijastua
viestiketjujen asiasisdllon tasoon ja nailla sivuilla onkin varsin varikasta

keskustelua. Aihepiirit ja asiayhteydet muodostavat kirjavan joukon.
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Riistakamera-sanan ilmeneminen ei tarkoita sitd, etta se olisi muuta kuin jonkin
yksittdisen viestin lauseen irrallinen tekija. Taman tutkimuksen kannalta
ilmeinen havainto Suomi24:n osalta on se, ettd riistakamera on laitteena
kulttuurisesti omaksuttu keskustelupalstojen sisdlla siind maarin, ettd siita
kaytava tai siihen linkittyva keskustelu kattaa ihmiselaman kaikki osa-alueet.
Tallaisesta esimerkkind toimii Kesamokki-aihealueen alla oleva “Mokkikamera
hakusessa” — keskustelu, jossa viestiketjun aloittaja on tiedustellut hyvia
riistakameroita ja niiden kaytén hyotyja. Tamankin viestiketjun sisalla asiallisen
kayttaytymisen rajat ovat hailyvia. Kysyja on kuitenkin saanut myods asiallisia

vastauksia.

Rosvojen yhteiskunta 18.10.2014: Hyvd on olemassa, péidsee nopeammin jélkid
korjaamaan ja lisdvahinkoja estémddn. Syyllisetkin on helpompi saada kiinni kun

on kuvaa.

Rosvojen yhteiskunta — nimimerkki on kirjoittanut kommentin, jota aiemmin
tassa tutkimuksessa ei ole viela nostettu esiin. Riistakameralaite mahdollistaa
halutun paikan passiivisen valvonnan. On ymmarrettdva, ettei se valttamatta ole
mikdaan pettdamaton ratkaisu. Kamera ei varkauksia voi suoranaisesti estaa.
Jalkien korjaaminen ja lisdvahinkojen estaminen ovat kuitenkin ymmarrettavasti
sellaisia asioita, jotka mokkeilijoitakin kiinnostavat. Illman kuvaa tai
ndakohavaintoa on vaikeaa todistaa suoraan ketdan vastaan, joten riistakameran

materiaalista voi olla joissain tapauksissa apua.

Tutkijana suljetun keskustelufoorumin analysoiminen on tdman tyon kannalta
ollut riistakameran asiantuntijoilta saamiani sdahkopostiviesteja tukevaa. Paras
mahdollinen suomalainen foorumi riistakameran ndakékulmasta on vuonna 2016
forum.eralle.net. Perustelen tata |oydettavissa olevien riistakameraan liittyvien
tekstisisaltojen laadulla ja maaralla. Sisaltdjen todenperdisyyden kannalta on
tdsmennettava, ettd foorumi-tekstien perusteella tehtdvien johtopaatosten
kohdalla on tassa tutkimuksessa noudatettu varovaisuutta. Kriittisella otteella on

tartuttu kaikkeen muuhunkin tassa tyossa hyodynnettyyn tutkimusaineistoon.
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Forum.eralle.net on pieni foorumi jos sitd verrataan Suomi24:3an.
Rekisteroityneita kayttajia on vuoden 2016 alussa yli 32 000. Se on sailynyt hyvin
aktiivisena, keskustelun avauksia ja viestiketjuja syntyy viikoittain.
Metsastyksesta ja luonnosta ja ndihin kahteen liittyvista aihealueista
kiinnostuneilla kyseinen keskustelupalsta tarjoaa hedelmallisen kentan.
Riistakamerasta kiinnostunut ihminen |6ytda vuoden 2016 alussa 182 osumaa
hakusanalla riistakamera. Nama osumat ovat Suomi24-palveluun verrattuna
riistakameraa tutkivalle hedelmallisempia. Neljdlle eri sivulle ulottuvat
viestiketjut keskittyvat puhtaasti riistakameraan ja keskustelu on erittdin
asiantuntevaa luonteeltaan. Kaytannossa kaikki viestiketjut kulminoituvat
riistakameran osalta sen tekniikkaan, myyntiin ja ostamiseen, metsastyksen ja

luontotarkkailun kontekstissa. (forum.eralle.net 2016)

Tutkimukseeni saaneita maahantuojien sahkopostiviesteja ja Otavamedian
julkaisuja tukevia keskustelupalsta-aktiivien kirjoituksia on l6ydettdvissa useista
viestiketjuista. Varhaisimmat riistakameraa kasittelevat keskustelut ajoittuvat
vuoteen 2004. Tuolloin forum.eralle.netin riistakamera-entusiastit ovat
keskustelleet esimerkiksi siitd, kuinka Yhdysvalloista voi hankkia ja tilata
riistakameralaitteita Suomeen. Toisaalta puheissa nousevat esiin niin Nokian PT6,
jota ei koskaan julkaistu ja myds se, kuinka vielda vuonna 2004 riistakameroina
pidettiin ja kaytettiin tavallisia filmikameroita, joiden ymparille oli rakennettu
saaolosuhteisiin soveltuvampaa tekniikkaa. (forum.eralle.net 2016 / Kamera
haaskalle — viestiketju) Forum.eralle.net — kayttdjien viestiketjuista on
mahdollista tehdda myos havainto siitd, ettd viela vuonna 2007 Suomesta tilattiin
aktiivisesti riistakameroita netin kautta ulkomailta, erityisesti Yhdysvalloista.
Vuoteen 2010 mennessa keskustelut vaikenevat ulkomailta tilaamisesta, jonka
jalkeen viesteissa nousevat esiin monipuolisesti kotimaiset jilleenmyyjat.

(forum.eralle.net 2016 / Riistakamera jahtisuunnittelun apuvaline — viestiketju)

Riistakamerasta kaytdava keskustelu forum.eralle.net — keskustelupalstalla on
lisdantynyt vuodesta toiseen. Vuonna 2015 riistakamera oli keskustelujen

maardssa mitattuna suositumpi aihepiiri kuin koskaan aiemmin. Havainto tukee
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vankasti aiempaa tutkimustani riistakameran arkipaivaistymisestd,
myyntivolyymien kasvusta ja sen kulutustavaramaiseksi muuttuneesta
luonteesta. Otavamedian Erd-lehden toimituksesta on todettu, ettd
riistakameroiden markkinat syntyivat vuosien 2007—-2008 aikana kun valmistajat
herasivat kasvaneeseen kysyntaan. (Marko Korhosen sahkopostiviesti Tuomas
Hauhialle 23.10.2015) Isoimpiin maahantuojiin ja jalleenmyyjiin lukeutuva
Erdnetti jakaa Erd-lehden ndakemykset lisdten, ettd nimenomaan vuosi 2010 oli
kadanteentekeva datansiirron kehittyessa. Hintojen halventuessa myynti kasvoi ja
my0s uusia kayttdjaryhmid, kuten luonnosta muutoin kuin metsastyksen kautta
nauttijoita, syntyi. (Tero Talvikunnaksen sdhkopostiviesti Tuomas Hauhialle

22.10.2015)

Suomi24:n ja forum.eralle.net — foorumin riistakameraldyddsten tutkimisen
kautta nakemykset riistakameralaitteen arkipdivaistymisesta ja kaytosta ovat
linkitettdvissa suoraan olemassa olevaan lehtijulkaisujen sisdltdon samaisesta
aihepiirista. Nakemykset ja arviot riistakameralaitteen historiallisista kdanteista,
suosion kasvusta ja kayttotavoista kolmannen vuosituhannen vaihteesta
nykyhetkeen ovat yhtenevdisia myods lahestymiani laitetta maahantuovien
yritysten kanssa. Erityisesti tdma patee maamme suurimpiin lukeutuvan

riistakameramyyjan, Eranetin, nakemysten kanssa.

Loydokset, havainnot ja lausunnot tukevat kasitystd arkipdivaistyneesta
laitteesta, jonka painoarvo, nakyvyys ja merkitys lisaantyvat sosiaalisessa
mediassa jatkuvasti. Tdma patee asynkronisten keskustelupalstojen lisaksi myds
tutkimani some-kentan muihin sovelluksiin ja palveluihin (Facebook, Twitter,
Instagram ja YouTube), joita tassd tutkimuksessa on kaytetty riistakameran ja
sosiaalisen median valisten suhteiden, kayttotapojen ja sisdltojen jakamisen
analysoimiseen. Riistakamera nakyy ja linkittyy laajalla rintamalla sosiaaliseen
mediaan ja sen eri sovelluksiin. Somen rooli kasvaa tiedonjaon, kommunikoinnin
ja maailman ymmartamisen seka kulttuurin hengen moottorina. Riistakamera
liimautuu omana palana sosiaalisen median ilmiokentdn ja massainformaation

palapeliin. Tama selventaa laitteen roolin arkipaivaistyneena teknologiana.
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4. Johtopaatokset

Tama pro gradu — tutkielma on tutkimus riistakamera-nimisen teknologian
arkipdivdistymisesta ja ilmenemisesta sosiaalisen median suosituimmissa
sovelluksissa ja yhteisdissa. Tyd on hermeneuttista tutkimusotetta myétaileva ja
[3hiluvun analysointia hyddyntdva. Ansioiksi tutkimuksen osalta voidaan pitda
pitkallisen teknologisen kehityksen ja omaksumisen reitin tutkimista ensi kertaa
suomeksi. Perinteistd Mediaa, rajattuja somen sovelluksia, asiantuntijoiden
nakemyksia ja teemakirjallisuutta tutkimalla on tuotettu uutta tietoa aiemmin
hyvin tuntemattomasta riistakamerasta. Uutta tietoa on, etta riistakamera on

kulttuurisesti ja syvallisesti omaksuttu teknologia.

Riistakamera on tutkimuksessa saanut kasvot suosittuna valvontalaitteena, jolla
on useita erilaisia kayttajaryhmia ja se on olemukseltaan syvan omaksumisen
kautta kulttuurisesti omaksuttu teknologia. Riistakameroita 16ytyy Suomen joka
kolkasta ja sen avulla saatua materiaalia on kasvavasti [6ydettavissa.
Riistakameran tutkimuksellinen hyodyntdaminen on alkutekijoissd puhuttaessa
sen laajemmasta kaytostd, kayttdjaryhmien toiminnasta tai syvemmista
kulttuurisista merkityksista. Tassa tutkimuksessa kaytetty tieteellinen kirjallisuus,
asiantuntija-aineistot, sosiaalisen median sovellusten ravistelu yhdessa
teknologioiden ja kulutustutkimuksen ja domestikaation teoreettisen

viitekehyksen piirissa ovat muovanneet relevantin tutkimuksen.

Riistakamera on ollut kaupallisessa levityksessa vain tovin, ottaen huomioon
siihen liittyvdn kehitystyon laajuuden. Moderni digitaalinen riistakamera
valloittaa markkinoita vuonna 2016 toista vuosikymmenettddn isompana
teknologiana kuin koskaan. Laitteen nykytilan ymmartdminen on vaatinut
tutkimuksellista paluuta varhaiseen luontokuvaamiseen. Sosiaalista mediaa
tutkimalla on ollut mahdollista tdsmentda riistakameran sulautumista osaksi
kulutuksen kulttuuriamme. Ennen tatd pro gradu — tutkielmaa riistakameraan
liittyva tieteellinen tutkimus on rajoittunut padsaantoisesti tutkimukseen, jossa

laitetta itseddan on kaytetty jonkun asian, yleensd elidlajien vaihtelevaan
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tutkimiseen. Tassa tutkimuksessa laitteen kayttd historian pitkistd juurista
nykypadivaan, eri kadyttajaryhmien ja tapojen tdsmentdminen ja sosiaalisen
median konteksti ovat siis luoneet kokonaisuutena uuden tieteellisen avauksen
riistakameroihin liittyen. Tama digitaalisen kulttuurin tutkimus on luonteeltaan
monitieteinen ja se raivaa tietda mahdolliselle riistakameran tieteelliselle

jatkotutkimukselle.

Riistakamera on ennen kaikkea digitaalinen valvontalaite, joka on Suomessa ja
Pohjois-Amerikassa kulttuurisesti omaksuttu ja arkipdivdistynyt teknologia.
Teknologian juuret ulottuvat 1800-luvun jalkipuoliskolle ja varhaisiin
luontokuvauksen uraa uurtaviin projekteihin ja innovaatioihin. Riistakameran
suuria historiallisia kaanteita ovat olleet passiivisen valvonnan mahdollistava
automaatio ja digitaalisen teknologian kehitys, joita on vuosikymmenien ajan
tukenut sen avulla luontoa tutkineiden henkilokohtainen panostus
kehitystyohon.  Tekniikan  kehitys, laitteen  kaupallistaminen, uudet
kayttajaryhmat ja tarpeet ovat muovanneet riistakamerasta vuosien vieriessa
varsin  arkipdivdisen ja huomaamattoman. Riistakameran  merkitys
luontotutkimuksessa, omaisuuden valvonnassa ja leikkisdssa havaintojen
tekemisessda metsistd kotipihaan on kuitenkin tutkimuksessani kaytetyn
tutkimuskirjallisuuden, asiantuntijandakemysten, median uutisoinnin ja
sosiaalisen median sovellusten valossa varsin huomattavaa. Nama osatekijat
tuottavat riistakamerasta kuvan arkipaivaistyneena informaatioteknologiana ja
omanlaisena palasena osana kulutustuotteiden tavarataivasta. Kayttajaryhmien
ja kayttotapojen sirpaloituminen ja eriytyminen alkuperdisesta luonnon
tarkkailun motiiveista ilmentaa osaltaan teknologioihinkin liittyvaa kuluttamisen

kulttuurista ilmiota.

4.1 Riistakamera: monen Kkayttotavan arkipdivdainen valvontalaite ja

kulutustuote

Riistakameraa kayttden tehdddan maailmanlaajuisesti paljon tieteellistd

tutkimusta luonnossa eli6lajien tutkimuksen parissa. Samaan aikaan laitteen
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avulla toteutetaan valvontaa pihoilla ja kotipiirissé eikd sen roolia
metsdstyksessa voida myoskadn sivuuttaa. Monipuoliset kayttotavat, jatkuvasti
parantunut tekniikka ja helppokayttoisyys yhdistettyna saatavuuteen ja sopivaan
hintahaarukkaan legitimoivat osaltaan riistakameran aseman ja sen kasvavan
populaariuden. Laite, joka Iloytyy kautta linjan kaikista erdliikkeista ja
yleistavarakaupoista ja jonka myyntivolyymit lasketaan vuositasolla useissa
kymmenissa tuhansissa, on oma ilmidénsa ja taman tutkimuksen valossa myds

jossain maarin muodikas kulutustottumuksellinen kaytanto.

Riistakamera nakyy kymmenind malleina ja merkkeind kaupoissa niin netissa
kuin Iahikauppakeskuksessa, pihoilla ja metsissa. Sen tuottamaa materiaalia
jaetaan suljetusti ja vapaasti netissa sosiaalisen median valityksella huomattavan
paljon. Riistakameran varhaisia vaiheita, kayttoa, arkista nayttdaytymistd ja
mahdollista kayttotapojen muuttumista on kasitelty tyossani pro gradu —
tutkimuksen laajuuden sallimissa puitteissa kahden laajemman toisiaan tukevan
kokonaisuuden kautta. Riistakameran juurien pitkien perinteiden penkomisen,
laajan tiedonhaun ja hajanaisten historiallisten palapelin  palasten
vhdisteleminen on tdssa tyOssa ollut paitsi haaste, myos tieteellisena tyona uutta
avaava ja rakentava. Riistakameran arkipaivadistyminen ja kdaytannén nakyminen
sosiaalisen median eri sovelluksissa antavat kuvan tutkimuksen valossa

omanlaisesta ja merkityksellisesta teknologiasta.

Teknologian kulttuurisen omaksumisen prosessia voidaan havainnoida olemassa
olevista materiaaleista, kameroiden kaytostd ja muista seikoista. Taman
tutkimuksen rajat tulevat vastaan siind, mitd kulutustutkija Pantzarin
perioditeorian  (itsetarkoituksellinen, vélinearvoinen ja kyseenalaistava)
kolmannen vaiheen, eli kyseenalaistavan osalta voidaan riistakameran osalta
kasittda juuri nyt tapahtuvan. (Pantzar 1996, 70-71.) Optimismia kulutuksen
kautta on ainakin riistakameroiden massiivinen suosio kulutustuotteina.
Pessimismin piiriin ei ole vield siirrytty ainakaan sen suhteen, ettd maarallisesti
kasvava valvonta ja liikuteltavissa oleva kuvamateriaali olisivat muodostaneet

vastavoimia ja moraalista paniikkia.
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Itsetarkoituksellinen kulutus riistakameroissakin on johdettavissa
luontokuvaamiseen paremmin soveltuvien kameroiden kehittelyn alkuvaiheisiin,
Shirasin innovaatioihin asti. Kuten tutkimuksessani kappaleessa 2.1 ilmennetty3,
hanet palkittiin peurakuvistaan Pariisin Maailmanndyttelyssa vuonna 1900.
Kuvat olivat mustavalkoisia, eivat mitdadn sileitd tai silmia hivelevia otoksia
kuvanlaadultaan. Ne olivat silti jotakin sellaista, mihin ei tuolloin ollut totuttu.
Vaatimukset niin kameroiden kuin valokuvien paremmasta laadusta seurasivat
tata tapahtumaa. Merkittavaa oli tassa Shirasin kohdalla nimenomaan kameran
kehitys, joka tulisi jatkumaan ja jonka hedelmistd jo noinkin varhaisessa

vaiheessa nautittiin valtavan yleison kollektiivisessa hurmoksessa.

Elamys on aikalaisille ollut valtava ja modernisaation aistiminen tuotetun kuvan
valitykselld vahva aikana, jolloin mita tahansa kuvia ei otettu ja vain harvat edes
laitteita omistivat. Toisessa vaiheessa, vuosien vieriessa, valinearvoisen
kulutuksen vaiheessa Shirasin viritelmat ja kuvat haluttiinkin jo sitten paivittaa.
Yhtaaltd tekniikkaa haluttiin paitsi automatisoida my6s tehda turvalliseksi ja
kestavaksi. Luontokuvauksen osalta nama ominaisuudet ja vaatimukset
korostuivat juuri siksi, ettd luonnon kuvaamisen konventiot ovat erilaiset kuin

ihmisten, joita voidaan kuitenkin kuvissakin kontrolloida mielivaltaisesti.

Vilinearvoinen kulutus liittyy riistakameraan kahden eri ulottuvuuden kautta.
Laitteen historia pohjautuu tavallisen kameran kehitykseen, eriytyen lopulta
omaksi tuotteekseen hiljalleen erilaisten kayttotarkoituksiensa takia.
Riistakameran saadessa nykyisen kaltaisen muotonsa hiljalleen ja siirryttya
vuoden 2004 jalkeen kaupalliseksi tuotteeksi, on se tavallaan siirtynyt oman
mediuminsa sisdlld uudestaan valinearvoisen kulutuksen vaiheeseen. Vuonna
2008 riistakamerasta Suomessa ensimmaisid varsinaisia lehtijuttuja kirjoittanut
Erd-lehti hehkutti tuolloin vield uutta tekniikkaa ja kritiikkia ei juuri irronnut.
Vield tuolloin saadun kuvamateriaalin laadun sijaan keskustelun painopiste oli
teknologiakeskeinen. Puhuttiin kameran tarjoamasta “uudenlaisesta ikkunasta
eldinten maailmaan” (Erd-Lehti 13/2008) Aiemmin tdssa tutkimuksessa esiin
nostamani vuoden 2013 ilmestyneessd saman lehden numerossa kuitenkin

esitettiin jo vahvaa kritiikkia riistakameroita kohtaan. Riistakameran tekniikka on
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kehittynyt  lehden numeroiden  vélisend  viisivuotiskautena  paljon.
Kayttajaryhmien, kayttotapojen ja tarkoitusten myota odotukset ja vaatimukset

ovat kasvaneet.

4.2 Riistakamera nakyy sosiaalisessa mediassa

Riistakamera on saavuttanut pisteen missa siltd siis odotetaan jotakin ja
kasvaneet markkinat ovat synnyttaneet kokonaisia uusia kadyttajaryhmia ja
kayttotapoja. Tata todentaa tutkimukseni kolmas kappale sosiaalisen median ja
riistakameran linkittymisesta toisiinsa. LOyddsten maara suomeksi ja englanniksi
muodostaa varsin laajan  havaintojen viidakon, jonka purkaminen
kokonaisuudessaan on taman tyon puitteissa haasteellista. Tutkimus nojaakin
suurimpiin somen sovelluksiin ja palveluihin ottaen huomioon juurikin ne kaksi
tutkimuskysymysteni osalta olennaisinta keskustelufoorumia mukaan. Se on jo

tarkea havainto, etta riistakameran materiaalia jaetaan sosiaalisessa mediassa.

Loydosten maara voi yllattaa mikali riistakameran alkuperaista kayttotarkoitusta
ja  kayttajakuntaa seka naihin  liittyvia  toimintatapoja = pohditaan.
Riistakameroiden pitkdat perinteet ovat kulkeutuneet tutkijoiden ja
luontoentusiastien valittamana metsastdjien ja riista-asiantuntijoiden kasiin,
jotka siis muodostavat kaupallisen riistakameran ensimmadisen todellisen
kuluttajasegmentin. Metsadstyksen perinteisiin kayttétapoihin ei juurikaan ole
ainakaan systemaattisesti kuulunut riistakameran materiaalien levittaminen

oman seuran ulkopuolisille. (Hiedanpaa et al. 2014, 61.)

Uusia kayttdjaryhmia, luonnosta ammentajia ja muuten vain kiinnostuneita tai
teknologioista kiinnostuneille ei ole ollut perusteltua olla jakamatta
kuvaamaansa materiaalia sosiaalisessa mediassa. Samanlaista toimintaa on ollut
havaittavissa pihapiirinsd murtovarkaista materiaalia julkisesti jakavien
kdyttdjien toimesta ja talléin tosiaan liikutaan laillisuuden rajamailla. Poliisi

kayttaa legitiimin valtansa nojalla riistakameroiden tallenteita aktiivisesti
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tydssaan. Tama nakyy myos valtamedioissa ja poliisien omilla sosiaalisen median
kanavilla silloin, kun etsitddn rikoksesta epailtyja kasvokuvilla. (Kouvolan

Sanomat Uutiset 1.12.2015)

Riistakameran sosiaalisen median l0ydokset ovat kasvussa vaikka mistdan
akkindisesta ryntdyksestda ei voidakaan puhua. Riistakameran taltioimaa
materiaalia on mahdollista [6ytaa paljon ja sitd on koko ajan enemman netissa.
Toiset foorumit ja somen sovellukset ja yhteisét ovat hiljaisempia kuin toiset ja
suljetuista pienen piirin yhteisoistda on vaikeaa tehda nakdhavaintoa tarkempaa
analyysia. Forum.eralle.net on aktiivisempi kuin koskaan riistakameraan liittyen
ja YouTubeen tulee myos jatkuvalla sy6tolla uutta videomateriaalia. Oma riista ja
Tassu-palveluiden suljetun yhteisén sijaan julkinen keskustelu ja materiaalin
jakaminen sosiaalisen median muilla forumeilla saattaa viitata metsdstyksen
muuttuneisiin toimintatapoihin. Digitalisaatio koskettaa ikivanhaa

metsastysharrastustakin.

Toisaalta riistamateriaalin jakaminen julkisesti on kuitenkin nimimerkkien taakse
verhoutunutta toimintaa pois Ilukien vaikkapa Facebookin suljetut
riistakamerakuva-yhteisot. Yksi mahdollinen syy tahan saattaa olla vuoden 2016
alussa ajankohtainen metsastdjien kokema uhkailu, jolla on mahdollisesti
huomattavan pitkadt perinteet. Ruotsissa ainakin sudenkaatajiin on kohdistunut
tappouhkauksia ja tasta syystd Suomessakaan susijahteihin osallistuvien nimia ei
ole mahdollista loytaa mistaan. Suden aiheuttaman huolen,
luonnonsuojelijoiden ja laillisten kaatolupien kohdatessa konfliktit ovat
mahdollisia vaikka susien lukuméaara Suomessa on alle 245 yksil6a. (Yle Uutiset
23.1.2016.) Se, ettd susi tallentuu yha useammin Suomessakin riistakameran
kuvaan, kuvastaa riistakameroiden valtavaa maaraa. Saadun kuvamateriaalin
lisdantyessa uhkakuvat voivat kasvaa ja riistakameran valittdmana riistanhoito ja

sita ymparoiva keskustelukulttuuri polarisoituu ja politisoituu.

Riistakamera on teknologia, jolla on ollut historiallisesti vasta melko lyhyt aika
tieteen palveluksessa. Eldimistd on saatu erilaisilla automaatiotekniikoilla ja

muilla pioneeriratkaisuilla kuvia vuosikymmenia, mutta nykypaivan digitaalinen
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passiivista valvontaa toteuttava salamannopeasti dataa langattomasti siirtdva
laite on ollut ihmisten keskuudessa vasta kymmenisen vuotta. Nyt eldimista ja
siind sivussa ihmisistda saadaan tata nykya syrjaisimmillakin seuduilla kuvaa ja
tietoa, jota ei aiemmin ole ollut mahdollista saada. Tieteelle tédllainen innovaatio
on merkittava etu ja keino suuriinkin saavutuksiin. Sita se on myo6s muille
kayttajaryhmille, joiden kayttotavat ovat tdysin erilaisia valvonnasta
leikkimieliseen hassutteluun. Riistakamera on laitteena juuri niin arkipaivainen
kuin sen banaali nimikin paljastaa. Tieteellisen tutkimuksen osana oleminen,
kotivalvonnan kustannustehokkaana digitaalisena laitteena ja erilaisen
kuvamateriaalin tuottajana riistakamera sementoi itsensa osaksi muiden
informaatioteknologioiden kaanonia. Samalla se legitimoi myds oman

teknologisen merkityksensa.

Riistakameraan liittyva kulttuuri kehittyy jatkossa kayttotapojen ja kayttdjien
kaytossa teknologisen innovoinnin ja osin myos leikin saattelemana, muttei
maadrittdmana. Jos riistakamera on tullut jaadakseen, jaakd mikaan laji, ihminen
mukaan lukien missaan rauhaan ja jaako tuleville sukupolville enda mitaan
kuvattavaa? Voiko luonnon tutkiminen ja ymparistossa massiivisesti lisaantyva

laitteiden maara kaantya mahdollisesti jaloja tarkoitusperia vastaan?

Visuaalisella aikakaudella my6s ihmisen itsekkyyden rajojen pohtiminen on
ajankohtaista. Yksityisyys muuttuu maailmassa entistd marginaalisemmaksi
tilaksi. Maailma jatkaa pienentymistddn ja tdssa myo6s riistakameralla,
visuaalisena informaatioteknologiana, on nakyva ja nyt myos tutkitusti kasvava

rooli.

4.3 Avaus jatkotutkimukseen

Tutkimustyon edetessa nousi esiin  useita sellaisia tutkimuksellisesti
mielenkiintoisia kysymyksia, joita ei ole tdman tydn puitteissa ollut mahdollista

ravistella. Yksi laajempi kokonainen teema, jota kayttamani tutkimuskirjallisuus
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Benigerin (1986) Control Revolution, useat uutisartikkelit ja sosiaalisen median
sovellusten yksittdiset |0yddkset ovat sivunneet, liittyy kontrolliin ja valvontaan.
Tahan tyohon oli alun perin ajatuksena tehda kolmas laitteen kayttoa ja nain yha
syvemmin  sen  kulttuuriimme  sulautumista  mahdollisesti  ilmentdva
kasittelykappale kontrollin ja valvonnan otsikolla. Korostan tassa kohtaa sanaa
mahdollisesti, silld tieteellisessd kontekstissa ei luonnollisesti ole mahdollista
antaa etukdteen johtopdatoksen kaltaisia linjauksia ilman uutta tutkimusta.
Valvonnan ja kontrollin suhde riistakameraan on kokonaan oma tutkimuksensa.
Globaalilla tasolla muutosta on vaikeaa arvioida tdman tyon puitteissa, mutta
saamieni ja kayttamieni asiantuntijalausuntojen perusteella riistakameroiden
kdyttétapojen muuttuminen Iluonnon tarkkailusta oman omaisuuden ja
mahdollisten tunkeilijoiden valvontaan on ainakin vuoden 2016 alussa Suomea

ja Yhdysvaltoja yhdistava tekija.

Mikali trendi on samanlainen muissakin vauraissa maissa, miten tahan jatkuvasti
kasvavaan valvonnan verkostoon tulisi suhtautua? Syvallinen ja analyyttinen
kayttajatutkimus riistakameran eri kayttdjaryhmien osalta kutsuu tekijaansa.
Tata kautta on mahdollista vahvistaa tieteen jalansijaa myds ihmisten valvonnan
ja kontrollin kontekstissa. Kulutuksen, teknologioiden, median, vallankayton ja
valvonnan viliset suhteet ovat monimutkaisia. Ne ovat myos tutkimuksellisesti

kiehtovia.

Kulutustutkimuksessa on  esitetty  teorioita  kulutuksen  yhteydestd
elamyksellisyyteen ja nautinnonhaluun. Kulutuskeskeisyys nakyy yksil6llisyyden
ja itseilmaisun korostamisessa. Massakulutusmarkkinoiden johtavaksi teemaksi
on noussut toistasataa vuotta sitten uutuus ja siihen kytkeytyva muoti- ja
kulttuurisuuntausten nopea vaihtuvuus kasvavan kulutuksen kautta. Muodin
sosiaalisten vaikutusten ja yhteiskunnallisen merkityksen on nahty sosiologisessa
kontekstissa kasvaneen modernin kulutusyhteiskunnan tunnusmerkeiksi. Tapa ja
velvollisuus kytkeytyvat muodikkuuden kasityksiin. Muodikas ja arkipaivaistynyt
kulutus yhdessa median persoonallisuuttammekin muovaavan vaikutuksen
myotd  nivoutuvat erottamattomaksi osaksi  arkitodellisuuttamme ja

kokemuksiamme. (Jokinen & Saaristo 2004, 231, 234-235.)
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Riistakameran alkuperdinen kayttajakunta, eldinmaailman tutkijat ja
ensimmainen kaupallinen omaksujajoukko, metsdstdjat ja riista-asiantuntijat,
muodostavat yhdessa riistakameran alkuperdisen auktoriteetin. Naiden
ryhmittymien valittamana ja riittavan hyvan tekniikan avulla kameravalmistajien
on ollut mahdollista laajentaa markkinoita. Perinteinen media ja virkavalta ovat
toteuttaneet riistakameran osalta oman auktoriteettiaseman mahdollistamaa
kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavaa julkilausumien perinnetta. Kodin ja vapaa-
ajan asuntojen valvonnan toiminnassa on kyse varautumista odottamattomaan
ja taman trendin nousua ovat olleet tukemassa median lisaksi poliisi. (HS Uutiset

29.9.2013.)

Riistakameran hankinnalla kukin kuluttaja liittyy siihen kadyttdjien kaanoniin,
jotka erottuvat toisista ihmisista silld, ettd he toteuttavat aktiivisesti valvontaa
digitaalista todistusaineistoa tuottavalla kameralaitteella. Jokainen voi olla lain
puitteissa oikea valvoja ja ndin asemoida myds oman roolinsa yhteiskunnassa
hieman eri tavalla kuin aikaisemmin, helpommin, paremmin ja halvemmalla kuin
ennen. Miten tama vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen? Kuka lopulta valvoo ja

kontrolloi keta? Estaako kasvava valvonta rikoksia?

Tilastokeskuksen valikoitujen rikostyyppien tilastojen taulukoita vuosilta 2011—
2015 tutkimalla selviad muutamia mielenkiintoisia faktoja (Erdaiden rikostyyppien
kehitys 2011-2015). Asuntomurrot ovat kasvaneet ja vaikka vapaa-ajan
asuntoihin kohdistuneet murrot ovat vahentyneet, vuosi 2012 oli huomattavasti
turvallisempaa aikaa, mikali Tilastokeskukseen on uskominen. Syyskuun 29.
paivana vuonna 2013 Helsingin Sanomien artikkeli vapaa-ajan asuntomurtojen
vahenemisesta koviin tuomioihin perustuen ndin jalkikateen tilastoja silmaillen
tutkittuna vaikuttaa vahintaankin optimistiselta (HS uutiset 29.9.2013). Tammi-
kesdakuun vdliseltd ajalta 2013 tehty havainto vapaa-ajan asuntojen murtojen
vahentymisestd kadntyi vuoden loppuun mennessa paalaelleen, silla kyseisena
vuonna tehtiin nditd murtoja lopulta useita satoja edellisvuotta enemman.
Vuonna 2013 Yleisradio on uutisoinut riistakameroista uutena hittituotteena ja

hehkutusta on tukenut paikallinen poliisi toteamalla sanasta sanaan kuinka
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kyseiset laitteet ovat ”hyvid suojaamaan vapaa-ajan asuntoja” (Yle Uutiset

7.11.2013).

Eri lahtdkohtien takia kaupallisella medialla ja poliisilla on kuitenkin omat
vaikuttamisen tarpeensa ja tiedottamisen perinteet sekd nditd ohjailevat
motiivinsa. Poliisin omilla nettisivuilla argumentointi noudattelee kuitenkin
kiitettavasti varovaisuuteen kehottavia linjauksia ja kaikenlaisten murtojen

lisddntyneista maarista varoitetaan kansalaisia (Poliisi 2016 / Vapaa-ajan asunto).

Ylla esitetty on vain pieni pintaraapaisu koskien sita valvonnan ja kontrollin
maailmaa, jossa eldamme paivittdin. Joka puolella valvovat digitaaliset
vasymattomat silmat edesauttavat sita kehitystd, jossa jokainen moderni
ihminen valvoo itsedan. Vuonna 1793 Jeremy Bentham esitti kuuluisan
Panopticon-vankilan kuvauksensa, jossa vapautensa menettdneet ihmiset eivat
nae kuka valvoo, tiedostaen sen, ettd riski olla tarkkailun kohteena milloin
tahansa, on tosiasia. Vallan ndakymatdn torni ja vankien, ihmisten jatkuva
nakyvyyden tila, takaavat automaationa vallan pyrkimykset ja toiminnan.
Foucaultin mukaan tama johtaa siihen, ettd valvonta todella siirtyy ihmiseen
itseensa ja nain syntyy mekaaninen alistussuhde. (Jokinen & Saaristo 2004, 194—

195.)

Tana pdivana anonyymina kulkeminen ja sen muut mukanaan tuomat edut ovat
vaarassa havita kokonaan osittain siksi, ettd lainsaadanto ei pysy teknologisen
kehityksen perdssa. Tahan liittyva keskustelu on ollut Yhdysvalloissa esilla jo
pitkdan ja perustuslain pykalien ongelmat on jouduttu tunnustamaan WTC-

iskujen jalkeisessa maailmassa. (Slobogin 2002, 298-299.)

Toisaalta ihmiset pitavat itse huolen siita, ettd valvonta kaikkialla tehostuu, ja
tdma nakyy esimerkiksi riistakameroidenkin valtaisalla suosiolla. Katujemme
kulmissa (emme tiedd kuinka monen) ja metsiemme pimennossa (emme tied3
metsien kameratiheyttd) kuvia ottava, dataa lahettava laite on yksi vapaan ja
yksilokeskeisen kulttuurimme paradokseista. Tieto on kuitenkin arvokkaimpia

resursseja ja sen rooli modernissa yhteiskunnassa kasvaa. Benigerin (1986)
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mukaan ihmisen Iluomat systeemit ja liiketaloudellinen toiminta ovat
perusluonteeltaan tarkoituksenmukaista toimintaa. Onnistumiset ovat tdysin
riippuvaisia kontrollista, joka taas saavutetaan kasvavan informaation avulla.
Informaatio  lisdantyy markkinoilla tuotteina ja palveluina suoraan
markkinatalouden tarkoitusperien tyydyttamiseksi. (Beniger 1986, 435.) Alati
kasvavan suosion siunaaman Riistakameran “ilmaantuminen” markkinoille ja
valvontakontrollin ndkékulma herattavat tutkimuksellista kipindintia 1980-luvun

kontrollitutkimuksen saattelemana.

Yhteiskunnassa vapaan markkinatalouden ajattelumallien mukainen toiminta on
synnyttanyt uusia ja kasvavia sosiaalisia ongelmia. Turvallisuuskysymyksiin on
haettu etenkin kaupunkiymparistdissa vastauksia kameravalvonnan avulla.
Vuonna 1995 sisdaministerion rikosten ehkdisyyn tarkoitetusta budjetista
ohjattiin 78 prosenttia valvontakameralaitteisiin Iso-Britanniassa (McCahill &
Norris 2002, 6). Valvontakameroiden positiivisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan
yksiselitteisen helppoa perustella. Ovatko kamerat ratkaisu ongelmiin vai
muuttavatko ne vain hetkellisesti ihmisen kayttaytymista siirtaen rikollisuutta
valvontalaitteiden katvealueille? Urban Instituten  vuoden 2011
tutkimusraportissa kameravalvonnan ei havaittu varsinaisesti vahentdneen
rikollisuutta ainakaan Yhdysvaltain paakaupungissa. Tutkimuksessa mukana
olleissa Baltimoressa ja Chicagossakin tulokset vaihtelivat. Kasvanut
kameravalvonta ndyttaytyi tutkitusti vain yhtena, joskin kustannustehokkaana

keinona taistelussa rikollisuutta vastaan. (Dwyer et al. 2011, 3.)

Pitkdan valvontakameroihin panostaneissa Englannissa ja Yhdysvalloissa
sukupuolten valinen epatasa-arvo ei ole vahentynyt lisdantyneesta valvonnasta
huolimatta. Valimeren vihemmin kameravalvotuissa eurooppalaisissa maissa,
kuten Kreikassa, naisten kokema vakivallan uhka julkisilla paikoilla on
vahdisempaa. Epavakaina ja epdvarmoina aikoina olemattoman sosiaalisen
paineen alaisuudessa byrokraattiset toimijat voivat kasvattaa yhteiskunnallista
valtaansa. Valtion vakivaltakoneistona toimivat poliisivoimat ovat yksi tallainen
toimija, jonka kollektiivisiin intresseihin kuuluu lopulta aina omien resurssien ja

vaikutuksen laajentaminen. (Savage et al. 2003, 196-197.)
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Ajan henki ja vallankdyttajien viesti ei jaa epaselvdksi. Avointa demokratiaa,
yksilon oikeuksia ja vapautta halutaan presidentti-tasolla Suomessakin rajoittaa
lisaamalla verkkovalvontaa. Vapaata maailmaa uhkaavien terrori-iskujen pelon
takia valvonta ja kontrolli tulevat vaajaamatta lisdantymaan (Yle Uutiset
14.11.2015). Tassa valtiokontrollin tehtdvassa kuluttajat ovat keskeisessa
asemassa ylhaalta tulevan vakoilun ja toisaalta itse toteuttamansa valvonnan
myotd. Riistakamerat ovat kulkeutuneet metsistda urbaaniin  ymparistoon
valvonnan lisdamisen takia. Miten riistakamera oikeastaan sijoittuu
kontrolliyhteiskunnassa tai heijastuu ihmisten kayttaytymisessa ja miten laitetta
pitdisi kasitella kontrollin kontekstissa vallankdyton valineena? Valvonnan ja
kontrollin kasvavan roolin takia vapaalla ja riippumattomalla tieteella riittaa toita

tallaistenkin kysymysten parissa.
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