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Kaivostoimintaan liittyy myonteisia odotuksia esimerkiksi aluetaloudellisesti, mutta
kaivostoiminnalla on my0s kielteisia vaikutuksia, esimerkkind maiseman muutos.
Kaivosteollisuus ja alan yhteiskuntavastuu ovat muodostuneet ajankohtaisiksi aiheiksi
Suomessa. Sidosryhmavuoropuhelu kuuluu kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuuseen.
Kaivannaisyritysten tulee tiedottaa toiminnastaan ja kdyda vuoropuhelua paikallisten
sidosryhmiensa kanssa. Nailla keinoin yritysten on mahdollista saavuttaa
hyvaksyttavyys toiminnalleen, mika on térkeda kaivannaisyrityksille. Kaivosyritysten
yhteiskuntavastuu on erilainen kehittyvassd maassa ja teollisuusmaassa. Kehittyvéssa
maassa kaivosyritys voi osallistua esimerkiksi terveydenhoitopalvelujen rahoittamiseen
kun teollisuusmaissa ndma palvelut ovat usein valtion tarjoamia.

Tassa tyossa tarkastellaan kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuuta Pohjois-Suomessa
sijaitsevassa Sodankyldn kunnassa. Tyodssa tutkitaan, mitd sosiaalisia ja alueellisia
muutoksia kunnassa on tapahtunut kaivosteollisuuden kasvun aikana sekd mité
Sodankyldsséd toimivien kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuu sisaltdd paikallisten
sidosryhmien  ndkokulmasta. Samalla tutkitaan kaivannaisyritysten  kaymaa
sidosryhmévuoropuhelua paikallisten sidosryhmien nédkdkulmasta seka selvitetdan,
ovatko malminetsinta- ja kaivosyritykset saavuttaneet hyvaksyttavyyden toiminnalleen
Sodankyldssd.  Tutkimusmenetelmiin  kuuluvat media-analyysi  paikallislehden
uutisartikkeleista vuosilta 2007-2013, sidosryhméhaastattelut kaivannaisyritysten
paikallisille sidosryhmille seka karttapohjainen kuntakysely, joka toteutettiin
osallistavaa paikkatietomenetelméa kayttaen.

Kaivannaisteollisuuden kasvu koettiin myonteisesti, silla kaivannaisteollisuus on luonut
taloudellista kasvua ja  Sodankylan kunta on  elavoitynyt.  Kielteisia
kaivannaisteollisuuden kasvun synnyttdmi& muutoksia koettiin olevan liikenteen kasvu
paateilla sekd kaivokselta syntyvat meluhaitat. Malminetsintayritysten ja
kaivosyritysten sidosryhmavuoropuhelu koettiin  pd&osin riittdvana paikallisten
sidosryhmien nakokulmasta. Kuitenkin erityisesti kaivosyrityksilta kaivattiin jatkuvaa ja
avointa viestintaa.

Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuutoiminta Sodankyl&dssd on sisaltdnyt muun
muassa  urheilukisojen  sponsorointia. Osa  sodankylaldisistd  haluaisi, ett4
kaivannaisyritykset osallistuisivat enemmén kunnan kehittdmiseen ja kaivosvero néhtiin
yhtend ratkaisuna sek& kunnan virkamiesten ettd asukkaiden keskuudessa.
Kaivannaistoiminta oli pd4osin hyvaksyttya toimintaa sen aluetaloudellisten vaikutusten
vuoksi. Kuitenkin kaivannaistoiminnan koetaan myo6s saastuttavan Lapin luontoa,
minka vuoksi kaivannaistoiminnan hyvéksyttavyys ei ollut yksimielista.
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The mining industry has both positive and negative impacts. The positive impacts are
that it contributes to the local and regional economy, while the negative ones are
changes in the environment, for example. The mining industry and corporate social
responsibility (CSR) of the mining companies have become current issues in Finland.
Communication and interaction with the local communities are important parts of the
CSR of the mining industry. Mineral exploration and mining companies need to
dialogue with their local stakeholders as part of their CSR. This way companies can also
obtain a social license to operate, which means that the local community approves their
operation. However, the CSR of the mining companies has a different content
depending if a firm operates in a developing or developed country.

The study examines how the mineral exploration and mining companies have
implemented their CSR in the municipality of Sodankyld, Northern Finland. The study
looks into the social and regional impacts that the growing mining industry has caused
in Sodankyld. The local stakeholders’ opinions of the interaction of the mineral
exploration and mining companies are also studied. Additionally, the study examines if
the mineral exploration and mining companies have gained a social license to operate in
Sodankyld. The study methods were media-analysis from the local newspaper’s news
from a time period of 20072013, interviews with local stakeholders, and a municipality
survey using participatory geographical information system.

The increased mining industry was seen quite positively by the locals, mainly because
of its positive economic impacts. The negative effects of the industry were seen to be
increased traffic on the main roads and noise caused by the mines. The interaction of the
exploration and mining companies were seen to be quite adequate. Still there was a
demand for open and continuous communication from the mining companies, requested
especially by the local residents.

The CSR of the mineral exploration and mining companies includes sponsorships to
local events, for example. Yet there is a demand for a legislative-based participation in
the regional development (e.g. mining tax) for the companies. The demand comes both
from the Municipality’s and the local residents’ side. In general the mineral exploration
and mining companies were seen to have a social license to operate. However, the
virginity of nature was seen to be first rate to some residents so the opinion wasn’t
unanimous.

Keywords: mineral exploration and mining companies, corporate social responsibility,
stakeholder, Sodankyla
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1 JOHDANTO

Kaivosteollisuus on viime vuosina noussut ajankohtaiseksi aiheeksi Suomessa
erityisesti  kaivosten ympaéristollisten seka taloudellisten vaikutusten vuoksi.
Paikallisesti kaivostoiminnan vaikutukset ulottuvat elinkeinoihin kuten esimerkiksi
matkailuun, kulttuuriin, ihmisten arkeen, ymparistoon ja talouteen (esim. Ritter 2001;
Esteves & Vanclay 2009; Mononen 2012; Laukkonen & Torma 2014).
Kaivannaistoimintaan liittyy myonteisia odotuksia esimerkiksi aluetaloudellisesti, mutta
kielteisend seurauksena voidaan kokea esimerkiksi maiseman muutos. Ala on myos
hyvin suhdanneherkka, silla maailmanmarkkinahinnat vaikuttavat kaivannaistoiminnan
kannattavuuteen (Laukkonen & Toérma ym. 2014). Vaikka kaivostoiminta on usein
toivottua kunnan alueelle muun muassa sen tyoéllistavan vaikutuksen vuoksi, voi kunta
joutua myos taloudellisiin vaikeuksiin, silld kunnan taytyy investoida paikkakunnan
palvelutuotantoon ennen kuin se saa kaivostoiminnasta tuloja (Térma ym. 2013).

Kaivannaisyritysten on tdrkedd viestid toiminnastaan, jotta ne voivat toimia paikallisella
alueella. Sidosryhmévuoropuhelun avulla kaivannaisyritys voi saada hyvaksyttavyyden
toiminnalleen (Humphreys 2000; Eerola 2009; Prno 2013). Paikallisalueen hyvéksynta
kaivosyrityksen toiminnalle on erityisen tarkedd, silld kaivosta ei voida siirtdé
paikkakunnalta  toisaalle. = Hyvaksyntd takaa  kaivosyrityksen  toiminnalle
tuotantovarmuuden ja ehkaisee konflikteja paikallisesti (Humphreys 2000; Prno &
Slocombe 2012).

Kaivannaisteollisuuden alueellisia vaikutuksia on kansainvalisesti selvitetty erityisesti
kehittyvissa maissa sekd Australiassa ja Kanadassa (esim. Hamann 2003; Solomon ym.
2008; Prno & Slocombe 2012; Blackwell & Dollery 2014). Kuitenkin esimerkiksi
Australiassa tehdyt tutkimukset ovat usein keskittyneet alkuperdisvéestoon tai
esimerkiksi Australian perifeerisille seuduille. Suomessa on viime vuosina kaynnistynyt
lukuisia  hankkeita ja tutkimuksia kaivosteollisuudesta, silld  Talvivaaran
ympéristdongelmat ovat synnytténeet keskustelua kaivostoiminnan yhteiskuntavastuusta
ja hyvaksyttavyydestd (Eerola 2014c). Lisaksi Suomesta halutaan luoda kestdvan
kaivannaisteollisuuden edelldkévija (TEM 2013). Tutkimusta on tehty esimerkiksi
kaivannaistoiminnan  hyvaksyttdvyydestda maakuntatasolla (Jartti ym. 2014),
kaivannaistoiminnan vaikutuksista maaseutuyhteisdihin (Mononen 2012; Tervo 2013),
1



kestavastd kaivannaisteollisuudesta sek& kaivosyritysten yhteiskuntavastuusta (esim.
Sairinen 2011; Rytteri 2012; Kohl ym. 2013).

Tassa tyossd tutkitaan kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuuta Pohjois-Suomessa
sijaitsevassa Sodankylan kunnassa, jossa kaivosteollisuus on lisdantynyt viime vuosien
aikana. Tutkimuksessa selvitetddn, mitd sosiaalisia ja alueellisia muutoksia asukkaat
kokevat kaivosteollisuuden kasvun synnyttaneen Sodankyléssd sek& miten kunta on
kehittynyt kaivosteollisuuden kasvun aikana. Samalla tutkitaan, miten malminetsinta- ja
kaivosyritysten paikalliset sidosryhmét kokevat kaivannaisyritysten
sidosryhmavuoropuhelun toteutuneen sekd ovatko malminetsintd- ja kaivosyritykset
saavuttaneet hyvaksyttavyyden toiminnalleen asukkaiden keskuudessa.

Sodankyldsséd tutkimuksia on tehty kaivannaisteollisuuteen liittyen esimerkiksi
kaivosteollisuuden aluetaloudellisista vaikutuksista (TOrmé& & Reini 2009; Tormé& ym.
2013; Laukkonen & Tormé 2014) sekd maankdyton suunnittelusta (Soudunsaari &
Hentila 2013). Tekeilld on ndiden liséksi esimerkiksi tutkimus kaivosteollisuuden sosio-
ekonomisista vaikutuksista (Viinamaki & Kilpidinen 2014). Lapissa on tehty
maakuntatason tutkimusta kaivannaistoiminnan hyvéksyttavyydesta (Jartti ym. 2014),
mutta paikallistasolla hyvéksyttavyytta ei ole tutkittu. Paikallistasolla hyvaksyttavyys
Voi nayttaytya toisin maakuntatasoon verrattuna, silla vuorovaikutus paikallisyhteisén
seké kaivosyrityksen valilla tapahtuu suoraan (Jartti ym. 2014). Ziessler-Korppi (2013)
tutki pro gradu -tydssadn malminetsintéyritysten paikallista sidosryhmévuorovaikutusta
malminetsintayritysten nakodkulmasta. Yksi Ziessler-Korpin tutkimuksessa mukana
olleista yrityksistd toimii Sodankylassd. Tassd tydssa jatketaan tutkimusta toisesta
nékokulmasta ja selvitetddn malminetsinté- ja kaivosyritysten paikallisten sidosryhmien
mielipiteitd kaivannaisyritysten kdymasta sidosryhméavuoropuhelusta.

Sodankyléssé toimi kevédseen 2014 asti kaksi kaivosta. Niistd toinen, Pahtavaaran
kultakaivos, avattiin ensimmadisen kerran vuonna 1996. Kaivoksen toiminta on
kuitenkin keskeytynyt ajoittain omistajayritysten konkurssien vuoksi, joista viimeisin
tapahtui kevaalla 2014. Kevitsan kaivos avattiin vuonna 2012. Suomen toimivista
kaivoksista sill4 on suurin aluetaloudellinen vaikuttavuus (Laukkonen & Tormé 2014).
Sodankyldssd sijaitsee myo6s yksi Euroopan merkittadvimmaéksi malmiesiintyméksi

uutisoitu kaivosloytd (esim. HS 2014). Esiintym& sijaitsee osaksi Natura 2000-



verkostoon kuuluvalla alueella, mik& on nostanut kiistoja malminetsinnan ja

kaivosteollisuuden hyvéksyttavyydesté.

Tutkimusaineisto koostuu Sodankylan paikallislehden uutisartikkeleista,
sidosryhméhaastatteluista sekd karttapohjaisesta kuntakyselystd. Paikallislehden
uutisartikkeleita tutkitaan vuosien 2007-2013 ajalta, ja niiden avulla muodostetaan
késitys Sodankylan kunnan sekd kaivosteollisuuden kehityksesté viime vuosien aikana.
Malminetsintd- ja kaivosyritysten paikallisten sidosryhmien nékokulmia erityisesti
kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuusta selvitetddn 11 sidosryhméhaastattelun avulla.
Kaivannaisteollisuuden kasvusta syntyneitd alueellisia muutoksia kunnassa seké&
kaivannaisyritysten hyvaksyttavyyttd  asukkaiden nékokulmasta  tutkitaan
karttapohjaisen kuntakyselyn avulla hyodyntden osallistavaa paikkatietomenetelmaa.
Tutkimus  keskittyy erityisesti  Kevitsan  kaivoksen  ympérille  kaivoksen
investointivaiheista kaivoksen perustamiseen ja toimintaan vuosien 2007—2014 véliseen

aikaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mité sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia kaivostoiminnalla on ollut Sodankylén
kuntaan paikallislehden ja asukkaiden mukaan?

2. Miké on kaivannaisteollisuuden rooli ja yhteiskuntavastuu Sodankylan kunnan

kehityksessa paikallisten sidosryhmien ndkokulmasta?

3. Miten malminetsintayritysten ja kaivosyhtitiden paikalliset sidosryhmat kokevat

yritysten kdymén sidosryhmavuoropuhelun?

4. Ovatko malminetsinta- ja kaivosyritykset saavuttaneet asukkaiden luottamuksen

ja hyvaksynnén toiminnalleen Sodankyléssa?



2 KAIVANNAISTEOLLISUUS: GLOBAALIA TOIMINTAA
PAIKALLISELLA ALUEELLA

2.1 Kaivannaisteollisuuden edellytyksia ja siité syntyvia vaikutuksia

Globaali kulutus on luonut edellytyksen kaivannaisteollisuuden kasvulle (Bebbington &
Bury 2009).  Nyky-yhteiskunta on riippuvainen mineraaleista, joita tarvitaan
esimerkiksi rakennusten, ICT-teknologian sekd muun infrastruktuurin rakentamiseen,
tuottamiseen ja yllapitoon (Moon & Evans 2006: 4; Suomen mineraalistrategia 2010).
Metalleja ja mineraaleja voidaan Kierrattaa ja niiden kayttdaika on pitkd, mutta kierrétys
kattaa Kkuitenkin vain osan kasvavaa kulutusta (Suomen mineraalistrategia 2010).
Kaivannaisteollisuus kasittdd malminetsinnan, metalliset malmit, teollisuusmineraalit ja
-kivet, kiviainesalan, luonnonkiviteollisuuden, laitevalmistajat ja urakoitsijat seka

kaivannaisteollisuutta tukevat palvelut (Hentild & Lindborg 2009).

Kaivostoimintaan kuuluu metallimineraalien ja teollisuusmineraalien louhinta (Suomen
mineraalistrategia 2010). Kaivostoiminnan elinkaari jakaantuu malminetsintadn,
I6ydetyn esiintyman kannattavuuden tutkimiseen, varhaiseen tuotantoon, varsinaiseen
tuotantoon seké kaivoksen sulkemiseen (Moon & Evans 2006: 11; Korhonen 2012: 34).
Malminetsinnélld pyritd&dn takaaman tuotannon jatkuminen ja monipuolistuminen
uusilla mineraalivaroilla (Suomen mineraalistrategia 2010). Kaivostoiminta vaatii
paljon pddomaa (Prno & Slocombe 2012). Muun muassa sen vuoksi vain harvoista
malminetsintaprojekteista syntyy kaivosta. Usein alueen malmivarannot ovat lisaksi

riittdmattomat kaivoksen perustamiseen (Rissanen 2013b: 46).

Myds maantieteelliset seikat maérittelevat, onko malmiesiintymd taloudellisesti
kannattavaa hyodyntdd (Moon & Evans 2006: 13). Esimerkiksi kaivoksen perustaminen
perifeeriselle alueelle voi vaatia perusinfrastruktuurin rakentamista alueelle alusta
alkaen. Lisaksi tyontekijoiden palkkatason tulisi olla korkea, jotta alueelle saataisiin
houkuteltua tyévoimaa. Maan poliittinen tilanne vaikuttaa myds siihen, onko
kaivosyrityksen kannattavaa investoida kyseiseen maahan (Moon & Evans 2006: 14).
Esimerkiksi viivastykset ympéristolupien saamisessa, korruptio, konfliktit ja akkindiset
veromuutokset ovat olleet 2000-luvun riskejd investoinneissa. Kaivostoiminta on

globaalia toimintaa, mutta kuitenkin hyvin paikkasidonnaista (Sairinen 2011). Kerran
4



aloitettu louhos hyoddynnetddn yleensa kokonaan maailmanmarkkinahinnoista seka
kaytettavissa olevasta teknologiasta riippuen. Kaivoksen toimintaa ei louhinnan

aloittamisen jéalkeen voi siirtdd halvemman tuotantotason maihin.

Erityisesti perifeerisilla alueilla kaivosteollisuus voi kuitenkin toimia tarkedna ja
mahdollisesti ainoana taloudellisen kasvun luojana (Hentila & Lindborg 2009). Usein
kaivosyrityksista riippuvaiset alueet kokevat taloudellisen tilanteen heilahtelua, silla
kaivosten toiminta on sidoksissa malmien maailmanmarkkinahintoihin (Martinez-
Fernandez ym. 2012). Alueen riippuvuus yhdestd toimialasta (ja mahdollisesti yhdesta
yrityksestd) vaikuttaa alueen taloudelliseen kehitykseen sekd véestokehitykseen.
Kaivosyrityksen lasndolo paikkakunnalla vaikuttaa voimakkaasti aluesuunnitteluun,
tieverkoston ja koulutukseen saatavuuteen, alueelliseen tietotaitoon ja esimerkiksi

terveydenhoitopalvelujen saatavuuteen.

Kaivosteollisuuden vaikutuksia voivat olla ympéristo-, poliittiset, kulttuuriset ja
talousvaikutukset sekd muutokset ihmisten arjessa seké hyvinvoinnissa (Sairinen 2011).
Myonteisid kaivostoiminnan synnyttdmia vaikutuksia ovat uudet kontaktit seké
sosiaaliset verkostot, paikkakunnan tunnettavuuden ja yrittdjyyden kasvu seka
materiaalisen ympdriston parantaminen ja lisdédminen toiminnan aikana (Hentild &
Jauhiainen  2009b). Usein alueiden koulutustaso ja osaaminen kasvavat
kaivoshankkeiden myo6ta ainakin tilapdisesti. Kaivosyritykset hyoddyntavat alueen
luonnonvaroja, jolloin toiminta voi aiheuttaa kiistoja ja ristiriitoja alueen eri toimijoiden
kesken. YhteisOt, ryhmét ja asukkaat voivat arvottaa luonnonresurssit eri tavoin
(Solomon ym. 2008). Toiset kokevat Iluonnonresurssit taloudellisesti téarkeiksi
hyodyntdd, kun toisille alueen séilyttaminen ennallaan voi olla kulttuurisesti tai

ekologisesti tarkeaa.

Paikallisella tasolla saattavat nakya kaivannaisteollisuuden kielteiset ymparistolliset ja
mahdolliset sosiaaliset vaikutukset (Esteves & Vanclay 2009). Kaivostoiminnasta
aiheutuvia haittoja voivat olla esimerkiksi pdly, maisemahaitat, mahdolliset
vesistopaastot, melu ja tarind. Kaivostoiminnan paattymiselld on useita seurauksia,
kuten tyopaikkojen ja vaestomaaran védheneminen ja taloudellinen taantuma (Martinez-

Fernandez ym. 2012). Toiminnan véhentymisen tai p&attymisen syyné on ollut usein



luonnonvaran  ehtyminen, tekniikan kehittyminen tai tietyn kaivannaisen

maailmanmarkkinahinnan muutos.

2.2 Kaivannaisteollisuus Suomessa

Suomessa toimii seka kotimaisia ettd ulkomaisia kaivosyrityksid. Ulkomaiset yritykset
saivat mahdollisuuden hyddyntad Suomen mineraalivaroja vuonna 1994 solmitun ETA-
sopimuksen myo6ta (Hernesniemi ym. 2011: 11, 32). Vuodesta 2003 lahtien Suomeen on
sijoittunut ulkomaisia kaivosyrityksia. Maailmalla alkoi tdhan aikaan esiintyd pulaa
raaka-aineista. Samaan aikaan malmien maailmanmarkkinahinnat kaantyivat nousuun
erityisesti Kiinan ja Intian voimakkaan taloudellisen kasvun johdosta. Metallien

hintojen moninkertaistuessa Suomeen syntyi kaivosbuumi.

Kansainvalisia kaivosyrityksia on houkutellut maahamme sekd muihin pohjoismaihin
poliittinen ja taloudellinen vakaus, hyvét geologiset perustutkimusaineistot, toimiva
infrastruktuuri, suhteellisen harva asutus ja melko myo6nteinen suhtautuminen
kaivosteollisuuteen (Hernesniemi ym. 2011: 19; Rytteri 2012). Esimerkiksi
kanadalainen Fraser Instituutti listasi Suomen kymmenen parhaan maan joukkoon
maailmassa, jossa on hyva harjoittaa kaivostoimintaa (Wilson & Cervantes 2013).
Listaukseen vaikuttavat muun muassa maan poliittinen tilanne, lainsd&danto, verotus ja

ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus.

Uraanin etsintd nostatti kuitenkin julkista keskustelua ja Kiistoja kaivostoiminnasta
vuosien 20062008 aikana, mik& on kyseenalaistanut kaivostoiminnan hyvaksyttavyytta
Suomessa (esim. Eerola 2008; Jartti & Litmanen 2011; Eerola 2014b). Aiheena on
padosin ollut uraanin etsinnan ja louhinnan vastustaminen ymparistéhuolien vuoksi,
mutta myos pelko ja tietdmattdmyys uraanin etsintdd ja louhintaa kohtaan (Eerola
2008). Sen liséksi Talvivaaran nikkelikaivoksen ongelmat sekd yrityksen kielteinen
julkisuus ovat todennédkoisesti vaikuttaneet ihmisten suhtautumiseen kaivostoimintaa
kohtaan. Kaivannaisteollisuuden keskeisempid haasteita Suomessa ovat luontoarvojen
ja eri elinkeinojen intressien  yhteensovittaminen (TEM 2013). Samoin

saamelaiskulttuurin turvaamiseen liittyy keskeisia sosiaalisia haasteita.



Suomen kaivokset ovat metallikaivoksia (mm. kulta, kromi, nikkeli, kupari ja sinkki) ja
teollisuusmineraaleja (esim. apatiitti, talkki ja kalkkikivi) tuottavia kaivoksia
(Hernesniemi ym. 2011: 37; Kauppila ym. 2011: 9). Suomessa koko
kaivannaisteollisuusklusterin osuus teollisten tyOpaikkojen maarastd on noin 39
prosenttia (Hentild & Lindborg 2009). Kaivokset tyollistavat valtaosin Pohjois- ja Ita-
Suomessa sekd Pohjois-Pohjanmaalla  (Hernesniemi ym. 2011: 14-15).
Tyollisyysvaikutukset  ulottuvat  kuitenkin ~ koko maahan  esimerkiksi  alan

teknologiavalmistuksen myota.

Paikalliseen kaivostoimintaan vaikuttavat alueen paikalliset ja kansalliset toimijat seké
kansainvéliset toimijaverkostot (Sairinen 2011). Lainsdadanndssd madritetaan
hierarkkiset aluetasot ja niiden madraysvalta: paikallistason, maakuntatason,
valtakunnantason ja Euroopan unionin tason madraysvalta (Hentild & Jauhiainen
2009b). Kaivostoiminnan hallinnassa keskeisida toimijoita ovat paikallistasolla
kunnanvaltuuston  ja  -hallituksen  paattdjat, = maakuntatasolla  alueelliset
ympéristoviranomaiset ja valtiotasolla elinkeinotoimintaa saatelevat kansalliset
viranomaiset sekd Euroopan unionin hallinto. Kaivostoiminnassa kohtaavat kansalliset
ja kansainvaliset sdadokset seké globaalit muutokset paikallisesti tapahtuvan toiminnan
kanssa.  Ristiriitoja herattavat usein kysymykset siitd, kenelle kaivostoiminnasta
koituvat suurimmat hyodyt ja kuka toimintaa séatelee (Hentild & Jauhiainen 2009b;
Mononen & Sairinen 2011).

Kaivoslaki seka ymparistonsuojelulaki séatelevat pdaosin kaivostoimintaa (Hentild &
Lindborg 2009; Rissanen 2013a: 35). Kaivostoimintaa varten sovelletaan myds muita
lakeja, kuten maankaytto- ja rakennuslakia sekd vesilakia. Kaivostoiminnan elinkaaren
aikana kaivos tarvitsee lukuisia lupia toiminnalleen. Lupaprosessia saatelevat useat eri
viranomaiset. Naitd ovat turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskus (ELY), aluehallintovirasto (AV1) sekd kunnat. Ymparistéministerio
tai Metséhallitus ovat lupaprosessissa mukana, mikali malminetsintd sijoittuu Natura-

tai muulle luonnonsuojelualueelle.

Malminetsintdd on mahdollista suorittaa maanomistajan maalla jokamiehen oikeudella

geologisilla mittauksilla, havainnoilla sek& vahéisilla naytteilld, jos toimenpiteet eivéat



aiheuta vahinkoa tai suurempaa hairiota (Kaivoslaki 621/2011). Ennen varsinaisen
malminetsintdluvan anomista hakija voi varata alueen itselleen. Varaus on voimassa
enintddn kaksi vuotta.  Varsinaisen malminetsintdluvan myontadd turvallisuus- ja
kemikaalivirasto tilanteissa, joissa etsintdd ei voida tehda edelld mainituilla tavoilla
etsintatyond, joissa maanomistaja ei ole antanut suostumustaan etsintaan tai joissa
esiintyma sisaltdd uraania tai toriumia. Liséksi lupa tarvitaan, jos on mahdollista, etta
etsinnastd aiheutuu haittaa terveydelle, vyleiselle turvallisuudelle, elinkeinolle tai
luonnolle. Malminetsintdluvan saatuaan luvan haltijalla on etuoikeus hakea lupaa alueen
esiintymén hyoddyntamiseen. Malminetsintdlupa on voimassa aluksi nelja vuotta, jonka
jalkeen luvalle on mahdollista hakea jatkoa kolmen vuoden jaksoilla enintdan 15
vuoden ajaksi. Maanomistajalle on suoritettava vuosittainen korvaus malminetsinnasté.
Jos malminetsintd ei johda kaivosluvan hakemiseen, alue on palautettava

mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan.

Malminetsinnéstd aiheutuu maastoon tavallisesti vain vahaisia muutoksia (Rissanen
2013b: 46). Kuitenkin tutkimuskaivantojen ja syvakairauksien vuoksi joudutaan usein
poistamaan puustoa ja muuta kasvillisuutta. Malminetsintayrityksistd useimmat etsivat
ainoastaan malmia (Suomen mineraalistrategia 2010; Hernesniemi 2011: 30). Jos
I0ydetty esiintyma on lupaava, yritykset myyvat esiintyman kaivosyritykselle. Myds
muutamat isot kaivosyhtiot etsivat malmia. Ne saattavat pienten malminetsintayritysten
lailla myyd& esiintymén eteenpdin, jos yritys kokee esiintymén liian pieneksi (Moon &
Evans 2006: 12).

Kaivoslupa tarvitaan kaivoksen perustamista sekd kaivostoiminnan harjoittamista varten
(Kaivoslaki 621/2011). Lupa on voimassa toistaiseksi tai jossain tapauksissa madraajan,
joka on enintddn kymmenen vuotta. Kaivosluvan haltijan tulee maksaa korvauksia
maanomistajalle maa-alan suuruuden mukaisesti. Ensimmaisistd malminetsinndista eri
vaiheiden kautta kaivoksen toiminnan kdynnistymiseen saattaa kulua useita kymmenia
vuosia (Moon & Evans 2006: 12; Hernesniemi ym. 2011: 15, 30). Jos esiintyma on
rikas ja maailmanmarkkinatilanne suotuisa, saattaa prosessi olla kuitenkin nopeampi.
Suomessa kaivosteollisuuden etsinta- ja kaivoslupien hakuajat ovat voineet venya 2,5-4

vuoteen, mistd johtuen kansainvaliset malminetsintd- ja kaivosyritykset ovat



suunnanneet toimintojaan mieluummin Ruotsiin ja Norjaan (Hernesniemi ym. 2011:
15).

2.3 Sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia kaivostoiminnasta

2.3.1 Sosiaalisten ja alueellisten vaikutusten maarittely

Sairisen ja Kohlin (2004) mukaan sosiaaliset ja alueelliset vaikutukset ovat tietystéa
toiminnasta aiheutuvia rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia. Muutokset vaikuttavat
yhteiskunnassa ja yhteisOissé. Niilld on merkitystd véestoryhmien tai yksittéisten
ihmisten elinolosuhteisiin, koettuun eldmanlaatuun ja arkielamaan. Vaikutukset ovat

yleensa alueellisia.

Kaivoksella on eri toimintavaiheita, johon kuuluvat kaivoksen perustaminen, kaivoksen
toiminta sekd kaivoksen sulkeminen (esim. Kauppila ym. 2011). Kaivostoiminnan
yhteydessé voidaan puhua myds elinsyklimallista, jossa toiminta kasvaa ja supistuu
useita kertoja toiminnan aikana (Hentild & Jauhiainen 2009b). Kaivostoiminnan
sosiaaliset vaikutukset ovat erilaisia riippuen alueesta, jossa yritys toimii (Ritter 2001:
223; Solomon ym. 2008; Lampinen ym. 2011: 371). Sosiaalisia vaikutuksia ei voida
yleistdd vaan paikkakunta, maa ja kulttuuri sekéd kaivoksen koko, malmin tyyppi seka
louhinta- ja kaésittelytapa vaikuttavat siihen, mitd sosiaalisia vaikutuksia ilmenee ja

miten ne koetaan.

Sosiaaliset ja alueelliset vaikutukset voivat olla joko suoria tai epédsuoria (Sairinen &
Kohl 2004). Esimerkiksi kaivostoiminnan synnyttdmd suora vaikutus voi olla
tyéllisyyden kasvu. Epésuora vaikutus voi olla tietyilla alueilla esimerkiksi ymparistén
muutos ja sen vaikutus asukkaiden elaméan. Vaikutukset voivat olla joillekin alueen
toimijoista myonteisid, kun toiset pitdvat vaikutuksia kielteisind. Esimerkiksi
palveluelinkeinoille kasvava vakimaara on myonteistd, kun taas poroelinkeinon edustaja
voi kokea, ettd alueen asutus levittaytyy liian laajalti hairiten hdanen omaa elinkeinoaan.
Vaikutukset voivat jakautua alueellisesti tai vaestoryhmien kesken epétasaisesti.
Esimerkiksi liikenteen kasvu voi keskittyd muutamille alueille tai infrastruktuuria
voidaan parantaa vain tietyiltd alueilta paikkakuntaa. Vaikutukset voivat myos olla joko

pitka- tai lyhytaikaisia, ja ne voidaan kokea joko subjektiivisesti tai objektiivisesti.
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Kaivoshankkeiden sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa yleisesti mainitut sosiaaliset
vaikutukset  liittyvat — ymparistéon, talouteen, tydllisyyteen, asumiseen ja
yhteisollisyyteen, paikalliselinkeinoihin seka terveyteen (Kunnari ym. 2008: 40;
Lampinen ym. 2011: 374). Edelld mainitut vaikutukset jakaantuvat ympdriston osalta
teiden ja rakennusten kunnon parantamiseen, talouden osalta kunnan ja aluetalouden
kohenemiseen sek& asumisen ja yhteisollisyyden osalta alueen elinvoimaisuuden

kehittymiseen ja muuttovoittoon.

Erilaiset ndkemykset samasta kaivoshankkeesta tuottavat siis erilaisia ndkemyksia
sosiaalisista vaikutuksista. Taman vuoksi sosiaalisten vaikutusten mé&arittdminen
kokonaisuudessaan voi olla haastavaa (Kauppila ym. 2011: 138). Toisaalta esimerkiksi
isojen teollisuushankkeiden kohdalla ihmisten mielikuvat ja odotukset hankkeista
heijastuvat sosiaalisiin vaikutuksiin. Jos esimerkiksi kaivostoiminnan prosesseja ei
tunneta ja mielikuvaksi syntyy, ettd toiminnassa kaytetdén terveydelle ja ymparistolle
haitallisia kemikaaleja, voi ihminen tuntea itsensd aiempaa sairaaksi tai han voi kokea

viihtyvénsa alueella aiempaa huonommin (Hentild & Jauhiainen 2009Db).

2.3.2 Talous ja tyollisyys paikallisalueella

Kaivostoiminnan luoma taloudellinen kasvu edesauttaa usein kaivostoiminnan
kannatusta (Esteves & Vanclay 2009). Taloudellisiin hyotyihin kuuluvat mm. yhtion
maksamat verot, asukasluvun kasvaessa kunnallisvero ja valtionosuudet kunnalle,
tyontekijoiden palkat, kaivosyhtion ~mahdollinen investointi infrastruktuuriin,
paikallisten  tuotteiden  kuluttaminen sekd edellisten hyotyjen  epésuorat
kerrannaisvaikutukset (Esteves & Vanclay 2009; Korhonen 2012). Kaivoksen luomat
tyOpaikat sek& tulon muodostuminen alueelle ovat suoria ja tarkeimpié taloudellisia
vaikutuksia (Ritter 2001: 225). Yleisesti puhuen yksi kaivostyopaikka luo noin kolme
valillista tydpaikkaa esimerkiksi palvelu- ja rakennusalalle kaivospaikkakunnalla (Moon
& Evans 2006: 12). Lisaksi kaivosyritys tyollistdd esimerkiksi logistiikka- ja
vartiointipalveluja (Hentila & Lindborg 2009).

Alueen talouteen ja paikkakunnan verokertymé&éan vaikuttavat kunnallisvero ja

valtionosuudet eli  tyontekijoiden asuinpaikkakunta.  Erityisesti  perifeerisill&

kaivosalueilla pendel6inti, eli tydmatkaliikenne kotipaikkakunnan ja tyopaikkakunnan
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valilld on yleistd (Cheshire ym. 2011). Pendel6intia kuvaavia termeja ovat drive in —
drive out (DIDO) tai fly in — fly out (FIFO). DIDO kuvaa lyhyempaa tyématkaa, jolloin
kaydaan esimerkiksi pdivittdin kotipaikkakunnalta toissa. FIFO kuvaa pidempéa
tyomatkaa, jossa tyOpaikan ja kodin vélinen etdisyys voi olla niin suuri, ettd paivittainen
matkustaminen ei ole mahdollista tai jarkevdd (Mononen 2012). Usein tyontekijat
asuvat esimerkiksi osan tyoviikkoa tai muutamia viikkoja kerrallaan tyépaikan léhell&a
vakituisen kodin sijaitessa muualla (Edjemo & Soéderholm 2011). Téallgin tyontekija
kayttad ainakin joitain palveluja kunnan alueella ja tuo sita kautta tuloa esimerkiksi

palveluelinkeinoille.

Kaivoskoulutuksen jarjestaminen paikkakunnalla on térkeéd, jotta paikalliset asukkaat
tyollistyvat kaivokselle. Jos kaivospaikkakunta sijaitsee syrjaisellda alueella, voi
tyévoiman rekrytointi olla haastavaa paikkakunnan ulkopuolelta (Mononen 2012; Tervo
2013). Kaivoshankkeissa tyoskentelee usein myds ulkomaisia tyontekijoita, silla on
epatodennakoistd, ettd kaivosyhtid voisi toteuttaa suurta kaivosinvestointia kayttaen
pelkkaa suomalaista tydvoimaa (Torma 2010). Tyéllisyyden kasvun vuoksi muuttoliike
kaantyy usein positiiviseksi tai negatiivinen muuttoliike lakkaa kaivospaikkakunnalla
(Hernesniemi 2011: 14).

Kaivospaikkakunta joutuu usein investoimaan alueen palveluihin ja infrastruktuuriin
paikkakunnan saadessa muuttovoittoa ja uusia asukkaita. Edjemo ja Soderholm (2011)
huomauttavat, ettd valtion taloudelliset tuet syrjdiselle alueelle saattavat véhentya ja
siirtyd muille alueille, jos alueen taloudellinen tilanne kohentuu. Toisaalta kasvavan
kunnan ndkokulmasta tukien menettdminen voi tuottaa kunnalle vaikeuksia esimerkiksi
peruspalveluiden rahoittamisessa, jos kuntaa rasittavat kasvavan kunnan taloudelliset
ongelmat. Investoinnit aiheuttavat kustannuksia, jotka kunta voi vasta myohemmin
saada tuloina takaisin (T6rma ym. 2013). Investointien kasvu aiheuttaa noin 3-5 vuoden
mittaisen vajeen tuloissa. Hentilan ym. (2010) mukaan kaivoshankkeiden tuomien
taloudellisten hydtyjen vuoksi yleinen etu kohdealueella katsotaan usein samaksi kuin
kaivoshankkeen etu. Luontaiselinkeinot kuten kalastus, metsastys sekd poronhoito ja

niiden toimintamahdollisuudet voivat kuitenkin kéarsia kaivoshankkeen vuoksi.
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2.3.3 Kunnan infrastruktuuri ja kunta paikkakunnan kehittajana

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan fyysisten rakenteiden kokonaisuutta, joka
muodostaa kaupunkien ja taajamien elinympériston (Lahti 1996; Koski 2008). Asuin-,
tyopaikka-, palvelu- ja virkistysalueiden kokonaisuus, liikenneverkot seka vesi-,
tietoliikenne- ~ ja  energiahuoltoverkot  ovat osa  yhdyskuntarakennetta.
Yhdyskuntarakenteen kehitykseen vaikuttavat suoraan seka epdsuorasti yksityiset
toimijat seké yhteiskunnalliset instituutiot (Kuoppa & Méntysalo 2010).

Kaivos ja sita tukeva infrastruktuuri sijoittuvat sinne, missa malmiesiintyma sijaitsee.
Useimmat Suomen kaivosalueet on perustettu syrjaisille seuduille, jonne infrastruktuuri
on rakennettu alusta alkaen (Mikkonen 2011). Jo olemassa olevan paikkakunnan
yhdyskuntarakenne saattaa hajautua, jos iso kaivoshanke sijaitsee lahella paikkakuntaa
(Hentila ym. 2010: 37-38). Tallgin toiminnot saattavat laajentua kaivoksen
laheisyyteen. Yleensa asutus ei kunnissa kuitenkaan muodostu kaivoksen lahelle, vaan
kunnat pyrkivét ohjaamaan uuden asuntokannan olemassa oleviin taajamiin. Kaivosten
laheisyyteen ei yleensd synny muuta kéyttopainetta, kuin itse kaivostoiminta ja siita

aiheutuva liikenne.

Kunta toimii paikallishallinnon tarkeimpana yksikkéna seké paikallistason tarkeimpana
kehittdjana (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 231, 238-240). Kunta vastaa asukkaiden
peruspalveluista seka fyysisen ympdriston perusrakenteista, suunnittelee maankayttoé ja
kaavoittaa kunnan aluetta. Kaavoituksella osoitetaan alueita esimerkiksi asunnoille,
tyopaikoille, liikennealueille seké virkistysalueille. Kaavoitus on térked alueiden
suunnittelun véline, mutta kunta voi my0s asettaa muita paikallisia saadoksia.

Esimerkiksi paikalliset ymparistosaddokset toimivat suunnittelun ohjaajina.

Kaivostoiminta tulee ottaa huomioon kestdvalla tavalla kunnan kaavoittaessa alueita
(Soudunsaari 2009). Maankayton suunnittelulle ja kaavoitukselle haasteita asettavat
kaivostoimintaan liittyvat epavarmuustekijat. Kaivostoiminta saattaa edetd nopeasti ja
sitten seisahtua pidemmaksi aikaa, jopa vuosiksi. Kaivostoiminnan aiheuttamat
muutokset voivat olla vain hetkittdisia ja esimerkiksi osa kaivoksen tyontekijoista
saattaa oleilla kaivospaikkakunnalla vain vahén aikaa (Hentild & Jauhiainen 2009b).

Kaavoituksen kannalta kaivosyhtion on tdrkedd antaa ajankohtaista tietoa kunnalle, jotta
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kunta pystyy hyodyntdmdan sitd kaavoitusprosesseissa. Kuitenkin —esimerkiksi
muuttoliikkeen ja pendel6innin mé&ardn ennustaminen sekd uusien asukkaiden
suosimien asumismuotojen ennakoiminen voi olla haasteellista (Hentild & Jauhiainen
2009a; Akbar ym. 2013).

Kaivostoiminta luo tilapdisid tyopaikkoja esimerkiksi kaivoksen rakennusvaiheessa.
Tyon tilapéisyys luo my®os tilapdista asumista alueella, jolloin vuokra-asuntojen kysynta
kasvaa (Soudunsaari 2009; Tervo 2013). Vdestoméara voi kasvaa akillisesti
kaivostyontekijoiden muuttaessa alueelle, mink& vuoksi suuresta kaivoshankkeesta
seuraa usein asuntopula paikkakunnalla ja asuntojen hinnat nousevat (Akbar ym. 2013).
Esimerkiksi Australiassa asuntojen hinnat kohosivat erdélld kaivosalueella kymmenessé

vuodessa 300700 prosenttia.

Uudisrakentaminen tulisi sijoittaa olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tukien, jolloin
tuetaan myods palveluiden séilymistd ja niiden kehittymistd (Soudunsaari 2009).
Kaavoituksen  kohdistuessa  olemassa olevan  yhdyskuntarakenteen  sisélle,
kaavoitusprosessi ei menisi hukkaan, vaikka kaivoshanke ei toteutuisikaan tai jos
asuntoja ei rakennettaisi. Toisaalta paikkakunnan tulee myds taata asuntojen saatavuus,
silla ilman niitd kuntaan ei muuta uusia asukkaita, jolloin kunta jaa vaille verotuloja ja

kuntaosuuksia (Térma ym. 2013).

Yhdyskuntarakenteella on merkittdva vaikutus kuntien talouteen (Lahti 1996; Koski
2008). Kuntien perustehtédvana on huolehtia teknisen infrastruktuurin rakentamisesta ja
yllapidosta. Osittain tdm& tapahtuu yhteistydsséd yksityisen sektorin kanssa.
Merkittadvimmat kustannukset syntyvét kuntapalvelujen rakentamisesta,
kunnossapidosta ja toiminnasta sekd tie- ja vesihuoltoverkon rakentamisesta ja
kunnossapidosta (Koski 2008). Kunnan elinympériston sek& rakennetun ympériston
yllapito  riippuu  kunnan  taloudellisesta tilanteesta  (Soudunsaari ~ 2009).
Asuntorakentaminen, paivéakotipaikat ja muut kuntapalvelut ovat tarkeitd, silld ilman
néitd kuntaan ei muuta uusia asukkaita. Yhdyskuntarakenne vaikuttaa liséksi kunnan
imagon muodostumiseen (Lahti 1996). Vakaa talous edesauttaa investointien tekemista
sekd olemassa olevien asuinpaikkojen kunnossapitoa ja huolenpitoa ympardivésta

alueesta (Soudunsaari 2009). McMahonin ja Remyn (2001) mukaan infrastruktuurin ja
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palvelutuotannon rahoittamiseen pitéisi muodostaa rahoituspohja, jotta palvelut voidaan
taata paikkakunnan vékiluvun kasvaessa. Rahoituspohjalla, esimerkiksi verotuksella,
voidaan ohjata kaivostoiminnasta syntyvien taloudellisten etujen ja rasitusten alueellista

kohdentumista.

2.3.4 Kaivosyrityksen rooli paikallisalueen kehityksessa

Yritysten rooli on erilainen kehittyvissa maissa ja teollisuusmaissa (ks. Visser 2008).
Kehittyvissd maissa yhtiot ottavat usein suuremman roolin sosiaalisen vastuun
projekteissa, esimerkiksi rakentaessaan kouluja tai tarjotessaan terveydenhoitopalveluja
(Esteves & Vanclay 2009; Cheshire ym. 2011). Teollistuneissa maissa ndma palvelut
ovat valtion tarjoamia, joten yhtididen ei tarvitse investoida niihin. Kuitenkin
perinteisissa kaivoskaupungeissa ja -kylissa, joissa toiminnot ovat rakentuneet puhtaasti
kaivostoiminnan ympadrille, kaivosyhtié on toiminut perusinfrastruktuurin rakentajana
sekd huolehtinut palveluiden ja asuntojen saatavuudesta (Sairinen 2011). Tallaista
mallia on toteutettu esimerkiksi Australiassa. Malli on kuitenkin véhenemassa, silla
kaivosyhtiot eivat halua olla vastuussa niista sosiaalisista vaikutuksista, joita voi ilmeta,
Jos yhtié joutuu lopettamaan toimintansa alueella esimerkiksi taloudellisista syista
(Esteves & Vanclay 2009; Cheshire ym. 2011). Té&lloin yhtion tarjoamat palvelutkin
loppuvat alueella. Jos kaivosyritys osallistuu alueen kehitykseen, voi se tehda
yhteistydtd alueen muiden toimijoiden kanssa, jolloin kaivosyritys ei toimi ainoana

palvelun tarjoajana (Cheshire ym. 2011).

Suomalaisena esimerkkind voidaan pitdd Outokumpua. Outokummun kaivostoiminta
ajoittui  vuosille 1910-1989 (Bjorn & Kortelainen 2011). Outokummun
kaivoskaupungissa kaivosyhtio tarjosi tyon ja toimeentulon sekd muut eldmiseen
vaadittavat palvelut. Kaivosyhtio rakennutti ja yllapiti monia kunnalle kuuluvia
palveluja, kuten esimerkiksi viemarit ja vesijohdot, sairaalan sek& kirjaston. Palvelut
siirtyivat hyvinvointivaltion ja kunnan hoidettaviksi 1960-luvulta alkaen, jolloin
yrityksen rooli palvelujen tarjoajana tuli tarpeettomaksi. Kaivosyritysten perusideana on
nykyéén, ettd kunnan tai valtion tulee tarjota perusinfrastruktuuri sekd muut palvelut
(Sairinen 2011). Hyvinvointivaltiossa julkisen palvelutuotannon rahoitus tapahtuu
laaja-alaisen verotuksen kautta (esim. Fredriksson & Martikainen 2008).
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Suomessa on herannyt yhteiskunnallista keskustelua ja toisaalta vaatimus kaivosverosta,
jonka kautta yritykset maksaisivat veroa hyddyntamastaan luonnonvarasta (esim. HS
2013a; Taloussanomat 2013; TS 2014). Kaivosverolla verotettaisiin  Suomen
luonnonvarojen hyédyntdmisté ja saadut varat ohjattaisiin kuntien ja valtion k&yttoon.
Talla hetkella yritykset voivat vapaaehtoisesti osallistua toimimansa alueen kehitykseen,

esimerkiksi asuntorakentamiseen.

Suomessa malminetsinta- ja kaivosyritykset maksavat veroja samoin perustein kuin
muutkin yritykset (Aaltonen 2012). Yritykset kattavat nykyisin myds ne kustannukset,
joita syntyy toiminnan vaatimista lupamenettelyistd. Maanomistajille (valtio tai
yksityishenkild) maksettava korvaus esimerkiksi malminetsinnéstd omistajan maalla on
ainutlaatuinen, silla sitd kdytetddn vain Pohjoismaissa. Ylimaardisia kaivosveroja tai
rojalteja voidaan maksaa vain kannattavasta toiminnasta. Suomessa useimmat
malmiesiintymat ovat pienia ja koyhid, jolloin kaivosyrityksen voittomarginaali jaa

usein myos pieneksi.

Kaivosverotuksen malleina ovat voittoon tai tuloihin perustuva verotus, jossa yritys
ryhtyy maksamaan kaivosveroa sen jalkeen, kun se on kattanut malminetsinnésté ja
kaivoksen kehittdmisvaiheesta syntyneet kulut (Aaltonen 2012). Tuotantoon perustuva
verotus taas rajoittaa kdyhien esiintymien hyédyntdmisté ja saattaa lyhentda toiminnassa
olevien kaivosten elinkaarta. Tietyt valtiot saattavat verottaa kaivosyhtidita niin paljon,
ettd yhtidt eivat saa tarpeeksi voittoa kaivostoiminnasta (Moon & Evans 2006: 14).
Verotus voi tuoda lyhytaikaisesti valtiolle enemman tuloja, mutta investoinnit voivat
vahentyd maahan pitkalla aikavalilla (Aaltonen 2012). Verotus voi lisdksi toimia

esteend yritysten asettumiselle uusille markkina-alueille.

2.4 Kaivannaisalalla toimivien yritysten yhteiskuntavastuu

2.4.1 Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuu ja sidosryhmat

Euroopan komission madritelmén mukaan yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta

edellyttdd, ettd yritys huomioi toiminnassaan ympariston ja sosiaaliset vaikutuksensa
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vapaaehtoisesti ilman lainsaddantdon perustuvaa velvoitetta (Euroopan komissio 2011).
Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan siis kuvata toimintatapana, jossa yrityksen tulee
ottaa huomioon julkinen valta, paikalliset ihmiset ja luonto (Talvio & Vélimaa 2004:
19). Hamannin (2003) mukaan kaivosyritysten yhteiskuntavastuu tai yrityskansalaisuus
(engl. corporate citizenship) tarkoittaa kaivostoiminnan Kkielteisten sosiaalisten ja
ymparistollisten vaikutusten minimointia ja myonteisten sosiaalisten vaikutusten

maksimointia. Samalla yrityksen tulee sailyttdd oma tuottavuus.

Yhteiskunnassa vallalla oleva mielikuva yrityksestd madrittelee sitd, miten koemme
yrityksen ja yhteiskunnan valisen suhteen (Moilanen & Haapanen 2006: 5). Tdma suhde
maéadrittelee yritysten yhteiskuntavastuun merkitysta (Anttiroiko 2004: 23; Moilanen &
Haapanen 2006: 5). Vastuullinen yritystoiminta méaraytyy myos yrityksen arvojen ja
tavoitteiden perusteella (Talvio & Vélimaa 2004: 19; Rytteri 2012). Yhteiskuntavastuu
jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen

vastuuseen.

Yrityksen sidosryhmélld tarkoitetaan niitd toimijoita, joihin yritystoiminnalla on
vaikutusta: asiakkaita, tyontekijoitd, yrityksen vaikutuspiirissd olevia asukkaita ja
esimerkiksi omistajia sek& rahoittajia (Anttiroiko 2004: 37). Kaivostoiminnan
sidosryhmaét eli toimijaverkostot voidaan jaotella kolmeksi tasoksi (Sairinen 2011).
Néitd ovat kaivoksen paikallinen toimijaverkosto, johon kuuluvat kunta,
paikallisyhteison toimijat, kaivosyhtion paikallinen johto ja tyontekijat, urakoitsijat seka
paikalliset viranomaiset. Toiseen tasoon kuuluvat kansallinen verkosto ja kolmanteen

tasoon kansainvalinen verkosto. VVerkostot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Kaivosteollisuuden maine on ollut kielteinen kansainvalisestd ndkokulmasta katsottuna
(Rytteri  2012). Kansalaisjarjestot ovat kyseenalaistaneet  kaivostoiminnan
hyvaksyttavyyttd (Hamann 2003) ja sijoittajat ovat Kiinnostuneet kaivosyhtididen
vastuullisuudesta (Jenkins & Yakoleva 2006), joten kaivosyhtididen on taytynyt
muuttaa toimintatapojaan ansaitakseen toiminnalleen hyvaksynnan. Kaivostoiminnasta
ké&ydyssa keskustelussa ovat olleet vastakkain kaivostoiminnan luomat investoinnit ja
tybllisyyden kasvu sekd kaivostoiminnan aiheuttamat ympaéristohaitat (Rytteri 2012).

Kaivosyritysten yhteiskuntavastuuseen ryhdyttiin kiinnittdméain huomiota 1990-luvulla,
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jolloin  huomiota herétti paikallisten konfliktien lisd&ntyminen ja yritysten
paikallissuhteet (Sairinen 2011).

Yritysten yhteiskuntavastuusta on kayty keskustelua sen suhteen, milla periaatteilla
yrityksen kuuluu ottaa vastuuta, jotta sen toiminta on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa
(Talvio & Vélimaa 2004: 51; Rytteri 2012). Miten yrityksen tulisi osallistua
toimintaymparistonsé kehitykseen ja kuinka paljon yrityksen on otettava muita
yhteisollisia arvoja huomioon? Pohdittavaksi voi myds muodostua, keitd kaikkia
sidosryhmid yrityksen vastuu koskee ja miksi juuri valitut sidosryhmaét on tarke&é ottaa
huomioon (Vos 2003). Vaikka yritysten sidosryhmid on paljon, vain tietyt sidosryhmét
huomioidaan yritysten toiminnassa (Prno & Slocombe 2012). Naihin kuuluvat
vaikutusvaltaiset sidosryhmat, esimerkiksi viranomaiset. Tietyt sidosryhmat voivat tulla
yrityksen toiminnan kannalta tarkeiksi, esimerkiksi jos tietty sidosryhma Kritisoi

yrityksen toimintaa julkisesti (kuten kansalaisjérjestot).

Y hteiskuntavastuuohjelmat ovat syntyneet yritysten tarpeista oikeuttaa olemassaolonsa
ja tarpeesta tiedottaa sosiaalisista ja ympaéristollisistd vaikutuksistaan (Jenkins &
Yakovleva 2006). Yhteiskuntavastuuohjelmat ovat osa yrityksen yhteiskunnallisen
roolin muutosta (Hamann 2003).  Ohjelmien my6td yritysten ja esimerkiksi
kansalaisjarjestdjen kesken on syntynyt kumppanuussuhteita, joissa toimitaan
yhteistyossa alueellisen kehityksen aikaansaamiseksi. Toisaalta kansalaisjérjestot
suhtautuvat usein kriittisesti yritysten yhteiskuntavastuun todelliseen olemassaoloon.
Yhteistyon taustalla on kuitenkin kasitys siitd, ettd yrityksia ei pidetd ainoastaan
globaalien ongelmien syind, vaan ne voivat toimia mukana ongelmien ratkaisemiseksi
(Joutsenvirta & Kourula 2011: 221). Yhteistyd esimerkiksi kansalaisjarjeston kanssa

lisd& my0s yrityksen toiminnan l&pindkyvyytta.

Yritysten vastuulliseen toimintaan sek& vastuullisuuden méérittelyyn on useita
motiiveja (Humphreys 2000; Hamann 2003; Rytteri 2012). Yrityksen vastuullinen
toiminta  edesauttaa  sidosryhmasuhteiden  yllapitoa ja toisaalta toimivat
sidosryhmésuhteet ovat edellytyksend yrityksen toiminnalle. Sidosryhmat voivat myos
vaatia yrityksesta tietoa, jolloin yrityksen on osoitettava toiminnastaan tuloksia. Yritys
voi markkinoida itsedén vastuullisena toimijana, jolloin se voi saavuttaa kilpailuetua ja

edesauttaa tulevia toimintaedellytyksia.
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Yritystoimintaa arvioimaan on syntynyt eri toimijoita, jotka kehittavat yritystoiminnan
vastuullisuutta kuvaavia mittareita (Rohweder 2004: 115). Nama yrityksen ulkopuoliset
arvioijat voivat mitata yrityksen vastuullista toimintaa erilaisten Kkriteerien ja
indikaattorien avulla, vaikka yritys ei vastuullisuuttaan itse olisi madritellytkaan.
Vastuullisuudesta keratty tieto kiinnostaa yrityksen sidosryhmid (Rytteri 2012).
Sidosryhmille ulkopuolisen arvioijan antama tieto yrityksen vastuullisuudesta on
puolueeton tapa saada tietdd, toimiiko yritys hyvien toimintatapojen mukaisesti
(Rohweder 2004: 115). Ulkopuolisen arvioijan johtop&&tds yritystoiminnan
vastuullisuudesta voi edesauttaa yrityksen kiinnostusta panostaa vastuullisuuteen
(Rytteri 2012).

2.4.2 Vuoropuhelu kaivannaisyrityksen ja paikallisen alueen valilla

Yrityksen vastuullisuudessa keskeisend asiana on pidetty vuorovaikutusta
sidosryhmiensa valilla (Moilanen & Haapanen 2006: 23). Esimerkiksi ty6- ja
elinkeinoministerion kestavan kaivannaisteollisuuden toimintaohjelmassa (TEM 2013)
pyritdan lisddmaan paikallisvéeston ja yritysten valista vuoropuhelua ja osallistamaan
paikallisvéestod vaikuttamaan elinympadristéonséd. Muun muassa ndilla keinoin pyritaan

parantamaan kaivannaisteollisuuden yritysten yhteiskuntavastuuta Suomessa.

Paikallisten sidosryhméasuhteiden hoito on tarkeda jo malminetsintavaiheessa (Moon &
Whateley 2006: 68; Eerola 2009; Luning 2012 ). Maanomistajille, lehdistolle,
mahdollisille hankkeen vastustajille sek& kunnan virkamiehille esittdytyminen ja
geologisen tiedon valittdminen varhaisessa vaiheessa héalventdd ennakkoluuloja
toimintaa kohtaan sekd vahentdd toiminnan mahdollista vastustusta paikkakunnalla
(Eerola 2008, 2009). Paikalliselle medialle esittdytyminen on térkedd, silla sitd kautta
malminetsintdyritys, sen toiminta seka tyontekijat tulevat tunnetuiksi alueella (Eerola
2013). Suhteiden luominen edesauttaa yrityksen toimimista alueella (Moon & Whateley

2006: 68). Liséksi hyvét suhteet helpottavat mahdollisen kaivoksen perustamista.

Suomessa paikallisvdeston  kuuleminen siséltyy osaksi suunnitteilla olevien
kaivoshankkeiden sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessia (Sairinen & Kohl 2004:
36). Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa paikallisvaestén kuulemisen muotoja voivat
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olla tiedotustilaisuudet, tyoryhmét sekd neuvottelutilaisuudet. Vuorovaikutteisen
dialogin seka tiedottamisen yllapitdaminen paikallisvéeston kanssa on térkeaa kuitenkin
kaivoksen koko elinkaaren aikana (Kohl ym. 2013). Kaivosyritysten puutteellisen

viestinndn syitd voivat olla motivaation seka yrityskulttuurin tuen puute.

Kaivosyritysten kannalta hyodyllisinta olisi rakentaa dialogeja sidosryhmien kanssa ja
ennakoida kysymyksid ja odotuksia sekda ehkéistd ennakkoluuloja ennen kuin ne
nousevat esiin (Humphreys 2000; IFC ym. 2013). Vuorovaikutus edesauttaa hyvien
paikallissuhteiden muodostumista (Humphreys 2000). Hyvat paikallissuhteet takaavat
osaltaan kaivosyritykselle toiminnan tuotantovarmuuden. Silloin yrityksen tuotanto ei
joudu keskeytymadn tai viivastymaddn jonkin odottamattoman kaanteen vuoksi, joka
voisi aiheutua huonoista suhteista paikalliseen alueeseen. Yrityksella tulee olla
laadittuna selkea suunnitelma paikallissuhteiden yll&pitoon koko kaivoksen elinkaaren

ajaksi.

Paikallisyhteison vuoropuhelun lisddmiseksi ja kehittamiseksi kaivosyritykset ovat
palkanneet sidosryhmésuhteisiin erikoistuneita ammatinharjoittajia (Kemp 2010a).
Naméa tyontekijat voivat lisatd yrityksen vastuullisuutta sek& vuorovaikutusta
paikallistasolla, mutta myds pyrkid muuttamaan tapoja yritystasolla. Myds muuta
henkilostéd on voitu kouluttaa paikallissuhteiden yllapitoon. Suurille yrityksille
yhteiskuntavastuuosaajien palkkaus voi olla luonnollista, mutta esimerkiksi pienet
kaivosyritykset eivét sitd valttaméattd pysty tekeméén. Toisaalta paikallissuhteiden ja
toiminnan hyvéksyttavyyden yllapidossa myds paikalliset, paikkakunnalta kotoisin
olevat tyotekijat ovat tarkeitd (Ziessler-Korppi 2013). On myods tarkead, etta
sidosryhméatoimintaa harjoittavat alueella toimivat geologit (Moon & Whateley 2006:
68; Eerola 2009, 2013).

Internet sek& sosiaalinen media ovat lisdnneet sidosryhmien odotuksia yritysten
viestinnastd, sen siséllosté ja laajuudesta (IFC ym. 2013). Tiedot yrityksen toiminnasta
levidvat Internetin kautta nopeasti ja paikallinen toiminta muuttuukin globaaliksi
toiminnaksi (Humphreys 2000). Internet voi olla myds ensimméinen kohde, josta tietoa
yrityksestd haetaan. Suomessa toimivien ulkomaalaisten kaivannaisyritysten Internet-
sivut ovat péa&osin englanniksi (Eerola 2014a). Sivuilla on usein vain lyhyt selostus
Suomessa tapahtuvasta toiminnasta. Siitd voidaan péaatelld, etti viestintd on p&&osin

suunnattu osakkeenomistajille, eik& paikallisille sidosryhmille, silla tietoa ei ole
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saatavilla suomeksi (Rytteri 2012). Sosiaalisen median kéyttoa tulee Kohlin ym. (2013)
mukaan miettia tarkoin ja valita sosiaalisen median kanava huolellisesti. Sosiaalisen
median kayttd vaatii yhteiset saannot viestinndn osalta organisaatiotasolla, jotta
viestintd on sujuvaa ja ei aiheuta vaarinkasityksia yrityksen toiminnasta. Lisaksi

viestijan kaivannaisalan asiantuntijuus on tarkeéd, jotta viestinta onnistuu.

2.4.3 Kaivannaisyritysten toiminnan hyvaksyttavyys

Sidosryhmiltd saatua luottamusta yrityksen toimintaa kohtaan kutsutaan termilla
sosiaalinen toimilupa (engl. social license to operate) (esim. Gunningham ym. 2004;
Talvio & Vélimaa 2004: 51). Luottamuksen saadessaan yritys on tdyttanyt
sidosryhmiensa odotukset toiminnassaan ainakin tietylle riittavalle tasolle. Sosiaalista
toimilupaa voidaan myds kutsua termilla toiminnan hyvaksyttavyys (esim. Rytteri 2012;
Eerola & Ziessler 2013).

Terminé sosiaalinen toimilupa nousi esiin 1990-luvun lopulla, mutta vasta viime aikoina
se on saanut tieteellista huomiota (Prno 2013). Maan eettiset arvot, kulttuuri, alueen
kehitystavoitteet sekda paikallisyhteison odotukset yritystd kohtaan vaikuttavat
hyvaksynnan saamiseen, mutta my6s mahdollisten ristiriitojen ratkaisemiseen
kaivannaisyrityksen ja paikallisyhteison valilla (Joutsenvirta 2008; Prno 2013).
Ratkaisut hyvaksynnan saamiseen ovat tilannesidonnaisia, tietylle ajalle ja paikalle
ominaisia ratkaisuja (Joutsenvirta 2008). Ongelmatilanteissa yritysten on neuvoteltava
toimintaympariston arvojen ja intressien pohjalta. Toiminnan hyvaksyttavyys ei ole
pysyva kasite (Prno 2013). Yrityksen tulee tyoskennelld jatkuvasti yllapitaakseen
hyvaksynnan toimintaansa kohtaan. Hyvéksyttavyytta on vaikea rakentaa uudelleen, jos

sen on kerran menettanyt (IFC ym. 2013).

Paikallisyhteis6 on yksi sidosryhmistd, joka kaivannaisyritysten tulee huomioida
toimiessaan alueella (Prno & Slocombe 2012). Paikallisyhteisén hyvéksynta
kaivostoiminnalle on erityisen térke&, silla kaivosta ei voida siirtdd paikkakunnalta
muualle. Kaivosyritykset omaavat huonon maineen syntyneiden ympadristohaittojen
vuoksi, ja siitd syystd paikallisyhteisolle on vaadittu suurempaa péatantévaltaa seké
mahdollisuuksia osallistua aluetta koskeviin asioihin (Esteves & Vanclay 2009; Prno &
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Slocombe 2012). Muutos on osa kestavan kehityksen periaatetta, jossa paikallisen
yhteison osallistumista péatoksentekoon korostetaan. Paikallisyhteisélle ei enda riita
yrityksen toiminta lakien ja saaddsten mukaisesti, vaan yrityksiltd vaaditaan enemman,

jotta toiminta saavuttaisi paikallisyhteisén hyvaksynnan.

Toiminnan hyvéksyttavyyden saavuttamiseksi yrityksen viestintd, vuoropuhelu, seka
paikallisyhteison osallistaminen paatoksentekoon n&hdaan tarkeimpind tekijoina
(Humphreys 2000; Prno 2013) (taulukko 1). Hyvéksyttdvyyden saavuttamiseen
vaikuttaa myo6s yrityksen koko (Lynch-Wood & Williamson 2007). Yleensa suuri yritys
kohtaa vastustusta useammin kuin pieni yritys, silld suurella yritykselld on usein
laajemmat ymparistolliset vaikutukset. Sen liséksi kansalaisjarjestot kiinnittavéat
huomiota yleensa isojen yritysten toimintaan pienten yritysten sijaan, silld nain
kansalaisjarjestdt saavat usein enemman huomiota haluamalleen asialle. Pieniin
yrityksiin kohdistuu vahemmaén painetta sidosryhmiltad, medialta ja markkinoilta.
Kuitenkin Sairinen (2011) toteaa, ettd myods pienilld kaivosyrityksilla voi olla

huomattavia ja my6s ongelmallisia vaikutuksia.

Aikaisemmat ~ kokemukset  kaivostoiminnasta  vaikuttavat  kaivostoiminnan
hyvaksyttavyyteen (Prno 2013). Esimerkiksi aikaisemmat kielteiset kokemukset ovat
voineet luoda tietyn mielipiteen toimialasta, jota voi olla vaikea muuttaa.
Hyvéksyakseen kaivosyritysten toiminnan paikallisyhteisd usein mieltdd, ettd
kaivosprojektin sosiaaliset, taloudelliset ja ympéristolliset hyodyt ylittavat projektin
mahdolliset muut vaikutukset (Prno & Slocombe 2012). Alue kokee hyotyvénsa

kaivoksesta.

Alkuperaiskansoilla on ollut paljon paatantavaltaa siihen, onko kaivosyrityksen toiminta
hyvéksyttyd heidén alueellaan (Prno & Slocombe 2012). Usein kaivosalueet sijaitsevat
syrjéisilla seuduilla, joilla alkuperdiskansat elavat. Suomessa esimerkiksi Sodankylén
kunnan pohjoisosat kuuluvat saamelaisten kotiseutualueeseen. Kaivoslaissa (621/2011)
on madritelty saamelaiskulttuurin huomioiminen malminetsinnan ja kaivostoiminnan

osalta niin, ett4 saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana varmistetaan (TEM 2014).

Paikallisyhteison hyvaksyntd kaivostoiminnalle on tarkedd, mutta myds muut
sidosryhmétasot vaikuttavat hyvéksynnan syntymiseen (kunnallinen, maakunnallinen,

kansallinen ja globaalitaso) (Eerola & Ziessler 2013; Ziessler-Korppi 2013).
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Esimerkiksi  p&&kaupunkiseudulla  saatetaan  vastustaa Lapissa  tapahtuvaa
kaivostoimintaa, vaikka paikallisyhteison yleinen mielipide kaivosta kohtaan ei

valttamatta olisi kielteinen.

Kaivostoiminnan paikallista hyvaksyntda on vaikea mitata. Eerolan ja Ziesslerin (2013)
mukaan yritys voi aistia alueella vallitsevaa ilmapiiria. Esimerkiksi paikallisten
asukkaiden suhtautuminen ja vuorovaikutus kaivoksen tyontekijoiden kanssa kertoo
toiminnan hyvéksyttdvyyden tasosta. Muita mittareita voivat olla Kkirjoitukset
paikallislehdissa ja esimerkiksi mielipidetutkimukset. Paikallislehtien kirjoitukset voivat
kuitenkin olla tiettyd mielipidettd edustavia Kkirjoituksia, joita Kirjoittavat usein
hankkeen vastustajat (Hokkanen 2008). Hiljainen enemmisto ei vélttdmatta ota kantaa,
jolloin  kuva tilanteesta paikallislenden perustella voi olla véaaristynyt.
Mielipidetutkimukset taas kertovat vain senhetkisesta tilanteesta, jolloin mielipide voi

muuttua.

Kansalaisaktivistit kuuluvat myds yhdeksi yrityksen tadrkeistd sidosryhmisté
(Joutsenvirta & Kourula 2011: 210). Globalisaation ja yritysten vallan kasvaessa
kansalaisaktivismin kritiikki on lisdantynyt. Erityisesti suuret monikansalliset yritykset
saattavat toimia jatkuvassa kansalaisaktivistien valvonnassa. Toisaalta yritysten
vastuullisuus on parantunut erilaisten vastuullisuusohjelmien  vuoksi, mutta
kustannustehokkuuden ja kilpailukyvyn lisdédminen on saattanut johtaa toimiin, joilla on
ollut myos selkeité kielteisia ulkoisia vaikutuksia.

Median kautta kansalaisaktivistit saavat julkisuutta ja median avulla he voivat vaikuttaa
yrityksiin, kuluttajakansalaisiin tai poliittisiin paattajiin (Joutsenvirta & Kourula 2011:
214-218). Julkisuuden avulla aktivistit pyrkivat herattdmaan paheksuntaa yrityksen
toimintaa kohtaa. Aikaisemmin vaiettuihin kysymyksiin puuttuminen seka yleiseen
mielipiteeseen vaikuttaminen ovat aktivistien tavoitteita. Kansalaisaktivismi voi auttaa

muuttamaan yrityksen ja muiden toimijoiden kéyttaytymista.

Media itsessdan vaikuttaa paljon yrityksen toiminnan hyvéksyttdvyyteen ja
kaivosyritysten imagoon (Joutsenvirta 2008; Ruiz Martin ym. 2014). Media ei toimi
vain tiedonvélittdjand vaan se valikoi ja nostaa epakohtia julkisuuteen (Joutsenvirta
2008). Nain tehdessédan se osallistuu olennaisesti kiistakysymysten luomiseen ja

esimerkiksi yrityksen vastuullisen toiminnan Kkyseenalaistamiseen. Median esiin
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nostamat asiat vaikuttavat ihmisten ajattelu- ja toimintatapoihin ja mielipiteisiin
yrityksen toiminnasta. Yrityksen kannalta toimittajan perehtyneisyys kaivannaisalaan
olisi térkedd, jotta media toisi kaivannaisteollisuudesta asioita esiin monesta eri
nakokulmasta (Rohweder 2008: 124; Kohl ym. 2013).

Kaivannaistoiminnan hyvéksyttavyys mahdollistaa yrityksen toiminnan alueella sek&
ehkdisee konflikteja (Prno & Slocombe 2012). Lis&ksi hyvaksyntd edesauttaa
esimerkiksi lupien saantia toiminnalle seka rahoituksen saantia sijoittajilta (Humphreys
2000). Maailmalta I6ytyy myds esimerkkeja tapauksista, joissa kaivosyrityksen ja
paikallisyhteison ndkokulmia ei ole saatu sovitettua yhteen (Prno & Slocombe 2012).
Né&issd tapauksissa yritys on joutunut lopettamaan toiminnan alueella. Vaikka yritys
olisi saanut yleisen hyvaksynnan alueella, voi kaivostoimintaa vastustava pienikin
joukko (esimerkiksi luonnonsuojelijat) aiheuttaa ongelmia yrityksen toiminnalle (Prno
2013; Ruiz Martin ym. 2014). Téarke&ad on ymmért&a paikallisen alueen olosuhteet sekd
eri sidosryhmien nakokulmia alueella, jotta yritys voi saada toiminnalleen hyvaksynnén
(Prno 2013).
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Taulukko 1. Yhteenveto kaivannaisyritysten hyvéksyttavyyteen vaikuttavista tekijoista

kirjallisuuteen perustuen.

Hyvéaksyttavyyteen Esimerkki Kirjallisuus
vaikuttava tekija
Yrityksen viestintd ja Yrityksen viestinta lisaa Humphreys (2000)
vuoropuhelu toiminnan l&pinékyvyytta
Paikallisyhteison Paikallisyhteisolld on
osallistaminen mahdollisuus osallistua
paatoksentekoprosesseihin Esteves & Vanclay (2009)
Asukkaiden aikaisempi tieto  Kielteiset kokemukset
ja kokemukset toiminnasta vaikuttavat
kaivannaistoiminnasta Prmo (2013)

mielipiteeseen
kaivostoiminnasta

Media

Uutisoinnin vaikutus
kaivosyritysten imagoon

Ruiz Martin ym. (2014)

Yrityksen toiminta
kohdealueen arvojen ja
kulttuurin mukaisesti

Kohdealueen kulttuurin
kunnioittaminen

Prno (2013)

Kaivostoiminnan hyddyt vs.
kaivostoiminnan haitat
alueella

Kaivostoiminnasta
syntyvét hyodyt (esim.
taloudellinen kasvu)
ylittavat kaivostoiminnasta
syntyvat haittavaikutukset

Prno & Slocombe (2012)

3 TUTKIMUSALUE

3.1 Sodankyla

Sodankyléan kunta sijaitsee Keski-Lapissa noin 130 kilometri& Rovaniemelté koilliseen.

Kunnan maapinta-ala on noin 11 693 km?2 (Tilastokeskus 2014). Sodankyld kuuluu

osaksi Metsa-Lapin aluetta (Lappalainen 1998). Vallitsevana metsétyyppiné alueella on

kuivahko kangasmetsa. Alue on tasaista ylank6a. Aapasuo-alueet kasittavat lahes puolet

kunnan maapinta-alasta (Rikkinen 1994) ja noin viisi prosenttia kunnan maapinta-alasta

on soidensuojelualueita (Sodankylan kunta 2014a). Kunnan pohjoisosissa sijaitsee Urho
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Kekkosen kansallispuisto sekd Sompion luonnonpuisto ja kunnan eteldosassa Pyhé&-

Luoston kansallispuisto. Kunnan pohjoisosat kuuluvat saamelaisten kotiseutualueeseen.

Geologian perusteella Sodankyld on jaettavissa neljdan kivilajialueeseen (Pankka &
Lintinen 2004). Malmipotentiaalisinta aluetta ovat Léansi- ja Keski-Sodankyld, silla ne
koostuvat  Keski-Lapin  vihredkivivyohykkeestd. =~ Kunnan  pohjoisosat  ovat
metamorfoitunutta gneissid sek& osaksi granuliittivyohykettd. Kunnan eteldosat ovat
Keski-Lapin graniittia. Kunnan alueella sijaitsee myds kerrosintruusioita, jotka ovat
hyvin malmipotentiaalisia kokonaisuuksia. Kerrosintruusioita sijaitsee kunnan itdosissa
sekd kunnan keskiosissa alueella, jonne on perustettu nikkelid ja kuparia paétuotteina
tuottava Kevitsan kaivos (Pankka & Lintinen 2004; Rissanen 2013c: 22).

Sodankylan kirkonkyla sijaitsee valtateiden nelja (E75) ja viisi (E63) yhtymékohdassa.
Valtatie nelja (E75) kulkee Sodankylén keskustan lapi ja jatkaa pohjoiseen. Sodankylén
keskustan lansipuolella virtaa JeesiGjoki ja itapuolella Kitinen. Vakiluku kunnassa
vuoden 2013 lopussa oli 8 884 henkil6a (Tilastokeskus 2014). Tyoéttémyysprosentti
vuonna 2012 oli 10,1 % (koko maassa 10,7 %).

Sodankylan kunnan uusimmat tiedot tydpaikkojen osuuksista 16ytyvat vuoden 2011
lopulta. Palveluelinkeinot tyollistivat kunnassa eniten vuonna 2011, silla niiden osuus
tyopaikkojen osuudesta oli 73,5 % (Tilastokeskus 2014). Alkutuotannon tydpaikkojen
osuus oli 10,1 % ja jalostuksen tyopaikkojen osuus 15 %. Osuudet ovat luultavasti
muuttuneet, sillda uusia tyopaikkoja on syntynyt Kevitsan kaivoksen aloittaessa
toimintansa vuonna 2012. Sodankyldssd panostetaan elinkeinoista erityisesti
biotalouteen (maa- ja metsatalous), matkailuun, kaivosteollisuuteen seka tutkimus- ja
koulutustoimintaan (Sodankylan kuntastrategia... 2014). Esimerkiksi
kaivosteollisuuden osalta tahdatdédn klusteritoimintaan, joka sisaltdisi koulutusta,
alihankintaa ja muita kaivoksesta hyotyvia verkostoja. Kunta kérsi useiden vuosien ajan
muuttotappiosta, kunnes vuonna 2011 kunnan muuttoliike k&antyi positiiviseksi
(Sodankylan kunta 2014a).

3.2 Kaivostoiminta Sodankylassa

Sodankyléssé on toiminut kaksi kaivosta, Kevitsa ja Pahtavaara, joista jalkimméinen
ajautui  konkurssiin  kevaalla 2014. Kolmas, Sakatin kaivoshanke, on vield
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malminetsintdvaiheessa (Anglo American 2014). Kevitsan kaivos sijaitsee maanteitse
noin 40 kilometrida Sodankyldn keskustasta koilliseen, Sakatin alue noin 25 kilometrin
etaisyydelld keskustasta niin ikdan koilliseen ja Pahtavaaran kaivosalue noin 33

kilometrin etdisyydelld keskustasta luoteeseen (kuva 1).

Sodankylan matkailukohteista Luostotunturi sijaitsee eteldssa ja Saariselkéd kaivoksista
edelleen pohjoiseen. Torman ym. (2013) mukaan kaivostoiminnasta ei ole haittaa
matkailulle etéisyyden wvuoksi. Painvastoin matkailun ja kaivostoiminnan
yhdistdmisessa voisi 10ytyd potentiaalia matkailijamaérien kasvattamiseen esimerkiksi

matkailijoille suunnatuilla kaivoskierroksilla (geomatkailu).
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Kuva 1. Sodankylén kunnan keskusta sek& kaivosten ja Sakatin esiintymén sijainnit
(kaivosrekisteri: TEM 2014; pohjakartat: Maanmittauslaitos 2014).
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Kevitsan kaivoksen omistaa kanadalainen yhti¢ First Quantum Minerals Ltd. Yhtiolla
on kaivostoimintaa Australiassa, Afrikassa sekd Euroopassa (First Quantum Minerals
Ltd 2012). Kaivoshankkeita yhtiolla on Etela-Amerikassa seka Afrikassa. Suomessa
toimintaa on Sodankylan lisdksi Pyhasalmella. Yhti0 etsii myds malmia. Kevitsa
Mining Oy on First Quantum Minerals Ltd:n tytéryhtit (kuva 2).

Geologian tutkimuskeskus 10ysi Kevitsan esiintyman vuonna 1987 (Rissanen 2013c:
22). Kevitsan investointivaihe alkoi vuonna 2010 (Térma ym. 2013), ja kaivoksen
toiminta aloitettiin vuonna 2012. Avolouhoksena toimiva kaivos sijaitsee erdédn
maailman suurimman sulfiittisen nikkeliesiintyman alueella (Rissanen 2013c: 22).
Paadtuotteina ovat nikkeli- ja kuparirikasteet, sivutuotteina saadaan kultaa ja

platinaryhmén PGE-metalleja.

Kaivoksen investointivaiheessa padosa tyontekijoista oli kotoisin Etel4-Suomesta, mutta
vuonna 2013 noin 95 % tyontekijoista oli kotoisin Lapista (Térma ym. 2013). Naisia
Kevitsassa tyoskentelee noin 8 %. Kaivoksella on ollut pulaa ammattitaitoisista
tyontekijoista erityisesti erityistehtévien osalta. Tastd syystd kaivokselle on rekrytoitu
tyovoimaa my6s ulkomailta. Vuonna 2013 noin kolmannes tyontekijoista oli
Sodankyldaan muuttaneita ulkomaalaisia. My6s tyontekijoiden pendeldintia tapahtuu
jonkin verran erityisesti padkaupunkiseudulta. Kevitsa tyollisti vuonna 2013 noin 280
henkil6d (Rissanen 2013c: 22). Kaivoksen on tarkoitus nostaa tyontekijoiden maaraé
500 henkeen (Torma ym. 2013). Kaivoksen elinidksi on arvioitu noin 20 vuotta (LK
2014b). Kevitsa Mining Oy haki lupaa tuotannon kaksinkertaistamiseen jo vuonna 2011
(LK 2014a) ja myonteinen lupapaatos tehtiin kesalla 2014 (Yle uutiset 2014b).

Sodankylan kunnassa kaivostoiminnan tyodllistava vaikutus on merkittava (T6rma ym.
2013). Vuonna 2013 kaivoksella oli noin 60 alihankintayritystd. Kaivos tyollistad myos
paikallisia yrityksia, jotka toimivat alihankkijoiden alihankkijoina. Kevitsan
aluetaloudelliset vaikutukset ovat Suomen toimivista kaivoksista suurimmat ja
arvioiden mukaan sen tyollisyysvaikutukset tulevat olemaan keskimaarin 671
henkilotyovuotta ajanjaksolla 2009-2020 (Laukkonen & Tormé 2014). Néiden vuosien

aikana kaivos vaikuttaa Lapin elintasoon vuodessa keskimaérin 128 miljoonaa euroa.

27



Kuva 2. Kevitsan kaivosalue (kuva: Kevitsa Mining Oy).

Pahtavaaran esiintymé& I0ydettiin vuonna 1985 Geologian tutkimuskeskuksen (GTK)
malminetsinnédn tuloksena (Rissanen 2013c: 19-20). Terra Mining Oy aloitti
kaivostoiminnan kevaalla 1996 ja toimintaa jatkettiin avolouhintana kevéaaseen 2000
asti. Vuosina 2004-2007 toimintaa jatkoi maanalaisena louhintana ScanMining Oy.
Lappland Goldminers Ab otti kaivoksen haltuunsa huhtikuussa 2008 ja aloitti
kaivostoiminnan maanalaisena louhintana joulukuussa 2008. Pahtavaaran kaivos ajautui
kuitenkin konkurssiin huhtikuussa 2014 (Yle uutiset 2014a).

Rissasen (2013c: 20) mukaan Pahtavaaran tiedetyt malmi- ja mineraalivarannot
kasvoivat, kun wvuoden 2012 aikana kaivoksella suoritettiin malminetsintaa
syvékairauksin. Kaivoksen valittémassa laheisyydessa oli havaittu my6s uusia

esiintymié.
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Sakatin esiintyman julkisti kaivosyhtio Anglo American marraskuussa 2011, kun se
tiedotti suuresta nikkeliesiintymastda Sodankyldn Sakattilammen alueella (Térma ym.
2013). Esiintyma sijaitsee osaksi Viiankiaavan Natura 2000 -verkostoon luokitellulla
aapasuoalueella (kuva 3). Suojelualueen vuoksi yhtiolla ei ole téllad hetkelld
malminetsintalupaa alueelle. Esiintyman pituus on noin 1,6 km. Esiintymén syvyydesta
ja malmin maarastd ei ole vield tietoa. Alueen malmivaroja pidetddn Kkuitenkin
merkittdvind (esim. Hernesniemi ym. 2011: 32). Anglo Americanin omistama AA
Sakatti Mining Oy tyollisti noin 72 tyontekijad (22 toimistotyontekijad ja noin 50
urakoitsijaa) wvuonna 2013. Anglo American kuuluu maailman suurimpiin
kaivosyrityksiin (Anglo American 2014). Yhti6ll4 on toimintaa Afrikassa, Aasiassa,

Australiassa, Pohjois- ja Etel&-Amerikassa sekd Euroopassa.

Kuva 3. Viiankiaavan luonnonsuojelualue (kuva: Stella Selinheimo 2014).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston keruu

4.1.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto rakentuu paikallislehden uutisartikkeleista koostuvasta media-
analyysistd, haastatteluista sek& karttapohjaisesta kuntakyselystd. Media-aineistoon
kuuluu paikallislenden uutisointi seitsemén vuoden ajalta ja sen avulla luodaan katsaus
Sodankylan kunnan aluekehitykseen ja kaivosteollisuuden kasvuun kunnassa.
Tutkimuksen  toisena  aineistonkeruumenetelmana  tehtiin 11  haastattelua
malminetsintayritysten ja kaivosyritysten sidosryhmille. Kolmantena
aineistonkeruumenetelména toteutettiin karttapohjainen kuntakysely Sodankyléassa.
Kyselyn avulla tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd erityisesti alueellisista muutoksista

kaivosteollisuuden kasvun aikana kunnassa.

4.1.2 Media-aineisto

Aineistonkeruu  media-analyysid varten tehtiin  Sodankyldssa Sompio-lehden
toimituksessa huhtikuussa 2014. Tutkimusjaksoksi valittiin lehdet vuosilta 2007—-2013.
Pahtavaaran viimeisin omistajayritys aloitti toimintansa vuonna 2008, joten media-
analyysi koettiin mielekkéaédksi aloittaa vuotta ennen Kkyseisen omistajayrityksen
toimintaa. Artikkelipoimintojen avulla haluttiin selvittdd, miten kunnan talous on
kehittynyt, milld tavoin kunta on investoinut erilaisiin hankkeisiin suhteessa
kaivosteollisuuden kasvuun sek& miten kaivosyritykset ovat osallistuneet alueen
kehitykseen Sodankyléassa. Lehtiartikkeleista haluttiin myds saada selville, miten
kaivannaisyritysten  yhteiskuntavastuu  sekd  sidosryhmavuoropuhelu  nakyvét
paikallislehdessa. Lehdista haettiin lisdksi mainintoja mielipiteistad kaivannaistoimintaa
kohtaan.

Jokainen ilmestynyt lehti selattiin ldpi vuosilta 2007-2013. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavat artikkelit luettiin ja niistd tehtiin muistiinpanoja. Artikkeleita poimittiin
valmiiksi tehtyjen luokkien mukaan, silld lehdista haettiin tietoa erityisesti Sodankylan

kunnan tilanteesta sekd kaivosteollisuudesta. Valmiit luokat olivat kunnan talous,
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kunnan rakennusinvestoinnit, kaivoksiin liittyvéat uutiset, muut elinkeinot sekd muut
tutkimukseen mahdollisesti lisdarvoa tuovat uutiset. Lehtiarkistoa ei voitu viedd
toimituksen ulkopuolelle, joten lehdista pyrittiin Kirjoittamaan kaikki Kkiinnostava
muistiin. Muistiinpanot luokiteltiin Excel-taulukkoon alustavien teemojen mukaisesti

jokainen vuosi erikseen.

Joistakin lehden uutisista otettiin myds valokuvat, jotta uutisia pystyttiin tarkastelemaan
Sompion toimituksen ulkopuolella. Vuosien 2009-2012 aikana ilmestyneiden lehtien
paduutissivut ovat saatavilla Sompio-lehden Internet-sivuilla. Poikkeuksena kuitenkin
vuosien 2009 ja 2012 osalta l10ytyvat vain puolen vuoden lehdet. Internetissé olevat
paauutissivut helpottivat analyysid hieman, silla niita pystyttiin lukemaan myos muualla
kuin Sodankyléssa. Sompio on julkaissut myds kolme taysin kaivoksiin liittyvaa lehteé.
Né&itd ei kuitenkaan otettu mukaan analysointiin, vaan ne luettiin taustatiedon

saamiseksi.

4.1.3 Haastattelut

Haastatteluja tehtiin yhteensd 11 kappaletta Sodankyldn malminetsintéyritysten ja
kaivosyritysten sidosryhmien edustajille.  Haastateltavien joukkoon kuului kunnan
virkamiehid, yksityisi& maanomistajia, Metsahallituksen edustajia, matkailualan
edustajia, poroelinkeinon edustaja, asukkaita sekd Sodankyldssd sijaitsevan
Pohjoisimman Lapin Leader ry:n (maaseudun kehittdmis- ja tukiyhdistys) edustaja.

Haastateltavien valinta aloitettiin sopimalla haastattelut kunnan virkamiesten kanssa.
Taman jalkeen kaytettiin osaltaan ns. lumipallo-otantaa. Menetelméssa tiedetdédn
tutkimukseen liittyvd avainhenkild (tdssa tutkimuksessa muutama kunnan virkamies),
joka tiedottaa tutkijaa seuraavasta tutkimuksen aihetta koskevasta henkilostad (Tuomi &
Sarajarvi  2009: 86). Talla menetelmélld haastatteluun saatiin - mukaan yKksi
maanomistajista sek& toinen Metsdhallituksen edustaja. Haastatteluihin haluttiin
mukaan tiettyjd malminetsintayritysten ja kaivosyritysten sidosryhmien edustajia.
Mahdollisten haastateltavien yhteystietoja haettiin Internetistd ja heille ldhetettiin
yhteydenottoja s&hkopostitse. Muutamia haastateltavia pyydettiin  osallistumaan

haastatteluun kasvotusten Sodankyl&ssé.
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Haastattelurunko rakennettiin  tutkimuskysymyksiin vastaavien teemojen avulla.
Tutkimuksessa kéytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2001:
47) mukaan puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole yhtd maaritelméaa.
Puolistrukturoidun menetelmén ominaisuus on kuitenkin se, etta haastattelussa jokin
haastattelun nakokulma on sama, mutta haastattelut voivat poiketa joltain osin
toisistaan. Esimerkiksi kysymysten jarjestystd voidaan muuttaa haastatteluissa.
Kysymykset pyrittiin pitimaéan kaikkien sidosryhméhaastattelujen valilla samoina, jotta
vastauksia pystyttiin vertailemaan toisiinsa. Haastatteluissa kaytettiin l&hes samaa
haastattelurunkoa, mutta joitakin kysymyksia kuitenkin lisattiin tai niihin tehtiin
vahaisid muutoksia teemojen sisélld haastateltavasta ja hanen taustastaan riippuen (liite

1). Kaikki haastattelut aanitettiin ja litteroitiin.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin apuna kaivannaisyritysten sidosryhmid luokiteltaessa
vuonna 2013 valmistunutta Ziessler-Korpin malminetsintayritysten
sidosryhmévuoropuhelua késittelevdad pro gradu -tyotd (ks. Ziessler-Korppi 2013).
Ziessler-Korppi  haastatteli ~ tyossddn  kolmen  Pohjois-Suomessa  toimivan
malminetsintayrityksen edustajia, jotka kertoivat nakemyksidan omista sidosryhmistaan.
Tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd yksi toimii Sodankyldssa. Tarkeimmiksi
sidosryhmiksi yritykset kokivat lahelld malminetsintaaluetta asuvat paikalliset asukkaat.
Taman liséksi erityisesti maanomistajat koettiin tarkeiksi, silld suhteet maanomistajien
kanssa edesauttavat lupien saantia. Paliskunnat néhtiin olennaisina sidosryhmana
poronhoidon erityisen aseman ja elinkeinon sailyttdmisen vuoksi. Paikallista mediaa ei
koettu merkitykselliseksi sidosryhmaksi. Sodankyldssd toimiva malminetsintayritys
koki valit hankalina kansalaisjarjestoihin, eik&d heidan kanssaan koettu olevan
keskusteluyhteytta.

Taman tutkimuksen haastateltavista muutamat kuuluivat myds useampaan
sidosryhméluokkaan (taulukko 2). Kaikki muut haastateltavista olivat Sodankylén
kunnan asukkaita, paitsi poroelinkeinon edustaja sek& toinen Metsdhallituksen
edustajista. Poroelinkeinon edustaja kertoi asioivansa enemman Sodankyldssa kuin
omassa kotikunnassaan, joten hén kykeni vastaamaan kysymyksiin Sodankylan kunnan
nédkokulmasta. Toista Metsdhallituksen edustajaa haastateltiin vain malminetsinta- ja

kaivosyritysten viestinnan ja vuoropuhelun osalta (liite 2).
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Maanomistajia haastateltavien joukossa olivat yksi kunnan virkamiehistd sekd toinen
matkailualan edustajista. Maanomistaja tarkoittaa tassé tapauksessa sellaista henkil6é,
jonka maalla on suoritettu malminetsintda ja han on sen vuoksi kaynyt vuoropuhelua
malminetsintdyritysten kanssa. Haastatteluissa ei ollut erillistd kysymysta siit,
omistavatko haastateltavat maata Sodankyldn kunnan alueella. Sen vuoksi on
mahdollista, ettd haastateltavien joukossa on muitakin maanomistajia, mutta heidan

maillaan ei ole haastattelun perusteella etsitty malmia.

Taulukko 2. Sidosryhmahaastateltujen luokittelu.

Haastateltava Kunnan asukas Maanomistaja

Kunnan virkamies 1
Kunnan virkamies 2
Kunnan virkamies 3

Kunnan virkamies 4

X X X X X
|

Pohjoisimman Lapin Leader ry:n
(maaseudun kehittamis- ja tukiyhdistys)
edustaja

Matkailualan edustaja 1 X X
Matkailualan edustaja 2 X -
Asukas X -
Poroelinkeinon edustaja - -
Metséhallituksen edustaja 1 X -

Metséhallituksen edustaja 2 - -

4.1.4 Karttapohjainen kuntakysely

Karttapohjainen kysely toteutettiin  18.8-7.9.2014 valisend aikana. Kysely oli
mahdollista tayttdd Internetissd ja siihen saivat vastata Sodankyldan kunnan asukkaat
sekd kunnassa tydskentelevat henkilot. Kyselyn perusjoukkona tarkoitetaan yli 18-

vuotiaita sodankylaldisia tai kunnassa tydssakayvia ihmisid. Aineistonkeruun osalta ei
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kéytetty otantaa, vaan siind haettiin sattumanvaraisesti vastauksia tiedottamalla
kyselystd eri kanavissa (Vehkalahti 2014). Kuntakyselyn avulla selvitettiin, mité
muutoksia asukkaat kokevat tapahtuneen paivittdin  kéyttdmallaan alueella
kaivosteollisuuden kasvun aikana (liite 3). Samalla selvitettiin malminetsinta- ja
kaivosyritysten hyvaksyttavyyttd kunnassa. Kysely toteutettiin yhteistytssa Sodankylan
kunnan kanssa, joten kyselyssd oli mukana myds kunnan tontti- ja palvelutarjontaan

liittyvid kysymyksid, joita ei tassa tutkimuksessa otettu huomioon.

Kyselystd tiedotettiin kunnan omilla Internet-sivuilla, paikallislenti Sompiossa seké&
Sodankylan omissa Facebook-ryhmissa. Kysely lahetettiin myds Kevitsan kaivoksen
toimistosihteerille ja hanen kauttaan pyydettiin, ettd kyselya levitettéisiin kaivoksen
tyontekijoille.  Né&iden lisdksi  kunnan Internet-sivuilta haettiin ~ Sodankyl&n
kylatoimikuntien puheenjohtajien, sihteerien seka kylien edustajien sahkdpostiosoitteet,
joihin kyselyn linkki l&hetettiin. Sahkdpostiviesteilla haluttiin varmistaa, etta kysely
levidisi koko kuntaan. S&hkdposteja lahetettiin yhteensd 46 kappaletta. Muistutuksia
kyselysta laitettiin kaksi kertaa niithin Facebook-ryhmiin, joissa kyselysta oli aiemmin
tiedotettu.

Kyselyssa oli sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksid seka Kkarttakysymyksié.
Karttakysymyksissa vastaajaa pyydettiin - merkitsemain kartalle paikannuspiste.
Oletuksena kysymysikkunassa oli Sodankylan kunnan kartta, jota vastaaja sai lahentaa
tai loitontaa. Tarkoituksena oli, ettd vastaaja lahentdisi karttaa niin paljon, ettd kartalle
merkitty alue vastaisi mahdollisimman hyvin todellisuutta. Vastaajalle annettiin myos
mahdollisuus vastata avoimeen kenttddn karttakysymyksen sijaan, jos vastausta oli

vaikeaa tai mahdotonta sijoittaa kartalle.

Kaivoksiin liittyvd keskustelu saattaa nostattaa mielipide-eroja esiin, mink& vuoksi
vastaajan anonymiteettid suojaava Internet-pohjainen paikkatietomenetelma (Kyttd &
Kahila 2006: 144) katsottiin sopivaksi aineistonkeruumenetelméksi tahan tutkimukseen.
Osallistavassa paikkatietomenetelméssa asukkaan palautetieto, eli kokemukset,
nakemykset ja mielipiteet liitetddn paikkaan sidottuun tietoon, jota voidaan k&yttaa
esimerkiksi aluesuunnittelun tukena (Kyttda & Kahila 2006: 9, 57). Karttapohja
kyselyssé luo lisdarvoa kyselylle ja auttaa tulosten raportoinnissa (Kytta & Kahila 2006:
144-145; Gonzélez ym. 2008). Tulosten visualisointi kartalle auttaa sekd kyselyyn
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vastaajia ettd esimerkiksi p&atoksentekijoitd ymmartdmadn tiettyd ilmiotd ja sen
spatiaalista ulottuvuutta paremmin (Gonzalez ym. 2008). Toisaalta kyselyyn
vastaaminen edellyttdd tiettyjd tietoteknisid vaatimuksia eli tietokoneen,

verkkoliittyman ja tietotaidon palvelun hyddyntamiseksi (Kytta & Kahila 2006: 144).

Karttakysymysten vastausten symboliksi paddyttiin valitsemaan piste polygonin sijaan.
Brown ja Pullar (2012) ovat tutkineet pisteen ja polygonin eroja kyselyssd. Heidén
mukaansa piste on vastaajalle helpompi kayttdd ja vaivattomampi ymmaértad kuin
polygoni. Vastaajat jattivat useammin kyselyn kesken, kun symbolina kéytettiin
polygonia. Polygonia kéytettdessa ongelmaksi voi lisdksi muodostua vastausten
analysointivaiheessa esimerkiksi koko tutkimusalueen kattavat polygonimerkinnét.
Kuitenkin symbolin ollessa piste, tulee vastausprosentin olla suurempi kuin polygonia
kaytettdessd, jotta vastaajien tarkoittamista alueista saadaan selvét vastauskeskittymat

esiin.

Internetpohjaisen kyselyn avulla saadaan yleensd tavoitettua maaraltaan laajempi
osallistujajoukko, kuin esimerkiksi perinteisid osallistamistapoja (esim. keskusteluilta)
kayttden (Gonzéalez ym. 2008). Kyselyyn aloittivat vastamaan 107 ihmistd, mutta osa
jatti vastaamisen kesken tai ei vastannut jokaiseen kysymykseen. Kaivosaiheita
kasitteleviin kysymyksiin saatiin vastauksia kysymyskohtaisesti noin 60. Vastaajien
alhaisen maarédn vuoksi vastauksista ei voida vetda johtopé&atoksid sodankyléldisten
mielipiteista vaan tuloksia voidaan pitd4d ainoastaan suuntaa antavina.  Kyselysté
saadusta palautteesta havaittiin, ettd osalla vastaajista kysely-ohjelma oli lakannut
toimimasta kesken kyselyn tayttamisen tai kaikki kysymykset eivat olleet toimineet.
IImeisesti ohjelma ei toiminut kaikilla Internet-selaimilla ja siitd johtuen osa vastaajista
jatti kyselyn kesken.

Vastausten alhainen maard saattoi johtua havaituista teknisistd ongelmista, vastaajien
karttaohjelman kayton kokemattomuudesta (esim. Brown & Pullar 2012; Vartiainen ym.
2014), mutta myos kyselyn levityksesta. Lehti-ilmoitus paikallisessa lehdessa ei
nostattanut vastaajien méérdad lehden ilmestymisaikana, joten ilmoitus ei tavoittanut
asukkaita. Kyselyn vastausmaaran nostamiseksi olisi esimerkiksi voitu kayttaa tiettya
tutkimukseen soveltuvaa otantaa ja kyselysté tiedottamista henkilokohtaisella kirjeell&.

Kustannussyiden vuoksi néin ei kuitenkaan toimittu.
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Kyselyn toteuttamisessa kaytettiin Harava-karttapohjaista kyselypalvelua. Ohjelma on
kehitetty yhdessé ympéristoministerion, Suomen ymparistékeskuksen ja Dimenteq Oy:n
kanssa (Ympéristohallinto 2013). Hanke on osa vuonna 2009 kéaynnistettya sédhkdisen
asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa (SADe-ohjelma). Harava kuuluu
ohjelman yhteen osa-alueeseen, jossa kehitetd&n asumiseen ja rakennettuun ympéristoon
liittyvid sahkoisia asiointi- ja tietopalveluja. Harava edistdd kansalaisten ja yhteisojen
vaikutusmahdollisuuksia  asuinympdristodadn  koskevassa  suunnittelussa  seka

rakentamisessa (Dimenteq Oy 2014).

4.2 Aineistojen analyysi

Media-analyysia varten valitut lehtiartikkelit sek& haastattelut analysoitiin
siséllonanalyyttisesti. Sisallonanalyysin tarkoituksena on luoda kuva tutkittavasta
ilmiosta tiivistamalla tietoa selkeddn muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108, 117).
Analysoinnin  perustana  kéaytettiin  sisallénanalyysin  teoriachjaavaa analyysié.
Teoriaohjaavassa analyysissa tekstin tarkastelu ja siitd tehtavéat tulkinnat eivat suoraan
perustu teoriaan, mutta aineistosta tehdyille poiminnoille etsitdan tulkintojen tueksi
teoriasta selityksia tai vahvistusta. Analyysi on siis aineistoldhtoistd, mutta teoriaan

tukeutuvaa. Teoreettiset kasitteet ovat valmiina, ilmiostd valmiiksi tiedettyja asioita.

Sisallonanalyysin apuna ké&ytettiin teemoittelua. Media-analyysia varten tehdyt
muistiinpanot uutisartikkeleista luettiin huolella 1&pi, jonka jalkeen ne teemoiteltiin
uudelleen. Tuomen ja Sarajarven (2009: 93) mukaan teemoittelua hyddynnettdessa
aineisto pilkotaan ja ryhmitelladn erilaisten aihepiirien mukaan. P&ateemoiksi
muodostuivat kunta ja kaivosteollisuuden kasvu, kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuu
ja sidosryhmavuoropuhelu seké mielipidekirjoitukset kaivannaisteollisuudesta (taulukko
3). Padteemat jaettiin vield sisallon mukaisesti alateemoihin. Teemoittelun tuloksena

syntyneisté asiakokonaisuuksista tehtiin tulkintoja teoriaan nojautuen.
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Taulukko 3. Media-analyysissa kaytetty teemoittelu.

Paateemat Alateemat

Kunnan talous ja rakennusinvestoinnit

Kunta ja kaivosteollisuuden kasvu Asuntorakentaminen

Aluekehitys

Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuu ja  Yhteiskuntavastuu

sidosryhméavuoropuhelu )
Sidosryhmavuoropuhelu

Ympdristovaikutukset
Mielipidekirjoitukset Tybvoima
kaivannaisteollisuudesta ) ) )

Monikansallinen yritys Sodankylassa

Muut mielipiteet

Tuomen ja Sarajarven (2009: 93) mukaan teemahaastatteluissa haastattelun teemat
jasentdvat usein aineiston. Ta&ssd tutkimuksessa kéytettiin  puolistrukturoitua
menetelmdd.  Haastattelukysymykset rakennettiin  teemoittain. Sen  vuoksi
haastatteluaineisto oli jasentynyt osittain tutkimuskysymyksia vastaaviin teemoihin.
Litteroidun aineiston teemoittelu oli siten suhteellisen selkedd. Teemoiksi muodostuivat
kunnan rooli, kaivosteollisuuden kasvu kunnassa, malminetsintayritysten viestintd ja
vuoropuhelu, kaivosyritysten viestintd ja wvuoropuhelu sek& kaivannaistoiminnan
hyvaksyttavyys. Teemojen sisalla haastateltavien mielipiteet ja naékokannat vield
tyypiteltiin. Tyypittely tarkoittaa aineistosta yhteisten ominaisuuksien etsimistd ja
naiden muodostamista yhdeksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009: 93). Né&in

haastateltavien ndkokannat saatiin yhtenéisiksi kokonaisuuksiksi.

Kuntakyselyn aineiston analysoinnissa kéytettiin kuvailevaa analyysid. Kuvaileva
analyysi sisaltaa tilastoaineiston luokittelun ja taulukoinnin, graafisen esityksen seka
tunnuslukujen laskemisen (Holopainen & Pulkkinen 2002: 14). Tarkempaa tilastollista
analyysid ei tdman tutkimuksen kannalta néhty tarpeelliseksi aineiston pienen koon
vuoksi. Avoimet vastaukset analysoitiin luokittelun avulla. Karttakysymysten osalta
kaytettiin visuaalista analyysid. Analyysissa aineisto asetetaan nékyvaksi paallekkain,

jolloin  muodostuneesta kKkarttakuvasta tehddan tulkintoja tutkittavasta ilmiosté
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(Paikkaoppi  2014). Aineisto ladattiin  Harava-palvelusta kolmessa osassa.
Karttakysymysten yhdistdminen kysymyskohtaisesti ja vastausten visualisointi tehtiin

ArcGIS-paikkatieto-ohjelmalla.

5 TULOKSET

5.1 Sodankyla ja kaivosteollisuus Sompio-lehden mukaan vuosina 2007—
2013

5.1.1 Kunta ja kaivosteollisuuden kasvu

Vuosien 2007-2009 aikana kunnan taloutta koskevat uutiset késittelivat kunnan
talouden alijddmaa, palveluiden supistamista, lakkauttamista sek& muita s&éstotoimia
(esim. Sompio 27.8.2007). Vuoden 2008 uutisoinnissa kerrottiin Kevitsan kaivoksen
myonteisesta vaikutuksesta kunnan talouteen tulevaisuudessa (esim. Sompio
19.5.2008). Kunta joutui kuitenkin ottamaan lis&é lainaa samana vuonna. Uutisoinnin
mukaan kunnan talous parani vasta vuonna 2010. Vuoden 2011 alussa esimerkiksi
verotulot olivat nousseet 8 prosenttia (Sompio 23.5.2011). Siit4 huolimatta vuonna 2011
kunta otti jalleen lisaa lainaa investointiensa rahoittamiseen (esim. Sompio 21.11.2011).
Kasvavan kunnan talous heikkeni vuosien 2012-2013 aikana vuoteen 2010 verrattuna.
Vuonna 2013 kunnassa aloitettiin saastétoimet (esim. Sompio 12.5.2013). Palveluita

karsittiin ja veroja nostettiin.

Rakennusinvestoinneista uutisoitiin vuosina 2007-2008 vield niukasti, poikkeuksena
uuden dementiakodin rakentaminen, joka aloitettiin vuonna 2007 (Sompio 19.2.2007).
Vuonna 2009 uimahallin peruskorjaus aloitettiin ja muutamia vanhustentaloja ryhdyttiin
peruskorjaamaan (esim. Sompio 13.8.2009). Vuonna 2011 Sodankyldn kunta péatti
rakennuttaa liikuntahallin ja jo saman vuoden lopussa hallin rakentaminen aloitettiin
(esim. Sompio 1.12.2011). Rakennusinvestointien kasvu jatkui vuosien 2012 ja 2013
aikana. Vuonna 2012 kuntaan valmistui uusi kolmas pdivékoti, vesi- ja
viemdariverkostoa rakennettiin ja uusittiin, lukion peruskorjaus aloitettiin sek& tiestod

parannettiin.

Vuonna 2012 kunta esitti, ettd wvaltion tulisi tukea enemméan kasvavia kuntia

investointihankkeissa, silld kunnan on investoitava ensin ja vasta sen jélkeen
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kaivosteollisuuden hyddyt alkavat ndkyméaan mydnteisesti kunnan taloudessa (Sompio
29.3.2012). Kunta myds ehdotti, ettd kaivosyritykset maksaisivat hyédyntdmistaan
luonnonvaroista  perustettavaan  kaivosrahastoon, josta rahoitettaisiin  kuntien

infrastruktuuria ja palveluja.

Sodankyldn asuntorakentamisesta ja asuntopulasta Kirjoitettiin vuosien 2007-2013
aikana. Vuosien 2007-2009 aikana omistusasuntojen hinnat lahtivat nousuun ja
keskustelua kéytiin vuokra-asuntopulasta (esim. Sompio 16.5.2008). Vuonna 2009
kirjoituksia oli mielipidepalstalla sek& lehden paékirjoituksena (esim. Sompio
19.11.2009). Néissa ihmeteltiin, miksi kunta ei ole jo ryhtynyt rakentamaan asuntoja
kaivoksen tyontekijoille. Kunnan asuntoihin pé&&sya jonottavien ihmisten maaran
uutisoitiin olevan erityisen suuri vuonna 2010. Samana vuonna asuntorakentaminen
kuitenkin kaynnistyi (Sompio 6.5.2010). Rakennuttajana toimi Skanska Talonrakennus
Oy.

Vuonna 2011 kunta ryhtyi rakennuttamaan asuntoja. Kiireellisia asuntohakemuksia oli
vuonna 2011 yli 40 kappaletta (Sompio 19.5.2011). Uutisoinnin mukaan mygs valtio
aikoi tukea kunnan asuntorakentamista. Vuonna 2011 Sodankyldan valmistui kerrostalo
ensimmadisen kerran 15 vuoden jalkeen (Sompio 4.4.2011). Vuosien 2012-2013 aikana
asuntorakentaminen jatkui. Asuntopula kuitenkin nékyi vielda kunnassa. Esimerkiksi
kaivosyhtio olisi halunnut ostaa tyhjilleen jadneen koulun tyontekijdilleen asuntotiloiksi
(Sompio 26.4.2012). Kahden vuoden aikana Sodankyldan syntyi 80 uutta asuntoa.
Néiden rakennuttajina toimivat sekd kunta ettd yksityiset rakennuttajat (Sompio
12.12.2013).

Vuonna 2009 aluekehitykseen liittyen uutisoitiin  kaivosteollisuuden  seka
metsdateollisuuden muodostavan Sodankylan tukipilarit tulevaisuudessa (Sompio
18.5.2009). Sodankylasta pohdittiin muodostuvan Lapin merkittavin kaivospaikkakunta.
Kaivosteollisuutta on tuettu monin eri tavoin Sodankyléassa. Esimerkiksi kunta lupasi
vuonna 2010, ettd se pyrkisi perustamaan uuden korvaavan suojelualueen Viiankiaavan
Natura-alueen tilalle, jos kaivoslupa tulevaisuudessa saataisiin  nykyiselle

suojelualueelle (Sompio 22.4.2010).

Vuoden 2011 uutisartikkeleiden ~mukaan kaivostyontekijoiden  sijoittumista
Sodankyldan pidettiin  myds uutena mahdollisuutena muuttotappiosta kérsineille
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Sodankylan kylille (esim. Sompio 21.2.2011). Sakatin malminesiintyman uutisoitiin
olevan Euroopan merkittavin malmiloyto ja kaivoksen avaaminen edesauttaisi rautatien

rakentamista Sodankylédan (Sompio 7.11.2011).

Kevitsan kaivos on vaikuttanut myos valillisesti muihin alueen elinkeinoihin, erityisesti
kaupanalaan. Se on my06s vilkastuttanut muuta yritystoimintaa. Vuonna 2011
kirjoitettiin, etta kaivostoiminnan kasvaessa kuntaan uskottiin muuttavan myos
laékareita ja terveydenhuollon ammattilaisia, joista Sodankylassa on ollut pula (Sompio

20.10.2011). Sodankyl&ssa ryhdyttiin jarjestamaan myos kaivoskoulutusta.

5.1.2 Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuuseen ja sidosryhmavuoropuheluun
liittyvat lehtikirjoitukset

Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuun osalta nékyvyyttd saivat erityisesti Kevitsan
kaivoksen tyollistavat vaikutukset. Monet uutiset tyollisyysvaikutuksista kertovat myos
kaivoksen halukkuudesta viestid toiminnastaan, kun kaivospéatds oli tehty. Kaivos
avattiin vuonna 2012, mutta lehdessa kirjoitettiin kaivoksen tyollisyysvaikutuksista seka
aluetaloudellisista vaikutuksista jo vuodesta 2007 eteenpdin (esim. Sompio 18.6.2007).
Esimerkiksi vuonna 2007 lehdessa oli uutisartikkeli Pahtavaaran edellisen omistajan
konkurssiin liittyen. Lehtiartikkelissa Kevitsan kaivoksen toimitusjohtaja kehotti
Pahtavaaran tyontekijoita ottamaan yhteyttd Kevitsaan, jotta he voisivat myéhemmin
tyollistya Kevitsan kaivokselle (Sompio 13.12.2007). Vuonna 2009 kaivoksesta
Kirjoitettiin, ettd se tulee tyollistimaan padosin paikallista tydvoimaa eika ulkomaista
halpatyévoimaa, mitd kunnassa epdiltiin (Sompio 9.7.2009). Vuonna 2010 uutisoitiin,
kuinka kaivokset tyollistavat myods naisia (esim. Sompio 15.3.2010). Uutisia I0ytyi
my0s yleisesti esimerkiksi kaivoksen rakennusvaiheen tyollistavista vaikutuksista seka

vaikutuksista muihin alueen elinkeinoihin kaivoksen alihankinnan kautta.

Muita kaivosten yhteiskuntavastuuseen liittyvid uutisia on vuodelta 2010, jolloin
kirjoitettiin Pahtavaaran taloudellisen tuloksen paranemisesta (esim. Sompio 3.6.2010).
Vuonna 2011 kaivoksia haastettiin  mukaan kulttuuripalvelujen kehittdmiseen.
Kaivokset allekirjoittivat samana vuonna vetoomuksen, jotta pelastushelikopteri

valttyisi siirrolta Sodankylasta Rovaniemelle (Sompio 15.12.2011). Vuonna 2012
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uutisoitiin, ettd Kevitsan kaivoksen sosiaaliseen vastuuseen kuului oma terveysasema
(Sompio 26.7.2012).

Kaivosten osallistumisesta muun muassa kunnan asuntorakentamiseen on merkkeja
vuodesta 2011 alkaen. Kunnanjohtaja kertoi kaivosyhtididen ndyttdneen lievdd vihreaa
valoa” rakennushankkeiden rahoittamisessa (Sompio 25.8.2011). Vuonna 2012
Sodankylan Téahtikunta Oy sekd AA Sakatti Mining Oy perustivat yhtion, jonka
tarkoituksena oli rakennuttaa asuntoja Sodankyldan (keséan 2014 asti hanke ei ollut
edennyt) (Sompio 26.1.2012). FQM Kevitsa Mining Oy kehitti vuonna 2012
asuntobonusjérjestelman Sodankyld&dn muuttaville tyontekijoille, jotta yritys tukisi
tyontekijoidensd muuttoa kuntaan (Sompio 3.5.2012). Muita uutisia malminetsinta- tai
kaivosyritysten osallistumisesta kunnan investointeihin ei havaittu lehdissa. Tosin FQM
Kevitsa Mining Oy oli vuonna 2009 rahoittanut oman kaivossillan, jonka valtio

uutisoinnin mukaan my6hemmin aikoi lunastaa (Sompio 30.11.2009).

Joitakin kielteisid uutisia Kevitsan kaivoksesta oli vuodelta 2009, jolloin uutisoitiin, etta
kaivos on kayttanyt louhoksen sivukived tien rakentamisessa, mika ei ollut sallittua
(esim. Sompio 2.3.2009). Toinen kielteinen uutinen Kevitsan kaivoksen osalta liittyy
kaivoksen ja tietyn rakennusyrityksen vélisiin mielipide-eroihin. Rakennusyritys ei ollut
saanut rahoja tehdystd tiehankkeesta ja asia vietiin oikeuteen vuonna 2010 (esim.
Sompio 23.8.2010). Vuonna 2013 uutisoitiin  AA Sakatti Mining Oy:n
malminetsintdluvasta. Yhtid oli ilmoittanut Tukesille, ettd se joutuu irtisanomaan
tyontekijoitdan, jos malminetsintdlupaa ei saada vuoden 2013 aikana (Sompio
16.5.2013).

Edellda mainittiin joitakin uutisia myos yritysten kdymasta viestinndstd. Lehdessa ei
kuitenkaan ollut kovin paljon viitteitd kaivannaisyritysten sidosryhmévuoropuhelusta.
Muutamia uutisia vuorovaikutuksesta Kevitsan toimitusjohtajan ja kunnan valilla
havaittiin vuosina 2008-2011. Vuonna 2008 Kevitsan kaivoksen toimitusjohtaja toivoi
yhteistyotd Sodankylan kunnan kanssa koulutuksen jarjestamisessd, asuntojen
rakentamisessa ja muussa infrastruktuurin rakentamisessa (Sompio 28.4.2008). Vuonna
2010 Kevitsan toimitusjohtaja Kiitti yhteiskunnan tuesta kaivosprojektin etenemiseksi
(Sompio 5.8.2010). Vuoden 2011 uutisartikkelissa Kevitsan kaivoksen toimitusjohtaja
sekd kunnanjohtaja pitivat kunnan ja yrityksen valistd yhteisty6td hyvana (Sompio
9.6.2011).
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Muita sidosryhmdavuoropuheluun liittyvid uutisia ovat kaivannaisyritysten jarjestamét
tiedotustilaisuudet ja tutustumistilaisuudet kaivoksille. Vuonna 2009 AA Sakatti Mining
Oy jéarjesti ensimmadisen tiedotustilaisuuden havaitsemastaan malmiesiintymaésté
Kersilo-Moskuvaaran alueella (Sodankylan keskustasta noin 30 km koilliseen) (Sompio
28.5.2009). Uutisen mukaan tilaisuuteen osallistuvien kuntalaisten mielesta
malminetsintd sujui vastuullisesti. Vuonna 2011 Kevitsan kaivoksella jarjestettiin
tutustumistilaisuus (Sompio 22.6.2011). Kaivoksella vieraili lahes 800 kuntalaista.
Vuonna 2013 Rajalan kyldn asukkaat p&&sivat tutustumaan Pahtavaaran kaivokseen
(Sompio 21.11.2013). Vastaava tilaisuus oli jarjestetty edellisen kerran vuonna 1996,

kun kaivos ensimmaisen kerran avattiin.

5.1.3 Mielipidekirjoitukset kaivannaisteollisuudesta paikallislehdessa

Mielipidekirjoituksia oli yllattdvan vahén tutkimusjakson ajalta. Samalla havaittiin, etta
lehteen oli vuosien varrella useasti kirjoittanut yksi tietty henkil. Mielipidekirjoitukset
eivét siis vélttdmatta edusta sodankylaldisten yleistd mielipidettd, vaan ne voivat tuoda
esiin myds aarimielipiteitd. Mielipidekirjoituksia artikkelipoiminnoissa oli noin 30
kappaletta. Naista Kirjoituksista noin kolmannes oli yhden ihmisen Kirjoittamia.
Sodankylan kaivosasioista kirjoitetaan paljon myos Lapin Kansa -lehteen, joten se voi

olla yksi syy Sompio-lehden vahaisiin mielipidekirjoituksiin.

Kaivosten ymparistovaikutuksista kirjoitettiin Kevitsan kaivoksen sek& mahdollisesti
perustettavan Sakatin kaivoksen osalta. Kevitsan kaivoksen ympéristovaikutuksista
kirjoitetut  mielipidekirjoitukset liittyivat Kevitsan aiheuttamiin  mahdollisiin
vesistopaastoihin (esim. Sompio 13.8.2009). Kirjoittaja oli sitd mieltd, ettd kaivosyritys
ei kertonut totuutta siitd, kuinka paljon kaivos tulee saastuttamaan. Juuri Kevitsan
ymparistovaikutuksista oli Kirjoittanut useita mielipidekirjoituksia yksi ja sama henkil®.
Mielipidekirjoituksia  olivat  kirjoittaneet my6s muutamat muut kaivosten
ymparistovaikutuksista huolestuneet asukkaat. Luonnonsuojelualueen Viiankiaavan
osalta oli kirjoituksia Natura-alueen suojelemisen puolesta vuonna 2011 (esim. Sompio

12.9.2011). Alueen luontoarvoja perusteltiin esimerkiksi tulvasuojelun keinona.

Kaivosten tyovoiman alkuperd puhutti lehden sivuilla. Esimerkiksi vuonna 2007

keskusteltiin siitd, ettd Sodankyld&n perustetaan iso kaivos, mutta kunnassa ei ole
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ammattitaitoisia kaivosmiehid palkattavaksi téihin kaivokselle (esim. Sompio
30.4.2007). Kirjoituksissa peldattiin, ettd Sodankyldén tulisi halpatydvoimaa esimerkiksi
Puolasta tai Kiinasta. Yksi kirjoittaja oli sitd mieltd, ettd Suomessa tulisi ensin jarjestaa
kaivoskoulutusta suuremmalla mittakaavalla ja vasta sen jélkeen voitaisiin avata kaivos.
Epadilyksia oli myo0s siité, ettd kaivoksen tyontekijat asuisivat Sodankyléan ulkopuolella
ja he kévisivat Sodankyldssd vain tdissd. Kunnan peléttiin jadvan ilman verotuloja
pendel6ivien tyontekijoiden wvuoksi. Myos Sakatin tulevaisuudessa mahdollisesti

avattavan kaivoksen osalta peldttiin samaa vuonna 2011 (esim. Sompio 12.9.2011).

Vuodesta 2011 alkaen Sompio-lehdessa ryhdyttiin kirjoittamaan monikansallisten
yritysten toiminnasta Sodankyléssa. Kirjoitukset liittyvat kaivosteollisuudesta saatavien
hyotyjen seka luonnonvarojen kdytén suhteeseen. Vuonna 2011 lehdessé julkaistiin
mielipidekirjoitus  liittyen  Kevitsan  kaivoksen lupahakemukseen tuotannon
kaksinkertaistamiseksi  (Sompio 16.5.2011). Kirjoittajan mielestd tuotannon
kaksinkertaistaminen johtaisi kaivoksen tuotantoajan lyhenemiseen (esimerkiksi vain 10
vuoden toimintaan), jolloin tydntekijoiden ei olisi kannattavaa hankkia Sodankylasta

omaa asuntoa. Siina tapauksessa tyontekijoita ei muuttaisi Sodankyldén asumaan.

Vuonna 2012 monikansallisen yrityksen vallasta Kirjoitettiin  mahdollisten
ympdristbongelmien sattuessa (Sompio 16.5.2012). Kirjoituksessa kuvattiin, kuinka
Sodankyldssé toimivat kaivosyritykset saattaisivat kaivosyhtié Talvivaaran tavoin
saastuttaa ympéristdd. Monikansallinen yritys voisi kuitenkin lopettaa toimintansa
Suomessa ja jattdd saastuneen alueen jélkeensd. Kirjoituksessa arvosteltiin myos
virkamiehid, jotka eivat aseta tarpeeksi tiukkoja lupaehtoja yrityksille. Anglo American
Plc:sta Kkirjoitettiin vuonna 2012 Kkritisoiden yrityksen vastuullisuutta, silld yritys
haluaisi perustaa kaivoksen suojelualueelle (Sompio 5.3.2012). Kirjoittaja kertoi myods
yrityksen historiasta ja sen kyseenalaisesta toiminnasta muissa maissa. Hanen mukaansa
Sodankylan ei tulisi tukea Anglo American Plc:n kaltaista yritystd sen huonon maineen

VUoksi.

Vuodesta 2011 alkaen mielipidepalstalla kirjoitettiin my6s yritysten mahdollisuudesta
hyddyntdd Suomen luonnonvaroja ilman, ettd valtio tai kunnat saavat toiminnasta
kunnon Kkorvausta. Suomen lainsd&dantoon haluttiin muutos, jotta kaivosyritykset
maksaisivat louhimastaan luonnonvarasta kaivosveron. Yksi kirjoittaja oli sita mielta,

ettd talla rahalla kunnat voisivat my6s palkata ympéristéasiantuntijoita kuntaan téihin,
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jolloin ympadristoasioihin liittyvat paatokset olisivat asiantuntijoiden kasissé, eik&
ainoastaan poliitikkojen paatettavissd (Sompio 16.5.2012). Vuonna 2013 epdilykset
kasvoivat kaivostoiminnan tuoman hyddyn madrastd Sodankylan kunnalle (esim.
Sompio 10.1.2013). Esimerkiksi yhden mielipidekirjoituksen mukaan Kevitsan
aluetaloudelliset vaikutukset eivat ole niin suuret, mitd kunnassa oli arvioitu niiden

olevan.

Kaivostoimintaa my6s  tuettiin - muutamassa  mielipidekirjoituksessa.  Naissa
kaivostoimintaa kannatettiin, silld sen uskottiin vaikuttavan myonteisesti alueen
talouteen sek& lisddvan kunnan elinvoimaisuutta (esim. Sompio 4.6.2007).
Kaivostoiminnasta syntyvien tiehaittojen osalta haluttiin, ettd Lapin tiem&&rdrahoja
saataisiin enemman kayttoon teiden kunnostamiseksi (Sompio 14.11.2011). Vuonna
2013 Kirjoitettiin, ettd kaivoshuuman vallassa kunnassa ehdotettiin hankkeita, joiden

menoerdt olisivat liian suuret kunnan talouteen ndhden (Sompio 7.3.2013).

5.1.4 Yhteenveto media-analyysista aikajanan muodossa

Kevitsan tyollisyys- ja aluetaloudellisista vaikutuksista uutisoitiin jo vuonna 2007
alkaen niin  mielipidekirjoituksina  kuin  esimerkiksi  kaivoksen viestintdna
paikallislehdessa (kuva 4). Kevitsan kaivos avattiin vuonna 2012. Samana vuonna kunta
esitti valtiolle, ettd kasvavaa kuntaa tuettaisiin enemmaén, silla kunta oli tehnyt
investointeja (esim. liikuntahalli) vuodesta 2011 alkaen erityisesti kuntaan muuttavien
asukkaiden  toivossa.  Kunta esitti samalla  ehdotuksen  kaivosverosta.
Mielipidekirjoituksissa kyseenalaistettiin jo vuodesta 2011 lahtien ulkomaalaisen
yrityksen mahdollisuutta hyddyntdd Suomen luonnonvaroja. Vuonna 2013 epdily
kasvoi, etteivat Kevitsan aluetaloudelliset vaikutukset olekaan niin suuria, mitd niiden

oli ajateltu olevan.
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Kuva 4. Kaivosteollisuuden kasvu Sodankylassa ja kunnan kehitys, media-analyysin

tulosten tulkinta (muuttoliike: Sodankyl& 2014a).
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5.2 Malminetsinta- ja kaivosyritysten sidosryhmahaastattelut

5.2.1 Kunnan rooli

Haastatteluiden mukaan kunta on edesauttanut kaivosteollisuuden syntya ja kehittymista
kuntaan esimerkiksi lupa-asioita nopeuttamalla ja lisddamélla henkiléresursseja. Ennen
Kevitsan kaivoksen rakentamista muun muassa kéynnistettiin valmisteluhanke, jonka
avulla pyrittiin poistamaan turhia esteitd kaivoksen avaamisen nopeuttamiseksi. Kunta
on my6s pyrkinyt parantamaan omaa imagoaan seka kunnan palveluita, jotta kunta saisi
kaivoksen tyontekijat muuttamaan kuntaan ja ndin ollen vélttyisi pendelGinnin
aiheuttamilta seurauksilta, esimerkiksi verotulojen menetyksiltd. Kunta on myds tehnyt
muutamia investointeja juuri kaivosteollisuutta ja kuntaan mahdollisesti muuttavia

kaivostyontekijoita ajatellen:

”No tietenkin me ollaan siind silld lailla tuettu, ettd kun kunnan ainoa tulonlihdehdn tietenkin
on tasta ne verotulot kaivoksesta, eli kiinteistovero rakennuksista ja yhteisdvero, mikéli kaivos
tuottaa yhtidvoittoa ja sitten tietenkin niitten tyontekijoitten verotulot kunnalle, niin mehan
ollaan silla lailla tuettu tai ettd kaivoksista johtuen esim. nditd meidén vapaa-aikapalveluita
ollaan huomattavasti parannettu. Ja sitten tietysti niin paivakoti, sehan on ollut tammdinen
paivahoidon jarjestaminen, niin sehan on kunnan velvollisuus, niin sitten tietenkin on jouduttu

rakentamaan paivakoti. --” (kunnan virkamies 1)

Yksi haastateltavista piti kunnan tukea tarkednd ulkomaisten yritysten sopeuttamisessa

suomalaiseen yhteiskuntaan:

"Kunta on itse asiassa auttanut aika paljon kaivosta siind kulttuurisopeutuksessa, koska
valitettavasti tuntuu, ettd nama maailmanlaajuiset jatit tulevat aika paljon vailinaisilla tiedoilla
tai vddrilld tiedoilla tinne, ettd tdd ndyttdd kartalla yhtikkid aika “remote arealta”, josta
vedetdan johtopaatoksia, ettd osataanko taalla lukea ja muuta. Ja vaikka tieto tulee aika
nopeasti, etta asia ei ole ndin, niin ei se tunne muutu yhtakkia. Etta siind suhteessa kun ne on
toiminut Afrikassa, niin se ndkemys, ettd kun ollaan t&alla kasvukeskusten ulkopuolella, niin

oletetaan ettd tad on aika alkeellista tda toiminta.” (Pohjoisimman Lapin Leader ry:n

edustaja)
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Kunnan virkamiehet eivat kokeneet, ettd kunta olisi ottanut varsinaista riskié
kaivosteollisuuden vuoksi. Kunnassa on toteutettu muutamia perusparannuksia seka
investoitu esimerkiksi liikuntahalliin. Investoinnit nahtiin tarkeina ja niitd oli tehty
harkiten, vaikka velkaa oli jouduttu ottamaan investointeja varten. Toisaalta yksi
kunnan virkamiehista lisasi, ettd joitakin s&&st0ja oli my6s saavutettu, kun

palvelutarjonnan kannattavuutta oli ryhdytty pohtimaan kaivosteollisuuden vuoksi:

”-- kaivos taalla 20 wvuotta on, niin uskallettu lahtea esim. vanhustenpalvelutaloa
saneeraamaan, saneerattiin tuota lukiota, sitten tosiaankin se liikuntahalli on sellainen, joka nyt
ihan vaan tuli tdman kaivoksen takia, ettd kunnan viihtyvyys kasvaisi etta aika pienet ne riskit
on loppujen lopuksi ollut, mitd on otettu. Kunnallisen palvelutuotantoon satsattu ja sitten
tietenkin tama vield, ettd muutenkin tdma kunnan palvelutuotanto olisi sujuvaa ja joustavaa ja
talla lailla, etta se ei paljon maksa ettd paremminkin me ollaan saatu, kun alettu miettimaan

niitd palvelujen tehokkuutta, niin kustannuksia alas sitten.” (kunnan virkamies 1)

Matkailu-alan henkil6 koki kunnan tuen kaivosteollisuudelle myénteiseksi. Kunta on
hédnen mukaansa neuvotellut ja laittanut perusasioita ja palveluja kuntoon. Myds
muutamat muut haastateltavat kokivat, ettd kunnan tuki on ollut 1&8hinnd kaavoitusta
asuin- ja rakennuspaikoille. Pohjoisimman Lapin Leader ry:n edustajan mukaan kunta ei
ole ottanut riskejd kaivosteollisuuden vuoksi, pdinvastoin kunta on ollut hyvin
varovainen investoinneistaan. Syyksi h&n pohti aikaisempaa alueen heikkoa
taloudellista tilannetta, jolloin kunnan vékiluku véheni ja yritykset joutuivat
lopettamaan toimintojaan. Kunta ei ole uskaltanut ottaa riskié, vaikka alueen talous on
ldhtenyt parempaan suuntaan. Toisaalta talld hetkelld haasteita kunnalle aiheuttaa
kunnan kasvu ja siitd syntyneet kustannukset. Yksi haastateltavista piti hyvéana, ettd
kunnan kasvu ei ole ollut voimakkaampaa. Haastateltava pohti, ettd maailmanlaajuinen
taantuma on hillinnyt kaivosyritysten kiinnostusta aluetta kohtaan, joten kunnalla on

ollut aikaa sopeutua kasvuun:

”-- Etta tavallaan se riskinotto on ollut minimoitu ja tietysti siin& on resurssitkin syynd, ettéa
resursseja ei ole hirvedsti, mutta tamé oli sikali onnekasta Sodankylén kunnan kannalta etta tuli
tama maailmanlaajuinen taantuma, koska muutenhan t&alla olisi enemméan kaivosyhtidita
aktiivisessa vaiheessa ja kunta olisi paljon pahemmissa ongelmissa. Nyt sopivasti yks

kaivosyhtit ehti aloittaa projektin, ehti kdynnistdd kaivoksen, nyt tuli tdmmdinen rauhallinen
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vaihe, mineraalien hinnat ovat tulleet alaspéin ja monet projektit ovat jaadytetty ja tyénnetty
eteenpdin ja se on antanut hengadhdysaikaa, ettd pystytdan analysoimaan ettd mitéd on
tapahtunut ja mitd on tehty vaarin ja samalla sopeutumaan tahan niin kuin nyt jo

tapahtuneeseen kasvuun.” (Pohjoisimman Lapin Leader ry:n edustaja)

Kunnan Kkoettiin tukevan Kkaivosteollisuutta my6s vuokratalojen rakentamisella.
Asuntorakentaminen nousi haastatteluissa kuitenkin esiin riskinoton nakokulmasta.
Toisaalta koettiin, ettd uuden asuntokannan rakentamisessa oli oma riskinsg, mutta
toisaalta taas joidenkin haastateltavien mielestd asuntorakentaminen oli ollut hyvin
varovaista. Haastateltavien mielesté kaikessa palveluntuotannossa ja sen rakentamisessa
on omat riskinsa, silla ei tiedetd, kuinka pitkdaikaista toimintaa kaivosteollisuus

Sodankylassé todellisuudessa on.

Yhden kunnan virkamieshaastattelun mukaan kunta on tehnyt esityksié valtiolle, jotta
valtio tukisi kuntia kasvupaineissa. Kunnan virkamiehen mielestd riskit esimerkiksi
palveluntuotannossa eivét ole olleet suuret, mutta investointeja on kuitenkin tehty

lainarahalla:

”Mehéan ollaan aika aktiivisesti sitd yritetty tuoda tonne valtiovaltaan esille, ettd niin kuin
sanoin, vaikka me ei hirveata riskia olla otettukaan palvelujen kehittamisessa, niin kuitenkin me
ollaan jouduttu velkarahalla rakentamaan naita paivakotia, liikuntahalleja ja naita. Etta meille

se hy6tykin sitten tulisi. Etta saataisiin jonkun euron myés sielti kautta sitten.” (Kunnan

virkamies 1)

Kunnan tueksi muille alueen elinkeinoille koettiin olevan erilaiset hankeprojektit
esimerkiksi matkailun kasvattamiseksi, tuki peruspalveluiden tuottamiseen seka
esimerkiksi neuvontapalvelut. Yksi kunnan virkamiehista kertoi, ettd kunnassa on
vireilla projektin kdynnistaminen, jossa toimitiloja vailla olevalle yritykselle pyrittaisiin
rakentamaan tai hankkimaan toimitilat. Han lisési, ettd kaavoitus ja peruspalvelut ovat

my0s tarkeitd muiden elinkeinojen tukemiseksi:
”-- tietenkin sitten se kaavoitus, sehdn on yks valine tietenkin. Se [kunta] véhintdan tekee, etta

se kaavoittaa tontteja ja laittaa tiet, kunnallistekniikat ja sitten silla on kayttokelpoisia tontteja

myytdvind tai vuokrattavana, ettd silli tavoinhan se auttaa.” (Kunnan virkamies 4)
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Poroelinkeinon edustajan mielestd h&nen elinkeinonsa ei ole saanut tukea kunnalta,

mutta esimerkiksi kalastusta on tuettu kalasataman rakentamisella.

5.2.2 Kaivosteollisuuden kasvu kunnassa

Uuden sykkeen ja innostuksen l6ytyminen Sodankyldssé koettiin  olevan
kaivosteollisuuden kaynnistdimad ja sen Kkoettiin heijastuvan myods muihin alueen

elinkeinoihin ja yrittajyyteen.

”-- Et tulee tavallaan toivoa, ettd nuori vaestd voi jadda tanne ja voi kouluttautua ja on toita
nahtavissa, etta se henkisen niin kuin tdmmoisen valon nakeminen, se on ehka tarkein. Koska
sehan sitten heijastuu kaikkeen muuhunkin aktiivisuuteen, etta sitten uskotaan, ettd ok minahan
voin pyorittaa kioskia ja mie voin panna parturin pystyyn ja eihan se tarkoita pelkéstaan, etta
markkinat olisi muuttunut, mutta se usko tulevaisuuteen on muuttunut.” (Pohjoisimman Lapin

Leader ry:n edustaja)

Kaivostoiminnan myonteisia vaikutuksia alueen elinkeinoihin néhtiin olevan erityisesti
kaupan alan vilkastuminen. Esimerkiksi matkailualan edustaja sanoi, ettd pieneksi
paikkakunnaksi kauppojen valikoima on runsas ja palvelut ovat laadukkaat. Kunnan
virkamies Kkertoi, ettd kaivostoiminta on vilkastuttanut alueen taloudellista toimintaa
kokonaisuudessaan. Vuonna 2012 avatun Kevitsan kaivoksen vaikutukset alkoivat
nakyé vuoden 2013 aikana:

”-- sehén [kaivostoiminta] tuo sitd ostovoimaa sitten tanne kylaan, etta kyllahan se silla tavoin
vaikuttaa kaikkiin meidan yrityksiin. Ja voisiko sanoa, etta vasta viime syksyna oikeastaan alkoi
nama muut valilliset vaikutukset vaikuttaa, ettd kauan taalla toimivat palvelualan yritykset
laajensivat ja ottivat lisda tyontekijoita ja tyhjat liiketilat keskustasta alkaa olla vuokrattu, etta

kaikki timmainen taloudellinen aktiivisuus on kasvanut sitten.” (Kunnan virkamies 1)

Matkailualan edustaja koki erityisesti, ettd kaivoksen rakennusvaihe lisasi heidédn
asiakasmaariaan. Myos toinen matkailualan edustaja néki kaivostoiminnan myonteisesti

oman elinkeinon kannalta:

”-- kyll& ainakin niin kuin meidén yritystoiminnan nékékulmasta tdma on aika merkittavakin
lisi on ollut, nimd kaivosalan ihmiset, jotka kéyttid meidin palveluja.” (matkailualan

edustaja 2)
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Toinen matkailualan edustajista kuitenkin muistutti, ett4d vaikka kaivoksen
rakennusvaihe on myos tyollistanyt esimerkiksi rakennusurakoitsijoita, sahko- ja LVI-
puolen ihmisia ja lisannyt matkailuyrityksen asiakasmaéarid, rakennusvaiheet ovat
kuitenkin lyhyen ajan kestavié kausia. Tyollisyysvaikutukset eivét vélttamatta ole samat
kaivoksen ylosajovaiheen jalkeen. Yksi kunnan virkamiehistd mietti, ettd esimerkiksi

konepajoja voisi Sodankyld&an muodostua enemmankin.

Kielteisida vaikutuksia kaivostoiminnalla voi olla poroelinkeinoon. Poroelinkeinon
edustaja kertoi, ettd kaivostoiminta saattaa vallata laidunalueita kayttoonsa seka
muodostaa  kulunestymisid. Kuitenkin haastateltavan mielestd kaivostoiminnan
vaikutukset porotalouteen ovat vield vahéisid Sodankyldssa. Peruselinkeinoihin, kuten
maa- ja metsatalouteen, kaivostoiminnalla on saman haastateltavan mielesta kielteisia
vaikutuksia. Haastattelussa ei kuitenkaan tullut esiin, minké&laisia haittoja

poroelinkeinon edustaja tarkoitti.

Kunnassa suurimpina muutoksina kaivostoiminnan syntymisen jalkeen koettiin olevan
positiivinen vdestonmuutos, tydpaikkojen syntyminen sekd investointien kasvu.
llImapiirin muuttuminen myonteiseksi koettiin térkeaksi muutokseksi taloudellisesti

huonojen aikojen jélkeen:

”-- mie sanon viel&, etta se ilmapiiri on kuitenkin se, etté ihmiset uskoo véhan niin kuin enempi

Sodankylan tulevaisuuteen, niin se on se positiivisin.” (Kunnan virkamies 3)

Kaivannaisyhtioita pidettiin myds sponsoreina, yhteistydkumppaneina sekd isoina
toimijoina, joiden avulla kuntaan on saatu esimerkiksi palveluja, jotka ovat ldhinna
Kevitsan kaivoksen myota valillisesti syntyneita palveluja. Matkailualan edustaja koki
suurimpana muutoksena taloudellisen tilanteen muutoksen ja pohti kaivostoimintaa

suhteessa matkailuun:

”-- ilman sitd kaivostoimintaa niin en ma n&e kovinkaan valoisana yhtdan pohjoisen kunnan
tilannetta, koska kuitenkin taas matkailuala, vaikkakin se on omalla tavallaan kasvava ja vahva
ja vahvistuva, mutta se on kuitenkin talla hetkella hyvin voimakkaasti sesonkiluonteinen, etta
tam& tyollisyysvaikutus, mikd kaivoksista on syntynyt, niin se on nimenomaan sitten

ympdrivuotista.” (matkailualan edustaja 1)
Myaos poroelinkeinon edustaja koki kaivostoiminnan vilkastuttaneen Sodankylaa:
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"Mutta oisko toi vield kuoleempi kyl4, jos tota [kaivosta] ei olisi ja olisikin varmasti. Nakyyhan

-." (poroelinkeinon edustaja)

Muutamassa haastattelussa nousi esiin kaivosteollisuuden aiheuttama liikenteen kasvu
paateilla ja liikenteestd aiheutuvat meluhaitat. Muutaman haastateltavan mielesta
asuinympéristd oli muuttunut monikulttuuriseksi ja kansainvaliseksi ymparistoksi
ainakin kaivoksen rakentamis- ja ylosajovaiheessa, jolloin kaivoksessa tydskentelee

paljon myo6s ulkomaalaisia:

"Sit se ndkyy myds tietenkin kun itselld on lapsia niin koulumaailmassahan se nékyy, etta
tdmmoisté pientd kansainvalistymista on alkanut tapahtumaan siellékin. Kulttuurivaihtoa, uusia
ihmisid maailmalta muuttanut Sodankylaén ja tavallaan semmoinen Sodankylalaisyys saapi

véhdn liscivérid.” (matkailualan edustaja 1)

Asuinympdriston  muutoksiin  ajateltiin - kuuluvan my6s  asuntorakentamisen
lisadntyminen. Yksi haastateltava lisasi, ettd asuinymparisto on lahella kaivosalueita

muuttunut radikaalisti maiseman muutoksen myoté.

Haastatteluissa havaittiin ristiriitaa haastateltavien valilla siitd, kuinka paljon
malminetsintdyritysten ja kaivosyritysten tulisi osallistua kunnassa tehtéviin
investointihankkeisiin ja kunnan kehitykseen. Toisaalta koettiin, ettd yritykset ovat
osallistuneet merkittavasti esimerkiksi kulttuuritapahtumien sponsorointiin, kuten
Luosto Classicin ja Sodankyldan elokuvajuhlien tukemiseen sekd esimerkiksi
litkuntahallin rakentamiseen hankkimalla hallille joitakin laitteita. Yhdessd kunnan
virkamiehelle tehdyssd haastattelussa kavi ilmi, ettd yhtiét ovat myos aktiivisesti
mukana Sodankylan muiden, ladhinna Kkaivosteollisuutta tukevien elinkeinojen
kehittdmisessd. Kunnan virkamieshaastatteluiden valilla oli jonkin verran eroja
mielipiteissa kaivannaisyritysten osallistumisesta kunnan kehitykseen. Muutamat
virkamiehistd nékivat osallistumisen myonteisesti, mutta muutamat olivat selvasti

tyytymattémia yritysten rooliin kunnan kehittamisessa.
Matkailualalla toimiva henkildé koki malminetsinta- ja kaivosyritysten osallistumisen
kunnan kehittdmiseen myonteisesti. Erityisesti hén koki, ettd FQM Kevitsa Mining Oy

oli ollut aktiivisesti ja oma-aloitteisesti mukana:

51



”Mun mielestd ihan positiivisesti ja varmaan voi olla semmoinen asia, ettd onko niiti osattu
viela riittdvasti edes kysyd mukaan ja neuvotella niitten tahojen kanssa. Itse olen ainakin
positiivisesti pannut sen merkille, ettd varmaan osassa tapauksia ollut kyse myds siita, etta
kaivosyhtié on saattanut hyvinkin itse ndhda sen tarkeaksi, etté heidan taytyy olla jossakin, ja
he ovat itse ehdottaneet jopa asioita eteenpdin. Tiedan tadmmdisiakin mita on ollut eri

yhteyksissi mukana.” (matkailualan edustaja 1)

Kuitenkin kaivosyritykset voisivat osallistua hdnen mielestddn enemmaénkin kunnan

kehitykseen, mutta kuitenkin oikeilla painoarvoilla:

“"Mun mielestd siis niin pitkdlle kun se on mahdollista ja niin kauan kunnes se on yleensd
yritystoiminnassa tdma yhteistyd kunnan kanssa, niin totta kai sehén on luontevaa, mutta
mielestani se pitaa olla silla tasolla, ettd ei se sen kohtuuttomampaa voi olla myéskaan sille

kaivosyritykselle, kun kelle muullekaan yritykselle.” (matkailualan edustaja 1)

Asuntorakentaminen ja asuntojen puute on heréttanyt keskustelua Sodankyldssé.
Haastatteluissa tuli esiin, ettd FQM Kevitsa Mining Oy:ll& on asuntotukiohjelma, jossa
yhti0 maksaa bonuksen Sodankyl&std oman asunnon hankkivalle tai rakentavalle
tyontekijalleen. My6s malminetsintdd tekevda AA Sakatti Mining Oy on keskustellut

kunnan kanssa asuntojen rakennuttamisesta, mutta hanke ei ole toistaiseksi edennyt.

Haastatteluissa kysyttiin kunnan virkamiehiltd sekd Pohjoisimman Lapin Leader ry:n
edustajalta, onko Sodankyldn kunnassa pohdittu, mitkd ovat kaivannaisyhtididen
yhteiskuntavastuun osa-alueita. Asuntorakentaminen, ymparistonsuojelu, tyosuojelu
sekd infrastruktuurin rakentaminen né&htiin kuuluvan kaivannaisyritysten vastuulle.
Toisaalta muutamassa haastattelussa tuotiin esiin kehitysmaissa toimivien seka
Suomessa toimivien yhteiskuntavastuuperiaatteiden erilaisuus. Esimerkiksi yksi kunnan
virkamies pohti, ettd eriarvoistaisiko kaivosyrityksen tarjoama yksityinen paivakoti
kunnan asukkaita. Toinen kunnan virkamies pohti yhteiskuntien eroavaisuuksia ja toi
esiin asioita, joita kaivosyritykset ovat tehneet Sodankyldssd yhteiskuntavastuuseen

liittyen:

”-- tastd on aika paljon keskusteltu naitten kaivosyhtididen kanssa, ettd taalla se
yhteiskuntavastuu on heill& véhan erilainen kuin jossain Etela-Afrikassa tai jossain muualla,
jossa heidan pitad niin kuin rakentaa kaikki, koulut, paivahoidot, infra, kaikki. Ettd se on se
yhteiskuntavastuu niin kuin erilainen, mutta sitten sen vuoksihan he [kaivannaisyritykset] on

sitten osallistuneet juuri tallai, ettd he antaa tukea paikallisyhteison kehittdmiseen, ja kylla
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tietenkin sitd sellaista sosiaalista vastuuta niin kuin yleensakin siind ettd on niin kuin mukana
siind kunnan toiminnassa ja ihmisten kanssa tekemisissa, etta kylla he sitd korostaa, mutta

tosiaan se on vihdn erilainen se vastuu.” (Kunnan virkamies 1)

Toisaalta kunnalla on AA Sakatti Mining Oy:n kanssa suunnitteilla projekti, jossa seka

kunnan etté yrityksen intresseja pyritddn ajamaan yhteistydssa:

"Nyt sitten tdma Anglo American tda Sakatin esiintymasta tehaan, meilla on valmisteilla
tammaoinen, kun heilla kestaad ainakin kymmenen vuotta se malminetsinta, etté ollaan tekeméssa
tammoista ohjelmaa, ettd puolin ja toisin, niin miten voidaan auttaa niin kuin toisiamme naissa

asioissa.” (kunnan virkamies 1)

Yksi kunnan virkamiehistd koki, ettd kaivosyritysten tulisi osallistua erityisesti
sellaisten palveluiden tuottamiseen ja rakentamiseen, joita kaivoksen tyontekijat
kayttavat. Erityisen tarkednd han koki, ettd kaivosyritykset keskittyisivat aiheuttamiensa

haittojen lieventdmiseen, eika niinkaan yleisiin esimerkiksi sponsorointihankkeisiin:

”Se minusta se tdrkedmpi on, ettd kaikki se mitd se aiheuttaa haittaa, niin niiden estimiseen ja
lieventamiseen pitdisi keskittyd, eli kaikki tienrakentamiset, tiehen liittyvat asiat, kevyen
lilkenteen vaylat ja melutorjunnat ja taman tyylisiin. Eli niille, joille tést& vahinkoa aiheutuu,
niin niille se pitéisi korvata ja pyrkia estamaan, ja ei niinkaan paljon yleisesti niille, joille se ei
mitédan vahinkoa aiheuta. -- Se olisi minusta oikeudenmukaisinta, jos vaan ne rahat kayttaisi

yleiseen mielipiteen muokkaamiseen, niin se ei ole minusta oikein se.” (kunnan virkamies 4)

Yksi kunnan virkamiehista oli pettynyt kaivosyritysten osallisuuteen kunnan
kehityksessa, mutta toisaalta h&n koki, ettd valtio tai kunta ei ollut sitd mydsk&an
vaatinut. Toisaalta taas kaivoksen tyollistdva vaikutus saatetaan myo6s kokea, ettd se

riittdéd kaivosten panokseksi alueen kehityksessa:

”-- niin kylla he [First Quantum Minerals Ltd. ja Anglo American Plc] ovat kylla muualla
maailmassa tehneet, toisin sanoen Suomi ei ole vaatinut mitdan, kunta ei ole vaatinut, eika
Suomi ole vaatinut, niin ei meilla hyvaa hyvyyttaan nakojaan tulla tarjoamaan mitaan, etta
tietysti kun meilla oli se ty6llisyystilanne oli ty6ttémyys korkea silloin ennen Kevitsaa, meilla
vakiluku vaheni, veronmaksajat véheni, palvelutaso uhkasi rappeutua ja ndin poispain, niin

tietysti he on ajatelleet, etti kun he tyollistdd, niin se on sitten se.” (Kunnan virkamies 3)
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Keskustelusta yritysten osallistumisesta investoinneilla kunnan kehittdmiseen, yksi
kunnan virkamies huomautti, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin erilainen
rahoituspohja kuin kehitysmaissa. Varat infrastruktuuriin ja esimerkiksi sairaaloihin
tulevat valtiolta, eik& yksityisilta rahoittajilta. Kuitenkin FQM Kevitsa Mining Oy on
rakennuttanut itselleen tien ja sahkdverkoston. Toinen kunnan virkamies muistutti, etta
Kevitsan kaivoksella on ollut kdynnisséa kaivoksen rakentamis- ja ylosajovaihe, jolloin
voidaan toisaalta olettaa, ettd kaivoksen huomio keskittyy toiminnan kdynnistdmiseen,
jolloin véhemmalle huomiolle jadvat kunnan asiat. Virkamies kuitenkin néki, ettd

parempaan suuntaan ollaan menossa osallistumisen osalta.

Muutamat haastateltavat kokivat ettd osallistumisen velvoittamiseksi tulisi olla
lakisaateinen velvoite, esimerkiksi kaivosvero tai muu kaivosmaksu. Kaivosmaksu
kerattéisiin kunnalle, jolloin kunta voisi paattdd, mihin rahat kaytetddn. Pohjoisimman
Lapin Leader ry:n edustajan mielestd osallistuminen voidaan kokea ylimadraisena
rasitteena kaivosyhtiolle, varsinkin jos kaivoksella menee taloudellisesti huonosti.
Toisaalta myds kunta voisi kokea joutuvansa anelemaan, jos se vaatisi kaivosyhtion

osallistumaan kunnan kehittdmiseen enemman.

5.2.3 Malminetsintayritysten viestinta ja vuoropuhelu

Malminetsintdyritysten  viestinndn  muotoja  asukasnékOkulmasta ovat olleet
tiedotustilaisuudet ja media. Toisaalta viestintd nahtiin riittdvand, mutta muutamat

haastateltavat kaipasivat kuitenkin lisaa tietoa toiminnasta:

“Ne kanavat ovat tietysti talla hetkelld lehdet, internetista tietysti jotain I6ytyy. Kylla siina
vihdn tuntuu, jos yksityishenkilond ajattelee, niin ei varmasti tarpeeksi tietoa tule.”

(Metséhallituksen edustaja 1)

Tiedotustilaisuuksien lisaksi kylissa, joissa malminetsintdd tehdd&n, on perustettu
seurantaryhm@&. Seurantaryhmdan tarkoituksena on kokoontua Sakatti Mining Oy:n
kanssa keskustelemaan malminetsintdtoiminnasta. Tapaamisia jarjestetddn useammin

kuin yleisi& tiedotustilaisuuksia.

Haastateltavien joukossa olleet yksityiset maanomistajat olivat sitd mieltd, ettd
malminetsintayritykset ovat informoineet heitéd riittdvasti ja vuoropuhelu on sujunut
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ongelmitta.  Malminetsintdyritykset ~ovat ottaneet maanomistajiin  yhteytta

henkilokohtaisesti.

”Kyll& ne minun mielesté on aika hyvin informoineet ja vuorovaikutus on hyvaa ollut, ei tdssa

ongelmia ole viela ollut téssa etsintavaiheessa -- . (kunnan virkamies 4)

Toinen yksityisistd maanomistajista piti myds tarkedand kansalaisvelvollisuutena
selvittéa itse asioita esimerkiksi Internetin kautta. Samassa haastattelussa kavi ilmi, etta
tiedonhaku ei valttdmatta taysin onnistu vain suomeksi, sill& joidenkin yritysten tiedot
ovat englanniksi. Haastateltava pohti, ettd Sodankyldssé toimiakseen yrityksen olisi

hyva viestid suomeksi yleisen avoimuuden ja tiedon vélittdmisen edesauttamiseksi.

Toisen matkailualan edustajan mielestd asukkaiden informointi oli hyvéa ja riittavaa,
eikd han nahnyt siind moitittavaa. Tiedotustilaisuuksissa viestinta oli hdnen mukaansa
ollut my6s  vuorovaikutteista. Poroelinkeinon edustaja  kertoli, etta
malminetsintdyritykset  l&hettdvat  kirjeitd, s&hkopostia ja valilla soittavat
malminetsintdan liittyvista seikoista. Sakatti Mining Oy oli juuri pitanyt palaverin
poroelinkeinon  edustajille.  Haastateltava koki saavansa riittdvasti tietoa

malminetsintdyritysten toiminnasta. Keskustelua on kayty suomeksi.

Haastateltavien mielestd malminetsintayritysten viestintd on parantunut viime vuosien

aikana paikallisten olosuhteiden vuoksi:

"Tekee hommansa eikd ne vilitd siitd informoida ympdristéd ja ehk& voi muualla toimia, mutta
taalla tietty kun ihmiset on kuitenkin elanyt tdmén luonnon kanssa ja sielld on metsastgjia,
marjastajia ja sitten on poromiehid, ne sen enemp&a vakoilematta niin nehan nékee, ettd mita
sielld tapahtuu ja minkalaista jéalkea siell& on, niin se tulee tietoisuuteen. Ja mit4 vdhemman
naa yhtiot on kertonut, sitd enemman tulee epdailyksia, koska totta kai siind tulee ajatus etta jos
sitd [malminetsinnéstd] ei informoida niin ne yrittdd peitella jotain. Ja kyllahan se aika
nopeesti on tullut niin kuin ndittenkin tietoisuuteen etta niista kannattaa informoida. Etté ollaan
tavallaan niin kuin yritetty mennd mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti eteenpdin niitten
projektien kanssa ja silloin td4 unohtuu helposti, ettd ehkd sitd kannattaisi tiedottaa

ympiristod.” (Pohjoisimman Lapin Leader ry:n edustaja)

Kunnan kanssa malminetsintayritykset kayvat tiivistd vuoropuhelua. Kielteisia
kokemuksia malminetsintayrityksista viestinnén osalta sai Viiankiaavan Natura-alueella

toiminut Sakatti Mining Oy:
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”-- se on siell& Natura-alueella toiminut, niin siind olisi kaivattu enempi tuota vuoropuhelua ja
nimenomaan kylla meitd kuntaa pidettiin ajan tasalla, mutta mehan ei tiedoteta kaivosten
puolesta. Vaan niiden olisi itse pitanyt olla huomattavasti aktiivisempia ja tulla esille ja vastata

ihmisten kysymyksiin sitten néissd asioissa.” (Kunnan virkamies 1)

Toinen Metséhallituksen edustaja huomautti, ettd Sodankyldssa samat yritykset
harjoittavat sekd malminetsintdd ettd kaivostoimintaa. Metsédhallituksen edustajan
mielestd viestintd ja vuoropuhelu on sujunut malminetsintdyritysten kanssa erittain
hyvin. Yhteydenpito Metséhallituksen ja malminetsintayritysten kanssa on
ymparivuotista,  liittyen  esimerkiksi  tieston  kayttokyselyihin,  mahdollisiin

luonnonsuojelukohteisiin alueilla ja korvausasioihin.

”-- Taméa yhteydenpito malminetsintayritysten kanssa, se on niin kuin jatkuvaa etta niitten
toimijoiden kanssa mina olen kylla, ellei nyt sanota ihan paivittéin niin ihan viikoittain olen

yhteyksissd, kun niissé on hyvin monta tasoa siina malminetsintaasiassa.--” (Metséhallituksen

edustaja 2)

Sama haastateltava vield lisasi, ettd yritykset haluavat viestida toiminnastaan, silla se

katsotaan nykypaivana tarkeaksi toiminnan kannalta:

”-- ndma eri yritykset ovat ymmartaneet ndma nykypdaivan toimintatavat, etté hyvin varhaisessa
vaiheessa kun lahdetaéan edes malminetsintad tekemaan tietylla alueella, niin heh&n jarjestavat
taalla Lapissa eri kylilla infotilaisuuksia ihan hyvin ja riittdvasti. He haluavat kylla keskustella

i3]

paikallisten kanssa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa jo malminetsintaasioista --".

(Metséhallituksen edustaja 2)

5.2.4 Kaivosyritysten viestinté ja vuoropuhelu

Kaivokset ovat viestineet toiminnastaan tiedotustilaisuuksissa, mediassa ja
kylakokouksissa. Kevitsan kaivos on lisdksi jarjestanyt tutustumispaivia kaivokselle.
Kaivosten vuoropuhelu ndhtiin toteutuvan tiedotustilaisuuksissa, joissa asukkaat ovat
saaneet esittdd kysymyksia kaivokselle. Toisaalta kunnan virkamiehen nékemyksen
mukaan, kaivosten vuoropuhelu on ollut vuorovaikutteista vain kunnan virkamiesten
kanssa, ei niink&éan asukkaiden kanssa. Muutamassa haastattelussa huomautettiin, ett4
kaivokset ovat porssiyhtioitd, mik& vaikuttaa yrityksen viestinndn maaraan.

Porssitiedotteista saadaan kuitenkin tietdd, miten kaivoksella menee taloudellisesti.
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Yksi kunnan virkamiehisté oli myds sitd mieltd, ettd tieto levidd Sodankylaan kaivoksen
tyontekijoiden kautta. Kaivoksen viestintd koettiin avoimeksi. Lisaksi yksi kunnan
tyontekijoista on tehnyt toitd Kevitsan kaivoksen tiloissa muutaman péaivén viikossa,
joten kunnan virkamiesten keskuuteen on saatu tietoa myos sitd kautta. Muutamat
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jos kaivoksesta tai sen toiminnasta haluaa saada
lisatietoa, niin siind tapauksessa kaivos kylld antaa lisdtietoa. Asukkaan, yrittdjan tai

muun tietoa etsivan henkildn tulee siind tapauksessa ottaa vain yhteytta kaivokselle.

”-- Ja tietystihdn se on sellainen ettd tana paivana sitd tietoahan on saatavilla, jos sita vain
haluat. En mina ainakaan henkildkohtaisesti voi kylla moittia, ettd en olisi saanut sita tietoa
mitd mind haluan, ettd olen tosiaan parissa semmoisessa isommassa infotilaisuudessa kaynyt ja

siella kaivoksen henkil6t ovat kertoneet, etti missc menndicin.” (Matkailualan edustaja 2)

Kaivosyritysten viestinndn nahtiin parantuneen muutaman vuoden takaisesta
viestinnasta. Toisaalta kaivosten viestinndssa ndhtiin myods moitittavaa. Tiedottamiseen
haluttiin selkeyttd. Sen lisaksi kaivattiin lisd4 tavanomaisesta toiminnasta tiedottamista,

joka voisi halventda ennakkoluuloja kaivostoimintaa kohtaan:

”-- Meilldh&an on tuolla kunnan yllapitamilla nettisivuilla heiddn mittauksia, mutta eihdn ne
ihmisille kerro mitaan, jos siella on jotain millimooleja tai jotakin. Enempi kaipais sité, etta ne
suomentaisi, ettd mitd se tarkoittaa ja miten se vaikuttaa sitten tahan. Kylla siina edelleenkin
kaipais vahan niin kuin enempi tiedottamista ulospdin siita toiminnastakin, vaikka ettei
pelkastaan sitten, jos jotain negatiivista sattuu, etta silloin vaan tullaan esille vaan ettd koko
ajan my0s niistd, etta suunnitelmien mukaan edetadn ja mitddn dramaattista ei ole tapahtunut.
Sekin olisi varmaan hyva asia. Eli se antaa vahan vaaran kuvan, ettd he joutuu aina silloin

tullee ulos enempi, kun jotain sattuupi sie//d. ” (kunnan virkamies 1)

Ymparistoongelmien osalta kaivattiin myos lisaa viestintdd. Esimerkiksi Pahtavaaran

kaivoksen nahtiin viestineen vain vahan sattuneista ymparistopaastoistaan:

-~ tietenkin tdma epdilys aina jaa, aina kun tulee ndita pienia ymparistdongelmia, etta altaat
vuotaa tai ne ovat liian pienet ja tulee paastoja vesistoihin, niin niista niissa nyt olisi enemman
kylla tietenkin sitd informaatiota niista asioista tulla. Ja varsinkin tastéd Pahtavaarasta, siita ei
vaan kun lehdesta saa lukea ja muuten kuulla, ettd taas on altaat pettaneet, ettd kylla naista
ympaéristdongelmista, niistd olisi parempi ettd kaivosyhtiot niistékin informais enemmén ja

suoraan levittaisi, etté ei se tule jostakin pelkastaan lehden kautta, joka on taas tullut jostain
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ymparistéviranomaisesta se tieto kiertotietd. Kylla niistd jonkun verran parantamista niissa

asioissa olisi.” (kunnan virkamies 4)

Matkailualan edustajan mielestd kaivosyritysten viestintd on ollut vaihtelevaa.
Toisinaan viestintdd voisi pitdd esimerkillisend, mutta tilanteissa, joissa esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa kaivostoiminnasta on syntynyt kielteista keskustelua, kaivokset
olisivat voineet oikealla viestinndlla selventdd syntyneitd kasityksia ja tilannetta.
Kevitsan kaivosvierailut olivat hdnen mukaansa erityisen hyva esimerkki avoimesta
toiminnasta. Kaivoksen avoimet pdivat sekd kaivoksen pitamét infotilaisuudet saivat

kiitosta myos toiselta matkailun edustajalta

’

-- mutta hyvia ja loistavia esimerkkeja on esimerkiksi nama Kevitsan vierailut, mita on
jarjestetty sodankylalaisille, bussimatkoja tonne kaivosalueelle ja siella on ollut erittain hyvét
ammattitaitoiset esittelijat. Mun mielesta se on paljon halventanyt sellaisia ennakkoluuloja ja

késityksia -- . (matkailualan edustaja 1)

Haastateltavien mielestd Talvivaaran ongelmien vuoksi syntynyt kaivoskriittinen
ilmapiiri on lisdnnyt kaivosyritysten viestinndn tarvetta. Matkailualan edustajan
mielestd jokaista kaivosprojektia ei valttamatta ajatella endd omanaan, vaan ne
yleistetadn Talvivaaran Kkaltaisiin tapauksiin. Vaaria mielikuvia kaivostoiminnasta

selventaisi oikea ja riittdva viestinta paikallisesti tapahtuvasta kaivostoiminnasta.

Poroelinkeinon edustaja kertoi, ettd heilla on vuosittainen kokous FQM Kevitsa Mining
Oy:n kanssa. Hanen mukaansa kokoukset ovat sujuneet hyvin. Paliskunnilla on myos
vuosikorvaussopimus Kevitsan kanssa, jossa kaivos korvaa tietyn euromé&éran
paliskunnille  poroelinkeinoon  kohdistuneista  kaivostoiminnan  aiheuttamista
vahingoista. Vuosikorvaus kuitenkin luultavasti neuvotellaan uudelleen, kun Kevitsan
kaivos on saanut laajenemisluvan. Poroelinkeinon edustaja koki, ettd tdménhetkinen

sopimus olisi voinut olla parempi.

Metséhallituksen edustaja on kdynyt vuoropuhelua erityisesti Pahtavaaran kaivoksen
kanssa tiiviisti vuosien varrella sen taloudellisten ongelmien vuoksi. Kevitsan
kaivospiirin maat olivat jo aikaisemmin myyty kaivosyritykselle Metsahallitukselta,
joten Kevitsa Mining Oy:n kanssa hé&n viestii oikeastaan vain malminetsintéasioiden
vuoksi. Lisatietoa kaivoksista han kertoi saavansa Lapin Kansa-lehdestd sekd Tukesin
Internetsivuilta. Tietoa I6ytyy hé&nen mukaansa myds jonkin verran yritysten
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Internetsivuilta. Metsahallituksen edustaja oli tyytyvéinen kaivosyritysten viestintdan ja

vuoropuheluun ja hédnen mukaansa tietoa on riittavasti saatavilla:

”-- Etté ainakin min& koen, etta taytyy olla kylla melko passiivinen ihminen etta tuntee, ettei
saisi tietoa. --” (Metsahallituksen edustaja 2)

5.2.5 Malminetsinta- ja kaivosyritysten vuoropuhelun tehostaminen seka
yhteenveto haastateltavien ndkemyksista kaivannaisyritysten viestinnasta

Muutamia parannusehdotuksia nousi haastatteluissa esiin malminetsintayritysten ja
kaivosyritysten viestinndn ja vuoropuhelun tehostamiseksi. Avointa ja jatkuvaa
viestintdd kaivattiin yrityksilta lisd&d. Kunnan virkamiehen mukaan jatkuva viestinta
halventdisi ennakkoluuloja kaivostoimintaa kohtaan ja vahentéisi epéluuloista

keskustelua kaivostoiminnasta:

"Kylldhdn se, ettd saannollisen ajan ihan tdammoisid avoimia yleisotilaisuuksia, missé
kerrotaan, ettd mita on tehty ja missa mennaan ja kaikkia taman tyyppista, jolloin ihmiset voisi
niitd kysymyksia esittaa sitten. Mita se tarkoittaa, etta hyvin mennee ja tdman tyyppiset asiat.
Etta aina niita nousee, ettd joku tuolla lehtien palstoilla yleisdnosastossa kirjoittaa jotain, niin

se on ihan siitd, ettei asioista kerrota.” (Kunnan virkamies 1)

Jatkuva tiedonsaanti kaivostoiminnasta voisi vahentdd myds yhteentérméayksid eri

toimijoiden valilla ja edelleen luoda kaivostoiminnasta asukkaille oikeanlaista kuvaa:

”-- Lappi on oikeastaan pydrinyt tammoisen luonnon varassa, ettd monelle kalastaminen,
metsastdminen, marjastaminen on niin kuin hyvin lahelld, ehka jokapaivaista elamaa, niin totta
kai siihen tulee yhteentérmayksia ja niin kuin pelataan niita [kaivosyrityksia]. Téassa se tieto
olisi tarkeata, etta tietoa olisi enemman kun olisi tarvis, koska kylla se helpottaa sita pelkoa ja

usein pelot tulee omasta mielikuvituksesta, etti kuvitellaan.” (Pohjoisimman Lapin Leader

ry:n edustaja)

Matkailuelinkeinon edustajan mielestd kaivostoiminnasta tulisi levittdd tietoa eri
ikdryhmille. H&nen mielestdén esimerkiksi koululuokkia voitaisiin viedd kaivokselle
tutustumiskaynnille, jolloin nuorille muodostuisi késitys kaivostoiminnasta. Samalla
nuorille voitaisiin kertoa alueen tarjoamista tyollisyysmahdollisuuksista esimerkiksi

kaivosteollisuuden parissa. Kaivosyritysten viestintdd voisi muutamien haastateltavien
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mielesté tehostaa myos sosiaalisen median avulla. Sosiaalisen median kautta tapahtuva

viestintd loisi my0ds luottamusta yritysten toimintaan:

”Siind suhteessa kylldhdn kaivosyhtioille tdmmdisten modernien sosiaalisen median tydkalujen
kayttd olisi niin kuin jarkevaa. Se vaan sitoisi sielté pari ihmista sitten kokopaivaisesti olemaan,

mutta sitd kauttahan tulisi luottamus siihen kaivosyhtioon.” (Pohjoisimman Lapin Leader

ry:n edustaja)

Poroelinkeinon edustaja ei kokenut vuoropuhelussa olevan tehostamisen tarvetta.
Haastateltavan mukaan malminetsintayritys oli kehottanut ainakin poroelinkeinon
edustajia vierailemaan malminetsintayrityksen toimiston tiloissa tai soittamaan suoraan,
jos jotain kysyttavaa olisi. Haastateltava mainitsi, ettd asiat ovat sujuneet hyvin seké

Kevitsan kaivoksen etta Sakatti Mining Oy:n kanssa.

Metséhallituksen edustajan mielesta malminetsinta- ja kaivosyritykset sek& muut alueen
elinkeinoharjoittajat voivat toimia kunnan alueella ongelmitta, kunhan vuoropuhelua
kdydaan eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi malminetsintayritykset kéayvat
vuoropuhelua matkailuyrittdjien kanssa, jolloin yhdessé voidaan sopia sellaiset ajat,
jolloin  malminetsintdyrityksen  toiminta  maastossa ei  aiheuta  ongelmia
matkailuyrittajalle. Malminetsinta ajoitetaan sellaisille viikoille, jolloin samalla alueella

ei ole matkailijoita.

”-- kaikki ratkeaa, kun vdhan malttaa ja viitsii keskustella sek& sopia, ja se paljon tasoittaa sita
suhtautumista tdhéan malminetsintdén ja kaivostoimintaan. Ja kyll& minusta ndma yritykset,
mitk& talla ovat toimineet pitempaan malminetsintdpuolella, niin kyll& he alkavat niin kuin
entistd paremmin ymmartamaan tdaman yhteistyon ja siind on menty kovasti viimeisen viiden

vuoden aikana hyvaan suuntaan. --” (Metséhallituksen edustaja 2)

Yhteenvetona malminetsintayritysten viestinnédstd haastattelujen perusteella havaitaan,
ettd malminetsintdyritysten viestintd koetaan padosin riittdvana (taulukko 4).
Haastateltavien nakemyksien mukaan malminetsintayritysten viestintd on parantunut
viime vuosien aikana. Kaivosyhtidiltd toivottiin  lisdd jatkuvaa viestintaa
kaivostoiminnasta. Useassa haastattelussa esitettiin parannusehdotuksena avoimien
tiedotustilaisuuksien lisdédminen sek& sosiaalisen median hyddyntaminen viestinnan

tukena.
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Taulukko 4. Yhteenveto haastateltavien mielipiteistd malminetsinta- ja kaivosyritysten
viestinnasta ja viestinnan tehostamisesta.

Haastateltava Malminetsinté- Kaivosyritys- Mainitut viestinndn  Parannus-
yritysten viestintd  ten viestinta muodot ehdotus
Matkailualan Riittavaa Riittavaa Tiedotustilaisuudet
edustajal
Matkailualan Riittavaa Vaihtelevasti Media, Internet Sosiaalinen
edustaja 2 media
Asukkaalla vastuu Kaivosvierailut
ottaa asioista selvédd  esimerkillisi Viestintaa
my®6s oma- kaikille
aloitteisesti ikaluokille
Metsahallituksen  Asukkaat eivét Vajavaista Media, Internet, Suullista tietoa
edustaja 1 valttdmatta saa tiedotustilaisuudet enemman
tarpeeksi tietoa
Metsdhallituksen  Tiivista Riittavaa Henkildkohtaisesti
edustaja 2 yhteydenpitoa
Metsahallituksen Lapin Kansa, Internet
kanssa
Ymmarretty, etta
asukkaita tulee
informoida
YKksityiset Riittavaa Henkil6kohtaisesti
maanomistajat Tiedotustilaisuudet
Malminetsinnén
seurantaryhma
Poroelinkeinon Riittavaa Riittavaa Henkildkohtaisesti
edustaja
Kunnan Malminetsinnasta Porssiyhtidita, Kaivosten tyontekijat ~ Avoimia
virkamiehet Viiankiaavalla ei asettaa _ o yleisotilaisuuk-
tiedotettu tarpeeksi  rajoitteita Tiedotustilaisuudet  gj3 enemman
asukkaita viestintaa
Jatkuvaa
viestintaa
Pohjoisimman Viestintd kehittynyt  Viestinta Tiedotustilaisuudet Tiedotustilai-
Lapin Leader ry:n viime vuosina kehittynyt viime suuksia
edustaja vuosina enemman,
Sosiaalinen
media
Asukas Riittavaa Riittavaa Tiedotustilaisuudet

Media
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5.2.6 Kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyys

Malminetsintayrityksilla ja kaivosyrityksilla koettiin olevan asukkaiden ja paikallisten
toimijoiden luottamus ja hyvaksynté eli sosiaalinen toimilupa. Sosiaalinen toimilupa oli
haastateltavien mielestd saavutettu, sill& yritysten tydllistava vaikutus on Sodankyldssa
suuri. Malminetsinnasta ei haastateltavien mielestd ole ollut haittaa. P&invastoin
toiminta on tyollistanyt ihmisid. Malminetsintdyritykset kayttavat myos paikallisia

palveluita, mika tekee malminetsinnasta haluttuakin toimintaa:

“"Minusta ne on aika hyvid ja ne myos tyéllistid paikallisia ihmisid ja rahaa jdttivit ja
etsinndstd ne vahingot ovat kuitenkin, ne ovat siind vaiheessa véhaisid. Mina uskon etta
taallapain malminetsintd on ollut aika hyvin hyvéksyttyd toimintaa eli ei sitd vastaan ole

protestoitu, koska ei se viela tee haittaa -- . (kunnan virkamies 4)

Sodankylén kunnan taloudellinen aktiivisuus ja esimerkiksi vakiluvun nousu miellettiin
myonteisend asiana, joka on erityisesti kaivostoiminnan synnyttdméaa. Silld& n&htiin

olevan vaikutusta kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyyteen:

"No kylldhdn ne kaikki tunnustaa, ettd Sodankyld olisi, jos ei olisi esimerkiksi titd Kevitsan
kaivosta tullut, niin aika hiljainen paikka. Meilla olisi 1000 ihmista vdhemman taalla nyt ja se
on tuonut sita taloudellista aktiivisuutta ja tammoisen dynaamisen vaikutelman tahan kuntaan

sitten.” (kunnan virkamies 1)

Toisaalta yhden haastateltavan mielestad asukkaat eivat aina ymmarra, ettd malminetsinta
ei johda automaattisesti kaivoksen perustamiseen. Vaarinkasitys on aiheuttanut
kritiikkia malminetsintdd kohtaan. Tietoisuus kaivostoiminnasta on vélilla puutteellista,
jolloin ei valttamatta ymmarretd, kuinka laajalla alueella kaivos vaikuttaa ja esimerkiksi

mitka vaikutukset siitd on omaan asuinymparistoon:

”-- ne mittasuhdeasiat unohtuu monella ihmiselld, etta tietysti jossa se ensimmaista kertaa tulee
esiin niin kuin omalle kylalle joku kaivoshanke, tai mittavampi malminetsintaprojekti, niin siina
tahtoo sitten ihmisiltd unohtua se mittakaava. Herkasti ajatellaan, ettd nyt se koko Lappi
kaannetdan nurin, ja kuitenkin on miljoonia hehtaareita téalla, ja jos toimitaan nyt muutamalla
kymmenelld hehtaarilla saattaa olla sitd aktiivisempaa malminetsintdd ja sitten ehk&

viidellatoista tuhannella hehtaarilla on néaita kaivospiirin alueita --”. (Metsahallituksen

edustaja 2)
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Matkailuelinkeinon edustajan mukaan kunta on viestinyt kaivostoiminnasta
suosiollisesti ja sitd kautta ihmisille on muodostunut myonteinen mielikuva
kaivostoiminnasta.  Poroelinkeinon edustajan mielestd hyvéksyntd on seka
malminetsintdyrityksilla ettd kaivosyrityksilla. Syitad tah&dn han koki olevan yhtididen
maksamat korvaukset aiheutuneista vahingoista, tiedottaminen syvékairauksista sek&

yleinen avoimuus.

Muutamissa haastatteluissa huomautettiin, ettd aina loytyy sekd kaivostoimintaa
kannattavia ihmisid ettd muutamia vastustajia. Toinen nakoékulma nousi esiin yhdessa
haastattelussa, jossa haastateltava pohti, ettd todellista toiminnan hyvaksyttavyyttéa
kaivannaisyritykset eivat ole saavuttaneet. Kevitsan kaivoksen pitkittyneesté
lupaprosessista oli juuri uutisoitu, kun haastattelu tehtiin (kevaalla 2014). Kaivoksen
toimitusjohtaja oli ilmoittanut uutisessa, etta ellei Kevitsa saa Tukesilta lupaa kaivoksen
laajentamiseen, se joutuu irtisanomaan tyontekijoitddn. Haastateltava pohti, ettd
Sodankyléan asukkaat olisivat osoittamassa mieltd Tukesille luvan myontamisen
puolesta, jos kaivoksella olisi todellinen hyvéksyttdvyys toiminnalleen. Sama
haastateltava pohti lisaksi, ettd kaivoksen tyontekijat tukevat kaivostoimintaa, silla kyse
on heidan tyopaikoistaan. Jotta myds muut tahot hyvéksyisivét kaivosten toiminnan,

tulisi kaivosten toimia entistd avoimemmin:

”--- seuraava vaihe on se, ettd se saisi tAmmoisen rahasta riippumattoman hyvéksynnan ja se
edellyttaisi sitd, ettd se kaivos integroituisi paremmin ja syvemmin téhan yhteiskuntaan.
Tavallaan olisi avoin, kertoisi ettd heilla on ihan niin kuin puhtaat jauhot pussissa ja he tekevét
toité ja he pyrkivat omaan liiketoimintaa pyodrittdmaén tassa ja sen jalkeen semmoiset tahot
jotka eivat itse hyddy siité rahallisesti sanovat ok, kyllah&n toi on ihan ok, kylla ne saavat

toimia minusta se on ihan oikein etta se saa toimia. ” (Pohjoisimman Lapin Leader ry:n

edustaja)

Kaivostoiminnan hyvaksyttavyys on Kkuitenkin joltain osin kyseenalaistettu, silla
keskustelua on noussut kaivosten todellisesta taloudellisesta hyddysta kuntaa ajatellen.
Esille on tuotu vaihtoehtona kaivosvero, jota kaivosyritykset maksaisivat kunnalle, ja

jolla katettaisiin kunnan palvelutarjonnasta koituneita kustannuksia:

“Ainoahan timd nyt, mistd on se keskustelu mikd herdttid kuntalaisissa, ettd se kuitenkin siitd
kunnalle ja talle paikkakunnalle, tietenkin se on se ostovoiman kasvu, mutta niin kuin tahén

kunnallekin jaad ne verot, Kiinteistd-, yhteisé- ja kunnallisverotuotto, ettd on puhuttu
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kaivosverosta etté pitéisi niitten luonnonrikkauksien kayttoa jollain muullakin tavalla verottaa

tai hyodyntaa etta siita jaisi sitten véahan enempi. ~ (kunnan virkamies 1)

Metsahallituksen edustajan mielestd malminetsinnélld on jonkinlainen asukkailta saatu
luottamus  ja  hyvéksynta  toiminnalleen.  Kuitenkin ~ hdnen  mielestdén
malminetsintayritysten tulisi ilmoittaa sattuneista vaurioista aukottomasti. Sosiaalisen

toimiluvan yllapitoon auttaisi myds ympariston huomioonottaminen entistd paremmin:

”-- naissa kaivosyrityksissd, niissa nama lupaehdot, ettd tarkasti mita niissd maaritellaan,
niiden puitteissa kylla toimia pitaisi ja pidetaan sellaiset turvarakenteet mita pystytaan tana
paivana rakentamaan ja vahan ylikin sen, niin kylla se, niill4 sit4 luottamusta varmasti

kuntalaisten silmissa saataisiin nousemaan.” (Metséhallituksen edustaja 1)

5.3 Kuntakysely

5.3.1 Kuntakyselyyn vastanneiden taustatietoja

Kuntakyselyn kaivosaiheita koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensd 59 henkil6a.
Vastaajista oli miehida 28 ja naisia 31 (kuva 5). Nuorin vastaaja oli vuonna 1994
syntynyt ja vanhin vastaaja vuonna 1945 syntynyt. Kaksi vastaajista jatti ilmoittamatta

ikansd, mutta taustatietojen perusteella he olivat molemmat eldkeldisié.
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Kuva 5. Kuntakyselyn kaivosaiheita Kasitteleviin kysymyksiin vastanneiden
henkil6iden ik&- ja sukupuolijakauma (n=57).
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5.3.2 Alueelliset muutokset kaivostoiminnan kasvun myota

Kysyttéessd, onko kaivostoiminta vaikuttanut vastaajien asuinymparistoon tai alueisiin,
joita he kéyttdvat paivittain, saatiin vastauksia yhteensa 50. Vastaaja sai vastata
kysymykseen osoittamalla muuttuneen alueen Kartalle paikannuspisteelld ja
perustelemalla muutoksen sanallisesti sen jalkeen. Vaihtoehtona karttakysymykselle oli
my0s avoin kenttd, johon vastaaja sai kuvata kokemansa kaivostoiminnan aiheuttaman
muutoksen. Kartalle vastaajia oli 11, mutta merkint6ja 13, silld vastaaja sai merkité
kartalle useita paikannuspisteita (kuva 6). Avoimeen kysymykseen vastasi 39 henkil6a.
Vastaajien sukupuolijakauma kysymyspariin oli tasainen silla vastaajista 25 oli naisia
(50 %) ja 25 (50 %) oli miehid.
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Kuva 6. Vastaajien paikantamat alueet, joissa kaivostoiminnan koettiin synnyttaneen
muutoksia seké perustelu koetulle muutokselle (n=13) (pohjakartta: Maanmittauslaitos
2014).
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Kartalla nékyvien pisteiden lisdksi yksi piste merkittiin Vuotsoon, l&helle Sompion
luonnonpuistoa (noin 90 km Sodankyldn keskustasta pohjoiseen). Vastaaja merkitsi
muutoksen kielteiseksi ja perusteluksi han kuvasi malminetsinndn lisadvan

porotalouden harjoittamisen epavarmuutta alueella.

Avoimen kysymyksen myonteiset vastaukset liittyivat karttavastausten tavoin
Sodankylan palvelutarjonnan lisdantymiseen sekd kunnan el&voitymiseen. Muutamat
henkil6t eivét kokeneet minkadn muuttuneen Sodankyldssé, mutta kuitenkin perustelivat
vastauksensa myonteiseksi muutokseksi. Kuten kartalle vastauksensa merkinneet,
avoimessa kentéssa kielteisind muutoksina koettiin niin ik&an liikenteen ja raskaan
rekkaliikenteen lisd&dntyminen sek& ylinopeutta ajavat autoilijat 4-tielld. Kaivoksesta
aiheutuva melu seka maankayton muutos lahellda kaivosta nahtiin kielteisesti. Lisaksi
vesistdjen puhtaus huolestutti vastaajia. Padosa vastaajista, jotka kokivat muutokset
neutraaleina, eivat kokeneet kaivosteollisuuden kasvun vaikuttaneen
asuinympéristoonsa. Muutamat neutraaleiksi  luokitellut — vastaukset liittyivat

kohonneeseen vuokra-asuntojen hintatasoon seké liikenteen lisaantymiseen.

Avoimen kysymyksen vastaajista 13 koki muutokset myonteising, kahdeksan kielteising
ja kymmenen neutraalina. Vastaajista viisi ei osannut sanoa mielipidettdan ja kolme

vastaajaa ei perustellut vastaustaan.

5.3.3 Malminetsinta- ja kaivosyritysten toiminnan hyvaksyttavyys

Malminetsintayritysten hyvaksyttavyydesta kysyttdessa vastaajia oli 59. Vastaajista
26 (44 %) koki malminetsintayrityksilla olevan asukkaiden hyvaksyttavyys
toiminnalleen (kuva 7). Vastaajista 18 (31 %) mielsi, ettd malminetsintayritykset eivat
olleet saavuttaneet hyvaksyttavyytta ja vastaajista 15 (25 %) eivat osanneet sanoa asiaan

mielipidetta.
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Kuva 7. Vastaajien mielipide malminetsintayritysten hyvéksyttavyydestd Sodankylassé
(n=59).

Hyvéksyttavyys oli vastaajien mielesta saavutettu malminetsintayritysten tyollistavan ja
taloudellisten vaikutusten vuoksi. Lisdksi vastaajat kokivat, ettd malminetsintayritykset
ovat toimineet padosin ympéristoystavallisesti. Toisaalta monet vastaajat kokivat, ettei
malminetsintayrityksilla ollut hyvéksyttdvyyttd toiminnalleen, silld malminetsintd
koettiin luontoa saastuttavana toimintana. Muutamat olivat henkilokohtaisesti tata
mieltd sekd muutamat pitivat tatd yleisend mielipiteend Sodankyléssa. Lapin
luonnonarvojen séilyttdminen koettiin tarkednd. Malminetsintd koettiin myos salaisena
toimintana. Muutamat vastaajat  Kirjoittivat, ettd malminetsintdd tapahtuisi
maanomistajien mailla ilman lupaa, eivatkd malminetsintdyhtiot olisi toimineet
avoimesti. Vastauksissa mainittiin myos, etta yhtiot eivat ole osallistuneet kunnan

kehitykseen esimerkiksi rahoittamalla kunnan tarjoamia palveluja.

Muutama henkil6 oli vastannut, ettd malminetsintd on toisaalta hyvaksyttya toiminnan
tyollistdvan vaikutuksen vuoksi. Kuitenkin osa kunnan asukkaista on huolissaan

mahdollisista malminetsinnan aiheuttamista ympaériston muutoksista.

Kaivosyritysten toiminnan hyvéksyttdvyydestd kysyttdesséd vastauksia kertyi 58.
Vastaajista 25 (43 %) mielsi kaivosyritysten omaavan hyvéksyttavyyden Sodankyldssé,
mutta myds 25 (43 %) vastaajaa koki, ettd kaivosyritykset eivét olleet saavuttaneet

hyvéksyttavyyttd Sodankyldssé (kuva 8). Kahdeksan (14 %) vastaajaa eivat osanneet

67



sanoa asiaan mielipidettd. Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti miesten ja naisten

kesken.
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Kuva 8. Vastaajien mielipide kaivosyritysten hyvaksyttavyydesta Sodankyldssa (n=58).

Vastaajista, joiden mielestd kaivosyritykset ovat saavuttaneet hyvaksyttavyyden
toiminnalleen Sodankyléssd, kuusi oli perustellut vastaustaan. Hyvaksyttavyys oli
vastaajien mielestd yksimielisesti saavutettu kaivosyritysten taloudellisen hyddyn seka

tyollistdvan vaikutusten vuoksi.

Hyvéksyttavyyden Kkielteisia vastauksia oli perusteltu monisanaisemmin  kuin
hyvaksyttavyytta puoltavia vastauksia. Kaivostoiminta ndhtiin ymparistda pilaavana
toimialana. FQM Kevitsa Mining Oy:n saaman laajennusluvan vuoksi koettiin, etta
kaivoksen ympdristdhaitat tulevat olemaan entistda suuremmat. Laajennusluvan koettiin
myos vahentavan kaivoksen kokonaistuotantoaikaa. Vastauksista ilmeni, ettd Kevitsan
kaivos on myds yrittdnyt saada ymparistolupaehtoihin helpotuksia, mik& on luonut
epéluottamusta FQM Kevitsa Mining Oy:t4 kohtaan. Epéluottamusta koko kaivosalaa
kohtaan on liséksi synnyttdnyt Talvivaaran ongelmat. Vastausten mukaan Pahtavaaran
kevaalla 2014 tekemé& konkurssi on myo6s horjuttanut uskoa kaivosalaan ja alan
jatkuvuutta kohtaan. Osa vastauksista liittyi kaivoksen véhdiseen osallistumiseen
kunnan kehittdmiseen. Vastauksissa tuli esiin, ettd ulkomaiset yritykset vievét
luonnonrikkaudet ulkomaille, jolloin kuntaan ei ja& kaivostoiminnasta tarpeeksi hyotya.

Kaivosyritykset eivat ole myoskaan osallistuneet tarpeeksi kunnan palvelutarjonnan
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yllapitoon tai sen lisddmiseen. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd kaivostoiminta tuntuu
etdiseltd, eivatka kaivostoiminnan synnyttdméat hyodyt ndy tavalliselle ihmiselle.
Vastauksissa ilmeni myds Kevitsan kaivoksen sisdisia ongelmia, kuten puutteellinen
ty6turvallisuus. Muutamien vastaajien mielestd kaivoksella on ollut monia lahelta piti -

tilanteita, joista kaivoksen olisi pitanyt raportoida, mité se ei ole kuitenkaan tehnyt.

Ne, jotka eivat osanneet ottaa kantaa asiaan pohtivat, ettd toisaalta hyvéksyttavyys on
saavutettu kunnassa, vaikka aina l6ytyy kaivoksen vastustajia. Toinen vastaaja oli sita
mieltd, ettd kaivostoiminta on myonteista tyopaikkojen syntymisen vuoksi. Kuitenkin

kunnalle syntyvéat hyodyt kaivostoiminnasta tulisivat olla suuremmat.

6 KESKUSTELU

6.1 Kaivostoiminnan kasvun myota syntyneet sosiaaliset ja alueelliset

muutokset kunnassa

Kaivostoiminnan kasvun tuloksena syntyneistd muutoksista Sodankylén elavéityminen
nahtiin yhtena tarkeimpana seurauksena. Elavoityminen koettiin erityisesti Sodankylan
keskusta-alueella. Kaivostoiminta on lisdnnyt investointeja seka tyodllisyytta,
hyodyttanyt palveluelinkeinoja sekd nostanut vékilukua kunnassa. Kielteiseksi koettuja
kaivostoiminnan synnyttdmid muutoksia olivat liikenteen kasvu paateilld, meluhaitat
sek& mahdollisesti ymparistoon ja vesistoon aiheutuvat paéstot. Kielteiset muutokset
koettiin Sodankyldn keskusta-alueen ulkopuolella, erityisesti Kevitsan kaivoksen
laheisyydessd sekd maanteilld. Haastattelujen mukaan myds malminetsinnastd on

aiheutunut joitakin haittavaikutuksia luontoon, jotka koettiin kielteisina.

Yksi kaivostoiminnan sosiaalisista vaikutuksista on ollut asuntopula ja asuntojen
hintojen nousu. Hintojen nousu alueella voi vaikuttaa myo6s sellaisiin toimijoihin tai
asukkaisiin, jotka eivat varsinaisesti hyody kaivostoiminnasta (McMahon & Remy
2001). Kaivosten syrjdinen sijainti voi vaikuttaa sosiaalisten ja alueellisten vaikutusten
voimakkuuteen. Aineiston, erityisesti haastattelujen, perusteella osa asukkaista mielsi
kaivosten sijaitsevan etadll4 ja jos toiminnasta ei synny ympéristohaittoja, koettiin

kaivosten olemassaolo ldhes samantekevaltd. Erds haastateltava huomautti, etta
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kaivosteollisuuden synnyttdmét sosiaaliset ja alueelliset vaikutukset voivat
moninkertaistua, jos uusi  kaivos perustetaan  esimerkiksi  Viiankiaavan
luonnonsuojelualueen lahelle, silla silloin kaivoksen sijainti olisi lahella asutusta.
Sosiaalisten vaikutusten koettuun laatuun voi vaikuttaa my6s kunnan myonteinen

suhtautuminen kaivosteollisuuden kasvuun.

Tutkimuksessa ilmeni paikallislendessé kirjoitettuja valilla hyvinkin Karjistettyja
mielipiteitd kaivosyrityksestd (esim. Sompio 14.4.2007). Jos kaivosalaa tai
mielipidekirjoitusten kirjoittajaa ei tunne, asukkaan on vaikea tietdd, ovatko kirjoittajan
vaittdmat tosia vai liioiteltuja. Kaivostoiminnan tuntemusta tulisikin lisata kansalaisille
(Eerola 2014a), silla sen avulla kansalainen osaisi itse erottaa vallitsevien
kaivoskeskustelujen  nakdkannat ja voisi arvioida paremmin  esimerkiksi
kansalaisaktivismia ja sen tarkoitusperid. Esimerkiksi geologien asukkaille kertoman
faktatiedon avulla malminetsintd ja kaivostoiminta voivat saada lisad tunnettavuutta
(Eerola 2013).

6.2 Kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuu sidosryhméavuoropuhelun osalta

Paikallislendessa sidosryhmavuoropuheluun viittaavia uutisia oli vahan tutkimusjakson
aikana. Varsinkin malminetsintdyritykset ovat viestineet niukasti lehdissd, vaikka
esimerkiksi Eerolan (2013) mukaan malminetsinnan sidosryhmasuhteita luotaessa olisi
hyva esittaytya paikalliselle medialle, jotta yhti6 tulisi tutuksi paikkakunnalla. FQM
Kevitsa Mining Oy:n viestinnasta 10ytyy enemmaén viitteitd paikallislehdessé Lappland
Goldminers Oy:00n tai Sakatti Mining Oy:00n verrattuna. Erityisesti kaivokselle
syntyvistad tyopaikoista FQM Kevitsa Mining Oy viesti tutkimusjakson alussa. Saattaa
olla, ettd malminetsintayritykset ja kaivokset viestivat vain vahéan toiminnastaan lehden
kautta tai ne kayttdvat esimerkiksi toista seudulla luettua lehted Lapin Kansaa

toiminnasta viestimiseen. Kyseisté lehted ei tassa tutkimuksessa otettu huomioon.

Haastattelujen  perusteella  toiset sidosryhmistd olivat sitd  mieltd, ettd
malminetsintayritysten viestintd on ollut riittdv&d, mutta osa haastateltavista olisi
kaivannut lisad tietoa yritysten toiminnasta. Malminetsintéyritysten viestinnén koettiin
parantuneen muutaman viime vuoden aikana. Sakatti Mining Oy:n toimintaa kritisoitiin

vahéisesta tiedottamisesta sen toimiessa Natura 2000 -alueella. Kaivosyhtion
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toimintatapoihin ei ole kuulunut viestid malminetsinnén varhaisista vaiheista. Erdéan
kunnan virkamiehen mielestd Sakatti Mining Oy:lla oli nyt suurempia ongelmia
toiminnan hyvéksyttdvyyden kanssa, kuin avoimella viestinnédlla olisi luultavasti
muodostunut. Humphreysin (2000) mukaan on térkedd luoda keskusteluyhteyksia
sidosryhmien kanssa sekd ennakoida sidosryhmien mahdollisia ennakkoluuloja
kaivoksen toimintaa kohtaan, ennen kuin alueella muodostuu ongelmia paikallisten

asukkaiden seké kaivosyrityksen vélilla.

Useassa haastattelussa ilmeni asenne, ettd malminetsintéyritykset toimivat toisaalla,
thmisten nakopiirin ulkopuolella. Kuitenkin haastattelujen mukaan yritykset olivat
pitdneet riittdvasti yhteyttd esimerkiksi maanomistajiin ja tiedottaneet toiminnasta.
Vaikka muutamat haastateltavat olisivat kaivanneet lisdd tietoa malminetsinnasta, ei
malminetsintayritysten sidosryhmavuoropuhelua kuitenkaan koettu kovin korostamisen
arvoisena asiana haastattelujen perusteella. Saattaa olla, ettd haastateltavien mielesta
malminetsinnasta ei ole aiheutunut haittaa ja sitd pidettiin myonteisend toimintana sen

aluetaloudellisten vaikutusten vuoksi.

Ziessler-Korpin ~ (2013)  tekemissa  haastatteluissa ~ Sodankyléssd  toimivan
malminetsintdyrityksen tyontekijoille ilmeni, ettd tyontekijoiden mielestd paikallisen
sidosryhméavuorovaikutuksen tulee olla avointa ja rehellistd, mink& avulla luodaan
luottamusta yrityksen toimintaa kohtaan paikkakunnalla. Ziessler-Korpin haastattelujen
mukaan malminetsintayritys koki, ettd paikallisen tydvoiman kayttdminen on tarkea,
silla paikalliset tyontekijat toimivat linkkind paikkakunnan ja yrityksen valilla.
Malminetsintayrityksen edustajien mukaan ihanteellisessa tilanteessa tietoa annettaisiin
malminetsinnasta paikallisille sidosryhmille enemmaén. Kuitenkin konsernitason
ohjeistukset ohjaavat tytaryhtion toimintaa niin, ettei malminetsintayrityksen
toiminnasta voi antaa niin paljon tietoa, mitd paikalliset sidosryhmat toivoisivat
saavansa. Tassd suhteessa paikalliset tyontekijat ovat tarkedssd asemassa viestimaan
paikallisista oloista emoyhti6lle, jolloin toimintatapoja voitaisiin muuttaa paikallisiin
oloihin sopiviksi (vrt. Kemp 2010a). Ziessler-Korpin tutkimuksessa mukana olleen
malminetsintdyrityksen edustajien mukaan suuren yrityksen on kuitenkin hidasta

muuttaa toimintatapojaan.

Kuten malminetsintdyritysten viestintd, myos kaivosyritysten viestintd koettiin toisaalta

riittdvana ja toisaalta puutteellisena. Puutteellisuutta ndhtiin olevan siing, ettei erityisesti
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Kevitsan kaivos viesti toiminnastaan jatkuvasti tai sellaisella tavalla, jonka tavallinen
asukas ymmartad. Esimerkiksi, jos kaivos viestii vain ongelmatilanteiden sattuessa,
asukkaille voi muodostua kasitys kaivostoiminnasta vain ongelmatilanteiden
perusteella. FQM Kevitsa Mining Oy tiedottaa toiminnastaan tuomalla julki kunnan
Internet-sivuille vesistotarkkailundytteiden tulokset (ks. Sodankyldn kunta 2014b).
Asiaan perehtymattémalle vesien alkuainepitoisuudet voivat olla kuitenkin vaikeita
ymmartda ja néin ei osata muodostaa kasitysta kaivoksen toiminnasta. Jos asukkaat
eivat tunne kaivostoiminnan prosesseja ja kasitykseksi syntyy, ettd toiminnassa
kaytetaan terveydelle ja ymparistolle haitallisia kemikaaleja, on sill& seurauksia edelleen
kaivoksen sosiaalisiin vaikutuksiin (Hentilda & Jauhiainen 2009b). Ihminen voi

esimerkiksi viihtya alueella aiempaa huonommin.

Muutamissa haastatteluissa mainittiin sosiaalisen median hyddyntaminen viestinnan
valineend. Jos kaivostoiminnasta on syntynyt vaarinkasityksiin pohjautuen keskusteluja,
voisivat kaivosyritykset reagoida niihin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media vaatii
kuitenkin henkiloresursseja, mutta sen kéyttdminen liséisi yritystoiminnan avoimuutta
(Isokangas & Kankkunen 2011).

Kevitsan  kaivoksen jarjestamat kaivosvierailut kunnan asukkaille koettiin
esimerkillisend toimintana, mikd on lisannyt kaivostoiminnan tunnettavuutta
Sodankyldssd. Muutamat haastateltavat mainitsivat, ettd kaivosyhtioon voi ottaa
yhteyttd, jos kaivoksen toiminnasta haluaisi saada lisdtietoa. Haastatteluissa
Pahtavaaran kaivos tuli vain harvoin mainituksi. Saattaa olla, ett4 kaivos oli toiminut
Sodankylassé jo niin monta vuotta, ettd ihmiset olivat tottuneet sen olemassaoloon,
eivatka kaivanneet sen toiminnasta tietoa. Kuitenkin haastatteluissa ilmeni, etta yhtion
olisi pitanyt viestia enemmadn kaivoksella tapahtuneista ympéaristopaastoista.
Paikallislenden vuosien 2007-2013 aikana ilmestyneiden lehtiartikkeleiden perusteella

Pahtavaaran ymparistopaastoista ei saanut minkaanlaista tietoa.

Medialla on myds oma vastuu viestiessadn kaivostoiminnasta. Toimittajien
perehtyneisyys kaivostoimintaan on térkedd, jotta media antaa lukijalle todenmukaisen
ja monipuolisen kuvan kaivostoiminnasta (Kohl ym. 2013). Esimerkiksi Talvivaaran
kaivosyhtion ongelmat ja niista uutisointi (esim. HS 2013b) vaikuttavat myds muiden
kaivannaisyritysten toimintaan ja ihmisten suhtautumiseen kaivostoimintaa kohtaan

(esim. Ruiz Martin ym. 2014). lhmisten huolestuneisuus ympaéristdongelmista on
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ymmarrettdvad, mutta median olisi térked tuoda esiin myods erityyppisten kaivosten
piirteita (esimerkiksi erot louhinta- ja kasittelytavoissa), jotta asukkaille ei synny
vadristynytta tai yksipuolista kuvaa toimialasta. Uutisen tarkastelu monelta eri
nakokannalta rakentavan  kriittisesti monipuolistaa ihmisten  yhteiskunnallista
tietoisuutta (Rohweder 2008: 124).

6.3 Kaivannaisyritysten muu yhteiskuntavastuu ja hyvaksyttavyys
kuntatasolta katsottuna

Sodankyldssé toimivista kaivosyrityksistd sekd Kevitsa Mining Oy:n ettd Sakatti Mining
Oy:n emoyhti6t toimivat molemmat myos kehitysmaissa. Kehitysmaissa kaivosyritysten
yhteiskuntavastuu on usein laajempi (esim. Visser 2008) ja yritys voi toimia esimerkiksi
perusinfrastruktuurin tarjoajana. Kunnan virkamiehiltd haastatteluissa kysyttdessa
kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuun ulottuvuuksiin nédhtiin kuuluvan Sodankylassa
asuntorakentaminen, ympéristonsuojelu, tyosuojelu seké infrastruktuurin rakentaminen.
Asuntorakentamisen osalta FQM Kevitsa Mining Oy:11a on olemassa asunnon itsellensa
rakennuttavalle  tyontekijalle  bonusjarjestelmd, mutta muuta osallistumista
asuntorakentamiseen ei téssa tutkimuksessa tullut esiin. Vapaaehtoista vastuuta (ks.
Carroll 1991) kaivosyritykset ovat toteuttaneet haastattelujen perusteella muun muassa
sponsoroimalla  urheilukisoja  sek& osallistumalla  paikallisen  urheiluhallin

rakentamiseen.

Yhdessd kunnan virkamieshaastattelussa huomautettiin, ettd FQM Kevitsa Oy:n
osallistuminen kunnan kehittdmiseen voi kasvaa, kun toiminta vakiintuu. Viime vuosina
kaivoksella on ollut kdynnissé kiireinen investointivaihe, jolloin ei ole vélttamatta
resursseja keskittyd yhteiskuntavastuuseen legaalista ja taloudellista vastuuta lukuun
ottamatta. Kunta ei  myoskddn ole vaatinut  kaivosyrityksiltd — muita
yhteiskuntavastuullisia toimia. Toisaalta toisen haastateltavan mielestd kunnan
vaatimukset kaivosyritykseltd voitaisiin kokea eradnlaisena kerjaamisend. Kuitenkin
kunta on joutunut investoimaan ja ottamaan lainaa juuri kaivoksen investointivaiheessa
esimerkiksi asuntorakentamista sekd paivakotipalveluja varten (esim. Sompio
29.3.2012). Sen vuoksi kaivosyritysten osallistuminen esimerkiksi asuntotuotantoon

heti  kaivostoimintaa kaynnistettdessd voisi olla tarpeellista. Kaivosyhtion
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osallistuminen olisi tarkedd my0s yhtion imagon ja tyontekijoiden tarvitsemien

palveluiden saatavuuden kannalta.

Kaivostoiminnan vastustusta on perusteltu, sekda taman tutkimuksen aineistossa ettéd
yleisesti Suomessa (esim. HS 2012; Rytteri 2012) siit4 syystd, ettd ulkomaalaiset
kaivosyritykset voivat hyddyntdd Suomen luonnonvaroja ilman, ettd ne joutuvat
maksamaan luonnonvaroista varsinaista korvausta valtiolle. Tulosten perusteella
sodankylaléiset haluaisivat, ettd kunta sekd Suomen valtio saisivat kaivostoiminnasta
kunnon korvauksen. Kaivosvero voisi lisatd toiminnan hyvaksyttavyyttd, mutta toisaalta
my06s laajempi Kkaivosyritysten osallistuminen kunnan kehitykseen voisi edesauttaa
kaivostoiminnan laaja-alaista hyvaksymistd. Ongelmaksi voisi kuitenkin muodostua

osallistumisen muodon seka laajuuden méarittdminen.

Kaivosvero tdman tutkimuksen perusteella mahdollisesti lisdisi kaivostoiminnan
hyvaksyttavyyttd sekd auttaisi kasvavaa kuntaa kattamaan investoinneista syntyvia
kuluja. Kaivosveroa on kuitenkin Kritisoitu siitd, etta se on rasite yritykselle, jos silla
menee taloudellisesti huonosti (esim. Aaltonen 2012). Suomessa kaivosvero voisi myos
lyhentaa jo toiminnassa olevien kaivosten elinkaarta, jos kdyhan esiintyman louhiminen
ei olisi enda taloudellisesti kannattavaa, milld olisi edelleen kielteisia aluetaloudellisia

vaikutuksia.

Laukkosen ja Torman (2014) tutkimuksen mukaan Sodankylédn kunta alkaa pian saada
osuuttaan Kevitsan kaivoksen maksamasta yhteisdjen tuloverosta. Kaivosteollisuuden
kasvu luo paineita kunnalle panostaa palveluiden ja infrastruktuurin kehittdmiseen,
mutta kaivosten investointivaiheen ollessa suhteellisen lyhyt, alkaa maakunnan vienti
kasvaa pian investointivaiheen jalkeen samalla kun tuonti véhenee. Kaivoksen
tuotannon saavutettua tavoitellun tason, kaupan tase kadntyy positiiviseksi.

Kaivostoiminnalla on siis mahdollisuus luoda huomattava lisa kunnallistalouteen.

Kaivosyritysten yhteiskuntavastuun laajuus voidaan myos kyseenalaistaa ja verrata sita
esimerkiksi muihin teollisuusaloihin. Tarvitseeko kaivosyritysten yhteiskuntavastuun
olla kattavampi kuin muiden toimialojen yhteiskuntavastuun ja syntyykd vaatimus
osallistua kunnan kehitykseen siitd syystd, ettd kaivosyritykset ovat ulkomaalaisia?
Jartin ym. (2014: 165) vuonna 2012 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan vain 35 %
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lappilaisista hyvaksyy ulkomaalaisten kaivosyhtididen harjoittaman kaivostoiminnan
Suomessa ja 53 % on tata vastaan. Vastaajista 12 % eivét osaa sanoa mielipidettaan.
Kuitenkin kyseinen kyselytutkimus tehtiin Lapin maakuntatasolla ja yhteiso- ja
kuntatasolla tulokset voivat nayttadytya erilailla, silla kaivoksen ja paikallisyhteison
valilla vallitsee suora vuorovaikutus (Jartti ym. 2014: 207). Esimerkiksi
kaivostoiminnan hyddyt (ja toisaalta haitat) usein realisoituvat paikallistasolle suoraan.
Yhdessa haastattelussa nousi esiin nakdkulma, jonka mukaan kaivosyritysten pitéisi
osallistua kaivostoiminnasta syntyneiden haittojen vahentdmiseen sekd estamiseen
(esim. melutorjunta), eikd niink&&n harrastaa muuta hyvantekevaisyyttd, esimerkiksi
urheilukisojen sponsorointia, joiden avulla kaivosyritykset saisivat osakseen paikallisten

sidosryhmien hyvaksyttavyyden.

Tassa tutkimuksessa haastattelujen perusteella malminetsinta- ja kaivosyrityksilla
koettiin olevan asukkaiden ja paikallisten toimijoiden hyvéksynta toiminnalleen.
Haastattelut olivat kokonaisuudessaan hyvin myonteisid ja niissd painotettiin
kaivosteollisuuden luomia taloudellisia hyotyja kunnalle.  Tutkimukseen pyrittiin
saamaan nakemyksid monesta nakokulmasta ja sen vuoksi otettiin yhteyttda myds Lapin
luonnonsuojelupiirin edustajaan sekd Sodankyldn Vihredt Ry:n edustajaan. Kyseisia
edustajia ei kuitenkaan saatu mukaan haastatteluihin. Kuntakyselyn vastaajien
nakemykset erosivat toisistaan enemman ja kaivannaisyritysten hyvaksyttavyys ei ollut
kuntakyselyn mukaan yhtd itsestadn selvd, millaiseksi se haastattelujen perusteella
muodostui. Kyselyn vastaajamééra jai kuitenkin alhaiseksi (n=59), joten kyselyn

tuloksia ei voida yleistad, vaan niitd voidaan pitda ainoastaan suuntaa antavina.

Osa sodankylaldisistd koki malminetsinnan ja kaivostoiminnan ristiriitana Lapin
luonnon koskemattomuudelle seka luontaiselinkeinoille ja erityisesti ndista syista
kaivostoiminnan vastustusta perusteltiin. Kyselystd saadut tulokset esimerkiksi
malminetsintdyritysten hyvaksyttavyydesta (kylld 26, ei 18, EOS 15) voivat myos
kertoa siitd, ettd malminetsinnésté ei ole saatavilla tietoa yhtd paljon tai yhta helposti
kuin kaivostoiminnasta. Malminetsintd voi olla vierasta toimintaa asukkaalle ja
haastattelujen mukaan aina ei esimerkiksi ymmarretd, ettd malminetsinnésta ei
automaattisesti seuraa kaivosta (vrt. Ziessler-Korppi 2013). Malminetsinta Viiankiaavan
luonnonsuojelualueella on my6s voinut vaikuttaa siihen, ettei malminetsintéé
kokonaisuudessaan hyvaksyta.
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Mainintoja kaivannaisten tarkeydesté yhteiskunnassa ei ilmennyt aineistossa (vrt. Moon
& Evans 2006; Suomen mineraalistrategia 2010). Sodankyldssé ihmiset eivét ajattele
kaivosta niinkdin raaka-aineiden l&hteend. Kaivostoiminnan vastustamisessa Voi
osaltaan olla kyse NIMBY-ilmitsta (engl. not in my backyard), eli kaivoshanketta ei
hyvaksyta lahelle omaa elinympérist6d vaikka kaivannaisia tarvitaan paivittdin (Moon
& Evans 2006: 14). NIMBY-ilmio aktivoi yleensa paikalliset asukkaat. NIMBY -
ilmidssa eli paikallisessa kiistassa asukkaat vastustavat haitalliseksi koettua ympériston

muutosta (Kopomaa & Peltonen 2008: 9).

Myos Talvivaaran nikkelikaivoksen ongelmat ja kaivoksen saama laaja mediajulkisuus
ovat voineet vaikuttaa joidenkin sodankyladldisten mielipiteisiin kaivostoiminnan
hyvaksyttavyydestd. Esimerkiksi Jartin ym. (2014: 75) kyselytutkimus tehtiin ennen
Talvivaaran Kipsisakka-altaan vuotoa vuonna 2012. Kyselytutkimus kaivannaisten
louhinnan hyvéksyttdvyydestd osoittaa, etta lappilaisista 82 % hyvaksyisi metallien ja
mineraalien louhinnan omassa asuinkunnassaan. Vain noin 7 % vastaajista oli
kielteiselld kannalla ja 11 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa kysymykseen.
Taman tutkimuksen haastatteluista saadut tulokset Sodankylén alueelta tukevat Jartin
ym. (2014) tutkimusta kaivannaistoiminnan hyvéksyttavyydesta Lapissa, vaikka otanta

on pieni.

Rytterin (2012) mukaan kaivostoiminnan odotukset Suomessa ovat muodostuneet
toiminnan synnyttdmista tyOpaikoista, vientituloista sekd& muista taloudellisista
kerrannaisvaikutuksista (ks. Suomen mineraalistrategia 2010; TEM 2013).
Sodankylassé tdman tutkimuksen perusteella kaivosyritysten tuoma taloudellinen hy6ty
néhtiin  tarkednd ja taloudelliset kerrannaisvaikutukset olivat yksi perustelu
kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyydelle (vrt. Esteves & Vanclay 2009). Taloudellista
hyotyd kaivannaistoiminnasta syntyy seka lahimmille sidosryhmille kuten kaivoksen
tyontekijoille, mutta myos esimerkiksi alihankkijoille ja palveluelinkeinoille. Alueen

talous on saanut uutta elinvoimaa.

Tutkimuksessa ilmennyt ristiriita siité, ettd osa sodankylalaisista haluaisi séilyttda Lapin
luonnon koskemattomana ja toisaalta osa sodankyléléisista kokee kaivostoiminnan
toivottuna, sill4 se tarjoaa elinkeinon, tukee Valkosen (2003) vaitoskirjassaan esiin
tuomaa kahta eri kantaa Lapin luonnosta. Valkosen (2003: 196) mukaan Lapin
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luonnonkéyttd koetaan joko resurssina sellaisille taloudellisille toiminnoille, kuten
matkailulle ja luontaiselinkeinoille, tai resurssina esimerkiksi metsa-, kaivos-, ja
voimantuotantoteollisuudelle, johon Lapin talous ja toimeentulo perustuvat. Tasta
vastakkainasettelusta syntyy ristiriitoja Lapin luonnon hyddyntdmisesta (vrt. Solomon
ym. 2008).

Kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyytta lisadvia tekijoitd tulivat esiin lisaksi tiukat
ympdristélupaehdot ja ympdristolainsdddantd (taulukko 5). Asukkaista osa luottaa
viranomaistoimintaan ja tarkkoihin lupaehtoihin, jolloin esimerkiksi ymparistopéaéstoja
ei syntyisi. Vield tiukempi viranomaisvalvonta voisi lisdtd kaivostoiminnan
hyvéaksyttavyyttd, jolloin ihmiset voisivat entistd enemman luottaa siihen, ett4

kaivosyritykset toimivat ymparistoystavallisesti.

Taulukko 5. Kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat Sodankyldssa.

Hyvéaksyttavyytta lisdavat Hyvaksyttavyytta vahentavat
tekijat tekijat

+ Talous- ja tyo6llisyysvaikutukset Kunnan todellinen hyétyminen

+ Avoin viestinta kaivannaistoiminnasta®

+ Korvaukset (esim. - Luontoarvot

maanomistajille) - Yritysten vahainen osallistuminen

+ Hyo6ty muille elinkeinoille kunnan kehitykseen

(esim. alihankkijat) - Huonot esimerkit

+ Lainsaadanto kaivostoiminnasta (esim.
Talvivaara)

6.4 Paikalliselta tasolta globaaliin toimintaan

Sodankylan esimerkin kautta nahdaan, miten perifeerinen kunta kokee muutoksia ison
tyollistdjan asettuessa kuntaan. Muutokset ovat sek& suoria esimerkiksi tyollisyyden ja
maisemanmuutoksen kautta ettd epdsuoria, esimerkiksi valilliset vaikutukset muihin
elinkeinoihin ja myonteiseen vakiluvun kasvuun (vrt. Laukkonen & Tormé 2014).

Kaivostoiminnan suhdanneherkkyys kuitenkin vaikuttaa kaivosten tuottavuuteen ja
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kaivosten elinik&dén. Kevitsan kaivoksen on arvioitu toimivan noin 20 vuotta (LK
2014b). Taman jalkeen nahtévéksi jaa, saako esimerkiksi Sakatti Mining Oy luvan
kaivoksen perustamiselle Viiankiaavan Natura-alueelle ja jatkuuko kaivosteollisuus

Sodankylassa.

Suomen tasolla kaivostoiminnan on ndhty tuovan hyotya koko maahan ja sen on ajateltu
olevan kansallinen etu ja itsestaanselvyys (Rytteri 2012). Esimerkiksi viel& vuonna
2010 julkaistussa mineraalistrategiassa puhutaan vain v&hdn kaivosyritysten
yhteiskuntavastuusta seka suhteesta paikallisiin toimijoihin (Mononen & Sairinen
2011). Viime vuosina syntynyt keskustelu kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista ja
sosiaalisesta hyvaksyttavyydestd (Eerola 2014c) sekda esimerkiksi Talvivaaran
nikkelikaivoksen  ympéristoongelmat ovat kyseenalaistaneet ajatuksen, ettd
kaivostoiminta on itsestdanselvyys ja ettd toiminta on moraalisesti hyvaksyttya (Rytteri
2012).

Vuosien 2010-2014 aikana kestdvdd kaivannaisteollisuutta tutkivia ja edistavia
hankkeita on ollut kdynnissé useita (Eerola 2014c). Tutkimukset ja erilaiset tyOpajat
(esim. Sitran Kestdvan kaivostoiminnan verkosto) voivat kuitenkin vaikuttaa
kaivosyritysten toiminnan muutokseen ja avoimuuden lisaantymiseen, jolloin myos
ulkomaalaisten kaivosyritysten toiminta kotimaassamme voi jalleen saavuttaa laaja-
alaisen moraalisen hyvaksyttdvyyden. Monikansallisten yritysten tulisi mukauttaa
toimintatapojaan  esimerkiksi  sidosryhmavuoropuhelun osalta entistd paremmin
paikalliselle alueelle sopiviksi, jotta kaivannaisyritys voi toimia paikallisten
toimintatapojen ja olosuhteiden edellyttamilld tavoilla (vrt. Prno 2013). Kaivosalan,
viranomaisten ja alan tutkimuslaitosten olisi myds viestittdva alasta enemman, jotta

ihmiset saisivat monipuolisesti tietoa kaivosalasta.

Jatkotutkimusaiheina kaivosyritysten yhteiskuntavastuuta voitaisiin tutkia Suomessa
alueellisesti, eli onko yhteiskuntavastuussa alueellisia eroja kaivosyritysten vélilla
Suomessa ja mitka ovat kaivosyritysten yleisia yhteiskuntavastuullisia toimia Suomessa
toimiessaan. Toisaalta alueellista tutkimusta voitaisiin my0s toteuttaa Suomessa niista
seikoista, mitd toimia paikallinen alue kokee, ettd kaivosyrityksen tulisi toteuttaa.

Yritysten yhteiskuntavastuun osalta voitaisiin tarkastella my6s tietyn monikansallisen
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yrityksen yhteiskuntavastuuta vertailemalla yrityksen yhteiskuntavastuullista toimintaa
sekd kehitysmaassa ettd teollisuusmaassa. Samalla voitaisiin tutkia kohdemaiden
tarpeita ja mahdollisuuksia sekd kohdemaan vaatimuksia yrityksen yhteiskuntavastuun
toteuttamisessa. Lisdksi voitaisiin tutkia, miten yhteiskuntavastuulliset toimet
vaikuttavat kohdealueen kehitykseen ja vertailla samankaltaisten kaivosalueiden
kehitysta toisiinsa (vrt. Kemp 2010b).

7 JOHTOPAATOKSET

Kaivosteollisuuden kasvun myo6td syntyneet myonteiset sosiaaliset ja alueelliset
muutokset koettiin Sodankylassa palveluelinkeinojen lisdadntymisend, myodnteisena
véestonmuutoksena, tyollisyyden kasvuna sekd kunnan elavoitymisend. Kielteising
muutoksina koettiin liikenteen lisd&ntyminen sek& meluhaitat. Sodankyldssa
kaivannaisyritysten yhteiskuntavastuuseen on kuulunut muun muassa paikallisten
tapahtumien sponsorointi. Kaivannaisyritysten paikalliset sidosryhmat kokivat
kaivannaisyritykset tyollistdjind, yhteistybkumppaneina ja isoina toimijoina, joiden

avulla Sodankylén alueen taloudellinen tilanne on parantunut.

Kaivannaisyritysten paikallinen sidosryhmavuoropuhelu koettiin pééosin riittdvana
Sodankyldssé, mutta erityisesti kaivosyrityksilté toivottiin jatkuvaa viestintdéd kaivosten
tavanomaisesta  toiminnasta.  Jos  kaivannaisteollisuudesta  viestitddn  vain
ongelmatilanteiden yhteydessda, voi asukkaille muodostua vaaristynyt mielikuva
kaivannaisalasta. Median, viranomaisten, alan tutkimuslaitosten sek& kaivannaisalan
olisi viestittava alasta monipuolisesti, jotta ihmisten tietdmys sekd malminetsinnasta etta

kaivostoiminnasta kasvaisi.

Kaivannaistoiminta oli melko hyvaksyttyd Sodankyldn kunnassa, silld alan
tyollisyysvaikutus on merkittdvd. Kuitenkin Lapin luonnonarvot ja luonnon
koskemattomuus nahtiin tarkeind, minka vuoksi kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyys ei
ollut  yksimielistd asukkaiden keskuudessa. Taméan tutkimuksen mukaan
kaivannaisyritysten toiminnan hyvéksyttavyytta voisi lisatd kaivannaisyritysten
laajempi osallistuminen kunnan kehittdmiseen, esimerkiksi asuntotuotantoon, joko

vapaaehtoisesti tai kaivosveron valitykselld. Laajempi osallistuminen kunnan
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kehittdmiseen esimerkiksi kaivosveron avulla voisi my0s auttaa kasvavaa kuntaa

kattamaan investoinneista syntyvié kuluja.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko: kunnan virkamiehet
Yrityksen osallistuminen aluekehitykseen:

1. Millainen on mielesténne kaivosyhtididen rooli ollut kunnan kehityksessd, muuna kuin
tyollistajana?

2. Ovatko malminetsintéyritykset ja/tai kaivosyritykset osallistuneet kunnassa tehtyihin
investointihankkeisiin?

3. Tulisiko mielestédnne kaivosyritysten osallistua enemmén Sodankylan kunnan
kehittdmiseen?

4. Onko kunnassa mietitty, mitk& ovat malminetsintéyritysten ja kaivosyritysten olennaiset
yhteiskuntavastuun alueet, jotka sen tulisi tayttdd kunnan ndkokulmasta? Onko téllaisia?

5. Onko kunta tukenut kaivosteollisuuden kasvua Sodankyldssa? Miten?
6. Onko kunta ottanut riskeja kaivosteollisuuden tai yksittaisen kaivosyrityksen vuoksi
esim. investointihankkeiden osalta? Millaisia?

7. Onko kunta tukenut muiden elinkeinojen kasvua Sodankyl&ssa? Mité elinkeinoja ja
milla tavoin?

8. Onko kaivostoiminta vaikuttanut teiddn mielestd muihin alueen elinkeinoihin? Mihin ja
milla tavalla?
(Onko kaivostoiminta vaikuttanut omaan elinkeinoosi?)

9. Onko kaivostoiminta muuttanut asuinympéristdasi? Miten?
10. Mitk& ovat mielestdnne suurimpia muutoksia Sodankyl&n kunnan kehityksessé
kaivostoiminnan syntymisen jalkeen (v.1996)?

Vuoropuhelu

1. Milla tavoin malminetsintayritykset ovat viestineet toiminnastaan?

- Onko malminetsintdyritysten viestintd ollut vuorovaikutteista Sodankylan
muiden toimijoiden ja asukkaiden kanssa?

- Saatteko mielestanne riittavasti tietoa, mitd malminetsintayritykset tekevat
Sodankylan kunnan alueella?

- Oletteko olleet vuorovaikutuksessa malminetsintayritysten kanssa?

2. Milla tavoin kaivosyritykset ovat viestineet toiminnastaan?
- Onko kaivosyritysten viestinté ollut vuorovaikutteista Sodankyldn muiden
toimijoiden ja asukkaiden kanssa?
- Saatteko riittavéasti tietoa Sodankylassé toimivista kaivosyrityksista ja
kaivostoiminnasta?
- Oletteko olleet vuorovaikutuksessa kaivosyritysten kanssa? Miten?

3. Voisiko malminetsinta- ja kaivosyritysten viestinté ja vuoropuhelu olla paremmin
toteutettua? Miten?
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4. Miten kunta on k&ynyt vuoropuhelua kaivosyritysten kanssa?

5. Onko Sodankylassé ollut kielteisid kokemuksia malminetsintayrityksista tai
kaivosyrityksisté ja niiden toiminnasta?
- Malminetsintayrityksen vai kaivosyritysten osalta? Millaisia ja milloin?
- Ovatko kielteiset kokemukset vaikuttaneet teiddn mielestd muiden
malminetsintayritysten tai kaivosyhtididen toimintaan Sodankylassa?

6. Ovatko malminetsintayritykset saavuttaneet mielestasi asukkaiden ja paikallisten
toimijoiden luottamuksen ja hyvaksynnan? Milla keinoin? Miten luottamus ja
hyvaksynté voitaisiin saavuttaa?

- Enté ovatko kaivosyritykset? Milla keinoin? Miten luottamus ja hyvéksynta
voitaisiin saavuttaa?

7. Mitké ovat sodankylélaisten mahdollisuudet vaikuttaa kunnan kehitykseen ja
asuinymparistéonsa?
- Onko asukkaita / eri sidosryhmid osallistettu paatdksentekoon? Miten?
- Miten vuoropuhelua kdydaan kuntalaisten kanssa?
- Mitka sidosryhmat ovat vaikuttaneet eniten kunnan péatoksiin?
- Mitka sidosryhmaét ovat vaikuttaneet vahiten kunnan paétoksiin?

Liite 2: Haastattelurunko: muut sidosryhméahaastattelut

Yrityksen osallistuminen aluekehitykseen:

1. Millainen on mielestdnne kaivosyhtididen rooli ollut kunnan kehityksessd, muuna kuin
tyollistajana?

2. Ovatko malminetsintayritykset ja/tai kaivosyritykset osallistuneet mielestanne kunnassa
tehtyihin investointihankkeisiin?

3. Tulisiko mielestanne kaivosyritysten osallistua enemmén Sodankylan kunnan
kehittdmiseen?

4. Onko kunta tukenut kaivosteollisuuden kasvua Sodankylassa? Miten?

5. Onko kunta ottanut riskeja kaivosteollisuuden tai yksittdisen kaivosyrityksen vuoksi
esim. investointihankkeiden osalta?

6. Onko kunta tukenut oman elinkeinosi kehittymist4d? Milla tavoin?
- Entd muiden elinkeinojen kasvua Sodankylassa? Mité elinkeinoja ja milla tavoin?

7. Onko kaivostoiminta vaikuttanut omaan elinkeinoosi?
- Ent& muihin alueen elinkeinoihin? Mihin ja mill4 tavalla?
8. Onko kaivostoiminta muuttanut asuinympéristoési? Miten?

9. Mitk& ovat mielestdnne suurimpia muutoksia Sodankylan kunnan kehityksessa
kaivostoiminnan syntymisen jalkeen (v.1996)?
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10. Miten haluaisitte Sodankylan kunnan kehittyvan seuraavan viiden-kymmenen vuoden
aikana?

Vuoropuhelu

11. Milla tavoin malminetsintayritykset ovat viestineet toiminnastaan (maanomistajan
nékokulmasta)?

- Onko malminetsintayritysten viestinta ollut vuorovaikutteista Sodankylan
muiden toimijoiden ja asukkaiden kanssa?

- Saatteko mielestanne riittavasti tietoa, mita malminetsintayritykset tekevét
Sodankylan kunnan alueella?

- Mistd saatte tietoa edelld mainituista yrityksista?

- Saatteko tietoa suomenkielella?

- Oletteko olleet vuorovaikutuksessa malminetsintéyritysten kanssa? Miten?

12. Mill& tavoin kaivosyritykset ovat viestineet toiminnastaan?

- Onko kaivosyritysten viestintd ollut vuorovaikutteista Sodankyldn muiden
toimijoiden ja asukkaiden kanssa?

- Saatteko mielestanne riittdvéasti tietoa Sodankyl&ssa toimivista
kaivosyrityksista ja kaivostoiminnasta?

- Misté saatte tietoa edelld mainituista yrityksista?

- Saatteko tietoa suomenkielella?

- Oletteko olleet vuorovaikutuksessa kaivosyritysten kanssa? Miten?

13. Voisiko malminetsinta- ja kaivosyritysten viestintd ja vuoropuhelu olla paremmin
toteutettua vai onko se tarpeellista? Miten?

14. Mitka ovat mielestasi sellaisia sidosryhmid, joiden kanssa malminetsintayritysten ja
kaivosyritysten tulisi kdyda erityisesti vuoropuhelua?

15. Onko Sodankylassa ollut kielteisid kokemuksia malminetsintayrityksista /
kaivosyrityksista ja niiden toiminnasta?
- Malminetsintéyritysten vai kaivosyritysten osalta? Millaisia ja milloin?
- Ovatko kielteiset kokemukset vaikuttaneet teidan mielesta muiden
malminetsintayritysten tai kaivosyhtididen toimintaan Sodankylassa?
- Ovatko ne vaikuttaneet teidan mielipiteeseen kaivostoiminnasta?

16. Ovatko malminetsintdyritykset saavuttaneet mielestési asukkaiden ja paikallisten
toimijoiden luottamuksen ja hyvaksynnan?
- Milla keinoin? Miten luottamus ja hyvéksynta voitaisiin saavuttaa?
- Ent& ovatko kaivosyritykset? Milla keinoin? Miten luottamus ja hyvéksynté
voitaisiin saavuttaa?
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17. Mitk& ovat mielestdnne sodankylaldisten mahdollisuudet vaikuttaa kunnan kehitykseen
ja asuinympéristonsa kehittdmiseen?
- Onko asukkaita mielestdnne osallistettu padtoksentekoon? Miten?
- Onko Sodankylassé kuntalaisia (ryhmid), jotka vaikuttavat eniten kunnan
paatoksiin?
- Onko kuntalaisia, jotka eivat ollenkaan vaikuta kunnassa tehtaviin
paatoksiin?
18. Oletteko pyrkineet vaikuttamaan asuinymparistosi kehitykseen? Miten?

Liite 3: Harava-kysely: kaivannaisteollisuuteen liittyvat kysymykset

1/11 Tervetuloa!
Sodankylan kunnan kysely

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa kunnan asemakaavoituksen
kehittdmismahdollisuuksia, uusien asuintonttien sijaintia sek& kunnan nykyista palvelutarjontaa.
Kyselyn viimeiset kysymykset liittyvét kaivosteollisuuteen ja ne ovat osa maantieteen pro gradu
—tyotd. Vastaukset ovat tarkeitd, jotta kunnan aluetta voidaan kehittdd kuntalaisten tarpeiden ja
toiveiden mukaisesti.

Kyselyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyyn voivat vastata kaikki yli 18-
vuotiaat Sodankylén kunnan asukkaat tai kunnassa tyoskentelevét henkildt.

Kyselystd saatuja tietoja tullaan hyoddyntdméaén maankdytonsuunnittelussa sekd osana
maantieteen pro gradu -ty6td. Vastaukset kasitelladn anonyymeind, eika niistd voida tunnistaa
yksittdista vastaajaa.

Kyselyyn vastattuanne voitte halutessanne jattaa yhteystietonne arvontaa varten.
Kiitos vastauksista jo etukateen!

Lisatietoa antavat:

Stella Selinheimo Ville Makitalo
pro gradu -tutkija suunnitteluinsindori
seisel@utu.fi ville.makitalo@sodankyla.fi
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7/11 Asuinymparisto ja kaivosteollisuus 1/2 SELITTEET
I .. .. .. eaEmm =
Seuraavat kysymykset
liittyvat maantieteen pro
gradu -tydhén.

Onko kaivostoiminta 9
muuttanut asuinymparistoasi 9
tai vaikuttanut alueisiin, joita

kaytat paivittain? Klikkaa

symbolia ja merkitse alue

kartalle.

- [[JPahtavaaran kaivosalue
[ Kevitsan kaivosalue

Voit tarkentaa karttaa niin, ettad
kohde tulee sijoitettua
mahdollisimman oikeaan
kohtaan kartalla.

Jos vastauksesi liittyy

sellaisiin muutoksiin, joita on = =
vaikea tai mahdoton sijoittaa sral = Rlesasenper
kartalle, voit kertoa niista . = =
seuraavalla valilehdella. - T

Petéijamaa—

Jumin;a_pa

Palaa kartalle

Miten kaivostoiminta on muuttanut tai
vaikuttanut asuinymparistodsi tai
alueeseen, jota kaytat paivittain?*

Merkkeja jaljella: 250

Ovatko muutokset mielestasi
myonteisia vai kielteisia?

O myénteinen

O kielteinen

O neutraali

O en osaa sanoa

[Tallenna] [Poista merkinté]




8/11 Asuinymparistd ja kaivosteollisuus 2/2

Jos vastasit tdhan kysymykseen edelliselld sivulla kartalle, voit siirtya seuraavalle valilehdelle.

Onko kaivostoiminta muuttanut asuinymparistoasi tai
vaikuttanut alueisiin, joita kaytat paivittain? Miten?

Ovatko muutokset mielestasi myonteisia vai kielteisia? O myénteinen
O kielteinen
O neutraali
O en osaa sanoa

9/11 Kaivannaistoiminnan hyvaksyttavyys

Mita mielta asukkaat ovat Sodankyldssa tapahtuvasta malminetsinnasta ja kaivostoiminnasta?

Ovatko malminetsintayritykset saavuttaneet asukkaiden O kylla
luottamuksen ja hyvaksynnan toiminnalleen O ei
Sodankylassa? O en osaa sanoa
Miksi?

erkkeja ja 3
Enta ovatko kaivosyritykset saavuttaneet asukkaiden O kylia
luottamuksen ja hyvaksynnan toiminnalleen O ei
Sodankylassa? O en osaa sanoa

Miksi?
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10/11 Mita mielta olit kyselysta?

Mita mielta olit tasta kyselysta? Haluaisitko viela lisata
jotain tai antaa palautetta kyselysta?

11/11 Arvonta!

Talla valilehdella voit osallistua arvontaan.

Voit kirjoittaa tyhjaan kenttaan joko nimesi ja
puhelinnumerosi tai sahkdpostiosoitteesi. Merkkeja jaljella: 25

Arvonta sisaltaa tuotepalkintoja!

Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.
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